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Kiitokset

Viime kevidniloysin paperipinoistani novellin, jonka olin kirjoittanut 11.03.1983.
Novellin nimi oli Y6, kirjoitan viitéskirjaa”. Olin tuolloin 17-vuotias. Novellin
padhenkil6 valvoo lipiyon kirjoittaen vaitoskirjaa. Yon aikana syntyy vain kolme
lausetta, mutta huoneistossa tapahtuu sitikin enemmain surrealistisia liikahduk-
sia. Tuskin aavistin tuohon aikaan, etti vuosia mychemmin olisin kirjoittamassa
kiitoksia vditoskirjaani. Elimini on kuitenkin usein pukeutunut rohkeisiin hyp-
payksiin. Kisilld oleva viitoskirjatyo on yksi niistd yllattavista hypyista. Tatd kir-
joittaessani en voi kuin yhtyd Seren Kierkegaardin oivalliseen huomautukseen:
“Uskallus johtaa turvallisen jalansijan kadottamiseen lyhyeksi hetkeksi—uskal -
luksen puute elimin kadottamiseen.” (suom. Torsti Lehtinen 29.10.2000)

Tutkimusta kirjoittaessani olen samalla kirjoittanut itseini uudelleen
monellatavalla. Tdssd prosessissa on ollut mukana monia minulle tirkeitd ihmi-
sii, monia elimin vahvistajia. Olen kiitollinen monelle matkaan saattajalle. Kii-
tin tukimiestd vasemmalta, dosentti Tommi Hoikkalaa kannustuksesta ja
rohkaisusta tyon alkumetreilli sekd monestisen jilkeen. Sydidmellinen kiitokseni
kuuluu myés professori Pentti Paavolaiselle vuosia kestineesti yhteistyosta, lu-
kuisista innostavista keskusteluista, ryhdin ojentamisesta ja vahvasta tuesta.

Viitoskirja-aiheeni ei olisi koskaan onnistunut ilman tyéssini mukana
olevia niyttelijoita. Kirkkain kiitokseni kohdistuukin Teille kahdelletoista
niyttelijille, jotka annoitte minulle aikaa, kerroitte muistojanne ja ajatuksianne.
Toivottavastiloyditte tyostini tarinoita, jotka innostavat teitd luomaan lisisiden-
titeettien taidetta. Kiitos vield kerran!

Kiitin lampimaisti Teatterikorkeakoulun jatko-opiskelijoita yhteisistd kes-
kusteluista ja teravistd kommenteista. Erityisesti kiitin sinua Leena Rouhiainen
upeista keskusteluistamme ja tutkijaidentiteetin ihmettelemisesti. Samalla muis-
tanlimmolld VEST-ryhmén (Esittdvien taiteiden tohtorinkoulutusohjelma) tut-
kijoita yhteisistd vuosista.

Vaikka tutkimusty6 on usein yksindistd puurtamista, on se myos rikasta
vuoropuhelua. Erityisesti haluan kiitt4a tyoni ohjaajia YIT Klaus Weckrothia ja
VTT Anni Vilkkoa. Olen kiitollinen sinulle Klaus tyoni alkukipinéiden
sytyttimisesti. Kiitos Anni, ettd annoit omaa osaamistasi, tietoa ja tukea minul -

le. Lisiaksi kiitdn professori Liz Stanleyd ja professori Vivien Gardneria



Manchesterin yliopistosta unohtumattomista yhteistyohetkisti. Kunnioittaen
kiitan dosentti Tiina Rosenbergii Tukholman yliopistosta ja dosentti Matti Hy-
viristd Tampereen yliopistosta, ettd otitte tutkimukseni tarkastettavaksi. Teidin
tarkat, vaativat ja kannustavat korjausehdotukset veivit ty6ni sisdltod merkitti-
visti eteenpiin. Sinulle Matti olen erityisen kiitollinen, ettd jaksoit puristaa
korjausehdotuksia viime hetkeen saakka ja kannustaa minua istumaan tyéni 44-
ressi. Kannan kuitenkin itse tiyden vastuun tyonilopputuloksesta.

Merkittivini sidoksena vaitoskirjatyohon liittyvit myos materiaaliset ja
taloudelliset resurssit. Haluankin erityisesti kiittid4 koulun henkilokuntaa, atk- ja
kirjastoihmisii yhteistydsti ja mutkien suoristamisesta. Kiitin tutkimusaineistoni
litteroinnista suomalaisten niyttelijoiden osalta FM Kirsi Soikkelia ja englanti-
laisten niyttelijéiden osalta fil.yo Minna Lydmania. Kirjan kielivirheiden
siivoamisesta kiitin FM Kati Saloa. Kannen suunnittelusta kiitin valokuvaaja Terho
Aaltoa. Suuretkiitokseni kuuluvat ystiville jaloistavalle taittajalle Tanja Nisulalle.
Tanja, sinun kanssasi yhteisty6 on iloa—ei enii ty6té laisinkaan. Kiitos, ettd puristit
tiukassa aikataulussa esteettisen lopputuloksen. Kiitos vield suunnittelija Monica
Anderssonille jatiedottaja Jaana Simulalle seki koululle tyoni ottamisesta julkai-
susarjaan. Tutkimustani ovat rahoittaneet opetusministerién tukema Vest-
tohtorinkoulutusohjelma, Suomen Akatemia, Neto-projekti (Nayttimotaiteen
ehdot ja toteutuminen) jaTeatterikorkeakoulun rehtorin apuraha.

Limmin kiitokseni Nuorisotutkimusseuran tutkijoille vuosia kestianeesti yh-
teistyOstd ja innostavasta ilmapiiristi.

Minussa virdhtid monta d4anti, kun ajattelen teitd monia minulle rakkaita ystivia
jakollegoita. Teitd kaikkia on mahdotonta nimeti tai erotella teidin merkitystinne
elimissini. [lman teiti ei olisi minuakaan. Kiitin teitd kirsivillisyydestanne,
luottamuksestanne, liheisyydestinne ja dlykkyydestinne. Sinua ErjaAnttonen
katson jakiitain monista yhteisistd hetkist4, joiden aikana olemme pohtineet eld-
min polkuja. Syddmellinen kiitokseni myds sinulle Soili af Forselles minulle hyvin
tarkeistd keskusteluistamme. Kiitokseni kohdistuvat myos teille Taekwon-Do
ystivini monen vuoden yhteisestd matkasta kamppailu-urheilun parissa.

Limmin huokaukseni Marja, Mikko, Juhana ja Anu Myllyniemelle yhteisisti
muistoista ja Miniteatterissa vietetyista hetkistid. Ne ovat antaneet voimaa mi-
nulle.

Monenvuoden ajan olen ollut kiitollinen Marja, Arto, Pasi ja Leena Aaltojirvelle
lammostid ja huolenpidosta. Ilman teidan tukeanne tyoni ei koskaan olisi tullut

valmiiksi. Sanaton kiitokseni teille kaikille!



Syvi kiitokseni Himeenlinnan ortodoksiselle kirkkokuorolle ja Isd Markku
Aromalle hengellisen kodin vahvistamisesta.

Hiljaisten ja ddnekkdiden hetkien alla en aina tiedd kumpi meistd puhuu, mini
vai sind ystavini Kirsi Soikkeli. Olemme vuosia kestdneessi ystavyydessi oppi-
neetyhteisen kielen, jonka kielioppia onvaikea miiritelld. Olet ollut aina minua
lahelld, jakanut, tukenut, iloinnut ja itkenyt sanoja ja niiden takana olevia tuntei-
ta. Limmin, kiitollinen suudelmani sinulle!

Vastalahjaksi arjen, teatterin ja musiikin intohimoista kiitin sinua Juha Spide
Kuhlstrom. Jaksoit tyoniloppumetreilld antaa tukea ja luottamusta. Luovuit yhtei-
sestd ajastamme ja ymmairsit poissaoloani. Olen sinulle helmeilevin kiitollinen.

Kauneimmat kiitokseni haluan antaa eliminivalolle, omalle tyttirelleni Inalle,
joka onkasvanut viitskirjatyoni rinnalla. Ina, olet jaksanut didin visymyst, kii-
rettd javaatimuksia. Olet antanut minulle monta unohtumatonta hetkei jailon
laikdhdyksia arkiseen puurtamiseen. Kiitos, ettd olet jaksanut aina ymmartaa.

Omistan tdmin tyéni sinulle Ina!

Perjantai-illan tummassa himiryydessi “Se on viisautta”

17.11.2000

Pia Houni






ALUKSI






1 Miksi tutkia niyttelijoiden
omaeldmikertapuhetta

identiteetin nikokulmasta?

The story was a lie, of course, all the stories we tell ourselves are lies, but it was
agood lie, asustaininglie, and, above all, a single and comprehensiblelie. //So |
must carve an sculpt, I must select and discard, I must hold fast to the narrative.
Perhaps I am indulging myself, lying, writing the autobiography of a nobody, for
nobody but myself. It often feels that way. (Lott 1996, 132, 174..)

Tassa tutkimuksessa tarkastelen kahdentoista suomalaisen ja englantilaisen nayt-
telijin omaeldmikerrallisen puheen vilitykselld identiteetin monimuotoista ky-
symysti. Tutkimuksessani ymmirrian omaeldmikertapuheen subjektin tuottamaksi
tarinaksi, jossa kertoja tulkitsee, ymmartii ja konstruoi itsednsi narratiivisesti.
Ymmairrin tyossini omaelimikerrallisen puheen suuntautuvan seki itselle ettd
tois(i-)elle. Tassi kielellisessd identiteettitydssi subjekti ei ole staattinen taival-
mis; omaelimikerrallinen puhe seka konstruoi identiteetteja ettd pyrkii maarit-
telemadin subjektin paikan suhteessa tahidn (Fornis 1998). Tdmad identiteettien
nikokulma onliikkeessi olevaa ja siten vaikeasti paikallistettavissa. Téstd nikokul -
masta katsoen niyttelijéiden ammatin voi symbolisesti nihdi identiteettien
fragmentaariseksi symboliksi, roolien vaihtamiseksi, uuden kokeilemiseksi. Ko-
rostan kuitenkin siti ettd niyttelijan tyossi vaihtuvat roolit mutta henkils, joka ne
toteuttaa, voidaan miiritelld samaksi.

Kysynkin tiassa tutkimuksessani sitd, millaisia identiteettejd nayttelijit tuotta -
vat omaeldmdkerrallisessa puheessa, miten he mddrittelevdt itseddn sekd millaisia mer-
kityksid he antavat ammatilleen. Olen siis kiinnostunut siiti, tuottavatko kertojat
jotakin yhteniistd identiteettikuvaa (jolla en tarkoita yhtd valmista identiteet-
ti4) ja millaisia erilaisia identiteettien ulottuvuuksia heidén tarinoistaan on tul-
kittavissa.

Michael Chekhov (1953) kirjoittaa kirjansa "To the actor. On the technique of
acting’ alussa huomionlukijalle: “the technique of acting can never be properly
understood without practicingit.” Tilld kommentillaan Chekhov virittdd monien

taiteilijoiden ajatuksen siit4, ettd jotakin taidemuotoa eivoi ymmartai tekemattia/
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harjoittamatta sitd itse. Onhan ilmeisti, ettd yhteinen ammatti tai yhteinen te-
keminen mahdollistaa kokemuksellisen jakamisen asiaan vihkiytyneiden kans-
sa. Miten, milloin ja milld tavalla tulemme ymmarretyiksi suhteessa toisiin ihmi-
siin, on hyvin monipolkuinen maasto. Perusajatuksena voisikin olla, voiko niytte-
lemisen prosessia ymmairtid muut kuin toiset nayttelijat. Oletan, etta nayttelijat
vastaisivat tdhdn: "Eivoi”. Itse vastaisin siten, ettd aina on mahdollistaymmirtii ja
oppia, mutta niyttelemiseen liittyvit kokemuksellisuudet avautuvat varmasti vain
hinelle, joka itse harjoittaa titi ammattia.

Mini en ole niytteliji, enkd siis Chekhovin nikemyksen mukaan voi koskaan téy-
sinymmairtidi niyttelemisen tekniikkaa tai sithen liittyvid kokemuksia. Tissi tut-
kimuksessani en kuitenkaan ole kiinnostunut niyttelemiseen liittyvista teknii-
koista, enkid miirittele tutkimukseni niyttelijéiden taiteellisia saavutuksia.

Ennen kuin puran ajatuksiani tistd pidemmaille, on syyti kristallisoida my6s oma
kisitykseni nayttelijoistd. Olen mielikuvayhteiskunnan — mediasukupolven —
kasvatti, ja niyttelijoihin liittyvi julkinen kilpi ei ole voinut olla vaikuttamatta
my6s minuun. Minulla on ollut mahdollisuus, linsimaalaisena ihmisen, tutustua
niyttelijain ammattikenttiin sekd ammattikirjallisuuden ja konkreettisen teat-
terin tekemisen kautta, ettd lukuisien medioiden vilitykselld. Kisitykseni néyt-
telijin ammatista on siis hyvinlansimaalainen, kansainvilinen ja vahvasti julki-
suuteen perustuva.

Ty6ssini en tarkastele nayttelijoiden ammattitaitoa heidan toimiessaan nayt-
timolli, enkd aseta omia kokemuksiani niyttelemisen kenttdin. Katseeni koh-
distuu nayttelijoihin reunalta, sivusta, viereltd, heidin oman puheensa kautta.
Olen siis kiinnostunut siitd, miten he itse konstruoivat eldmdnsd tapahtumia. En siis
tutki heiddn ndyttelijind olemistaan, heiddn persoonaansa.

Miksi siis tutkia nayttelijoiden omaelimikertapuhetta identiteetin nakokulmas-
ta? Miksiaiheenion tirked? Herbert Rubin & Irene Rubin (1995, 52-53) esittavit
muutaman nikékulman siithen, miksi tutkimus yleensi voi olla tirkei. Se voi tehdi
nikymittomit ongelmat nikyviksi tai antaa ddnen ddnettomille. Se voi myds tehdi
ongelmat ymmirrettavimmiksi tai tuoda esille ratkaisemattomia ongelmia tarkas-
telun kohteeksi. Tutkimus voi olla tirked myos siksi, ettd se ehdottaa ratkaisujane-
gatiivisten kausaaliketjujen katkaisemiseksi. Omassa tutkimuksessani ei kuiten-
kaan ole kysymys yhteiskunnallisestalihtokohdasta, vaan tutkimuksellisesta. En pe-
rustele tutkimusvalintaani sill4, ettd kukaan ei ole sitd vield tehnyt.

Oma tutkimustehtivini ei siis lihde ongelmakeskeisesti asettelusta, vaan sen

keskeinen ydin on tarkastella nayttelijoita tutkimuksellisesti uudenlaisesta ni-

12



kokulmasta ja sitd kautta avata ammattiryhméin, sen kulttuuriin ja puhetapoihin
liittyvid rakenteita. Omassa tutkimuksessani en kuitenkaan ota kantaa siihen,
mitd teatteri tai ndyttelijit ovat vaan pikemminkin sithen miten haastattelema-
ni niyttelijit luovat kuvaa teatterista ja niyttelijyydestd osana identiteetti.

Yksi tirkeimpid perusteita niyttelijoiden identiteetin tutkimiselle liittyy
niyttelijéiden ty6hon, johon sisiltyy kaiken aikaa toisen ihmisen identiteetin
tietynlainen omaksuminen ja niyttiméllinen esittdminen. Nayttelijit tyoskente-
levat vaihtuvissa ymparistoissid, useimmiten vaihtuvan tydryhmin kanssa. Heilld ei
myoskiin ole takuita tulevaisuudesta. Ndyttelijin tyonvoinihdi paradigmaattisena
esimerkkini nykyisesti identiteetin liikkkuvuudesta, identiteettityostd. Naytte-
lijat ovat ikdan kuin identiteetin ammattilaisia, joiden eldimissa yksityisyys se-
koittuu jatkuvasti julkisuuteen.

Perustelen tutkimusvalintaani seuraavista lihtokohdista:

1. Olen tehnyt tutkimustani Teatterikorkeakoulun jatko-opiskelijana, joka on
ollut rikas ja monitasoinen kentti tutkimuksen tekemiselle. Teatterikorkeakou-
lu, kuten muutkin taidekorkeakoulut ovat vahvistamassa omaa paikkaansa jatko-
opinnoissa seki tutkimuksen kentissi. Taidekorkeakoulujen jatkotutkinnot ovat
sangen nuoria, vasta 198o-luvun lapsia. Tami ei kuitenkaan ole yksiselitteinen
prosessi. Tieteellinen ajattelu rakentuu pitkilti kaanoniin, ajan myoti kehitty-
vidn ajatteluun, tiedon kasvamiseen ja ennen kaikkea rikkaaseen dialogisuuteen
oman traditionsa kanssa. Ndin tapahtuu myos taiteessa: uusi ja yllattava syntyy
aina suhteessa traditioon. Taidekorkeakoulujen tutkimus liikkuu jossakin vili-
maastossa. Silld ei ole vield selkeid traditiota, vaikka sen tutkimuskohteena on-
kinusein “traditionaaliset toiminnot”. Ilkka Niiniluoto (1990, 286) kirjoittaa-
kin, ettd tieteen (perustutkimus) ja taiteen yhdistéi se, ettd niiden tuotteilla
(tieto, taideteokset) on itsessiin arvoa (totuus, informaatio, kauneus jne.), joka
eiriipuniiden vilinearvosta.

Oman tutkimukseni kannalta tissi tutkimusympiristossi tyoskentely on ollut
mielenkiintoista. Tradition lyhytikiisyys on haastanut minua luottamaan omaan
kirjoittamiseen ja omaan ajatteluun (miki ei ole ollut helppo tehtévi). Olen useita
kertoja kaivannut muita tutkimuksia, joihin olisin voinut viitata tai tukeutua
omien nikokulmien vahvistamiseksi. Tradition vapaus on kuitenkin ollut myos
mahdollisuutta "hengittida” ilman tiukkaa yhtd ainoata tieteellistd paradigmaa.
Nayttelijoiden tutkiminen yhteisossi, jossa useat ovat koulutukseltaan néytteli-
joitd, on ehdottomasti ollut tyoni kannalta rikasta. Uskoisin, ettd harvalla tutkijalla

on mahdollisuutta viettaa tutkittavan viiteryhmain liheisyydessi aikaa ja olla niin
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eldvissi vuorovaikutuksessa tutkimuksen erivaiheissa.

Olen siis ensisijaisesti kirjoittanut tyéni tihin taidekorkeakoulujen konteks-
tiin. Tyossini olen suhteellisen laajasti esitellyt metodologiaan liittyvii polkujani.
Perustelen valintaani juuri tutkimusympéristoni asettamilla vaatimuksilla. Olen
omalta osaltani pyrkinyt tuottamaan jaluomaan tahin kenttdin metodologisia as-
keleita.

2. Tutkimukseni empiiriseni aineistona on niyttelijéiden haastatteluja kahdesta
maasta, Suomesta jaEnglannista. En ole kuitenkaan valinnut niitd kahta maata
vertaillakseniniiden vilisid yhtildisyyksii tai eroja vaan pikemminkin olen katso-
nut samanlaisuutta ja erilaisuutta aineistossani. Perustelen kahdesta maasta
keraamainiaineistoasiten, ettd niiden kautta olen pyrkinyt nikemiin jotakin olen-
naista juuri niyttelijididentiteetistd. Olen siis hyodyntinyt kaksikielisyyden ja kah-
den kulttuurin vililld liikkumista polarisaationa ymmartid ja katsoa teatterialan
ammatillisuutta, kuten myss omaelamikerrallisuutta. Nayttelijoiden omaelamiker-
rallisen puheen tutkiminen on mielekisti: koska vastaavanlaisia etnografisia tut-
kimuksia ei ole tehty. On varsin yllattivid, miten vihin niyttelijoita on tutkittu,
vaikka niyttelemiseen liittyvia kirjallisuutta seka nayttelijahaastatteluja ja elama-
kertoja onkin runsaasti. Nayttelijdsti tai niyttelijipersoonallisuudesta on kirjoi-
tettu sangen mielenkiintoisia tekstejd, mutta ne eivit ole varsinaisia tutkimuksia.
Oma tutkimukseni ei siis sitoudu automaattisesti teatterin tutkimuksen kaanoniin,
pikemminkin se omalta osaltaan tuottaa sitd. Tutkimusasetelmani ovat poikki-
tieteelliset; tyoni ei ole selkeisti taiteentutkimusta. Tarkemmin sen voisi maéri-
telld poikkitieteelliseksi taiteilijatutkimukseksi.

3. Oman tutkimuksenilihtokohdat ovat siis varsin erilaiset kuin teatterin tut-
kimuksen kentissi on tihin asti ollut. Lihtokohtani ei ole tutkia suoranaisesti
teatteriesitystd tai nayttelijataidetta, vaan niyttelijoiden puhetta ammatistaan.
Teatterintutkimuksen kentissd huomiota on kohdistettu piddasiassa teatterin
toiminnan edellytysten historialliseen tutkimiseen. Tdmén lisiksi tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena ovat olleet teatteri toimintatapojen ja organisaatioiden
kokonaisuutena, esitysanalyysi ja teatterin vastaanotto. (Niemi, 1988, 49-56.)
Taiteilijatutkimuksen kohdalla ote on ollut pidsiintdisesti psykoanalyyttista tul-
kitsemista, jonka rinnalle on viime vuosina noussut fenomenologinen tarkaste-
lutapa (esim. Wilshire 1 982, Russel-Parks1 989) . Sosiologian suuntaan kulkevista
tutkimuksista on mainittava Sharon Mastin (1986) tutkimus "Stages of Identity:
A Study of Actors’, jossa tutkija on tehnyt havainnoinnin ohella haastattelututki-

muksen nayttelijiksi opiskelevista sekd nayttelijani toimivista henkiloista.
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4. Taiteilijatutkimus on ollut viime vuosisadalla psykologisen viitekehyksen
sisilld tapahtuvaa. Osaltaan Sigmund Freudin 1 856-1939) lihtokohdat tulkita
taiteilijoita onviitoittanut titd tutkimusparadigmaa. Freudin tutkimukset mm.
Leonardo da Vincista ovat tuottaneet keskustelua taiteilijoiden lapsuuden mer-
kityksesta suhteessa ammatin valintaan seka kisitysti taiteilijan ulkoisen ja si-
sdisen maailman vilisestd liikkeesti (ks. esim. Gedo 1983). Timi kahtiajakautunut
taiteilijakuva on kisitykseni mukaan muokannut kisitystd yksityisen ja julkisen
taiteilijaelimin piirteisti, joita reunustavat elimantyylipolitiikkaan liittyvit oi-
keutuksensa. (esim. Hernberg1989, Lepisté 1991.) Vaikka ymmaérrinkin timén
jaottelun varsin kirkkaasti, en voi ottaa sitd valmiiksi annettuna nikokulmana.
Omaeldamikerrallinen puhe pyrkii mielestini aina rikkomaan titi rajaa. Toisaalta
myos niyttelijin tyo ja henkils ovat toisensalidpiisevii. Niiden erottelu vaikuttaa
keinotekoiselta. Yksityinen ja julkinen puhe on kertomusta erilaisissa puhe-
yhteyksissa. Nayttelijataiteen ja kertomuksen tuotantoehtona voikin nihdi sen,
etti tyd on yksilsllisyyttd ryhmissi toisin kuin esim. solistimuusikoilla, kirjaili-
joilla tai siveltdjilli.

Psykologisoivaaldhtokohtaa tarkentaa ja tuottaa usein tekstit, joissa niyttelijoi-
den kohdalla viitataan identiteetin tai persoonallisuuden heikkouteen (esim.
Krohn1949, 1965) jakorostetaan vaillinaista identiteettikdsitysta. Tatikin niko-
kulmaa on vaikea hyviksyi yksiselitteisestilihtokohdaksi niyttelijaidentiteetille.
Ymmirran psykologisoivan ja kenties romantisoivan nikokulman kiyttokelpoisuu-
dentaiteilijatutkimuksessa. Se voi olla lihtokohta ndyttelijin taiteelle. Katson sen
kuitenkin vahvistavan valmiiksi tuotettua, determinoitua kasitysta taiteilijana
olosta. Se eivilttimittd ole endd muotti, johon taiteilijat sovitetaan vaan malli, jo-
honhe myés itse yrittivit sovittautua. Tatd vaillinaisen identiteetin retoriikkaa
vahvistetaan kisityksilla, joissa tyypitellaan tai etsitdan piirteita, joilla niyttelijoi-

td kuvataan. Téstd oivallisena esimerkkini on seuraavat tekstilainaukset:

Taiteilijassa taytyy olla joitakin erikoispiirteitd, jotka poikkeavat yleisestd sielun-
rakenteesta. Voisimme ainakin sanoa, etti erdit yleiseenkin sielunrakenteeseen
kuuluvat ominaisuudet ovat taiteilijassa voimakkaammin kehittyneet ja toiset
heikommin esilli. Jotta esteettisen arvoelimyksen ohjaama viliton intuitio ja
mielikuvituksen toiminta, hahmottumisprosessi voisi vapaasti ja estottomasti
suorittaa taiteellista luomistyotd, taytyy taiteilijan olemukseen sisiltyd tavallis-
tasuurempaa herkkyytti, hermoston labiliteettia, niin ettei se ole jokapaiviisesti
karkea, liian raskas eiki tavalliseen kaytinnolliseen harrastuspiiriin sidottu.
Esteettinen asennoituminen jo edellyttiid, ettd muut suhtautumistavat kiytian-
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nollinen, tiedollinen ja moraalinen eivit ole yhtd paljon etualalla. (Krohn 1965,

189.)

Matkiminen on yksi niyttelijan piirteisti. Eikd héin malta olla kertomatta tari-
noita. Nayttelijan tunnistaa siitd, ettd silld on taito kertoa tarinoita. Ei niinkaan
tarinoida vitsejad, vaan kyky tarinoida, vangita, vied4 juttua eteenpiin, loytia
punktit, tauottaa ja korottaa. (Kinnunen 1997,31.)

Omalihtokohtani onkin kysya, 16ytyyko jokin muu tapa ymmairtds asiaa ja miten
niyttelijit itse médrittelevit itsedén. Tamai on teatterintutkimuksen kannalta myos
olennainen seikka; millaisia teoreettisia tulkintamalleja kierrdtimme ja kiytim-
me sekd miten tai millaiseksi tutkimus myos osaltaan muokkaa tiati kenttaa.

5. Psykoanalyyttinen taiteilijatutkimus, kahtiajakautunut taiteilijakuva ja
vaillinaisen identiteetin kisitys saavat minut nikemaiin essentialistisen lihto-
kohdan, joka osoittaa myos identiteetille jonkin ytimen tai aitouden olemassa-
olon. Pekka Kaunismaa (1997, 222) toteaa, identiteetin nikékulmasta on olen-
naistanihdi se tahdonvaraisena projektina suhteessa “olemiseen”, eisiis “ole-
misen” heijastumana, eksistentiaalisena tasona.

Ensinnikin essentialistinen lahtékohta johtaa pyrkimykseen 16ytas jaymmartai
ihmisen eldmi jonkinlaisena kokonaisuutena (tistd esim. eliméikertakirjallisuuden
nikeminen elimin tilinpaitoksend, kokonaisena tuotoksena). Toiseksiihmiselld
on pyrkimys kisittid itsessdin olevan jonkinlainen “aito sisin” tai “ydin”. Naitd
ohjaisi eliminkaaren kulkuun sisiltyvi “ulos kuoriutuminen” tai “esiin tulemi-
nen”. Tony Dunderfelt (1997) huomioi, miten ihmisen eliméinkaaren aikana
ihmisen yksil6llisyys pyrkii padsemiin esiin ja kohtaalapsuudessaja nuoruu-
dessa sisdistetyt psyykkiset rakenteet. Timi on itsensi etsimisti, kuten hén to-
teaa. (mt. 22.) My6s Kari E. Turunen (1996) kirjoittaa, ettd “mind” onvaikeaky-
symys, vaikka se on ihmiselle yksi tairkeimmista kysymyksista. Jollain tavoin mini
avautuu, voimistuu ja terivoityy koko kehityksen ajan. Minikokemus nayttid
kuoriutuvan esille muusta kokemuksesta vihin erin. Ihminen kyselee eri ika-
vaiheissa eri tavalla kuka tai mikd mind olen. (mt. 68-69.)

Dunderfeltin (mt.) ja Turusen (mt.) nikemyksistd on tulkittavissa ajatus thmi-
sensisilld olevasta identiteetista tai yksilollisyydestd, jokavain ajan (ikiéntymisen)
myo6td tulee nakyviin ja saa merkityksensa yksilon elamaissi. Thmisen kisitys it-
sestdin kokonaisena tai valmiina, aidon sisimmin kantajana olisi siis elimin-
saatossavain esiin piirtyvi, kenties staattinen kuva. Kenneth Gergen (1994, 202-

203) kyseenalaistaa timin tiyden itseyden kisityksen ja painottaa meidin tari-
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nankertoja-otettamme eldméén. Gergen (mt.) tismentid, ettei meilld ole vain
yhtétarinaa, jota kerromme, vaan voimme konstruoida suhteitamme varioivilla
tavoilla, kertoa jauudelleen kertoa elimintarinaamme.

Madan Sarup (1996, xv) korostaa myss monien teorioiden lihtevin ajatukses-
ta, ettd identiteetti on determinoitu. Esimerkkeini tillaisistalihtokohdista hin
mainitsee mm. sosialisaation jaideologian. Ennen kaikkea erilaiset instituutiot
niyttelevit suurta determinoijan roolia. Vivien Burrin (1995) kirjoittaa: jos so-
siaalinen maailma, ihmiset mukaan lukien, on sosiaalisen prosessin tuotosta,
mitddn annettua tai determinoitua luontoa ei ole. Ei ole olemusta ihmisten tai
asioiden sisilli. Traditionaalinen psykologia olettaa usein jonkinlaisen esi-an-
netun/valmiiksi annetun sisilléon ihmiselle. Sosiaalinen konstruktionismi vilt-
tid essentialistisen ajattelun. My6s Sarup (1996, xv, xvi) korostaa, ettéd hysdyke-
estetiikka miirittelee meidin kehomme ja seksuaalisuutemme, mutta identiteetti
eiole determinoitu, koskavasta-identifikaatiot vaikuttavat myos jatkuvasti.

Essentialismin nikokulmassa yhdistyy ajatus valmiiksi annetusta persoonalli-
suudestaideaan ihmisen aidosta, sisdisestd ytimestd. Tama ydin tai aitous vai-
kuttaakin olevan yksi oleellinen kokemuksemme liittyen identiteettiin tai per-
soonaan. Kisittiidkseniidealiittyy yhteen ainutlaatuisen olemuksen kanssa, joka
erottaisiminut toisesta ihmisesti. Tamai erottelu tapahtuisi paitsi ainutlaatuisen
geneettisen perimin seurauksena syntyneesti erityisesti ulkomuodosta, myos
ennen kaikkea "sisdisestd” ytimestd, jonkaloytiminen, tunnistaminen taira-
kentaminen on eris persoonaksi tulemisen diskurssiivinen taso.

Sosiaalisen konstruktionismin nikokulmaa aidon ytimen I6ytimiseen tarken-
taa osuvasti Klaus Mikelin (1997) viittaus Goffmanin ajatukseen siiti, ettd ihmi-
nen saattaa olla risukasa ja sipuli, joka esittdd itsedén vailla ydinti, mutta hinen
tulee saada esittdi itseddn vapaasti. Sipuli-metafora viittaa ennen kaikkea yti-
men puuttumiseen. Omaelimikerrallinen kertominen pyrkii usein tavoittele-
maan koherenttia kuvaa juuri yksilén keskiosti vastaamalla kysymykseen: “Kuka
mini olen?” Omassa tydssini ehdotan nikokulmaa, jossa kertomisen kautta yksi-
16 konstruoi vastausta tahin kysymykseen. Valmiiksi annettua identiteettis eiole,
vaan sitd muokataan, tarkennetaan ja paikannetaan kulttuuristen kertomusten
avulla. Elimin tapahtumien jisentely tapahtuu pitkalti myos valmiiden malli-tari-
noiden kautta (Hinninen199g) jaidentiteettimme suhde sosiaalisiin raken-
teisiin voi olla myds rajoittava (Sarup 1996, 4.0).

Omasta eldimistd kertomisen ja identiteetin konstruoimisen nikokulmasta nii-

den kulttuuristen puhetapojen- jamallien omaksuminen on olennaista. Ymmair-
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rinniiden olevan merkittivid rakenteita tarinoissa, joissa yksil6 jisentid itse-
44n. Kuten Vilma Hinninen (1999) ontodennut, nimai kulttuuriset mallitarinat
ovat osa yksilon sisdistd tarinavarastoa, jota hyédynnetidin uusien eliméin-
tilanteiden edessi; ne voivat tarjota ratkaisumalleja. My6s Amia Lieblich & Rivka
Tuval-Mashiach & Tamar Zilber (1998,8-9) toteavat, ettd elimikerta rakentaa ja
kuljettaa mukanaan yksil6llisid ja kulttuurisia merkityksii. Elimikertojen tutki-
jaeikohdista huomiotaan pelkistian kertojan yksilolliseen tarinaan vaan myos
kulttuuriin ja sosiaaliseen maailmaan.

6. Onuskaliasta viittid, ettd mielikuvayhteiskunta ja niyttelijin ammatti sopi-
vat erityisen hyvin yhteen. Uskallan kuitenkin viitti4, ettd nidyttelijin ammatti
toimii aktiivisena merkitsijani tissd koordinaatistossa. Nayttelijan ammatin
julkisen luonteen lisiksi sen muuttuvat toiminta-areenat ovat yhd enemmaén
kytkettyna mielikuvayhteiskunnan symbolijirjestelmiin. Niyttelijain ammattion
yksiniistd ammattiryhmist4, jotka toimivat agentteina yksityisen ja julkisen vi-
lisessd rajojen liudentumisessa. Ammatin julkinen kuva, imago on noussut yhi
merkittivimmaéksi. Tdma julkinen kuva tarjoaa myos meille (yleisslle) identi-
teetin rakentamisen pinnan.

Identiteetin rakentamisesta on tullut elimidnprojekti. Postmoderni on
itseriittoinen sosiaalinentila, jossa identiteetin miirittely korostuu. Tamai tar-
koittaa kasittdakseni sitd, ettd traditiossa identiteetin rakentaminen ymmarret-
tiin selkeimmin sukupolvelta toiselle siirtyviksi prosessiksi, kuin se ymmérre-
tidn myshaismodernissa kulttuurissa.

Postmodernitai myohaismoderni keskustelu virittda identiteetin kokonaisuus-
kisitykseen ajatuksen ihmisestd monien minuuksien tai identiteettien kantaja-

na, toteuttajana ja rakentajana.’ Postmodernista keskusteltaessa korostetaan

1. On huomattava myos teoreettisen ja empiirisen vilinen suhde. Psykologia ja sosiologia
ovat epistemologisesti empiirisii tieteitd, kun taas filosofis-eksistentiaaliset lihtokoh-
dat tarkastella ihmistd ovat muovanneet maailmasuhdettamme jo vuosituhansia. Tamin
tiedonkisityksen, kuten myos taiteidenlihtokohta on eksistentiaalinen. Postmodernissa
nikokulmassa on kiinnitetty usein huomiota siihen, etteisilli ole empiiristd “todistus-
voimaa”. Sitd voitaneenkin pitd4 juuri nikokulmana tarkastella kulttuurisia muutoksia/
ilmioitd, ei niinkidin osoittaa niitd empiirisesti relevanteiksi. Ndihin keskusteluihin
kytkeytyvista poikkitieteellisyydestd haluan nostaa esille jo 1800-luvulla vaikuttaneen
Seren Kierkegaardin (1813-1855), jonka ajattelun vaikeutena pidettiin juuri psykologi-
sen, filosofisen ja teologisen ajattelun sekoittumista. (ks. Liehu 1989, Lehtinen 1990,

Alex1998).
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useinidentiteetin moninaisuutta. Jos asetan niyttelijit timin pluraliteetin ja
mediavirran leikkauskohtaan, kysyn, onko niyttelijin identiteetti automaatti-
sesti pirstaleinen? Omaelimikerrallinen kertominen antaa relevantin mahdolli-
suuden tarkastella niiti kysymyksid. Sitd voidaan pitid myos yhteni reflektiivisen
yhteiskunnan heijastumana; omaelimikerta on eris keino yksilslle "paivittaa”
itseymmarrystddn. (Giddens 1991). Samalla se on kuvausta kulttuurimaisemasta,
aikalaismuistojen kollaasia.

Siirrynvield lopuksi tarkentamaan tyoni perusteita kulttuuritutkimuksen kehis-
si. Tutkimukseni kartasto rakentuu siis poikkitieteellisesti. Ajatteluuni ja tul -
kintoihini ovat vaikuttaneet monet erilaiset lihtékohdat, joista olen yhdistinyt
soveltuvia osia oman tyoni kiyttoon. Tutkimuksessanildhestyn niyttelijoiden oma-
elimikertatarinoita seuraavien nikokulmien siivittimini. Perusymmairrykseni
tutkimuksessani on kisitys kulttuurista kommunikaationa, joka on muuttuva ja dy-
naaminen prosessi. Yksilon identiteetti ja toiminta tapahtuu aina suhteessa sosiaa-
lista maailmaa vasten, joka on kulttuurisesti konstruoitua. Ymmérran mygs niytte-
lijin tyon ja taideteoreettisen ajattelun olevan modernisaation ja historiallistu-
misen prosessia, joka tapahtuu kulttuurisessa horisontissa. (ks. Berger & Luckmann
1994, Lehtonen 1994, 24.6-255, Alasuutari 1994b, Forniis 1998,13-18.)

Kisitteend “kulttuuri” on monimerkityksinen ja kulttuuritutkimus voidaan si-
toa erilaisiinlahtokohtiin tai koulukuntiin, tunnetuimpana esimerkkini Britti-
lainen kulttuuritutkimus (esim. Williams 1988, Hall 1992, Grossberg199s, Leh-
tonen1996, Karvonen 1999). Kulttuuritutkimus tutkii yhteiskunnan, kulttuurin
jaelamintapojen muodostamaa sosiaalista todellisuutta, ihmisten tuottamaa ja
uusintamaa todellisuutta. Kulttuuritutkimus tutkii erityisesti maailman merki-
tyksellistimisen kiytintoji ja tapoja. Se tutkii sitd, miten ihmiset antavat merki-
tyksid asioille jamiten he miirittelevit todellisuutensa. Se, miten todellisuus
mairitelldan, miarad ihmisten kayttiytymisti ja siten sosiaalisen tai kulttuurisen
todellisuuden laatua. Sen voi ymmirtii verkostoiksi, joissa kommunikaatiota ei
kasitetd viestien siirtimiseksi tilassa, vaan yhteiskunnan tuottamiseksi ja uusit-
tamiseksi ajassa.

Kulttuuritutkimuksessa yhteiskuntaa ei nihd4 homogeeniseksi kokonaisuu-
deksi, vaan sen katsotaan koostuvan erilaisten ihmisryhmien vuorovaikutukses-
ta. Namai eri ihmisryhmit ovat asemoituneet todellisuuteen eri tavoin. Toisin
sanottuna ihmiset kohtaavat todellisuuden eri tavoin ja heidéin relationaalinen
suhteensa todellisuuteen muodostuu erilaiseksi. Ndin asioiden merkitys voi olla

erilainen eriihmisille. (Karvonen 1999.)
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Ty6ssinindgyttelijat ovat kulttuurin, erityisesti teatteritaiteen, edustajia. Yk-
silo ja kulttuuri ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa ja yksil rakentaa omalla
toiminnallaan kulttuuria. Kulttuuri kisitteeni rakentuu seki taiteesta etti yh-
teiskunnasta arvoineen, normeineen, tottumuksineen ja tapoineen, jotka muo-
dostavat elimintavan (Roos 1986). Nayttelijan tyo on esiintymisti, esittavii ja
ihminen on "luonut” esittivii rakenteita ja traditioita elimiénsi vallitsevan kult-
tuurin vilitykselld. Ihmisten erilaiset riitit, seremoniat, suullisen perinteen siir-
tyminen, karjalaiset itkuvirsien laulajat tai shamanistit edustavat esiintyvia pe-
rinnetti, joka on niyttelijini olemisen kaltaista. Niihin on kytkeytynyt tekniik-
ka jatausta, jokausein on siirtynyt isiltd pojalle ja koulutusprosessi on ollut pit-
kiaikaista ja miaritietoista. Erityisesti shamanismissa on yhteyksii nyky-
maailman kisitykseen niyttelijastid. Shamaanin tavoin néyttelijd pukeutuu hah-
monsa tunnusomaisiin vaatteisiin. Hin maskeeraa itsensi muistuttamaan hah-
moa, jota esittdi ja luo niin riitin, joka auttaa rooliosuuden sisdistimisessi.
Shamaanin on vilttimitonts eldytyd toiseen persoonallisuuteen ja tyéntiid oma

henkilékohtainen tausta piiloon. (Hirn, 1998, 13-18.)?

2. Teatterihistoria kuvaa niyttelijin ammattia ja esityksid useimmiten antiikin kreikasta
lahtoisin olevaksi. John Russel Brownin (1995) mukaan ensimmadiset teatterifestivaalit
pidettiin n. 2600 BC. Egyptissid. Eurooppalainen teatteri ja vuosituhannen alun eng-
lantilaiset pyhit niytelmit olivat siis huomattavasti edells siitd mitd esim. Suomessa
tapahtui. Englantilaiset niyttelijit tekivit 160o-luvulla vierailuja Ruotsiin, mutta Suo-
mi ei vield tiassi vaiheessa ollut kulttuuristen virtausten vastaanottaja. Myos Baltian
puolella timi vuosisata oli aktiivisen teatterieldimin aikaa. Suomen teatterielimin kan-
nalta kiddnnekohdan toi Pietarin perustaminen. Keisari Annan hallintokausi 1730-4.0
avasi mahdollisuuden my6s Suomen etelirannikolle olla kiertivien esiintyjien ohi-
kulkupaikkana. Merkkipaaluna onkin Turku 1735, jonne ensimmaiset kiertivit esiin-
tyjat seka idasta ettd lannesta saapuivat. Tassd vaiheessa esiintyvien taiteilijoiden oh-
jelmistoon kuuluivat erilaiset sirkustemput, voimaniytékset sekd comedia dell’arte
tyyppiset lyhyet esitykset. (Hirn1998,19-22.)

Suomalainen teatterihistoria on monipolkuista ja vaihtelevaa, eikd niyttelijin am-
matti tai niyttimotaide ole vakiintunut maahamme kovinkaan yksiselitteisesti. Aina
1800-luvun lopulle saakka eurooppalaiset ja pohjoismaalaiset teatteriryhmit seki tai-
teelliset virtaukset vaikuttivat Suomeen, mutta kotimaiset ja erityisesti suomenkieli-
set tuotannot kohtasivat monia vaikeuksia. Ndisti Hirn (1998) mainitsee mm. keisa-
rillisen perheen kuolemantapauksien aiheuttamat katkot, koleran kulkutaudinomaisen
leviamisen seka alkeelliset kulkuvilineet seurueen ja rekvisiitan kuljettamiseen.
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Tutkimuksen rakenne

Kirjoitus eiilmaise itsei, vaan kiihottaa tyhjyyteen; minin raunioilta levittayty-
vit ekstaasin aallot (Thanus 1995, 31-32).

Kisilld oleva ty6 pyrkii ensisijaisesti olemaan opinniytetyd.

Luvussa 1 perustelen, miksi olen halunnut tutkia niyttelijoiden omaeldma-
kerrallisia tarinoita.

Luvussa 2 pohdin tutkimukseni yleisii nikékulmia ja lihtékohtia, jotka ovat
tyoni taustalla. Niitd ovat identiteetin monitulkintainen maailma, niyttelijoihin
liittyviat mielikuvat ja elamakertatutkimus.

Luvussa 3 esittelen tutkimukseni tehtévit seki tutkimuksessani mukana olevat
niyttelijat.

Luvussa 4 kirjoitan auki empiiriseen aineistooni liittyvit tydskentelyvaiheet.

Luvussa 5 pohdin tutkimusaineistoni valossa sitd, miten teatteri méarittyy
niyttelijoiden tarinoiden kautta taiteena ja miten niyttelijit puhuvat itsestaan
ryhména.

Luvussa 6 kirjoitan siitd miten haastattelemani niyttelijit ovat tulleet niytte-
lijoiksi, miten vanhemmat ovat heiti tukeneet ja kokoan kertojien teatteri-
opintojen aikaisia muistoja.

Luvussa 7 syvennin niyttelijéiden kertomuksia niyttelemisestd ilmaisuna,
roolin rakentamisesta seki tekijin jaroolin suhteesta. Lisiksi pohdin myos néyt-
telijoiden asemoitumista suhteessa ryhmaan.

Luvussa 8 kuvailen tutkimusaineistoni kautta niyttelijoiden eliméinkulun
kiannekertomuksia.

Luvussa 9 pohdin niyttelijoiden kertoen tuotettuja identiteettitarinoita,

kiertien yhteen tutkimuksessani tekemiini tulkintoja.
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2 Nikokulmia tutkimukseeni

Identiteetti tarinoiden resurssina

Olenko minikiin yksi? Eiké minussa ole ainakin yksi joka toimii, ja toinen joka
tarkkailee? Ja vield kolmas, joka tarkkailee noita kahta muuta.. kenties ddreton
tarkkailijoiden jatkumo, joista seuraava on aina edellisti tietoisempi. Nama voi-
vat valvoa minussa samanaikaisesti, mutta ei sekiin joka toimii, ole vain yksi.
Eiko hin vaihdu tilanteesta toiseen, ajasta toiseen? Olenko mini yhti kaikkien
menneisyyteni minojen kanssa? Eiko jokaisessa ole kokonaisia kansakuntia?
(Krohn1993, 78)

Tiassd luvussa tarkastelen sitd, miten kertojat itse méirittelevit ja kiyttavit identi-
teetin kisitettd ja millaisia vaihtoehtoja identiteetin substanssiin haastateltavani
tuottavat. Tama on myos yksi keskeinen sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssi-
analyysin lihestyminen; miten ihmiset itse maarittelevit ja kdyttavit kasitteita
(esim. Gergen1999, Jokinen & Juhila & Suoninen1999). Ymmirrin tissi yhtey-
dessa identiteetin kisitteen kayttimisen tarinoiden resurssina, jonka ymparil -
le on mahdollisuus kietoa vaihtuvia merkityksii.

Tutkimuksessani tihin identiteetin nikokulmaan oivallisen tienviitan antavat
haastattelemani nayttelijit omaeldmikertatarinoissaan. Vaikka en houkutellut
heitd midrittelemain identiteettid, puolet haastateltavistani kéyttivit itse identi-
teetin kisitettd. Voin ryhmitelld kertojien kiyttamét identiteetin resurssit seu-
raavasti: [dentiteettikisitettd voi kytkea reflektiivisesti kielellisiin ilmauksiin,
representaatioihin. Yksihaastateltavistani tiivistii osuvasti identiteetin olevan
provokatiivinen kisite. Tdlld kommentillaan kertoja tulee samalla toniisseeksi
post-modernia identiteettikeskustelua, joka painottaa lipi elimin kestavaa ak-
tiivista ja tietoista identiteettity6ta. /.../ But identity is quite a provocative word,
I'think I've become more sure of my identity, in a way as I worryless aboutit/.../(E. 3.n).

Tamin lihtokohdan jilkeen16ydin ensimméiiseni kertojien puheesta identi-
teetin kiyttoyhteyden suhteessa ammattiin, tyohon jatoimintaan. Yksinkertai-
simmillaan se on kommentti: “"I'm an actress.” (E.4.n.). He kytkevit identiteetin
konkreettisesti nayttelijan ty6hon, jolloin he puhuvat ammatti- tai nayttelija-

identiteeteista.
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Mi luulen, ettd se on semmonen lakipiste, missd mun ammatillinen identiteetti
oli kypsynyt, niin kuin siihen asti ma hain sit4 aika pitkille, mitd se on janimen-
omaan néyttelijini. (S.3.n)

Toisena havaitsen kertojien liittdvin identiteetin tilan ja paikan (jossakin) ka-
sitteen yhteyteen. Kertojien puheessa identiteetin kisitteen voi myos liittad
maantieteelliseen tai kulttuuriseen ymparist6n: omalla syntyméikaupungilla tai
kaupungilla, jossa tyoskentelee on oma identiteettinsa. Tahin samaan yhteyteen
kertojat liittaviit myos kansallisen identiteetin, kuten “olen suomalainen” (S.2.m.).
Yksi niyttelijd kuvailee: /.../ And so I felt have some special identity, because I had
been born in Stratford. /.../ (E.4.n)

Kolmantena identiteetin luokitteluna on kertojienika. “I'mfiftyyearsold” (E.6.m.)

Neljanteni nikokulmana nayttelijit sitovat identiteetin kisitteen myés koke-
muksellisuuteen. Timi on omaan persoonaan liittyvaa yksilollisyytta ja itseluotua
identiteettityotd. He kuvaavat tilloin identiteetti aktiivisena rakentamisena,
muuttuvana liikkeeni, prosessina, joka tarkentuu oman eliminkulun aikanajajo-
honvoiliittyd myos kehollisesti identifioitavia piirteitd. Miesnayttelijd kertoo eri-

laisista ndyttimon ulkopuolisista toisti ja titd kautta hankkimistaan taidoista.

/.../ Enmi tartte sitd vilttdmitti lavalla, eiki se tarttekaan olla niin, vaan etti mi
loyddn jotain muita asioita, jotka rakentaa sitd identiteettid./.../ (S.2.m)

Haastattelemani niyttelijit maarittavit itseddn ujoksi suhteessa uusiin tilantei-
siin. Kertojat tarkentavat itseddn useimmiten perfektionisteiksi. Seuraavassa

poimintayhden kertojan tavasta miaritella itseddn:

/.../kunmi olen aina ollut semmonen ujo, niin kuin uusissa tilanteissa, /.../ kun
mi olen perfektionisti, ja mi olen just, /.../ kun mi olen timmoénen ihminen
mydoskin, joka ei osaa ottaa rennosti kovinkaan pitkiin, /.../Mi olen aina niin
kuin, mi en osaa vain menni paikalle ja hoitaa hommaani jalihted pois. Mi tein
viime keviina yhden Maikkarin sarjan, ja mulla melkein tuli mahahaava, kun ma
en niin kuin osannut taas, mun tiytyy varmaan opetella myos se tekotapa, ettei
ihan turhista ota itselleen paineita. (S‘S.n.)

Viidenteni identiteetin luokitteluna esitin kertojien puheesta kohdat, joissa
he tarkastelevat identiteettidin toisten tekemien mairittelyjen kautta. Naissa
mairittelyissd korostuu erityisesti identiteetin vuorovaikutteisuus. Seuraava esi-

merkki tiivistida titd identiteetin substanssia:
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Mi olenvililld hankala, mi tiedédn sen, siis mua pidetidan varmaan helvetin hanka-
lana, mutta itse asiassa toiset sanoo, ettd mi olen hirveen helppo, mi olen helppo
aina silloin, kun asiat jotenkin, kun kohdellaan oikeudenmukaisesti, kun asiat
sillei... En mi tiedd, mé olen ehki vaikea sen takia, ettd mi en alistu ihan
kaikennikoiseen. (S.3.n.)

Kun pysihdyn tarkastelemaan niitd niyttelijoiden kiyttimii identiteetti-
maisemia, voin havaita useimpien esimerkkien sisiltivin emotionaalisestila-
tautuneita kytkoksii. Identiteetti on provokatiivinen termi, mutta kertojilla on
kokemus, tunne suhteessa siithen. Kertojat kiyttivit kasitteitd, kuten tulla var-
memmaksi ja olla vihemmin huolestunut, omasta identiteettityostdin. Toisaalta
ammatilliseen identiteettiin liittyvassi kokemuksessa kertojat toteavat tuntees-
ta, jossatietdid saavuttaneensa kypsyyttd. Ympiristoon ja tilaan liittyvd identiteetti
on ennen kaikkea tunne, kokemus erityisesti jostakin, joka on muovautunut suh-
teessatihin ymparistoon. Jos tarkastelen vield neljattd ja viidettd nakokulmaa
kertojien tarjoamasta identiteettimaisemasta, havaitsen sen olevan erityisesti
emotionaalista puhetta. Tdmi emotionaalinen puhe tarjoaa identiteetille
vuorovaikutuksellisen pinnan suhteessa itseen ja toisiin.

Naillaldhtokohdilla on merkitysti seké kertojien omalle identiteetin miérit-
telylle ettd tavalleni ymmirtid aineistoni lukemista ja tulkitsemista. Edelld
kuvaamani esimerkit myos tarkentavat ymmarrystini siitd, ettd omaelamikerralli-
senidentiteetin konstruoiminen on ensisijaisesti kokemuskerrontaa, joka virittyy
emotionaalisilla muistoilla. Norman Denzin (1984, 104,) tarkentaa ihmisten
kiinnittyvin situaatioihin tunteilla. Aika, tilaja oleminen ovat jadtyneet emotio-
naalisiin situaatioihin; nimé tulevat osaksi henkilon emotionaalista elimikertaa.

Niiden néyttelijéiden tarjoamien nikékulmien avulla voin tarkentaa identi-
teetin olevan kulttuurisesti kontekstualisoituva prosessi, jossa yksilo kirjoittaa
itsensi vahvasti esille toimintansa (ammattinsa) ja oman kokemuksellisuutensa
kautta. Identiteetit ovat jotakin (sisdlt6jd), mutta myds jossakin (konteksteihin
sidottuja). Identiteetin voi nahdd myos ylikisitteend, joka voidaan miiritelld
tarkoittamaan niiti velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija olettaa itsel -
leen, toisille toimijoille tai muut toimijat olettavat hinelle. Identiteetit muotoutu-
vat siis omanlaisikseen kussakin diskurssissa ja repertuaarissa. Erilaiset mer-
kityssysteemit mahdollistavat erilaisten minuuksien ja sitd kautta myos toimin-
tojen esiin tulemisen. Ne kutsuvat meité tietynlaisiksi ihmisiksi. (Jokinen &
Juhila & Suoninen1993a, 38-39.)

Titd ajatusta identiteetistd on siivittinyt myds Erving Goffmanin (1971, 270-
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273) nikokulmat arkielimin rooleista. Goffman pohtii yksiloi esittdjana jarooli-
hahmona. Roolihahmossa yksilon esittiméi hahmo ja hinen mininsi yleensi vas-
taavat toisiaan. Ndiden yhdistelmin ajatellaan asustavan jossakin esittdjan ke-
hossa. Tdssd prosessissa keskeisti on saadayleiso uskomaan ja omaksumaan timi
esittdjin mind. Esittijd ontaas Goffmanin mukaan se yksilén osa, joka huolestu-
neenakohdistaa huomiota niyttiméllepanoon.? Goffmanin kaksijakoinen ni-
kemys yksilosti keskittyy mielestini vain sithen vuorovaikutuksen nikékulmaan,
jossayksilé olettaa ominaisuuksia itselleen suhteessa katsojiin. Téssi ei kuiten-
kaan ole tarkentumassa identiteetti, kenties vain osa siti. Goffman (1971) antaa
tdssd viitteitd myos identifioimisen kisitteeseen.

Tutkimukseni identiteettiliikettd kuvastaa parhaiten Vivien Burrin (199 5) huo-
mautus identiteetisti tekstini, Johan Fornisin (1998) reﬂektiivisyyden nikokul-
ma, Stuart Hallin (1999) toteamus identiteetin rakentamisesta eron kautta seki
vuorovaikutuksellisuudestat (Gergen1994). Omassa tutkimuksessani lihestyn

identiteetin kisitettd omaelimikerrallisesta ja kulttuurisesta perspektiivisti.s

3. Erving Goffmanin (1971) teatterimetaforat ovat hidnen itsensid mukaan retorista
manooverii, jonka avulla hin pyrkii tismentimain ihmisten piivittiisii yhteiselimin
tilanteita, joita ihmiset pyrkivit hallitsemaan. Goffman on tietoinen viitteesti, ettd koko
maailma on vain niyttimo ja asettaa teatterin niyttimon tapahtumat keinotekoiseksi
illuusioksi toisin kuin arkielimassi. (ks. myos Goffman 1986, 124.-155.)

4. Vuorovaikutuksellisuudella tarkoitan Gergeniin (1994, viitaten, ettd ilmaisu ei ker-
ro vain sisidisistd tunteista, vaan se on suhdetta toiseen ihmiseen.

5. Identiteetin kisitettda himmentis ennen kaikkea sen kytkeytyminen arkipuheessa
psykoanalyyttisiin mielikuviin. Vuosisadan vaihdetta voidaan pitid merkittivini vai-
heenasille tietimykselle, joka meilld on tilla hetkelld ihmisen mielen liikkeistd ja nii-
den kisitteellistimisestd. Useat tutkijat ovat viitanneetkin eriéinlaiseen psykopuhuntaan,
siihen miten me yhi enemmiin kuvaamme tapahtumia, tunteita psykologisin termein
(esim. Burr 1995, 24, Gergen 1999). Esimerkkini tidstd Vivien Burr esittdd mm. kasit-
teen huolehtiminen (caring). Taméin paivin kielessi olla huolehtivainen ihminen merkit-
see kuvausta siitd, millainen ihminen sini olet, ei enié sitd millaiseen toimintaan olet
sitoutunut. My6s Tim Lott kuvaa kirjassaan “The Scent of Dried Roses” (1996) tarkasti-
sitd, mitd psykoanalyysin tuleminen merkitsi sodanjilkeisesss arjessa, Englannissa. Hin
kuvailee sitd, miten ihmiset sankoin joukoin riensivit terapiaan ja “ottivat haltuunsa”
psykologisen kisitteistén purkaa ja pohtia tunteitaan, kokemuksiaan ja elimiinsi.
Psykoanalyyttisestd terminologiasta on tullut osa kulttuurista diskurssia. Psykoanalyyt-
tisen nikemyksen rinnalle on noussut useita muita mielenkiintoisia ihmisen persoonal -
lisuutta tarkastelevia nikemyksii. Ndistd mainittakoon esim. 7o—8o-luvulla suosituksi
noussut eliminkaaripsykologiatai198o—go-lukujen vaihteessa tutkijoiden nikokul -
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Ymmairrin identiteetin muotoutuvan vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja se on
konstruoitu diskursseissa, jotka ovat kulttuurisesti tarjolla (ks.Burr19gs).

Nayttelijoiden tavoista miaritelld identiteetin kisitettd tulee esille, ettd kisite
liikkuu moneen suuntaan ja sitd on mahdollista liittd4 vaihtuviin yhteyksiin. Asetan
identiteetin kisitteen tutkimukseni yhdeksi nikokulmaksi. Identiteetti-kisitteen
ymparille avautuuloputon joukko kisitteitd, kuten itseys, minuus, persoonallisuus,
ihannemini, subjektijne. (ks. Weckroth 1991, 102-103, Aaltojirviigg7). Nyky-
suomen sivistyssanakirjassa (1994) identiteetti miaritellddn identtisyydeksi,
samuudeksi, yhtiapitavyydeksi, henkiléllisyydeksi. Myos Dieter Hoffmann-
Axthelm (1993) huomioi identiteetin identifioimisen koodiston, kuten henki-
lsllisyystodistuksen, passin, ajokortin jne. Madan Sarup (1996) huomauttaa
identiteetin ja passin suhteesta, ettd sitd kautta voi miarittidd asioita henkilostd,
mutta se eisano vield mitidn kyseisestd henkilosti. Sarup ehdottaakin, ettdiden-
titeetti on paljon muutakin kuin henkilén passi. Ennen kaikkea se on henkilon
omakisitys itsestiin. Se on kertojan konstruktiota identiteetistiin.

Henkilén oma kisitys itsestdéin voidaan nihdi my6s suhteessa subjektiin. Kaik-
kiihmisen pohtiminen on subjektin miiritysti, vaikka subjekti asetetaankin eri-
laisissa teoreettisissa viitekehyksissa eri asemiin. (Lyytikainen 1995, 7.) Subjek-
tiviteetit, kuten myos identiteetit, ovat vaikeasti mairiteltavissi, koska ne ovat
jakaantuneita jamoniulotteisia. Ne ovat aina suhteessa vallitseviin kulttuureihin ja
niissd tapahtuviin muutoksiin, minki vuoksi my6s modernin nikokulman ymmar-
tdminen on oleellista. Kulttuuriset murrokset maarittivit niitd asemia, joista
subjektia taiidentiteettid pyritiin mairittelemiin. Subjektien suhde teksteihin
onkeskeinen: niiden kautta subjektit peilaavat itsedin. Identiteettityo kaynnistyy
subjektien laatiessa itsestdin kertomuksia. Témai itsetarkastelu muokkaa identi-
teettien virtaa, joissa aika ja tila ovat kaksi perustavaa aspektia identtisyyden suh-
teen. (Lyytikdinen 1995, 7-11, Fornis 1998, 265-280.) Gergen (1994, 187)
tismentiikin, ettd nykyinen identiteettimme on elimitarinan tulosta.

Identiteetti kisitteend myos kategorioi ja kisitteellistii erilaisten yhteiskun-
nallisten merkkien tajuntaa, joihin/joista ulos yksils voidaankirjoittaa tai joihin/
joista ulos yksil6 kirjoittautuu. Tarkoitan tilli kirjoittautumisella kahta kerrosta.

On identiteetteji, joihin yksilo kirjoitetaan, kuten kansallinen identiteetti

maksi noussutta sosiaalista konstruktionismia, jonka lihtékohtana pidetdin mm.
Meadin 1934 julkaisemaa "Mind, Self and Society’ kirjaa sekid Berger & Luckmannin
vuonna 1966 julkaistua teosta "The Social Construction of Reality’. (ks. Burr 1995.)
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(syntymikulttuuri, sukupuoli). Toisaalta on kategorioita, joihin/joista ulos yksilo
voiitse kirjoittautua (ammatti, perhesuhteet, tyyli). Stuart Hall (1999, 28) tismen-
tdd titd ajatustatoteamalla, ettd identiteetti vaihtelee sen mukaan, kuinka subjektia
puhutellaan tai kuinka se esitetiain. Identifikaatio ei ole automaattista: se voidaan
saavuttaa tai menettid. Niitd identifikaatioita on mahdollista tunnistaa pitkilld aika-
vililla seka yksilostd ettd ryhmaisti, kuten Johan Fornis 1 998, 277) huomauttaa.

Tassid nakokulmassalihestytiin identiteettis sosiaalisesti ja erityisen fragmen-
taarisesti, miki nikyy myos useissa viime aikojen tutkimuksissa. Niissi identi-
teetti kdsitetadn juuri henkiloon liittyvini sosiaalisena fragmenttina, kutenkan-
sallinen identiteetti tai sukupuoli-identiteetti. Tarkoittaako tima sit4, ettd yksi-
l6lld eiole vain yhti identiteettid, vaan useita? Vai onko kysymyksessi identiteetin
eriosat? Onko identiteetti osiensa summa.

Omassa tyossini minua kiinnostaa identiteetin kisite suhteessa postmoder-
niin keskusteluun viittauksellisesti. Erityisesti keskustelu modernista ja post-
modernista on nostanut identiteetin uudenlaisen tarkastelun kohteeksi, jopa
keskustelujen keskeiseksi sisilloksi. Tama keskustelu on myds muuttanut iden-
titeetin perinteistd merkitysti tai tulkintatapaa.? Persoonallisen tai mindidenti-
teetin rinnalla kaytetadn edelld esittamidniidentiteetin erilaisia mairitelmia
mm. sosiaalinen identiteetti ja kulttuurinen identiteetti. Nimi kisitteet ovat
maalanneet identiteetille myos uudenlaiset kasvot. Puhuttaessa identiteetisti
eitarkoiteta endd vain yksilon sisdistd kehitystd ihmisend vaan moniulotteisia
sosiaalisen toiminnan sfiireji, joissa yksil6t liikkuvat ja toimivat. Puhun tyssi-

ni siis niyttelijdidentiteetisti omaelimikerrallisessa perspektiivissi.

6. Tarkemmin sanoen voisi todeta olevan menossa identiteetin uudelleen mairittely.
7. Erds mielenkiintoinen tarkastelumatka identiteetin ja minuuksin maailmaan on
Weckrothin (1991) esittdmi analyysi Dostojevskin “Idiootista”, jonka kautta Weckroth
tarkastelee seitsemid minuuden aluetta. Pirandellon (1921) niytelmissi “Kuusi Henki-
164 etsii tekijda” on samaa logiikkaa. Kuusi Henkil6i etsivit kirjailijaa, joka kirjoittaisi
heidit naytelmian. Kuuden Henkilon tematiikka voidaan nihd4 ihmisen minuuksina, jonka
perusproblematiikka liittyy etsimiseen, oman tarinan kirjoittamiseen, oman identiteetin
kirjoittamiseen. Moniminiisyys voi kulkea yksilon eripuolien tarkastelussa (Weckroth),
se voi ollayksilén nikemisti hinen ulkopuoleltaan toisten kautta (Pirandello) tai yksilon
sisdisen maiseman tarkastelua, jossa eriikivaiheet, sukupuolet ja todellisuudet risteile-
vit, kuten Jussi Parviainen (1994) kuvasi niytelmissiin “Monimina”.
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Traditiosta postmoderniin

Tassd luvussa tarkennan ajatustani identiteettikeskusteluista, puhuttaessatra-
ditiosta postmoderniin siirtymisessi. Identiteetin tematiikkaan postmoderni
nikdkulma on virittinyt monenlaisia kuvauksia. Aloittaessani tutkimustani poh-
din sitd, miten néyttelijin ammatti liittyy tuohon identiteettikeskusteluun ja
totesin sen olevan metaforisesti “fragmentaarisuus”-kide. Niyttelijin ammat-
tiavoisiluonnehtia minuuden lihdeluetteloksi. Toisaalta niyttelijoilld on legitiimi
mahdollisuus kokeilla ja vaihtaa erilaisia identiteetteji, miki néyttia olevan post-
modernin keskustelun yksi nikokulma. Tdmi on tietysti ajatusleikkii. Tarkedn
erotuksentihin tekee se, ettd erilaisten roolien ja identiteettien rakentaminen
on niyttelijille vakavasti otettava tyo ja taiteellisen ilmaisun muoto, kun taas muille
se asettuu suhteessa arkisiin kiyttyhteyksiin.

Keskustelu tradition ja postmodernin vilisestd suhteesta on siis vaikuttanut tut-
kimukseni perusasetteluun. Tamé keskustelu toimii kulttuurisena kehykseni, jo-
hon kiyttimini teoreettinen materiaalia tavalla tai toisella liittyy: se ammentaa
nikoaloja juuri myshiismodernin keskusteluista. Useat viimeaikaiset identiteetti-
keskustelut ovat tiivistyneet ajatukseen tradition murtumisesta. Tradition tarjoa-
mat paikallaan olevat asemat identiteetille ovat siirtyneet ja muuttuneet. Traditio-
tamaiaritelldan yhteiskunnallisena, poliittisena ja kulttuurisena ilmiéni. Postmo-
derni sen sijaan tiivistyy usein ajan kuvaukseksi.

Tédmi sama nikékulma on fokusoitunut myos taiteeseen kohdistuvassa tutkimuk-
sessa. Erkki Sevisen (1998) mukaan taiteen ja tieteentutkimuksen lihestymisen
lisiksi kulttuurin ja taiteen organisaatiot, tuotanto ja produktiot ovat lihentyneet
kaupallisuutta, talouseldméii ja valtiota. Seviisen nikemyksen mukaan timi lihen-
tyminen on osa postmodernia kulttuuria. Taide on kytkeytynyt osaksi liiketoimin-
taaja mediakulttuuria, jotka kiyttavit taiteen ilmaisukeinoja. (mt. 68 -71 )8 Jos
asetan niyttelijit tille postmodernille niyttimélle, he voisivat tyénsi kautta toi-
mia hyvinkin oivallisena symbolisena viitteeni koko postmoderniin keskuste-
luun. Tarkoitan tilla sitd, ettd nayttelijat ammattiryhmina ovat mediateknologian
suosimia agentteja.

Modernin tilan voi tunnistaa Zygmunt Baumanin mukaan pakottavasta tarpeesta

8. Tiastd esimerkkeind tulee mieleen juuri populaarikulttuurin tutkimus. Teatterin alalta
esille tulee ammattiryhmien kartoitus (Karhunen, 1993, Pesonen 1994) tai Jumalan
Teatterin yhteiskunnallisen ilmién tulkinta (Seppénen 1995).
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kantaa huolta jirjestyksestd jalipinikyvyydesti. Postmodernialeimaa hullaan-
tuminen yhteis6n tai identiteettiin. (Bauman 1996, 267-269.) Bauman huo-
mauttaa kuitenkin osuvasti, ettd identiteetin etsinti voi olla yksi kaivattu koko-
naisuus, jonka peridin haikaillaan. Ehki timi on ollut se puuttuva kokonaisuus,
jokatilld kertaa on heijastettu toiselle, minin valkokankaalle. (mt. 269.)

Modernin ja postmodernin maarittelemisesta Zygmunt Bauman (1996, 191-
193) toteaa, ettd postmoderni kuvaa osuvasti Euroopan vauraiden maiden yhteis-
kunnallista tilannetta, joka on kehittynyt 19goo-luvulla. Postmoderni on termi, joka
pakottaa kiinnittdmian huomiota jatkuvuuteen ja epdjatkuvuuteen. Namai epéjat-
kuvuus ja jatkuvuus ovat nykyisen yhteiskunnallisen tilanteen ja siti edeltineen ti-
lanteen vilinen muodostuma, monimutkaisen suhteen kahdet kasvot. Moderni yh-
teiskunnallisena tilanteena sai alkumuotonsa Euroopassa 1600-luvulla ja kehittyi
lopulliseen muotoonsa 18oo-luvulla. Modernia yhteiskuntaa luonnehtineet tun-
nusmerkit on hylitty postmodernissa. Postmodernin voi niin katsoa olevan kehit-
tynyt moderni joka tiedostaa todellisen luontonsa, moderninaitsedan varten. Post-
modernia tilaa kuvaavat institutionalisoitu pluralismi, monimuotoisuus, kontin-
genssijaambivalenssi. Baumanin mielestd on my6s ymmaérrettivi se, ettei post-
moderni ole mikiin modernin viliaikainen poikkeama, vaan se on itseiin tuotta-
va, itseddn yllapitivi jaloogisestiitseriittoinen sosiaalinen tila, jota luonnehtii sen
omat erityispiirteensi. Tastd herdi viistimatti kysymys, millaisen kulttuurisen
heijastuspinnan timitarjoaaidentiteetille.

Postmodernin kisite lanseerattiin sosiaalitutkimukseen osaltaan taidekes-
kustelun piiristd. Teatterissa postmodernia tulkittiin ja se nidhtiin erilaisten esi-
tysten formaattien muuttumisena tai sisillsllisind muutoksina. Postmodernin
periodin sanotaan kiynnistyneen vuonna 1977 Charles Jeneks:n julkaisusta "The
Language of Post-Modern Architecture’, joka toi esille enemmain eklektisen
lahestymisen, minimalismin, kansainvilisen tyylin suunnittelussa. Postmoder-
nismi asetti merkitykset eli miaritteli termeji kuten merkityksellinen, alkupe-
riainen, dekonstruktio, diskurssi, ideologia jne. Representaatio ja todellisuus
nihdidn samanaikaisina, koska representaation konventiot tai kieli on opittu ja
keksitty. Me koemme ne todellisina. Tist4 syysti alkuperiisyyden ajatus joutuu
koetukselle. Ajatuksemme ovat konstruoituja elimin kokemustemme represen-
taatiosta. On siis naiivia kuvitella tyontekijan ohjaavan (suuntaavan) sen muoto-
jataikontrolloivan sen tarkoitusta. Identiteetin juuret genressi ja seksuaalisuu-
dessa ovatkorostuneet myos postmodernin kiisityksen yhteydessd. (Stangoa1994,

271-293, ks. myds Sarje 1989, Birringer 1991.)

29



Tutkimuksen kentissi postmodernille on etsitty lukuisia erilaisia selitysmalleja.
On puhuttu postmodernista yhdessi modernin kanssa. Sitd on kuvattu pirstaloi-
tumisena, monidinisyyteni jairrallisuutena. Identiteetti nihdi4n usein dynaa-
misena, liikkuvana jayksilolld katsotaan olevan mahdollisuus vaihtaa ja muovata niitd
identiteetteji. Keskeistd niyttid olevan se, ettd postmodernin kisite sidotaan mo-
derniin yhteiskunnalliseen muutokseen, johon kytketaan teknologian, populaa-
rikulttuurin ja eliméintavan muutokset. Postmoderni kulttuurinen konteksti on
kenttd, jollatraditionaalinen identiteetin rakentaminen ei niytd olevan mahdollis-
ta. Esim. Anthony Giddens (1993) viittaa siithen, ettd traditionaalinen identitee-
tin rakentaminen oli emotionaalista turvallisuutta traditiosta, johon kytkeytyi. Kun
titd turvallisuutta ei enid ole, identiteetin rakentamisesta tulee eliménprojekti,
eikd sen muodot ole enid pysyvid tai itsestddn selvi. Kasittdakseni taima traditio-
naalinen malli viittaa juuri tiettyjen eliminrakenteiden pysyvyyteen, jolloin kas-
vavalla yksil61l4 on mahdollisuus konstruoida itselleen selkeiti ja rajattujaidenti-
teetin elementteji. Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd traditio tarjosi selkeitd mal-
lejaaikuistumiselle ja aikuisena olemiselle. Postmodernin pluralistisuus taas mur-
taa nditd selkeitd reitteji ja tarjoaa moniulotteisen valintojen verkoston.

Postmodernin identiteettikeskustelun yksi muoto on puhe kiihtyvisti tekno-
logiasta ja sen vaikutuksesta yksiléon. Zygmunt Bauman (1995,126) kirjoittaa:
“Not all city life is modern; but all modernlife is city life. For life to turn modern
means to become more like life in the city.” Baumanin sitaatissa viitataan erityi-
sesti kaupunkikulttuurin merkitykseen yksilon eliméintyylille. Kontekstin ja
yhteiskunnallisten rakenteiden nopea muuttuminen heijastuu viistiméatta myos
yksiloon: identiteetti ei ole vain jotakin, vaan se on aina myos jossakin. Tahin
yksilén identiteettityohon ei ole vield historiallista perspektiivid, mutta aikalais-
diagnoosia ja analyysia on silti mahdollista tehdi. (Sevinen1998.)

Postmoderni on kuitenkin ajan kuvaus, ei yhteiskunta. Postmodernilumous
pyrkii kuvaamaan elimin fragmentoitumista, yksilon eliménpolitiikkaan liitty-
vii muutoksia, joiden kautta ihminen joutuu etsimiin uudenlaisia strategioita

elamilleen.9 Tod Sloan (1996,7) nostaa esille modernin eldimin ongelmista: kes-

9. Bauman esittida vuonna 1995 julkaistussa kirjassaan ‘Life in Fragments’ jo lihes
instituutioksi tulleet (niin paljon ndit4 on siteerattu) nikemyksensi identiteetistd. Hin
esittelee erilaisiaidentiteettityyppejd suhteessa historialliseen kontekstiin. Lyhyesti mai-
nittuna nim4 ovat: pyhiinvaeltaja (the pilgrim), pyhiinvaeltajan perilliset eli kulkuri (the
stroller), maankiertsji (the vagabond), turisti (the tourist) ja pelaaja (the player).
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keiset kisitteet ovat historia, identiteetit ja eliméinprojekti. Ndimi kolme ole-
misen aspektia ovat yhtiaikaisesti tuhottu, katkaistu; ne ovat kyseenalaisia ja ar-
vaamattomia. Tassd nikokulmassa on kyse myos lokaalin ja globaalin vilisestd suh-
teesta, joka nostaa tulkinnallisen merkityksen muuttumisen myos suhteessa yk-
silon jakollektiivin vilille. Postmodernissa nikokulmassa niiti erotteluja on usein
kuvattu mm. hetkellisyyden ja elimyksellisyyden kisitteilld: yksilo elad historiatonta
aikaa ja eliminprojekti onvain hetkellisiin nautintoihin sidottua.™

Baumanin (1995) mukaan modernin mentaliteetin hengen totuudeksi nousee
kisitys elimin laadusta. Yhteiskunnalliset muutokset ovat nostaneet timin
keskioon seki itsesuojelun/selviytymisen ettd tihin liittyen tiydellisyyden ta-
voittelun nikékulmasta. Postmodernit eliménstrategiat, kuten elimin laadun
idea, ovat opastaneet heuristiseen “pidd mahdollisuudet auki” -nikemykseen,
sitoutumisen vilttimiseen ja tarkemmin sanoen varovaisuuteen tulevaisuuteen
kiinnittymisessi. Jos modernissa identiteetin ongelma oli, kuinka konstruoida
identiteettid ja pitdd se vakaana, postmodernin identiteetin ongelma on ensisi-
jaisesti, kuinka vilttid fiksaatiota ja pitdd mahdollisuudet auki. Modernin ajan
sana oliluominen ja postmodernissa se onkierrdtys.

Postmodernia identiteettikeskustelua on siivittanyt pitkalti huomiot sen em-
piirisenlihtékohdan puuttumisesta. Omaelimikertatutkimuksessa onkin todettu,
ettd timi nykyajan kuvaus eivoisi toimialihtokohtana tarkastella ihmisen elimin-
tarinan kuvausta (ks. Vilkko 1997). Dominic Strinati (1995, 223-235) toteaa post-
modernin kulttuurin tunnuspiirteind mm. arkkitehtuurin, elokuvan, television,
mainokset, pop-musiikin jne. Nayttelijit ovat yksi ammattiryhma, joka nikyy tissi
kentissi, toteuttamassa ja kierrattamissa mielikuvia. Esimerkkina Strinati (mt.
233) antaa tunnetun mainoksen: ennen Guinness suositeltiin hyvini meille. Nyt
niemme vain niyttelijin jossakin himarissi asettelussa juomassalasin Guinnessia
ilman positiivisia ehdotuksia. Miksi meidin pitdisi toimia mainoksen mukaan?

Julkisuuden kautta niyttelijit antavat toisille eli katsojille narraatioiden ja
identiteetin heijastuspeilin. He ovat my6s ammattirymi, joka suvereenisti pur-
jehtii kutistuneen maapallon kisitteen sisilla. He eivit ole endidlokaalisia, vaan
ennen kaikkea globaalisia julkisuuden hahmoja. Timi on my6s yksiidentiteetin
muuttumista koskeva keskustelunaihe, lokaalin ja globaalin vilinen jinnite. Hal-

lin (1999, 62-63) kansalliset identiteetit edustavat kiinnittymist4 paikkoihin,

10. Mielenkiintoinen huomioni on se, etti jo lihes vuosisata sitten Seren Kierkegaard
kuvaa samansuuntaisesti yksilon elamintyyli, joka todentuu esteettiselli tasolla.
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tapahtumiin, symboleihin ja historioihin. Tatd kiinnittymistd kutsutaan usein
partikulaariseksi. Ndiden universaalimpien identifikaatioiden vililld on jinni-
te; samaistuako esimerkiksi “ihmisyyteen” ennemmin kuin “englantilaisuuteen”.
Niyttelijin ammattivoi edustaa my6s monipolkuisen identiteetin maisemaa. Néyt-
telijit voivat kokeilla, vaihdella ja kierrittid identiteettejd, muovata niista
fragmentteja kulloiseenkin tarinaan sopivaksi. Titd seikkaa postmodernikes-
kustelu tuo esille. (ks. Kosonen1998,105-110.)

Nykykulttuurin, kenties elimyshakuinen-eliméantyyli rakentaa kuitenkin mie-
lenkiintoisen jinnitteen sille tosiasialle, ettd omaeldmikerrallisessa puheessa
ihmisen tirkeimmit etsinnit ja tulkinnat kerrotaan pienissi kohtaamisissa, eli-
min muistoissa, jotka paikoitellen ovat hyvinkin arkisia. Ajan kuvauksena
“metanarraatio” tarkentuu mielestini kahden d4ripidn kohtaamisena: toisaalta
globaalisen elimintyylin, suurten niayttiméiden akselin ja toisaalta yksittdisten
elimintapahtumien arkisenalisniolona.”

Taman individualistisuuden keskelli yksilot etsivit edelleen kollektiivisuutta,
eiideologiana, mutta hetkelliseni kollektiivisena mielihyvini, jota kulttuurin
erikiyttomuodot voivat tarjota. Sen myoti yksityisyys tulee yha enemmain julki-
seksi, jolloin individualistinen kertomus yhi selvemmin kyseenalaistuu. Tata yk-
sityisyyden julkisuutta tarjoavat mm. sukupuoli, taide, populaarija media. Post-
moderni kulttuurikeskustelu jaidentiteetin eroosio tarjoavat sokaisevan polari-
saation kentin: haastattelemani nayttelijat toimivat aktiivisina taiteen tekijoini

tamin kaltaisessa kulttuurissa.

11. Yksi mielenkiintoinen huomio piirtyy esille niisti lihtokohdista: kollektiivisissa
ideologioissa, kuten marxismissa, yksilén identiteetille tarjoutui selvirajainen kent-
td. Tastd suurten kertomusten murtumisen jilkeisestd individualismin korostamisesta
on tullut my6s keskeinen postmodernin keskustelun kysymys. Dominic Strinati (1995,
238-239) puhuu kollektiivisen ja persoonallisen identiteetin eroosiosta, jolla hin tar-
koittaa identiteetin tulkinnan ristiriitaisuutta suhteessa persoonalliseen tai kollek-
tiiviseen. Aiemmin varma kollektiivinen identiteetti on johtanut persoonallisen iden-
titeetin fragmentoitumiseen. Tdmi liittyy argumenttiin, jossa olemme todistaneet (val-
taisan) tradition katoamista ja antaneet korkeasti arvotetut viittauskehykset niille
termeille, joillaihmiset pystyvit midrittelemiin itseddn ja paikkaansa yhteiskunnas-
sa: jonka suhteen he tuntevat varmaksi persoonalliset ja kollektiiviset identiteettinsa.
Traditiota edustivat yhteiskuntaluokka, ydinperhe, paikallisyhteisot, naapurit, uskon-
to jne. Talousglobalisaatio on yksi esimerkki. Sijoitukset, tuotannot, markkinat ovat
ottaneet paikkansa kansallisessa tai paikallisessa yhteisossi, ja timi on yksi tirkeim-
mista syisti traditionaalisen identiteetin suureen eroosioon.
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Nayttelijan ammatin mielikuvat

There were three dogs: a philosopher’s dog, a mathematician’s dog and an actor’s
dog. Each was given a pile of bones.The philosopher’s dog arranged the bonesina
circle and ran around it whining: the mathematician’s dog arranged the bones in
series and growled at anyone who approached; the actor’s dog ate all the bones,
fucked the other two dogs, and asked if he could go home early. (Harrop 1992, 29.)

Tdami John Harropin (1 992) kirjassaan 'Acting’ kirjoittama vitsi kuvaa ironisesti
joidenkin niyttelijoiden itsetuntemusta, kuten Harrop sanoo. Tama vitsi kul-
jettaa mukanaan my6s mielenkiintoisen kulttuurisen mielikuvaverkoston: aset-
tamalla niyttelijit filosofin ja matemaatikon rinnalle vitsi paljastaa ihmisten
mielikuvissa olevia yleisii suhtautumistapoja.

Seuraavassa kolmessa luvussa pohdin kirjallisuuden kautta néyttelijin ammat-
tiin liittyvid luonnehdintoja ja mielikuvia. Tarkennan timin ennen kaikkea am-
matin ympdrille kytkeytyviksi mielikuviksi: 1. taiteilija(- n)identiteetin pohdin-
naksi, 2. niyttelijoiden “erityisen” persoonallisuuden kuvailuun eli elamintyyli-
politiikkaan seki 3. tekijin jaroolin suhteeseen liittyviksi kisityksiksi. Olen va-
linnut ndmi kolme mielikuvien nikokulmaa tarkastelun kohteeksi, koska myos
tutkimusaineistonani olevat niyttelijit rakentavat merkityksii niille nakokulmille.
Toisaalta nimi kolme niik skulmaa ovat varsinyleisii diskursseja niyttelijoista. Vaik-
ka niitd mielikuvia ei tietddkseni ole tutkittu eikd moniinkaan lihteisiin voiviitata,
pyrin avaamaan kisityksidni néisti teemoista. Katseeni kohdistuukin sithen, mi-
ten kayttamdssdni kirjallisuudessa tuotetaan ndyttelijid?

Mielikuvilla tarkoitan Erkki Karvosta (1997, 1999) myotiillen kahdensuuntaista
prosessia. Toisaalta mielikuvia, tai pitkemminkin imagoa, jota henkil6t (esim. néyt-
telijdt) pyrkivit pitdiméain ylld ammatistaan julkisessa kontekstissa. Tédssd on
mukana ajatus siitd, ettd on olemassa jokin julkinen kuva ja sen takana todellinen
aito persoona. Toisaalta yleis6 muodostaa ja rakentaayleistyneitd mielikuvia jon-
kin ammatin ympirille. Erityisen tirkeiksi timi on muodostunut télli vuosisa-
dalla, mielikuvayhteiskunnan kontekstissa, jossa ainoa vapautumisen mahdolli-
suus rakentuu juuri identiteettipolitiikkaan ja eristidi toimintapyrkimyksii
elamintyyliryhmiksi. Mielikuvayhteiskunta termini liittyy pidasiassa markki-
noinnin jatelevision lapimurtoon. (Karvonen 1997.)

1900-luku ja postmoderniksi ajaksi kuvattu jakso on muuttanut niyttelijin tyo-
kulttuuria: teknologian kehittyminen on mahdollistanut paitsi matkustamisen

myo6s elokuvan ja television vilityksella ammatin ja julkisen kentin laajentumi-
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sen.’”” Samanaikaisesti timi on merkinnyt taiteen kentin laajentumista. Erilai-
set lajityypit on hyviksytty taiteeksi ja on syntynyt uusia lajeja ja alalajeja esim.
happening, performanssi, maataide, graffitit ja videotaide jne. Kamppailu
populaari- ja korkeakulttuurin vililli on muovannut erilaisia viyli4, joiden kautta
taide on kulttuurisena arvo- ja merkkijirjestelmini lahentynyt populaarikult-
tuuria, esim. pop-taide, tv-niytelmit ja tv-elokuvat jne. Lyhyestivoi sanoa, ettd
niyttelijat ovat taiteilijaryhmai, joka tarjoaa konkreettisen "peilin” katsojille.
(Esim. johonkin rooliin rakastutaan niin paljon, etta esittijd sekoitetaan tihan
ihmiseen). Ammatin kuvaa, erityisesti julkista kilpe, kiillottavat varsinaisen
teatteri- ja elokuvaty6nlisiksilukuisat lehtiartikkelit ja televisiohaastattelut sekd
osaltaan myos elimikertakirjallisuus.

Nykykulttuurissa ymmairramme niyttelijin pifasiassa lukuisten mielikuva-
yhteiskunnan kautta konstruoituvien ajatusmallien avulla (Karvonen kiyttid tés-
ti skeeman kisitettd). Tarkoitan tissi yhteydessi ajatusmallilla erilaisten koke-
musten, havaintojen ja tulkintojen my6ti muistiin syntyneité rakenteita, erdian-
laisia ajattelukuvioita, jotka muokkaavat mielipiteitimme ja asenteitamme. Kun
tunnistamme jonkin kohteen, oletamme sille toiminnan tai tyylin, johon pyrim-
me sijoittamaan kohteen. Oletuksemme voivat olla viirid, mutta ne viittaavat jo-
honkin olennaiseen kohteesta. Ajatusmallit viittaavat siis abstraktiin tieto-
rakenteeseen, joka muodostuu osatekijoistd, niiden keskiniisesta jarjestykses-

td jasuhteestatoisiinsa. (Karvonen 1999, 53—55.)‘3 Ajatusmalli—k;'isitteen avulla

12. Merkittidvid on juuri1800- ja19oo-luvun vaihteen tallentamistekniikan kehittymi-
nen, jonka avulla hetkelliset elimykset kyettiin siirtimain suurelle joukolle. Modernin
kuvaa tarkentaa erityisesti tekniikan lisdantyvit mahdollisuudet, miki heijastuu suora-
naisesti my6s nayttelijin taiteeseen. Erilaiset tahtikiertueet ovat mahdollisia valtameri-
alusten ja rautateiden takia. Esim. Sarah Bernhardt (1844-1923) ja Cinstant-Benoit
Coguelin (1841-1909) tekivit kiertueita. Nayttelijan julkisuus on siirtynyt lokaalista
globaaliseksi, minki vuoksi julkisen imagon yllapitdmisestd on tullut yha merkittavampi
asia.

13. Ajatusmallissa (skeemassa) on pitkilti kyse myds abduktiopéittelystd; oletamme
havaitsemillemme asioille paattely-yhteyksi, vaikka asian ei tarvitse olla olettamallamme
tavalla, kuten Karvonen (1999, 60) toteaa. Hyvi esimerkki abduktiopaattelystd on myos
Agejevin (1936/1998) kirjassaan ‘Kokaiiniromaani’ kuvaama kohta yksilén mielen
abduktiosta, jonka ei vilttimitti tarvitse edes kohdistua konkreettiseen ulkoiseen koh-
teeseen. Agejev kirjoittaa: “Elimini oli kummallista. Kokiessani onnen tunnetta minun
eitarvinnut kuin ajatella sitd, ettd onni ei kestdisi kauan, niin se katosi. Onnen tunne ei

kadonnut siksi, ettd tunteen aikaansaaneet ulkoiset olosuhteet olisivat muuttuneet, vaan
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lihestyn niyttelijin ammattia ja viitin, ettid nidyttelijéihin liittyvit ajatus-
mallimme ovat piddsiintoisesti timin vuosisadan ja erityisesti mielikuva-
yhteiskunnan kulttuurisia konstruktioita.'#

Lainaan suoraan Karvosen (1999) tiivistimid ajatusta julkisen kuvan raken-
teesta. Tdssd sitaatissa olennaista on paitsi mielikuvan miiritteleminen myos sen
kaksisuuntaisuus. Ensinnikin havaitsijan / katsojan/ yleison tekemit skeemat
kohteesta, jotka perustuvat pitkilti oletuksille. Toisaalta my6s toimijoiden kyky
jamahdollisuus vastata nidihin odotuksiin eridnlaisina kulttuurisina “mallitari-
noina”, pitien ylld ennakko-oletuksia, joiden todentuminen ei vilttamatti pe-

rustu mihinkiédn. Karvonen kirjoittaa:

Imago tai mielikuva on ymmairrettivissa kognitiiviseksi tietorakenteeksi
(skeema), joka on erddnlainen odotusrakenne tai teoria siitd, millainen kohde
tyypillisesti ja oletusarvoisesti on. Tietorakenteet ovat syntyneet henkilon ai-
kaisemmasta kokemuksesta kulttuurin jaseneni. Havaitsemisessa empiirisesti
ilmenevi informaatio suhteutuu tietorakenteisiin niin kuin osa suhteutuu ko-
konaisuuteen. Informaatio toimii vihjeeni, jonka pohjalta kohteesta paitelldin
kaikenlaista. Informaatio on my6s avain, joka aktivoi tietorakenteen, jota sovi-
tetaan kohteeseen. Tall6in kohteeseen ladataan suuri joukko oletuksia, joita ei
(vield) voitu todentaa. Havaitseminen on teoreettista: kohteesta etsitiain vahvis-
tusta tietorakenteessa ilmeneville hypoteesille tai ennakkoluulolle. Ndin ihmis-
ten tarkkaavaisuus on selektiivisti: huomataan vain ennakko-oletuksia tukevat
seikat. Thmisten voi olla vaikea nihdi kohteessa muuta kuin mitd heidian
tietorakenteensa edellyttivit. Mielikuvilla on suodatinvaikutus. (mt. 61)

Viitin, ettd niyttelijoihin kohdistuvat mielikuvat perustuvat pitkalti kaksi-
suuntaisesti: Yleiso muodostaa niyttelijoistd mielikuvia, mutta niyttelijat myos
itse pyrkivit vahvistamaan niiti odotuksia. Tassi on syyti erottaa toisistaan
niytteleminen (jolla tarkoitan narratiivista maisemaa, konkreettista ammatin
toteutumista, roolihahmoa) ja niyttelijaidentiteetti. Ne sekoittuvat usein toi-
siinsayleison mielikuvissa. Nayttelijin ammattiin liittyvit mielikuvat ovat usein

stereotyyppisid, kun taas nidytteleminen taiteenlajina on ammattikunnan siséi-

siksi, ettd ne tulisivat viistimittd pian muuttumaan. Ja samalla hetkelld kun tiedostin
tdmin, onni katosi—ja onnen aikaansaaneet ulkoiset olosuhteet, jotka olivat yhi ole-
massa, alkoivat vain drsyttda.” (mt. 18.)

14. Oletan, etti teatterialan tutkijat ja asiantuntijat muodostavat kisityksidan laajem-
masta historiallisesta perspektiivistd kuin timin vuosisadan niyttelijakasitys on. Talla
erottelulla tarkoitan lihinni “normaalia” teatteritaiteen kuluttajaa eli katsojaa.
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nen tai salattu tieto, jolla yhteenkuuluvuus ja ammatin toteuttaminen suhteessa
toisiin, tissi tapauksessayleis66n, mahdollistuu.

Mielikuvayhteiskunnan tai postmodernin nakékulman kautta nayttelija sijoit-
tuu vaihtuvien ja moninaisten organisaatioiden toimijaksi. Tarkoitan tilli eri-
tyisesti sité, ettd journalismin ja kuvallisen kulttuuriin lisdédntyminen on mah-
dollistanut my6s niyttelijoille uudenlaisia tydmahdollisuuksia. Kuten Sevinen
(1998, 203,216) toteaa taiteen ja arjen vilisen etéisyyden osittain kadonneen,
korkea / matala raja on madaltunut. Niinpi kulttuurituotteiden vastaanotto tai
kulutus tapahtuu nykyisin usein arkisissa elimismaailmoissa tai arkisten toimin-
tojen (kotityt‘)t, tyt‘)matkat) yhteydessi, ilman sen kummempaa keskittymistd nii-
hin. Voidaankin puhua kuluttajan kokemistavasta, erainlaisesta affektiivisesta
kokemisesta's, kuten Lawrence Grossberg (1995, 40 —42) asianilmaisee.

Niyttelijoiden kannalta timi on merkittivi asia. Yleison affektiiviset kokemis-
tavat madrittavit myos kulutusta. Tarkoitan tilld sité, ettd teatterissa kdynnin rin-
nalla elokuvat, radio, televisio ja aikakauslehdet ovat niitd areenoita, joilla naytte-
lijat tekevit tyotadn, vahvistavat ja yllapitévit julkista imagoaan. Karvonen (1997)
toteaakin, ettid imagosta alettiin keskustella Yhdysvalloissa 1950-luvulla. T4t4
murrosaikaa on usein kutsuttu postmoderniksi. Erityisen merkittavaa tassi olite-
levision lipimurto ja markkinoinnin tehostuminen. Suomessa vastaava lipimurto
alkoi1g70-luvulla mutta tapahtui varsinaisesti vasta 8o-luvulla. (mt. 11,18.)

Imagon voiymmartia myos tietoisesti rakennettunajulkisivuna, jolla pyritaian luo-
maan tietynlainen mielikuva subjektista. Nayttelijéiden kohdalla timi “julkisivu”
ymmirretiin vastakuvana esiripun takaiselle elimille. Samanaikaisesti imagon tir-
keyden kanssa yksityisyyden alueet ovat tulleet yha merkityksellisemmiksi.

Nayttelijat toimivat yleisolle identifikaation kohteina, seki tiedollisesti etti
elimyksellisesti. Yleison ei siis vilttimatti ole tarvinnut koskaan kiydai teatte-
rissa tietdikseen kuka tai millainen niytteliji on. Néyttelijit “virtaavat” arkeemme
erilaisten viylien kautta. Myos toimittajat rakentavat niyttelijoiden imagoa. He
tulkitsevat asioita ja esittavit ne sitten kaikelle kansalle. Toimittajien asema ima-
gonrakentajina on keskeinen, koska se kuva ja kisitys, joka yhteiskunnassa jos-

takinvakiintuu, ei olelihteiden vaan suuressa miirin journalismin aikaansaamaa.

15. Lawrence Grossberg (1995, 268) miirittelee affektin; tiettyihin kohteisiin sijoite-
tuksi energiaksi. Affektilla kuvataan sitd, miten ja kuinka paljon eri kohteilla on ihmi-
sille vilid ja kuinka paljon he panostavat niihin. Affektia kuvataan myos haluksi, tah-
doksi, tuntemistavaksi, intohimoksi, huomioksi tms.
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Toimittajat esittdvit asioita toisin kuin ldhteet ovat tarkoittaneet. (Karvonen
1999, 314..) Tdmi on oletettavasti monelle niyttelijille tuttu kokemus. Toisaalta
my6s se, miten toimittajat mairittelevit niyttelijoita (komea, seksikis, hento,
lahjakas jne.) muokkaa ja ohjaa yleisié mielikuvia ndyttelijoistd. Nayttelijan am-
matin julkinen luonne on aina kerdnnyt ympérilleen erilaisia puheita. Uskallan
kuitenkin viittaa, ettd tima mielikuvayhteiskunnan konteksti on mahdollistanut
laajemmalle yleisolle yhd monivirisempien mielikuvien syntymisen niyttelijois-
td. Tarkoitan tilld esim. laajan yleisén mahdollisuutta lukea niyttelijéihin liittyvia
haastatteluja tai saada kosketusta heidan tyohonsi television tai elokuvan valityk-
selli, eiki sithen tarvita vilttimitti teatterissa kiyntid. Ndmai ovatkin kulttuurisen
muovautumisen areenoita, joissa yleiso/katsojat voivat peilata seki itseddn, ettd
mielipiteitddn erilaisista niyttelijoista.

Niyttelijin ammattiin liittyy siis ainakin kolme laajaa mielikuvien rypisti. En-
sinnikin taiteilijaidentiteettiin liittyvit kisitykset. Toisaalta eliméntyyliin liit-
tyviat mielikuvat seki varsinaisesti roolityohon liittyvit huomiot, esim. rooliin

“kiinni tai sen péille” jadmisesti.

Taiteilijaidentiteetti

Tassd luvussa tarkennan yleisid kuvauksia taiteilijaidentiteetisti. Lihtoajatukseni
on kahtiajakoinen taiteilijakuva. Taiteilijoiden kohdalla on ollut varsin yleisti
jaotellaidentiteetti kahtia: toisaalta henkilokohtaiseksi tai yksityiseksiidenti-
teetiksi ja toisaalta julkiseksi tai sosiaaliseksiidentiteetiksi. Erving Goffmanin
(1971) ajatuksessa yksilostd esittdjini ja roolihahmona on samansuuntaista
kahtiajaottelun ontologiaa. Tami on nikynyt paitsi elimikertakirjallisuuden pal-
jastamisen ajatuksena, myos tavoissa kisitelld taiteilijoita tutkimuksessa. (ks.
esim. Lepist6 1991, Hernberg1989). Olen ymmirtinyt, ettd jaottelun taustalla
onoletus yksityisyyden ja julkisen erilaisesta merkityksesti seki psykologisesti
jaotellusta ihmisen sisdisen ja ulkoisen maailman erillisyydesti. Tidss4 taustalla
on myds jaottelu persoonalliseen ja sosiaaliseen identiteettiin. Persoonallisella
identiteetilld ymmairretiin usein kokemuksien erityisyyttd ihmiselle janiiden
yksityistd reflektiota. Sosiaalisella identiteetilli taas ymméirretiin hahmojen tai
roolien heijastusta meihin toisten kautta jatavoissa, joilla sosiaaliset maailmat
ilmentavit itsedin meidin kauttamme. (Stevens1996,19-20.)

Vaikka ymmairrankin timén jaottelun mielekkéiksi, en ota sitd lihtékohdakseni

omassa tyossini. Pikemminkin katson, ettd persoonallisen ja sosiaalisen identi-
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teetin erottelu on monimutkaista. Jos kytken ihmisen tyon (taiteilijan tyén) suh-
teessa hinen elimiinsilaajemminkin, joudun timin kahtiajaottelun kanssa
merkilliseen asemaan. Tarkoitan siti, ettd jos ymméirran tyon yksilon elamassi
midrittivin hinti laajemminkin kuin irrallisena osana, kahtiajaottelu tarjoaa
rajaavan nikékulman. Jos asettuisin suhteessa jompaan kumpaan, minun olisi
kohdistettava huomiota vain toiseen jarajattava toinen pois. Samalla tekisin si-
toumuksen poissaolevaan nikékulmaan ja kuljettaisin sité joka tapauksessa mu-
kana. Kuten Kenneth Gergen (1994, tiivistid osuvasti toteamalla, etti jos sanon
toiselle ihmiselle “Ilove you”, se ei raportoi sinun sisiisti tilaasi, vaan se on ole-
misen tie suhteessa toiseen ihmiseen. Samankaltaisen huomion tekee Nico H.
Frijda (1986, 251-252) pohtiessaan tunteiden ilmaisun situationaalisuutta. Hin
huomioi, ettd sanonta "I am angry” viittaa situationaaliseen ilmaisutapaan, kun
taas "I feel angry” korostaa emotionaalista tilaa.

My6s useiden tutkimusten mukaan ihminen kéyttii eliméstdin suhteellisen
paljon aikaa, vaivaa ja panostusta ammatillisen statuksen saavuttamiseen seka
itsensi toteuttamiseen. Ihmiset kuvaavat myos tyonsi kautta tyytyviisyyttd tai tyy-
tymittomyytti elimiinsd ja itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia yleisemmin-
kin (Csikszentmihalyi 1997).16 Ei siis ole merkityksetonta mihin aikamme ja
kiinnostuksemme kohdistamme, ei ainakaan identiteetin nikokulmasta.

Arto Haapala (1991) asettaa kysymyksen taiteellisen tyén ja henkilon vilille, eika
nie perusteita tille jaottelulle. Haapalan mukaan taiteilijana oleminen maarittaa
mitd olennaisemmalla tavalla ihmistd itsedédn. Erityisesti timi korostuu siini, jos
haluamme ymmirtii taidetta tekevid henkilod kokonaisuudessaan. Silloin meiddn
onoltava perilld my6s hidnen taiteilijana olemisestaan. Haapala toteaa, ettd ihmi-
sessd on muitakin puolia, mutta sellaiset miireet kuin taiteilijuus tai tiedemie-
henioleminen jaylipidtain ammatilliset seikat, ovat ihmisen kokonaisuutta aja-
tellen hyvin keskeisia. Ihmisen tyo, oli se miti tahansa, on yksi kaikkien tirkeim-
mistd puolistaihmisen olemisessa: Eri aspektien erottaminen toisistaan omak-
si erilliseksi alueekseen antaa vidran kuvan monista osatekijoistd rakentuvasta in-
himillisesta eksistenssisti. Hyviksyn Haapalan nikemyksen taiteellisen tyon ja

arkipersoonan jaottelun keinotekoisuudesta, mutta en nie sen suoraan johtavan

16. Erityisen tarkan esimerkin tyén fokuksesta yksilon elimisti antaa viimeaikainen
nuorisotutkimus, jossa tyon tai sen puuttuminen asetetaan yksilon eliminhallinnan,
identiteetin jayhteiskunnallisen maarittymisen keskicksi. (ks. esim. Nuorisotutkimus
2000 julkaisusarja1/95, 2/95, 3/97, 5/98 tai Nyyssold & Pajala 1999.)
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ymmirrykseen henkilstid kokonaisuudessaan. Korostan Haapalan viitettd monis-
ta osatekij6istd muodostuvasta inhimillisestd eksistenssisti, jota kisitteellistetdin
kielen avulla ja joka ei koskaan ole kokonainen tai valmis.

Erityisesti taiteilijoiden kohdalla timi on oleellinen nikékulma, silld useilla
taiteenalojen edustajilla on ennen varsinaista ammatillista koulutusta jo pitka
alan harrastus- jakouluttautumisreitti takanaan. Minun on myos pakko kysy4; jos
identiteetti jaetaan nididen kahden suunnan kesken ja ammatillinen toimiminen
edustaa sosiaalista identiteettii, niin tarkoittaako tima sit4, ettd henkilokohtai-
sen tai yksityisen identiteetin osuus elimistimme olisi suhteellisen rajattu,
mairittelemiton tai tiysin salainen alue? Identiteetin voi siis nihdé yhteni, kah-
tia jakaantuneena tai mahdollisimman monena. Omassa tutkimuksessani olen
hylannyt timin yksityisen ja julkisen jaottelun tyonilahtokohtana. Katson niytte-
lijin ammatin olevan erityisesti toimintaa, jossa titi rajatilaa ylitetain jatkuvasti.
Onhan tekijoilld jatkuva dialoginen suhde oman eldiméinsi tapahtumien, kokemus-
ten ja tunteiden seki roolityoskentelyn kanssa. (ks. Houni 1999.) En myoskiin
tavoittele haastattelemieni niyttelijéiden identiteettikisitystd kokonaisuuden
ymmairtimisen nikékulmasta, koska katson sen olevan mahdoton tehtivi.'?

Traditionaalinen psykologia katsoo sosiaalisten ilmididen, kuten asenteiden
jamotivaation selitystid ihmisen siséltd piin. Sosiologit ovat perinteisesti selit-
tineet titd sosiaalisten struktuureiden kautta. Téllaisia ovat esim. talous, perhe,
avioliitto jne. Sosiaalisessa konstruktionismissa heijastetaan niitd molempia
positioita ja huomio kohdistuu sosiaaliseen toimintaan yhdistyneeni ihmiseen
jaheidin vuorovaikutukseensa toistensa kanssa. Selitykset 16ytyvit pikemmin-
kinvuorovaikutusprosessista, joka on sosiaalista toimintaa. Keskeisti on, kuinka
tietyt ilmiot tai tiedon muodot aktivoituvat ihmisten vuorovaikutuksessa. Tietoa
einidhdi jonakin, jotaihminen on, vaan jonakin jota ihmiset tekevit yhdessi.
(Burr199s.)

Kiytintojd luonnehtiva ominaisuus on siis prosessuaalisuus. Kédytinnot ovat
olemassa vain jatkuvassa tekemisessiin ja tuotannossaan. Toimintatavat ovat alt-
tiita muuttumaan ja muovautumaan. Ontodennikoisempéd, ettd kaytinnot muut-
tuvat, kuin pysyvit samana vuodesta toiseen. Ne muotoutuvat muuttuvia olosuh-

teita jatoisia kiytdntojd vastaaviksi. Kdytinto on makrotason kisite verrattuna

17. esim. Stuart Hall (1999,16) korostaa, ettd “suurten kertomusten” perusta puhees-
tayhteniisestd ja kokonaisesta minista ei pidd kutiaan. Toisaalta painopiste ei myos-
kidn ole "minimaalisissa minikisityksissi.”
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yksittidisen ihmisen yksittdiseen tekoon; ihminen polarisoi itsedén suhteessa
kiytintoihin jaliikkuu nédin ollen jatkuvasti sosiaalisissa ympéaristoissi. Tama
polarisoiminen jaliikkuminen on yksi tairkeimmista yksilon ja kaytantojen vali-
sestd suhteesta. Kiytint6 on jotakin, jota joukko ihmisii harjoittaa enemmain tai
vihemmain vakituisesti, kuten niytteliji ammattiaan tai yksils omaelimikerrallis-
takertomista. Yksittiiset teot tehddan nididen kiytintojen puitteissa. Sidnnon-
mukaiset kiytinnot ohjaavat ihmisid, vaikka toisin tekeminen voi ollalihtolaukaus
kiytinnon muutokselle, joka taiteen tekemisessd ymmirretiian usein luovuudeksi.

Kiaytannot ovat siis sopimuksenluonteisia ja valinnanvaraisia. (ks. Karvonen 1999 D)

Elamintyylipolitiikka

Siirryn nyt tarkentamaan ajatustani, joka liittyy usein yleisén mielikuvissa niyt-
telijoiden elimintyyliin. Nayttelijin elimintyyliin liittyvilld mielikuvilla on aina
ollut paikkansa yleison keskuudessa. Nayttelijoiden kiertue-eldmiin, sosiaali-
seen asemaan, alkoholin kiyttoon, episidédnnolliseen tyohon tai parisuhteiden
vaihtelevuuteen liittyvit ajatusmallit suhteessa valtaviestoon ovat kirjoittautuneet
osaksi kulttuurista puhetta, joka eldi edelleenkin media- (taiarki-) retoriikassa.

Niyttelijin ammattiin, elaméntyyliin ja persoonaan liittyvit mielikuvat eivit
ole pelkistiin mediayhteiskunnan ja sitd kautta mielikuvayhteiskunnan tuotetta.
Ammatin julkinen luonne on mahdollistanut myos julkisten mielikuvien muodosta-
misen jo paljon aiemmin. Sven Hirn (1998) kertoo kirjassaan "Alati kiertueella’
mielenkiintoisen huomion niyttimotaiteesta vuodelta 1751. Silloiset vierailijat
Suomessa saivat huomiota osakseen erityisesti oikeudenkiyntiasiakirjoissa. T~
min vierailun yhteydessi niyttelijoistd 16ytyy mainintoja, jotka kisittelevit
tappeluita, velkaantumista, juopottelua ja haureutta. Hirn huomauttaakin, etti tis-
tion helppo tehdi johtopaitds, ettd teatteriseurueiden jasenet olivat siivotonta ja
siddytontd joukkoa. On kuitenkin huomattava, ettd ajan tapoihin kuului riidelld
oikeudessavihipitoisistikin asioista, eivitkd niyttelijit poikenneet yleisesti
kaavoista, kuten Hirn huomauttaa. (mt. 1998, 25.)

Vaikka Hirn asettaakin niyttelijoiden kiertue-elimiin liittyvit siikeet ajan
kiytintoihin, ne ndyttavit silti eldvin omaa eliméinsi ja asiayhteys menettid mer-
kityksensa.

Myés Eino Krohn (1949, 41-4.2) kirjoittaa niyttelijéiden sosiaalisen aseman
heikkoudesta ja maineesta. Nikokulma on aikaansa sidottu, mutta se ilmentii

edelleen vallalla olevia kisityksii. Hinen mukaansa viime vuosisadan puoliviliin
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saakka on sdilynyt ennakkokisityksid niyttelijin sosiaalisesta ja moraalisesta
alamittaisuudesta. Krohnin mukaan timi johtuu osittain siiti, ettd nayttelija-
kunnan keskuudessa, sekd meilli ettd muualla, on esiintynyt ilmioita, jotka eivit
ole vaikuttaneet positiivisestiyleisén silmissi. Huomattavana tillaisena seikka-
na Krohn pitii levinnytti alkoholin vidrinkiyttod niyttelijéiden keskuudessa.
Tatd alkoholin liittimistd nayttelijoiden elimiantyyliin varittaa aikalaispuhe:
1900- luvun alkupuolellayleisén suhde alkoholiin on ollut taysin erilaista kuin se
tdnd paivind on. Krohn (mt.) selittddkin téssi aikalaispuheessaan alkoholin ja
niyttelij6iden suhdetta vahvasti persoonallisuuteen liittyvini piirteend. Ilmio -
tivoidaan selittdd taiteilijan sielullisessa olemuksessa piilevini vaarana; han voi
joutua hillitseméittomien voimien vietdviksi juuri yksityiseliméssiin. Naytteli-
jan hallitseva mina on suuntautunut taiteelliseen luomiseen ja on sen vuoksi san-
gen avuton niiden voimien edessi. Yksityiselaiméissian hin ei kykene samalla ta-
valla hallitsemaan elimiinsi kuin taiteessaan. Taiteilija on tistd syystd usein
yksityisihmisena rikkindinen ja ristiriitainen ja hinen sielullinen rikkautensa
vaikuttaa tyydyttymittoméani, levottomana kaipauksena, joka saavuttaa taytty-
myksensi vain taiteessa. Hin ei siis kestd arkipéivin tyhjyyttd, harmautta ja etsii
ulospédsyd esim. alkoholin avulla.*®

Aino Rity-Hédmaildinen (1982, 163-164) kuvaa samansuuntaisesti taiteilijoita
todeten heidin olevan sielulliselta rakenteeltaan herkkii, ja he ovat virittiytyneet
tiysin toisille aaltopituuksille kuin siannollista paivityota tekevit. Vuosisadan al-
kupuolella niyttelijid ei mielletty taiteilijaksi, jollei hdn rikkonut kaikkia eliman
raja-aitoja. Niyttelijin oli siis koettava elimén hurjin ilo ja syvin tuska. Hinen
oli kirsittivi jakahlattava elimin pohjamudat voidakseen ja osatakseen ilmentii
erilaisia tuntoja ja ihmiskohtaloita niyttimolla. Vihitellen alettiin kuitenkin
ymmirtii, ettd herkin taiteilijan sisimmaissi on kaikki valmiina ja kuvittelukyvyn
tulisi ollavired jalaaja, jotta se riittad ilman konkreettisten kokemusten tukea
luomisty6hon. Kuten Jouko Turkka kirjoittaa: “Mutta tullakseen taiteilijaksi, saa-
vuttaakseen vield tihteyden, tiydellisen itsestiin tietimittdmyyden, tiyden
itsetiedostuksesta irrottautumisen on naisen saatava ensin ratkaiseva yhteys lap-
suuteensa, yhteys lapsenomaiseen kerrostumaan sisilldén, siithen infantiilin lo-

giikkaan jokaluovuus on.” (mt. 282)

18. Francis Sparshott (1982, 866) huomauttaakin kriittisesti siiti, ettid vaikka taitei-

lijat ovat spesialisteja ilmaisussa, ovatko he sitd ihmiseni olemisessa. “...if artist are
specialist in expression, are we to say that artist are specialists in being human?”
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Aapo Simili (1949, 127) korostaa, ettd niyttelijit ovat sittenkin rakastettavia
lapsekkuudessaan, haihattelevaisuudessaan ja ennen kaikkea kéyhyydessiin. “He
niyttavit kestavin rasituksia ja puutetta ja kiyskentelevit sittenkin keikarimaisesti
puettuina jaloin otsin, hymyhuulin, puhuen huolitellusti artikuloiden vihipa-
toisistd asioista.”

Sukupuolisesta maisemasta teatterissa Sven Hirn (1998) kuvaa mielenkiintoi-
sesti autonomian alkuvaiheiden (1809-1827) teatterihistoriaamme viitaten Ku-
ninkaallisen teatterin ryhméin. T4lloin niyttimétottumusta hankittiin kdytinnon
tyoskentelyn kautta. Teatterinjohtaja ja kokeneet niyttelijit opastivat nuoria niyt-
telijoitd. Vasta-alkajille tarjottiin yllipito muttei rahapalkkaa. Teatteriyhteiso oli
tdysin miesten hallinnassa. Naisia kuitenkin pyrki enemmén niyttimélle kuin
miehii, jakilpailu oli heidan keskuudessaan kovempi. Tasa-arvottomuus heijastui
kuitenkin kaikkialle. Ndytelmit olivat miesten kirjoittamia ja pidosat olivat heille
varattuja. Naisniyttelijit olivat riippuvaisia johtajista, suosijoista ja rakastajista.
Naisnayttelijan asemaan liittyi kuitenkin erivapauksia, avioerot tai lukuisat rakkaus-
suhteet eivit tuhonneet niyttelijittiren uraa. Kuninkaalliset teatterin ryhmén ja-
senet menivit usein naimisiin keskeniin, koska kiertue-eldma ei tarjonnut muita
vaihtoehtoja. Lapset kulkivat yleensi seurueen mukana ja valikoituivat titd kautta
itsekin nayttelijin ammattiin. Ammatti ei kuitenkaan periytynyt niin selvisti su-
kupolvelta toiselle kuin sirkusartistien keskuudessa.

Nayttelijan jaroolin suhde

Tassiluvussa tarkastelen lisid sitd, miten kiyttamassani kirjallisuudessa tuote-
taan niyttelijid, millaiseksi niyttelijan ja roolin suhde muokkautuu kulttuurisis-
samielikuvissa. Katsoja jayleisé voi pohtia sitd, miten niytteliji kykenee asettu-
maanrooliin ja pddsemaiin siitd ulos; vahingoittamatta omaa psyykettain. Nayt-
telijdt itse nimittivit titd usein myos ammattitaidoksi, vaikka mitidn veden-
pitdvii toimintamallia ei olekaan luotu: Kyse on sekd yleisistid, sosiaalisista,
toimintatavoista ettd jokaisen henkilokohtaisesta luovasta prosessista. Naytte-
lijin jaroolin suhteeseen liittyy my6s paljon metaforiikkaa: rooli edustaa toista
persoonallisuutta, identiteettid, jota on mahdollisuus rakentaa tai johon voi paeta.

Melko darimmaiiseni esimerkkini tisti voisi mainita Peter Sellersin. Hin (Ro-

ger Lewis 1995) kertoo elimikerrassaan:
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I'have no personality of my own, you see. [ could never be a star because of this. I'm
acharacteractor. [ couldn’t play Peter Seller the way Gary Grant plays Gary Grant,
say-because | have no concrete image of myself. Ilook in the mirror and what I see
is someone who has never grown up- a crashing sentimentalist who alternates
between great height and black depths. You know, it’s a funny thing, but when I'm
doingarole I feel it’s the role doingrole, if you know what I mean. When someone
tells me, Youwere great as so-and-so’ I feel they should be telling this to so-and-
so and when I finish a picture I feel a horrible sudden loss of identity. (p.xvii)

Peter Sellersin kuvaus itsensi ja identiteettinsd kadottamisen tunteesta kuvauk-
sen loputtua kuljettaa lukijan helposti tulkintaan identiteetin puuttumisesta.
Sellers my6s viittaa sithen, ettei hdnelld ole konkreettista kuvaa itsestdian. Kui-
tenkin hin samassa sitaatissa miarittelee itsensi luonneniyttelijdksi, murskaan-
tuneeksi sentimentaalikoksi, joka vuorottelee mielialoissa. Kyse ei kenties ole-
kaan identiteettiongelmasta vaan miairittelypositiosta. Sellersin kokemus voi
viitata tyhjyyden kokemukseen, jokausein valtaa ihmisen luovan ponnistelun jal -
keen. Toisaalta Sellers voi eldi titd “mallitarinaa” myos konkreettisena ruumiil -
lisen initiaation muodossa. Gergen (1991, 155) huomauttaa, ettd identiteetti-
ongelmainen on se, jolla on selvi, lopullinen ja selkeirajainen identiteetti. Sa-
maa tarkoittaa myés Hall (1999, 23) todetessaan, ettd yhteniinen, loppuun-
saatettu, varma ja johdonmukainen identiteetti on fantasiaa.

Richard Miiller-Freienfels (1945, 24.1-24.2) kirjoittaakirjassaan ‘Thmistuntemus
jaihmisten kisittely’ niyttelijan psykologiasta. Hin toteaa, ettd roolin kisitteen
olemme omaksuneet niyttelijalti. Tdmin vuoksi Miiller-Freienfelsin mukaan on
syytd tarkentaa, ettd hyvi naytteliji ei teeskentele. Tdlla hin tarkoittaa sitd, ettd hyva
niytteliji ei koskaan ilmaise mitdin, mitd hin ei sisimmaissiankoe. Hyvi nayttelija
eisiis etsiilmaisua, vaan hin 16ytid sen esittiméastidn roolista kisin. Lisdksi Miiller-
Freienfelt toteaa, ettd keskinkertaiset niyttelijit esittavit kaikenlaisia roolejaja
suuri néytteliji esittid vain omiaroolejaan elirooleja, jotka sopivat hinelle ja poh-
jimmiltaan hin aina my6s esittdd itsedén. Nayttelijoiden luonnollisuus on myos
niyteltya, liioiteltua, mutta katsojat eiviat huomaa niyttamolla tapahtuvaaliioitte-
lua. Niyttelijit osaavat monessa suhteessa teeskennelld vihemmin kuin muut ih-
miset: huomaamme heti, mitd heidin mielesséin liikkuu, koska heidin ammat-
tiinsa kuuluu kaiken sisdisen esittiminen nikyvalla tavalla, vielapa liioitellen.

Eino Krohn (194.9, 31-44) kirjoittaa, ettd niyttelijin mielikuvitus on kuitenkin
erddssi suhteessa omalaatuinen. Mielikuvituksessa eldytyminen toisen ihmisen si-

simpiin vaatii erikoista sielullista rakennetta. Tuohon rakenteeseen kuuluu eri-
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tyisen kehittynyt tunneherkkyys ja tunnevoima. Nayttelijin sielussa eldd siis voi-
makas taipumus heittiytyd tuntemaan ikdian kuin hinelld olisi ndmai tai nuo sisiiset
ongelmat, sielulliset virikkeet jne. Nayttelija voi siis helpommin kuin maallikko
herittdd eloon tarpeelliset sielunvoimat, kun hin eliytyy taiteelliseen tehtiviin.
Krohnin realismin representaatio tulee hyvin esille, hinen todetessaan, etti
taiteilijapersoonallisuuden laadusta riippuu kyky tavoittaa ja heijastaa aikansa
monimutkaisimpia ihmisii. Tdmén vuoksi suuret nayttelijiat ovat kehittyneitd kult-
tuuri-ihmisii ja henkisesti rikkaita, kuten myos suuret kirjailijat.

Arvi Kivimaan (1 952,21 6) mukaan niyttelijin persoonallisuuden ja taiteen vi-
lilld vallitsee liheinen yhteys. Kivimaa kysyykin: “Miten toinen niisti voisi jalostua,
jostoinen jid kehittymittomiksi?” Niyttelijin taide saa jatkuvasti katteensa niyt-
telijan omasta henkil6llisyydesta jajos titd eitapahdu, yleis6 on herkki havaitse-
maan teeskentelyn ja totuudellisuuden vilillid. Nayttelijin persoonallisuuden ja
hinen taiteensatulee olla yhtipitivid. Timi identiteettivaatimus on tirkei erityi-
sestiaitoutta kunnioittavalle nayttamaotaiteelle. Kivimaan mukaan nayttelija eivoi
jattdytyd innoituksen varaan, vaan timéi psykologinen arvoitus, luova silménripiys
jdd ndyttelijin tyossi taiteilijan tietoisesti kontrolloitavaksi.

Itse asiassa niyttelijain ammatin keskeinen elementti, roolin rakentaminen ja
siihen liittyvd metodinen prosessi, on taustalla vaikuttamassa usein hyvinkin
erilaisiin kisityksiin seki teatterista taiteen muotona etti tekijoisti persoona-
na. Téastd esimerkkini voisin mainita kaksi keskeistd vaikuttajaa. Toinen on rans-
kalainen Denis Diderot (1713-84), joka oli filosofi, kirjailija ja dramaturgi. Ha-
nen tunnetuin teoksensa ‘Niyttelijan paradoksi’ (1987/1840) tiivistid keskei-
sen kisityksen: suuren nayttelijin perusominaisuus on hyvi arvostelukyky. Ha-
nen tulee ollakylmi ja rauhallinen tarkkailija ja siksi Diderot vaatii hineltd ajattelu-
kykyi, eiké lainkaan tunneherkkyytta.

Toisen esimerkkini, Konstantin Stanislavskin (1865-1938), néyttelijantyon
kisitys (1951/1926) tiivistyy lihes pdinvastaiseen nikemykseen. Stanislavskin
nikemyksen mukaan niyttelijin tulee kiyttdi omia tunteitaan ja kokemuksiaan
roolityossi. Hinen peruskisitteensi onkin emotionaalinen muisti. Stanislavskin
niyttelijintyén teoreettiset lihtékohdat ovat se perusta, jolla tinidkin pdivini
niyttelijit tekevit ty6tidn ja puhuessaan metodista he usein viittaavat tihin. Itse
asiassa Stanislavskissa niyttad tiivistyvin taitekohta “luonnollisen” niyttelemi-
sen (esim. Eleonora Duse) ja “harjoitetun” néyttelemisen vililli. Naitd késitteitd
erottaa deterministinen nikemys luonnon valinnan (syntymilahjakkuuden) ja

koulutuksen vilisesti jannitteesta.
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Esimerkkini edustavat hyvin sit4 kirjallisuutta, joka on melko vahvasti roman-
tiikan taiteilijakisityksen virittimii; se on edelleen yksivahva diskurssiivinen
kisitys tarkastella niyttelijoita. Tatd kirjallisuutta varittaa myos persoonallisuus-
psykologinen lihtékohta etsii yhteneviisii piirteiti taiteilijoille ja niyttelijoil-
le." Taiteilijan tehtdvini on olla hinen ulkopuolella olevien voimien vilitt4ji, jolle
boheemi tai kontrolloimaton oleminen on sallittua. Tama puhe- ja tulkintatapa elda
my6s vahvasti niyttelijéiden keskuudessa. Niyttelijat — eliméntyyliryhmina —
pyrkivit erottumaan toisista (kenesti) ja samalla etuoikeutus “poikkeavuuteen”
tulee legitimoiduksi.

Kisitys vakaan identiteetin poissaolosta seki erilaisissa rooleissa elimisesti
piirtyy vanhemman kirjallisuuden nikokulmasta mielenkiintoiseksi, ja toimii
yhteni nikokulmana ty6honi. Tamai kirjallisuus vahvistaa myos kahtiajakautunutta
taiteilijakuvaa (julkinen ja yksityinen). Se herdttid myos kysymadn eldéiko tdméa
retoriikka edelleen niyttelijéiden keskuudessa heidédn puhuessaan omasta tyos-
tadn? Romanttinen ja psykologisoiva ote ymmartii taiteilijoita eldd edelleen vah-
vasti keskusteluissa, mutta muuttuneet tydmarkkinat muokkaavat kenttiin myos
toisenlaisia siikeitd. Elimikertatutkimus avaa yhden mahdollisuuden tarkastel -
lataiteilijaa suhteessa omaan aikaansa. Niyttelijoihin kytkeytyvit mielikuvat ei-
vitkuitenkaan ole “todellisuus”, vaan pikemminkin aikansa kulttuurista puhet-
ta, jonka vilitykselld muovaamme jostakin ryhmaisti kisityksid. Kisitys identi-
teetistd on siis sidottu sekd puheeseen etti vallitseviin kulttuurisiin spiraaleihin.

Tdmi on monimutkainen prosessija vaikeasti hahmoteltavissa.

Elimikertatutkimus

Jakylin elama rajoittui suurin piirtein kolmeen perusasiaan: puuhun, kultaan ja
leirin kylmiin varjoon. Emme osanneet kuvitellakaan, ettd tulevaisuutemme
saattaisi ulottua nditd kolmea alkuainetta pidemmille. (Makine 1999, 19.)

Luvussa 2 olen tihin mennessi tarkastellut identiteetin kisitteen moniulottei-
suutta sekd nayttelijan ammattiin liittyvia mielikuvia. Ndiden kahden, laajan ni-

kokulman siivittiminai siirryn vield kolmanteen, tyoni kannalta merkittavain

19. Oivallisen esimerkin téstd tarjoaa myds Eino Leinon (1902) kirjoittama kirja "Suo-
malainen niyttimotaide’, jossa Leino kuvailee mittavan joukon suomalaisia niytteli-
joita. Han piirtad esille jokaisesta niyttelijasta erddnlaisen potretin, johon liittyy
ylistavid persoonallisuuden piirteitd seka puutteita nayttelijantyossa.
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lihtokohtaan, eli elimikertatutkimuksen ja omaelimikerrallisen kertomisen
kartastolle. Taiteilijoiden elimikertakonventiota muokkaa ainakin kaksiniko -
kulmaa. Ensimmadinen liittyy lapsuuden korostamiseen, usein psykologisoivasta
lihtokohdasta. Toisena on taiteilijoiden tai muidenkin luovien yksiléiden
elamikertojen keino muokata heidin kiinnostavuuttaan ja erinomaisuuttaan,
kenties enemmin kuin sitd on todellisuudessa ollut. Esimerkkini tistd
Csikszentmihalyi (1996, 26) kuvailee Leonardo da Vincia tai Thomas Edisonia:
“Jos olisimme tavanneet heidit juhlissa, olisimme pian todenneet miten tylsii
seuraa he ovat ja jittineet heidit seisomaan yksin nurkkaan.”

Niyttelijoiden elimikertagenre on varsin mielenkiintoinen. Oman eliméin-
tarinan julkinen esittiminen vahvistaa taiteilijoiden asemaa taiteen kentéssi.*
Se on kuvannut paitsi taiteilijaksitulemisen taivalta myos jannittivii ja julkista
elimii.*" Se on mahdollistanut myos oman version kirjoittamisen tai kertomi-
sen jaomien aikalaismuistojen tallentumisen. Nayttelijit ovat olleet yksi niisti
ammattiryhmisti, joilla on ollut oikeutus eldimikertaan tai joiden elimikertoja
olemme halunneetlukea. Luultavasti on olemassa myos joukko elimikertoja, jot-
kaeivit oleloytineet tietinsi kirjastoihin ja arkistoihin vaan ovat yksittdisten ih-
misten hallussa.*

Niyttelijoiden omaelimikertoja ovat kirjoittaneet niyttelijit itse tai heistid on
kirjoitettu elimikertoja. Norman Denzin (1 989,10-1 1) midrittii omaelimiker-
ran henkilon itsensi kirjoittamaksi tai ensimmaisessi persoonassa kertomaksi
tarinaksi, jossa hin rakentaajaluo elimiinsi; se on koyhin miehen historia. Liz
Stanley (1992) kirjoittaa oma- ja elimikerran kisitteiden jaottelusta juuri sub-
jektin nikokulmasta. Elimikertatutkimuksessa aineiston muotoutumisen kan-

nalta relevantti metodologinen kysymys onkin se, kukakirjoittaa omaeldméikerran

20. Kiytin tissi synonyymisesti niyttelijin ja taiteilijan kisitettd. Olen kuitenkin tiy-
sin tietoinen siitid, ettd monille nayttelijoille taiteilijan kisite ei ole itsestiinselvyys,
kuten oma tutkimusaineistonikin osoittaa.

21. Ks. Gimnes (1992, 74 ref. Makkonen1993) kirjoittaa juuri itsetuntemukseen kes-
kittyvistd omaelimikerroista. Hin toteaa, ettd on tarinoita, joissa sisdistd tapahtu-
mista korostetaan ulkoisten yli tai tarinoita, joissa kuvataan jannittivid ulkoista ela-
mii. Nami ovat esimerkkeji kahdesta erilaisesta omaelimikerran haarasta.

22. Yritin tarkistaa titd asiaa mm. Teatterimuseon ja Suomalaisen Kirjallisuuden seuran
arkistosta. Niisti ei kuitenkaan 16ytynyt varsinaisia julkaisemattomia elimikerrallisia
kisikirjoituksia. Teatterimuseosta kuitenkin tuotiin esille ajatus, ettd tillaisia kisikir-
joituksia voisi olla yksittidisten ihmisten hallussa.
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jaelimikerran. Aineiston syntymisen ja erityisesti representaation nikokul-
masta timi on oleellinen kysymys.*

Niyttelijoiden elimikertaperinnetts ovat tyypillisimmilldan elimikerrat,
joissa niyttelijin lapsuutta ja niyttelijiksi tulemista kuvataan yksityiskohtaises-
ti. Kerronta on tarkkaa kronologista esittimisti. Niyttelijéiden elimikerta-
kirjoissa padpaino onusein teatterielimin ja oman uran rikkailla kuvauksilla. Ne
ovat aikansa taidekulttuurin heijasteita. (esim. Lasse Poystin elimikerrat).
Tarinoissa kuvataan myos roolisuorituksia kronologisesti ja useissa niisté kir-
joista ansioluettelo onkin liitetty kirjan loppuosaan (esim. Eeva-Kaarina Vola-
nen198s, Billy Whitelaw 1995, Esko Salminen 1997). Joidenkin niyttelijoiden
tarinoissa kulkee myos vahvasti yhteiskunnallisuuden tulkkina oleminen, pai-
koin jopa humoristinen dani. (esim. Heikki Kinnunen 1997).

Pispiirteittidin voisi sanoa, ettd niyttelijéiden oma- ja elimikertakirjallisuus
onvarsinkirjavaa. Kun elimékerran kirjoittajana on joku muu kuin néyttelijé itse,
tarina "virittyy” tai konstruoituu erdénlaisenakirjoittajan ihailuna tai ylistykseni
niyttelijdd kohtaan. Useimmiten vaikuttaa siltd, ettd kirjoittajan on vaikea pysytel -
la vaihtuvassa positiossa tai tulkita asioita erilaisista nikokulmista.

Elamakertakirjallisuudessa lapsuuden heijastuksia on selitetty mm. valituksi
tulemisen kautta. “Valituksi” tulemisen selitysmallilepdi ennen kaikkea klassi-
sen taidekisityksen yhteydessi (ks. Sparshott 1982) ja sitd hallitsee romantti-
nen taiteilijaretoriikka. Kuten Rity-Hamildinen (1982) toteaa niyttelijéiden
kohdalla, ettid huipulle padsy onnistuu vain harvoilta. Se onnistuu vain niilt4, joil -
la on sitkeyttd kehittiilahjojaan ja taiteen kipind Jumalan armosta. Valituksi tu-
leminen tiivistyy myos osuvasti Raamatun Jeremian kirjassa, jossa kuvataan
Jeremian kutsumista. Tdmi suuren kertomuksen keskeinen ajatus on siini, etti

“tehtivd” on annettu ja sen toteuttaminen on vilttimittomyys.** Valituksi tule-

23. Nykysuomen sivistyssanakirjan (1994) mukaan subjekti tarkoittaa toimivaa, taju-
avaa tai ajattelevaa oliota. Lawrence Grossbergille (1995) subjekti tarkoittaa yksiloi-
den identiteettej4, joita madrittivit ne asemat, joita he voivat ottaa yhteiskunnan eri
kulttuurisilla kartoilla. Ideologiset subjektit ovat asemia, joista yksilot voivat kokea
maailman merkitykselliseksi. Affektiiviset subjektit puolestaan ovat asemia, joista
yksilot voivat jarjestiad panostuksensa.

24.. “Minulle tuli timi Herran sana: - Jo ennen kuin sinut didinkohdussa muovasin,
mini valitsin sinut. Jo ennen kuin sini synnyit maailmaan, mina pyhitin sinut omakseni
jamiirisin sinut kansojen profeetaksi. Mutta mini vastasin "Voi, Herra, Jumalani, en
mini osaa puhua, mini olen niin nuori’ - Ali sano, ettd olet nuori, vaan mene, minne
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misen mallitarinan voi mm. 16yt tistd kulttuurihistoriallisesta taustasta.

Jeremian valituksi ja kutsutuksi tuleminen on erdidnlainen metaforinen kuvaus
useimpien taiteilijoiden ja niyttelijoiden kokemuksesta ammattiin tulemisel -
le. Tdmi on my6s romanttisen taiteilijakisityksen nikemys. Ammatin valinta
niyttid olevan jotakin, johon yksilo ei ole pelkistiin omilla valinnoillaan vaikut-
tanut, vaan sitd siivittdd eraéinlainen pakko taivelvollisuus taiteen tekemiseen.
Se on ennen kaikkea eksistentiaalisesti méarittyvi asia.

Ernst Kris & Otto Kurz (1979) tuovat esille kaksi nikokulmaa taiteilijoiden lap-
suuden ja nuoruuden, ehka myyttiseenkin, tarkasteluun. Tdssi korostuu en-
nustettavuuden mallitarina, joka nojaa psykoanalyyttiseen diskurssiin. Hen-
kilon ennustettavuuden merkit ovat nihtévissi jo lapsuudessa. Lapsuuden ta-
pahtumat heijastuvat yksilon kehitykseen; ne demonstroivat varhaista kohtalon
vaikutusta. Toisaalta voidaan tarkastella ennustettavia merkkeji, jotka ovat ai-
nutlaatuisen, varhaisen tiydellisyyden todisteita. Mielenkiintoista on se, ettd
metafyysiset elementit tai kohtalonomaisuus kytkeytyvit useimmiten klassi-
seen musiikkiin tai kuvataiteeseen, ei niinkéin teatteriin. (ks.Lepist6 1991,
Csikszentmihalyiigg7.)

Kenties titd naikemysti voildhestyd ainakin kahdesta suunnasta; ensinnikin
valituksi tuleminen ilmioni johtaa viistimitti taiteen sisillon tai padmadrin
asettamiseen.* Jos henkilé on kohtalonomaisesti, jumalallisesta armosta, valit-
tutaiteen luomiseen, hinen luomisprosessinsa tulisi olla suhteessa Jumalaan,
siis kuten Leo Tolstoi (2000/1898) miérittelee kaiken taiteen tarkoituksena ole-
van Jumalan kunnian osoittaminen. Tdm3 johtaa viistimittd sublimin, ylevin,

esille tulemiseen, johon yksittdinen ihminen itselldin olisiliian pieni. Musii-

ikina sinut lihetin, ja puhu, mitd mini kisken sinun puhua. Al pelkii ketaan, silla
mini, Herra, olen sinun kanssasi ja suojelen sinua. Sitten Herra ojensi kitensi, kos-
ketti suutani ja sanoi minulle: -Mini annan sanani sinun suuhusi. Mini asetan sinut
tind paivini kansojen ja valtakuntien ylipuolelle. Sinun tulee repii ja sirked, tuhota ja
hivittad, rakentaa ja istuttaa.” (Jer:1:4-10)
Kiitokset Jarmo Kuituselle tistd Jeremian kirjan muistuttamisesta!

25. Valituksi tulemisen teemaan haluan lisitd nikemyksen siiti, ettd yksilo voi omien
moraalis-eettisten valintojen kautta padtyé taiteen ja korkeamman (esim. kristillisen)
nikemyksen yhteensovittamiseen. Tédssd nikokulmassa yksilo ottaa itse moraalisen
vastuun oman taiteensa merkityksesta ja heijastuksesta kulttuuriin. Hanti ei siis ole va-
littu, vaan hin itse valitsee. Téstd hyvini esimerkkinid mm. kuvataiteilija Ina Colliander,
ohjaaja Kristian Smeds tai kirjailija Feodor Dostojevski.
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kin ja kuvataiteen historia osoittaa lukuisia esimerkkeji timin ajatusraken-
nelman todentumisesta. Teatteri sitd vastoin ajautuu helposti “rahvaanomaisen”
ja “kansan taiteen” kenttddn. Osaltaan tistd syystd, myos taiteilijan kisite ei aina

niytd soveltuvan nayttelijoihin.** Kuten Heikki Kinnunen (1997, 30) toteaa:

Jostain kisittimattomasti syystd minua ei ole koskaan kiehtonut se, ettd ruvetaan
isolla T:114 Taiteilijoiksi. Eitdssd nyt, jumalauta sentdiin, ollaan mitian Jumalia. En
mini rupea niyttimain kansalle, ettd ‘'ymmarritteko mita te olette’. Vaikka isoa
teetd itse, Taidetta, mini kylld peraéinkuulutan — ettei sitd rahvaanomaisteta vii-
rallid lailla.

Lapsuudesta etsitdin ja tulkitaan merkkeja henkilon ainutlaatuisuudesta ja eli-
min perspektiivin ennustettavuudesta; miksi juuri hdnesti tuli nayttelija, mi-
tenhinen erityislaatuisuutensa jalahjakkuutensa olivat nihtavissi jo lapsuudes-
sa? Lapsuuden ja kouluajan kuvaukset edustavat erdinlaista muistelutyotd siitd
sosiaalisesta ympiristostd, jossa kertoja on kasvanut ja tistd kontekstista noste-
taan esille reitteja kohti ammattia.

Mielenkiintoisena osoituksena tista ovat esim. Kari Uusikylan ¢ 994) tutkimuk-
set siitd, millainen lapsuus ns. luovien alojen taiteilijoilla on ollut. Tematiikka on
viistamitti kiehtova ja mielenkiintoinen. Uusikyli ei kuitenkaan problematisoi
sitd, miten paljon tutkittavat henkilot aikuisena konstruoivat itselleen lapsuutta,
joka sopii tai selittii heiddin ammatillisen uransa ja luovuuden.

Metafyysisen selitysmallin rinnalle voi nostaa psykoanalyyttisen nikemyksen
luovuuden teorioista.”” Esim. Sigmund Freudin (1984) mukaan luova yksils
sublimoi alemmat viettitarpeensa sosiaalisesti hyviksyttyyn muotoon, esimer-
kiksi taiteen avulla. Psykoanalyyttinenlihtokohta ymmartia taiteilijan mielen mai-
seman suhteessa hinen tyohonsi, tyon teemat jaideat nousevat tasta (usein ali-
tajunnasta). Esimerkkeini kiytetdéin usein kuvataidetta, musiikkia jakirjallisuutta
(ks. Gedo 1983, 9-25). Hypoteettisestilapsuuden ldhtskohdissa voi siis olla sa-
moja elementteji kuin esim. rikollisen eliminreitill4, mutta luova yksilo kyke-
nee muuttamaan lapsuuden ahdistuksen sosiaalisesti hyviksyttyyn muotoon.

Luovuuden kytkosta ihmiselimiassa on selitetty myos symbioosin kisitteen kaut-

26. Tosin tistikin 16ytyy poikkeuksia; esimerkiksi Ida Aalberg, jonka elimikerran nimi
“Niyttelijd Jumalan armosta” kuvaa metafyysis aspekteja (Heikkild 1998).

27. Psykoanalyyttinen lihtékohta on useimmiten liitetty taiteilijoiden elimikerta-
tutkimuksen yhteyteen (ks. Esim. Gedo 1983, Neuman 1974).
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ta. Kunlapsi joutuu irtautumaan didistdén ja symbioosikokemus rikkoutuu, ihmi-
nen pyrkii palauttamaan itsensi tihin kokemukseen yhi uudelleen. Téstd nikokul -
masta katsottuna esim. luova toiminta tai taiteen tekeminen ovat timan symbioosi-
kokemuksen toisintamista (ks. esim. Kurkela 1994, Vuorinen1997). Raila Leppi-
koski-af Hillstrom (1992) on kirjoittanut:

Oma kokemukseni seki itsestini ettid kollegoistani on, etti taiteen tekeminen on
jotakin, johon nimi ihmiset ovat paityneet sisdisestd pakosta. Taiteilijalla ei
kirjistetysti ole muita keinoja selviytyd elimistd kuin taiteensa. Usein tima il-
menee kommunikaatiokatkoksena minin ja muun maailman vilill4, jolloin taide
onse viline, joka palauttaa timin ihmiselle vilttimattomin tunteen yhteydesti

tai kommunikaatiosta muihin ja maailmaan. (mt. 275)

Taiteilijoiden eldimikerrat kuljettavat siis mukanaan konventioita, kuten lapsuu-
den korostamisen, ulkoisen mielenkiintoisen elimin ja subjektiviteetin esille
nostamisen sekd esiripun takaisen maailman paljastamisen. Siirryn lyhyesti kyt-
kemiin taiteilijaelimikertojen nikékulman elimikertatutkimukseen yleisesti.
Taiteilijat eivit ole ainoita henkiloiti, joiden elamikerroilla on oikeutuksen-
sa. Jokaisellaihmiselld on elimitarina, elimin historia, jota kannamme muka-
namme nykyhetken jokaisessa toiminnassa. Muistoja, kokemuksia ja kollektii-
visia arvoja pidetiin ylli kertomalla niiti toisille. (Atkinson 1998.) Viime vuosi-
kymmenien aikana perinteisten taiteilija-, tiede- jauskonnollisten elimikertojen
rinnalle on nostettu kiinnostus myés “tavallisten ihmisten” elamikertoihin.*
Suomalaiset sosiologit ovat aktiivisesti kerinneet elimikertoja mm. erilaisten
kilpailujen avulla; niisti keskeisii ovat Satasirmiinen nainen vuonnai 990-91
sekd Elikoon mies -kilpailuvuonna1992-93 (Piela19g93, Roos & Peltonen1994,).
Myés klassikoiksi ovat nousseet J.P. Roosin 1980-luvulla tekemit tutkimukset
suomalaisten eldmikerroista. (Roos 1988) Merkittivi elimikertojen kerdys on
ollut myos Katarina Eskolan & et all.(1998) “Eldmysten jiljilla” -kilpailu, jossa
kerittiin taide-eldmikertoja sekd tekijoiden ettd kokijoiden nikékulmasta.

Erityisen mielenkiintoisesti timi nikokulma avautuu tarkastelemalla

28. En katso tarpeelliseksitissd yhteydessi toistaa elimikertatutkimuksen historialli-
sia jalanjilkis, koska niistd on kirjoitettu useissa eri yhteyksissi. Elamikertatutki-
muksen traditiosta ks. esim. Plummer (1983) “Documents of life: An Introduction to
the Problems and Literatur of a Humanistic Method" tai ]J.P. Roos (1988) “Eliaminta-
vasta elamikertaan”.
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kerronnallisuuden traditionaalista funktiota. Yhteisoissé tarinan kerronta on
ollut keskeisti. Se on ollut tiedon ja diskurssien siirtimisti sukupolvelta toiselle.
Kertomuksellisessa yhteydessi ihmiset ovat konstruoineet seki yksilollista ettd
kollektiivista identiteettid, kontekstualisoineet kertomuksiaan vallitsevaan so-
siaaliseen kulttuuriin samallaluoden sille merkityksii. (Atkinson 1998, Aro 1996,
Finneganig 92.) Jokuammattiryhma, kuten niyttelijat, voidaan rinnastaa yhtei-
s66n, jonka sisilld kertomukset siirtyvit sukupolvelta toiselle.

Kerronnallinen perinne ei nykykulttuurissa ole ainoastaan suullinen, vaan
elamikerrallista tietoa tallentuu paitsi erilaisissa kirjoitetuissa tarinoissa myos
valokuvissa, esineissi, matkakirjoissa, paivikirjoissa, kirjeissi, ruokaresepteissi
jne. (ks. Pascal 1960, Plummer 1983, Makkonen 1993 jne.) Niyttelijéiden
kirjoitetuissa elimakertakirjoissa tarinanlomaan on siséllytetty mm. valokuvia
henkilén elimén jauran varrelta. Tekstin ja kuvien yhdistiminen paikallistaa
siten kertojan tarinan kiinteimmin sille kuuluville eliménalueille.?

Elimikertakirjallisuus on yksityisyyden julkistamista, joka on ikivanha kirjalli-
sen esityksen tapa: joka on siilyttinyt muotonsa muuttuneessa yhteiskunnassa.
Eliméikertakirjallisuuden ensimméiisend merkittivini kirjana pidetiin Augusti-
nuksen “Tunnustuksia”, joka on erdédnlainen itseyden kuvaus.® Taiteilijaelimi-

kertojen alkulihteeni taas pidetdin mm. Lysippuksen elimikertaa, jossa kuva-

29. Erdis mielenkiintoinen tarinan muoto on myos elimikertaikonit. Pia Lillbroinda
(1997) on tutkinut karjalaisen ihmeidentekijin Aleksanteri Syvérildisen elimikerta-
ikonia. Ikonissa Aleksanteri Syvirildinen esitetidin kuvallisessa muodossa ikonin kes-
kelld ja hinti kehystivit 37 pientd elimin tapahtumien kuvaa. Lillbroinda toteaa tyds-
sdin, ettd 1600-luvulla Venijilli maalattiin paljon elimikertaikoneja, koska kansa ei
monin paikoin osannut lukea ja pyhien ihmisten elamista haluttiin kertoa ihmisille.
Erityisen mielenkiintoinen huomio tissi tyossi on se, miten nopeasti myos elimakerta-
ikonien konventio alkoi vakiintua; pyhaan ihmiseen liittyvit elimanvaiheet kuvattiin
ikoneissa hyvin samankaltaisina.

3

30. Roos (1988, 141) viittaa Bahtinin (1978) huomioon “...ettd kreikkalaisessa kirjalli-
suudessa elaimikerta oli merkittivi genre, mutta muotona, joka ei erottanut toisistaan
yksilollista, yksityistd henkilod ja julkista. Siten erossa elimikerran ja omaelimikerran
vilill ei ollut jarked. Augustinuksen Tunnustuksissa timi on totta mita tulee Augusti-
nuksen suhteeseen Jumalan kanssa. Hinen “yksityinen” eldiminsi ei ollut kiinnostavaa,
koska Jumala tunsi sen. Bahtinin mukaan Augustinuksen omaelimikerta on sellaisen
vanhan tradition myohiinen edustaja, jossa “sisdisessi” ja "ulkoisessa” ei ollut mielta.
Toisaalta sen voidaan kuitenkin katsoa sisiltivin joitakin individualiteetin moderneja

elementteji (syyllisyytta, vastuuta), jotka aiemmista omaeliméikerroista puuttuivat.”
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taan Lysippuksen taiteilijauran valintaa.* Moderneja elimikertoja edustavat
mm. Goethen ja Rousseaun tarinat. Vuosisadan vaihteen yhteni merkkipaaluna
pidetidinvuonna1918 ilmestynytti puolalaisten tutkimusta “Polish Peasant in
Europe and America (ks. esim. Pascal 1960, Weintraub 1978, Kris & Kurz 1979,
Hyvirinen1994,1998).%

Elimikertojen uudelleen tulemisen aikaa on pidasiassa1970—198o-luku (Roos
1988). Tamin jilkeen elimikertatutkimus on vakiinnuttanut asemaansa yhé kas-
vavassa miirin. Elimikertatutkimus seki suomalaisessa ettid kansainvilisessi va-
lokeilassa on erityisen mielenkiintoista sen poikkitieteellisyyden vuoksi. Ant-
ropologian ja sosiaalitieteiden lisiksi erityisesti feministinen tutkimus on koh-
distanut huomiota elimikertatutkimukseen. Feministisen tutkimuksen kes-
keisti kirjallisuutta edustaa mm. Liz Stanleyn vuonna 1992 julkaisema teos "The
auto/biographical I'.*®

Tamai nikyy myos niyttelijéiden elimikertakirjallisuuden lisdantymisena. Vuo-
sisadan alustaldhtien on ilmestynyt kirjallisuutta, jossa kerrotaan niyttelijoista,
esim. Eino Leinon (1902) Suomalainen niyttimétaide. Kuitenkin 1go-luvulle
asti, kirjat olivat kokoomateoksia, joissa kisiteltiin niyttelijan elimii. Vasta

1 960—1 g70-luvulla elimikerralliset kirjat tulivat suosituiksi (Réity— Hamaildinen

31. Kirkkoisd Augustinuksen (354,-430) elimikertaa pidetdéin ensimmaiiseni “tunnus-
tuksellisena” kirjana, jonka hin kirjoitti n. 400-luvulla. Lysippos oli Sikyonista kotoi-
sin oleva kreikkalainen kuvanveistiji, joka eli 3oo-1. jalkipuoliskolla eKr. Hin oli klas-
sisten ihanteiden viimeinen toteuttaja, mutta samalla perinteen uudistaja realismin
hengessi. Hinen kuuluisin teos on "Kaapija’.

32. Augustinuksen omaelimikerta on mielenkiintoinen paitsi kirjallisuuden muotona,
myos kristillisen elimintavan konventiona, eridinlaisena totuuden/moraalin dineni.
Pyhien ihmisten omaelimikerrat ovat myos vahva traditionaalinen perinne ortodoksi-
sessa kirkossa. Ndiden elimikertojen opetukset ja kristillinen maailmankuva toimivat
paitsi esikuvina joka piiviisessi elimissi, myos liturgisten toimitusten oleellisena si-
sdltond raamatun ohella.

33. Feministinen tutkimusote elimikertatutkimukseen nikyy myés monissa julkais-
tuissakirjoissa ja antologioissa, puhumattakaan viitoskirjoista (esim. Franklin19gz2,
Epstein 1991, Kaskisaari 1995, Jirveld 1996, Vilkko 1 997) . Elamikertatutkimuksen
aalto nikyy myos lukuisissa pro gradu -tutkielmissa (esim. Saarimaa 1995, Ylostalo
1995, Parviainen 1996, Okumiya 1997). Aiheen ympirilti on myds syntynyt, erityisesti
sosiologian piirissi, tieteellisid julkaisusarjoja. Ndistd mainittakoon Josselsonin &
Lieblichin toimittama "The Narrative Study of Life” kirjasarja, jonka ensimmaiinen osa
ilmestyivuonna1993.
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1982).% Niyttelijoiden kohdalla elamakertakirjallisuuden voi ymmirtas myos
yhtenid keinona rakentaa itsedéin osaksi julkista kenttdi. Toisaalta niyttelijoiden
ammatin julkinen luonne my6s herittad lukijoissa kiinnostusta, kuten Raty-Ha-
miliinen (1982) toteaa (ja samalla virittis yksityisen ja julkisen vilisen mysteerin):
“Lukijat viihtyvit tallaisten teosten parissa sen vuoksi, ettd niyttelijd paljastaa
arkimininsi jakotiroolinsa, kertoo perhe-elimistiin, laheisistian sekd menes-
tyksen ja tappion kausistaan.” (mt. 160.)

Elimikertatutkimuksen suosio ei toistaiseksi ole suuresti saavuttanut eri tai-
teenalojen edustajia, vaikka elamaikertakirjallisuudella on varsin keskeinen ase-
ma taiteilijoiden ammattikuvan muovaajana. Elimikertakirjallisuus on perin-
teisestipaljastanut taiteilijoiden yksityisyydesti jotakin salattua, esiripun ta-
kaista elamai. Elimikertakirjallisuus on osaltaan vaikuttanut taiteilijoiden, nayt-
telijéiden ammatin mielikuviin, mutta sithen on osallistunut myés moni muu-
kin kulttuurinen diskurssi. Pohdinkin seuraavassaluvussa erityisesti omaeli-

mikerrallista kertomista.

Omaelimikerrallinen kertominen

Ihmiselld on tarina, mytologia, historia ja me olemme tarinan henkilsita, ela-
minuran, kohtalon. Meille on kerrottu, miki on meidin osanamme. Jos sepittid
itselleen kertomuksen, on petkuttaja. On elettivi jonkun toisen, mutta ei tiedd
kenen tarinassa. Thminen on itselleen henkils kertomuksessa. (Kinnunen 1984,)

Tassdluvussatarkennan ja mairittelen omaelamikerrallisen kertomisen. Nor-
man Denzin (1989, 10-11) méérittelee omaelimikerrallisen kertomisen ‘tulkit-
seva elamikerta’ -kisitteelld (interpretive biography), jolla hén tarkoittaa eli-
mikertaa, jokakokoaa yhteen eletyn elimin representaatioita kirjallisuuden,
kertomusten jne. avulla. Tarkennuksen vuoksi Denzin méiirittelee oma-

elimikerran henkil6én itsensi kirjoittamaksi tarinaksi, jolla on suhde identi-

34. Tamin jilkeen omaelimikertakirjallisuutta on julkaistu maassamme tasaisesti,
mutta ei suurissa mairin. Tdssd on selvisti eroa esim. Englantiin, jossa on varsin suo-
sittua niyttelijoiden, ohjaajien tai naytelmikirjailijoiden omaelimikertojen tuotta-
minen. Tama kirjallisuus on myos varsin suosittua, jos sitd mitataan esim. best seller
listoilla. Esimerkkind naistd kirjoista voisi mainita Alan Bennettin (1994) kirjan
“Writing Home” tai Maureen Lipmanin (1993) kirjan “"When’s it Coming out?”
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teettiin. Koska edellisessi luvussa toin esille elimikertatutkimuksen kartastoa
jaidentiteetin kisitteen monimuotoisuutta. Pysihdyn tissi luvussa tarkentamaan
kisitystaniidentiteetistd, ennen kaikkea omaeldmikerrallisesta identiteetis-
ta.% Tassd kappaleessa esittelen siis sitd taustateoriaa, jota vasten ymmarrin
aineistoni kokonaisuutena. Tarkennan sosiaalisen konstruktionismin nikokul -
maaymmartii tutkimuskohdettani ja taiteilijaidentiteettii sekd pohdin kerrotun
elimain ja ajallispaikallisten muistojen suhdetta identiteettiin.

Elimikerran tai omaelimikerran kisite viittaa siithen, kuka kertoo tai puhuu
tarinaa: kenen nikokulmasta tai representaatiosta kertomisessa on kyse (Stanley
1992). Toisaalta taas tarinan ja elimin yhteys on kaksisuuntainen; elima muo-
toutuu erdédnlaiseksitarinaksi, jotakerromme taitoisaalta tarinat muuttuvat osaksi
elamiimme. Niiden kautta jisennimme omia elimin kokemuksiamme.

Kisite omaelimikerta kantaakin mukanaan kolmen elementin yhteyden:
itseyden (autos-self), elamin (bios-life) ja kerronnan (graphy-teksti).* Myos
Erkki Vainikkala (1998) on huomauttanut, ettd painopiste voi olla joko eldmissi,
itsessi tai kertomisessa. Omaelimikerrallinen kertominen kantaa mukanaan
kulttuurisesti muotoutuneita/muotoutuvia siinnostoji ja diskursseja. Tahin liit-

tyvi kisitteistd on myds tutkimuksen kentdssd monipolkuinen.*

35. Pekka Sulkusen (1992) mukaan tutkimus tarvitsee kahdenlaista teoriaa. Ensinnikin
taustateoriaa, jota vasten aineistoa tarkastellaan. Aineisto muodostaa kokonaisuu-
den, tapauksen, joka tutkimuksen edetessi asetetaan kirjallisuudesta periisin olevaan
teoreettiseen yhteyteen ja tuloksia tulkitaan sen taustaa vasten. Toisena tarvittavana
teoriana on tulkintateoria, joka kasittad kysymykset, joihin etsitiin vastauksia seki
valintojen tekeminen siitad miti etsii. Nami kysymykset edellyttiavit tulkintateoriaa,
joka ohjaa tutkijan valintoja ja sitd mitd hidn aineistosta etsii.

36. Marianne Gullestad 1996 huomauttaa, ettdi huomion kohdistaminen itseyden
(autos) lisiksi huomion elimin (bios) kisitteeseen on tirkedti. Talld hin tarkoittaa
sitd, kuinka elaminkokemuksia kiytetiin luodessamme itsemme representaatioita.
Samansuuntaisesta seikasta minulle huomautti Klaus Weckroth 1995 niyttelijoiden
puheen kohdalla, tuoden esille kysymyksen siiti, millaisilla seikoilla niyttelijat pitavit
ylld ja rakentavat itseddn omaelimikerrallisessa puheessa.

37. Puhutaan elimintarinasta (life story) tai eldimén historiasta (life history), jotka
kantavat mukanaan konnotatiivisia kytkent6jd erilaisiin aika tai kertomistapoihin,
kuten myos elimikerran kisite tekee. Myos elaimiankulun tai eliménviivan kisitteet ovat
melko yleisesti kiytossd. Kun taas syntyméhistorian kisitteeseen tormii lahinni arki-
puheessa vanhempien ikipolven puheessa. Joka tapauksessa kisitteiden sisallélliset
merkitykset viittaavat samaan toiminnalliseen tapahtumaan, yksilon henkilékohtaisen
elimin tapahtumien tallentumiseen erilaisin dokumentein tai tutkimusmenetelmin. Ki
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Omaeldmikerta miiritellddn usein mindmuotoiseksi, kronologiseksi proosa-
kertomukseksi, jossa kirjoittaja kertoo mindmuodossa omasta elimistian kir-
joittamishetkestd kisin painottaen omaa henkilokohtaista kehitystian (Makko-
nen1993). Tissi kirjoitetussa muodossa heijastuvat taustalla suullisesti kerrotun
elamitarinan ainekset, aiemmin kerrotut ja jisentyneet tapahtumakuvaukset ja
niiden tulkinnat, kuten Anni Vilkko toteaa (Vilkko 1997, 74.). Vilkolle (1997) eld-
mintarina tarkoittaa osaa kielellisesti ja historiallisesta todellisuudestamme. Jo-
kaisella on elimintarina ja se ilmaistaan joko suullisesti tai kirjallisesti, koko-
naistarinoina tai osien kuvauksina. Tdhin laaja-alaiseen taustaan luontuu kasite
kulttuurisesti kisitetty omaeldmikerta. Sen ominaisuuksiin kuuluvat jisennys- ja
ilmaisusiéinnot sekd tiedon siirtiminen.

Omassa tutkimuksessani ymmairran kerrotun elimin myos kokemuskerron-
tana, jossa erilaiset identiteetit aktualisoituvat. Tdstid nikékulmasta katsottuna
identiteetissi ei varsinaisesti ole kysymys itseimme koskevien faktojen kuvaile-
misesta vaan pikemminkin itsensa tunnistamisesta seki itselle ettd toisille. Eri-
laisten identiteettien aktualisoinnissa me arvioimme itseimme erilaisten sym-
bolien, kielellisten ilmausten, “myyttien”, kertomusten ja kulttuuristen repre-
sentaatiotapojen vilitykselld. Teemme tulkintoja itseydestimme, itsestimme,
eikiidentiteetti ei ole samuutta ja kaltaisuutta sellaisenaan, vaan niiti tulkinto-
ja. (Kaunismaa 1997, 222.)

Kisitteet nivoutuvat kategorioiksi ja osaltaan niitd miiritellain identifioimi-
sella (Turunen1998).* Richard Jenkins (1996) kirjoittaa, ettd identiteetti ei ole vain
jossakin tuolla. Sen tiytyy aina olla vakiintunut. Keskeisti on se ettd luokitellessa
ihmisia tai asioita, yksil6 yhdistyy jonkin tai jonkun kanssa. Tama on lahtokohta
tarkastella sitd, miten itse identifioimme itseimme ja toinen toisiamme. Identifioi-
minen onkin identiteetin rinnalla tirkei kisite, koska identiteetit ovat aina sosiaa-

lisia. Identiteetti onliikkuva ja muuttuva, edes kuolema ei voi siti pyséiyttéiéi.s" (mt.4.

sitteiden kaytto niyttad usein liittyvin eri tieteenalojen tapaan hahmottaa ihmisen oma-
elimikerrallista kerrontaa.

38. Esim. pysyvii kisitekategorioita todellisuus, esine, kohde, syy, vaikutus, aika, tila,
suhde, mieli, kisite, ajatus, tieto, havainto, ilmio, kokemus, min, sini, tahto, osa, koko-
naisuus, tapahtumia, muutos, todellinen, vilttimiton, mahdollinen, olemassaolos, ei,
aine jne. Satunnaisia kisitekategorioita edustaa taas esim. tuoli, koivu, uuni, aurinko
jne. (Turunen1998.)

39.Jenkins (1996) viittaa kuoleman jilkeiselld identiteetilld esim. sithen, miten kuol-
leen ihmisen identiteettii voidaan miaritelld esim. marttyyrikuolemalla.
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ks. my6s Fornds 1998.) Identiteetin médritelma voi olla staattinen, eiké se kuvaa
niin sen potentiaalista liikettd (Sarup 1996, 97). Identiteetin liikkuvuuden koh-
dalla pysihdyn my6s miettimiin sen merkitysta. Kisittaaksenitami potentiaali-
nen liike eivoi kuitenkaan olla mielivaltainen. Ilhmiselld on pyrkimys jisentid it-
seddn suhteessa sosiaaliseen todellisuuteen ja tissi prosessissa on aina mukana
vakiintuvia elementteji. Miten paljon erilaiset vakiot muuttuvat tai ihminen pyr-
kii niitd muuttamaan eliminsi aikana, on varmasti vaikeasti miariteltivi asia, ai-
nakin mairillisesti. Omaeldmikerrallinen kertominen on narratiivisen juonen
hahmottamista. Yksilo pyrkii jasentdimain sen avulla identiteettinsi pysyvyytta ja
liikkuvuutta. Vaikka hénells onkin vapaus kertoa tarinaansa toisessa yhteydessi toi-
sin, on kertomuksessa aina mukana pysyvii piirteitd, joiden avullavoimme tunnis-
taakertojan. Siten omaeldmikerrallinen kertominen ei koskaan voi olla tiysin
fragmentaarisuuteen rakentuvaa. Kertomisella on aina suhde my6s yleis66n: valta-
osalle ihmisisti omaelimikerrallinen kertominen on kiinnostavaa ja sitd halutaan
saattaa kuulijoiden/lukijoiden tietoisuuteen.

Stuart Hall (1999, 247-24.8) korostaa identifikaation kiisitteen nousevan esille
pohdittaessa subjektien ja diskursiivisten kéytintojen vilisid suhteita. Hall
huomauttaakin, ettd identifikaation kisite on yhta mutkikas kuin identiteetin ki -
site.° Hall (1999, 247-24.8) tismentid, ettd arkikielessi identifikaation ajatellaan
rakentuvan jollekin havainnolle yhteisesti alkuperisti tai yhteisisti piirteistd toi-
sen/toisten ihmisten, jonkin ihanteen kanssa seki talta pohjalta rakentuvalle luon-
nolliselle, piiriinsd sulkevalle solidaarisuudelle ja yhteenkuuluvuuden tunteelle.
Nykysuomen sivistyssanakirja (1994, 166) tarjoaa identifikaation selitykseksi:
tunnistus, tunnistaminen, samastus, identifioiminen, samastuminen.

Hallin (mt.) nikemyksen mukaan identifikaation merkitykset juontuvat seki
diskurssiivisesta etti psykoanalyyttisista repertuaareista, vaikka ne eivit rajoitu
kumpaankaan. Hallin mukaan diskurssiivisessa lihestymistavassa identifikaatio
nihdiédn vastoin timin miiritelmin “naturalismia” konstruktioksi, prosessiksi,

joka eisulkeudu vaan on liikkeessi. Sitd ei ole médritty, vaan se voidaan voittaa,

40.Hall (1999, 247-24.8) tismentii, ettd arkikielessi identifikaation ajatellaan raken-
tuvan jollekin havainnolle yhteisestd alkuperasti tai yhteisistd piirteistd toisen/tois-
ten ihmisten, jonkin ihanteen kanssa ja tilta pohjalta rakentuvalle luonnolliselle,
piiriinsi sulkevalle solidaarisuudelle ja yhteenkuuluvuuden tunteelle. Tédssd Stuart
Hallin tarjoamassa nikokulmassa lepad myos oleellinen asetelma suhteessa tutkimus-
kysymyksiini!
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menettid, sitd voidaan pitdd ylld tai se voidaan hylita. Identifikaatio ei kuiten-
kaan ole vailla miirittivii olemassaolon ehtojaan, kuten yllipitimiseen tarvitta-
via materiaalisia ja symbolisia resursseja. Tdstd huolimatta identifikaatio on
ehdollista ja perustuu sattumanvaraisuuteen, kuten Hall viittid. Identifikaatio
on artikulaation, sulkeutumien tuottamisen ja ylimiiriytymisen prosessi, joka
on (kuten kaikki merkityksellistimisen kaytéinn()t) eron leikin alainen. Tamin
prosessin vakauttaminen edellyttii sitd, miki jid sen ulkopuolelle eli itsedan
mairittavid ulkopuolta.

Pyrkiessdni ymmirtamain Hallin (1 999) tarjoamaa uudenlaista identifikaation
lukutapaa herid viistimatti kysymys siitd onko identifikaatio- taiidentiteetti-
prosessisidottuvain jaainoastaan artikulointiin, merkityksellistimisen kiytan-
toihin ja kulttuurisiin symboleihin. Mitka ovat ne alueet, jotka jaavat taiman kai-
kenulkopuolelle? T4tikin olennaisemmaksi havaitsen kysymyksen pysyvyyden
taitietoisuudenlisniolosta yksilén identiteettiprosessissa. Olen tyossini poh-
tinut juuri postmodernin nikokulman kautta tradition murtumisen prosessia suh-
teessaidentiteettiin. Mutta onko yksilén identiteettitarina murtunut samanai-
kaisesti yhteiskunnallisten muutosten kanssa? Miten subjekti sijoittuu tissa
transformaatiossa?

Yhden nikskulman tihéin keskusteluun tarjoaa Johan Fornis (1998, 274,)
tarkentamalla itsetarkastelun olevan aina tekstien vilittamii. Tdmai tarkoittaa sité,
ettd subjektit rakentavat itsensi uudelleen ymmarrettavissa muodossalaatimalla
itsestiddn kertomuksia eri symbolisten muotojen teoksissa, teksteissi ja diskurs-
seissa. Fornidsin mukaan: "Subjektiivinen kokemus tulee merkitseviksi vasta
kertomisen kautta, kun kokemuksellisuus saa ajallisen rakenteen alkuineen,
keskikohtineen jaloppuineen. Tamai prosessi on oleellista subjektiviteetin kehit-
timisen kannalta, koskalataamme itsemme merkityksilld ja alamme ymmartis
keitd olemme luomalla elimikertoja, kertomuksia henkilshistoriastamme. Tata
kautta subjektiviteetti liittyy reflektiivisyyden kulttuuriin ja kommunikaatioon;
keskeistd on taito muotoilla subjektille identiteetti erilaisissa minuutta temati-
soivissa kommunikatiivisissa teoissa.”

Yhteni timinkaltaisena kommunikatiivisena tekona on omaelimikerrallinen
kertominen, jonka kysymykseni on mm. Anna Makkosen (1993, 15) mukaan:
Miten minusta on tullut sellainen kuin olen? Kirjoitustilanteessa on lisni kaksi
hahmoa, peiliin katsova ja peilisti katsova, kertoja ja kerronnan kohde, joka puo-
lestaan on sarja kuvia: “min4” eri-ikidisen, erilaisissa tilanteissa ja eliméin-

vaiheissa. Mini-kerronta, ensimmiisessi persoonassa kirjoittaminen, on
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autobiografian hallitseva muoto. Makkosen ajatusta mukaillen voisi todeta oma-
elimikerrallisen kertomisen ontologian olevan juuri kehityskertomuksen omai-
nen jasen diskurssiivinen valinta lepad juuri mini-muotoisessa kertomistavassa.
Mini-muotoisissa kertomuksissa eksistentiaalinen projektio syntyy helpom-
min jo muodon puolesta, kun seki kerronta ettd keskeinen fokalisaatio liittavit
tapahtumat vilittémisti yhden henkilon nikékulmaan, yhteen tietoisuuteen.
Minii ei siis pidd rajoittaa vain ilmaisutekniseksi kysymykseksi, nikokulmaksi,
jonkavaraan fiktiivinen esitys voidaan rakentaa. Mini on monella tavalla jakaan-
tunut: itse asiassa se subjektina syntyy jakaantumalla. (Vainikkala, 1998, 440.)
Burr (1995) huomauttaa, ettd jokaisen ihmisen versio tai kuvaus minusta on
syntynyt suhteessa sinuun, joka on luotu ja konstruoitu suhteessa sinuun (mt. 28,
ks. my6s Sarup 1996). Burr (1995) huomauttaa siit4, ettid kieli on enemmin kuin
jokapdiviisen vuorovaikutuksen keino. Kun ihmiset puhuvat toisilleen, maailma
tulee konstruoiduksi. T4st4 syysti kieli saa esittivin muodon ja se on aktiivinen.*
Identiteetille tuotetut/annetut merkitykset ovat aina suhteessa kulttuuriin.
Narratiivisella identiteetilld voisi olla nk. implisiittinen sisdislukija, jolle tari-
naatuotetaan. Tarkastellessa identiteetin identifioitavia (havaittavia) ominai-

suuksia, voisi vastaavasti olettaa, ettd esittavilla symboleilla olisi aina impli-

41. Identiteetin kohdalla voisi puhua my6s narratiivisesta identiteetisti. Toisaalta ki~
site kuvaa hyvin nikokulmaani, toisaalta se luo kisityksen siitd, ettd jossakin taustal-
la, sivussa, vieressi olisi myos jokin muu identiteetti. Narratiivisuus (laajasti ymmér-
rettyni, visuaalisena tai verbaalisena) rakentaa kuitenkin identiteetille esittédvin luon-
teen; voisin siis puhua esittivisti identiteetisti. Esittivi identiteetti voisi kuvataiden-
titeetin nikyviksi pyrkivia olemusta (ks. Goffman 1971, 270). Lindqvist (1999, 35-36)
kirjoittaa oivallisesta: "syntyma on elimin niyttimolle astumista ja kuolema sieltd
poistumista. Eliman yhteni keskeiseni tarkoituksena voidaan pitidd nikyviksi tule-
mista. Persoonana nikyviksituleminen edellyttaa itseluottamusta, esiin astumista ja
rohkeutta panna oma itsensilikoon. Se on mielen sisillid olevan nikymittomin maa-
ilman tuottamista nikyviksi yksilon itseilmaisun kautta. Elimin nayttimolld meille
on tarjolla lihes rajattomasti rooleja, Tarkoituksena ei ole valita niistd vain yhta,
vaan oman tarinamme puitteissa seikkailla roolista toiseen oppien siti kautta uusia
asioita seki itsestd ettd muista. Jokainen uusi maisema houkuttelee meisti esiin uusia
rooleja.”

Itsensd madrittely, muistojen / ajan nikyviksitekeminen ja erottautuminen muista
on identiteettityossi keskeistd. Identiteetilld on aina sosiaalinen luonne; siti esite-
tddn suhteessa ymparoiviadn. Identiteetit ovat siis toimintaa ja prosesseja, kuin tuot-
teita ja teoksia, kuten Fornis tdsmentdd (1998, 281).
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siittinen katsoja tai visuaalinen lukija. Identiteetilli voisi ndin ollen olla kertova
seki havaituksi tarkoitettu merkitsemistapansa.

Virginia Woolf (1986/ 1907-1936) kuvaa osuvasti elimikerrallista kirjoittamis-
ta. “Téssi tuleekin eteen erds muistelmien kirjoittajan ongelma-seikka, joka pilaa
niin monta muistelmateosta, ja mini olen sentidn lukenut monia. Ne jittavit pois
henkilon jolle kaikki tapahtui. Se johtuu siitd ettd ihmistd on aina niin vaikea ku-
vata. Joten ne kertovat: “Siti ja sitd tapahtui”, mutta ne eivit kerro millainen oli se
ihminen, jolle kaikki tapahtui. Ja tapahtumat merkitsevit kovin vihin ellemme
ensin tiedd kuka ne koki.” (mt. 85.) Tulkintani mukaan Woolf korostaa kertovan
subjektin, erddnlaisen subjektiivisuuden merkitysti: ulkoisilla tapahtumilla ei
ole jinnitetti, jos emme tiedd kenelle ne ovat tapahtuneet tai kuka ne on kokenut.
Woolf korostaa siis itsesti (autos) kertomisen tirkeyttd, koska pelkki kirjoitus
(graphe), joka esittdd eliméan (bios) ei ole mielekisti. Samalla Wolfin kommentista
voilukea my6s kritiikin elimikertakirjallisuutta kohtaan: kirjoittajalle on vaikeata
kuvata kirjoittamaansa henkil$4. Virginia Wolf (1986/1907-193 6) ilmaisee asian

seuraavasti:

Voidakseen kertoa elamintarinan kokonaisuudessaan omaelimikerran kirjoit-
tajan taytyy keksia keino kirjata muistiin olemassaolon molemmat tasot —tapah-
tumien ja toiminnan nopea kulku; yksittaisten ja juhlallisten, tiivistyneitten
tunteitten hetkin hidas avautuminen. (mt. 24..)

Jaottelua kirjoitetun ja puhutun omaelimikerran vilille ei olekaan syyti tarkasti
rajata. Anni Vilkko (1997) korostaa sitd, ettd kertoja suorittaa tietoiset tai alita-
juiset valintansa saadakseen lukijansa/kuulijansa ymmaértiméin sanomaansa
mahdollisimman hyvin. “Kirjoittaen kertominen merkitsee sit4, ettd yleiskielel -
lisyydesti, kirjakielisyydesta jakirjallisen kerronnan malleista tulee ‘luonnolli-
sia’ elimintarinan elementtej4, vaikka kerronta tuntuisikin pohjimmaiselta
luonteeltaan olevan lihempini kirjoitettua puhetta kuin kirjallisuusinstituuti-
on piirissd tuotetun tekstin ominaisuuksia.” My6s Matti Hyvirinen (1994,) huo-
mauttaa, ettd kirjoitettu kulttuuri onlisni kaikkialla ja ndin ollen omaeliméiker-
rallista puhetta voidaan kutsua “puhutuksi kirjoitukseksi”.
Omaelimikerrallisessa puheessayksilon tarina on sidoksissa paitsi aikaan myos
sosiaaliseen tilaan eli kontekstiin. Identiteetti ei ole vain jotakin vaan se on myos
jossakin. Omaelimikerrallisessa puheessa yksilo rakentaa tarinaansa paitsi

kertomuksellisia maisemia ja itse tarina rakentuu kertomisen kontekstiin. Ker-
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tomisen keskidssd on muistamisen/muistojen mosaiikki, jonka suojassa kertoja
tulkitsee javalikoi eliminsi tapahtumia antaen niille merkityksii. Kertomis-
hetkella syntyykin eradnlainen potretti —kuvallinen visio —siit4, millaisena ker-
tojahaluaa itsensd nihtdvin jaymmirrettivin. Tami potretti ei kuitenkaan oma-
elamikerrassa ole pysihtynyt kuva, kuten kuvataiteessa sen ymmirrimme, vaan
se on muuttuva, tarkentuva, tismentyvi esitys juuri timan yksilon elimaisti. Ken-
ties juuri narratiivisuuden luonne antaa sille timin plastisen muodon. Se on kie-
lenjatarinoiden mahdollisuus.

Myos elamankaaritutkimus antaa viitteita sille, ettd yksilon narraatiot muuttuvat
jasaavat virityksensi kullekin ikidkaudelle, tai pitdisiké sanoa kokemuskaudelle,
ominaisillatavoilla. Narratiivisen identiteetin kohdalla herii usein kysymys siiti,
miki on elimin ja siitd kerrotun version suhde. Onko se totuus yksilon elimasta?
Kisitin tarinan kertomisen seki ajalliseen muotoon sitoutuneena etti konteks-
tualisuuteen sidottuna; ihmiselld on mahdollisuus kertoa elimintarinaansa
enemmin kuin yhden kerran tai suhteessa yhteen kontekstiin. Se on yksilon toi-
minnan muoto, jota hinvoiuusintaalipi eliminsi. Ontodettava kuitenkin, ettd
tiysin samoja faktuaalisia tapahtumia ihminen eivoiuusintaa, mutta niiden tul-
kintaa on mahdollisuus uusintaa, toistaa ja kierrattad. Pascal (1960) huomaut-
taakin, ettd omaelimikerta tarjoaa paremman lihtékohdan tarkastella persoo-
nallista totuutta ja henkilokohtaisia suhteita kuin kuviteltu kirjallisuus tekee.

Tarinan ja elimin suhteesta on esitetty varioivia kisityksii. Kenneth Gergen
(1994, 202-203) korostaa siti, ettd elimme tarinoiden kautta. Kerromme niiti
identifioidessamme toisia ja itseimme. Gergen painottaa my6s traditionaalista
nikemysti valmiistaidentiteetistd. Jos ihminen asetetaan suhteessa eliman tari-
naan, jos itseydet realisoituvat sosiaalisissa suhteissa, on syytd uskoa, ettd yhti ta-
rinaa ei ole. Pikemminkin esille piirtyy narratiivisten muotojen variaatioita, kos-
kavoimme rakentaa eliminkokemuksiamme monella eri tavalla. Me konstruoim-
me ja uudelleen konstruoimme itsekertomuksemme vaikuttavien suhteiden
suuntaan. Tarinoilla on aina kollektiivinen luonne. Dan McAdams (1993) ottaa
selkedn kannan kerronnan jaidentiteetin suhteen. Hin sanoo, etti elimintarina
on yksilon identiteetti, henkilokohtainen myytti, johon elimin merkitys pu-
noutuu. Samalla hin esittdd myos ajatuksen siitd, etti elimissi on valmiita malli-

tarinoita, joihin me yritimme sovittautua.

60



Ajallispaikalliset muistot

Omaelimikerrallisessa kertomisessa yhdistyvit muistojen ja tunteiden verkostot
emotionaalisiksi tarinoiksi, jotka kiteyttavit ne merkittavit asiat, jotka tekevit
meisti jokaisesta yksil6llisen persoonamme. Niitd kertomuksia me kerromme
kuvatessamme itseamme toisille. Emotionaaliseksi kertomukseksiyhdistyneina
muisto jatunne tukevat yksilollisti identiteettid rakentaen jokaiselle omat ainut-
laatuiset voimansa ja heikkoutensa. (Whybrow 1998, 37.) Tdmi kertomus ei kui-
tenkaan ole pysyvi tai staattinen, vaan se on aika- ja kulttuurisidonnainen, kuten
Vivien Burr (1995) huomauttaa.

Tietomme ja kertomuksemme kytkeytyvit siis kiinteisti ajallispaikallisiin*?
muistoihin. Aj alla ei ole tekemisti vain kellojen tai ajoituksen kanssa, se jisentda
myos tirkeysjirjestyksii. Se on suhteessa palautumattomiin muutoksiin, talletuk-
siinjaidentiteettiin syklisessi jalineaarisessa prosessissa. Sitd kiytetdin myos
kontrolloituna kuten resursseja. (Adams 1995, 15.) Aikasuhde on myés erilainen
ihmisen elimiin erivaiheissa; nuorena ihmisen aikasuhde suuntautuu enemmin
tulevaisuuteen, kun taas vanhempana se kohdistuu menneeseen. Gergen (1994,
197-20 1) tismentii, ettd nuoret kertovat elimaistiin kuin tyypillisesti television
draamasarjasta, kun taas vanhemmat ihmiset kertovat eliméistiin kuin seuraten
sateenkaaren vireji. Subjektiivinen aika voivarioida myds eri sosiaalisten, etnis-
ten tai psykologisten ryhmien vililla (von Franz1 992) .

Tétd ajallispaikallista yhteyttd tavoittelemme kielen avulla. Thminen on toimiva
jaulkoisen jasisidisen vilinen vuoropuhelu tarkentuu narratiivisesti. Mielikuvitus
onerdinlainenvoimavara, kiyttovara tissi prosessissa. Kieli on osa titd toimintaa,
representaatiota. (Stevens 1996, 19-20, Warnock, 1994.) Ymmirrin identitee-
tin konstruoimisen ennen kaikkea narratiivisesti; omaeldmikerrallinen kerto-
minen onidentiteetin rakentamista, sen tulkitsemista, jakamista jaymmarret-
tiviksitekemistd. Identiteetti paikallistuu ennen kaikkea kertomuksiin, jotka
ovat kulttuurisen tietoisuuden representaatioita (Siikala, 1989) ja joiden kautta
identifioimme itsedmme seki toisia (Gergen & Gergen 1993, 17). Jokaisessa
kulttuurissa on ajatusmallinsa seki kerronnalle etti kerrotun ymmairtimiselle ja

tulkinnalle. Omaeldmikerta on yksi kertomuksen muoto. (Siikala1989, 101, ks.

42. Kiytin ajallispaikallisen kisitettd mukaillen John Campbellia (1995, 2) hinen
yhdistiessdin menneen, tilan ja itseyden ajallispaikallisella viitekehykselld (the
spatiotemporal).
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Burriggs, Jenkins 1996, Michael 1996, Vilkko 1997.)

Eletty, samoin kuin kerrottu elimi tunnistetaan usein myos sykleissi, neljissi
vuoden ajassa, syntymistd kuolemaan, eliminmatkana. Ajan malli varioi
perspektiivimme ja kiinnostuksemme mukaan annetussa hetkessi. Vuodenai-
kojen ajallinen kuvasto liikkuu useimmiten kertojan tarinassa siten, ettd hin
kiyttaa aikakisitettd samanaikaisena tilan maarittelyna, esim. puhumalla viime
talvesta jalapsuuden kesisti. (Jirveli1996, 66-75, ks. my6s Adams 1995.)

Useimmille ihmisille aika kuitenkin ilmentid seki kelloon liittyvii ettid
keholliseen vanhenemiseen kohdistuvaa ymmartamistd; nima molemmat seikat
jisentivit ajan ymmartimistimme arjessa. Mekaanisen kellon ja ajan mittaami-
nen jisentid paitsi jokapiiviistd elaimai myos kisitystimme eteenpéin liitkku-
misesta ja kausaalisuudesta. Tamin pohjalla on my6s biologisen ajan kokemi-
nen, erityisesti oman kehon kautta. Koska titd kehollista aikaa ei voi suoranai-
sesti mitata (ja sekin on yksilollistd) meilld on tapana jisentéi sitd suhteessa
ikddamme. T4std syystd ikd on, kuten Fornis (1998, 288 ref. Kristeva) toteaa, ajan
kulumisen kokemusten kanssa subjektiviteetin rakentumisessa kaikkein syvin
ulottuvuus. Esimerkkini tdstd Fornds (mt.) mainitsee didin jalapsen suhteen,
jossahe tavallisimmin jakavat luokan, etnisyyden ja muut keskeiset identiteetin
alueet, mutta he eroavat aina iin suhteen.#

Kehollinen ja biologinen aikasuhde on ihmisen olemassaolon peruskokemus.
Onhan se erityisen subjektiivinen ja ainutlaatuinen jokaisen kohdalla. Tami
kokemuksellisuus muovaa meitd ymmairtimiin ja asettamaan itsemme suhteessa
jonkinlaiseen aikakisitykseen. Aika ja tietoisuus kuuluvat yhteen paitsi kokemuk-
sellisesti myos havaitsemisen kautta. Ajalla ja ajan kokemisella on erdinlainen
universaaliluonne. Oleellista on kuitenkin ymmirtis, ettei ole olemassa vainyhti
ajan ymmairtimisen ja kokemisen tapaa, vaan on useita piillekkiisii ja rinnak-
kaisia aikoja. Aika on sidottu kulttuuriin ja se on vain perspektiivi todellisuu-
teen, yksi nikokulma. (Salmiigg6.)

Myo6s Adams (1995, 12-42) korostaa kokemuksiemme olevan temporaalisesti
ajassajatilassa. Yhtend nikokulmana hin tarkentaa kisitettd “minun aikani” (my
time), joka ei ole vain suhteessa itseen, vaan suodattuu myds sosiaalisen toiminnan

kautta. T4lli Adams tarkoittaa “minun aikani” miairittyvin kielen ja organisoidun

43. Johan Fornisin (1998) mukaan iki on ensimmadiinen eroa tekevi kokemus (nuori/
vanha) jatoisena erottavana tekijini on sukupuoli (erityisesti poikalasten kohdalla),
vrt. identiteetin rakentuminen erojen kautta, jota myos Stuart Hall (1999) korostaa.
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kollektiivisen elimin kautta, kellon rytmin mukaan. Jokapiiviinen kielemme on
tdynnd viittauksia aikaan, kuten kellon aika, talviaika, oikea aika, jne. Sosiaalisen
konstruktionismin yhteni lahtokohtana onkin ymmirtia kertomuksen suhde ela-
miin siten, ettd kertomus tuottaa seurauksia sosiaaliseen todellisuuteen, rakentaa
sitd, eiki referentaalisista viittauksista olla kiinnostuneita. (Gergen 1994, 18 5‘) Sa-
mansuuntaisen huomion on kiteyttanyt Sarup (1996) todeten, ettd tarinan merkityk-
sen fokusoinnin sijasta huomio tulisi kiinnitt44 sithen, mité tarina tekee (mt 39).4¢

Omaelimikertatutkimuksessa aika kisitetddan useimmiten mennyt-, nykyhet-
ki-tuleva jatkumona, jossa kertomisen tai kirjoittamisen hetki paikantuu erdin-
laisena leikkauspisteend. Jos kokemuksiamme voi tarkentaa temporaalisiksi,
ajallispaikallisessa suhteessa oleviksi, niin kertomisen aktissa aika figuroi suh-
teessatarinan juoneen. Kertomisen aktissa painopiste on ennen kaikkea men-
neessi jasiitd kertomisessa. Mennyt esittii tirkeds osaa yksilon itsereflektiossa,
koska sen kautta menneen uudelleen kokoaminen tapahtuu, kuten Sarup (1996,
40) toteaa. Menneen, nykyhetken ja tulevan yhdistdminen on erds verbaalinen
perusta omaeldmikerralliselle aikamallille. Muistoilla on informatiivinen suhde
kertojaan. (Jarveli 1996, 61-62.) Nykyhetki onladattu seké henkilshistoriallisella
menneisyydelli ettd ennakoidulla tulevaisuudella. Nykyhetked voi kuvata pisteeksi
menneisyyden jatulevaisuuden vilissi. Kokemushistoria onlisni niissi tavoissa,
joillaihminen kokee nykyhetkensa. Menneisyytti ei voi muuttaa, mutta sitd voi
tulkitauudelleen, mikd mahdollistaa ndin monenlaisten tarinoiden muodostami-
sen. Muistaminen palvelee nykyhetken tarpeita ja siten myos tulevaisuuteen suun-
tautumista. Tulevaisuuden muotoileminen on ennustamisen ja mielikuvituksen
yhdistelmi. (Hinninen1999, 58-59.)

Tila-aikasuhde ohjaa kerronnan ajattelua jayleisin asetelma onlineaarinen
kerronta. Lineaarinen temporaalijirjestys on konventio, jossa sisdisesti kohe-
rentti merkkien systeemi tulee esille, mutta se ei ole maailma itsessaian (Gergen
1994, 191). Ennen kaikkea timi nikokulma asettuu kisitykseen tapahtumien

perikkiisyyteni, mutta samalla myos kisitykseen, ettd yksilo jisentiisi kisitys-

44. Erityisen hyvin esimerkin tisti tarinan sosiaalisesta vaikuttavuudesta antaa Pentti
Paavolaisen (1999) toimittaman kirjan ‘Aikansa hiikidisevi peili’ saama julkisuus. Kirjan
ilmestymisen aikaan 5.10.1999 Ilta-Sanomat kirjoitti etusivun 166pin, jossa muutaman
niyttelijin tarinoista irrotettiin kommentteja, joiden livitse teatterikoulutusta halut-
tiin tarkastella. Timi on tietysti tyypillisti markkinoivaa journalismia, mutta todenni-
koisesti se muokkasi ja vahvisti useiden lukijoiden kisityksii siitd, miten asiat ovat.
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tidn ajasta ja kokemuksistaan lineaarisesti. Tédss4 ajattelutavassalomittuu toisiin-
sa ainakin kaksi aikamallia: ulkoisesti mitattavissa oleva aika seki sisdinen aika-
kokemus. Vainikkala (1998, 445) toteaa on erotettava toisistaan ulkoisten tapah-
tumien aika ja subjektiivisen tietoisuuden aika. Sisdisen aikakokemuksen kan-
nalta menneisyys ei ole mitattavan matkan piéssi, vaan tietoisuuden aspektina
nykyisyydessi, samassatilassa.t> Mielestini on kuitenkin mielekastd kysyd mita
tdmi nykyisyydessi oleminen tarkalleen ottaen on ja millaista kokemuksellista
aikaa se yksilolle edustaa. (ks. esim. Pascal 1960.) Omaelédmikerrallisen kerto-
misen ja muistojen nikokulmasta kokemuksellinen aika voi lineaarisuuden si-
jasta olla myds syklistd. Kerronnan aktissa mennyt-nykyhetki-tulevaisuus voi-
daan ajatella periakkdisini tai ne voivat olla samanaikaisestilisni. Tdma on erdédn-
laistaregression ja progression dialektiikkaa, jossa yksilo jasentid identiteetti-

dan (Fornds 1998).4¢

45. Oivallinen esimerkki tisti voisi olla se, etti fyysisesti ihminen on lisni jossakin
ajallispaikallisessa positiossa, jonka voi havaita: esim. istuessani ja kirjoittaessani tata.
Samanaikaisestivoin kuitenkin tehdi “aikamatkoja” erilaisiin suuntiin ja paikkoihin. Voin
siis olettaa, ettd kertoessaan omaelimikerrallista puhettaan yksilolla on mahdollisuus
liikkua ajallistilallisessa ulottuvuudessa myos kielen ilmaisurepertuaarien ulkopuolella.
46. Soren Kierkegaard (1964/1844., 108-123) kirjoittaa ajasta, erityisesti hetken/ sil-
minripiyksen nikokulmasta. Kierkegaardille ihminen on paitsi sielun ja ruumiin syntee-
si, myos ajallisen ja ikuisen synteesi. Hetken/silmanripiyksen kisite on kuvainnollinen,
se viittaa ajatukseen ettei mikdin ole niin nopeakuin silménripéys ja samalla yhteismital -
linen ikuisuuden sisillon kanssa. Kierkegaard korostaakin sit4, ettd jaotellessa aika men-
neisyyteen, tulevaisuuteen ja nykyhetkeen jokainen nykyhetki on ajan kannalta jatkuvaa
ohimenoa, hiipymisti ja prosessia. Puhdasta abstraktiota menneisyyden ja tulevaisuu-
denvililla. Kierkegaardin mukaan eivoida postuloida: jos niin tehdiankin eli jos ajasta
jihmetetdin erilleen nykyhetki, jahmettyy samalla koko ajan suksessio ‘illusoriseksi
nikemykseksi darettomyydesti, sisillyksettomiksi ei-miksikian. Kierkegaard mairitte-
leekin ajan ddrettomiksi, ohimeneviksi jatkuvuudeksi. Ikuisuus saa puolestaan ajalle
vastakkaisen miiritelmain: ikuisuus on didrettdmistilisni oleva. Aikaa tavataan ajatella
visuaalisesti padttymittomini jatkuvuutena; ikuisuus puolestaan tavataan ajatella pait-
tyneeksi jatkuvuudeksi, ohimenneeksi nykyhetkeksi. Silminripiys leikkaa nykyhetkes-
simenneisyyden jatulevaisuuden erilleen toisistaan; tulevaisuus on kuitenkin ikuisuu-
den kannalta erityisen merkitsevi ajan maire. Tietyssd mielessi tulevaisuudella on suu-
rempi merkitys kuin menneisyydells tai nykyisyydella. Tulevaisuus on kokonaisuus, jos-
tamenneisyys onvain osa.

Tulevaisuuden aikasuhteesta katso my6s Vilma Hannisen viitoskirja (1999) ‘Sisdi-
nen tarina, elimi ja muutos’ sekd Martti Lindqvistin (1999) kirja ‘Keskeneriisyyden
puolustus’.
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Virginia Woolf (1986/1907-1936) kirjoittaa osuvasti muistojen litkkuvuuden
suhteesta siihen, miten oma minuus voivaihtua, kun sitd peilaa kokemuksellisesti

menneen ja nykyhetken vilill4.+?

Siten muisti, jo itsessiin eletyn hetken pysyviin laadun tae, on korvaamaton hetken
mittasuhteitten laajentaja; muisti on viline, jonka avulla yksil6 rakentaa niiti hen-
kilokohtaisesti merkityksellisii kuvioita, joihin hin ankkuroi eliminsi ja jotka
varjelevat sitd "umpimihkiiselts, piittaamattomalta varstaniskulta. /.../ Niinpd
sisillytdn niihin nykyhetken — ainakin sen verran nykyhetkei etti se voi toimia
korokkeena jolla seistd. Olisi mielenkiintoista asettaa vastakkain nuo kaksiihmis-
td, nykyinen minini ja silloinen minini. Jalisiksi nykyhetki vaikuttaa vahvasti tuo-
hon menneisyyteen. Vuoden kuluttua en kirjoittaisi kuten nyt. (mt 27, 98‘)

Kokemuskerronta on eriinlaista muistojen uudelleen tulkintaa, jonka seurauk-
sena muistot ikdan kuin syntyvit, aktualisoituvat tai tulevat narraatioiksi. Ne syn-
nyttivit yhden tason itsekuvaamisen teoriasta (ks. esim. Parfit1984,). Osakseen
tistd syystd emotionaaliset muistot eivit aina kulje "kisikidessd” faktuaalisten

muistojen kanssa.*® Titd kuvannee parhaiten se, ettd monet emotionaaliset

47. Englantilainen kirjailija Virginia Woolf (1882-1941) on itsessiddn mielenkiintoinen
lshtokohta tarkastella ihmisen identiteettiin liittyvid huomioita. Han taisteli koko eld-
minsi maanis-depressiivisti sairautta vastaan. Han pohtii teoksissaan sairautta ja sen
suhdettaluomisprosessiin. Woolf teki itsemurhan kivelemailld taskut kivid tdynna jar-
veen. Maanis-depressiivisyys on eris niistd myyttisistd sairauksista, joita luoviin ih-
misiin liitetddn. (Whybrow1998.)

48. T4ll4 erottelulla en tarkoita, ettd faktuaaliset muistot olisivat vailla tunteita (oletta-
en, ettd ne havainnoidaan juuri kertomisen kautta). Selvennin tit4 seuraavalla esimer-
killd: 1. Nayttelija X teki Hamletin roolin v. 1979 Kotkan Kaupungin teatterissa = Lause
ilmoittaa faktatiedon, joka on ajallispaikallisesti sidottu. 2. Hamletin niytteleminen ava-
si hinelle kokemuksen itsessiin olevasta hyvisti ja pahasta = Lause viittaa edelliseen
faktatietoon, mutta sisiltid emotionaalisen kokemuksen [jotta lukija voi ymmartas ta-
min, oletan, ettd meills on kulttuurisesti jaettu kokemus emootioita ilmaisevista kisit-
teistd, kuten hyvi, paha jne.]. 3. Nayttelijid X kertoo, miten pienuuden kokemus on aina
pelottanut hinti = Lause viittaa muistoihin, mutta sen ajallis-paikallisuutta eivoi tis-
mentdi [miki on ollut alkuperiinen kokemus], vaikka kokemuksen voi toistaa/kohdata
ainauudelleen.

Ymmirrin Johan Fornésin (1998) tarjoaman regression ja progression dialektiikan
juuri mahdollisuutena “siirtyid” muistojen reiteilli ja samalla eksistoida tulevan veto-
voiman lisniolossa. Ndiden kokemuksien ja emootioiden tulkinta, suhteutuu narraa-
tioissa ja ne merkityksellistivit identiteettidzmme. Omaelimikerrallisen kertomisen
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muistomme kytkeytyvit voimakkaisiin aistielimyksiin, kuten tuoksuihin, mai-
semiin, valoon jne. ja niihin liittyvid faktuaalista ajallispaikallisuutta on usein
vaikea jaljitell. Vaikuttaa siltd, ettd niilli molemmilla tavoilla on oma merkityk-
sensi itsemme rakennusaineina. Toisaalta voimme kytkeid muistomme konkreet-
tiseen paikkaa, esim. lapsuuden metsiin ja samalla voimme kuljettaa mukanam-
me vaikka kaneliin liittyvia muistoja, jotka ovat kontekstivapaita.

Millaisista muistoista puhumme omaelimikertatutkimuksen yhteydessi? Mie-
lesténi ndma kaksi muistojen struktuuria yhdistyvit siind mielenkiintoisella ta-
valla. Toisaaltaihminen kertoo eliminsi tapahtumia ja antaa niille merkityksia,
toisaaltayhdesti teemasta saattaa tarina siirty4 toiseen teemaan, aivan kuin yllat-
tien, vailla narratiivista juonta. Tit4 kutsuisin eriddnlaiseksi muistojen assosioin-
tiketjuksi. Kertominen on usein kronologista, vaikka kokemus itsessain ei sitd
olisi, koska pyrimme tulemaan ymmairretyiksi seki itsellemme etti toisille. Se
osoittaa, etti muistotkaan, kuten sisiinen aikamme, eivit ole lineaarista tai
kronologista, vaan pikemminkin syklisti. Whybrow (19 98) huomauttaa muisto-
jen oikeellisuudesta: Ihminen muokkaa muistojaan unelmiensa mukaiseksi. Tai
kyseessi on erdéinlainen muistojen valinta. Omaelimikerrallisessa puheessa yk-
silo valitsee kerrottavaksiniitd muistoja, jotka ovat olleet merkittavia. Martti
Lindqvist (1999) huomauttaa siiti, ettd unohtaminen on mydos tirkeiti suhtees-
sa muistoihin, silld muistot voivat heijastella my6s unohduksia. Myos Virginia

Woolf tismentii titd ajatusta:

... silla se mita ihminen ei muista on yhti tirkeas, kenties tairkeampaikin. Jos muistai-
sinyhden kokonaisen paivin, pystyisin kuvailemaan — edes pinnallisesti — millaista
elimini olilapsena. Valitettavasti ihminen muistaa vain poikkeuksellisen. Ja onil-
meisesti mahdotonta sanoa miksi jokin asia on poikkeuksellinen ja jokin toinen ei.
Miksi olen unohtanut niin monia asioita joiden on taytynyt olla—niin ainakin olisi
luullut —mieleen painuvampia kuin ne jotka muistan? (Wolf 1986/1907-1936, 91)

Yksi hyvi esimerkki ajan kokemuksellisuudesta (jossa faktuaalisen ja emotionaa-
lisen muistojen sekoitus on lisni) 16ytyy mielestini Proustin tekstisti. Lihes jo-
kaisessalauseessa hin viittaa erilaisiin ajan kokemiseen tai tekemiseen viit-

taaviin suhteisiin. Niiti on mahdotonta ulkoisesti miiritelld, mutta ne kuvaavat

ajallispaikalliset muistot liittyviit 1. & 2. esimerkkeihin, 3. esimerkki miirittelee koh-
teen (tunteen, kokemuksen) merkityksen kertojalle. Kolme esimerkkiini kuvaavat
muistojen ja kertomisen toisiinsa kytkeytyvai, liikkuvaa suhdetta.
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kokemuksellistalaatua erittiin osuvasti. Vaikka tekstilainaus on varsin pitki, otan
sen mukaan tihin, koska sen lyhentdminen tai tiivistiminen ei valittaisi koko

kirjallisen ilmaisun monivirisyytta.

Pitkit ajat menin varhain nukkumaan. Toisinaan silmani kynttilin tuskin sam-
muttua painuivat kiinni niin nopeasti etten ehtinyt edes ajatella: ‘Nyt mina
nukahdan.’ Ja puoli tuntia myéhemmin herisin siithen ajatukseen, etti piti yrit-
tad nukkua; aioin panna pois kirjan jota yhi luulin pitelevini, aioin puhaltaa valon
sammuksiin; nukkuessani olin koko ajan miettinyt sitd, mitd vastikiin olin luke-
nut, mutta mietteeni olivat kiéintyneet hieman kummallisiksi —tuntui ettd mina
olin se mistd teoksessa puhuttiin: kirkko, kvartetto, Frans I:n ja Kaarle V:nval-
tataistelu. Vield herittyd timi uskomus viipyi minussa muutaman hetken;
jarkedni vastaan se ei sotinut, mutta painoi suomuina silmiini ja esti niitd
havaitsemasta ettd kynttild ei endd palanut. Sitten se alkoi kidydad kasittamétto-
miksiniin kuin uudelleen synnyttyd muistumat aikaisemmasta olemassaolosta;
kirjan aihe erkani minusta, olin vapaa paneutumaan siihen tai olemaan
paneutumatta; samassa sain nikoni takaisin, ja minua himmaistytti kovin etta
ymparilld oli tiysi pimeys, joka hiveli ja lepuutti silmis, mutta kenties vield enem-
min mieltsd, joka koki sen perusteettomaksi, kasittimittomiksi, todella
pimeiksi. Mietin miti kello mahtoi olla; kuulin junien vihellyksen, viliin kaukaa
viliin lahelti, ja niin kuin metsin etiisyyksii kartoittava linnunlaulu se hahmotti
minulle koko laajuudessaan aution maaseudun, jolla matkalainen kiirehti lahinta
asemaa kohti; ja kapea tie jota hin kulkee, painuu muistiin koska hinta
elihdyttavit uudet seudut, tavanomaisesta poikkeavat toimet, juuri kiyty kes-
kustelu ja hyvistelyt oudon lampun alla, jotka yhi seuraavat hinti hiljaisessa
yossi, ja paluuhetken edessi oleva ihanuus. (Proust 1984/1919, 5.)
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3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen
nayttelijat

Tassd luvussa tarkennan tutkimuskysymykseni seka esittelen tutkimuksessani
mukana olevat néyttelijit. Robert Atkinsonin (1998, 75 ref. deVries & Lehman
1995) mukaan jokaisen eldimikerran keskeiset kysymykset ovat: Kuka mini olen
(who amI), joka viittaa tarinan sisiltoon; kuinka mini olen (how am I), joka muo-
dostaarakenteen ja miksi mini olen (why am I).# Niama ovat kysymyksii, joita
kertoja asettaaitselleen ja joiden avulla hin hahmottaa merkityksellisii asioita.
Naihin kolmeen kysymykseen voisi myos lisitd kysymyksen, missd mini olen, joka
kontekstualisoi kertojien elimikerrallisia muistoja. Tdssd yhteydessi en kuiten-
kaan pohdi kertojien itselleen asettamia kysymyksii vaan tyohoni liittyvia
tutkimuskysymyksia. Voin maarittda kysymisen aktin olevan tyon erivaiheissa

muotoutuva prosessi, joka kuljettaa tyotini eteenpiin.s°

Tutkimuskysymykset

Steinar Kvalen (1996) mukaan tutkimuksessa on kahdenlaisia kysymystyyppeji.
Ensinnikin on tutkimuskysymykset, jotka ovat teoreettisesti johdettuja seki
niistd muotoutuvat haastattelukysymykset. Ken Plummerin (1983) mukaan taas
elamikertatutkimuksen metodologisessa paradigmassa voi erotella nelji eri-

tyyppistd kysymysasettelua. Ensimmiiseni ovat sosiaalitieteen kysymykset, toi-

49. Atkinson jittas pois kysymyksen ‘Kuinka minusta tuli min4?’ (ks. esim. Makkonen
1993)

so. Tieteellisen paittelyn rakenne ajatellaan olevan sellainen, ettd se vastaa miksi-ky-
symykseen (Haaparanta & Niiniluoto 1991, 72). Tutkimuskysymysten luonne on itsel -
lian mielenkiintoinen pohdinnan kohde. Kysymysten esittiminen asettaa oletuksen
vastaamisesta, miki johtaa suoraan nk. tutkimustulosten direlle. Vaikka laadullisen
tutkimuksen luonteeseen kuuluukin kuvaileminen ja monitulkintaisuuden lisniolo,
kysymykset asettavat tutkijan sulkemaan tietyn mairin avoimuutta pois, ja suuntaa-
maan kysymykset kohti tehokasta vastauksien etsimisti. Metodikirjallisuus esittelee
tutkimuksen eri tyovaiheisiin liittyvii kysymyksii, vaikka niiden perusteellisempipoh-
dinta jad usein ohueksi.
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sena tekniset kysymykset, kolmantena eettiset ja poliittiset kysymykset janel-
jantenid henkilokohtaiset kysymykset. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa nimi ei-
vit tietenkiiin ole selviisti eroteltavissa toisistaan, vaan ne kulkevat usein rinnak-
kain. Kysymysasettelut jakaantuvat padsiintoisesti kolmeen vaiheeseen: tutki-
muksen priorisoinnit tyén alkuvaiheessa, kysymykset lipi tutkimuksen seki ky-
symykset tutkimuksen lopussa. (mt. 85, 131.) Plummerin nikemys neljin ongel -
ma-alueen huomioimisesta tutkimuksessa on erityisesti metodologiaan liitty-
vii, el siis ainoastaan haastattelumetodiin kohdistuvaa.

Oman tutkimuksenilihtokysymykset kytkeytyvit pidasiassa niyttelijin iden-
titeetin problematiikkaan, erityisesti omaeldmikerrallisesta nikokulmasta.
Liikun identiteettien maailmassa, etsin niiden areenoita ja merkityksia. Iden-
titeetin kisitteen voi ymmairtai kategorisoivan erilaisten yhteiskunnallisten
merkkien tajuntaa, joihin yksilo voidaan kirjoittaa tai joihin/joista ulos yksils
kirjoittautuu. On siis identiteetteji, joihin yksilo kirjoitetaan kuten kansalli-
nenidentiteetti (syntymékulttuuri, sukupuoli). Toisaalta on kategorioita, joihin/
joistaulos yksil voi itse omassa puheessa kirjoittautua (ammatti, perhesuhteet,
vrt. terapiakeskustelu, omaelamékertajne.).

Tutkimuskysymykseni tiivistavit jo jotakin keskeisesti tyoni aiheesta eliiden-
titeetistd. Kysymyksissini tdhyin ajatusta narratiivisuuden lisniolosta: sen suh-
teesta omaeliamikerralliseen puheeseen. Kysymykseni ovat erdanlaista mikro-so-
siaalista prosessia, jossa identiteetti on kiistetty, neuvoteltu ja turvattu (Gergen
1999, 101).

Varsinaiset tutkimuskysymykseni tiivistin seuraavasti:

Asetan tutkimukselleni kaksi tehtivii. Varsinaisten tutkimuskysymysten ohella
kirjoitan melko laajasti tutkimusaineistoni kerdéimiseen liittyvid huomioita. Yksi
tyonitavoitteista on ollut kokeilla aineiston keraamistd strukturoimattomalla
omaelimikertahaastattelulla. Timi on metodologinen tehtivi. Asetan toisen
tutkimustehtdvini seuraavasti: etsin néyttelijoiden omaelimikerrallisesta pu-
heestaydinti ja tutkin miten timi ydin mahdollisesti hajaantuu ja miten tita
pidetdanylld.s* Timin nikékulman kautta kohdistan huomioni niyttelijoiden
tapaan rakentaa identiteettidin.

Tutkimuskysymykseni asetan pohjalle tai maaperille, kuten Stuart Hall (1999,
247—248) kuvailee identifikaation kisitteen yhteydessi. Hin toteaa, ettd arki-

51. Tamin ajatuksen tarkentamisesta ja kiteyttimisestd olen kiitollinen YT Klaus
Weckrothille.
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kielessi identifikaation ajatellaan rakentuvan jollekin havainnolle yhteisesti al-
kuperistd tai yhteisistd piirteistd toisen/toisten ihmisten — jonkin yhteisen
ihanteen —kanssa. Myos tiltd pohjalta rakentuuluonnollinen, piiriinsi sulkeva
solidaarisuus ja yhteenkuuluvuuden tunne. Tarkoitan talld viittauksella sitd, ettd
asettaessani kysymykseni yhteisolliseen (ndyttelijit) muotoon tuon esille
oletukseniyhden ammattiryhmén muodostamasta “piiristd”. Stuart Halliin (mt.)
nojaten ymmirrin identifikaation tissi yhteydessi myos oletuksien mahdolli-
suudelle: nayttelijat ammattiryhméani voivat konstruoida puheessaan yhteisii
piirteiti, rakentaa havaintoja yhteisest4 alkuperisti.

Tutkimuskysymykseni tiivistin seuraavasti:

1. Millaista identiteettid / ja miten niyttelijit konstruoivat identiteettidin
omaelimikerrallisessa puheessa?

2. Onko tarinoistaloydettivissi yhteinen identiteettikuva ja millaisia erilaisia
identiteettejd niyttelijit rakentavat vaihtuvissa kehyksissa?

3. Millaisia merkityksii nayttelijit tuottavat tyckentistiin jaammatistaan? Mil -
laisia puheen sisiltojd itsen méarittelyssid on?

Nayttelijat tarjosivat minulle kertomuksen siitd, miten heista tuli nayttelijoi-
ti. Haastattelujenldht6asetelma, omaelimikerrallinen kertominen, oletettavasti
johdatti haastateltavat vastaamaan tihin kysymykseen (vrt. Hyvirisen 1994, sa-
mansuuntainen huomio taistolaistarinoiden syntymisestéi).

Varsinaisia haastattelukysymyksid minulla ei ollut etukdteen suunniteltuna.
Liikuin hyvin pitkilti haastattelutilanteen ehdoilla. Tdmi on metodisesti erilai-
nenlihtokohta perinteiseen haastattelututkimukseen verrattuna, jossa tutkimus-
kysymysten avulla muokataan haastattelukysymykset. Vaikka en ollut valmistellut
haastattelukysymyksii, minulla oli niyttelijin ammatin suhteen etukiteistietoa,
jota pystyin kiyttimian hyodyksenihaastattelujen aikana, silloin kun haastattelu
niyttiloppuvan tai haastateltava odotti minulta kysymyksia. Haastattelumetodiani
kuvaa parhaiten itseohjautuvan puheen kisite, jolla tarkoitan kertojien mah-
dollisuutta valita puheen suuntia, aiheita ja teemoja. Kayttimani haastattelu-
metodikuitenkaan ole yksisuuntaista puheen tuottamista. Tastd syystd olenkin
tarkastellut omien kysymysteni suhdetta tarinan muodostumiseen. Vaikka tar-
josin metodillani haastateltavilleni itseohjautuvuuden mahdollisuuden, tutki-
mukseni asetelmat muodostivat reunaehdot tille puheelle. Kiyttamini metodi
rajaa my0s pois tietoa, jota muilla keinoilla olisi ollut mahdollista hankkia.
Kayttamallani kisitteella nojaudun kuitenkin sosiaalisen konstruktionismin lihto -

kohtaan alleviivata vuorovaikutuksen ja prosessin keskeisyytta tutkimuksessa.
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Erving Goffmann (1971) onkin todennut, ettd yksilo rakentaa arkieldmin
roolejaan suhteessa vaihtuviin tilanteisiin. Myos haastattelutilannetta ja tarinan
syntymisen ehtoja voidaan pitid yhteni tillaisena vaihtuvana hetkend; millaisia
mahdollisia “rooleja” niyttelijit siini esittavit minulle. Kdytinkin Goffmanin
ajatuksia tienviittoina pohtiessani juuri haastattelutilanteita.

Steinar Kvale esittid haastattelurungon sisdisen jinnitteen kulkemisen juuri
suunnitellun haastattelun kautta. Se edustaa ajattelua, miten haastattelu alkaa
lammittelykysymyksilld kulkien kohti varsinaista aihetta tullen lopetuskysymyk-
siin. (esim. Kvale 1996, Atkinson 1998.) Kvalen niikékulman voin ymmaértis aina-
kin kahdella tavalla. Haastattelutilanne noudattaa skriptii, jossa toteutuu
limmittelykysymyksistd aiheeseen siirtyminen seki jadhdyttelypuheeseen
paatyminen. Toisaalta timéa rakenne voi olla tutkijan tarkasti suunnittelema kysy-
mysten sarja, jossa toteutetaan tuota skriptii. Itseohjautuvan puheen metodiani
ohjaa haastattelutilanteen sanelemat ehdot: mini kutsun niyttelij4t haastatteluun.
Tilanne on arkipuheen tavoittelua, mutta etukiteen sovittu haastattelutilanne ero-
aa aina spontaanista keskustelusta: se asettaa puhujat tietyn toimintamallin sisille.

Omassa tyossini olen siis pyrkinyt aineiston kerddmiseen ilman temaattisia
kysymyksii. Tdmin tyylisen haastattelun tekeminen vaatii avointa ja joustavaa
mieltd. Tutkija joutuu tilanteeseen, jossa ei ole kisikirjoitusta hinen roolistaan.
(Plummer 1983, 94-95 .) Haastateltava tuottaa jaohjaaensikidessd tarinan syn-
tymista: haastattelija tarkentaa ja osallistuu tahén narratiiviseen dialogiin sen
muodostamilla ehdoilla. Vaikka haastattelutilanne vaikuttaakin olevan dialogista
kanssakdymistd, on siind kuitenkin selva roolijako: toinen on paasiantoisesti
kertoja jatoinen kuuntelija, kuten Atkinson (1998) huomauttaa.

Kenneth Gergen (1993) korostaa siti, ettd elimme tarinoiden kautta, kerrom-
me niitididentifioidessamme toisia ja itseimme. Tarinoilla on aina kollektiivi-
nenluonne. Minulle timi nikékulma antoi mahdollisuuden pohtia niyttelijoi-
den kollektiivista puhetta sekd puheen suhdetta kerronnan kulttuuriin; miten
he ovat tottuneet puhumaan itsestian. Millaiseksi he rakentavat ammatti-
puheensasisillon. Timi on erdinlaista sosiaalisen todellisuuden rakentumista
valmiiksi mallitarinoiksi, joihin me sitten yritimme sovittautua.

Kollektiivisen tai ammatillisen puheen ohella huomioni kohdistui siihen,
miten haastateltavani kertovat, kuvaavat ja tulkitsevat itsedén. Dan MacAdams
(1993) puhuu siitd, ettd elimitarina on yksilon identiteetti, henkilokohtainen
myytti, johon elimin merkitys punoutuu. Tai kutenAnthony Paul Kerby (199 1)

huomauttaa yksioikoisesti, ettd mini olen mina, miniitse, enki kukaan toinen.
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Tutkimuksen nayttelijat

Tutkimuskysymysteni viitoittamana piddyin niyttelijéiden omaeldmikerta-
tarinoiden direlle, olettaen niiden tarjoavan tutkimuskysymyksiini mielenkiin-
toisia jauudenlaisia sisiltoja. Esittelen tissa tutkimukseni empiirisen aineis-
ton elikeitd haastateltavani ovat sekd missd haastattelut tehtiin.

Tutkimukseni empiiriseksi aineistoksi rakentui 12 niyttelijin omaeldmi-
kerrallinen haastattelu.5* Kutsuin haastateltavat kutsukirjeills tutkimukseeni
(LIITE1). Naistd néyttelijoistd kuusi on englantilaisia ja toiset kuusi néytteli-
jdd ovat suomalaisia. Naisten osuus haastateltavista on suurempi, silli kummas-
takin maasta aineistooni kuuluu nelji naisniyttelijaa ja vain kaksi miesti. Ko-
konaisuudessaan aineistoni siis koostuu kahdeksan naisniyttelijin ja neljan
miesniyttelijin haastatteluista. Aktiiviuran, sukupuolen, idn jne. seikkojen
lisaksi myos monet kiaytinnon tekijit sanelivat valintojani. Tallaisia tekijoita
ovat mm. aikataulu ja niyttelijoiden halukkuus olla mukana tutkimuksessa. Tom-
mi Hoikkala (1993) puhuu siiti, ettd aineiston edustajia voidaan pitid oman
ryhminsi potentiaalisina edustajina. Tutkimusjoukko edustaa my6s reuna-
ehtojen kontekstualisuutta. Olen kiinnostunut juuri timén niyttelijin/niyt-
telijoiden puheesta, koska katson sen olevan tutkittavan asiani kannalta mer-
kityksellista (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993a, 34-35).

Oman tutkimukseni niyttelijoitd voi ainakin tistd nikokulmasta kuvata ryhmin -
sd edustajina, koska he tekevit aktiivisesti tytd monella erilaisella ammatillisel -
la alueella. Nayttelijat ovat kuitenkin hyvin heterogeeninen joukko (kuten var-
maan voi sanoa monen muunkin ammattiryhméin kohdalla) jayksiselitteisti edus-
tavuutta on vaikea todentaa, koska ammatinharjoittajien miirin ero on Suomen
ja Englannin vililla melko suuri. Suomen Teatteriliittoon kuului (vuonna 1998)
1622 jasentd ja englantilaiseen Equitynn. 5o coo j;'isentéiﬁ3

Valitessani niyttelijoitd haastatteluun kiytin apunani ammattiluetteloita (Suo-
malaiset teatterintekijit 1993, Spotlight 1995/96), joiden avulla pyrin valitse-
maan mukaan sellaisia nayttelijoitd, joista ei ollut vield kirjoitettu elimikertoja.

Pissdantoisesti haravoin niyttelijanty6n aktiivisten ammattilaisten kenttéi ja

52. Litteroituna tekstini ndiden kahdentoista nayttelijan haastattelut olivat reilut kuu-
sisataa sivua tekstia.
53. Molemmat ovat niyttelijoiden ammattiliittoja.
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pyrinvalitsemaan eri ikiisii niyttelijoita.5* Yhdistdvini tekijand haastatteluun
valituilla niyttelijoilld on se, ettd kaikki ovat jo toimineet ammatissaan ja saavut-
taneet julkisuutta. Heididn tyoskentelydan voi sddnnollisesti seurata eri niytti-
moilli. Aineistoni niyttelijoiden ikdjakautuma on 3o-5o vuotta. Olen tarkoituk-
sella jattanyt pois nuoremmat nayttelijat, koska halusin haastateltavillani olevan
enemmin kokemusta niyttelijan tyostd. En myoskian ottanut mukaan ketédin jo
tyctansi lopettanutta niyttelijad. En kokenut mielekkaiksilahestyi tarinoita “eld-
min tilintekona”, vaan oletuksena dynaamisuudesta; aineistoni tarinat ovat
haastatteluhetkeen sidottuja ja muutaman vuoden kuluttua tarinoissa olisi toi-
senlaisia reflektiivisid pohdintoja. Valitsin haastateltavat niyttelijit ‘keskeltd’
aktiivistatyouraa. En kuitenkaan asettanut tlla mitdan arvotusta siihen, etta iki
tairoolien miiri korreloisi suhteessa elimitarinan laatuun.5s

Myé6s aineistoni néyttelijéiden suhdetta julkisuuteen on vaikea yksiselitteisesti
arvioida: nayttelijoiden ikdjakauma, pasasiallisen tyokontekstin erilaisuus seki eri
kulttuurit muodostavat jokaiselle hyvin yksilollisen suhteen julkisuuteen. Asiaa vai-
keuttaa myos se, miten mairitelld julkisuutta: ymmérretianks se mediajulkisuu-
tenavaijonain muuna. Nayttelijain ammattiitsessidn on jo julkinen, silld on suhde
yleisoon, mutta timian hetken mediayhteiskunnassa julkisuus ymmirretiin useim-
miten mediakonteksteissatoimimiseksi ja esilld olemiseksi. Uskaltaisin viittaa,
ettinayttelijoiden yhteydessa julkisuutta ei maaritell silli, kuinka monessa naytta-
mollisessdyleisosuhteessa he ovat olleet, vaan silld kuinka mielikuvat jaimagot niyt-
telijoistd rakentuvat mediayhteiskunnan organisoiduissa verkostoissa (ks. Karvo-
nen1997). Niyttelijoiden on siis tistd perspektiivisti katsottuna paitsi konstruoi-
tava julkisivuaan (Goffman 1971) myos oltava fotogeenisii eli kuvauksellisia suh-
teessa sosiaalisiin katseisiin (Karvonen1997,150).

Haastattelemani niyttelijat ovat kaikki tehneet toitd my6s median eri vilineissi
jaovat titd kautta “lunastaneet” julkista kuvaansa. Niyttelijoitd valitessani tima ei
kuitenkaan ollut valintani kriteeri, vaikka onkin auttanut minua tunnistamaan niyt-
telijoita. Nayttelijoiden tyollisyys on my6s yksioleellinen seikka, jonka avulla jul -

kisuus tulee siddellyksi. Ammattia on vaikea harjoittaa ilman tyotilanteita tai julki-

54.. Suomalaisten niyttelijoiden osalta valintoja pohti kanssani Pentti Paavolainen Teat-
terikorkeakoulusta ja englantilaisten niyttelijoiden osalta valintoja teki kanssani Vivien
Gardner Manchesterin yliopiston draamalaitokselta. Kiytin hyvikseni my6s heidin
tuntemustaan ja tietimystiin teatterikentisti.

55. Nayttelijin ammatti on ollut kokoava kisite haastateltavilleni.
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suuden mahdollisuudet seki ndyttimollisesti ettd mediayhteiskunnan strategioissa
tulevat merkityksettomiksi, jos niytteliji ei saa tystilaisuuksia. Derek Layder (1984)
onjaotellut tystilanteiden mukaan niyttelijoitd kolmeen ryhméin. Ensinnikin on
eliitti, joita niyttelijoiden keskuudesta on 5%. He ovat niyttelijoitd, jotka ovat tih-
tidtaijoilla on nimedyleisestijulkisuudessa sekd ammattiryhmin sisilli. Toisena
onulompi rinki, jotka ovat siannoéllisesti tyollistettyjd nayttelijoitd. Heidét tunne-
taan jaheilld onyhteydet ty6ti tarjoaviin henkiloihin. Niitd nayttelijoitd on15%
ammattikunnasta. Kolmantena ryhmini Layder erottaa ammattikunnasta nayt-
telijiryhmin eli massan (80%), jotka ovat tuntemattomia ja suurimman osan ajasta
ty6ttomani. He tekevit myos runsaasti ei-ammatillista tyota.

Pohtiessani tutkimusaineistoni niyttelijoitd Layderin jaottelun mukaan, voin
todeta, ettd haastattelemani néyttelijat kuuluvat pidsidntoisesti ensimmdiiseen
jatoiseen ryhmiin: osa haastattelemistani niyttelijoistd voidaan luokitella eliit-
tiin kuuluvaksija osa ulompaan rinkiin kuuluvaksi. Tarkeits on kuitenkin koros-
taa sitd, ettd puhuessani niyttelijoistd, huomioni ja tulkintani kytkeytyvit
haastattelemiini niyttelijéihin. En siis puhuyleisesti kaikista niyttelijoistd: vaan
nimenomaan tutkimuksessani mukana olevista niyttelijoista.

Tutkimusaineistoni koostuu siis kahdentoista néyttelijin omaeldmikerralli-
sesta haastattelusta. Koska en kiytd haastateltavieni omia nimi4, vaan siilytin hei-
din anonyymisyytensi, kuvailen lyhyesti tutkimuksessani mukana olevia niytteli-
joita. Tutkimuskaytinnoissi on melko yleista sdilyttad tutkittavien anonyymisyys,
varsinkin sellaisten tutkimusaineistojen kohdalla, joissa tutkija pyrkii “suojaa-
maan” informanttejaan. Omassa tyossini kukaan haastattelemistani niyttelijoistd
eikieltinyt nimensi kiyttamistd, mutta pitkidn pohdinnan jilkeen paidyin kui-
tenkin tihin ratkaisuun. Onkin mielenkiintoista kysyi, ket4 ja milti tutkija suo-
jelee anonyymisyyden valinnalla. Tdhin teemaan on kiinnittinyt huomiota mm.
LauraAro (1996, 56)) jaKatarina Eskola (1998, 55). Myds Atkinson (1998) kir-

joittaatisti eettisyydesti elimikertatutkimuksen yhteydessi. Hin korostaa, etti

56. Layderin (1984) tutkimuksen aineistona ovat englantilaiset néyttelijit, joita on méa-
rillisesti enemmin kuin suomalaisia nayttelijoita. Toisaalta taas englantilainen tyo-
kulttuuri on toisenlainen kuin suomalainen, koska pitkiaikaisten kiinnitysten tarjo-
ama turvallisuus ei ole mahdollista kuten Suomessa. Suomessa keskustelu niyttelijoi-
den tyottomyydestd on noussut erityisesti esille vasta go-luvun alkupuolella, kenties
lisddntyneiden free lance-tydtapojen yhteydessi. Tyottomyysluvut ovat kuitenkin suh-
teellisesti alhaisempia kuin Englannissa. (ks. Karhunen 1993, 99-102, Pesonen 1994,
115-117.)
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eettinen asenne on muutakin kuin anonyymisyyden huomioimista: se on tutki-
muksen intention sdilymistd lipi tutkimuksen. Omassa tyossini keskeinen
intentio on ollut ymmirtii ja tulkita niyttelijoiden omaeliméikerrallisia tarinoi-
taidentiteetin viitekehyksessi, ei vilttimattd tarjota haastateltaville paikkaa
tutkimuksellisessa julkisuudessa.

Omassa tyossidni huomasin niyttelijéiden tunnettavuuden myos heijastuvan
omiin tapoihini tulkita ja konstruoida heidédn tarinoitaan. Tarkalleen ottaen tar-
koitan sitd, miten representoin heiti omassa tutkimuksessani. Vaikka itse olen
tietoinen haastattelemieni niyttelijoiden henkil6llisyydestd, anonyymisyyden
siilyttiminen mahdollisti aineiston uloskirjoittamisen monimuotoisuuden.
Piityessiani anonyymisyyden siilyttamiseen, totesin sen mahdollistavan lukijalle
enemmain “tilaa” lukea niyttelijoiden tarinoita, pitiytyd aiempien mielikuvien ul-
kopuolella. Titi ajatustani tarkensi Karvosen (1997, 293) toteamus siité, ettd mieli-
kuvallavoidaan viitata tiedostavan toimijan (tissi yhteydessa tyoni lukijan) miti
tahansa koskeviin kisityksiin (esim. haastattelemiani niyttelijoitd kohtaan), jotka
ovat syntyneet ymmirtivissi ja tulkitsevissa yhteyksissi olevien kanssa.

Kaytan tutkimuksessani tutkittavistani kirjain ja numeromerkintoji: aakkosia
ilmaisemaan maakontekstin (S= suomalainen, E= Englantilainen) jasukupuolen
(n=nainen, m=mies) sekd numeroita (1, 2, 3 jne.) kertomaan haastattelujirjes-
tyksen. Seuraavien lyhyiden kuvailujen kautta lukija voi kontekstualisoida niyt-
telijoitd ammatti- ja sosiaaliseen kenttdin, sekd aineiston tulkintojeni yhtey-

dessi seurata niyttelijoiden tarinoita.

Tutkimusaineistoni suomalaiset niyttelijat
Tutkimukseni suomalaisista niyttelijoistd kiytin seuraavia merkint6ja haas-
tattelusitaattien yhteydessd: (S.1.n), (S.2m), (S.3.n), (S.4.n), (S.5.n) ja (S.6.m).
Tutkimukseni suomalaisista niyttelijoistd nelja on naista ja kaksi miesta. Hei-
din ikinsi sijoittuun. 3o-5o ikivuodenvilille. Osa heistd on kdynyt Suomen Teat-
terikoulun ja osa Teatterikorkeakoulun. Nama nayttelijat ovat kaikki nk. “eturi-
vin” niyttelijoitid. He ovat sddnnollisesti tysllistettyjd ja vakiinnuttaneet paik-
kansa ammattikentassi. He ovat kaikki tehneet monipuolisesti nayttelijan toita

mm. laitosteattereissa, ryhmissi, televisiossa, elokuvissa, radiossa jne.

Tutkimukseni englantilaiset niyttelijit
Tutkimukseni englantilaisista niyttelijoistd kdytin seuraavia merkintoja haas-

tattelusitaattien yhteydessi: (E.1.n), (E.2.n), (E.3.n), (E.4.n), (E.5.m) ja (E.6.m).
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Myos englantilaisista niyttelijoistd neljd on naista ja kaksi miesti. Heidédn ikéin-
sd sijoittuu myos n. 3o-5o ikdvuoden vilille kuten suomalaisilla niyttelijoilla.
Heistd ainoastaan yksi on vailla virallistaammattikoulutusta. Englantilaiset niyt-
telijit ovat kouluttautuneet niyttelijin ammattiin eri paikoissa. Osa on kiynyt
teatterikoulua Lontoossa, osa on esim. opiskellut yliopistossa kirjallisuutta- ja
draamaa. Heiddn eliminvaiheensa niyttelijind ovat vaihtelevia, koska he kaikki
ovat freelance niyttelijoiti. Englantilaisten niyttelijoiden tyékulttuuria kuvaa se,
etti monenlaisten tyépaikkojen lisdksi useimmat heisti tyéskentelevit myos eri
kaupungeissa.

Siirryn nyt esitteleméin tutkimusaineistoni syntymisti eli sitd, missd kerdsin
aineistoni. Haastattelutilanteet eli aineiston kerddmisen katson olevan eriinlai-
stalavastuksen rakentamista. Erving Goffmanin (1971, 23-88) mukaan lavastukset
kuuluvat osana esityksiin, erdénlaisen julkisivun rakentamiseen. Henkilokoh-
tainen julkisivu on ne osat, joita me liheisimmin samaistamme esittdjan henki-
166n, kuten arvo, virkamerkit, sukupuolien, ilmeet, eleet jne. Lavastus on tit4
vasten taustaseikkoja, joidenlomassa tai joiden edessi toteutuu inhimillisen
toiminnan kiinnekohdat. Ne voivat olla maantieteellisesti kiinteiti tai lavastus
voi my6s seurata esiintyjin mukana.

Tavatessani néyttelijat minulla oli tietysti heisti joukko mielikuvia, jotka olin ra-
kentanut median vilitykselld tai ndkemieniroolitoiden kautta. Valitsemani nayt-
telijat edustavat ammattiaan moni4anisesti, monivirisestijahe ovat vahvoja omassa
tyckentissiin. Jokaisella vaikuttaa olevan luja ote omaan tekemiseensi, koko am-
mattiinsa ja ennen kaikkea itseensi sen edustajana. Haastattelutilanteet toimivat
aina tutkijavetoisesti, vaikka haluankin kuvata niita vuorovaikutuksellisiksi
keskusteluiksi. Mini olen tutkijana valinnut haastattelun aiheen jaluonut mahdol-
lisuuden haastattelutilanteeseen. (vrt. Kvale1996.)

Annoin tutkittavien pdittid haastattelupaikan, vaikka mini olinkin tutkijanaluo-
massa haastattelutilannetta, ja sitd kautta méarittelin tutkittavilleni informaation
jakeskustelun aiheen. Oman aineistoni haastattelulavastukset olivat hyvin erilai-
siajaneloivat haastattelutilanteeseen oman tunnelmansa. Kuvailen lyhyesti eri-
laisia haastattelun lavastuksia.

Useimmiten naisnayttelijit valitsivat haastattelupaikakseen oman kodin, jos-
sa he niyttivit viithtyvan hyvin. Itse asiassa haastateltavieni kodeissa tekemat
haastattelut toivat myos minulle mielikuvia ja tunnelmia haastattelemastani
nayttelijistd voimakkaammin kuin jossakin yleisessi paikassa toiminen.

Edustaahan koti henkil6lle jotakin persoonallista, intiimii ja henkilokohtaista.
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Kodinlisiksihe valitsivat myos muita itselleen tuttuja paikkoja. Tdma tuli esil -
le erityisesti ravintoloiden tai kahviloiden kohdalla, jossa heita tervehdittiin tai
jossahe itse vaihtoivat henkilokunnan kanssa kommentteja. Ainakin tima julki-
nen paikka toimi heidédn sosiaalisena kontekstina, jossa he pystyivit osoittamaan
minulle haastattelijana erottuvansa "kenesti tahansa asiakkaasta”. T4lld tavoin
“niyttelijd ravintolassa” skripti sai korostetun luonteensa.

Niiden lisiksi tein kaksi haastattelua typhuoneissa. Toisen omassani ja toisen
Englannissa draamalaitoksen professorin tychuoneessa. Tyéhuone haastattelu-
paikkana oli myos mielenkiintoinen. Itse vierastin omaa tyéhuonettani,
kuvittellen sen tuovan “tutkimuksellisen” otteen jotenkin konkreettisesti esil -
le. Vaikka titd ei ollutkaan syyti vilttii, koin oman tyohuoneeni kenties itselleni
toimivaksiymparistoksi, en niinkain haastateltavalleni. Tyéhuone yliopistolla
toimi paremmin, koska se oli sekd minulle, etti haastateltavalleni uusi ympéristo
jasitd kautta pystyimme molemmat rakentamaan suhteemme tihin tilaan, ilman
aiempia yhteyksii. Itse asiassa timi haastatteluympiristo oli ainut paikka, joka
oli sekd minulle etti haastateltavalleni aiemmin ankkuroimaton.

Jokaisen haastattelun jidlkeen kirjasin pdivikirjaani erilaisia havaintojani ja
tunnelmiani kyseisestd tapaamisesta. Jokainen haastattelupaikka toi omat
virityksensi vuorovaikutuksen syntymiseen. Niiti tilanteiden vaikutuksia on
hankalaa avata yksityiskohtaisesti, varsinkaan niiden mahdollista heijastumista

kerrottujen tarinoiden sisiltoihin. (LIITE 2).
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4 Omaelamikertahaastattelu

Tassiluvussa esittelen tutkimusaineistoni kerdamiseen liittyvid metodologiaa.
Aluksi tarkastelen omaeldmiikertahaastattelua aineiston keridimisen metodina.
Tamin jalkeen erittelen haastattelujen kulkua: kertomisen hetked, ensivaikutel -
man syntymisti, haastatteluvuorovaikutusta sekd kuuntelemista. Tamin jalkeen
tarkennan aineiston analysointiini liittyvid tyovaiheita, aineiston lukemista jasen
kirjoittamista.

Omassa tyossanivalitsin aineiston keruumetodiksi omaelamikertahaastattelun,
vaikka niyttelijoiden kirjoitettuja elamikertoja olisi ollut saatavilla.5” Toisten
kirjoittamissa elimikerroissa haastattelu onyleisin aineiston keradmisen muoto,
vaikka niiden teoreettis-analyyttiset lihtokohdat ovatkin erilaisia kuin tutkimuk-
sellisessa asetelmassa.® Minua kiehtoi ajatus haastatteluhetkeen liittyvasts tari-
nan tuottamisesta. Tissd jisentyy myos oleellisesti ero autobiografisen itsen jabio-
grafisen toisen vililli. T4t4 tilaa on pyritty sitomaan yhteen tietdjin (tietimisen
subjektin) ja tunnetun (tietimisen objektin) kesken, mutta vilissd on aina tilaa
kielen monimerkityksellisyyden, intersubjektiivisten kokemusten, havaitsemi-
sen ja henkilokohtaisten merkitysten vuoksi. Tama tila rakentaa kaikki erot ihmi-
sen kiyttiytymisen selittimiseen ja ennustamiseen. Tistd huolimatta autobio-
grafinenitse jabiografinen toinen voivat yhdistyi samassa kulttuurisessa konteks-
tissa ja koskettaa toisiaan, mutta ne eivit voi soluttautua toisiinsa ja nihdi toistensa
silmilld. (Campbell 1988, 47.) Titi tilaa kuvastaa sosiaalisen konstruktionismin
korostama vuorovaikutuksen prosessimaisuus, jonka voisi nimetd myos kolman-
neksi. Kolmas liittyy tekijoihin, joilla tila tiytetddn ja jotka otetaan huomioon (O1-
lila1997).

Haastattelu on niyttelijoille tuttu tilanne. Halusin vilttid leimautumisen

“journalistiseksi” haastattelijaksi, josta kerroin niyttelijoille tapaamisen yhtey-

57. Kvale (1996) muistuttaa siitd, ettd metodi tarkoittaa tietd kohti maalia. T4ssd yhtey-
dessi on huomioitava maalin kisite aineiston kasautumisen maalina, eilopullisen to-
tuuden loytimisen maalina, johon termin konnotaatio saattaa viitata. Norman K. Denzin
(1989, 27) maiirittelee metodin ymmartimisen tieksi maailmasta.

58. Ne pyrkivit yksityiskohtaiseen elimikerran kuvaamiseen, ei niinkiin tarinan tul-
kitsemiseen ammattiryhman tai teoreettisen ulottuvuuden kautta.
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dessi. Korostin siis sité, ettd haastatteluni ei ole verrattavissa heidin ennestiin
tuntemaan toimittajien haastattelutapaan. Korostin samassa yhteydessa tutki-
mukseen liittyvii eettisid seikkoja, sekd anonymiteetin mahdollisuutta. Niytte-
lijit ovat puheen ammattilaisia, joten oletin heiddn kykenevin tuottamaan tari-
noita haastattelumetodilla.

Tutkimusmetodologian kehittymisen my6ti on mielenkiintoinen huomio se,
ettd palataan etsiméidn yhden ihmisen tarinaa ja sithen kytkeytyvid merkityksii.
On korostettu siti, etta marginaalisuuden kautta voidaan ymmirtai jotain oleel -
lista kulttuurista (Alasuutari1994a). On myos huomioitu, etti toisen ihmisen
haastattelun kautta voi aueta maailma, johon lukijat tutkijan tekeméin tekstin vi-
litykselld voivat liudentua, verrata ja reflektoida tyyliin: tim4 muistuttaa omia
ratkaisujani ja kokemuksiani. Voidaan puhua kulttuurisesta kokemuksesta ja tie-
dosta, joka yleistyy titd kautta (Hoikkala1993).

Tutkimukseni omaelimikerrallista haastattelua kuvaa hyvin Steinar Kvalen
(1996) keskustelun kisite. Kvalen mukaan keskustelun muotoina ovat arkipdivin
puhe, kirjallisuus ja ammatillinen puhe. Tutkimushaastattelua voi kuvata inter-
nikymiksi (InterView), erdinlaiseksi tilaksi, joka syntyy vuorovaikutuksessa toi-
seen ihmiseen. Keskustelu ei edusta pelkistiin spesifid empiiristd metodia, vaan
se on myo6s erdidnlainen tiedon malli, koska ihmisten maailma on keskustelujen
reaalisuutta. Tdssd reaalisuudessa rakentuvat paitsi kieliopillisesti ymmarrettava
yhteinen kieli, myos vuorovaikutukseen liittyvat kulttuuriset siannot. (Kvale
1996;5,19-37, Goffman1971.) Herbert J. Rubin & Irene S. Rubin (1995) esitti-
vit haastattelua keskustelevaksi kumppanuudeksi. Atkinson (1 998) huomauttaa
kuitenkin, ettd haastattelu on kuin keskustelu, mutta se ei ole sitid. Kertojan ja
kuuntelijan roolit tulisi erottua haastattelun yhteydessa. (mt.32).59 Kuljetan tyos-
sini sekd keskusteluun ettd haastatteluun viittaavia kisitteitd synonyymisesti;
olentietoinen haastattelumetodini asetelmasta minun ohjaamana, mutta myos

itseohjautuvan puheen lihtokohdasta aineistoni tuottamisessa.

59. Keskustelun ja haastattelun kisitteiden yhteydessi jain todella pohtimaan niiden
sisdltimii konnotaatioita. Onko niin, ettd keskustelun kisite kuljettaa mukaanaan
konnotaation “vihemmiin tirkedstd” tai “episystemaattisesta”, joka ei perinteisesti oli-
si sopiva tutkimukseen. Se tuottaa myos kisityksen kahden henkilén (tai useamman)
vilisestd tasa-arvoisuudesta. Sitd vastoin haastattelu mielletdin tutkijalahtoiseksi, tut-
kijan ohjaamaksi; viittaahan termi siihen, etti tutkija on se, joka esittii kysymykset joi-
hin haastateltavan kuuluu vastata.
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Tein haastatteluja pitkalti tilanteiden ehdoilla ja annoin haastateltaville mah-
dollisuuksia aiheiden valintaan. Perustelen tyéskentelytapaani seki itseohjautu-
van puheen merkitysti seuraavasti:

Ensinnikin halusin tavoittaa tarinankerronnan osana arkea, en niinkédin
“juhlallisena” tuotoksena. Tarkoitan, ettd kerromme arjen tilanteiden keskelld
tarinoita itsestimme, jotka kantavat mukanaan spontaania kerronnan muotoa,
joka syntyy suhteessa toiseen ihmiseen. (haastattelun kiytosta kts. Oberg 1991,
Ehn 1992, Hyvirinen1994, Aro 1996, Rachalme 1996.%)

Toisaalta tarinoiden kertominen on osa tradition siirtymisti. Se ei pelkistiin
yhteisollisten tapojen ja tottumusten siirtimistd, vaan myos puheen ja kielen
mallienluomista, ajattelun vilineiden tarkentamista. Téllainen kertomisen pe-
rinne ei kosketa pelkistiin kylayhteis6ja vaan myos yhteisollisen puheen siirty-
misti esim. jonkin ammattiryhmin sisalla. (Finnegan 1992, Aro 1996.)

Kolmantena nikékulmana valintaani vaikutti se, ettd niyttelijit ovat puheen am-
mattilaisia, tarinankertojia. Heille haastattelutilanne on tuttu mm. julkisuuden
kautta. Tarinankerronta on myos niyttelijoiden keskindisen vuorovaikutuksen
tirkein keino jaliittyy my6s itse tyén tekemiseen. Halusin vilttia myos iltapaivi-
lehtien tyylistd haastattelua. Korostin titd myos haastateltaville. Kerroin heille,
ettdi minulla ei ole valmiita kysymyksii haastattelua varten, vaan toivoin heidin
kertovan tiysin vapaasti elimitarinaansa. Tami vapauden kisite tissi yhteydessa
onvarsin suhteellinen ja osaltaan ristiriitainen: keskustelutilanteissa olilisni
seki tutkijavetoisuus ettd kertojien vapaus omaelimikerrallisen tarinan tuotta-
miseen ilman valmistavia kysymyksii.

Neljanteni nakokulmana valintaani vaikutti kiinnostus metodologiseen poh-
dintaan siiti, miten ja millaiseksi niyttelijoiden omaelimikerrallinen puhe
muodostuu, kun sen rakenteellisia ehtoja ei systemaattisesti rajata tai ohjata.
Minua kiehtoi ajatus siitd, ettd haastattelu tuotetaan spontaanisti, eiki aloituk-

sen perusteella voi ennustaa sen suuntaa. Tissi kohdassa olen tiysin tietoinen

60. Haluan tissd yhteydessd mainita erikseen Haruna Okumiyan 1997 mielenkiintoi-
sen elimikertahaastattelun metodiin liittyvin tutkimuksen. Tutkimuksessaan Okumiya
kokeili kolmen erilaisen haastattelutekniikan kiayttamisti elimikerran kerddmisessa.
Eriana huomiona hinellid oli se, ettd avoimet kysymykset (open—ended interviewing)
sitoivat positiivisesti seki haastattelija ettid haastateltavat haastattelutilanteessa.
Okumyian huomio oli se, etti timin haastattelun analysointi oli ty6laampia verrattu-
na toisiin, koska sisilt6 oli reflektiivisempid verrattuna muihin haastatteluihin.
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elamikertatarinan kulttuurisesta kisikirjoituksesta, sen formaalista muodosta,
joka oli my6s haastateltavillani kulttuurista omaisuutta.

Tamai tarinan tuottamisen liike, joka on tuttu meille jokapaiviisen elimimme
tilanteista, on mielestini juuri se tila, jossa aika ja oma déni rakentuvat kerron-
nalliseen muotoon ja jonka syntymisen ehtona on suhde toiseen ihmiseen. Ken-
neth Gergen 1 994) tiivistdd timin osuvasti: vuorovaikutus on paikka, jossaiden-
titeettiluodaan. Valitsemani haastattelutapa ei kuitenkaan ota ontologisesti kantaa
‘aitouden’ tai todellisuuden’ puolesta. Valitsemani haastattelutekniikka ei tuota
aidompaa tai todellisempaa puhetta kuin mikian muukaan tekniikka. Kuten
aineistostanikiy ilmi, osalle haastateltavia spontaanissa tilanteessa kerrottu tari-
na onkuin ‘moneen kertaan kerrottu’ juttu ja osalle koko tilanne puhua itsestiin

tuntuu olevan himmentivi.

Haastattelujen kulku: kertomisen hetki

Siirryn nyt tarkastelemaan tutkimusaineistoni kerdimiseen liittyvid huomioita.
Haastattelutilanteita olin valmistellut kutsukirjeiden ja niihin liittyneiden kes-
kustelujen kautta (puhelinkeskustelu haastatteluajan ja -paikan sopimisen yh-
teydessd). Tamai oli selkedisti minun ohjaamaani aluetta. Nam3 saatekirjeet ja
keskustelut olivat omaa sisiddnajoani, joka mahdollisti haastattelun tekemisen
tilan. Saatekirjeiden avulla niyttelijit saattoivat mieltdd minut tutkijaksi, joka
tekee ty6tian Teatterikorkeakoulussa. Englantilaiset nayttelijiat myos tiesivit, ettd
olenvierailevana opiskelijana Manchesterin yliopiston draamalaitoksella. Mo-
lemmissa saatekirjeissd myos avainhenkiloiden merkitys on vaikuttanut haas-
tattelumahdollisuuteen. Tulin haastattelemaan kutsumiani henkilsitd naytteli-
jini, mutta omaelimikerrallisuuden nikékulman kautta annoin heille luvan pu-
hua my6s muusta kuin heidin ammatistaan.

Pohdin tutkimusaineistoni haastattelujen kulkua sosiaalisena vuorovaikutuk-
sena, jossatodentuvat omat koodistonsa. Hyodynnin tissi yhteydessi erityisesti
Erving Goffmanin ajatuksia soveltaen niitdi muuhun metodikirjallisuuteen seka
omaan tutkimusaineistooni. Goffmanille (1971) tisséd yhteydessi tirkeitd ovat
kolme seikkaa; ensivaikutelman luominen, lavastus sekd haastattelutilanteen
interaktio (ks. my6s Karvonen 1997). Suullisesti syntynyt omaelamikerta poik-
keaakirjoitetusta sikili, ettd tutkijana olen ollut lisni tarinan syntymisen het-
kelld, vaikuttaen sen muotoutumiseen. Olen saanut “ensikidden” kuulijakontaktin

tarinan syntymiseen kerronnan aktissa.
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Omaelimikertahaastattelussa tarinan syntyminen on sidottu ajallis-paikalli-
seen kerrontaan jatarina olisi toisenlainen kerrottuna jossakin muussa yhtey-
dessi. Ennen kaikkea kertomisen suhde kerrontahetkeen, kertojan elimén-
tilanteeseen tai kenelle tarinaa kerrotaan heijastuu tarinan rakentumiseen. Ku-
tenkirjailija Leena Krohn (1993, 84) tiivistdd osuvasti kertomishetken luon-
netta: “Ja silti eri tilanteissa astuu esiin kunkin tilanteen vaatima mini. Jokainen
henkils, jonka kanssa olen vuorovaikutuksessa, pakottaa minusta esiin uudelleen
raataloidyn minan. On henkilsiti, joiden kanssa emme halua olla kanssakdymi-
sessd; emme niinkiin siksi, ettd emme pidd hénestd, vaan siksi, ettd emme pidi
itsestimme hinen seurassaan. Ja on toisia henkiloiti, joita luulemme rakas-
tavamme sen vuoksi, ettd he houkuttelevat meisti esiin sen minan, jotavihdoin-
kinvoimme rakastaa.”

Kerrottu tarina ei kuitenkaan ole fiktio vaan kerrottua eliméi. Jos tarinan ker-
tomisen hetkinihddin pelkistiin menneen jatulevaisuuden leikkauspisteeni,
se saa helposti katoavaisen luonteen. Vaikka yksilon tulkinnat omista elimin-
kokemuksistaan voivat muuttua syklisesti elimin rientiessi eteenpdin, ei tapah-
tumia tai niiden heijastuksia voi kuitenkaan muuttaa. Saman kokemuksen, ta-
pahtuman tai muiston erilaiset kerrontaversiot eivit siis hivitd itse tapahtuman
ydinti, sitd pistettd, jota tulkitaan ja jolle annetaan merkityksii.

Kertomisen hetkiluo puitteet tarinan syntymiselle; tarina jatkuu kertomis-
hetken jilkeenkin. Toisaalta viittaukset muuttuvaan tarinaan heijastelevat myos
ihmisen kokemuksellisuutta itsestidn ja sitd miten se on alati liikkeessd olevaa.

Yksihaastateltavistani tiivistda tarinansa lopussa:

Se, miti me nyt puhuttiin, on timai, timéin hetken, ja sanotaan, ettd melko viiden-
nen piivin kohdalla mulla alkaa harjoitukset, ja mi olen tiysin toinen, totta kai.
Mulle on syntynyt lapsi, satanut paljon vettd, ensimmaiiset lumet, lakat jadtyvit.
Silloin tilanne on toinen, ja niin se pitdi ollakin. (S.2.m)

Aineiston muovautumista ja omia tulkintojani ovat ohjanneet haastattelutilanne
sekd aineiston analysoinnin eteneminen. Ensimmiinen impressionistinen kuva
haastateltavistani muodostui haastattelutilanteen yhteydessi ja toinen vahva kuva
aineiston ensimmiisten lukemiskertojen jilkeen. Goffman (1971) kirjoittaa
my0s tistd ensivaikutelman merkittavyydesti. Yksilo ilmaisee itseddn ja muut
saavat hianesti vaikutelmia (mt. 11-26). Niihin impressioihin vaikuttavat tietys-

ti monet yksittdiset asiat, joita on hyvin vaikea erotella ja tulkita.
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Ensivaikutelma

Erving Goffman (1971) kirjoittaa ensivaikutelman rakentuvan ilmaisukeinoista,
jotka ovat suoria (sanasymbolit) tai epdsuoria (teatraalisia, yhteyden sdvyttimid).
Hiankorostaa ensivaikutelman merkittévyytti arkieliméassi. Tdméd on pohjana myos
sosiaalisenroolin syntymiselle, jolla Goffman tarkoittaa yksilon kiyttaytymisti, joka
toteuttaa tiettyyn asemaan kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet (mt.11-26). Ennen
haastattelujen aloittamista keskustelin niyttelijoiden kanssa puhelimessa ja so-
vimme haastatteluajankohdasta. Tdssd syntyi ensimmainen kontakti ja jokainen
haastateltavakseni suostunut niyttelijd antoi minun ymmairt4a heidin olevan kiin-
nostuneita tutkimuksestani seki halukkaita osallistumaan haastatteluun.
Varsinainen ensivaikutelma syntyi tavatessamme sovitussa paikassa ennen
haastattelun tekemisti. Niméi kohtaamishetket olivat oleellisia haastattelun kan-
nalta, koskaniiden aikana (esim. matkustaessamme niyttelijan kotiin) syntyi seki
ensivaikutelma etti limmittelypuhe. T4t4 voi pitdd jo eradnlaisena valmisteluna
haastattelua varten. Vaikka varsinaisesta haastattelusta onkin eroteltavissa aihee-
seen johdatteleva osuus (Vilkko 1990, 94): johdattelua rakennettiin jo ennen
haastattelun alkamista. Varsinaisten nauhoitettujen haastattelujen ulkopuolella,
sekd ennen haastattelua ettid niiden jidlkeen kévin niyttelijoiden kanssa monia
mielenkiintoisia keskusteluja, jotka eivit ole tallentuneet kuin oman muistini
varaan. Katson timin olleen haastattelutilanteen kehys ja vuorovaikutus pikem-
min kuin varsinaisen tiedon menettémisti. Jari Eskola ja Juha Suoranta (1996)
kiinnittdvit huomiota siithen, ettd omaeldmikerrasta voi jiida paljon mielen-
kiintoista ja tutkimuksen kysymyksen asettelun kannalta keskeistd pois. Tama ei
kuitenkaan ole suurin ongelma, silli omaelimikerta rakentuu siitd, miten oma
elimi kertojan nikékulmasta on kertomushetkelld hahmottunut. Asetelmakan-
taa mukanaan implisiittisen oletuksen yksilon yksityisen ja julkisen vilisesta
rajasta ja omaelimikerrallinen konstruktio nihdain osaltaan titi rajaa rikkovana.
Haastatteluiden alkaminen on erdinlaista matkaan saattamista, jota kirjoittaen
tuotetuissa omaelimikerroissa vauhditetaan erilaisilla saatekirjeilld ja aloituksilla.
Tarinan aloitukseen voiliittyd my6s tiivistimisti kysymykseen: “Kuka mini olen?”
Tdmin jilkeen kertoja pidsee raottamaan oman eliminsi sisiltsd (Vilkko 1997,
145-149, ks. myos Atkinson 1998, 43). Haastatellen kerityssa aineistossa matka-
valmisteluja tehdddn suoranaisessa vuorovaikutustilanteessa. Haastattelu-
tilanteessa kertojat pohtivat limmittelynomaisesti siti, miten aloittaisivat tari-

nan tai miirittelevit oman positionsa suhteessa haastatteluun. Omassa tyossini
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tilanne vaihteli hieman tapauskohtaisesti. Kun nauhuri kidynnistyi, osa aloitti

tarinan kertomisen heti, tarkentamatta kysymyksia.

Where shall I start, mmm, I come from a completely non-theatrical backround.
I was brought up in this town, in fact. (E.1.n)

Joidenkin haastateltavieni kohdalla tein aloituskysymyksen, mutta enliheskain
kaikkien kohdalla. Aloituskysymykseni olivat melko viljid. Jonkun haastateltavan
kohdalla korostan niyttelijin tarinan kertomista ja ohjasin tarinan alkamaan am-

matillisesta puheesta.

Pia: Si voit aloittaa, mistd susta tuntuu parhaimmalle aloittaa kertomaan. Lihin-
ni siis tastd ndyttelijin nakokulmasta.

Joidenkin haastateltavieni kohdalla aloitin samantyyliselld kysymykselld, mutta
he pyysivat minua kysymaiin lisdkysymyksid, jotta padsivit kertomisen vauhtiin.
Huomaan, etti haastattelujen aloituksissa olen tuonut emootion kisitteen esille.
Kenties olen pyrkinyt silld ilmaisemaan haastattelun viljyyttd ja ohjaamaan

haastateltavaa valitsemaan aihetta tai hilventimain omaa haastattelujannitystani.

Pia: Then you can start, when you're feeling you start
I: It would be helpful actually if you would start with a couple of questions to get
me going. (E.2.n)

I’'m not being very interesting, I find it quite hard just to talk about myself, maybe
if you say something that you're more interested in I can give you more. (E.4.n)

Useimmat niyttelijat pohtivat aluksi miten kertoa tarinaa tai minkilainen on
heidin positionsa tissd yhteydessi. Elimistd kertominen on puhetta itselleen,
mutta samanaikaisesti puhetta myos oletetuille toisille.®* Tarinan kertomisen
muodot ja sisallét ovat kulttuurisidonnaisia. Jokainen kertoo tapahtumia itsesti
kisin, jolloin samatkin tapahtumat voivat saada eriversioita kertojan mukaan
(Atkinson1998). Toisaalta elimme sosiaalisessa todellisuudessa, joka koostuu

valmiista kulttuurisista mallitarinoista, joita emme ole luoneet itse, vaan pikem-

61. Viittaan tilld implisiittiseen sisdislukijaan.



minkinyritimme sovittautua niihin (Mac Intyre 1999). T4mi tarkoittaa aina myos
sitd, ettd henkilokohtainen eldimétarina ei ainoastaan konstruoi yksilén mini-
suhdetta vaan se miirittelee ja tulkitsee myos vallitsevia sosiaalisia kaytantoja.
Identiteetin nikokulmasta ndyttelijin ammatti on melko tiukka identifioimisen
kulttuurinen symboli. Se on ammatillinen status, jolla yksil6 on sidottu yhteison
jaseneksi. Professionaalinen kulttuuri kantautuu mukana vaihtuviin sosiaalisiin
konteksteihin. Kaikki haastateltavani saapuivat haastattelutilanteeseen niytte-
lijan4, eiisdni, ditini, kaverina, laulajana tms. T4std hyvini esimerkkini on myos
se, miten jotkut haastateltavistani pyrkivit tarkentamaan haastattelunsa aluksi

erilaisia professioidensa kategorioita.

Haluat s4, milti saralta, siis haluatko si nimenomaan mun suhdetta minuun niyt-
telijind, vai se, ettd, minussa, ne on kaksi eri asiaa, ymmairritko, ettid jos mi kerron
itsestini, niin, se on vihin niin kuin jokainen ihminen kertoo itsestiin, ja suhde
ammattiin ja sitten niyttelijian on eridvi. M viitin, ettd sielld kuitenkin on kaksi
eri maailmaa. Kun olen kotona lasten kanssa, mini en ole nayttelija. (S.2.m)

Sen, mitd mi haluan sanoa ihan ekaks, ettd kun mulla on tavallaan niin kuin kaksi
ammattia, niin mulla itse asiassa on ollut hyvin erilainen lihestymistapa niihin,
laulajaan, muusikkoon ja niyttelijiin. Ma haluaisin rajoittaa timéin nimenomaan,

ettd puhutaan niyttelemisestd, koska ne on tosiaan ollut aika erilaisia. (S.3.n)

Tamin kaltaisten aloituskommenttien jilkeen tarinat lihtevit kulkemaan omalla
painollaan. Useimmiten tarinan kokonaisjidnnite muotoutuu siten, etti aluksi
haastateltavat puhuvat melko pitki4 repliikkej4, jonka jalkeen tulee erdinlainen
pysihdys, hengihdys ja tissid vaiheessa tarinaa vaihdamme tiheimmin kysymyk-
sid javastauksia keskeniin. Yleensd timin jilkeen tarina saauuden vauhdin alleen
jakulkee kohtiloppuaan haastateltavan hoitaessa puhumisen. Tarinan loppupuo-
lella on havaittavissa toinen jakso, jossa minun kysymyksieni jakommenttieni tahti
tiivistyy. Sitd voisi kuvata tarinan jatkamisen yritykseni, vaikka moni oleellinen
asiaonjokerrottu. Tdssa on myo6s heijastuma ajankiyttoon. Useimmiten tarinan
loppumisen merkkeji ilmaantui reilun kahden tunnin haastattelun jilkeen. Tdma
asetti minut kysymiin: Onko timéin pituinen aika se, minki sisilld ihminen en-
nittai kertomaan jo melko paljon itsestidan, samalla timi aika edustaa erddnlaista
visymisen kynnysti. Esimerkiksi Roos (1988, 144) on todennut, etti kolmesta
neljiin tuntiin kestiavin haastattelun pitiisi riittdd tutkimukseen, jossa keritian

useampia tarinoita.
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Omien kysymysteni lisiksi myos haastateltavat tekevit kysymyksii, joko
kommentteina itselleen tai kysymyksini minulle. Erityisesti englantilaiset néyt-
telijat tekivit suoria kysymyksid minulle. Tulkitsen sen johtuvan osaltaan siiti,
ettd edustan toista kulttuuria, jolloin he halusivat my6s minulta vertailevia tietoja
haastattelun aiheista. Toisaalta kyseessi voi olla myos brittiliinen kohteliaisuus-

sddnto. Siirryn nyt pohtimaan lihemmin haastattelutilanteiden vuorovaikutusta.

Haastatteluvuorovaikutus

Seuraavassa tekstiosuudessa tarkennan huomioitani haastatteluvuorovaiku-
tuksesta. Haastattelujen edetessd ensivaikutelman jalavastuksen merkitys olivat
vaikuttamassa haastateltavieni tarinoiden syntymiseen. Niihin vaikuttivat erityi-
sen paljon myos tilanteiden vuorovaikutus sekd konkreettiset kysymykset ja kom-
mentit, joita tein haastattelujen aikana. Pearce & Cronen (1980) tarkastelevat CMM
(Coordinated Management of Meaning) teoriassaan erilaisten kysymys-tyyppien
heijastusta vuorovaikutukseen. Heidin kehittimiinsi mallia on sovellettu myos
terapiakeskusteluun interventiivisen haastattelun muodossa (Tomm1993).
Omaelimikertahaastattelussa haastattelijat ‘esittivit’ kertomuksiaan haas-
tateltavalle. Goffman (1971, 260-262) kuvailee, etti henkilén astuessa toisen eteen,
hin esittid hyviksyttaviksi tilanteen arvioinnin, jokavoi pited tai hdiriintyd. Omas-
satutkimuksessani voisin katsoa sen olevan erdinlainen niyttimo; osallistuminen
tutkimukseen on eris julkinen konteksti, jolla itseinsi voi rakentaa. Interaktio on
myos kahden yhteisty6 (Atkinson 1998) ja elimikerrallinen kertominen on itses-
td puhumista paitsiitselleen myos toiselle/toisille. Vuorovaikutuksessa kerrottu
tarina on samalla sosiaalisen todellisuuden rakentamista. Se on toiminnan muoto,
jossaihminen esittii kohti toista tai toisten ympiéristossi (Pearce & Cronen1980).
Omassa tutkimuksessani myos kahden eri kielen ja tapakulttuurin alueella liik-
kuminen toi esille omat, paikoin erilaiset mielikuvat. Ndissd impressioissa, jot-
kavaikuttavat voimakkaasti myos haastattelun luonteeseen, dialogiseen tarinan
tuottamiseen, padosassa on minun henkilékohtainen tapani tulkita ja kohdata
ihmisia. Pyrkimykseni kirjoittaa ja kuvata tunnelmia haastateltavistani koin hy-
vin problemaattiseksi. Haastattelemani néyttelijin puhe muuttui minun tulkinta-
sapluunani siiviloimiksi puheeksi ja siitd muodostui aivan uudenlaiset kisitys- ja
merkitysmaailmat. Tarkemmin asiaa voisi kuvata katseen suunnan vaihtumiseksi:
haastattelutilanteessa puheen suunta kulki vuorovaikutuksellisena. Tamin jilkeen

katse aineistoon on ollut minun katsettani, minun lukemisen ja tulkinnan suun-
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ta: haastatteluaineisto on muuttunut kohteeksi, vaikka tutkimukseni metodolo-
gian tarkoituksena ei ole missiin vaiheessa olla objektiivista.

Aktiivinen haastattelija tulee esille siini, ettd hin pyrkii tuottamaan omien
kysymystensi kautta narratiivisen tuotoksen, kuten Holstein & Gubrium (1995)
huomauttavat. Omaa haastattelutekniikkaanivoi pitiai aktiivisena kysymysten
intentionaalisen luonteen vuoksi, niiden tarkoituksena oli kuljettaa tarinaa
eteenpiin. Toisaalta passiivisuus korostui siini, ettd en tarttunut liheskiin kaik-
kiin kertojan tuottamiin kohtiin kysymyksillini vaan annoin runsaasti tilaa ker-
tojan omille valinnoille.

Haastattelutilanne on ennen kaikkea vuorovaikutuskonteksti, jossa keskustelu-
puheenvuorot suhteutuvat keskustelun kulkuun. Puheenaiheiden rajaukset, kan-
nanotot ja keskustelijoiden viliset suhteet eivit ole autonomisia: ne rakentuvat
jatarkentuvat suhteessa keskusteluun. Haastattelijan kysymykset ovat olennaisia
jane ovat yhti tirkeitd ottaa analyyttisen suurennuslasin alle kuin haastateltavan
puhekin. (Jokinen & Juhila & Suoninen1993a, 31-32.)

Erilaisilla kysymystyypeilld on tarinan rakentumisessa siis ratkaiseva merkitys
janiiden heijastus on refleksiivinen. Refleksiiviset kysymykset pyrkivit suora-
naisesti vaikuttamaan tarinan sisilto6n ja niiden kautta etsitdan tarinasta huo-
mioitajarakennetaan tarinaa eteenpiin. Tarkastelen aineistossani kysymyksieni
luonnetta, vaikka painopisteeni ei olekaan keskustelututkimuksessa: kysymyk-
set ovat kuitenkin osa diskursseja, joilla kertomuksialuodaan. Tarkoitan tissa
yhteydessi padsidntoisesti minun tekemiini kysymyksid haastattelun kuluessa.
Peter Oberg (1991, 299) toteaa, etté litteroiduissa omaeldmikerroissa haastat-
telijan kommentit ja kysymykset voidaan usein poistaa ilman, ettid se muuttaa
kertomuksen rakennetta tai kertojan omaa logiikkaa.

Erottelen seuraavassa esimerkkien siivittimini erilaisia kysymystyyppejéni,
joitatein haastattelutilanteissa; omat kommenttini ja kysymykset syntyivit kuun-
telemisen perusteella. Erottelen kolmenlaisia kysymystyyppeja: kommentti-
kysymykset, tarkentavat kysymykset ja suuntaa vaihtavat kysymykset. Ndiden lisdk-
sihaastatteludialogeissa on tulkittavissa erdinlaista keskustelunomaisuutta, joka
sijoittuu pédiasiassa haastattelun loppupuolelle. Niilld keskustelunomaisilla
kommenteilla on ensisijaisesti “jidhdyttelyn” funktio haastattelussa.

Haastattelutekniikassani suurin osa repliikeistini onlyhyiti kommentteja, joi-
den tarkoituksena on saada tarina kulkemaan eteenpiin tai vahvistaa tunnelmaa
siit, ettd kuuntelen toisen puhetta. Tavoittelin till4 juuri kertojan tarinaa ja omaa

taustalla olemistani. Tamain tyyppisid vuoropuheita ovat myétiaaviat kommentit
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(kylld, joo, aivan, yes, ok, youknow ...) tai vahvistavat kysymykset ( tarkoitatko
ettd, kerrotko lisdd, do you mean, will you please tell me more...). Kutsun niitd
kommenttikysymyksiksi, koska niiden funktiona on tarinan joustava eteenpiin
kuljettaminen; ne myos vahvistavat minun kuuntelijan asemaani ja miten olen
mukana kertojan tarinassa. Naiden kysymystyyppien perusluonteena on sirku-
laarisuus, eraidnlainen yleinen uteliaisuus tapahtumien yhteenkuuluvuudesta
(Pearce & Cronen1980, Tomm1993).

Haastattelutilanteessa mukana olemisesta syntyi yksi mielenkiintoinen episodi
haastateltavani kanssa. Itse asiassa timi dialogin osa on hieman humoristinen, sil-
la haastateltavanileikittelee huumorintajullani. Samalla hin ottaa hetkeksi ohjaa-
vanroolin haastattelun suhteen, tapahtuu erdénlainen osien vaihto. Tilanne on mie-
lenkiintoinen, silld timi on ainut keskustelun patki aineistossani, jossa minun
henkilskohtainen kokemukseni (haastattelutilanteen tai aiheen ulkopuolinen)
tulee esille. Selityksii tille tilanteelle voi hakea useista suunnista, mutta ensisijai-
sesti se vahvistaa sitd, miten jokainen haastattelutilanne on aivan omalaatuinen vuo-
rovaikutussuhde. Seuraavassa dialogin osa, jossa haastateltavani epiilee minun
tipahtaneen kirryilti ja nukahtaneen kuuntelemaan héinen tarinaansa. Till4d huo-

mautuksella kertoja myos pyrkii keventimiin haastattelun kulkua.

H:youlook very tired

P:Ifeellike I'm getting sick now

H: Do you? After what I've been saying?

P:No, no, notatall. [ woke up before six in the morningbecause my throat was so
sick that I couldn’t swallow at all, or something, you know.

H: How sick?

P:Idon’tknow, this is something very strange. I've been working so much, maybe
it’s coming from that, you know, but that’s the point, maybe, that I'm not very
tired because

H:No,youdon’t, I was just, 'm only joking, I'm joking, I'm sorry, I'm probably
sending you into a coma, Oh X [sanoo nimensi P.H.] shut up! Next question! I'm
sorry. So, do we have, do you want a break? (E.5.m)

P:Yeah

Tarinoissa tulee esille my6s teemoja tai seikkoja, joista haluanlisii tietoja ja oletan
haastateltavan lopettavan aiheesta. Myos ndmi kysymykset ovat sirkulaarisia ja
kommenttini ovat niissid osuuksissa hieman pidempii ja tarkempia. Pyrin teke-
méin jatkavia ja tdydentédvid kysymyksii: Kysymys on edellisen repliikin aiheen alai-

nen. Pyrkimykseni on saada haastateltava jatkamaan samasta aiheesta eteenpiin.
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Kutsun niiti tarkentaviksi kysymykseksi. Seuraavassa on yksi esimerkki timankal -
taisesta dialogista. Haastateltavani kertoo omasta vapautumisen kokemuksesta,
jotamini pyydin tarkentamaan ja hin sitten lihtee pohtimaan asiaalaaja-alai-

sesti.

H:/.../Mévoin omalta kohdaltani ainakin sanoa, etti semmoinen sisdinen vapaus
onloytynyt vasta lahempid neljadkymmenti ja sen jilkeen.

Pia: Mitki tapahtumat tai tyot ovat niitd, mits olet tehnyt tai muuta, mitki olisi
ehki juuri sithen vaikuttanut. Onko sulla ikdin kuin merkkipaaluja vai miten nii-
td voisi sanoa?

H: Ne ei mun mielesti liiku tilld tavalla, ettd “se ndytelmad, se ohjaus, se ty6”, vaan

ne liittyy mun omaan eldméén. /.../ (S.1.n)

Naiden lisdksi haastatteluista on eroteltavissa suuntaa vaihtavat kysymykset, joissa
kysymykseni tuo esille uuden aihepiirin ja muuttaa niin haastattelun suuntaa. Nai-
ti kysymystyyppejd voisi kuvata refleksiivisiksi kysymyksiksi. Ne kantavat muka-
naan sirkulaarisia oletuksia, mutta ne herittavit pohtimaan havaintojen jatekojen
vaikutuksia tai mahdollisia uusia teemoja (Pearce & Cronen 1980, Tomm1993).
Esimerkiksi haastateltavani pohtii lapsuuttaan ja sithen kytkeytyvia arkuuttaan.
Han kertoo, ettei olisi uskaltanut lapsena esiinty4 toisten edessd niin kuin useim-

mat muut ovat tehneet. Hin piittia oman repliikkinsi seuraavasti:

H:/.../Mulla eiole mitiin semmosta. En varmaan olisi uskaltanut seisti kenen-
kidn edessikiin tekemissid mitdan. (S.1.n)

Mini otan suuntaa vaihtavan asetelman ja palaan kouluajan teeman, josta hin on
aiemmin puhunut. Tulkitsen siis hinen edellisen kommenttinsa paattyneeksitai
minua on jadnyt askarruttamaan aiemmin esilla ollut asia, koska kuljetan omalla
kysymyksellini tarinan suuntaa toisaalle. Mini siis esitdn seuraavan kysymyk-

Sen:

Pia: Jos ajattelet aikaa koulussa, se oli hyvi, kun si kerroit dsken, se eka tunti, mika
muu. Tuleeko sulla mieleen semmosia tapahtumia tai juttuja, jotka on vaikuttanut
siithen?

H: Meilli oli ensinnikin mun mielestd hirveen hyvi kurssi. /.../

Kuten dialogistakiy ilmi, kertoja aloittaa uudelleen kuvailemaan kouluaikaansa, omia

muistojaan jakokemuksiaan suhteessa siihen. Suuntaa vaihtavat kysymykseni ovat
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siis vahvimmat kannanottoni tarinan rakentumiseen ja ovat tistd nikokulmasta tir-
keiti. Jos edellisid kommenttityyppejinivoisiluonnehtia keskustelunomaiseksi
myd6taamiseksi, suuntaa vaihtavat kysymykset konstruoivat tarinan sisiltoa usein
merkittivilld tavalla. Ndiden kysymysten syntymisen ehtona ovat tilanteet, joissa
haastateltava ei niyti keksivin mitiin erityistd tarinan jatkamiseksi, tai tarina vai-
kuttaa juuttuneen paikoilleen tai haluan palata johonkin aiheeseen, josta oli aiem-
min puhuttu ja joka kuulostaa minusta tirkeilti. Erityisesti timi uusiteema, tai
johonkin jo kerrottuun teemaan palaaminen, vaikuttaa tarinan sisdiseen aikaan ja
muovaa tarinan narratiivista struktuuria.

Kaikkia kysymystyyppejini voisi yleisestiluonnehtia reflektiiviseksi. Kysy-
mykseni syntyivit haastattelutilanteen interaktiossa ja mini olen osa téiti pro-
sessia. Se kantaa mukanaan sirkulatiivisen oletuksen, jotaluonnehtiiyleinen
uteliaisuus “ongelmaan” (tutkimusaiheeseeni) liittyvien tapahtumien yhteen-
kuuluvuudesta. Sirkulaarisessa vuorovaikutusprosessissa osallistujat yhdessi luo-
vat merkityksii. Toimintaa ja merkitysten rakentumista maarittavit moniker-
roksiset toiminta- ja merkityssiddnnot, jotka ohjaavat hetkestd toiseen kommuni-
koivien henkilsiden toimintaa. (Pearce & Cronen198o.) Timi lihtokohta mii-
rittdd ajatteluanisiiti, ettd elimintarinan kertojalla on pyrkimys rakentaa yhte-
niinen kertomus itsestiddn. Tdmin intention faktualisoiminen on tapahtunut
vuorovaikutusprosessissa minun kanssani: tarina on kietoutunut teemasta toi-

seenyhteisessi ajallisessa kohtaamisessa.

Kuunteleminen

Siirryn nyt tarkastelemaan haastattelujen kulkuun liittyvdi kuuntelemista. Haas-
tattelutilanteiden kohtaamista mairittid ensisijaisesti kuunteleminen. Kuunte-
lemisen voi ymmairtii tutkimuksessa monella tavalla: jo oma haastattelumene-
telmin kiyttdminen on yksivalinta suhteessa kuuntelemiseen. Asetin itselleni siis
kuuntelemisen haasteen aineiston keridmismetodin yhteydessi. Tutkimushaas-
tattelussa reflektiivisena kuuntelemisena toimivat pitkilti kuuntelijan omat ha-

vainnot, tulkinnat ja prosessit, joiden l4pi esitettavit kysymykset muotoutuvat.®

62. Tdssd yhteydessi tuon esille strukturoidun haastattelun. Millainen kuuntelija tut-
kija on timinkaltaisen kysymyspatterin kanssa? Onko vastauksilla oikeastaan merki-
tystd itse haastattelutilanteessa, koska kuunteleminen perustuu vain tutkijan odotuk-
seen esittid seuraava kysymys?

93



Haastatellen kerityssi aineistossa kuuntelemisen merkitys korostuu, vaikka siti
on pohdittuvihaisesti. Rubin & Rubin (1995) tarkentavat kuuntelemisen merki-
tystd seuraavien huomioiden kautta. Keskustelusuhde syntyy eettisten valintojen
kautta, joiden lisiksiyhteisen kielen l6ytdminen on oleellista. Télla yhteiselld kie-
lelld he tarkoittavat paitsi lausuttuja sanoja, myos sanomattomia asioita. Tarkkaa-
vainen kuunteleminen voi ohjata l6ytamian jotakin aiemmin sivuutettua tai koko-
naanvaiettua. Itse hyodynsin mm. suuntaa vaihtavia kysymyksii kohdissa, joissa
halusin palata uudelleen jo ohitettuun aiheeseen. Atkinsonin (1998, 33-35) mu-
kaan kuunteleminen on todistajan ldsnioloa sanotulle. Hyvini kuuntelijana olemi-
nen on kuin kaksisuuntainen radio, vaikka kuinka kovasti yrittiisit, vain yksi ihmi-
nen kerrallaan voi puhua. Hyvi kuunteleminen on oppijana olemisen taidetta seki
antamisen lahja.

Hyvin kuuntelemisen/kuuntelijan kriteereiti on vaikea mairitelld, koska ne
eivit ndy litteroidussa tekstissd muuten kuin dialogin vaihtoina tai sisillollisini
seikkoina. Kuunteleminen on mielestini myos lisnioloa, jota on vaikea kirjoit-
taa auki.®® Vaikka omassa tutkimuksessani olenkin pohtinut erilaisten kysymys-
tyyppien heijastumista tarinaan, ne eivit kuitenkaan kerro kaikkea.

Kysymykseni tuovat esille omia puutteitani haastattelijana; en ole aina osannut
kuunnella jotakin kiinnostavaa aihetta ja olen saattanut sivuuttaa sen. Toisaalta
olen osannut kuunnella kertojan visymisti tai tarinan ehtymisti ja tehdi ratkai-
suja omien kysymysteni avulla. Useiden perikkiisten haastattelujen tekemisen
yhteydessi kuunteleminen joutuu myos koetukselle; jokainen ihminen synnyt-
td4 oman vuorovaikutustilanteen, joka haastaa erilaiseen kuuntelijan positioon.
Kuuntelemisen kokemuksia voin purkaa vain omalta osaltani. En voi paikantaa
sitd, miten haastateltavat ovat kokeneet minut kuuntelijana, mutta tilli on var-
masti ollut merkitystid vuorovaikutustilanteissa. Toisaalta haastatteluhetkelld olin
varannut aikaa vain kuunnellakseni juuri kertojan tarinaa kutsumalla hinet
tutkimukseeni, ja osoitin kuuntelemisen tirkeyden ja kiinnostavuuden.

Elimikerrallisen tutkimusnikokulman polttavin kysymys lieneekin, miten toi-
nenvoi tietdd tai ymmirtii toisen elimai. Jack Campbell (1988) jaRichard Jenkins
(1996) puhuvat siiti, ettd mielikuvitus ja empaattisuus ovat tiend kohti ymmaérti-
mistd. Olemme vuorovaikutuksessakirjoitetun elimikerran kanssa, vertaamme

itseimme ja toisia eldmikerran sisilld jaloydamme itseamme toisen yhteisosti,

63. Herakleitos on kehottanut ihmistd kuuntelemaan katselemisen sijasta.
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kutenléydimme itseimme elimikerroista joitaluemme. Osa omaelimikerralli-
sesta itsesti on toisten kirjoittamaa, kuten me kirjoitamme itsemme toisten
elamikertoihin. (Campbell 1988, Kaskisaari1ggs, Vilkko 1997.)
Elimikertahaastattelujen yhteydessi on usein puhuttu onnellisuusmuurista,
sen rikkomisesta useiden haastattelukertojen kautta. Tétd kautta on mahdolli-
suus padsti nk. syvihaastattelun tasolle. Toisaalta on my6s valaytetty huomioita
juuri “pinnallisen” aineiston rikkaudesta. (Hyvirinen 1994, Kortteinen 1982,
1992.) Mielestéini on vaikeata miritelld syvyyden tai pinnan suhdetta. Téti kisite-
jakoa himmentii myos metodi- ja tutkimuskirjallisuuden terminologinen vii-
dakko. Useissa yhteyksissi tormai sithen, ettd tutkija kutsuu teemahaastattelua
syvihaastatteluksi tai kysyttiessd ihmisten yksityiselimiin liittyvid seikkoja, ne
tulkitaan automaattisesti syvaluotaavaksi puheeksiihmisen elamasta.
Haastattelun yhteydessid ndiden kysymysten avaaminen lihtee lopulta tutkijan
omista tulkinnoista, hinen tavastaan miiritelld syvyyden ja pinnan suhdetta. Pe-
rusperiaatteena nien sen, ettd yksiasiavoiolla toiselle “syvi” jatoiselle taas “pin-
taa”. Eettinen konstruktio kysymyksen ympirilld rakentuu pitkilti tiedon
laadullisuuden ymmairtimisesti tutkimuksen yhteydessa. Omassa tutkimukses-
sani en ota kantaa haastateltavan puheen syvyysarviointeihin, vaan pikemmin-
kin kohdistan huomiota sille alueelle, joka syntyy tarinassa faktuaalisen tapahtu-
man jasiithen suhteessa olevan itsereflektoinnin tilana. Tdmd tarkoittaa kerto-
muksen kahta funktiota: referentiaalinen suunta on tapahtumia selostava ja
evaluatiivinen suunta kerrotun merkitystd arvioiva (ref. Vilkko 1990, viittaa Labov
& Waletzky 1967,13,41). Tarina on siten suhteessa aikaan ja paikkaan, joka méi-
rittad sekd tutkijan ettd tutkittavien responssia. Erityisesti tata tilaa voi tarkas-
tella myos mentaalisena mahdollisuutena aineiston syntymiselle. Itse haastattelu-
tilanteen jdlkeen tutkijan itsereflektoinnilla on merkitysti sille tulkintojen
verkostolle, jonka hin muodostaa aineistostaan. (Ks. Silverman 1985,1988.)
Haastattelutilanteisiin mennessini olin asettanut itselleni rajoitteita puhu-
misen suhteen. En halunnut kommentoida haastateltavieni puhetta kovinkaan
paljon tai maarittad merkittivisti heidan kertomuksiaan. T4ta oli kuitenkin kay-
tinnossi lihes mahdotonta toteuttaa, kuten omat kysymystyyppini osoittavat.
Osassa haastatteluita niyttelijit tuottivat tarinaa melko itseniisesti, lihes puolet
haastatteluajasta syntyi melko yksin haastateltavan puheesta ja minun hyvin
lyhyistd kommenteistani. Mutta toisissa haastatteluissa tarina muotoutui minun
kysymysteni ja huomautusteni pohjalta. Tami asetti minut kysyméin, miten nii-

denniyttelijéiden, jotka tarvitsivat minun kysymyksiani tarinan rakentamiseen,
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identiteettiverkosto konstruoitui, suhteessa niihin haastatteluihin, joissa oma-
elimikerrallinen puhe vaikutti syntyviin ldhes ilman minua.® Osalle haasta-
teltavistanitarinan kertominen vaati siis enemman viitoittavia kysymyksii. Hei-
dédn omien sanojensa mukaan oli ajoittain vaikea puhua itsestiin ja tyostidn.
Kenties journalistisen haastattelun varjo tarkkoine kysymyksineen heijastui ti-
hin kommenttiin. Haastateltavat odottivat maariteltyja kysymyksiia minulta. Toi-
saalta taas identiteetin heijastuspinta vuorovaikutuksessa on erikertojilla eri-
lainen: toiset tarvitsevat kysymyskehyksii omille kertomuksilleen. Taustalla voi
ollamyos kertojien epavarmuus siitd, mitd mini haastattelijana odotin heilta.
Jouduin siis pohtimaan, olisinko tarvinnut etukiteen kysymyksii joistakin
tarkoista aihealueista. Valmiit aiheet olisivat rakentaneet struktuurin, joka olisi
ollut valmiiksi minun muotoilemani ja olisin menettanyt haastattelujen erilai-
suuden rikkauden. Valmisteltujen kysymysten esittiminen olisi toiminut mai-
rittdjind haastateltaville, eiki tutkittavien "oma d4ni” olisi tullut riittivisti esille
(ks. Hyvirinen 1994,). Joka tapauksessa tutkittavien “oma 44ni” on aina minun
konstruktio, joka muotoutuu aineiston kanssa tyéskennellessi. Ennen tutkimus-
aineiston keriddmisti en pyrkinyt miirittelemain yksiselitteistd identiteetin ja
ammattikuvan mallia, vaan kvalitatiiviselle tutkimusotteelle uskollisena pyrin
aineistovetoiseen teorian syntymiseen. Aineistovetoinen teorian syntyminen
tarkoittaa padsdintoisesti empiirisen aineiston ja teoreettisen kirjallisuuden
vuorottelua, jossa tutkija pyrkii etsiméiéinja nostamaan empiirisestd aineistosta
merkittivii seikkoja ja tulkitsee niitd teoreettisen kirjallisuuden kanssa. Val -
miiden teemojen tai kysymysten kautta olisin jo osaltaan rakentanut teoreettista
kuvaa identiteetistd, tehnyt valintoja sen suhteen, mairittinyt sen ennalta.
“Esitietoinen”® suhtautumiseni asiaan auttoi myos itseini asettumaan haastat-
telutilanteeseen avoimin mielin ja vilttiméain liiallista ohjailevuutta.
Miarittamisen ja tiydentdmisen teemaa voildhestyd myos kysymalli tarinoi-
den ‘mustien aukkojen’ tai hiljaisuuden merkitysti: mitd haastateltavat jattavit
kertomatta, sitd ei oteta huomioon (Oberg 1991, Juhila1999). Oman aineistoni
suhteen en halunnut lihtes taydentimain niita puuttuvia kohtia, koska niko-

kulmani ei ollut pelkistiin tarinan faktojen etsiminen, vaan kokemuskerronta,

64.. Tastd huomiosta olen erityisen kiitollinen Liz Stanleylle.

65. Tarkoitan tissi yhteydessi esitietoisella sitd kulttuurista ja tiedollista kokemusta,
joka minulla oli ennen haastattelujen tekemista. Tarkoitan myos sitd, ettd teoreettinen
nikékulmani omaelimikerrallisuuteen ja identiteettiin oli/on nihda niiden vililld yhteys.
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jossahaastateltava voi itse mairittid tarinansa siséltoa.

Haastatteluun liittyvit tekniset seikat, kuten nauhurin toiminnan seuraaminen
olivattilanteissalisni. Ne eivit vieneet huomiota itse keskustelunomaisuuden to-
teutumisesta. Valitut haastattelupaikat olivat toimivia: ne mahdollistivat keskitty-
neen olotilan. Yhden haastattelun tein omassa tydhuoneessani ja se vaikuttiitsee-
ni epamukavasti. Kenties tychuoneeni edustiliiaksi minun toiminta-aluettani ja
olisin halunnut pitéiytyd enemmin haastateltavien ehdoilla tissikin seikassa. (ks.
esim. Plummer1983, 96-97.) Haastattelujen tekemisessi en kokenut suuria eroja
kahden eri maan vililla. Passiaantoisesti voisin sanoa, ettd Suomessa minulla oli
enemmin ennakkokuvia haastateltavistani, koska tiesin heidit kaikki entuudes-
taan. Englannissa titd puolta ei ollut, koska haastattelemani niyttelijoiden julki-
nen kuva ei ollut niin vahvasti mielessini. Itse haastattelutilanteessa englantilaiset
niyttelijat kyselivit myos minulta hyvin paljon kysymyksii, mika selittyy yleiselld
kiinnostuksella suomalaiseen teatterielimiin ja mahdollisuutena kiyttia minua
tiedon lihteeni.

Omientunteiden heijastuminen aineiston laatuun ei ole kisi kidessi kulkeva
prosessi, vaan tutkijan moninainen lisniolo on osa rikasta tutkimusmatkaa
(Kleinman & Copp 1993, 38 —39) . Erilaiset tutkimusaiheet vaativat tutkijaa olemaan
lisnd erilaisista nikokulmista. Tami on tietysti eettisesti hyvin vaikea kysymys; onko
oma tutkimusaiheenilisniolon ja kuuntelijan nikékulmasta helpompi kuin esim.
syopipotilaiden tailasten haastattelu olisi ollut? Tai miten paljon tutkijan omat
kokemukset suhteessa tutkimusaiheeseen asettavat hinet tyéstimién omia tun-
teitaan? (ks. Kleinman & Copp 1993.)

Tassa kohdassa minun on pysihdyttavi pohtimaan, miten paljon omat kisityk-
seni tutkijan asemasta haastattelutilanteessa vaikuttivat. Vaikka tilanteisiin
meninkin ensisijaisesti tutkijana (tai haastateltavani odottivat minua tissi “asus-
sa”), se eivie pois kaikkea muuta mit4 olen. Sherryl Kleinman ja Martha A. Copp
(1993, 32) toteavat: Odottamalla itsemme ilman tunteita kaikissa tilanteissa on
epirealistista. Jos kohtaamme epimiellyttivii tunteita haastattelutilanteissa, eri-
tyisesti haastateltavia kohtaan, olemme kasvokkain pahimman pelkomme kans-

sa: ettd olisimme epdempaattisia tai epapatevii.®

66. Jaana Hallamaa (15/1999, 34) kirjoittaa Yliopistolehden kolumnissaan tutkijakuvan
kirjistyksestd seuraavasti: "Tutkija on monipuolinen huippukyky, joka on alalleen ja
asialleen antautunut, ty6td pelkiimiton voimanpesi, joka yltida saavutuksesta toiseen
jakerdd mainetta ja kunniaa (tuotospisteiti unohtamatta) sekd laitokselleen ettd koko
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Haastatteluajat olivat suhteellisen pitkii intensiivisen kuuntelemisen kannalta
janiiden jilkeinen visymystila oli hyvin konkreettinen. Jokaisen haastattelun
jalkeen pohdin sitd, miten haastattelu onnistui. Jokaisella tutkijalla on varmasti
odotuksia ja mielikuvia haastattelun kokonaismuodosta, haastattelujen onnistu-
misesta. Kuunnellessani niyttelijoiden omaelimikerrallista puhetta ajatuksenani
olitarinan jakerronnanyhteys identiteetin rakentamisessa (Gergen 1991, Gergen
& Gergen1993, Goffman 1971), mutta kuuntelemisen ja myéhemmin aineiston
lukemisen suhde osoittautui hyvin erilaiseksi.

Joidenkin haastattelujen jalkeen minulla oli tunne, ettd en ollut onnistunut saa-
maan riittdvisti haastateltavastani irti. Tami oli viliton kokemus joidenkin
haastattelutilanteiden jilkeen. Pysihdyin miettiméin, millainen oli odotukseni
haastateltavieni tarinoista. Aloittaessani tyoskentelyn litteroitujen haastattelu-
jen parissa, timi ensivaikutelmani muuttui ratkaisevasti, ja kuuntelemalla
ohuiksi tulkitsemani tarinat saivat monivirisen ja kerronnallisen sisillon. Ken-
ties tormasin huomioon, ettd kuuntelemisen ja kirjoitetun tekstin lukemisen
valikoimisen prosessit ovat erilaisia. Kuuntelemisen asemassa olin suoranaisesti
lisnd vuorovaikutuksessa, kun taas lukiessani aineistoa suhteeni sithen muodos-
tuitoisenlaiseksi. Olennaista on se, ettd jalkeenpiin nikee asioita, joita olisitoi-
vonut oivaltaneensa haastattelutilanteissa.

Vuorovaikutuksen jatarinoiden rakentumisen kannalta on huomionarvoista se,
ettd mini voin purkaa tilanteeseen liittyneita kokemuksia ja tapahtumia, mutta
haastateltavieni palaute minulle ji4 usein haastatteluhetkeen liittyviksi. Erdéna
palautteena haastattelutilanteista minulle oli se, miten haastateltavani kommen-
toivat tilannetta omien tarinoidensalopussa. Osa kommentoi tutkimustani, to-

deten sen mielenkiintoiseksi.®? Yksi haastateltavistani tiivistai:

yliopistolle. Han vilittad innostuneesti tutkimustoimintansa merkittavia tuloksia vai-
kuttamaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Kansainvilinen tiedeyhteiso tietdi, tuntee ja
muistaa hinet eikd hinen alastaan voi en4d puhua mainitsematta hinen saavutuksiaan.
Tallainen on oikea tutkija.” On helppo yhtya Hallamaan mielikuvavisioon ja kysy, kuka
tutkijoista tiyttad timin mielikuvan vaatimukset ja miki on sen arvojirjestys yhteis-
kunnassa, saati miten timinkaltaiset mielikuvat vaikuttavat konkreettisesti tutkimus-
tyossi, esim. aineiston kerdéimisessi.

67. Tami haastattelujen lopuksi tehty palaute minulle on samansuuntainen kuin kir-
joitettujen elimikertojen yhteydessi olevat saatekirjeet, joilla kirjoittajat saattelevat
jaohjaavat tarinansa ohessa lukijaa (-oita) (esim. Vilkko1997,167-179).
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Se, mitd si rupeet tekemiin, mitd si olet tekeméssd, mun mielestd ihan helvetin
jannii, ettd jos si saat sen jonkinnikoiseen, sillai, ettd, se olisi joskus jannia
nihdi sun dispositio, ettd milld sd aiot lihtee purkamaan, koska se on niin koh-
teen toteemi, etti. Hienoa, ettd si teet semmosta. (S.2.m)

Toisille niyttelijoille taas itsestd puhuminen tuntui mukavalta taiylelliselti. Ken-
ties tilanteen rauhallinen ilmapiiri ja minun roolini istua kuuntelemassa hei-
jastui juuri ndin. Kukapa ei olisi innostunut puhumaan itsestiin, varsinkin, jos
toinen kuuntelee mielenkiinnolla. Toisaalta nayttelijoille myos tima asetelma
saattoi olla identiteettii vahvistava kokemus itsestid merkittivini ja haastattelun

arvoisena niyttelijana.

I've enjoyed it. It's quite a luxury to sit and talk about yourself, really. Because
usually in social conversation you talk about yourself for a bit and then you say
“What about you?’. So to be able to sit and just talk about me. (E.1.n)

Eridn haastattelun lopussa tarkentui kommentti, jolla kertoja tiivistid koko haas-
tattelun. Kertoja viittaa siihen, ettd hinen kertomansa tarina on yhdenmukainen

hinen itsensi kanssa, sen kanssa miten hian nikee itsensa.

I'think I've said most of it, actually, I mean that’s me, really. No, I think that’s
most of how I see myself, really. (E.6.m)

Aineiston analysointi, lukeminen ja kirjoittaminen

Edellisessi luvussa pohdin tutkimusaineistoni kerdédmiseen liittyneitid vuoro-
vaikutusseikkoja. “Ensikiden” kosketus aineistooni muotoutui ndiden kokemus-
ten saattelemana. Siirryn tissi raportoimaan siti, miti tein aineistolleni. Tutki-
musaineistonilukemiseen, tulkitsemiseen ja kirjoittamiseen oma asemani ja kat-
seeni vaihtui kuuntelijan asemasta tekstitysliiseksi. Flimikertojen kerdimiseen
onliittynyt paitsi kiinnostus ymmartaa ja tulkita ihmisten tapaa rakentaa oman ela-
minsi tarinallista kokonaisuutta ja elimin sisiltojd my6s elimikerta-aineistoihin
liittyvit metodologiset pohdinnat. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on ollut mie-
lenkiintoista myos se, miten erilaisistalihtokohdista elimikertoja voidaan lu-
kea; ne voivat ryhmittyd tutkijalle ammatillisten tai ideologisten pohdintojen
kartaksi tai niitd luetaan temaattisesti esim. seksuaalisuuden, alkoholin kiyton

tai itsemurhan nikokulmasta (esim. Alasuutari, Hyvirinen 1994, Jirveli 1996,
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Kaskisaari19gs, Plummer1983,1995).%

Omassa tyossini en ole valinnut rajattua teemaa lukea aineistoa, vaan olen li-
hestynyt sitd kehamaisesti. Tarkastelen tyossiniidentiteetin kisitettd sosiaali-
sen konstruktionismin valokeilassa. Sosiaalisen konstruktionismin kehyksen
maédrittelyssid nojaudun Vivien Burrin (1995) ja Kenneth Gergenin (1994, 1999
ks. myds Juhila1999) ajatuksiin.®® Keskeiset teoreettiset lihtskohdat nojautuvat
ajatukseen kielen ja sen kohteiden suhteesta seki kielellisesti toiminnasta
tilannesidonnaisuutena. Tdmin lisiksi korostuu kulttuurisuuden lisniolo, jossa
muodostuu toistojen kautta yhteisymmirryksen ontologioita. Keskeistd on vuoro-
vaikutuksen ja prosessin tirkeys, joiden vakiintuneita kuvaamistapoja ja kulttuu-
risia kiytint6jd arvioimalla voi tuottaa toisenlaisia 44nid. Omassa tutkimuksessani
konstruktionismi viittaa erityisesti sosiaalipsykologiseen sosiaaliseen konstruk-
tionismiin: ymmairrin omaelimikerrallisen konstruktion tai konstituoimisen eri-
tyisestiyksilon tai ryhméin prosessiksi suhteessa kulttuuriseen kontekstiin.?

Luen tutkimusaineistoani sosiaalisen konstruktionismin viitoittamana ja em-

piirisen aineistoni analysoiminen on temaattista analysointia, jossa olen hyo-

68. Erilaisten lukemistapojen kautta hahmottuu myés elimikertatutkimuksen teo-
reettinen kenttd, millaista merkityksien ja tulkinnan problematiikkaa tutkimukset
representoivat; millaisia ontologisia, epistemologisia ja tutkijan positiota maarittavia
nikoaloja tutkimusasetelmat kuljettavat mukanaan.

69. Sosiaalisen konstruktionismin kisitteen ympirille voidaan hahmotella ainakin seu-
raavanlaisia merkitysyhteyksis. Konstruktionismin kisite viittaa kuvataiteeseen, eri-
tyisestivenildiseen konstruktivismin haaraan, non-figuratiiviseen taiteeseen. Toisaalta
kisite konstruktio merkitsee ajatusrakennelmaa, kisitetti tai mielikuvaa ja konstituoida
on miirittimistd, asettamista, analysointia tai tulkitsemista. Erilaisissa teoreettisissa
yhteyksissi kisitteet ovat saaneet kuitenkin erilaisia painotusarvoja ja sitd kautta myos
merkityssisiltja. Mike Michael (1996) on kehittinyt kirjassaan ‘Constructing Identities’
sosiaalisen konstruktionismin lihtékohdasta "actor-network theory” viitekehyksen,
joka korostaa erilaisten verkostojen seki epidihmisyyden merkitysti identiteetille. Tas-
si kirjassaan Michael asettaa kriittisia kysymyksid sosiaaliselle konstruktionismille
suhteessa identiteettiin ja itseyteen. (ks.mt 11-12.) Sosiaalisen konstruktionismin ja
diskurssianalyysin suhteesta Arja Jokinen (1999, 39-4.0) kirjoittaa erityisesti merkityk-
sellistimisen tapojen nikokulmasta, jotka ovat sekd vakiinnuttamisen ettd moninaisuu-
den ja muuttumisen tuotosta. Sosiaalisen konstruktionismin ja konstruktivismin eroja
pohtii esim. Malcolm Payne (1999, 25), joka mairittdd konstruktionismin sosiaalisten
suhteiden ensisijaisuus on tiedon muodostamisessa ja selityksessi kuinka nuo suhteet
kontribuoivat tiedon muotoon, kun taas konstruktivismissa objektiivinen tieto voidaan
ymmirtii vain suhteessa tiedon tarkoitukseen.
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dyntinyt erilaisialihtokohtia. Ymmairrin tyssini diskurssiivisen lahtokohdan
suhteessa kieleen sosiaalisena konstruktiona ja kulttuurisena representaationa,
enkuitenkaan noudata tiukkalinjaista diskurssianalyysia (ks.esim. Jokinen & Juhila
& Suoninen 1999). Aineiston kiisittelyssi olen hy6dyntinyt Steinar Kvalen (1996)
ja Robert Atkinsonin (1998) ehdottamia tybvaiheita mukauttaen niiti omaan
tutkimukseeni sopiviksi seki tukeutunut Jaber F.Gubrium & James A. Holsteinin
(1997,1995) ajatuksiin kysymisen luonteesta. Aineistoni analysoinnissa ja tul-
kinnassa lahtskohtani ovat erityisesti kulttuuristen merkitysten etsimisessi (ks.
Hoikkala1989,1993; Alasuutariigg4a).

Steinar Kvale (1996, 187-209) jisentii tutkimusaineiston analysoinnin ja tul -
kinnan mallit kuudeksivaiheeksi, joista kolme ensimmadisti liittyvit haastattelu-
tilanteen analysoimiseen. Metodikirjallisuus korostaa tutkijan ja tutkittavien
dialogisuutta, mutta kiytinnossi tutkimuksen eteneminen on tutkijastaldhte-
vid. Hin on siis tutkimuksen keskeisessi positiossa. Hin maarittidd padsaiantoi-
sesti haastattelun ja tutkimuksen etenemista. Kvalen mukaan ensimmaiiseni
vaiheena on haastateltavan oma kuvaus elimistidin. Tilld Kvale tarkoittaa
spontaaneja kommentteja kokemuksesta ja tunteista, jotka liittyvit tutkimus-
aiheeseen. Omaelimikertahaastattelu antaa oivallisen maaperin timinkaltaisille
spontaaneille kommenteille, varsinkin kun haastattelukysymykset eivit ole lii-
aksirajaavia tai ohjaavia.

Toisenavaiheena on haastateltavan kuvaukset suhtautumistapansa muuttumises-

talipihaastattelun eli uusien merkityksien syntyminen haastattelun aikana. T4l-

70. Vuonna 1973 K.J.Gergen julkaisi paperin "Social psychology as history’, jossa hin
pohtitiedon historiallista ja kulttuurista erityisyytti. Sosiaalisen konstruktionismin
lihtokohtiin on vaikuttanut myos postmoderni ajattelu, erityisesti taiteilijoiden tapa
kuvata totuuden merkitysta. Vivien Burr (1995) esittdid kirjassaan "An Introduction to
Social Constructionism’ tiivistetysti nikokulmia siitd, miten sosiaalinen konstruk-
tionismi eroaa traditionaalisesta psykologiasta. Hin esittia seitsemin erilaista teo-
reettista viitettd konstruktionismin tueksi. Burrin esittimit seitsemin nikékulmaa
ovat: antiessentialismi, antirealismi, historiallinen ja kulttuurinen tiedon erityisyys,
kieli esi-ehtona ajattelulle, kieli sosiaalisen toiminnan muotona, vuorovaikutuksen ja
sosiaalisten kiytintéjen korostaminen seki prosessin tirkeys. Burrin mukaan tutki-
ja, joka hyviksyy tyossidn yhden tai useamman niistd nikokulmista, voi kutsua tyo-
tdin sosiaaliseksi konstruktionismiksi. (Burr mt., 5-9.) Malcolm Payne (1999) tar-
kentaa sosiaalisen konstruktionismin juuret olevan fenomenologisessa sosiologiassa
[Schutz 1962], symbolisessa interaktionismissa [Blumer 19691, etnometodologiassa
[Garfinkel 1967], nimedmisen teoriassa [Beker1963, Lemert 1972].
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laisina voitaisiin pitdd esim. jonkin teeman toistumista haastattelun aikana: si-
joittamalla samaa teemaa vaihtuviin puheen konteksteihin kertojat ikddn kuin
tarkentavat nakemystiin aiheesta. Kolmantena analysoinnin kohteena on
merkitysyhteyksien esille nostaminen, jotka tutkija palauttaa haastateltavalle haas-
tattelun aikana. Erityisesti nimi huomiot tulevat esille kysymyksissi, joita tutkija
esittdd haastateltaville. Olen omassa tygssini kiinnittinyt tihdn huomiota erittele-
milld omien kysymysteni ja vuorovaikutuksen heijastumista tarinan syntymiseen.

Kvalen (mt.) esittimit kolme ensimméisté haastatteluvaihetta kohdistavat pai-
nopistettd tutkijan kysymyksille ja kuuntelemiselle. Kvale liittdad nama vaiheet
tutkimusaineiston kerddmisen yhteyteen, joita hin jo kutsuu eridinlaiseksi
analysoinniksi.

Haastattelutilanteeseen liittyvien vaiheiden jilkeen Kvale nostaa esille litteroin-
nin. Litteroinnilla Kvale tarkoittaa kolmea erilaista tygskentelyvaihetta. Ensim-
miiseni on aineiston kirjoittaminen eli struktuurin jisentiminen (structuring),
jokausein on tietokoneella tehtivi ty. Kun kaikki haastatteluni oli nauhoitettune
litteroitiin sanatarkasti auki”. Litteroinnin jilkeen analysointipuuni tarkentui
kokonaisten tarinoiden eli tekstien tasolle siirtymisest.” Lihetin litteroidut
haastattelut nayttelijoille ja pyysin heiti vield kertaalleen kommentoimaan tekstia.
Pidosin niyttelijat olivat tyytyviisid tarinoihin, eivitkd he halunneet juurikaan
korjata puhettaan. Muutamin paikoin he tarkistivat ja korjasivat tekstissd ilmene-
vid nimii. Paikoitellen he my®s esittivit kohtia, joita eivit halunneet julkisuuteen.
Osa niyttelijoistd jatti myos korjaamatta pienii yksityiskohtia, joitalitteroinnissa
oli jasnyt epdselvaksi.” T4ama ei ole kuitenkaan vaikeuttanut aineistoni analysoinnin

tekemistd tai sen tulkintaa. (ks. Kvale 1996, Plummer1983.)

71. Kiytin litteroinnissa tutkimusavustajia. Suomalaisten niyttelijoiden haastattelut
litteroi minulle Kirsi Soikkeli ja englantilaisten niyttelijoiden haastattelut Minna
Lydman. Litteroinnissa haastattelut kirjoitettiin auki sisallén osalta mahdollisimman
tarkasti. Litteroinnissa ei kuitenkaan huomioitu taukoja, huokaisuja tai muita vastaa-
via keskusteluanalyysin tuntemia keinoja. Nayttelijoilla oli kuitenkin mahdollisuus
tiydentdd haastattelujaan siiné vaiheessa, kun he lukivat litteroidut tekstit. Kukaan ei
kuitenkaan tuonut esille tissi vaiheessa uutta tietoa tai merkittavid muutoksia haas-
tatteluihin. Nayttelijéiden tiydentimait kohdat olivat padsidantoisesti nimien yms. seik-
kojen korjaamista, jotka olivat litteroinnissa jaidneet episelviksi.

72. Korostan tissa yhteydessa, ettd analysointipuun rakentuminen oli useiden lukemis-
kertojen tulosta, ei siis yhtaldinen yhden lukemiskerran kanssa.

73. Tekstilainauksien yhteydessi olen merkinnyt niiti puutteellisia kohtia.
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Tyoni elimikerrallinen tutkimusote ei ole itsellinen metodi. Se on sosiaalisen
todellisuuden merkitysverkosto, joka tuotetaan annetuissa olosuhteissa. Haas-
tattelu toimii metodina, vilineeni konstruoida haastateltavien tarinoita.” Haas-
tatellen keritty elimikertamateriaali muuttuu tekstiksilitteroinnin kautta ja
tutkijanaluen sitd pidsiantoisesti narratiivisena tekstini, kulttuurituotteena.
Luen sitd my6s naisena, suomalaisena ihmiseni go-luvun lopussa. Ensisijaisesti
asetun henkilokohtaisesti suhteessa tutkimusaineistooni. Taimi henkilskohtai-
nen suhde tutkimusaineistooni tarjoaa minulle mahdollisuuden lukea haasta-
teltavieni tarinoita my6s omistalihtokohdistani kisin.” Eletyn ja koetun ela-
min siirtyminen tekstiksi siirtdd sen samalla timin elimin kuvauksen tasolle.
Muutos tapahtuu ennen kaikkea siini, ettd enii ei ole kyseessi eletyn elimén suora
heijastus vaan kuvaus siitd. (Apo 1990, Vilkko 1997.) Mielestini tarinassa ei ole
pelkistiin kyseessd menneen elimin kuvaaminen, vaan tarinan tuottamisen het-
ki onihmiselle oman eliminsi konstruoimisen piste. Tdssd hetkessd hin pyrkii
rakentamaan omista kokemuksistaan, muistoistaan ja tunteistaan itsedin jasen-
tidvdd narraatiota. Silld ei siis vilttimatti tarvitse olla suoranaista eletyn elimin
kuvauksen luonnetta. Tarinassa tuotetaan paljon myos tulkinnallista asioiden vi-
lista yhteytta, jolla ei valttimaittd ole faktuaalista luonnetta. Ndiden metodolo-
gisten kysymysten nikékulmasta elimikerran konstruktio kuljettaa mukanaan
ontologisia ja epistemologisia nikoaloja suhteessa tutkimuksen tekemiseen ja

tiedon luoteeseen (ks. Stanley 1992).7°

74. On melko vaikea tarkastella elimikertaa itsellisend metodina, vaikka sit4 tutki-
muksellisessa mielessa voi pitddldhestymistapana. Nden sen erdinlaisena kulttuurisena
metatermini, jonka sapluunalla yksil6 pyrkii jasentdmiin olemassaoloaan ja konteks-
tualisoimaan siti vallitsevaan sosio-kulttuuriseen todellisuuteen.

75. Kirjoitetun ja puhutun omaeldmikerran vilisesta suhteesta on kirjoittanut Vilkko
(1998) viitaten kirjoitettujen elimikertojen kohdalla “kirjoitettuun puheeseen”. Myos
Hyvarinen (1994) toteaa, ettd kirjallisen kulttuurin lisniolo antaa oikeutuksen “pu-
huttu kirjoitus” kisitteen kiyttimiseen. Omaelimikerrallinen haastattelu on jo tut-
kijan ensimmiinen “lukumatka aineistoon”, mikili hidn tekee haastattelut itse. Tami
poikkeaa sikili kirjoitetuista tarinoista, ettd niissi tutkijan ensimmaiinen kosketus
aineistoon on jo kirjallisessa muodossa. Haastattelussa tutkija kuuntelee tarinan eli
saa titd kautta ensimmiisen kosketuksen aineistoon. Haastattelututkimuksessa tut-
kija operoi kahdella tasolla aineistonsa kanssa, seki kuuntelijana ettd lukijana!

76. Atkinson (1998) kiy kirjassaan “The Life Story Interview"” esittelyn luontoisesti
lipiuseita erilaisia teoreettisia lihtokohtia tarkastella elimikerta-aineistoa. Aineis-
ton monitasoiseen luonteeseen viitaten Atkinson toteaa sen olevan mahdollisuuksien
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Omaeldmikerta-aineisto antaa mahdollisuuksia monenlaisiin analysointi- ja
tulkintakehikkojen rakentamiseen. On mahdollista keskittyd aineiston narra-
tiiviseen rakenteeseen, kohdistaa huomiota tarinan kidinnekohtaan tai etsii
rajatusta nikokulmasta siséllon tarjoamia merkityksid. Gubrium & Holstein (1997)
pohtivat analysoinnin kysymyksen asettelujamiksi (why) -kysymyksen siivittdma-
nituoden esille miksi-kysymyksen keskeisyyden sosiaalitutkimuksessa. Kausaalis-
ten ketjujen tailaadullisen tutkimuksen jahmettyminen miksi-kysymyksen direlle
eiyhdistd rikkaalla tavalla makro- ja mikrotasojen tulkintoja. Selitykset kulkevat
kisi kidessd kuvailun kanssa. Gubriumin & Holsteinin nikékulman mukaan
analysoinnissa on mahdollistalihestydmiksi-kysymystd ainakin kahdesta eri suun-
nasta. Toinenvoi keskitty4 tarinan narratiiviseen struktuuriin ja pyrkii vastaamaan
paasaantoisesti miten (how) -kysymykseen jatoinen on tarinan sisillsllinen tul-
kinta, joka etsii vastauksiamitd (what) -kysymykseen: Nimé kysymykset toimivat
avauksina miksi-niakékulmaan. (mt. 195-204.)

Campbell (1988) on huomauttanut, etti elimikerran muoto on yhti tirkes kuin
sen sisilto. Tarkedd on siis se, millaisia muodollisia seikkoja kertoja kiyttaa hy-
vikseen rakentaessaan tarinaansa. Myos Hyvirinen (1998) toteaa, ettd miti/mi-
ten tietoisia kysymyksii aineistolle esitetddn, on suhteessa tapaan, jolla niihin
kysymyksiin vastataan.

Oman aineistoni kanssa olen tarkastellut tarinoiden narratiivisia juonia, vaikka
aineistoni analysoinnin pdipaino on sen sisillossi, siind miten nayttelijat

mddrittavdat itseddn.”” Koska yhti ja oikeata lukutapaa aineistolle ei ole (Hyvérinen

kenttd aina psykologisesta ja sosiologisesta tutkimuksesta, kielitieteelliseen tai
uskonnollis-filosofiseen tarkasteluun saakka. Keskeistd on teoreettisen funktion
merkitys ja se miten titd taustaa vasten aineistoa kerataan ja tulkitaan. Elimiakerral -
linen tutkimusote asettaa tutkijalle ainakin kahdensuuntaisen haasteen; aiheen tar-
kastelu on perin tuttua omista lihtékohdista kiisin ja samanaikaisesti se on moniulot-
teinen ihmistutkimuksen alue. Elamikerrallinen konventio mairittyy historiallisesta
perspektiivistd, mutta silla on aina ulottuvuuteensa nykyhetken sosiaaliseen konteks-
tiin. Tédstd nikokulmasta katsottuna voisi olettaa, ettd esim. kyliyhteison suullinen
perinté poikkeaa nykykulttuurissa elivin kaupunkilaisen tarinankerronnasta. Myos
oma positioni tulkita ja tilkit tutki-musaineistoani on sidoksissa omaan kulttuuri-
seen taustaanija omaan historialliseen aikaani.

77. Aineistoni analysoinnin lihtékohdat ovat kvalitatiivisen tutkimuksen perusperi-
aatteista nousevaa; kasiteltavi ja tulkittava tieto on minulle ensisijaisesti sisallollista
konstruktiota eikd maarallista ymmartamistd. Metodologian opaskirjat voivat kuljet-
taa tutkijaa melko pitkille kohti aineiston kiasittelya, mutta viime kiddessa ratkaisut
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1994), oma lukijapositioni valinta kytkeytyy paisidintoisesti narratiiviseen ja
konstruktionistiseen lukutapaan.” Tarkoitan tilli sitd, ettd lukukokemukseeni
heijastuksen on tehnyt haastattelujen tekeminen, kuuntelijana oleminen ja vasta
timin jalkeen tekstin ddrelle siirtyminen. Konstruktionistinen lukuote asettaa mi-
nut osalliseksi tutkimuksen eri tyovaiheista, tavasta ymmairtia nididen vaiheiden
konstituoituminen relationaalisesti. Lukemisprosessin kohteena olevan tutki-
musaineiston tyostimiseksija analysoinnin helpottamiseksi jokainen tutkija ra-
kentaa omat tyovilineensi, tapansa koodata, merkiti jne. aineistoa. Anni Vilkko
(1997, 189) on oivallisesti huomauttanut siitd, etti eri lukemiskertojen kerrostu-
mat eivit ole takeena tekstin “paremmalle” luennalle “oikeamman” tulkinnan mie-
lessi. Vaikka lukemisen eri kerrokset tuovat mukanaan uusia kerrostumia, merki-
tyksid jamahdollisesti edellisten hylkaamist4, tutkija ei vaistaimatta paase lahem-
miksi omaelimikertojan tarkoittamaa merkitysti. Atkinson (1998, 67) korostaa
sitd, ettd eldimitarinat pitdisilukea yksinomaan kokonaisuuksina. Ne ovat tarina
monien mielenkiintoisten jatirkeiden osien etenemisessi, mutta tarinan mer-
kitys on kokonaisuudessa, ei sen osissa.”? Tami ei kuitenkaan sulje pois sit4, ettei

osiavoisi analysoidairrallaan kokonaisuudesta. Haastateltavan puhetta on mah-

ovat hyvin yksilsllisii, tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista riippuvaisia. Omassa tyos-
siniaineiston analysoinnin eri kerrokset ovat jisentineet ja tuottaneet tietoa aineis-
tosta, jonka kautta olen pyrkinyt aineiston tulkinnan ratkaisuihin. Kvale (1996) huo-
mauttaa analysoinnin eettisesti asenteesta; se ohjaa tutkijaa valitsemaan kysymyksis
siitd, kuinka syville ja kriittisesti haastatteluja analysoidaan, millaisen d4nen haasta-
teltaville antaa. Kyse on ennen kaikkea representaatiosta; kisitellessini ja tulkitessani
aineistoa olen tehnyt jatkuvasti valintoja, joiden kautta muokkaan haastattelemieni
ihmisten puhetta ja titd kautta piirran lukijalle kuvia heista.

78. Matti Hyvirinen (1998) on hahmotellut elimikertatutkimuksen nelji erilaistalu-
kemisen kidnnetti. Ensimméiiseni on lingvistinen kidnne, toisena retorinen kiinne,
kolmantena narratiivinen kdinne ja neljinteni konstruktivistinen kiddnne. Nami eivit
ole kronologisesti toisiaan seuraavia kiidnteitd, vaan sijoittuvat lomittain 198o—9o-
luvuille ja ovat avauksia, joiden kautta kenttd on laajentunut.

79. Fornis (1998, 226 ref. Ricoeur 1976, 78) viittaa siihen, ettd joskus voidaan erottaa
ensijaisia merkityksii, jotka ovat suhteellisesti todennikéisempii tulkintayhteisossa.
Toissijaisia merkityksid voidaan puolestaan luoda metaforisilla siirtymilld. Viitaten
Ricoeurin tekstiin hin tuo esille, etté teksti voidaan aina konstruoida useammalla kuin
yhdells tavalla. Mutta ei pida paikkansa, ettd kaikki tulkinnat olisivat samanarvoisia.
Teksti esittdd rajoitetun joukon mahdollisia konstruktioita ja on mahdollista vaittad
jonkin tulkinnan puolesta tai sitd vastaan, siis kyseenalaistaa tulkintoja ja toimia niin
niiden viliseni tuomarina seki etsid yhteisymmirrysta.
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dollista tarkastella erilaisten niytteiden avulla. Kokonaistarina muuttuu irrotetuiksi
osiksi ja tekstiid luetaan valitulla lukutavalla (ks. Hoikkala 1993, 1994,). Vaikka
analysointiani ohjasikin yhteisen nimittdjin etsiminen, tavoitteeni oli etsii sa-
manlaisuuksia ja erilaisuuksia: kunnioittaa aineiston kirjavuutta ja moniinisyytta.
(ks. Apo199o, Mikeli1990, ks. myds Hyvirinen & Peltonen & Vilkko 1998) %
Tama kirjavuus ja vaihtelevuus kontekstualisoituu kieleen. Kielen, todellisuu-
den ja kulttuurin suhde identiteettiin tiivistyy siten diskurssiivisesti. Diskurssit
ovat historiallisesti tuotettuja tapoja puhua kohteistaan, erityisid diskursseja,
joilla nimedmme objekteja. Diskurssiviittaa erityiseen tapaan representoida,
merkityksellistid ja inhimillistda todellisuutta. Diskurssit ovat merkityssysteemejd,
jotka kytkeytyvit identiteetin, itsellisyyden, persoonallisuuden, sosiaalisen vaih-
don ja valtasuhteiden kanssa. Diskurssit siis edustavat esim. merkityksii,
metaforia, representaatioita, tarinoita, lausuntoja, joilla tuotamme yhdessi eri-
tyisid versioita tapahtumista. Oleellista on huomata kuitenkin se, ettid yhden
objektin ympirilla, kuten tapahtuman, henkilén jne., tuotetaan joukko erilaisia
diskursseja. Merkityssysteemit eivit siis ole pysyvid tai vilttimitti yhdenmu-
kaisia erikertojien kesken. Pikemminkin ne edustavat tai rakentavat kohteitaan
erilaisilla tavoilla. (Suoninen 1993b, 60-63, Lehtonen 1994, 32-37, Burri199s,
46-49,ks. myos Hoikkala1993.)® Tdm4 antaa oivallisen 1dhtékohdan suhteessa

8o. Huomioni on kohdistunut myés kielen pienimpiin yksikkéihin, kuten persoona-
pronomien kiyttoon. Diskurssiivisessa lihestymisessi titd voi kutsua pieneksi kon-
teksti-yhteydeksi. Se on sanojen yhteys lauseeseen tai yksittiisen teon rakentuminen
suhteessa toimintaepisodiin. Yksittdinen sana voi saada erilaisia merkityksii eri tilan-
teissa. Se mikd sanan merkityspotentiaali realisoituu, riippuu kulloisestakin lausekon-
tekstista. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 30-31.) Omaeldmikertatarinoissa kertoja
yleensi rakentaa paihenkilon, joka puhuu ensimmiisessi persoonassa (mini, I, me) ja
jonka oletetaan identifioituvan todellisen henkilén kanssa. Haastattelemani niyttelijit
siirtivit usein puheen myos sini-muotoon (you), ikidankuin ottaakseen “etiisyyttd” omiin
kokemuksiin ja tunteisiin. Kertojat kiyttévit myos usein monikon ensimmaiisti muotoa,
asettaen niin itsensi osaksi niytteliji- tai taiteilijaryhmii. Olen pohtinut myés sini-
muotoisen puheen merkitysti. Yksikon toisen persoonan kiyttéon liittyy aineistoni
kaksikielisyyden vuoksi tulkinnallisia ongelmia, jonka vuoksi titi ei ole tutkimukselli-
sestirelevanttia kisitelld. Yksikon kolmannen persoonan kohdalla huomioin myés he-
muotoiset lauseet, mikili niits esiintyy aineistossa.

81. Vivien Burr (1995, 49-50) huomauttaa siiti, ettd kisitteet kuten mielipide (opinion)
taiasenne (attitude) ovat essentialistien persoonallisuuden malleja. He kutsuvat mei-

td katsomaan ihmisti sisidisesti, joka determinoi tai ainakin vaikuttaa sithen, miti ih-
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identiteettiin, jonka ymmairrin myos rakentuvan tarinoissa, representaatiossa,
vaihtuvissa merkityssysteemeissi.

Omassa tutkimuksessani ymmirrin diskurssiivisen lihestymisen joukoksi ole-
tuksia asettaa kieli ja kertominen lihtokohdaksi. Niiti ovat seuraavat viisi
lahtooletusta: kielen kiytolld on sosiaalista todellisuutta rakentavaluonne, useat
rinnakkaiset ja keskeniin kilpailevat merkityssysteemit ovat olemassaolevia ja
merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista. Ndiden lisiksilihtokohta-
na on oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin seki kielen
kdyton seurauksia tuottava luonne. (Jokinen, Juhila & Suoninen1993a, 17-18.)
Ymmairrin tyéssini diskurssiivisuuden olevan kulttuurista prosessia, joka hei-
jastelee yksilon tapoja kiyttéda kertomuksia oman eldiménsi jisennyksing.

Tapamme ymmairtiaa maailmaa tulee toisilta ihmisilta, menneisyydests ja ny-
kyhetkesti. Synnymme maailmaan, jossa on valmiiksi kehyksid ja kategorioita,

joissaihmiset jo ovat. Kieli onkeino javiline, jolla kulttuuria jaetaan. Tédsti syysta

minen on, ajattelee tai sanoo. Taminkaltaisella essentialismilla ei ole sijaa sosiaalises-
sa konstruktionismissa. Ne eivit ole manifesteja ihmisen yksityisesti elimista, pi-
kemminkin ne ovat manifesteja diskursseista, tapahtumien representaation esille tu-
lemista sosiaalisen elimin alueella.

82. Diskurssiivisessa lihestymisessi on muutamia “lainalaisuuksia”, joihin tutkimus-
aineiston kanssa tyoskentely kohdistuu. Olen omassa tutkimuksessani soveltanut niita
vain viittauksenomaisesti. Ne ovat toimineet minulle lukemisen kehykseni, ei suora-
naisena diskurssianalyysiotteena. Diskurssit liittyvdt objekteihin: jonkin asian nimeidmi-
nen antaa tille (objektille) olemassaolon. Toisinaan objektia ei olisi olemassa diskurssin
ulkopuolella jatoisinaan diskurssi miirittas objektin uudella tavalla. Diskursseilla on
myos ekstradiskursiivinen luonne, koska ne ovat suhteessa instituutioihin, sosiaali-
siin prosesseihin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Lehtonen 1994, 35.) Diskurss si-
saltdad toimijat: diskurssin kyky kutsua meitd tietynlaisiin persoonallisuuden
positioihin (esim. kuulijan/lukijan ymmaértén jne.) (Suoninen 1993 ref. Parker1992).
Diskurssista toiseen voidaan myos liikkua, mutta ei koskaan sen ulkopuolella. Kaikki
diskurssit sisaltavit kiasityksen todellisuudesta, ja ne tuottavat puhuvalle tai kirjoit-
tavalle subjektille position, josta kisin todellisuus muokataan. (Lehtonen 1994.)
Diskurssi on yhtendinen merkityssysteemi: metaforat, analogiat ja kuvat, joita jokin
diskurssi piirtia todellisuudesta ovat kartoitettavissa yhtendiseni kokonaisuutena.
Diskurssi viittaa toisiin diskursseihin: ne voivat siis aina kommentoida toisiaan
(Suoninen 1993 ref. Parker 1992). Diskursseilla on interdiskurssiivinen ulottuvuus
(Lehtonen 1994). Diskurssi reflektoi omaa puhetapaansa: ne kommentoivat omia
kasitteitddn diskurssien rajat eivit ole selkeiti ja tutkijan itse nimedmit kisitteet (sana-
valinnat) liittyvit analysoijan moralisiin ja poliittisiin valintoihin. (Suoninen1993, 60-
63 ref. Parker1992, Lehtonen1994, 35, Burri9gs , Jokinen & Juhila & Suoninen1999.)
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kieli ontarpeellinen esiehto ajattelulle. Se mahdollistaa myos resiprokaalisen
identiteettiverkoston muodostumisen. (Burr 1995, Gergen 1994..) Vaikka
ilmaisemmekin itseimme kielellisilli kisitteilld, ne eivit suoranaisesti ole
identiteettini (min4), koska periaatteessa ne voisi vaihtaakin. On kenties vai-
keaa hyviksyi kisitteiden ja ajattelun suhteellisuus, koska ne kytkeytyvit niin
vahvastiidentiteettiin. Turunen (1998, 20, 26-27) kutsuukin yksilon ajatuksien
suhdetta identiteettiin kisitteelld ajatusidentiteetti, jolla hin tarkoittaa ajatuk-
siajoihinidentifioidumme ja jotka siten muodostavat yksilon ajatusidentiteetin.
En kiyta Turusen tarjoamaa kisitetts, muttaliitin sen sisallon kasittiméian sosi-
aalisen ulottuvuuden lidsnioloa. Me olemme ympiristomme kuvia. Identiteetti-
ajatuksien avulla yksilo kokee hallitsevansa todellisuutta, persoonansa
koostuneeksi. Identiteettiajatukset myos hallitsevat yksiloa.

Kieli maailman esittimisen ja sosiaalisen yhteydenpidon vilineeni palvelee
tietynlaista maailmassa oloa: se ilmentii tietynlaista suhtautumista maailmaan.
Yhtailtd kieli heijastelee sitd todellisuutta, jossa kieltd kayttava ihmisryhma elaa.
Toisaalta kieli toimii myds pdinvastaisessa suunnassa sosiaalisen todellisuuden
tuottajana: se panee ihmiset nikemiin maailman jonkin ryhmén kiyttdmien kie-
lellisten merkityksellistimisen tapojen lapi. (Karvonen1999.) Kisitteet ovat
vahvassa suhteessa maailmankuvaamme: erilaiset kisitteet nivoutuvat katego-
rioiksi ja ovat pysyvisti maailmankuvamme osia. Ne ovat peruspilareita. (Turu-
nen 1998, 21.) Vaihtuvissa diskursseissa liikuttaessa kertojat haastavat myos
minua erilaisiin positioihin. He kutsuvat minua kuulijapositioon, mutta millai-

seen positioon he kutsuvat oletettuja lukijoita?

Aineiston lukemiskerrokset

Tarkennan tissi luvussa aineistonilukemiskerroksia ja niiden kautta syntyneita
aineistoni koodauksia jajasentelyji. Ymmirrin omassa tutkimuksessani aineis-
ton lukemiskerrokset laajasti analysointipuun rakentamiseksi.® Syvenevin

analysointisuhteen rakentamisen kirjoitettuihin tarinoihin aloitin aineiston

83. Tutkimusaineistostani muodostui minulle joukko “reppumatkaajia”, joita kuljetin
mukanani vaihtuvissa paikoissa. Tarinoiden lukeminen ei siis enia ollut sidottua yh-
teen paikkaan (kuten haastattelutilanteessa kuunteleminen oli), vaan tekstid oli mah-
dollista lukea vaihtuvissa paikoissa, vaihtuvassa ajassa. (ks. Houni 1999.)
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lukemisella, kuten Eskola ja Suoranta ehdottavat: aluksi on syytéd lukea aineistoa
useampaan kertaan, koska oma aineisto tulisi tuntea mahdollisimman hyvin. (mt.
1996.) Tissd vaiheessa lukeminen on kuin novellin tai ndytelmén lukemista: py-
rinymmirtiméin tarinoita kokonaisuuksina. Aluksiluin tarinoita haastattelu-
jirjestyksessid, mutta myéhemmin vaihdoin jirjestysti ja katsoin miten aineisto
resonoi minulle tdtd kautta. Satu Apo (1990) kutsuu aineistojen analysoinnin
aloitusvaiheessa aineiston kokonaista tarinaa yksikoksi. Puhuessani tutkimuk-
sessani tarinasta/tarinoista tarkoitan silli jokaisen kertojan kokonaista yksik-
kod. Tarina on minulle seka tyoni alkuvaiheessa ettd lipi tutkimukseni siis yhden
kertojan tarinan yksikko. Tédssd vaiheessa hahmotin tarinoiden narratiivisia juo-
nia, sekd pohdin haastatteluvuorovaikutuksen eri elementteja.

Niidenlukemiskertojen jalkeen kirjoitin tarinoista lyhyita sisiltéselostuksia,
joihin merkitsin viereen rivinumeroinnin, joiden kautta pystyin palaamaan ta-
kaisin kokonaiseen tarinaan. Nimi sisiltoselostukset ovat tulkinnallisia muis-
tiinpanoja (Sulkunen1992), tai kuten Apo (199o) tita tyoskentelyvaihetta kut-
suu sisiltoselostuksen eli semanttisen makrostruktuurin tekemisti. Tidssd vai-
heessa tutkija tekee yksikosti referaatteja oman tutkimuskiinnostuksensa oh-
jaamana. Keskeistd on se, ettd kaikki yksikot on tyostetty samalla tavalla. Niita
referaatteja tutkija voi kiyttda hyodyksi aineiston analyysin tuloksia kirjoittaes-
saan. Tarkensin tissi prosessissa aineistoni kertojien erilaisia tapoja tuottaa
tarinoitaan jakirjasin narratiivisia juonia. Timin tyovaiheen rinnalla aloitin
aineistonitarkemman koodaamisen eli temaattisen analyysin.

Koodaaminen ei ole yksiselitteisti, koska puheen alueet voivat vaihdella hy-
vinkin paljon. Joku puhuu hyvin rajatusti jostakin teemasta, kun taas toisen pu-
heessa aiheesta toiseen hyppdiminen saattaa tapahtua kesken lauseen. Yritin
tulkinnassani pysyi kuitenkin puheen kyseisen kohdan pidaiheessa jakoodata
tekstid timdn mukaan.® Kutsun niitd kertojien tuottamia teemoja puhekehyk-

siksi, joilla tarkoitan tapaani ryhmitelld jakoodata aineistoa. Tdminkaltainen

84.Koodaamiseen on Jari Eskolan & Juha Suorannan (1996) mukaan olemassa ainakin
kaksi periaatteellista lahtokohtaa; aineistoldhtdinen, ilman teoreettisia etukiteis-
oletuksia tai teoreettisesti perusteltu nikékulma, jossa hyédynnetiin tietoisesti jo-
takin teoriaa. Oma koodaamisenitapahtuitimin jaottelun mukaan aineistovetoisesti
(tutkijalahtoisesti) ja sitd voi kuvata myos juonen segmentoimiseksijaniiden semant-
tiseksi kuvaamiseksi. Tdssa prosessissa tutkija etsii yhteisia nimittijis, toistuvia ta-
pahtumia jandiden yhdistelmii. (Apo 1990, 65, Sulkunen 1992.)
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koodaaminen on mielestini tekstin ja puheen teknisti jisentimisti, joka auttaa
materiaalin eteenpiin tyostimisessi, sen tutuksi tekemisessi jne. Se myos avaa
pédsyn tarinoiden sisillslliseen maisemaan.® T4ssi prosessissa on tulkinnalli-
sia elementtejd mukana: Mist4 asioista tarinoissa puhutaan? Miten eri tapahtu-
mat jasentyvit tietyn kehyksen piiriin? Aineiston tulkinta tapahtuu padsiant6i-
sesti oman kulttuurisen ymmairryksen valossa, jota tarkennan ja kisitteellistin
teoreettisellakirjallisuudella. Kuten Sulkunen (1992) on huomauttanut, ett4 ai-
neistoalidhestytiin aina ensikiden tulkintojen mukaan. Timi on melko suoraa
puhetta asioista, jotka heti ymmairramme. Asioiden keskiniiset suhteet, merki-
tykset jne. vaativat jo tarkempaa tutkimista ja vertailua.®

Niiden tyovaiheiden jidlkeen tarkensin analysointipuutani kohti merkityksien
etsimisti eli teemojen sisiltojen yhtalaisyyksien ja eroavaisuuksien tarkasteluksi.
Etsin jatulkitsin sitd, miten niyttelijit tuottivat, rakensivat ja ylldpitivit nditd tee-
moja. Kutsun tité tyovaihetta puhenikékulmien® tulkinnaksi. Kun kirjoitan tyos-
sani kertomuksista, tarkoitan juuri puhekehysten sisilli liikkuvia puhenikeékul -
mia: talld teen erottelua suhteessa tarinan kisitteeseen. Tédssd yhteydessi jouduin
pohtimaan puheen funktiota erilaisten merkityskenttien yhteydessi seki suhtees-

sapuheen kehyksiin. Puheen muuttuessakirjoitetuksi tekstiksi se samalla ottaa

85. Koodit toimivat osoitteina, mahdollisuutena palata helposti aineistoon. (Sulkunen
1992.) Kiytin puhekehysten koodauksessa aakkosia kuvaamaan samanlaista temaattista
aluetta. Liséisin aineistooni myos aakkosten viereen juoksevan numeroinnin, jolloin ky-
kenin paikallistamaan sen suhteen seki kokonaiseen tarinaan, ettd sosiaalisen néytti-
mon sisiiseen litkkuvuuteen. (esim. A.1.,A.2. jne. B.1., B.2. jne.) Nimesin niitd juoksevia
numeroita hyvin lyhyesti, kuten A.16. roolin rakentaminen D.5. miti roolit ovat opetta-
neet. Ndihin yhdistyi myés hyvin narratiivinen rakenne.

86. Sulkunen (1992) ehdottaakin, ettd esim. haastattelurunko voi toimia aineiston
jasennykseni tailihtokohtanavoiolla jokin aineistoaloogisesti jasentivi kasitteiden
sarja sekd myos indeksit voidaan yhdistaa yhteiseen otsikkoon. Itsellani ei ollut
haastattelurunkoa. Aineiston jisennys koodaamista varten rakentui aineistovetoisesti,
ensimmiisen haastattelun kautta lumipalloefektin mukaisesti. Ensimméiinen haastat-
telu tuotti peruskoodauksen rungon, joka sitten tarkentui toisten haastattelujen kautta
jne. Tematisointini runko rakentui talld systeemilla.

87. Tommi Hoikkala (1993, 25-26) ehdottaa resurssin kisitettd, koska resurssien rajat
ovat dynaamisia. Titd ei kuitenkaan pidi sekoittaa analyysiyksikkoon, kuten Hoikkala
huomauttaa. Ymmairrin tyossini puhenikokulman samansuuntaisesti; kertoja tuottaa
objektien (temaattinen analyysini) ympérilld erilaisia diskurssiivisia puhenikékulmia,
jotkavoivat olla pysyvii tai vaihtuvia, tarkentuvia tai epaselvid. Puhenikékulmat asetta-
vatkertojan myos midrittelemiin puheessa olevaa teemaa, antamaan sille merkityksia.
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diskursiivisenluonteen, joka realisoituu tekstissi: olen tutkijanakiinnostunut en-
sisijaisesti teksteistd, en tekstien laatijoiden persoonasta. Huomionikohdistuu
siis kertojien prosesseihin ja sisidltéihin tuottaa identiteettidin tarinoissa, ei

niinkidn heidin yksilolliseen olemukseensa. (vrt. Suoninen1993aja1993b.)

Narratiiviset juonet
Kuvailen seuraavassa lyhyesti kertojien tarinoista rakentamiani narratiivisia juoni-
malleja, jotka tiivistin lyhyiden sisiltoselostuksien avulla. (LIITE 3). Aineistoni
paloitteleminen temaattisesti ei anna yksityiskohtaista mahdollisuutta esittia
narratiivisten juonten kulkemista aineistolainauksissani. Aineistoni analysointi
kiynnistyi kuitenkin niiden kokonaisten tarinoiden tarkastelulla ja ymmir-
timiselld. Tamai tarinoiden kokonaisuuksien ymmértiminen on kuitenkin kulke-
nut mukana myos temaattisten tulkintojen yhteydessi: kertojien tarinoiden
irrotetut osat ovat ymmarryksessaniliimautuneet osaksi kokonaisuutta.
Omaelimikerrallisen puheen narratiivisen juonen avulla kertoja jisentdi omia
elaimankokemuksiaan.® Juoni merkitsee usein tarinan jisentimistd tapahtumas-
tatoiseen: kertoja muokkaa sen avulla omaa elimiankulkuaan. Struktuurin kisite sen
sijaan pitdd sisillddn juonen, mutta myds temaattisuuden ja muodon. (ks. Hawt-
horne 1985, Prince 1987, Mc Adams 1993.) Atkinsonin (1996) ehdottaa eldma-
kerta-aineiston yhteydessi kysymysta, miten mind olen, jollahin viittaa tarinoiden
rakenteeseen. Omaelimikerrallisen puheen rakenne noudattelee ajallista ja juo-
nellista kerrontaa, joka on usein hyvinkin kirjallista. Riippuen tavasta, miten ih-
minen jisentid omaa elaimainsi, hin kuitenkin puheessaan sitoutuu tavalla tai toi-
sella elamikerrallisen kertomisen konventioon. Tarkoitan tilld erityisesti sitd, ettd
omaa elimaii tarkastellaan erilaisten vaiheiden (usein iin miiriimien) kautta.
Norman K. Denzin (1989, 17-20) tarkentaa omaeldmikerrat konventionali-
souduiksi tarinoiksi, joissa narratiivinen esittiminen tdyttii useita valmiiksi
annettuja malleja. Niitd malleja Denzin erottelee yhdeksin. Omaelamikerralli-
sen tarinan konventioihin kuuluu toisten olemassaolo, sekd genren jaluokan tir-

keys ja vaikutus. Ne noudattavat useimmiten perhealoitusta tai niiden kautta

88. Klassisena juonimalleina esitetiin yleensi romanssi, komedia, tragedia ja satiiri.
Naiden juonimallien lisiksi narratiivisen struktuurin yhteydessa puhutaan usein mies-
ten ja naisten tarinoiden vilisistd eroista. Miesten on todettu kertovan usein “hyvi
tarina” selkeilld juonella ja naisten tarinoissa ominaista on ollut vaihtelevat dimensiot.
(ks. esim. Tuval-Mashiach 1998, 88-89, MacAdams 1993, Gergen 1994, 41)
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midrittyvit aloituskohdat. Tarinat tarkentuvat myos tunnetuista kertojista ja
havaitsijoista. Ne edustavat objektiivista elimin merkitsiji4, oikeita ihmisii oi-
keassa elimissi. Omaelimikerralliseen kertomiseen kuuluu myos kaéinnekohta-
kokemukset seki totuudelliset lausunnot erotuksena fiktiosta.

Kirjoitetut niyttelijoiden elimikerrat ovat rakentuneet usein perinteisen
konvention mukaan. Tarinoissalihdetdin liikkeelle lapsuuden perheesti taijois-
sakin tapauksissa myos isovanhemmista. T4t4 kautta luodaan tarinaan peruskon-
teksti, josta kerrontalihtee liikkeelle. Elimikerrat kulkevat useimmiten myos
kronologisen idn mukaan ja varittavit kerrontaa teatterityén muistoilla.

Tunnistan tutkimusaineistostani kolme narratiivista juonta, joita kertojat kéyt-
tivat. Ymmérran ne tyossini identiteetin tuottamisen yhdeksi reunaehdoksi:
kertojat asettelevat ja jarjestelevit eliminkulkuaan timin juonen avulla tarinak-
si. Kutsun niité mallejakehitystarinoiksi (S.3.n,S.4.n,S.5.n,S.6.m, E.1.n, E.4.n),
sattumatarinoiksi (S.1.n, E.2.n, E.5.m, E.6.m) ja vahvistustarinoiksi (S.2.m,
E.3.n) (vrt. Gergen 1994, 195; Tuval-Mashiach 1998, go). Niilld erotteluilla viit-
taan kertojien tapaan asettaa eritavoin eliméinsi tapahtumia (ks. Gergen1994,).

Kuvaan niitd narratiivisia juonia seuraavasti:

~
7

kehitystarinat sattumatarinat vahvistustarina

Tutkimusaineistossani kehitystarinat rakentuvat selkeisti perusrakenteesta.
Kokonaisrakennetta ohjaa kulttuurinen malli siitd, miten omaelimikerta tulisira-
kentua: se onkronologinen kertomus lapsuudesta nykyhetkeen. Tdmi on eeppisen
kerronnan perusmalli, biografinen perusjuoni (Scholes & Kellogg1966). Tarinoi-
denluonnetta kuvaa pyrkimys ymmairtia mennyt “tiend” niyttelijin ammattiin tu-
lemiselle. Kaikissa niissi tarinoissa kertojat antavat merkityksii lapsuudelle. Jo-
kainen niistd niyttelijoistd on harrastanut lapsuudessa aktiivisesti asioita, joilla
on ollut merkitysta nayttelijaksi tulemiselle. He ovat niytelleet, tanssineet, kir-
joittaneet tarinoita ja osallistuneen teatterikerhoihin. He rakentavat tarinansa
juonen avullaidentiteetilleen mallitarinan, joka on ollut ennustettava reitti niyt-

telijan ammattiin tulemiselle. Mdadrittelen kehitystarinoiden kertojien identiteetin
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reunaehdoiksi kausaalisen eldmdantapahtumien vahyistamisen ja selkeyden etsimisen.

Sattumatarinoissa kertojien aloituksena on usein tarkka nykyhetken kuvaa-
minen, ajan ilmién tai oman tyokontekstin mairitteleminen, he tarkentavat oman
kertomispositionsa. Tdmin jilkeen tarina etenee lapsuuden ja teatteriopintojen
kautta kohti aikuisuutta. Erityisen huomattavaa on se, ettei kukaan niistd naytte-
lijoistd aseta kovin suurta painoarvoa lapsuuden merkitykselle suhteessa niytte-
lijin ammattiin. Niille niyttelijoille lapsuus esittdytyy tarinassa vain lyhyeni
mainintana. Heilld ei ole taustalla erityisii harrastuksia, joiden kautta niytteli-
jan ammattiin valikoituminen olisi ollut itsestddn selvai. Kertojat nostavat
eliméntapahtumiensalihtokohdaksi oman kasvamisen, itsensi vahvistamisen
niyttelijin ammatissa. Sattumatarinan juonimalli tarjoaa identiteetille viitteen,
jossa mddrittelen identiteetin konstruoimisen olevan yllatyksellistd, palkitsevaa ja
osaltaan epdvarmuuteen kiertyvid.

Vahvistustarinan kertojat haastavat minua kuuntelemaan usein laajojakin poh-
dintoja nayttelijani olemisesta tai omasta suhteestaan elamaan, kulttuuriin tai
valitsemaansa tyohon. Kertojat korostavat vahvistustarinan laadulla eliméntapah-
tumiensa oikeutusta ja omaa selvidimistidn. Kertojat pyrkivit vetimian minua
haastattelussa my6s mukaan tarinan dialogeihin, ei niinkain miairillisesti, vaan
laadullisesti. Niille niyttelij6ille lapsuuden kulttuurinen maisema piirtdd suh-
detta teatteriin, mutta he eivit korosta sen merkitystd ammatin valinnan nako -
kulmasta samoin kuin kehitystarinan kertojat. Vahvistustarinan kertojille lap-
suuden ja teatterin suhde niyttiytyy pikemminkin havaintojen ja kokemusten
aikana, jolla on heijastusta ammatin kulttuuriseen luonteeseen. Nimedn vahyistus-
tarinoiden juonen mahdollistavan reunaehdot identiteetille, joka tuotetaan

kiinnittymisend, toistona, etsimisend.

Puhekehykset
Tarkennan seuraavassa puhenikokulmien koodamista. Kutsun niiti sosiaalisia

niyttimoitd puhekehyksiksi (LIITE 4,).% Naitd voisi kuvata Karvosta (1999, 241 viit-

89. Niyttimometafora on padsiintoisesti tullut kiyttoon Goffmanin (1971, 1974,) toi-
den kautta. Goffman viittaa kisitteelld arjen vaihtuviin tilanteisiin, joihin sidoksissa
yksilo vaihtelee, ottaa haltuun ja toteuttaa erilaisia arkielimin rooleja. Teatteriin
kytkeytyvissi tydssini metaforan kiytté on problemaattinen, mutta sosiaalisen niyt-
timon kisite kuvaa kuitenkin osuvasti ajatusta vaihtuvista sosiaalisista konteksteista,
joissa yksilo mairittelee itsedan.
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taus Goffmaniin) mukaillen tilannem#éaritelmiksi: se on jotakin, jonka perusteella
osallistujat konstruoivat ja ylldpitivit tietynlaista sosiaalista todellisuutta. Puhe-
kehykset ovat samankaltaisia kuin esim. Atkinson (1998) tai Dan P. MacAdams
(1994) ehdottavat elimikerrallisiksi, sosiaalisiksiympéristdiksi.>° Haastattele-
mani néyttelijit tuottavat tarinoissaan vaihtuville sosiaalisille niyttdmaoille kerto-
muksia. He odottavatlukijan tunnistavan nima sosiaaliset alueet, mutta niiden tar-
kempi sisilléllinen tulkitseminen tuottaa mys rikkaita, vaihtuvia merkityksii.

Nama ovat erdinlaisia konteksteja, joissa puhetta tuotetaan. Kontekstin kisite
eioleyksiselitteinen. Tdssd yhteydessd ymmarrin sen kahdesta suunnasta: en-
sinnikin se on suhteessa aikaan ja paikkaan, toiseksi puhun kulttuurisesta kon-
tekstista. Ajalla ja paikalla tarkoitan tissi yhteydessi kertomishetkei seki aineis-
ton tulkintahetkea. Kulttuurisella kontekstilla tarkoitan omia tapojen, stereo-
typioiden jayhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemusta, joita olen hyodyntinyt
omassa tulkinnassani. Tarkemmin sanottuna, kertojien tuottavat teemat ovat myos
minulle tuttuja. Kertojat argumentoivat ikdan kuin nakymaittomalle yleisolle ot-
taen huomioon mahdollisesti esitettavin kritiikin. Kertojat voivat tuottaa saman-
laista tai erilaista kuvaa kuin stereotyyppisesti voitaisiin odottaa. (Jokinen &
Juhila & Suoninen1993a, 30, 33.) Puhekehysten sisilld lilkkuminen vaihtelee
kertojien kesken. Toiselle lapsuudesta puhuminen on merkityksellisempdi kuin
toiselle. Joku kertoja keskittyy itsereflektiiviseen pohdintaan, kun taas hinen
kollegalleen oman uran tarkka kertominen on keskeista tarinassa.

Kiytin aineistossani puhekehyksistid?' aakkosia, joilla olen kuvannut saman

koodaukseni kohtia aineistossani.

go. Atkinson (1998, 43 753) jaottelee omaelimikerralliset kysymykset seuraavien aihe-
alueiden alaisuuteen: birth and family of origin, cultural setting and traditions, social
factors, education, love and work, historical events and periods, retirement, inner life and
spiritual awareness, major life themes, vision of the future, closure questions. McAdams
(1994., 258-259) luokittelee kahdeksan avaintapahtumaa, jotka ovat: peak experience,
nadir experience, turning point, earliest memory, an important childhood memory, an
important adolescent memory, an important adult memory, other important memory.
Csikszentmihalyi (1997, 13) kuvaa taas kolmea toiminnan kontekstia, jotka ovat seuraavat:
1. vieraiden kanssa (tyvkaverit, opiskelijat), tim4 on julkinen alue, jossa yksilén toimin-
ta arvioituu toisten kautta, kun yksilo kilpailee resursseista, on tirked kentti yksilon poten-
tiaalin kehittymiselle 2. perheyhteisé tai nykyisten rakenteiden kautta joku muu ydinryh-
mi. joka kokemuksien kannalta on uniikki 3. yksindisyyden, eristéytyneisyyden konteksti.
91. Kehyksen (frame) kisite viittaa Erving Goffmanin (1986) ajatteluun, jossa yksilo
rakentaa itseddn suhteessa vaihtuviin kehyksiin. Hieman synonyymisesti diskurssianalyy-
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Ammattipuhe (theatre talk) [aineistossani koodausaakkosella A]

Niyttelija puhuu omasta ammatistaan, seurailee sithen liittyvid yleisid ja yksityi-
sidlinjoja. Han kuvailee suhdettaan teatterimaailmaan, kertoo jonkin esityksen
jaroolin rakentamisesta. Tdssd alueessa puhe liikkuu nykyisyydessi tailahi-

menneessi. Aikamuotona on usein preesens tai imperfekti.

Lapikulku (life review) [aineistossani aakkosella B]

Tahan alueeseen kuuluvat haastateltavan puheen elamikertakertaus. Tarkoitan talld
paisiintoisestiluettelomaista kertausta rooleista, tyopaikoista tai muista vas-
taavista asioista. Tdssd alueessa puhe kulkee elimikerran paivaiheiden kertaa-

misessa. Tassd alueessa liikutaan yleensid menneessa aikamuodossa.

Lapsuus (childhood) [aineistossani aakkosella C]
Tahin alueeseen liittyy lapsuus ja nuoruusmuistoja, omakohtaisia tunnelmia ja
kokemuksia seki tarinoita vanhemmista jalapsuuden perheesti. Puhe kulkee

menneessi aikamuodossa.

Itsereflektio (self-reflective) [aineistossani aakkosella D]

Itsereflektiivistd pohdintaa, omien kokemusten ja ajatusten tarkempaa pohdin-
taa. Tatid aluetta voisi kutsua myos yksityiseksi, silld siithen voi liitty4 aiheita mist4
tahansa muusta alueesta ja tassi itsereflektiivisessd puheessa haastateltava antaa
niille tunnoilleen tulkintoja ja merkityksii. Puhe kulkee sekd menneessi etti

nykyisessi riippuen asiayhteydesti.

Opiskeluaika (drama school) [aineistossani aakkosella E]

Teatteri(korkea)koulumuistot tai draamaopinnot. Opiskelu niyttelijin ammattiin
on haastateltavia yhdistavi elimanvaihe. Tdssd on kuitenkin eroavuuksia siten, ettd
suomalaisista niyttelijoistd kaikki ovat kiyneet teatterikoulun, mutta
englantiliaisten kohdalla tilanne on hieman toinen. Puhe kulkee menneessi muo-

dossa.

Tuleva (future) [aineistossani aakkosella F]
Tulevaisuuskoodaus, joka tulee esille vain muutamien haastateltavien kohdalla.

Merkitsee haastatteluhetkesti eteenpéin asioiden pohtimista ja tulevaisuuden

sissa kehyksen rinnalla kiytetidan repertuaarin kisitetta, jolla viitataan vaihtuviin ja
muuttuviin repertuaareihin, joissa identiteettid konstruoidaan. (ks. Jokinen & Juhila&
Suoninen 1993, Suoninen 1992, 1993, Hoikkala 1994.)
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Tassid tyoskentelyvaiheessa nimesin tulkintojani aktualisoituvista identitee-
teistd. Etsin aineistostani erilaisia puhenikékulmien vaihteluita, joilla haastat-
telemani niyttelijit rakentavat identiteettejd. Tassd vaiheessa myos aineiston
merkitysyksikot tulivat yhi oleellisemmiksi. (ks. myds Jokinen1999, 39-4.0).%
Vivien Burria (1995, 51) mukaillen kertojan tarinassa tulee esille identiteetin
mairityksii, kuten ikd, sukupuoli, koulutus jne. Jokainen niistd nikokulmista ra-
kentuu diskurssiivisesti: ne miirittivit itse itsedin seké toisia. Ne luovat myos
konnotaatioita, jotka ohjaavat sitd mitd meidin tulee tai ei tule tehdia. Myés
millaisina mielikuvina katsomme aktiivisesti kulttuurimme kautta itseimme seki
toisia. Olen tutkimuksessani kiinnostunut myos siitd, millaisia merkityksii
kertojat tuottavat kokemuksistaan? omaeldmikerrallisessa puheessaan.
Jokaisella puheella on mys funktionsa. Funktioilla tarkoitetaan kaikkia niiti
mahdollisia seurauksia, joita kielen kiytolld voi olla. Kielen kiyton vaihtelevuus
(variability) on tulkittavissa suhteessa eri merkityssysteemeihin (diskursseihin
tai repertuaareihin), joihin toimija kulloinkin tukeutuu. Se on myos suhteessakoko
ajan muuntuviin vuorovaikutustilanteisiin, joissa kielen kiyton funktiot kulloin-
kin tuotetaan. [Imaisun merkitys liittyy eri tilanteissa eri merkityssyteemeihin ja

erilaisiin kielen kiiyton tilannekohtaisiin funktioihin. (Suoninen1993b, 48 ~49.)

92. Merkityksen madrittelystd Heiskala (1995, 281-284,) esittdd seuraavanlaisia vaih-
teluita:

1. Miki on elimin merkitys? Tdmi on katektinen merkitys. Vastaukset viittaavat aina
emotionaalisestiliikuttaviin asioihin ja usein johonkin, jota pidetdén pyhidni. (esim.
Freud.)

2. Miki oli Markun kommentin merkitys? Tami on intentionaalinen merkitys, joka
perustuu tulkinnan yhteydessid merkityksen muodostajan padmairiin tai tarkoitus-
periin. (esim. Mead, Schutz, Berger & Luckmaan, Garfinkel, Goffman.)

3. Miki on virin 'ruskea’ merkitys? Rakenteellinen merkitys. Tima on strukturalistien
tai uusstrukturalistisen lihestymistavan lahtokohta, jossa merkityksen ei katsota
valittomaisti viittaavaan intentioon, vaan merkitys syntyy suhteiden verkostossa. (esim.
de Saussure, Derrida)

Saarenheimo (1997) on todennut, ndm4 inhimilliset merkitykset syntyvit tai synny-
tetddn kulttuurisissa puhekiytinnoissi. Siind mielessi ne eivit ole yksityisii ja sub-
jektiivisia, vaan julkisia ja yhteisid. Puhuessaan elimistiaan ihmiset kayttiavit kulloi-
seenkin tilanteeseen sopivia puhetapoja. Oleellisinta on kuitenkin toimijoiden niko-
kulma, ei kielellisten referenssin tarkastelu. Merkitykset ovat sosiaalisesti opittuja,
eiuniversaaleja tai idiosynkraattisia. (Pearce & Cronen 1980.)

93. Kokemuksilla tarkoitan tissi sitd, etti omaelimikerrallinen puhe on kokemus-
kerrontaa, joka kytkeytyy emotionaalisuuteen (ks. Denzin 1984).
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Tulkintaniyhteydessi pohdin viittaamisen kiytintoji. Mihin viitteeni ovat
suhteessa, keitd otan keskustelukumppanikseni aineiston tulkintojen yhteydessa.
Kertojat voivat viitata yleisesti puhuttuihin olosuhteisiin, mutta tutkijan nako-
kulmasta se on ongelmallista, koska hin joutuu tarkemman maiirittelyn kohteek-
si (ks. Juhila 1999). Erityisesti teatterin kentissé tima referentiaalisuus on
problemaattinen. Niyttelijéiden arkeen liittyy runsaasti seikkoja, jotka ovat
“yleisestitiedossa olevia tosiasioita”. Mutta missi ja miten ne todentuvat? Tami
on my6s tutkimuksen nikokulmasta helposti ansa; tutkijana voi helposti sortua
niiden samojen kulttuuristen mielikuvien ja diskurssien valtaan (toistamiseen),
joita omassa tutkimuksessaan parhaillaan yrittii avata, tulkita ja ymmaértas. Tama
on eriidnlaista referentiaalista viittauskéytinto4; sitd kertoja tuottaa tarinassaan,
mutta sen kanssa olen paininut myos aineiston analysoinnissa. Tarkoitan talli sit4,
mihin viittauksiin sijoitan argumenttini. Viitteeni ovat suhteessa asettamaani

tutkimustehtiviin: nayttelijoiden tapaan rakentaa identiteettii.

Tutkimuksen kirjoittaminen

Siirryn tissi luvussa kirjaamaan tutkimuksen kirjoittamiseen liittyvii tien-
viittojani. Korostan titi kirjoittamiseen liittyvid prosessia, koska ymmirrian sen
olevan varsin keskeinen tyovaihe tutkimuksen tekemisessi. Tutkimusraportin
kirjoittaminen on useimmiten monessa kerroksessa tapahtuva prosessi. Kirjoit-
taminen eiole pelkkii asioiden raportointia, vaan se viimeistelee ja tuo esille
valitsemillaan tavoilla tutkimuksen.

Tata kautta padsen tarkastelemaan Burrin (1995) esittimid ajatusta anti-
realismista. Burrviittii, ettd tietomme on suoraan johdettavissa reaalista. Voidaan
sanoa, ettd me konstruoimme oman versiomme todellisuudesta. Kun hyviksymme
historiallisen tai kulttuurillisen relativismin tietoisuuden muotoina, siiti seuraa,
ettd kisityksemme totuudesta tulee ongelmalliseksi. Ei voi olla objektiivisia fakto-
ja. Tieto rakentuu suoraanlihtokohdasta, josta katsomme asioita ja se palvelee joi-
takin kiinnostuksia mieluummin kuin toisia. Totuuden etsiminen on ollut tieteen
lahtokohta, ja siksi sosiaalinen konstruktionismi eroaa tisti kisityksesti. Totuu-
denluonne ei miirity referentiaalisina viittauksina vaan kertomuksen suhteesta
elimiin (Gergen 19 94) .Ymmirrin timin totuuden ty6ssini seuraavasti: oma kir-
joittamisen konstruoi ja tuottaa versioita tutkimusaiheestani.

Pohtiessani aineistoni kirjoittamiseen liittyvid seikkoja, pysihdyin mietti-

main erityisesti: Miten viltan omalla kirjoittamisella kahtiajakoisen taiteilija-
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kuvan muodostumista? Miti sosiaalinen reprensentaatio tarkoittaa tyésséni eet-
tisestd nakokulmasta? Kirjoittamisen tyyli suhteessa eettisiin kysymyksiin tai
suhteessa haastateltavien puheen tulkintaetiisyyteen on askarruttanut minua
erityisen paljon.?* Tarkoitan tilld puheen tulkintaetiisyydelld ensisijaisesti kir-
joittamisessa esiin tulevaa omaa dintéini. Koska olen kiynyt dialogista neuvotte-
lua haastattelemieni nayttelijéiden kanssa, ensin itse haastattelutilanteessa ja
timin jilkeen aineistoa lukiessani, olen joutunut miettiméiin, milld tavalla olen
itse ldsni tissd kirjoitusprosessissa. Puhun siis etdisyydesta.

Vaikka lukukokemukseni ovatkin olleet vaihtelevia, enki ole voinut vilttyd mo-
nilta emotionaalisilta kokemuksilta lukemisen yhteydessi, kysyn itseltdni, mi-
ten timi heijastuu kirjoittamiseen. Koska en ole niyttelijd, en voi asettaa itsedni
tulkitsijana ja kirjoittaja kaiken jakavaksi kollegaksi. Tami osaltaan vieroittaa
minua kirjoittamistyylistini: en siis voi nyékytellen pusertaa sanojen rivistoji
kuvaamaan tiydellisesti jaettua kokemusta, vaikka niitd mahtuisikin sekaan. Mi-
nulle lankeaa siis oman tulkintani varjo. Koska olen valinnut kirjoittamiseeni
temaattisen kirjoittamistavan jaliimaan eri haastateltavien puheesta esimerkki-
kohtiayhteen, joudun viistimitti kirjoittamisspiraaliin, jossa puhun usein niyt-
telijoistd yhteisend ryhmina. Tamai on ollut myos tutkimuskysymyksieni ohjaa-
mavalinta. Olenhan alunperin kysynyt aineistolta yhteisii ja erottuvia identi-
teettien kuvia. Haluan kuitenkin korostaa siti, ettd tima aineiston kisittelytapani
ei ole sulkenut pois yksittiisen kertojan ddnti. Olen pyrkinyt kunnioittamaan siti
lapikirjoittamisen. Jokaisen haastattelemani niyttelijin tarina on ainutlaatui-
nen jakohtaaminen ainutkertainen. Ilman heidin tarinoitaan tutkimukseni ei
koskaan olisi saanut muotoansa.

Tarinat olen analysoinut pddsiintoisesti kertojien henkilékohtaisina, koko-
naisina kertomuksina, mutta kirjoittamisprosessissa olen tuonut ulos kollektii-
visen/-ttarinan/-t (vrt. Richardson 1998, 367). Kaikkien kahdentoista tarinan
kirjoittaminen kokonaisuudessaan ei olisi ollut mielekistd minun tailukijan
kannalta. Olisin voinut valita aineistosta muutaman tarinan tapauksina, mutta
valitsen aineiston hyédyntimisen kokonaisuudessaan, koska se olilaadullisesti
jamairillisesti mahdollista tehdi.

“Kollektiivisen kirjoittamisluonteen” yhteydessid pohdin myos sen suhdetta

94.. Erityisesti feministinen tutkimus on nostanut esille erilaisia kirjoittamisen vaih-
toehtoja, mm. sinid-muotoisen aineiston raportoinnin (ks. esim. Kaskisaari 1995, Hanifi

1998).

118



identiteettiin, muokkaanko ndin yhden tai yhtendisen ryhmiidentiteetin
haastattelemistani niyttelijoistd tai pahimmassa tapauksissa niyttelijoistd yleen-
sd? Kirjoittamisen yhteydessi olen pyrkinyt vaihtuvien nikékulmien kautta tuo-
maan esille myos vaihtuvien muistojen, vaihtuvien identiteettien merkitysti:
tarkastelemaan identiteetin pysyvyytti jaliikkkuvuutta.

Robert Atkinson (1998, 74,-76) esittid nelji keskeistd huomion kohdetta, jo-
hon omaeldmikerrallisen tutkimuksen valokeilan tulisi kohdistua. Nim3 ovat
44ni, ilmaisu (voice), monimutkaisuus (complexity) ja eettisyys (ethics). Atkin-
son tarkoittaa kertojan d4nelld erityisesti autenttisuutta. Onko tutkijalla mah-
dollisuus saada kertojien autenttinen d4ni vai sen miti tutkittavat luulevat tutki-
janhaluavan? Tutkijan kysymykset ohjaavat tarinaa, mutta tistd huolimatta huo-
mio onkertojan tarinassa. Siihen tutkijan on kohdistettava katseensa. Atkinson
(s.21) kirjoittaa myos positiosta. Elaimékertahaastattelua voilahestyd tieteelli-
sesti, mutta ensisijaisesti se pitdd tuoda ulos taiteena. Jos liitin nimai vaatimuk-
set tutkimusraportin kirjoittamiseen, havahdun huomaamaan, etti autenttisen
ddnen mahdottomuudesta. Timéi “romantisoitu” d44nen antaminen on tutkimus-
raportissa mahdoton. Niyttelijéiden tarinoiden kisittely, tulkinta ja kirjoitta-
minen on minun konstruktiota, minun d4aniini. Tutkittavien d4ani kuuluu autent-
tisena aineistossa vain lyhyiden puhesitaattien muodossa.

Omaelidmikerrallisessa puheessa ja sen tulkitsemisessa kohtaavat erilaiset so-
siaaliset representaatiot, jotka muokkaavat kisilld olevaa tietoa. Sosiaalisen rep-
resentaation kisite viittaa sellaiseen tietimykseen, joka on tullut laajalti ja popu-
laaristi omaksutuksi. Kyseessi on siis jonkinmoisten “kansankisitysten” muo-
dostuminen.% Serge Moscovici (1984, 9) on kiinnostunut representaatioiden
kiertokulusta yhteiskunnassa. Tavallisesti representaatiot eivit ole henkilén
itsensd ajattelemia, vaan pikemminkin ne ovat jilleen-ajateltuja (re-thought),
jilleen-lainattuja (re-cited), ja jilleen-esitettyjd (re-presented). Kyse on
kierrityksestd, uusiokiytosti, jossa erilihteistd saatuja symbolisia aineksia kiyte-
tadan hyviksi omassakisitysten ja esitysten tuotannossa. Representaation elimin-
kaareen kuuluu, ettd se ensin koetaan uutena, erikoisena jauhkaavanakin, jonka
jilkeen se omaksutaan arkikiyttoon, jalopulta siitd tulee itsestddnselvyys, jonka

kiyttoid ei endd edes huomata. Representaatioihin liittyy my6s niiden unohtami-

95. ks. luku 5, jossa kirjoitan diskurssiivisesta lihestymisesti ja pohdin referentaali-
suuden heijastuksia.
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nenjahividminen. Representaatiot elivit kertomisten ja jilleenkertomisten sar-
jassa yhteiskunnallista elimiinsi. Siis lyhyesti voidaan todeta, etti ajattelun
maneerit ja ajattelumme kohteet riippuvat representaatiosta.

Kieli on representaation systeemi, ja on mahdotonta representoida toisia ja
itsed tiysin kielen kautta. Se on tietoisuuden ja kommunikaation vaatimus. Jot-
kin huomiot ovat aina ongelmallisia, koska ei voi olla varma siiti, miten ihmiset
ymmirtivit sitd, miti on tuotettu. On erilaisia mahdollisuuksia representaatiolle,
kuten kieli puhuttuna ja kirjoitettuna seki mielikuvat, fyysinen keho ja
nonverbaalisuus, ddnet, musiikki. Ennen kaikkea on kuitenkin huomattava se,
ettd representaatio on ongelmallinen, ei ongelma. (Stanley 1996.)

Katz Rothman (1996) esittii kaksi mielenkiintoista nikékulmaa represen-
taatiosta. Ensimmaiseni on ajatus siité, ettd haastateltavat esitetdan ikdan kuin
potrettina, representationaalisena taiteena. Tédssid prosessissa on loydettiva
valikoidut kisitteet seki piirrettivd monen tilanteen kuva. Toisaalta tutkijan
representaatio on myos poliittista: tutkijan d4anen avulla tapahtuu haastateltavan
kuvaus maailmassa, jokalukee ja kuulee tutkijan puheen.

Representaatioon liittyy tutkimuksen erivaiheissa tutkijan valinnat, jotka ovat
ainakertojien tarinoiden jisentdmista ja sitd kautta 44nen ja kuvan muovaamista
heisti. Eris tihin liittyvd pohdinta on erityisesti pysédyttanyt minua. Vaikka tut-
kija palauttaa usein litteroidut haastattelut tai aineiston tulkintoja tutkittaville,
tutkija mairittelee viime kiddessi sen kielellisen maiseman, jossa tyo litkkuu.
Tarkoitan tilld sité, ettd tutkijan kayttamat kisitteet saattavat kirjoitettua raport-
tialukiessa, tuntua kertojista vierailta ja oudoilta. Ne ovat tutkijan konstruktioita.

Keskeisti tutkijan nikokulmasta on huomioida ja ymmartia omien tunteiden,
ymmairryksen, valintojen reflektiivisyys ja pyrkid tuomaan niiti esille myos
tutkimusraportin kirjoittamisen yhteydessi. (ks. esim. Kleinman & Copp 1993,
Kvale1996.)

Aineiston kirjoittamisasuun on syyti tehd4 seuraavat huomautukset:

Haastattelulainaukset kulkevat tekstissidni sisennettyini, kapeina tekstialueina
ja erottuvat niin minun tulkinnoistani tai muun kirjallisuuden lainaamisesta.
Olen paikoitellen muuttanut tekstissd nimié tai muita tietoja, mutta niissi koh-
dissa olen merkinnyt sen sulkujen sisille. Tekstilainauksien yhteydessi [ ]1-
merkkien sisilld olevat kommentit ovat minun lisdyksiini ja olenkin laittanut
nimikirjaimeni P.H. vield tarkentamaan asiaa.

Tekstilainauksissa kulkee myos muita merkkeji, joita lukijan on syyti tietii. Jos

olentehnyt kertojan repliikissi hyppiyksid, olen merkinnyt ne/.../-merkilla. Jois-

120



Tekstilainauksissa kulkee myos muita merkkej4, joitalukijan on syyti tietdi. Jos
olen tehnyt kertojan repliikissa hyppiyksii, olen merkinnytne/.../-merkilli. Jois-
sakin kohdin xxx merkki viittaa siihen, ettid puheessa on episelvi kohta, jota
litteroinnissa ei ole kyetty selvittimiin, eikd niyttelijd ole omaa tarinaansa lukies-
saan sitd korjannut. Tekstilainauksien kieltd ei ole varsinaisesti korjattu, muttakes-
ken jasvienlauseiden kohdallalause on katkaistu pilkulla. Tamai voilukijasta ajoit-

tain olla episelvii, muttalitteroinnissa ei ole muokattu haastateltavien puhetta.

Tutkimuksen patevyys

Tassid luvussa arvioin tutkimukseni ajattelun kehittymist4, sen toteutumista ja
luotettavuutta tutkimukseni aikana. Omassa tutkimuksessani liitin tutkimuksen
pitevyyden eettisiin askeliin, joista olen pyrkinyt olemaan tietoinen tyoni eri
vaiheissa. Tarkoitan niilld eettisilld vaiheilla Kvalea (1996, 111) mukaillen
tematisointia, suunnittelua, haastattelutilannetta, litterointia, analysointia,
toteenniyttod sekd raportointia.

Atkinson (1998) korostaa eettisyyden merkitysti ennen kaikkea sitd kautta,
mitid tutkijan on eettisesti viisasta tehdi. Tutkijan tulee varmistaa, ettd alkupe-
riinen intentio ja valmis tyo siilyttid yhteyden. Tutkimus ei kuitenkaan ole
tutkimussuunnitelman toteuttamista, vaan vaatii kertomuksen kidnteitd ja uu-
delleen orientoitumista. Kvale (1996) taas huomauttaa analysoinnin eettisesta
asenteesta, ettd se ohjaa tutkijaa valitsemaan kysymyksii siitd, kuinka syville ja
kriittisesti haastatteluja analysoidaan ja millaisen dinen haastateltaville antaa.
Omassa tutkimuksessani ddnen antaminen kertojille ei ole ollut yhteiskunnallis-
ta, vaan tutkimuksellista. T4td lahtokohtaa rajoittaa se, ettd tutkimus on minun
konstruktiotani, tulkintoja kertojien tarinoista. Haastateltavieni déni kuuluu tut-
kimuksessa minun valintojeni kautta, minun saattelemana, ei autenttisena dinend.

Vaikka kutsunkin tutkimustani aineistovetoiseksi, olen kirjoittanut raporttini
hyvinkin perinteiseen formaattiin. T4t mallia rasittaa raportin alkuosassa olevat
laajat lahtokohtien keskustelut ja metodologiset pohdinnat. Toisenlainen ratkaisu

olisivoinut osoittaa tiukemmin aineistolahtoisyyttd kuin tekeméni valinta.

96. Tiedonhankintaa koskevaa eettisti normia kutsutaan Mengele-tapaukseksi,
keskitysleireilld julmia kokeita tehneen liikirin mukaan. Tutkittavien tiedon suojaa
taas kutsutaan Manhattan tapaukseksi, amerikkalaisen projektin mukaan, joka loi
perustan ensimmidiselle atomipommille. (Mikeld1987,180.)
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Tutkimusaineiston kerdimisen yhteydessi tein itse selviiksi haastateltavilleni,
misti tutkimuksessani on kysymys. Lahetin heille myés litteroidut haastattelut
jaolenheidin puhettaan julkaistessa ottanut huomioon kohdat, joita he eivit
itse halunneet julkisuuteen. Tutkimukseni eri tyévaiheissa olen myds pitinyt
yhteytta heihin ja valittinyt tietoa siitd, missi vaiheessa tyoni on. Haastattele-
mani niyttelijit ovat siis voineet vaikuttaa itse tarinoiden esille tulemiseen.
Niistd toimenpiteistid huolimatta subjekti-objekti-suhdetta ei voi havittaa
sosiaalitutkimuksesta niin kauan kuin objektivoivia valtasuhteita on yhteiskun-
nallisessatodellisuudessa. Rehellisinti voi olla puhua siit4, ettd tutkimus ajaa
joitakin ryhmiintressejd muita intresseji vastaan. Eriiksikriteeriksi nousee se,
miten hyvin tutkimus edistia tutkittavien pyrkimyksia. Tutkittavien on saatava
kiyttoonsa kaikki se tutkimusta koskeva tieto, joka tutkijalla on. Tutkijan on vil-
tettivi harhaanjohtamista ja vilitettivi aina oikeata informaatiota. (Mikeld 1987,
184,-185, ks. Rubin & Rubin1995.)

Klaus Mikeld (1987, 194-195) on todennut niiden pulmien korostuvan
kvalitatiivisessa aineistossa, jossa tutkimus perustuu tarkoin dokumentoitujen
yksittiistapausten yksityiskohtaiseen analyysiin. Pelkki anonyymisyys eiriitd, vaan
onvarmistettava ettei tutkittavien lahiympiristo kykene heiti tunnistamaan.

Omassa tutkimuksessani jouduin pohtimaan anonyymisyyden teemaa erityi-
sen tiukasti. Haastattelemani nayttelijit eivit kieltineet oman nimensa kiytta-
misti. Aluksi ajattelinkin, ettd piddin mukana heidin nimensi, mutta analysoin-
ti- jalukemiskerroksien kautta paiadyin kuitenkin anonyymisyyden sdilyttami-
seen mahdollistaakseni niyttelijoiden julkisiin mielikuviin liittyvin irtaantu-
misen. Kvale (1996) jaAtkinson (1998) korostavat myos tutkimuksen eettisid as-
pekteja, joita tutkijat tiedostavat, mutta erityisesti niidden huomioiminen suhtees-
saesim. representaatioon jii usein vihemmille huomiolle. Tutkijan tulee pohtia
sitd, mitka onviisasta tehda. Kuinka varmistaa, ettd alkuperdinen intentio ja val-
miin tyon yhteys siilyy?

Tassd yhteydessi rakentuu erdénlainen narratiivinen etiikka, josta Maija- Riitta
Ollilakirjoittaa 1 997,143-1 88) seuraavansuuntaisesti. Narratiivinen etiikka ra-
kentuu siit4, ettd asiakokonaisuudesta kerrotaan tarina, joka rajaa nikokulman,
mutta myos viettelee kuulijan tailukijan katsomaan asiaa juuri tarjoutuvasta nako -
kulmasta. Kuulija (lukij a) ottaa paikkansa tarinan sisilld sen sijaan ettd arvioisi ta-
pahtumia ulkopuolelta. Tdt4 ajatustaan Ollila tarkentaa kohtaamisen etiikalla
(Rendezvous-etiikka), jossa tarkastelun kohteena on erilaisten kohtaamistilantei-

denvaikutus ihmisen persoonallisuuden muovautumiseen. Miti tima kohtaami-



nen on tutkimusraportinkirjoittamisessa? Se on kirjoittamisen viettelysti, poli-
tiikkaa jatasapainoilua, jossa haastateltavani ovatlisni vain kirjallisessa muodossa

jasiten alisteisia neuvottelukumppaneitalopputuloksen suhteen.

Kysymysten johdattelemana kohti ymmirtimisti

Tieteellisen piittelyn rakenteen ajatellaan olevan sellainen, ettd se vastaa miksi-
kysymykseen (Haaparanta & Niiniluoto 1991, 72). Tutkimuskysymysten luonne
onoleellinen huomionkohde. Tutkimuskysymykset sisaltavit tutkimuksen episte-
mologisia ja ontologisia oletuksia, mutta ne johtavat tutkijan myos kasvavan tie-
don didrelle; onhan kysymysten esittimisen akti jo pyrkimys etsintdin. Kysymys-
ten esittiminen asettaakin oletuksen vastaamisesta, miki johtaa suoraan nk. tut-
kimustulosten darelle, joita sitten arvioidaan luotettaviksi. Vaikka laadullisen tut-
kimuksen luonteeseen kuuluukin kuvaileminen ja monitulkintaisuuden myon-
timinen, kysymykset asettavat tutkijan kuitenkin olemaan tarkkana timin avoi-
muuden suhteen; tutkimuksen muodostaa juuri tiedon muotoileminen ja tulos-
ten esittiminen (tissi tutkimus eroaa ratkaisevasti taiteen tekemisesti).

Tutkimuskysymyksissidni muotoilin valmiiksi joitakin oletuksia. Niissd kysy-
myksissi oletin, ettd ihmiselld on jonkinlainen identiteetti, koska asetin sen
keskeisesti esille. Toisaalta kysymykseni ja tutkimusasetelmani oli viritetty si-
ten, ettd ymmirsin omaeldmikerrallisella puheella ja identiteetin rakentami-
sella olevan jotakin yhteytta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta koskevassa keskustelussa on erotetta-
vissa kaksi selkedd perusjuonta. Toisessa perinteessi keskustelua kdydaan tek-
niselld, tutkimusmetodiikkaan liittyvilld tasolla, toisessa epistemologisella, tieto-
teoreettisella tasolla. Omassa tutkimuksessani yhdistin molempia nikokulmia:
pohdin tutkimusaineiston kerddmiseen ja analysointiin liittyvii luotettavuutta,
muttakiinnitin huomiota my6s sithen, miten haastateltavien puheesta on mah-
dollista tulkita ja muodostaa tutkimuksellista tietoa.

Yhteni yhtenidisend nikokulmana niihin voisi nihdi “vastaavuuden”
(credibility) periaatteen. Tassd nikokulmassa tutkija pyrkii osoittamaan, etta
tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot tutkittavien todellisuuksista vastaavat al -
kuperiisid konstruktioita. (Tynjili 1991, 390.) Tdma onkin yksi oleellinen asia
lahestya tutkimuksen totuusarvoa: kyse on tulkinnoista, nimenomaan todelli-
suuksien tulkinnoista, ei yhdesti totuudesta. Oma lihtokohtani ymmartda tul -
kintojen moninaisuutta tutkimuksen yhteydessi on huomion kiinnittiminen jo-

kaiseenyksittidiseen kertojaan ja samalla koko aineistoon. Se, miti kertoja on tuot-
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tanut omaelimikerrallisessa puheessaan on hinen subjektiivinen totuutensa.
Niilld kertomuksilla on aina kulttuurinen heijastuspinta. Johan Fornis (1998,
267) toteaa subjektien olevan yksiléllisesti ainutlaatuisia ja niisté ei voi rakentaa
yleisid malleja. Siis yleinen totuus tai sen miérittely-yritys tutkimuksessa on tu-
lokseton. En viita omassa tyossini totuuksia subjekteista, vaan keskustelen ker-
tojien tarinoiden, puheen direlli.

Fornis (mt. 267) jatkaa, ettd miki on pétevii toiselle, ei tavoita sitd, miké on
tarkeidd toiselle. Tutkimus muodostuu teoreettisesta tasosta, abstraktioista. Namai
abstraktiot tulisi ymmaértii opastaviksivalokiiloiksi, eiilmiéiden tdismaillisiksi
kuvauksiksi. Lieblich & Tuval-Mashiach & Zilber (1998, 171) korostavat, etti
narratiivinen materiaali, kuten todellisuus itsekin, voidaan lukea, ymmartia ja
analysoida ddrimméisen erilaisilla tavoilla. Tdmi vaihtoehtojen kirjo ei kuiten-
kaan tarkoita epdpitevyyden indikaatiota, mutta korostaa timin materiaalin rik-
kauden manifestia ja erilaisten lukijoiden herkkyyden laatuja.?

Oman tutkimusaineistoni valossa korostan ymmirrin yleisten mallien raken-
tamisen ongelmallisuuden. Tutkimusaineistoni osoittaa kuitenkin, ettd haastat-
telemieni niyttelijoiden puheessa pitee kulttuurinen sainto kahden maan vi-
lilla. Vaikka en olekaan tehnyt vertailuja ndiden kahden maan kesken, osoitan
ty6ssdni merkittivid yhtaldisyyksid kertojien tarinoissa.

Tassa monitulkintaisuuden kentissi piilee relativismin vaara. Valttadkseni tata
nostan esille omat pohdintani tystini ja tyétapojen auki purkamisesta. Omassa
tutkimuksessani kéytin hyviiksi Lieblichin & Tuval -Mashiachin & Zilberin (1998,
173) tarjoamaa nikemysta laadullisen tutkimuksen arvioinnista. He jakavat nimi
kriteerit neljdin osaan:

Ensimméiseni on laajuus eli todisteiden vertailtavuus. Tami tarkoittaa haas-
tattelunlaatua, kuten myos vuorovaikutuksen sekd analysoinnin laatua. Keskeista
ontarjotalukijoille ehdotuksia vaihtoehtoisista selityksist4, joita lukijat voivat
arvioida. Toisena on koherenttius eli tapa, jolla eri vuorovaikutuksen osat luovat
tiyden jatarkoituksellisen kuvan. Koherenttisuutta voidaan arvioida sisdisesti:
kuinka termit sopivat yhteen seki ulkoisesti: nimellisesti vastaan voimassaolevaa
teoriaa javiimeaikaista tutkimusta.

Kolmantena on ymmairtiminen eli alkuperiinen jainnovatiivinen ymmairrys

tarinan esittimisessi ja sen analysoimisessa. Lihella tatd kriteerid on kysymys

97. Kiitokseni myos tutkija Leena Rouhiaiselle ajatuksien avaamisesta suhteessa
totuuskisitykseen.
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siitd, mitenlukeminen, “toisen” elimintarinan analysoiminen suhteutuu ver-
tailuun ja ymmirrykseen suhteessa lukijan omaan elimaiin. Neljintens on
sadstiviisyys eli kyky osoittaa analysoinnin pohja kisitteiden tarkkuudella ja
eleganssilla seki esteettiselld vetovoimalla. Tdma suhteutuu kirjoitetun tai suul-
lisesti esitetyn tarinan kirjalliseen meriittiin ja sen analysoimiseen.

Tutkimukseni intertekstuaalista laajuutta ja vertailtavuutta olen pyrkinyt pa-
rantamaan sill4, ettd tarjoan ajoittain lukijoille erilaisia tulkintaselityksia. Kir-
joittaessani ja tulkitessani haastateltavieni puhetta olen my6s asettanut heidat
keskustelemaan keskeniin. Tarkoitan aineiston sisilld olevia erilaisia ajatuksia,
mielipiteitd saman aiheen ympirilti. Tehdessini tulkintoja puhun ensisijaisesti
aineistoni sisdisestd "todellisuudesta” ja sen referentiaalisesta maailmasta, jota
olen katsonut teoreettisen kirjallisuuden avulla. En siis puhu jostakin yleisesti
todellisuudesta, teatterin tai kulttuurin todellisuudesta

Olen kirjoittanut tyossini yksityiskohtaisesti auki aineiston kerddmisen tyo-
vaiheita sekd vuorovaikutukseen liittyneitd huomioitani. Olen mm. tarkastellut
omien haastattelukysymyksieni suhdetta tarinoiden muotoutumiseen. Haastat-
telumetodini oli itseohjautuvaa puhetta, jota pyrin ohjailemaan mahdollisim-
manvihin. Tdmi ei vuorovaikutuksessa koskaan ole tiaysin mahdollista, vaan haas-
tattelija osallistuu aina aktiivisena jiseneni keskusteluun. Omassa haastattelu-
asetelmassani olisin halunnut tuottaa uudet kisitteet haastattelija-haastateltava
tilalle. Ymmirran namai kisitteet toimintaa suuntaaviksi. En kuitenkaan loytianyt
tilalle yht4 kiyttokelpoisia termeji. Jotkut metodikirjat ehdottavat keskustelu-
kumppani-kisitettd. Se on myos harhaanjohtava, koska tutkimushaastattelussa
on aina kyseessi asetelma, jossa toinen on kutsunut toisen lisniolijaksija siten
ohjaayhteistd puhetta. Tutkimukseni metodologiaa kisittelevissi luvussa viitta-
sin myos kysymatti jadneiden kysymysten merkitykseen. Aineiston analysoinnin
yhteydessi huomioni kohdistui kohtiin, joissa jatin kysymittd kenties jotakin
olennaista tai mielenkiintoista tyon kannalta. Luotan siihen, ettd nimi kysymat-
tidjaaneet kohdat ovat haastattelutapani tuotetta ja kuvaavat siten myos vuorovai-
kutuksen avointa luonnetta.

Oman ymmirtimisen kasvamista on vaikea arvioida. Kuten aiemmin kirjoitin,
jokainen haastateltavani on tehnyt asioista omat tulkintansa ja mini lihestyn
heidin puhettaan omasta suunnasta. Olen pyrkinyt lipi tutkimukseni olemaan
sensitiivinen omille tulkinnoilleni jaymmairrykseni kasvamiselle. Olen lukenut
aineistoaniuseita kertojalipija etsinyt yhi uudelleen kertojien merkityksii seki

tarkentanut omaa tapaani analysoida aineistoani. Erilaisten lukukerrosten avulla
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olen hahmottanut tietoni kasvamista: se mink olen jollakin lukukerralla ymmir-
tanyt, on saattanut muuttua tai tarkentua seuraavalla kerralla. Olen siis jatkuvasti
kysynyt aineistoltani sen erilaisia intentioita ja merkityksid. Aineistotulkintojani
ovatlukeneet myos monet niyttelijit, jotka ovat voineet kommenteillaan auttaa
ymmarrystini eteenpdin. Nama henkil6t ovat tarjonneet heijastuspinnan tutki-
muksessani mukana oleville niyttelijoille; heiddn kauttaan olen voinut tarkentaa
tutkimukseni niyttelijéiden laatua sekd heidéin kertomuksien suhteellisuutta.
Kasitteiden sadstaviisyyttd ja tarkkuutta olen tutkimuksessani tarkentanut si-
ten, ettd kuvailen ja selitidn lukijalle, mit4 tarkoitan kisitteilld, joita hyodynnin
aineiston analysoinnissa. Kertojien oma kieli luo myss omat merkityksensi ym-
mirtid aineistoa. Olen houkutellut lukijaa mukaan tihin pohdintaan, koska
kiyttimiemme verbaalisten kisitteiden tulkinnat ovat monimuotoisia ja kult-
tuurisidonnaisia. Tdhin olen joutunut ottamaan kantaa kaksikielisen aineistoni
takia: kykenenko ymmirtimiin englantilaisten niyttelijoiden kiyttimien kasit-
teiden merkityksen omasta suomalaisuuden taustastani kisin? Kisitteiden tark-
kuuteen liittyy myos teoreettinen lihtékohtani pohtia vakaata modernia suhtees-
saliikkuvaan postmoderniin. Katse timin keskustelun lipi osoittaa miten vaikeas-
tivakaan modernin miiritelmi on suhteessa omaeliméikerralliseen puheeseen.
Vaikka kéytinkin titi keskustelua perustana ja pohjana tutkimukselleni, ymmérran
senvaikeuden. Olen pyrkinyt tyossiani kytkemain postmodernin, liikkuvan iden-
titeetin ajatuksen pysyvyyden jaliikkuvuuden akselille. Pohdin tutkimusaineistoni
valossa miten kertojat tuottavat identiteetilleen pysyvyyttd ja toisaalta liikkuvuutta.
Tassd monimuotoisessa kohtaamisessa kiteytyy mielestini modernin ja post-

modernin kiasitteilld operoiminen.

Lisai itsereflektioita

Yhteisti laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereiti tarjoaville lahtokohdille
on keskustelu tutkijan suhteesta empiiriseen aineistoon. Monet tutkijat pyrki-
viitkin miirittelemiin omaa identiteettidiin suhteessa kerddmiinsi aineistoon
(esim. Lepist6 1992, Kaskisaari 1995).

Tutkimukseni alussa mairittelin omaa suhdettani teatteriin ja sitd kautta
niyttelijoihin. Otaksun taiteilijatutkimustaleimaavan asenteen, etti sen tarkeys
tai hyodyllisyys on mitattavissa suhteessa taiteilijan aseman konkreettiseen pa-
rantamiseen. Ymmairran nikékulman. Ymmarran asian myos toisinkin: Jokainen
taiteilijatutkimus vahvistaa omalta osaltaan taiteen alan toteutumista kentissi, se

tarjoaataiteilijoille mahdollisuuden jisentdi omaa taidettaan tutkimuksen vali-
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tykselld ja titd kauttaymmartda kulttuuristakirjoa alan ympérilta. Taiteilijatutkimus
voi tarjota myos konkreettisen nikoalapaikan, josta katsottuna alan koulutus, tyo-
markkinat ja prosessit asettuvat uudenlaisen ymmirryksen jirjestykseen.

Omaa tutkijapositiotani ja asemaani kuvaa parhaiten Kvalen (1996) kiyttami
termi matkaaja (asatraveler). Matkaaja-metafora kuvaa matkan tekemisti ker-
rotussatarinassa jakotiin palaamista. Kvalen mukaan matka ei ainoastaan johda
uudentiedon direlle, vaan matkaaja voi itsekin muuttua. Matkan aikana haastatte-
lijavoiléytda uusia teitd itseymmarrykselle, itsereﬂektiivisyydelle. Kvalen mukaan
matkaaja-metafora edustaa kuitenkin postmodernia konstruktiivistaymmarta-
mistéd haastattelun lihestymistavasta sosiaalitutkimuksessa; se on humaanisuu-
den jataiteenlihiymparistoa.

Anni Vilkko (1997) kuvaa my6s taitavasti samansuuntaisia asetelmia omassa
tutkimuksessaan. Vilkolle elimikertojen direlld oleminen ei ole vain yksisuun-
tainen prosessivaan eridinlaista kittelys, kohtaamista kirjoittajan kanssa. Vilkko
nostaa ajatuksen myos kirjoittamisen tasolle kiyttiessiin me-muotoa kuvaamaan
paitsitarinankirjoittajaa jaitsedin tutkijana myos naisia tai keti tahansa lukijaa
sukupuoleen katsomatta.

Yksi tutkimukseni pulma on ollut asettuminen pois determinoidusta identi-
teettikisityksestd. Usein jostakin pois siirtyminen on samalla siithen sitoutu-
mista. Asettuminen sosiaalisen konstruktionismin nikékulmaan on vaatinut
minulta myos jatkuvaa tarkkaavaisuutta: psykologisoivan kielen vilttimista.

Tutkimusaineistoni olisi voinut muodostua sisillsltiin vieldkin rikkaammak-
si, jos olisin rohkeammin kyseenalaistanut niyttelijoiden puhetta. Rajoitusta
tihin teki mm. aiemman tutkimuksen puuttuminen. En osannut asettaa tyotani
aiempaan ketjuun tai edes pyrkii murtamaan joitakin aiempia tuloksia oman
aineistonivilitykselld. Nyt nimi murtamisyritykset ovat samalla timan tradition
luomista.

Tutkimukseni rajoitteiksikatson myés anonyymisyyden siilyttimisen. Alun
perin suunnittelin tarinoiden kirjoittamista kokonaisuudessaan auki, mutta ano-
nyymisyyden ohjaamana piadyin temaattiseen esittimiseen. Anonyymisyyden
siilyttiminen antoi mahdollisuuden raikkaaseen tulkintaan, mutta rajoitti ai-
neiston aukikirjoittamista. Kokonaistarinoiden kautta olisin todennikoisesti
esittanyt samoja sisiltoalueita kuin olen nyt tehnyt, mutta niiden kirjoittaminen
olisijisentynyt toisin.

Aineistonilukemisen yhteydessi pysihdyin miettimiin myds uudelleen haas-

tattelun mahdollisuutta. Haastattelujen sisill6istd nousi esille teemoja, joita oli-
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siollut mielenkiintoista vield tarkentaa lisihaastatteluilla. Totesin timin vaihto-
ehdon metodologisesti mielenkiintoiseksi, mutta paadyin siihen, ettd haluan
sdilyttad haastatteluaineiston kokonaisuudessaan “samankaltaisesti syntyneens”
jajonkin yksittidisen niyttelijin lisdhaastattelu olisi muovannut aineistoani toi-
senlaiseen suuntaan. Kvale (1996) esittdd my6s mahdollisena tydvaiheena
kuvailujen ja tulkintojen sisillyttimisen toimintaan. Till4 tarkoitetaan esim. tut-
kimustulosten heijastumista toiminnan muutoksiin eli sithen, miten ne voivat
vaikuttaa konkreettisessa toiminnassa tutkittavien keskuudessa ja elimaissa. (mt.
187-209.) Tdmi toiminnallisuus toteutuu kenties konkreettisesti toiminta-
tutkimuksen yhteydessi. Tutkimustulokset voivat heijastua ja vaikuttaa tutkitta-
vien keskuudessa monella tavalla: ne voivat muuttaa toimintamalleja tailisata ka-

sityksii jatietoa tutkittavasta aiheesta.

128



OMAELAMAKERRALLISET
IDENTITEETTITARINAT






5 Niyttelijat ammattikentissa

Ilolla tunnustamme, ettd me palvelemme — ei vain omaa runouttamme, vaan myos
kaikkia Musoja, ja ettd meidan pyhitossimme uhrataan kaikilla alttareilla. Me
huudamme avuksemme kaikkia jumalia ja jumalattaria, me tahdomme kayttia
hyviksemme kaikkia nikyviisen ja nikymittomin maailman voimia ja me yri-
timme taiteemme tehokeinoin elavoittda kaikkia inhimilliseen elaimadn kuuluvia
muotoja. (Snellman 1938, 7.)

Kahdessa seuraavassaluvussa osoitan, miten haastattelemani nayttelijit tuotta-
vat ammattikenttiinsi kertoessaan teatterista taiteena ja asettaessaan oman
ammattinsa yhteiseen kuvaan. Tarkastelen niissi luvuissa osaa koodaamastani
ammattipuhekehyksen sisillostd. Olen ryhmitellyt tihin puhenikokulmia, jois-
sakertojat puhuvat niyttelijitaiteesta viitoittaen ammattikenttiinsa yleisella
tasolla, tuottaen tyypillistd puhetta omasta taiteen alastaan. Kertomukset omasta
ammattikentistd ovatkin yksi ndyttelijaretoriikan alue.

Kenneth Gergenin (1994, 205-206) mukaan ihmiset voivat kuvata itsensi
monin eri tavoin riippuen suhteellisesta kontekstista. Tdssd yhteydessi niytte-
lijat kontekstualisoivat kertomuksensa niyttelijini toimimiseen. Puhetta sijoi-
tetaan ammatin yhteiskunnalliselle akselille ja osaltaan tistd syystd kertomisen
muotona on usein me-muoto. Tamé vahvistaa identiteetin liikkkumista mini-
kerronnan ja me-kerronnan suhteissa: oma individualistinen taiteilijakuva ra-
kentuu yhteiseksi ammattiryhméiksi.

Kertojat paikallistavat itsensi osaksi ammattiryhmiinsi sekid mairittelevit am-
mattinsa luonnetta julkisessa perspektiivissi. Kertojien puheen funktioksi
ymmarrankin ammatistaan yleiselld tasolla puhumisen. Tama tuottaa kentan sil-
le, ettd kutsuin haastateltavani mukaan niyttelijéini. Tuottaessaan ammatistaan
ja ammattiryhmaistiin yleisia kisityksii kertojien puheessa on havaittavissa
tradition ja nykyhetken kohtaaminen. Niayttelijat puhuvat taiminhetkisesta
teatterikdsityksestdin, mutta sisill6t ovat entuudestaan hyvinkin tunnettuja: niis-
sivilahtaa ammatin traditionaalinen retoriikka. Tamai kytketdankin ammatti-
puheen puhekehykseen.

Haastateltavani eivit padsdintoisesti vertaa ammattiaan muihin taiteilijoihin,
pikemminkin he korostavat oman taiteenalansa vaatimuksia, maalaavat kuvia sii-

td. Tasta yleisestd miarittelystd oman tekemisen tarkentamiseen kiteytyy esille
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niyttelijin ammatin ominaisuus: niytteleminen kutsuu esille tekijin vahvan lis-
niolon ja omien kokemusten hyviksikayttimisen.

Niyttelemisen vertaamista toisiin taideammatteihin yksi haastattelemani mies-
niyttelijd kuvaalyhyestijatuo esille sen, etteihalua jaid4 pohtimaan erityisen tar-
kastiteatterin taideluonnetta. Kertoja korostaa, ettd nayttelijan ammatti on aivan
samanlaista kuin muutkin ammatit, mutta tekee kuitenkin lopuksi eron todeten
niyttelijin ammatin olevan raskaampaa kuin joku toinen ammatti. Kertojalla on
praktinen ote ty6hon ja sitd kautta hin miarittelee omaa kokemustaan tyon raskau-
desta. Luen kertojan kuvailusta auki my6s nikékulman, jokaliittyy perinteiseen
niyttelijin ammatin ymmaértimiseen “kansankulttuurin” nikékulmasta erottuen
siten korkeakulttuurisista arvoista. Tekijd ottaa ndin vahvasti “tyoldisen” aseman;
onturhaa analysoida teatteria enempéd, riittdi kun hin suhtautuu asiaan praktisesti.
Kertoja miirittelee teatterin suhteessa eliméiin peili -metaforan kautta, joka on
muidenkin kertojien kiyttima termi. Nayttelemisen kaytinnon liheisyys tiivistyy
oivallisesti kertojan kommentissa, ettd hin opettelee roolin ulkoa ja rupeaa niyt-
telemiin. Sijoitan kertoja-praktisen kisityksen juuri tuohon kansanomaisuuteen,

kisitykseen nayttelemisesti palkkatyona.

Etta kyllahin se teatteri on tietysti, se on peili tistd elaimista, josta heijastuu
pahin. Se on semmosia kysymyksid, mitd mi hirveesti mielellini niin kauheesti
puhu siita, ettd ikadn kuin, miki on teatterin tarkoitus, mikd on hyviai teatteria,
ja mita si siitd saat. Mi lahden kylla hyvin yksinkertaisesti siita, ettd opettelen
roolin ulkoa jarupeen nayttelemiin. Eise sen ihmeempéia, timi onihan saman-
laista tyotd kuin mikid muukin tyo tahansa, paitsi ettd monta kertaa meilld on,
tdma on helvetin paljon raskaampaa. (S.6.m)

Puhuessaan ammatistaan yleisesti kertoja mairittelee siti palkkatyon, kiytian-
nonliheisyyden saattelemana. Sama kertoja sijoittaa kuitenkin ammattinsaluon-
teen tarinassaan toisaalla taiteilijakehykseen. Kun kertoja on tarinassaan koh-
dassa, jossa hin kuvaa omaa keskittymistiin niyttimolle menemisestd, hin tar-
kentaa omaa tarvettaan keskittyd yksin. Samalla hin ihmettelee kuinka muut niyt-
telijat voivatlampicssd kertoa kaikenlaisia juttuja ja toisella korvalla kuunnella,
koska oma kohtaus on. Kun hin korostaa omaa vetiytymisti ja keskittymista suh-
teessa tyohon, tunnistan kertojan puheesta hinen arvostuksensa omaa ammatti-
taitoansa kohtaan ja itsensi sijoittamisen taiteilijaksi muiden vakavasti otetta-
vien taiteilijoiden joukkoon. Kertoja kiyttdi siis vaihtuvaa néyttelijintaiteen

mairittelemistd riippuen siitd, misti suunnasta hian puhuu. Kertojan nikokulma
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ammattikenttdéinsi voi tarkentua praktisen palkkatyon ja taiteilijakehyksen ni-
kokulmasta.

/.../ Mi otan aika vakavasti timin homman. M lihden kylli sieltd. Mutta se on
henkilokohtainen kysymys varmasti hyvin monelle. Etta pystyy keskittymain
siihen, ettd lihtee, mutta kylld ne nayttelijat sitten kuitenkin, jotka on jotain, ei
niitd tapaa tuolla jossain... Joku Salminen, mi en koskaan nie sitid missiin ylei-
selld paikalla, se on aina omissa oloissaan mydskin ja Seela Sella on aina omassa
huoneessaan jne. Ettd kylli me vaadimme sen ja haluamme sellasen keskittymi-
sen tihin hommaan, ettdi mi voin antaa jotain yleisolle ja antaa itsestini mahdol-
lisimman paljon irti. Ett4 tydmoraali on aika korkea. Se on timmaosti. (s.6.m)

Niyttelijit lahtevit siis tarkastelemaan omaa ammattiaan ilman suurempaa
vertailuasetelmaa toisiin taiteenlajeihin. Nayttelijan sijoittuminen osaksi teat-
terin kenttda tiivistyy kirkkaasti englantilaisen naisnayttelijan kommentissa.
Tunnistan kertojan puhetavassa myos arvostuksen niyttelijintaiteen keskeisyy-

desti. Kertoja miarittelee nayttelijat teatterin sydameksi.

I'believe that actors are at the heart of everything theatrewise. You know, I think,
now we have amazing designers, and lighting designers and external things to help
actors but actually in the end of the day I think the actor’s really all there is. (E.1.n)

Naiden kertojien tarinoista kiyttimanilainaukset ja tulkinnat tiivistavit jotakin
keskeistd siitd, mistd tulen seuraavaksi kirjoittamaan. Nayttelijat maarittelevit teat-
terin eldimin peiliksi. He tuottavat ammattinsa kuvaa seki palkkatyon ettd taiteilija-
tyon nikokulmasta. Kertojat maarittelevit nayttelijat teatteritaiteen sydameksi. Ki-
teytin jalaajennan niitd nikokulmia aineistonivalossa kahdesta suunnasta: Miten
niyttelijat puhuvat teatterista taiteena ja miten he asettavat niyttelijit esille am-
mattiryhmini? Miten kertojat tuottavat merkityksis ammattikentistiéin ja mitd ti-

mi ammatillinen konteksti merkitsee heidan identiteetilleen?

Teatteritaiteena

Tassdluvussa tarkennan tulkintojani kertojien puheesta, jossa he miarittelevit
teatteriataiteena. Osoitan, ettd kertojat kiyttavit kulttuurista kierritystd hyvik-
seen miiritellesséin teatteria, konstruoidessaan ammattikenttdsinsi taiteen ni-
kokulmasta. Kertojat valitsevat nakokulmakseen kaksi metaforaa, joiden kautta he

rakentavat titid teemaa. Kuvatessaanja kertoessaan teatterista, oman ammattinsa
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kentisti, ndyttelijat tuottavat kisityksis taiteestaan —kiteyttavit taidelajinsa ide-
an. Huomionikohdistuu siihen, ettd tutkimuksessani mukana olevat nayttelijit
eivit miirittele teatteria kovinkaan tarkasti tai pysdhdy miettimiin sitd taiteen
kentissi, saati suhteessa toisiin taidemuotoihin.?® He tuottavat ainakin kahden-
laista merkitysaluetta kuvatessaan teatteria taiteena. Ensinnikin kertojat asettavat
teatterin reflektiiviseen suhteeseen elimiin kanssa, méairittelevit sen mimeettisti
luonnetta. Toisaalta kertojien puheessakorostuuyleison lisniolo, jossa niytteleminen
saa oikeutuksensa. Jos yritin jaljittad niyttelemisen tai teatterin essensii ndista
merkityksenannoista, juuri elimin refleksiivisyys jayleisonlisniolo ovat ne ajattomat
merkit, jotka tarkentavat meille ymmérryksen siitd, miti teatteri on taiteena.

Nayttelijat kuvaavat teatteria eraéinlaisena peilini elimaista, reflektioiden kent-
tind. Tamai peili-metafora noudattaa traditionaalista nikemystd (Wilshire 1982,
5). Peiliviittaa eldiméin ja reflektiivisyyteen. Peili-metaforan kiiyttdminen teat-
terin ja elimin suhteesta puhuttaessa viittaa katsomisen elementtiin, jota teat-
teritaidemuotona on. Tidssd on lisni taiteilijapuheen retoriikka ja osaltaan myos
romanttinen taiteilijakisitys. Se eroaa kuitenkin klassisesta romanttisesta
taiteilijakisityksestd, jossa tekijdn taiteen katsotaan olevan ikkuna hinen
sieluunsa. Niyttelijoille timi ikkuna ei ole kohtisuoraan heididn sieluunsa vaan
elimiin laajemmassa mielessi.

Englantilainen naisniytteliji korostaa titi refleksiivisyyden merkitysti kiytties-
sidn peili-metaforaa. Teatterivoi olla mitd voimakkain peili ihmisille. Titd oletusta
kertojan puheessa tukee se, ettd hin olettaa ihmisten rakastavan reflektioita itses-
tain. Kertojan nikemykseen nojaten oletan timin olevan teatteritaiteen lahtokohta
jase eroaaindividualistisesta taiteilijan omien tunteiden kuvaamisesta. Tahan liit-
tyy my6s toinen teatterinlihtokohta: se on esittimishetkeen sidottua toimintaa.

Seuraavassa kertojan lainauksessa hin miirittelee nima kaksi nikokulmaa.

98. Teatteri kisitteen yhteydessi on todettava my6s sen rinnalla kulkevat kisitteet draa-
ma ja performance. Draaman kisitteelld viitataan paasiintoisesti kirjoitettuun tekstiin,
kun taas performance viittaa viime vuosina suosituiksi tulleisiin erilaisiin esittaviin muo-
toihin, jotka eiviit noudata perinteisen teatterin muotoa. (ks. esim. Carlson1996, Sevi-
nen1998.) Draamalla on my6s pedagoginen siviihdys, esim. drama school.

99. Ymmairrin tydssini metaforan kielikuvaksi, jolla on vertaileva luonne. Fornis (1998,
224, ks. my6s Gergen 1999) viittaa metaforalla signifikaation alueita yhdistavina tekiji-
ni, joka saa meidit ajattelemaan uusilla tavoilla tekstejd, itseimme, toisiamme ja maail -
maa. Symbolinen viestinti siis kytkeytyy ndihin monimerkityksisiin metaforiin; niiden
merkitykset ovat siind mitd ne tekevit, eikd niinka4n siinid mit4 ne ikdin kuin a priori ovat.

134



People love to see reflections, we're all looking for reflections of ourselves./.../,
but the thing about theatre is that they’re really there in front of you. And it can be
the most powerful mirror to people. Because it’s everything, it’s completely
absorbing, the persons in front of youbreathing, and the moment is really now and
it'sreally happening. (E.2.n)

Esitystilanteen "tissd janyt” toiminta maarittid samalla subjekteja ja ympiristoji
(ks. Eskola1994). Monimuotoiset maailmat rakentuvat ja kohtaavat tissi toimin-
nan konseptiossa. Aitouden, vapauden ja minuuksien liiketti teatteritoiminnassa
voidaan tarkastella ainakin teatterin ja todellisuuden suhteena, mutta nakokulma
voirakentua myos taiteen omaehtoisuuteen. Koko 19oo-luvun teatteriestetiikan
keskeinen kysymys on ollut se, ettd niyttimo niahdain mielikuvituksen ja taiteen
todellisuutena, joka ei suoranaisesti kopioi teatterin ulkopuolista todellisuutta. Jos
teatterin tekijit asettavat teatterin metaforaksi elimin, he samalla paikallistavat
itsensa taiteilijoiksi, joiden tehtavini on vilittad tati elettya, elettavia elamai.
Teatteri onkin erdinlaista jiljittelyn, mimesiksen taidetta, joka tuo esille
jaljittelyn, kuten Bruce Wilshire (1982, ix) miérittelee. T4lld hin viittaa teatterin
jaelimin suhteeseen. Haastattelemani nayttelijat korostavat vahvasti teatterin
olevan heijastuksia, kuvia ja reflektioita elamisti. Teatteri on tarjonnut meta-
forisen kentin tulkinnoille sosiaalisen elimin teatraalisuudesta, erityisesti
1900-luvulla. Tamai on johtanut suoraan kiyttaytymisen ymmairtimiseen erityi-
sesti psykologien ja sosiologien keskuudessa. Yhteni mielenkiintoisena teoree-
tikkona tissd keskustelussa on ollut Erving Goffman (1971), jonka kirja sosiaali-
sen elimin rooleista on avannut titi nikokulmaa. Hinen mukaansa ihminen esit-
tad erilaisia rooleja vaihtuvissa tilanteissa.’>® Bruce Wilshire (1982) on esittanyt
kritiikkid Goffmania kohtaan erityisesti ndyttimon ja sen ulkopuolisesta suh-
teesta. Wilshire (1982, xv) korostaakin, ettd on oleellista tehdd ero niytteliji tai-

teilijana, nayttelija niaytelmahenkiloni seki nayttelija ihmisena vilille. Teatteri-

100. Miiller- Freienfels (1945, 234.-24.0) kirjoittaa myos eldmasté roolileikking. Hin
korostaa sitd, ettd jokainen tilanne pakottaa esille roolin. Rooleihin vaikuttaa paitsi
persoonallisuus my6s tilanne eli sosiaaliset olosuhteet. On tyypillisid rooleja, joita
jokainen esittada. Naiti tyypillisid rooleja ovat perherooli, ammattirooli ja seurapiiri-
rooli. Oppiaksemme tuntemaan jonkun ihmisen meidin on seurattava hinen erilaisia
rooleja, koska yhden roolin perusteella ei voi vield tuntea toista ihmisti. Eraan lisa-
dinen tihin keskusteluun on antanut Berger & Luckmanin (1967) kirjatodellisuuden
sosiaalisesta rakentumisesta, jonka keskeinen ajatus on se, ettd valmiiksi kirjoitettua
todellisuutta ei ole, vaan se rakennetaan ja tuotetaan. (ks. myds Carlson 1996, 34.- 55.)
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metaforien kiytts voi johtaa siihen, ettd niyttelijd niytelmihenkilond heijastuu
niyttimon ulkopuoliseen vuorovaikutukseen suhteessa toisiin ihmisiin.

Niyttelijoille teatterin ja elimin suhde vaikuttaa olevan mutkattomampi kuin
miti teoreettinen kirjallisuus pyrkii kuvaamaan. Vesa Vierikko (1995) sanoo: “Teat-
teri noudattaa jotenkin ihmisen logiikkaa ja nayttelijat ovat yleensa liki satapro-
senttisesti thmisii, ei nyt ihan, muttalihes. Teatteri on niin lihelld elimis, ettd onko
se edes taidetta. Vai onko se vain manipuloituliikkuva kuvitelma liveni?” Tai kuten
Leea Klemolailmaisee asian niin: “Kaikki se tieto miti mini eliméissi tarvitsen, on
koko ajan ulottuvillani. Onkyse vain siitd, kuinka rohkeasti mini uskallan siti nih-
di./.../Envoiollateatterissa senviisaampi, en ymmirri enemmin sielld kuin miti
ymmirrin sen ulkopuolella. Se on mahdotonta. Teatterityé onlopulta vain tulosta-
mista. Sen eldmiin tulostamista, miti me elimme.” (Ollikainen 1995, 204, 214..)

Teatteri liikkuvana kuvitelmana asettaa niyttelijit tarinan kertojiksi, joiden
estetiikka madrittyy suhteessatihian. Nayttelijat asettuvat tissi kertojiksi; suh-
teessa kertomisen, draaman henkilon esittimisen seki kertomusten eldimisen
vilille. Teatteri on siis jiljittelevii taidetta, jossa taiteen estetiikka todistaa
mielikuvituksen taidetta. Ilmaisu ja mielikuvitus ovat jiljittelyn konseptit, ku-
ten Sparshott (1982, 283-284) kuvailee. Modernissa niyttelijissi yhdistyykin
mimeettinen rituaalisuus tarinan kerrontaan (Harrop, 1992, 5).

Nayttelijdt siis madrittelevit ammatin luonteen elimin reflektioksi peili-
metaforan avulla. Miten timéi niyttelemisen keskeinen elementti sitten toteu-
tuu? Néyttelijoille se on sitd, miten olla samanaikaisesti itsensi ja joku toinen eli
suhde yleisoon. Teatterin esittdvi luonne kiinnittyy analogiaan nayttelijan ja
niyttimolld esitettdvin roolin vilille (Carlson 1996, 4, Colin1996, 2). Tdmé vah-
vistaa myos tekijoiden sovittautumista oman aikansa taidekertomukseen. Ylei-
son edessd seisominen voi olla pelkistettynd naurettavan yksinkertaista, mutta
timai "teeskentely” on myos taidemuodon ydin. Useimmat haastateltavistani ker-
tovat niyttelemisestd katsomalla sitd "ulkoapiin” ja ihmettelemailld, miten hu-

moristinen prosessise on.

It’s a silly thing, isn’t it, acting? It’s laughable, you stand in a room and pretend
to be someone else, very very funny process, it is. (E.6.m)

Tdami kommentti palautuu ennen kaikkea yleisésuhteeseen. Siini rakennetaan
yleisonliasniolo, vaikka sitd ei suoraan miaritelld. Naytteleminen saa merkityk-

sensi tai oikeutuksensayleisonlisni ollessa. Teatterin toteutumisen yhteni eh-
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tona on ennen kaikkea “katse” eliyleisonlisniolo, ja sitd kautta muovautuvat te-
kemisen ehdot. Jerzy Grotowski (1993) kirjoittaa: Nayttelija lihtee matkalle, joka
artikuloituu 4éni- ja elemerkkeini. Myos katsoja saa kutsun osallistua tihin ta-
pahtumaan. Lyhyesti esitettyni niyttelijin ammatin oikeutus perustuu juuri suh-
teeseen yleison kanssa. [Iman yleisod ei ole nayttelijaa.

Loydan tutkimusaineistostani peili-metaforan ohella toisen keskeisen kisit-
teen, jonka avulla kertojat miirittelevit ammattikuvaansa. Puhuessaan yleis6-
suhteesta niyttelijit kdyttivit leikki-metaforaa kuvaajana. Jos peili-kisitteen
avullakertojat paikallistavat teatterin taidemuotoa, niin leikkikisitteen avulla he
kuvaavat itse niyttelemisen prosessia. Leikki on suhteessa yleisosidntoihin ja
ammatin sisiiseen kisitykseen toiminnasta. Teatteria pidetiin usein myos leik-
kini, jossa vallitsee niyttelijéiden ja katsojien vilinen sopimus: leikitdan ketka
ovat niyttelijoiti ja ketkid katsojia. Leikissd on yhteiset sidnnot, jotka ovat tun-
nistettavissa. Oleellista on kai esiintyjin seki katsojan selkeit roolit, jotka erot-
tuvat toisistaan. Esitystilanteessa muodostuvat merkitykset, hetken leikisti, to-
dellisuuden eritasoisiin representaatioihin. Ne muodostavat seki niyttelijoille
ettd katsojille identiteetin rakentamisen yhteisen areenan.*®* Diderot (1987/
184,0) sanoo: Niytteliji ei ole itse tuo kuvaamansa henkils, hin niyttelee sitéd niin
hyvin, etti katsojat kokevat hinet siksi. Illuusio on vain katsojia varten, koska néyt-
telija itse tietdd, ettei ole esittiminsd henkils. o

Leikki-metaforan kiyttiminen niyttelemisen yhteydessi kuvaa rajojen suhdetta

tekijoihin (leikki antaa vapautuksen sosiaalisen toiminnan rajoista), mutta sen

101. Weckroth (1 991, 52753) esittad kaksi erilaista nakemysti ihmisen toiminnan muutta-
misesta. Ensimmdisessi vaikuttaja on autoritaarinen suhteessa objektiin. Objekti on sub-
jektiainoastaan suhteessa tavoitteeseen tai kohteeseen ja titi kautta ihanteeseen. Toise-
navaihtoehtona on samanarvoisempi malli. Siind minisubjekti ei vaikuta sinuun, vaan
rakentuu ‘meidin’ suhteeksemme todellisuuteen. Mielestini Weckrothin malleja voisi
soveltaa teatteriesityksen ja katsojien vuorovaikutussuhteeseen seuraavasti: Vaikutta-
janatoimii niytteliji. Hinen toimintansa kohdistuu objektisubjektiin eli katsojiin, jotka
ovat kohteena myds toimijoita. Katsojat ovat kuitenkin objekteja Weckrothin esittimin
mallin mukaan. Siini vaikuttava niyttelijasubjekti muuttuu ‘'meidin’ suhteeksemme to-
dellisuuteen, jossa niyttelijat —katsojat ankkuroituvat erilaisiin objekteihin eli erilai-
siin esitystilanteisiin. Tillaisessa esitystilanteessa muodostuu nykyhetken vuorovaiku-
tus, meidin konstruoima maailma, teatterin maailma seki sen ulkopuolinen maailma.
102. Niytteliji Ville Sandqvist huomautti seminaarissa18.10.99, etti illuusio on myés
niyttelijalle. Nayttelija Maaria Rantanen taas viittasi siihen, ettid niyttaimolla on us-
kottava olevansa se henkilo. Kiitokset huomioista.
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suhde elimin ja teatterin peili-ajatukseen on mielestini ristiriitainen. Tarkennan
titd ajatustani Huizingan (1984/1938, 9, 16) ajatuksella: “Leikissd on mukana sel-
laista, miki ei kuulu vilittémiin elaimintarpeisiin, vaan luo elimain mielekkyytta.
Jokainen leikki merkitsee jotakin. Leikissd on kysymys sellaisesta elollisen olen-
nontoiminnasta, jota ei biologisesti eiki loogisesti voi tyhjentivisti maaritella.
Leikin kisite jad aina merkillisesti kaikkien niiden ajatusmuotojen ulkopuolelle,
joilla muuten voimme ilmaista henkisen ja sosiaalisen elimin rakennetta.” Tama
Huizingan ajatus osoittaa leikki-metaforan kiyton mahdollisuudet. Se kuvastaa
jotakin sellaista, mit4 ilman nayttelemisests toimintana on vaikea kuvata.*

Jos tarkastelen leikin kisitettd tarkemmin, edelleen Huizingan (mt. 17-24,)
nojaten, ymmarrin sen paitsi osuvana termini miaritella vaikeaselkoista naytte-
lemisen prosessia myos itse toiminnan luonnetta miirittelevini tekijana. Leik-
ki onvapaatatoimintaa. Jos leikki muodostuu pakolliseksi, sitd eivoikutsua enia
leikiksi. Voiko niyttelemisti pitid vapaana toimintana? Huizinga korostaa myos,
ettd leikki eiole "tavallista” eli “varsinaista” elimai. Se on siitd irtautumista ti-
lapiisen aktiivisuuden ilmapiiriin, jolla on oma tarkoituksensa.

Huomaan mielenkiintoisen jannitteen peili—jaleikki-metaforan kesken. Ylei-
s6lle luodun illuusion voi nihda myos erdinlaisena leikkini, kuten myos rooli-
ajatuksen (vertauksenalastenroolileikkeihin), mutta timén siirtiminen eldmé-
suhteeseen tai peili-metaforan yhteyteen on mielestini problemaattinen.
Tarkennan ajatustani seuraavasti: Jos peili-metaforan avulla kertojat asettavat
itsensi taiteilijoina eldimin vilittdjan, sen reflektiivisten pintojen vilittdjiksi,
he leikki-metaforassa kuvaavat itsensi prosessin tekijoiksi, joilla on mahdolli-
suus tihin “lapsenomaiseen” tekemiseen, “varsinaisesta” elimésti irrottautu-
miseen. Kyse ei ole suoranaisesti elimin "materiaalilla” leikkimisestd, vaan sen
representaatioprosessista, joka toteutetaanleikinomaisesti. Tamai perspektiivi
sijoittuu mielenkiintoisesti nayttelijoiden puheeseen palkkatyona tai taiteili-
jantyoni. Toisaaltakertojat kuvaavat ammattiaan vakavana ja vaativana tyoni, toi-
saalta prosessisuhteessayleisoon onleikinomaista tekemisti. Kertojat eivit itse
tee suurta eroa vakavan tyon jaleikin valilla. Pikemminkin tata puhetta ohjaavat
tuotantoehdot, sen rajoittavat ja muovaavat vaihtoehdot (Hyvirinen, Peltonen,

Vilkko 1998, 18). Tunnistan niyttelijoiden puheesta sekd peili- etti leikki-me-

103. Dosentti Tiina Rosenberg huomautti minulle, etti leikin kisite teatterin yhtey-
dessid on periisin Friedrich Schillerin esseestd ‘Die dsthetische Erziehung des
Menschen’.
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taforien kohdalla kisitteiden tuotantoehdot tulevaksi kulttuurisena kierrityk-
send. Ne ovat jilleen lainattua ja uudelleen puhuttua kertomusta teatterista tai-
teena seki néyttelijintaiteen prosessista (Moscovici1984, 9).

Teatteri on selittivid toimintaa, kuten Colin (1996, 5) tiivistdi, javoimme lu-
kea sen elementtejd erddnlaisina merkkeind, jotka saavat merkityksensi kulttuu-
risessa identiteetissi. Yksihaastateltavistani niyttelijoistd kuvaa ammatin lih-
tokohdaksiinhimillisyyden, jonka kautta tehdién kuvituksia. Tédhén ontologiaan
kertoja liittad viliyksen oman itsen kiyttdmisesti erilaisten eliménalueiden ku-
vaajana. Kertoja myos mainitsee sen, ettd niyttelemistd on vaikea yksiloida.
Wilshiren (1982) erottelut ndyttelijasti taiteilijana, niytelmihenkiloni ja ihmi-
send kytkeytyvit yhteen timin kertojan kommentissa. Naytteliji taiteilijana on
elaminalueiden kuvaaja, joka yhdistid niytelméhenkilon osaksi persoonaansa.
Kertoja miirittelee my6s timén prosessin helpottuvan vanhenemisen myo6ti. Tami

vahvistaa kertojan omaelimikerrallisuuden lisnioloa ammatin tekemisessa.

/.../mun mielesti meididn ammatin peruslihtokohta on, ettd me ollaan ihmisii, in-
himillisid olentoja, jotka tehdain inhimillisisti asioista erilaisia kuvituksia ja kiy-
tetddn omaa itseimme erilaisten eliminalueiden kuvaajina. Se on ihan mieletts -
min vaikea yksiloidd noita asioita silld tavalla. /.../ Se on musta ihana asia niyttelijin
ammatissa, ettd kun vanhenee, niin kaikki se elimiankokemus, mitd on kayttanyt, niin
se ruokkii hirveesti tétd tyotd ja on helpompi ymmirt4d niitd roolihenkilsita. (S.4.n)

Kanssani keskustelleet niyttelijit eivit siis pysidhdy filosofisoimaan tai
merkityksellistimiin teatteria suurin sanakiintein, vaan pikemminkin he
kierrittivit tuttuja metaforia, joita he hyodyntivit antaessaan merkityksia
ammatilleen. Tim4 muokkaa my6s kertomisen tuotantoehtoja. Haastattelemani
niyttelijat kayttavat kansanomaistalahestymistapaa. Yksin kirjoitetussa kirjassa
olisi kenties kiytossi ylevimpi rekisteri. Kertojilla on maanliheinen ote omaan
ty6honsi elamin ilmividen esittdjini, ja titd madrittelyd tuetaan kommenteilla,
joihin lukijana voisin todeta: “Tamin olen kuullut aikaisemminkin.™* Asetun
kysymiin todentavatko kertojat valmiiksi annettua ammattikuvaa? Kun kertojat

tekevit oman ammattikenttinsi mairittelyd yleiselld tasolla, eivitkd tuota yksi-

104. Todetessani timin tarkoitukseni ei ole arvottaa oikeata tai vidrad puhumisen tapaa.
Huomioidessani taimin nikékulman mielessini on kuvia toisista taiteenalan edustajista
esim. kuvataiteilijoista tai tanssijoista, jotka tulkitsevat ja merkityksellistavit omaa tyo-
tddn paitsi omaelimikohtaisella otteella, usein myss kommentoiden omaataiteen alaansa.
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tyiskohtaista pohdintaa taidemuodostaan, he kohdistavat mielestini puhetta “ta-
valliselle yleist’jlle”, kertovat ammatistaan siten, ettd tieto on kaikkien ymmar-
rettivissi, ei ainoastaan oman alan asiantuntijoiden. Kenties niyttelijain amma-
tin olemukseen luonnistuu sen toteuttaminen ilman laajoja teoreettisia pohdin-
toja. Wilshire (1982, 5) esittdikin tihin liittyen visaisen kysymyksen teatterin
yhteydessa: “Kuinka taide voi olla samanaikaisestiluovaa ja toisaalta uudelleen
tuottavaatai mimeettista.”

Tutkimukseni niyttelijat kontekstualisoivat itsensd ammattikenttian tuttujen
metaforien ja nikemysten kautta. He tarjoavat minulle mahdollisuuden ymmartia,
miti teatteri on. Samalla kun he luovat minulle kontekstin, he haastavat minua ky-
symiin tekijoiden asettumisesta tihin kenttian. Ovatko niyttelijat siis; elamin
reflektiivisia kuvittajia, jotka pitavit peilid katsojien edessd? Seuraavaksi pysihdyn
tarkentamaan sitd, miten tyossini mukana olevat niyttelijit miarittelevit itseddn
julkisessa positiossa, ryhmikuvassa tai ammattiryhmina. Onko sellaista edes mah-

dollisuus miiaritella? Keneksi niyttelijat midrittyvit omassa puheessaan?

Nayttelijat ryhméikuvassa

Tiassd luvussa kirjoitan siitd, miten niyttelijit konstruoituvat ammattiryhméni ja
miten kertojat miarittelevit itseddn ryhména eli miten he tuottavat yhteista nayt-
telijaidentiteettid. On syytd huomioida se, ettd yhden ammattiryhmin sisilli on
monenlaisia tyyleji tai tapoja miiritelld omaa ryhmiinsi. Tastd monidinisestd
rikkaudesta huolimatta osoitan aineistoni avulla, etti tutkimukseni niyttelijoi-
den kertomuksien yhteiseni piirteeni on mairitelld oma ammattiryhma erottu-
vaksi toisista. Esitin myos, miten kertojat rakentavat titd erottautumisen puhet-
ta, ja millaisilla nakékulmilla sitd tuotetaan ja pidetdan ylla.

Kuvatessaan nayttelijain ammatin vaatimuksia ja tekemisen kokemuksellisuutta
itselleen, niyttelijit miirittelevit itsensd osaksi taiteenlajinsa kenttid. Identiteetti
merkitsee tissi yhteydessi sosiaalista tilaa, paikkaa tai representaatiota, joka muo-
dostuu ryhmien vastakkainasettelujen kautta, kuten Kaskisaari (1 99 5) tarkentaa.
Nayttelijit ovat tietoisia niistd mielikuvista, joitaheidin ammattiinsa liittyy. Sa-
mallahe muotoilevat ammattinsa erityisyytti suhteessa muihin, tekevit erottelua.

Kuten aiemmassa kappaleessa toin esille, niyttelijat eivit vertaa ammattiaan
toisiin taiteenalan tekijoihin. Kenties timi on ymmarrettiavii, koska nayttelijan
ammatin vertaaminen kuvataiteilijoihin tai kirjailijoihin, jotka useimmiten ovat

esteettisen tai taiteilijalihtoisen kirjallisuuden esimerkkein, ei suoranaisestiole
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yksinkertaista. Néyttelijit ovat useimmiten sidottuja ryhmissi tyéskentelemiseen,
eikd mitadn yksiselitteisti taiteilijamallia ole tulkittavissa. Tami lihtokohta myos
vahvistaa ryhmityoskentelyn merkitysti kertojien puheessa ja samalla yhteisen
identiteettikuvan tarkentumista.

Lukiessani aineistostani ulos niyttelijoiden tapaa miaritelld itsedan ryhmina,
yhti taiteilijamallia on mahdotonta esitelld. Sen sijaan kertojille “sisdinen laatu”
on niyttelijipuheen osa, jonka avulla pidetddn ylld néyttelijdgihannetta. Se muo-
dostuu kertojien mukaan tunteiden ja tekniikan hienovaraisesta soinnista rooli-
suorituksessa.

Miaritellessidén niyttelijoiden ryhméaidentiteettid kertojat kiyttavit padsiin-
toisesti me-muotoista ilmaisua. Tadmin kaltainen kollektiivinen nikokulmaiden-
titeettiin tiivistyy silloin, kun identiteettid koskevia ominaisuuksia annetaan
jollekin ryhmille (Kaunismaa 1997, 221) tai sen itselleen antamia méirittelyji
ymmirretdin vasten kulttuurisia mallitarinoita (esim. McAdams 1993). Ennen
kaikkea on kyse kuulumisen tematiikasta, johon kytkeytyy ajatus vapautumisen
mahdollisuudesta, joka on ennen kaikkea identiteettipolitiikkaa. Yksilon muutos-
pyrkimykset jasentyvit elimintyyliryhmiksi, joissa yhdistavaa ihmiskasitysti tai
kehitysihannettavierastetaan. Yhdistavit ihmiskuvat ovat eliméntyylin jisentivin
ryhmin erottautumista meiksija heiksi. (Bauman 1995, Kaunismaa1997.)

Kasitykset siitd, miten jokin ammattiryhmd pitad ylla, tuottaa jauusintaa kisi-
tyksidin ammatistaan on eris erottautumisen kenttia vahvistava toiminnan muo-
to.’”s Omaeldmikerrallisessa puheessa tulkitsen timin olevan ennen kaikkea
merkityksid, joilla nayttelijat luovat kuvaa ammatistaan ja miarittelevit ammatti-
ryhmidnsi. Miaritellessadn ammattinsa ryhmaiidentiteettid kertojien nikokul -
ma liikkuu kahdessa suunnassa; ensinnikin he asettuvat kuvaamaan ja vahvista-
maan ryhminsi sisiistd kuvaa (samanlaisuus) ja toisaalta taas erottautumista

muista julkisessa sfiaarissi (erottautuminen). Kukin maailmaan asemoitunut ih-

105. Hegemonian kisite viittaa poliittisen vallan analyysiin, mutta kulttuurisia pro-
sesseja ei voida tarkastella ainoastaan tdmén linssin lipi, kuten Johan Fornis (1998,
84-85) huomauttaa. Hegemonia muotoillaan artikulaation eli niveltdmisen prosesseis-
sa, joissauseat voimat ja diskurssit liittyvit yhteen. Artikulaatio on jisentimisen kiy-
tinto, jossa toisiinsa nivelletdéin aineksia, joilla ei ole vilttimitti aiempaa keskiniisti
suhdetta. Se on teoreettinen ja historiallinen kiytinto, jolla tuotetaan erityinen suh-
teiden rakenne, kuten Grossberg (1995, 268) asiaa tarkentaa. Ammattiryhméin koh-
dalla timi hegemonia on ennen kaikkea kamppailua symbolisella valtakentilla suh-
teessatoisiin ammattiryhmiin.
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misryhmi pyrkii tekemién oman asemansa mahdollisimman hyviksi, ja tissid
pyrkimyksessian se tormii toisten ryhmien vastaaviin puuhiin. Yhteiskuntaryh-
mien kamppailuulottuukielen, retoriikan, tulkinnan jatodellisuuden méaritte-
le-misen alueelle. Kukin taho pyrkii mairitteleméin todellisuuden omista lih-
tokohdistaan. (Karvonen 1999, Hall1999 )

Identiteetin mairitteleminen on ensisijaisesti keinoja ja symboleja, joilla
“me” erotumme “toisista”. Kollektiivisen identiteetin miarittelemisesti on kyse
silloin, kun pyritiin muovaamaan kisitystd siitd, "keitd me olemme”. Timin
miirittelyn ytimen muodostavat symboliset koodit, joiden avulla ryhmi tai yh-
teis6 voidaan tunnistaa. Ne sisiltivit myos sosiaalisesti jaettujatapoja kuvastaa
yhteenkuuluvuutta ja yhteison ominaisuuksia. (Kaunismaa 1997, 220 et

Kollektiivinen identiteetti rakentuu ryhmin kisityksisti siité, kuinka ihmi-
set ovat samanlaisia toistensa kanssa ja miten he uskovat asioiden yleisesti ole-
van. Miiritellessdan “meitd” ihmiset midrittelevit “toisia” ja pdinvastoin; kyse
on nikokulman funktiosta. Keskeiset kisitteet tissd miidrittelyssi ovat
samanlaisuus ja erilaisuus. Ryhmiidentiteetti*? rakentuu kollektiivisista ryh-
min sisdisistd madrittelyistd. Vaikka ryhmin jasenet eivit tuntisikaan toisiaan,
he kykeneviit tunnistamaan toisensa jiseniksi. (Jenkins 1996, 80-89.)

Yksiryhmiidentiteetin tai kollektiivisen identiteetin nikékulma niyttas liit-
tyvin ennen kaikkea kisitteen yhteiso (community) ympirille. Yhteis¢ viittaa
diskurssina romanttiseen, intellektuelliin, eurooppalaiseen traditioon, joka
johdattaa menneen elimin merkityksellistimiseen turvallisena ja myotiilevina.
Yhteiso-kasite viittaa myos jokapiivdiseen termiin, miten ihmiset organisoivat
elimiinsi ja sosiaalisten suhteiden laatua. (Jenkins. 1996, 105.) Néyttelijoiden
ammattikentin sisilld kuuluminen yhteis66n voi monelle sen jisenelle tarkoittaa
myos kuulumista “teatteriperheeseen” (teatterilaisten perheeseen). Sosiaaliseen
ryhméin kuuluminen ei kuitenkaan ole kaikille niyttelijoille itsestdan selvad. Yksi
haastateltavani kertoo, ettei hin ole kovinkaan innostunut teatteriperheen aja-

tuksesta. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd kertoja liittid timain teatterilaisten

106. Kaunismaa (1997, 221) viittaa siihen, ettd yksilollistd identiteettid rakentavien
diskurssien viittauskohde on mini, sini tai hin ja kollektiivista identiteettia rakenta-
vien me, te tai he.

107. Tassa yhteydessa kaytan kollektiivisen identiteetin kasitettd synonyymiseni
ryhmaidentiteetin kanssa, silla erotuksella, ettd pyrin viittaamaan ryhmiidentiteetilla
tietyn ammattiryhmain yhteisesti tunnistettavaan identiteettiin.
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perheenkisitteen sosiaalisuuteen ja bailaamiseen. Hin kuitenkin vahvistaa, etts
tistid luopuminen ei ole ollut hinelle yksin jidmistd, pikemminkin kertoja si-
joittaa itsensid muiden ystivien joukkoon. Kertoja nostaa kuitenkin esille timin
nikokulman ja samalla vahvistaa sen merkitysti néyttelijipuheessa. Teatterilais-

ten perheeseen kuuluminen tai siita ulos kirjoittautuminen on osa ammattikuvaa.

/.../ mi en ikini ollut mikain bailaajatyyppi silli lailla, ettd mun olisi tarvinnut
olla sosiaalisesti jotenkin, olla sosiaalisesti hirveesti tekemisissi./.../ kun teh-
ddidn toitd niin tehdddn t6ité ja sitten mi niin kuin bailaan omissa porukoissa. /
.../ muainhottaa timi teatterilaisten saatana keskeniin, niin kuin ei ketdan muita
kavereita. Suurin osa mun kavereista tai itse asiassa melkein kaikki parhaat ka-
verit, onihan muilta alueilta./.../ yleinen suuri teatteriperhe on musta ihan pas-
kaa, eikd semmosta tarvii olla. (S.3.n)

Mielikuvayhteiskunnassa niyttelijéihin liittyy useita mielikuvia, jotka rakentuvat
osaltaan journalismin kautta. Nayttelijéiden julkinen asema mahdollistuu osaltaan
heisti kirjoittavien toimittajien kautta. (ks. Karvonen1999.) Suomalainen mies-
niyttelijd tiivistddkin osuvasti kommentissaan taiteilijoiden erilaisuutta ja mieli-
kuvayhteiskunnan suhdetta. Kertoja kiyttaa tissi taiteilijuuden kisitetts, jollahan
voiviitata paitsi niyttelijoihin, myos kaikkiin muihin taiteenalan ammattilaisiin.
Kertoja onvarsin tietoinen tisti julkisesta erilaisuuden kuvasta ja hin pitii sen

myos voimassa omalla toteamuksellaan, etti taiteilijat ovat erilaisia:

/.../ onsyntynyt semmonen ihmeellinen harhakisitys, joka on luotu, lihinna nimi,
jotka meisti eldd, toisin sanoen, jotkut lehdet, myytit, kuvat, jotka liittyy tahin
julkiseen ammattiin. No, niin syntyy jokuihmeellinen kuva, jossa taiteilijat ovat
jollain tavalla poikkeavia, mitd he herra paratkoon ovat, mutta ei silld paino-
tuksella, mitd ne lehdet kirjoittaa. (S.2.m)

Tassd esimerkissi tulee esille niyttelijin tapa asemoida suhdettaan journalis-
miin. Identiteetin rakentamiseen kuuluu journalistien kuvan torjuminen, vaik-
ka samanaikaisesti sen kanssa kuuluu olla tekemisissi. Kertojat tuottavat ammat-
tinsa suhdetta ldhiryhmiin, joiden kanssa ammatti liittoutuu, mutta joista heilld
onmahdollisuus kirjoittautua ulos. Teatterilaisten perheeseen sitoutumattomuus
onkertojan valinta suhteessa ryhmain, kun taas erilaisuuden tuottaminen suh-
teessa journalismiin miirittyy taiteilijoiden poikkeavuuden mielikuvan kautta.
Kertoja hyviksyy timan poikkeavuuden.

Ennen kuinldhden tarkastelemaan titi erilaisuuden tematiikkaa tarkemmin,
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pysihdyn hetkeksi edellisessi tekstindytteessd kertojan kiyttimain taiteilija-
kisitteeseen. Niyttelijaksi nimedamisen lisiksi myos taiteilija-kisite on
kertojille relevantti. Taiteilija-kisitteelld on mahdollista tehdi viittaussuhde
taiteen kenttdin laajemminkin ja valttid rajaamista pelkistidn yhden taiteen-
lajin piiriin. Taiteilijan kisite ei vaikuta olevan tutkimukseni niyttelijoille it-
sestdin selvi, vaikka edelld mainittu kertoja tuokin sen esille. Osa haastatelta-
vistani kutsuu itsedin taiteilijoiksi, osalle kisite on vieras ja osa torjuu sen kiyt-
tien mieluiten vain niyttelija-kasitetta.

BrunoS. Frey ja Werner W. Pommerehne (1989) miirittelevit taiteilija-kisit-
teen kahdeksan erilaisen kriteerin mukaan: 1) taiteelliseen tyshon kéytetty aika,
2) taiteellisesta tyostd saadut tulot, 3) julkinen maine taiteilijana, 4) toisilta tai-
teilijoilta saatu tunnustus, 5) taiteellisen tydén laatu, 6) jisenyys taiteilija-
jirjestdissd, 7) alan opinnot, 8) subjektiivinen itseméirittely (mt.14,6-147 ref.
Karhuneni 993, 27.) Vaikka tutkimusaineistoni niyttelijit tayttavatkinlihes kaik-
ki edelli esitetyt vaatimukset, useimmat valitsevat viimeisen kohdan eli subjek-
tiivisen itsemddrittelyn ja paatyvit kuvaamaan itseddn nayttelijoiksi, ei taiteili-
joiksi, esim. “md en mielld itsedni taiteilijaksi” (S.1.n). Tissi kertojat tekevit eroa
korkeakulttuuriseen taiteilijoiden puhetapaan, vahvistavat tyon, palkkatyon kes-
keisyyttd. Tdssi erottautumisen puhetavassa on tunnistettavissa myos “kansan-
omaisuus”, joka niyttid olevan yleistd niyttelijipuhetta.

Yksinaisniyttelija tiivistaa ytimekkaasti itsemairittelyn suhteessa kertomi-
seen. Hin ikddn kuin haastaa kertomisen ja miirittelemisen mielekkyytti viit-
taamalla ndyttelijoistd valmiiksi rakennettuun kuvaan. Han mairittelee hyvat
niyttelijat vapaiksiihmisiksi ja sitd kautta myos vapaiksikertomaan itsestiin,
mutta hidn ei mairittele yhtd pysaytettyd kuvaa. Tdlld hin tiivistdd myos identitee-
tin liifkkuvuuden luonteen, joka on viimeaikaisen teoriakeskustelun ydinti. (ks.
Esim. Gergen1994, Fornis 1998). Samalla kertoja viittaa niyttelijoiden tapaan
toimia tarinankertojina. Hin siis mairittelee heitd ammatillisesti. Onhan tari-
noiden kertominen myos niyttelijoiden keskindisen vuorovaikutuksen tirkein
keino: heiditvoinihda "vilpittomyyden” esittimisen ammattilaisina.

Kertoja asettuu tarkentamaan oman puheensa, niyttelijipuheen, liikkuvuutta.
Kertoja tuottaa sitd pysdytetyn kuvan nikokulmasta, toteamalla niyttelijéiden
puheen olevanusein jaarittelua. Kertoja tekee erottautumista tisti puhetyylista
korostaen omien nikékulmien liikkuvuutta. Hinelle on selvii ammatillisen pu-
heen totuus, jonka hin kykenee lukemaan niyttelijéiden haastatteluista. Toisaalta

hinvahvistaa kisitystd “vapaudesta”, jopa niin pitkille, ettei halua antaa itse yhtd
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valmista mielipidetti asioista. Kuitenkin kertoja suostui omalla eldimitarinallaan
tutkimukseeni. Litteroituun haastatteluun hin myos tarkensi useisiin kohtiin
tietoja, varmistaen ndin myoés minun tietimystini ja ymmartimystani, mutta ei

muuttanut esittimidin mielipiteiti, johon my6s tarjoutui mahdollisuus.

Because really good actors are very free people, I think. Because if you construct
a particular story about yourself, it means that you might be made rigid by it./.../
Also you can get very attached to ideas of yourself, can’tyou— ‘T am an artist’. It’s
very funny, because you read actors talking about their work or talking about
themselves, half the time you think it’s so much waffle. Because we like to talk,
everybody likes to talk and we like to — some actors xxx exercise, really. There’s
nothing wrong with that. But as soon as I hear myself give an opinion, I can
immediately give the opposite. I can go that well, OK, it isn’t true. In the end,
people come to see the work. And that’s interesting or not. (E.2.n)

Tahin mennessi olen tarkastellut neljin kertojan esimerkkien valossa erot-
tautumisen puhetapoja. Olen kuvannut nditi erottautumisen puhenikékulmia eri-
laisista sidoksista ulos kirjoittautumisella. Kertojat ovat tuottaneet naita nakékul -
mia teatteriperheen ja toimittajien muokkaaman julkisen kuvan avulla seki
irtiottona taiteilija-kisitteeseen ja niyttelijipuheen tyyliin. Siirryn nyt tarkaste-
lemaan niyttelijéiden ryhmisidoksia, kollektiivisuuden puhenikokulmista.
Asettelemalla niyttelijoitd me-kerronnan avulla ryhmikuvaan joudun pohti-
maan myds kollektiivisuuden merkitysti. Kollektiivisuus voidaan kisittdi jona-
kinyhteiseni jayleiseni (common), joka voi olla todellista tai kuviteltua, triviaalia
taitdrkead, vahvaa tai heikkoa; ilman jonkinlaista yleisyytti eivoi olla kollektiivis -
takaan, kuten Jenkins (1996, 104) huomauttaa.’® Kollektiivisen identiteetin
muotoutuminen ei edellyti valmiin ryhmén olemassaoloa, vaan se voi olla tirked
tapa muodostaa ryhmii (Kaunismaa 1997, 223). Nayttelijoille kollektiivisuus
miirittyy suhteessa ammattiryhmién, vaikka heilld ei vilttamitts ole yhtd yksit-
tdistd ja pysyvid yhteisod, useimmilla pikemminkin vaihtuvia yhteisojd. Erdiksi
ryhmiidentiteettid sitovaksi midritelmiksi voi muodostua poikkeavuuden ja
vapauden lisiksi viittaus yhteiskuntaluokkaan tai asemaan, jossa rahan kautta
muodostuu erottautuminen “toisista”. Englantilainen naisniyttelija tuo esille
niyttelijéiden kokeman taloudellisen tasa-arvoisuuden, miki oletettavasti on

nikyvimpii englantilaisessa luokkatietoisessa yhteiskunnassa kuin Suomessa.

108. ks. Benedict Anderson 1991 (1983).
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I mean actors are very good company, it’s a great level they're class wise and
financially nobody has any problems about who’s earning more than anybody else,
who’s richer than anybody else, what class, what background, what ethnic
background they're from —all those things that are usually a problem in an other
walk of life. (E.1.n)

Haastattelemani niyttelijit rakentavat erottautumisen merkitysaluetta poikkea-
vuuden, vapauden ja suvaitsevaisuuden puhetavoilla. John Harrop (1992, 26) méé-
rittelee niyttelijoitd myos vastuuntunnottomiksilapsiksi, jotka turvaavat kasvami-
senjajoillaeiole omaaidentiteettid.'*? Itse asiassa tissa Harropinluomassa maiari-
telmissi yhdistyy kaksi voimakasta nikokulmaa ja mielikuvaa niyttelijéihin: En-
sinnikin viittaus “lapsitaiteilijaan”, jota ekspressiivinen taiteilijakuva edustaa
(Sparshott1982) ja toisaalta viittaus vaillinaiseen identiteettiin. Nima nikokulmat
vaikuttavat olevan niyttelijoitd vahvasti madrittivii, kuten tutkimuksen alussa viit-
tasin tuohonvaillinaisen identiteetin kisitykseen. Loydan leikin kisitteen uudel -
leen kertojien puheesta kollektiivisuuden yhteydessa. Tassi yhteydessaleikkii eilii-
tetd varsinaisesti niyttelemiseen, vaan jopa néyttelijéihin henkil6ini, persoonana.

Osa haastateltavistani niyttelijoistd kuvaa lapsuutensa yhteydessileikkimisen
jamielikuvituksen merkitysta suhteessa ammatin valintaansa. Lapsuuden jalei-
kin suhde on legitimoitunutta suhteessa ikiin. Vanha sanonta “leikki on lapsen
tyotd” antaatilan tille toiminnalle lapsuudessa, mutta néyttelijin ammatin pers-
pektiivistd se saa suuremman painoarvon. Leikin kisitteen siirtiminen aikui-
suuden jaammatin tekemisen kenttiin vaatii yhteiskunnallisesti toisen tilan.
Niyttelijat maarittelevit tdlla ammattiryhmaiinsi. Koska leikkiminen ei ole
normaali aktiviteetti aikuisten maailmassa, nayttelijoilld pitda olla lupa yhteisolta
tehdi sitd, kuten Harrop (1992, 31) asian ilmaisee. Yhteiskunnan pitii legitimoida
leikkiminen teatteriin kuuluvaksi.

Enusko, ettd minkiin muun taiteellisen ammattiryhmén kohdallaleikkimisen
kisite eldd niin vahvasti kuin niyttelijéiden kohdalla. Jos néytteleminen onleikki-

mistd, niin mitd muuta se on? Jussi Snellman (1938, 11) toteaa hieman pat-

109. Tamai vaillinaisen identiteetin nikékulma on varsin yleinen tapa tulkita taiteilijoi-
ta, erityisesti psykoanalyyttisestd nikokulmasta (ks. esim. Lepist6 1991, 60). Itse asi-
assa psykoanalyyttinen lihtokohta on ollut varsin keskeinen taiteilijatutkimuksessa
ja muiden teoreettisten sovellutusten tekeminen on jainyt vihemmaille huomille
tekijaldhtoisessa nikokulmassa. Teostulkinnoissa sen sijaan on sovellettu useita eri-
laisia teoreettisia viitekehyksia.
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eettisessa ja ajan retoriikkaa kiyttivissi kirjoituksessaan niyttelijoiden olevan
pakostakin huolettomia hetken lapsia. Niyttelijit ovat kasvattaneet itsensi vilit-
tomaisti ja herkisti vastaamaan jokaisen ajatuksen ja tunteen vaikutukseen ja ole-
maan kaikessa mukana koko olemuksellaan. Yksi kertoja viittaakin niyttelijéiden
elamantyyliin, joka viehittid monia ihmisia, vaikka ammatin turvattomuutta ei
monivoisi kestdd. Ammatin reaalisuus tiivistyy leikkimisen tarpeeseen. Kerto-
janlainaus kuvaa yhti kollektiivisuuden tuottamisen nikokulmaa. Kertoja kuvaa
monien ihmisten pitivin niyttelijoiden elimantyylistd, mutta ei siihen liittyvasti
epiavarmuudesta. Kertoja pitidd ylla ndyttelijoihin liittyvid ideaalia, nayttelijit

voivat toteuttaa jotakin, miti monet haluaisivat ilman alttiutta sattumalle.

I'think it’s because alot of people would like the lifestyle, or they think that they
would. Actually I don’t think most of them could take the insecurity probably.
But nevertheless, we are all children and we like to play, so it’s that really. (E.2.n)

Traditionaalisestiidentiteetti on nihty sellaisena, ettd kypsd ihminen on hin,
jonkaidentiteetti on kristallisoitunut, tiysija valmis (Gergen 1994, 202). Titi
nikemysti vasten tuotettuna taiteilijat/ndyttelijit "lapsina”-, “lapsenomaisina”-
kuvailut antavat mahdollisuuden juuri noiden rajojen rikkomiselle. Harrop
(1992) tiivistid asian: Niyttelijoitd ei voituomita “normaaliuden” standardeilla.
Niyttelijd eiole “normaali”, hinelle on annettava jahinen tarvitsee pitdd ylld
paikkaansaulkopuolisena.(mt. 31, 114.)"° Tissd vilahtaa myos psykoanalyyttinen
diskurssi taiteilijan erilaisuudesta. Tarjoan tihin sosiaalisen konstruktionismin
nikemyksen. Se antaa mahdollisuuden tarkastella timinkaltaista taiteilija-
ihannekuvaa toisesta suunnasta. Kertojat hyviksyvit lapsenomaisuuden
retoriikan. Se antaa mahdollisuuden tuottaa joitakin ulottuvuuksia identiteetille.
Sevoiolla osa selkedd identiteettid, mutta se voi tuottaa my6s seurauksia, joilla
identiteettid pidetidin enemmin liikkeessid. Lapsenomaisuuden retoriikka tar-
joaakertojille identifioimisen kategorian, joka ei ole yksi ja selked. Se mahdol-

listaa relativistisen identiteettistrategian. Identiteetti voi olla koherentti yh-

110. Pysihdyn hetkeksi ihmettelemadn titd "normaalin” miiritelmis, jota Harrop
kiyttad. Sen binaarisena oppositiona olisi epinormaalin kisite, johon kirjoittaja ei kui-
tenkaan viittaa. My6s position méirittiminen ulkopuolisena ihmetyttis; ulkopuoli-
sena yhteiskunnassa vai missi? Nayttelijin ammatin status on mielestini sangen kor-
kea, kuten haastattelemani néyttelijatkin tuovat esille; eiko niyttelijan asema kulttuu-
risesti ja yhteiskunnallisesti ole silloin sangen keskeinen?
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destd suunnasta, jaliikkuvatoisesta suunnasta. Leikin jalapsenomaisuuden pu-
heellakertojat ottavat ammatilleen tilan, jossa perinteiset odotukset aikuisuu-
denidentiteetisti saavat mahdollisuuden olla liikkeessi.

Lasse Poysti (1991, 254 kuvailee niyttelijin luonnetta erikoiseksi ja poikkea-
vaksi. Timi kommentti kenties tarkentaa juuri tuota edelld esittimiani nakokul -
maa. Hin toteaa omasta kokemuksestaan, ettid on joskus helpottavaa lukea tutki-
muksia néyttelijoisti, ettei suotta lankea tuhoavaan itsehalveksuntaan huoma-
tessaan merkillisten luonteen vajavaisuuksien tai erikoisuuksien jatkuvan lapi
vuosikymmenien koskaan paranematta. Poysti tuottaa niyttelijikuvaa juuri tuota
traditionaalista nikokulmaa vasten. Postmodernista nikgkulmasta “luonteen
vajavaisuudet” tai “erikoisuudet” puhetapoina kytkevit henkilon monitasoisia
identiteetin mahdollisuuksia seki niiden relaationaalista suhdetta. Ne antavat
meille myds mahdollisuuden todeta: kenenpi luonteesta eiloytyisi vajavaisuuksia
tai erikoisuuksia, joita voidaan nimeti ja mairitella?

Mielenkiintoista on siis se, millaista kuvaa haastateltavani konstruoivat niyt-
telijoistd ihmisind. Tamd ei ole yksiselitteisti. Yksi haastateltavistani tiivistia
asian migrittelyn vaikeuden: “Well I think, Imean actors are all very different people,
I'think, some arevery highly conventional people and some are very bohemian, but there’s
all kinds I'think in the profession, all kinds.” (E.6.m) Té4ssd yhteydessd “toiset” viit-
taavatilmeisesti “valtavirtaan”, joka on kulttuurisena muotona miirittelemiton,
kohdentamaton tai olematon (Fornis 1 998) . Tassd on jotakin, jota voin tulkita
my6s Goffmanin (1971, 155-158) ajatuksella, ettd jokaisen esitysryhmén yleis-
tavoitteena on ryhmin esityksestd syntyneen tilanteen arvioinnin yllapitiminen.
Goffmanin mukaan titid ryhmaytymistd vahvistaa ja pitad ylla informaation
kontrolloimiseen liittyvit seikat. Hin erottelee kolme nikokulmaa tihdn ryhma-
vahvistukseen. Ensinnikin on salaisuudet, joita hin kutsuu “synkiksi”. Timi on
tietoa, jonka ryhmin jasenet tietavit, mutta se sotii vahvasti sitd kuvaa vastaan,
jotaryhmai yrittii saada syntymiin katsojakunnan mieliin. Toisena on “strategiat”,
jotkaliittyvit toimiin, joilla estetdain katsojien etukiteen tilanteisiin mukautu-
minen. Kolmantena on ryhmin “sisdiset” salaisuudet. Niiden tunteminen lei-
maayksilén ryhmin jiseneksi ja saa ryhmin kokemaan etiisyyttd ja erilaisuutta
suhteessa niihin yksikéihin, joilla ei ole tietoa.

Nayttelijat tuottavat pluralistista erottautumisen retoriikkaa seki yksilslliseni
kategorioista ulos kirjoittautumisena etti kollektiivisina mairittelyini. Tunnistan
kahdessa seuraavassa lainauksessa niyttelijoihin usein liitettivin narsismin

diskurssin, jota kertojat pitavat ylla. Yksi haastateltavistani nayttelijoista tiivistaa
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niyttelijéiden itsekkyyttd ja halua olla keskipisteeni, ihmisten rakastamana:

I'think what most actors do, they want people to like them. /.../ I mean, when I feel
that people don’t, don’t love me, I think like ‘Fuck you! I don’t care.” But that’s
a bad attitude, that’s a very bad attitude. /.../ And I think actors are being very
selfish, actors are, essentially, I think, pretty selfish people. /.../ they like to be
the centre of attention, they like people looking at them. (E.5.m)

Toinen kertoja miirittelee ammatin vaarallisuuden kisitteen kautta ja tiivistin
sen kiehtovuuteen. Nayttelijoiden elimintyyli maarittyy usein julkisen ja yksi-
tyisen rajatilassa, miki nayttid merkitsevan eri yhteyksissi erilaisia asioita. Sen
lisiksi, ettd ammatti on erdéinlaista julkisuutta, yleis64 kiinnostaa jatkuvasti myos
“niyttimon takainen” elimai. Yksi haastateltavistani miirittelee nayttelijit siviili-
eldimaissi tarinankertojiksi, mutta palauttaa timan suhteen kuitenkin ammatilli-

seen kontekstiin, olennaisen tekemiseen:

Jami nden jotenkin, ettd siind on timin kiehtovuus, sen vaarallisuus ja sen vai-
keus, koko timin ammatin. Se, ettd me kenties sitten siviilieldimissa ollaan hir-
veitd holosuita ja puhutaan ja kerrotaan ja enemmain tai vihemmin boheemisia
taivarikkiitd, on tietynlainen yksi rikka rokassa, siihen niahden, miti tapahtuu ja
tulisi tapahtua nayttimolla. (S.2.m)

Ammattiryhmin sisdiset mairittelyt ovat yksityisen esittdimisti avoimella areenal -
la, niiden julkiseksitekemisti. Klassisessa julkisessa sfiirissid porvarilliset kan-
salaiset kehittivit foorumeita keskustellakseen henkilokohtaisista kannoistaan
julkisesti. Erilaisten tyylien tuottamisessa on aina tiettyyn rajaan saakka luotu silta
yksityisen ja julkisen vilille. Tamai viittaa yksilon identiteettity6hon, kollektiivis-

ten sosiaalisten muotoilujen ja symbolisten muotojen viliseen refleksiivisyy-

m

teen."" Henkilokohtaiset elimintyylit asettavat yksityisimmain julkiseen valoon.

111. Fornids (1998,252) tarkentaa reflektiivisyyden kisitteen viittaamaan ensisijaisesti
kuvallis-visuaaliseen ilmioon, jolla hin tarkoittaa siti, ettd peilikuvat nihddan pikem-
minkin kuin kuullaan ja ihmiset peilaavat identiteettejidin useimmiten konkreettisista
kuvista (kuten peilikuvasta tai lukemalla ja katselemalla joukkoviestimid). Reflektiivisyys
voi olla my6s ddnellistd, kuten verbaalinen kirjoitus tuo paperilla esille potentiaalisen
diskurssiivisen muotoutumisen ja etiintymisen kokemuksen suhteessa tekstiin. Nayt-
telijat myos tarjoavat konkreettisen visuaalisen kartaston katsojille peilata omia
identiteettejadn.
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Julkinen jayksityinen eivit ole kaksi vastakkaista ja eroteltavaa aluetta vaan yhi
monimutkaisemman kokonaisuuden &iripisteitd. (Fornis 1998, 116.) Jenkins
(1996, 109) tarkentaa myos titi ajatusta kuvaamalla sitd, mitd ihmiset tekevit. Te-
keminen on asioiden mielekkyyden jakamista ja jaetut symbolit sukeltavat
universaalisti esille. Yhteis6 on aina julkista tekemisti, jossa sen symboliset arvot
ontuotettu jauudelleen tuotettu. Suomalainen miesniyttelija miiritteleekin ta-
min yksityisen ja julkisen rajan liudentumisen niyttelijdidentiteetin kohdalla

seuraavasti:

/.../ miluin just yhti kirjaa, joka kertoo ministi ja minuuden erosta ja sikili se
on taiteilijalle erityinen, koska hin on julkisuuden hahmo, joka siis nayttai itse-
44n julkisesti. (S.2.m)

Kun kertojat pohtivat julkisuuden vahvaa heijastumista tyhonsa, kysyn tassa
kohdassa sitd, miten kertojat midrittelevit nditi julkisia kasvoja kertomuksis-
sa."* Aapo Simild (1949) kirjoittaa taiteilijan julkisuuden kautta syntyvistd luulo-

taudin vaarasta:

Olkoon taiteilija esittivi tailuova, niin pian kuin hin on ensikerran nihnyt ni-
mensi sanomalehdessi tai mainosplakaatissa, silloin on hinen henkilonsi vaa-
rassa saada tartunnan luulotautiin, jonka symtoomeina esiintyvit itserakkaus ja
suuruudenhulluus. Kun tauti on puhjennut selvisti nakyville asteelle, pysyy po-
tilas itsepdisesti harhamielteissiin, kuvitelleen olevansa tirkei, jopa vilttima-
ton tekijd yhteiskunnan monimutkaisessa ihmiskoneistossa. Vastoinkaymisten
kohdatessa hin luulottelee olevansa marttyyri “vadrin ymmirretty”, edells ai-
kaansa kulkeva tien osoittaja. Karsivillisesti hin odottaa “aikaansa”, joka useim-
mille ei koskaan tule — ei kuolemankaan jilkeen. (mt. 102-103.)

Simildn madritelmi viittaa varmasti sithen, misti me arkikielelld puhumme, etti
jollekin on "noussut julkisuus paidhin”. Julkisuus on my6s yksi diskursiivinen
keino, jolla nayttelijat vahvistavat ammattinsa kenttii ja luovat samanlaisuuden
jaerottautumisen kenttii yhi selkeimmiksi. Haastattelemani nayttelijit vaikut-
tavat olevan hyvin tietoisia oman ammattinsa julkisesta arvostuksesta. Oman
ammattitaidon arvostaminen on keskeinen asia, kuten seuraavasta nayttelijan

tekstilainauksesta kiy ilmi.

112. Kisite julkisen kasvot viittaa imagon (Karvonen 1997) tai sosiaalisten kasvojen
(Goffman 1971) siilyttimiseen.
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What most actors probably would like is —they want to be taken seriously, so we
want to be seen as xxx. Because if you can do that, you can do everything else. I
don’tknow if that’s necessarily true, but there’s akind of feelinglike that. (E.2.n)

Useimmat tutkimukseni niyttelijoistd korostavat ammattinsa erottumista eri-
tyisesti ammattiin kohdistuvien mielikuvien kautta. He kertovat, etti monet ih-
miset ihailevat nayttelijoitd ja haluaisivat salaa tihin ammattiin. Jalleen kerran
kertojat vahvistavat oman ammattinsa kollektiivista sidosta pitienylld itsestddn

kuvaa toteuttamassa sellaista ammattia, jota monet haluaisivat tehda.

‘We’ll do anything to xxx’ and you know, we were just reminding ourselves that a
lot of people secretly would love to work in the theatre, we're actually privileged.
Xxx is as well about how actors are regarded in this society, which is on the one
hand are quite xxx and on the other hand they treat them with a certain amount of
contempt, or envy. (E.2.n)

/.../ everybody wants to be actor —I mean, you know —if you'd spend time at a social
gathering long enough you can guarantee that at least two or three people going to
—eventually in the conversation —say 'I'd like to do what you're doing, I really want
to be an — I always wanted to be an actor’ and all these people flooding into the
drama schools and flooding out of the drama schools and there’s such a tiny
percentage of them that are good enough or going to make anything of it. (E.1.m)

Yksihaastateltavistani herattid kuitenkin myos vastakkaisen nakokulman tihin
ihailuun. Han ei kuitenkaan viittaa yleisesti ammatin ihailuun vaan pikemmin-
kin siihen, ettd ihmiset eivit pidd niyttelijoistd heidin epiluotettavuutensa ja
erikoisen ammatin takia. Kertoja asettuu dialogiseen leikkiin vastakkaisten ase-
telmien suhteen. Toisaalta ihmiset rakastavat nayttelijoita, toisaalta vihaavat hei-

td. Ndin kertoja méirittelee asian:

/.../ actors are still cast as untrustworthy people. I think it hasn’t chanced since
the 16th century./.../ People don’t like them. They are untrustworthy because
they're in a very funny profession and people can’t quite come to terms with it.

(E.5.m)

Mielikuvayhteiskunnan ja moderniteetin vahvin ilmentyma tulee aineistossani
esille juuri siind, miten niyttelijit kontekstualisoivat omaa julkisuuttaan media-
vilitteisesti. Kukaan niyttelijoistd ei tuo esille varsinaisesti teatteriin liittyvaa

julkisuutta, vaan ammatin ja julkisuuden oikeutus rakentuu ennen kaikkea tele-
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vision vilitykselld. Tdmi on tietysti merkittivi seikka niyttelijéiden ammatti-
kuvan kannalta, mutta silli on merkitysta myos katsojien kannalta. Mediavalittei-
syyden kautta katsojille tarjotaan kulttuurisia mallitarinoita, elimin ratkaisumal -
leja, joitakatsojat voivat hyddyntdi omassa elimisséin ja johon peilataidenti-
teettidéin (Hanninen19gg)."?

Tdmai vahvistaa nikemystd, jonka esitin tutkimukseni alussa néyttelijoiden muut-
tuneista tyotilanteista suhteessa julkisuuden liittymisesti mediakulttuuriin. Ken-
ties aiemmin paikallisesti tunnettu nayttelija on tini paivini ennen kaikkea kan-
sallisesti ja kansainvilisesti julkisuutta saanut tekijd. Timai nayttid sisaltévin hyvin
paljon arvotusta, vaikka niyttelijit eivit sitd juurikaan problematisoi. Seuraavat
esimerkit tiivistiavit osuvasti ja keskeniin dialogisesti titd julkista kuvaa. Aineis-
tosta ottamistani tekstilainauksista tulkitsen timin dialogisuuden vastakkain-
asettelujenleikiksi, kuten dskeisessi lainauksessakin. Nayttelijit méarittelevit
ammattinsa nikyvyyden median vilitykselld. He sijoittavat itsensa siihen mukana

olevaksi, mutta samanaikaisesti torjuvat sit4.

/.../ jokuihailee mua sen takia, ettd olen lehdissa tai ettd mi olen siini teatterissa,
vaan etti se, miti mé teen sielld lavalla, ettd se herittda ihmisid, se on mulle
tirkeetd tailaulaminen. (S.3.n)

/.../ monethan niyttelijit ajatellaan sen mukaan olemassaoleviksi, ettd paljonko
he ontv:ssi. (S.4.n)

Because I've done mostly television. I think I've just got one of those faces. So—1
like that. Itellyou, I don’tlike—Idon’t,I'minthe wrongbusiness, I like my anonymity,
I'don’tlike people to—I don’tlike people looking at me —and staring, and tryingto
think about where they know me from. Ifind that verylimiting. I don’tlike that, I
don’t find that I'm being myself, it’s —it’s quite hard for me to deal with. (E.5.m)

But an actor’s status, here is very, people respect you for different, just for being
ontelevision, you know, you're famous, or because you've been on the telly. You
see in newspapers and things like that when people are being interviewed out on
the street, especially you see it in the third world, everyone, you know, wanting to
look at the camera. (E.5.m)

113. Nykykulttuurin yhteydessi onkin vildytetty kuvia siité, ettd ihmiset tuntevat pa-
remmin tv-sarjojen henkilshahmojen elimin, kuin naapureiden tai sukulaistensa eli-
min. Samanaikaisesti nimi henkiléhahmot sekoitetaan kyseisti roolia niytteleviin
ihmiseen.
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Julkiset kasvot ja julkisuudessa oleminen on yksi reunaehdoista niyttelijéille, ja
osaltaan tistd syystd he tuottavat tarinoissaan tihin liittyvia puhetta. Kertojilla
on kahdensuuntainen suhde julkisuuteen: toisaalta se viehitti4, toisaalta siti
vieroksutaan. Tulkitsen niiden vastakkaisten nikokulmien tarjoavan kertojille
mahdollisuuden korostaa omaa julkisuuttaan, johon he eivit kuitenkaan halua
“narsistisesti” sitoutua. Suomalainen miesniytteliji kuvailee suhdettaan julki-
suuteen monisuuntaisesti. Aluksihin pohtii sitd, ettd julkisuus viehittia hinti.
Kertoja katsoo julkisuuden olevan myos tirked ammatin kannalta. Lopulta hin
paityy omaan pohdintaansa miettiméin siti, vilittaéiko hin oikeastaan siitd jul -
kisuudesta. Tami kylld-ei-puheen hallinta niyttid olevan osa pitevin néyttelijan

identiteettii.

No, en mi voi kieltii, ettenko tykkaisi siitd, julkisuudesta. Kylld me kaikki sen
verran narsisteja ollaan, rakastamme, rakastetaan ettd meidit huomataan. Kylla
mikin nautin, en mi sitd voi kieltai. Mutta kylla mi mieluummin olen kuitenkin
syrjdin, mi olen kuuntelija, mi olen katselija, mi olen yksin joukossa. Kylla ma
tykkaan menni paikkaan, mutta mi tykkaan myos lihted sieltd aika dkkid pois. /
.../ sitten tuli ihmisii, ettd “olen kylld nahnyt sua nyt niin paljon telkkarissa, si
oot ollu hirveesti telkkarissa”. Se on siind mielessi tirkeeti, ettd yleiso muistaa
sen. Ettd sd niyt. Se on erittidin tirkeetd, mutta tuota, en mi tiedd, onko se mulle
sitten niin hirveen tirkeeti. (S.6.m)

Haastattelemillani niyttelijoilld on vahvat kisitykset ammatin julkisesta luon-
teesta: he identifioivat itsensi siihen, eikd kukaan kyseenalaista sitd. He myos
vahvistavat lapsitaiteilijan ja leikin metaforiikkaa ja sitd kautta aktualisoivat
ammattilaisuuden identiteettidéin. Tatd ammattilaisena identifioitumista pide-
taanylla erottautumisella sidosryhmista tai valtavirrasta. Kokonainen sosiaali-
nen struktuuri, teatteri, palvelee timi erottautumisen hegemoniaa. Tami
erottautumisen kuvaaminen ja piirteet konstruoivat identiteettii — ei siis voi
vaittaa, ettd ndyttelijoilla olisi vaillinainen identiteetti. Ammattinsa jalleen
lainatuilla puhenikokulmilla postmodernissa ajan kuvassa kertojat konstruoivat
itselleen identiteettid ammattikentissa. Kasitykset sisdisestd jaulkoisesta per-
soonallisuudesta ja romantisoivat kisitykset niyttelijoiden hallitsemattomasta
sisdisestd ja samalla yksityisestd elimistd pyrkivit tuottamaan nayttelija-
identiteettii, jota kertojat toisaalta pitivitylld ja toisaalta murtavat. Ammatin
ympirillid tehd4in monesta suunnasta yksityisen ja julkisen vilisen rajan ylityksia.

Puhetavoissa kertojat murtavat titd kahtiajakautunutta taiteilijakuvaa.
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Niyttelijiksitulemista voidaan lihestyi kaksoisprojektina. Elimanhistorial -
lisessa syvyyssuunnassa etenee yksilllinen identiteetin muotoutuminen ja
konstruoituminen taidemaailman kulttuuristen mallien edellyttimiksi sosiaali-
seksiidentiteetiksi. Titd sosiaalista identiteettii voidaan tarkastella myos jul -
kisena identiteettini. Ilman julkisuutta ja yleisod nayttelijan ammatilla ei olisi
elinmahdollisuutta. Julkisuus muodostuu kentiksi, jossa yksilot eri nikékulmis-
tatuottavat jakoodaavat ulkopuolellaan olevaa todellisuutta. Jinnitteen muodos-
taa se, ettd ‘'mind’ muuttuu tissi ‘meiksi’, joksikin yhteisollisyydeksi. (Lepistd
1991, 32-34.)

Vaikka julkinen kentti voidaankin nihdi erddnlaisen sosiaalisen identiteetin
toteutumisen paikkana, niyttelijit tarjoavat tdhidn kenttaian paitsitaideteoksen
myos itsensd. Poysti (1991, 252) huomauttaa: “"Néyttimétaiteilija poikkeaa muista
taiteilijoista siini ettd hin on itse oma sellonsa, jopa paljolti oma partituurinsa ja

sormituksensa.”
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6 Niyttelijaksi tulemisen reitteja

Lastenkaltaisten on taiteen valtakunta. (Lehtinen 1989, 27)

Tiassd luvussa asetun tarkastelemaan tutkimuksessani mukana olevien niyttelijoi-
den kertomuksialapsuus- januoruusajasta. Tulkitsen tissi yhteydessi nayttelijoi-
dentarinoissa koodaamaani puhekehysti, johon sijoitin heidin lapsuus- januoruus-
puheensa. Osoitan, miten niyttelijit rakentavat kertomuksia niyttelijiksi tulemi-
sen erilaisista poluista, sekd millaisilla nakokulmilla he tuottavat niita polkuja.
Edellisessd luvussa (luku 5) tulkitsin kertojien puhetta ammattikentistiin ja
ammatistaan, sitd miten he aktualisoivat ammattilaisuuden identiteettii suhtees-
saniihin konteksteihin. Senvoi ymmirtid myos puheeksi omasta tyokentistiin,
oman ammattikuvan vahvistamiseksi. Tami on yksi omaeldmikerralliseen puhee-
seen kuuluva teema, jota voidaan tarkentaa silli, miten tahin ammattiin on paadyt-
ty. Kaikkien haastattelemieni nayttelijoiden tarinoista onkin luettavissa vastaus
kysymykseen, miten minusta tuli niytteliji. Tarinoiden sisill6t voin jakaa kahteen
eliminkulun ikijaotteluun. Ensinnikinlapsuuden ja nuoruuden puhe, jonka kaut-
tarekonstruoidaan kuvaa nayttelijaksitulemiselle. Toisaalla on aikuisuuden ika-
vaihe, jossa pohditaan niyttelijani jaihmiseni olemista. Aineistostani tulkitsen,
ettd erityisestilapsuuskertomuksissa ikd muistetaan yllattivin tarkasti, mutta siir-
ryttdessd kohti aikuisuutta ika vaikuttaa pikemminkin muuttuvan vuosikymmeni-
ni ilmaistavaksi seikaksi, jota virittid eliminkaaripsykologiasta tuttu diskurssi.
Lapsuuden vaiheita kuvataan vuosittaisina tapahtumina, mutta siirryttiessi kohti
aikuisuutta ika muuttuu vuosikymmeniksi. (ks. Dunderfelt1 997, Vuorinen 1997.)
Puhuessaanlapsuudestaan kertojat tuottavat merkityksia lapsuuden ja nuoruu-
den eliminvaiheestaan kiyttien ainakin neljdd kulttuurista puhenikékulmaa
hyodykseen. He jasentivit omaalapsuustaustaansa. teatteriperhe/ ei-teatteriperhe
nikokulman vilityksella. Kertojat muokkaavat myos 2. ennustettavuuden puhetta
sekd pohtivat 3. vanhempiensa tai muiden merkittivien henkildiden tukea omalle
ammatin valinnalleen. Nuoruuspuheessa taas siirrytiian 4.. teatteriopintojen ai-
kaan, jolloin vahvistetaan niyttelijiaksi tulemisen koulutuksellista polkua.
Taiteilijoiden elamikertapuheessa ammattiin tulemisen reitti on yksi tirkeim-
misti kulttuurisista konventioista, johon tarinaa sidotaan. Tama on myos yleisesti

elamikertatutkimukseen liittyvd sementti (Denzin 1989). Se on my6s elimin-
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kulun kannalta keskeinen kertomus; kertoja tuottaa haastattelutarinaansa nayt-
telijan positioista ja tita kontekstia konstruoidaan ammattiin saapumisen ker-
tomuksella. Taiteilija nihd4in oman kulttuurinsa tuottajana, jossa hin kiyttia
erityiseni agenttina omaa ilmaisua (esim. Langer 1986, Brecht 1991, Benedetti
1993). Niyttelijin ammattiin hakeutumisessa ilmaisualeimaa Leppakoski-af
Hillstréomin (1992, 275) mukaan sisdinen pakko. Tdmi psykoanalyyttinen
diskurssivilahtaa kertomuksien taustalla yhteisesti jaettavana selitysmallina
ammattiin tulemiselle. Tunnistan tissa myos taiteilijoiden elimikertakonven-
tionlidsniolon; lapsuuden- ja nuoruuden muistoja kiinnitetdin ammatin niko-
kulmaan, jasille haetaan jatkuvuutta omasta elimén historiasta.

Pysdhdyn vield hetkeksi pohtimaan lapsuuden tai nuoruuden kerrontaa oma-
elimikerrallisessa puheessa, siten kuin itse sitd luen ulos aineistostani.”* Kun ai-
kuinen (kuten haastattelemani niyttelijit ovat kerrontahetkelld) muistelee kasaa
yhteen palasia omasta lapsuudestaan tai nuoruudestaan on kyseessi usein ajalli-
sesti kaukana olevat muistot. Timd ei vilttamatta tarkoita sitd, ettd tapahtumat oli-
sivat unohtuneet, vaan niiden kerronta ja tulkinta on aina tisti aikuisuuden pers-
pektiivistd lihtevid. Kyseessd on erdinlainen “kuviteltu lapsuus” (Gullestad 1996).
Aikuisuuden perspektiivistd kerrottu, uudelleen tulkittulapsuus ei ole vain aika-
jakso menneessi, vaan lapsuuden elivid rekonstruointia. Oleellista ei ole se mit4
unohdamme vaan se, miti muistamme. Kerrottuun tarinaan valikoituneet muistot
rakentavat kertomishetken kuvaa kertojan lapsuudesta. (mt. 19-21.) Lapsuuden
kohtaaminen aikuisuuden perspektiivisti on myos mielikuvituksen kiyttod, jolla
suhdettaulkoisen ja sisdisen vililla tehdiin ja jonka alakategoriana muisti toimii.

(Warnock 1994,). My6s Virginia Woolf (1986/1907-1936) kirjoittaa:

Mutta ndmi kaksi vikevia muistoa ovat merkillistd kylla kumpikin perin yksin-
kertaisia. Oikeastaan en ole edes tietoinen itsestini, vaan vain tunnetilastani.
Olen pelkka sdilio tdiynni hurmiota, tiynni lumoa. Ehkd se on tyypillistd kaikille
lapsuudenmuistoille, ehki se selittdd niiden voiman. Myéhemmin lisdamme tun-
teisiin paljon sellaista miki tekee niistd monimutkaisempia ja siten heikentii

niiden voimaa, tai ellei voimaa niin irrallisuutta, puhtautta. (mt. 88.)

114.. En siis sulje tietoisuudestani pois psykoanalyyttisten selitysmallien toimivuutta.
Itse kuitenkin luen aineistoani konstruoiden nikékulmia, joilla haastateltavani tuot-
tavatlapsuus- ja nuoruuskertomuksiaan. Ymmairrin lapsuuden omaelimikerrallisessa
puheessa erainlaiseksi narratiiviseksi retrospektioksi, jonka sisilt6a on mahdolli-
suus vaihtaa suhteessa erilaisiin tilanteisiin ja suhteessa erilaisiin kuulijoihin. Se on
aina kertomishetkesti nousevaa.
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Huomioni kohdistuu erityisesti tuohon Woolfin kiyttimain puhtauden kisittee-
seen. Kun ihminen aikuisena katsoo ja tulkitsee lapsuuttaan ja nuoruuttaan, hin
pyrkii konstruoimaan siitd kokonaisuutta, ennen kaikkea kuvaa, joka suodattaa
mahdollisuuden ymmirtii aikuisena tehtyjd valintoja ja ratkaisuja, kuten amma-
tinvalintaa. Toisaalta esim. elamakertojen lukijat saattavat tunnistaa itsessian
my06s uteliaisuuden, joka liittyy kertojien lapsuuteen.

Mihaly Csikszentmihalyi (1997) kertoo kirjassaan ‘Creativity’ mielenkiintoi-
sen tapauksen retrospektion peilistd yksilon tarinassa. Eris kuvataiteilija kertoi
lapsuudestaan vuonna 1963, etti se oli ollut lihestulkoon normaali, jopa idylli-
nen. Csikszentmihalyin mukaan hinen kertomuksestaan ei ollut luettavissa mi-
tddn taiteilijoiden elimikertoihin liittyvid konflikteja. Kymmenen vuotta myo-
hemmin samalla taiteilijalla oli ongelmia ammatillisesti; hinen taulunsa eivit
myyneet hyvin jahin sai kritiikkii osakseen. Nyt hin kertoilapsuudestaan, etti
hinenisinsiolirankaiseva ja ditinsa omistushaluinen. Ensimméiisen kertomuk-
sen kauniit kesdpiivit olivat vaihtuneet tosiasiaan, ettid hinlapsenakasteli usein
sinkynsid. Kymmenen vuotta toisen kertomuksen jialkeen taiteilijan oli urallaan
epasuosittu, hinells oli kaksi sotkuista avioeroa, huume- ja alkoholiongelmia. Nyt
hinen kertomuksensa lapsuudesta sisélsivit kuvauksen isin alkoholiongelmasta,
fyysisestd riippuvuudesta ja tyranniasta. (mt. 172-173.)

Tamin kertomuksen kautta Csikszentmihalyi kysyykin, miki versio kertomuk-
sista on lahimpini totuutta. Hin ehdottaa nikemysta siitd, ettd elamakerta-
kirjallisuuden mallit luovien ihmisten lapsuudesta pitevit myés muihin kertojiin
(esim. tutkimushaastatteluun taiteilijoiden kohdalla). Aj attelen osittain samoin,
mutta Csikszentmihalyin esimerkkitarinassa tulee esille myds kontekstin vaihtuva
merkitys. Teemanavanhemmat ovat mukana, mutta kertojan oma eldiméintilanne ja
tulkinnan lihtokohdat muuttavat kertomusta. Mielestini tarinan todellisuuden
pohtimisen rinnalla on oleellisempaa se, mistd positiosta kertoja tuottaa tarinaa
(kenelle tarinaa kerrotaan ja milloin) seki tdiméin nikokulman avulla kisitys

kokonaisidentiteetin (jos seymmairretiin vihikain staattiseksi) murtaminen.s

115. vrt. Vappu Lepiston (1991,111) huomiot taiteilija Pohjolan haastattelusta: Lepisto
toteaa, ettd haastattelutilanteen ainutlaatuisuuden illuusio hélveni, hinen huomatessaan
1970-lehtihaastatteluista Pohjolan samankaltaista avoimuutta. Samalla esille huomio
siitd, ettd osa tarinan aineksista muuttuu, osa pysyy samana. Lepist6 pysahtyykin esitta-
main kysymyksen; kumpi on olennaisempaa, se miki pysyy muuttumattomana vai se mika
mikd muuttuu?
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Lapsuuden muistikuvia

Siirryn nyt tarkastelemaan kertojien tarinoiden lapsuuspuhetta ja nikokulmia,
joillahe rakentavat titd ikdvaihettaan suhteessa néyttelijin ammattiin. Taiteili-
joiden elimikertojen yhteydessilapsuudella on usein erityinen painotus. Lap-
suus nihddin reitting kohti aikuisuutta ja ennustettavuuden lisnéolo antaa sille
oman painoarvonsa. Samansuuntaisesti kertovat myos haastattelemani niytteli-
jat. Tassi yhteydessi painotanuudelleen, ettd nayttelijin ammatti on se positio,
josta kertojat lapsuuttaan tulkitsevat. He tuottavat omaelimikerrallista puhet-
taan ensisijaisesti niyttelijoind ja se myos midrittid katsettalapsuuteen.

Josliitan tutkimuksessani mukana olevat niyttelijit luovien ja menestyvien
ihmisten kategoriaan, joudun lukijana niyttelijielimikertojen odotus-
horisonttiin (vrt. Layderin jaottelu1984). Tarkoitan tilli siti, ettd timi odotus-
horisontti uhkaa maarittda ajatuksiani juuri timin kaltaisen kategorian (luovat &
menestyneet ihmiset) lapsuuskertomuksista. Tulkinnat néyttavit talloin liitty-
vin joko teoreettiseen kehykseen tai tutkimusasetelmien muovaamaan tietoon.
(ks. Lepist6 1991, Uusikyld 1994, Raipia &Vaismaa 1994, Rachalme 1996.) On
mahdotonta sulkea itsestidn pois titd odotuksen horisonttia, jossa ennustettavia
tai kausaalisia linkkeji ei huomioisi. Olen pyrkinyt kuitenkin avaamaan tiati ni-
kokulmaa tuomalla esille myos kilpailevia selitysmalleja suhteessa aineistooni,
katsomalla miten nayttelijat kayttavit puheessaan erilaisia nakokulmia ja miten
se kytkeytyy identiteetin kisitteeseen.

Haastattelemieni nayttelijéiden lapsuuden ja nuoruuden taustat ovat erilaisia.
Naiden nayttelijoiden kohdalla ei todellakaan voi puhua yhteneviisesta taustas-
ta, jonka turvin niyttelijin ammattiin hakeudutaan. Léydin kuitenkin ainakin
kaksi merkitysaluetta, joilla kertojat liikuttavat ammattiin hakeutumistaan. Osalle
niyttelijoista ammattiin tulo on ollut itsestddn selvii, kun taas osalle se on ollut
pikemminkin sattumien kollaasi. Haastateltavani kertovat joko hyvin yksityis-
kohtaisen selvityksen varhaislapsuuden harrastuksien merkityksesti tai raken-
tavat ammattiin hakeutumisen toisenlaisen reitin. Ero harrastamisen ja vaka-
vasti tekemisen vililld on kuitenkin huomion arvoista. Taiteenkentissi tunne -
taanlapsitihdet jalahjakkuudet, jotka ovat muovanneet meille kisitysti erityi-
syydesti. Kukaan haastateltavistani ei kuitenkaan kuvaile itsedin lapsitihteni,
vaikka osa heistd onkin esiintynyt jo varsin nuorena. Haastateltavani eivit siis
halua miaritells itsestdan kuvaa erityisen lahjakkaana tai poikkeuksellisena lap-

sena.
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Niyttelijoiden kohdalla timilapsuuden ja nuoruuden "nerokkuuden” korosta-
minen ei kenties ole niin yleistd kuin muissa taiteenaloissa, vaikka esim. Suomessa
on aina ollut lapsitihtiniyttelijoitd (esim. Lasse Poysti, Esko Salminen, Jaana
Oravisto, Harri Hyttinen, Paavo Westerbergj ne.). Niyttelijiksituleminen eivilt-
tamaitta tarvitse lapsuudesta alkaneita systemaattisia harjoituksia, vaan tie am-
mattiin voi alkaa paljon myshemminkin (vrt. Raechalme 1996). Tami potentiaa-
linen mahdollisuus antaa niyttelijin ammattiin tulemiseen mahdollisuuden pi-

taytyd korkeakulttuurisesta nerouden taivalituksi tulemisen diskurssista.

Teatteriperhe ja ei- teatteriperhe

Niyttelijan ammatti on myos eris sukupolvelta toiselle siirtyvistd ammateista.

Omassa tutkimuksessani vain nelja niyttelijas edustaa teatteriperhetta™®

. Loput
kuvaavat taustaansa hyvin kirjavasti, jopa teatterinvastaiseksi. Nayttelijoiden lap-
suuden kuvauksista voi tiivistdd ainakin sen johtopiitoksen, ettd mitdan yhti
niyttelijiksitulemisen reittii ei ole, eikd myoskiin tiukkaa ikikonventiota siiti,
missi eliminvaiheessa taiidssi asiaan liittyvia taitoja tulisi harrastaa. Naytteli-
joiden muistellessa tarinoita lapsuudestaan, taustalla vilidhtad kuitenkin kulttuu-
rinen kisikirjoitus siitd, mihin oma tarina pitii sitoa. Kenties kulttuurinen odo-
tus lapsuuden ennustettavuudesta tai erityislaatuisuudesta nostaa nikokulmaa
usein implisiittisesti esille. Toisaalta taima kulttuurinarraatio voiliittya juuri
taiteilijaelamikertojen konventioon. Kertojilla on mielessiin kisitys siitd, mi-
ten omaa niyttelijaksitulemisen tietd on tarkasteltava.

Kertoessaan lapsuudestaan nayttelijat kiinnittavit usein tarinansa alkuvaihees-
sapuheensa teatterin ja perheen viliseen linkkiin; tulevatko he teatteriperheesti
vaieivit. “I come from a completely non-theatrical backround” (E.1.n), kuvastaa hyvin
ei-teatteriperheiden nayttelijéiden nakemysti. Lapsuuden perhettd ei miaritel -
li teatteriin liittyvind kulttuurikontekstina tai ponkaisulautana ammattiin. Kertojat
kuitenkin mainitsevat asian ja korostavat odotusta, joka liittyy nayttelijoiden am-
mattiin. Ammattiin liittyvi sukupolvisiirtymi on merkittivi. Se on yksi ammatti-
kentin legitimointisilmukka. Kertojat ovat tietoisia oman ammattialansa kentis-

td, kukatulee tai ei tule teatteriperhetaustasta. Yksikertoja asettaakin oman teat-

116. Tissi on syyti tarkentaa, ettd tarkoitan teatteriperheelli tissd yhteydessi van-
hempia teatterin ammattilaisena. Toisaalla tydssini niyttelijit viittaavat myos teatteri-
perheeseen, jolla he tarkoittavat teatterilaisten perhetta (ks. luku 5).
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terisuhteensa tihinlapsuuspuheeseen. Hin vilittid ajatuksen siiti, ettei ollut kiy-
nyt edes teatterissa ennen Teatterikouluaikaa. Téastd tavasta rakentaa lapsuus-

perheen nikokulmaaluen myés “pystymetsista” tulevan taiteilijakuvan.

Mulla ei ole kotona ollut minkiinlaista, mi olen tyoliisperheen kasvatti, mun
diti on siivooja ja isd on rakennussekatyémies. Kotona ei ollut mitiin sellaisia
virikkeitd. M4 en teatterissakaan kdynyt ennen kuin tulin Teatterikouluun. (S.1.n)

Jos niyttelijd ei ole suoranaisesti teatteriperheesti, voi taustalta loytya vaikka
toisen vanhemman harrastus. Kertoja olettaa niyttelemisen olleen myés hinen
iitinsi toive ja kytkee omat tunteensa tihin yhteyteen. Olennaista timénkin ker-
tojan puheeseen on oman lapsuuden taustan méiirittiminen ei-teatteri-

perheeksi.

I'wasn’tbornin a theatre family. I was born into a Force’s family. My father was
in the Royal Air Force. And we used to be posted all over. I lived in Germany for
awhile. We used to move every three or fouryears. /.../ My mother was an amateur
actress and would have liked to be an actress, probably. I recognise now that I'm
feeling some parental thing as well. (E.2.n)

Lapsuuden perhe niyttii toimivan yhteni sosiaalisena kehykseni tarkastella omaa
ammatinvalintaa. Mielenkiintoista on se, etti teatteriperheen lapset eivit juu-
rikaan nosta esille titd sosiaalista sidostaan heidéin taustastaan, pikemminkin siitd
loytyy vastustuksen dani. Kenties teatteriperheiden lapsille nayttelijaperheen arki
eiole ollut kovin ruusuista tai heilld on siitd ainakin realistinen kuva. Toisaalta
teatteriperheen lapsille sukupolvisidos ja viitoitettu identiteettipolku niytte-
lijin ammattiin on itsestadn selvad. Kertojat saattavat mairittad irtiottoa omasta
teatteriperhetaustastaan ja samanaikaisesti sitoutua sithen. Suomalainen mies-
niyttelija kdyttid tissikin yhteydessileikin kisitettd pitien ylld leikinomaista
elaimanasennetta javahvistaen tihin liittyvia identiteettikuvaa. Englantilainen
naisniytteliji korostaa teatterikulttuurinlasnioloa, teatterilaisten perheen lis-
nioloalapsuudessaan. Kertoja kytkee vahvasti omat kokemuksensa tdhin ja mia-
rittelee omat vaihtoehtonsa vihiiseksi. Kertojat kytkevit avoimuuden ja anne-
tun rinnastukset yhteen suhteessalapsuuden perheeseensi. Seuraavat teksti-

lainaukset kiteyttavit kertojien teatteriperheen muistoja identiteettiviittoina.

160



Mutta se niin kuin lihtokohdista, ettdi mulla ei ollut silld tavalla selvad, ettd mi-
nusta tulee naytteliji, enkd nihnyt mitién piiviunia niyttelijin autuudesta tai
ammatin autuudesta. Musta se kylld enemmin oli yhti leikkia. Leikkii tosissaan.
Jase sopii mun luonteenpiirteeseen, en mé ole jittinyt sitd vieldkddan. (S.2.m)

Well, I didn’t have much choice in a way, because my parents were both in the
theatre, and so I grew up, as probably my sister has said, we grew up with alot of
theatre around us, so that was a kind of influence. (E.4.n)

Suhtautuminen niyttelijdn ammatin jalapsuudenperheen viliseen yhteyteen
kuvaa ammatillista sukupolvisidonnaisuutta; mikéli taustalla on teatteriperhe, sen
turvin voi méirittid yhden siikeen omasta ammatinvalinnastaan. Onhan niytte-
lijin ammatti yksi niisti ammateista, joissa ammatti niyttia siirtyvin sukupol-
veltatoiselle, puhutaanhan yleisesti teatterisuvuista. Myos oman aineistoni nel-
jan nayttelijan teatteriperhe kertoo timin sukupolvisiirtymin reaalisuudesta

niyttelijéiden keskuudessa.

Ennustettavuuden mallitarina

Perhetausta toimii haastateltavillani niyttelij6illd vain yhteni sosiaalisena ke-
hykseni. Monet haastateltavistani kuvaavat ammattiin tulemista erasnlaisena
sattumien tai mahdollisuuksien avautumisena, joka sitten johti ammatin darelle.
Tdmi sattuman selityspuhe toimii oivallisena vastakuvana ennustettavuuden
mallitarinalle; se on siitd ulos kirjoittautumista. Kukaan kertojista ei varsinai-
sestikerro Jeremian tavoin valituksi tulemisesta tai suuremmasta tehtavista,
jonka tunnistan eldimikertakirjallisuudesta (ks. luku 2). Tami “tehtdvin” luonne
onpikemmin siie, jota konstruoidaan omanuran varrella myéhemmin, eiki sita
sidota vilttamatti lapsuuspuheeseen.

Kertojat, jotka jirjestelevit lapsuusmuistojaan ennustettavuuden mallitarinan
kehyksessi, kiyttavit usein taipumuksen kasitettd. Tama taipumus tulee esille lap-
suuden monipuolisessa harrastamisessa, mielikuvitusleikeissa ja innostuksessa
saada esittdd. Kisitteend taipumus on mielenkiintoinen. Se ikdén kuin viittaa
lahjakkuuteen tai luovuuteen, vaikka nayttelijit eivat suoranaisesti kayta ndita
termeji. Taipumuksen kautta voi kuitenkin lukea auki niit4 piirteiti, joita kerto-
jan mukaan hinessi onlapsena ollut ja jotka ovat olleet merkittivi “tien nayttdja”
niyttelijain ammattiin. Kuten yksikertoja miarittelee taipumuksen suhteessa ge-

neettiseen perimainsi; hin sitoo taipumuksen kisitteen juuri nayttelemiseen.
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Kyllihin se periaatteessa se niyttelemisen taipumus on aika lapsesta saakka ol-
lut olemassa. Semmonen mielikuvitusleikkien harrastaminen ja timmonen. Sii-
td huolimatta, ettd vanhemmat oli niyttelijoitd, niin mi en usko, ettd sills on sit-
ten kuitenkaan ollut mitidin muuta merkitystd kun se, ettd siind on jonkinlainen
perinne, geneettinen perinne, mutta... Se, mitd mi en itse endd muista, on se, etti
mi olin sotalapsena veljeni kanssa Ruotsissa, semmosena kaksivuotiaanalihe-
tettiin. Me ei nyt oltu kovin kauan sielld, mutta sen verran kuitenkin, ettd opin
puhumaan sielld. Kun mi tulin sieltd Ruotsista, niin mi en osannut suomen sanaa
enkd ymmairtinyt yhtidn mitdin. En tuntenut ditia enka mitaan. (S.4.n)

Osa niyttelijoistd kayttda melko yksityiskohtaisesti aikaa pohtiessaan lapsuutensa
suhdetta teatterin maailmaan ja ennen kaikkea rooleihinsa, joita esitti lapsena.
Heille niyttelijiksituleminen on ollut itsestiin selvii ja he pyrkivit ndin pitd-
miin ylld ennustettavuuden mallitarinaa. Lapsuuden roolihahmoilla vaikuttaa
olevan tirked merkitys niyttelijaksi tulemiselle, koskalapsuuden maisemaan ei
niytid muuta mahtuvan kuin intensiivinen leikki rooleilla ja aktiivinen harrasta-
minen teatteriryhmissi ja omien tarinoiden kertominen. McAdams (1993, 68)
kirjoittaa tistd lapsuuden narratiivisesta maailmasta ja sen heijastuksista yksi-
166n. Hinen mukaansa voima ja rakkaus ovat kaksi suurta teemaa tarinoissa, koska
ne ovat sopusoinnussa kahden keskeisen psykologisen motivaation kanssa eli-
missi. Tarinoiden henkil6t yrittivit suorittaa sitd, mitd me yritimme suorittaa
elimissi. Rooleillaleikkiminen edustaa maailmaa, jonne on mahdollista "vetéiy~
tyd” realistisesta sosiaalisuudesta (Uusikyld 1994.). Niyttelijoiden kertomuksissa
jaammattiin kulkemisessa roolileikkien voima ja rakkaus on kertojien mukaan
siirtynyt konkreettiseksi ammatin tekemiseksi eika ole jadnyt vain lapsuus-
muistojen maailmaan.

Mielenkiintoinen havainto on my®s se, ettd kertojat muistavat hyvin yksityis-
kohtaisesti oman ikdnsi ja siithen liittyvin ilmaisullisen vaiheen. Ikia kiytetaan
vahvistamaan lapsuuden ennustettavuuden tarkkuutta ammattiin tulemiselle.
Erityisestikehitystarinan tarinan kertojat tuovat esille ikdnsi ja eri vaiheisiin
liittyvat harrastukset tai mielikuvitusroolinsa. Tka kulkee nailla kertojilla tarinan
jdsentdjind aina nuoruuteen saakka, jonka jilkeen se ikién kuin saa vihempi-
arvoisen merkityksen. Saresma (1998, 234, toteaa niyttelijitarinan kohdalla el -
min kronologisuudesta, ettd se on tarkkaa jarjestystd lapsuudesta aina teatterin
ammattilaiseksitulemiseen saakka. Toisaalta voitodeta, ettdlapsuuden ikdvuodet
suhteessa aikuisuuteen eivit ole tasa-arvoiset ja niiden merkitys voi korostua.

Kulttuurissamme vallitsee my6s implisiittinen odotus iin ja tekojen suhteen:
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mitd varhaisemmassa vaiheessa yksilé suorittaa jonkin teon tai toiminnan, sen
katsotaan olevan merkkilahjakkuudesta tai patevyydesta.

Ammattihaave voi kirjoittautua myos ystivikirjaan, johon kertoja muistaa
kirjoittaneensa toiveensa. Tdmin niyttelijin, kuten muutamien muidenkin koh-
dalla tarinassa korostuu muutto maalle ja sen seurauksena yksiniisyys, joka on
ruokkinut mielikuvituksellisia leikkeji. Yksiniisyys tai yksin leikkiminen onkin
ollut yksi selitysperustaluovien ammattien taustalla (ks. Ruth 1985, Uusikylid1994).
Tassi tarinassa kertoja korostaa timin muuton tarkeiai merkitystd kehitykselle.
Muuton seurauksena on avautunut mentaalinen maisema, jolla on nykyhetkesti
katsottuna merkitystd omalle ammatille. Kuvaus tiivistia kertojan tavan méari-
telld itsensd paattavaiseksilapseksi, joka ahkeralla harrastamisella ja lukemisella
on avannut itselleen mahdollisuuden ymmartii, ettd hin haluaa tulla nayttelijak-
si. Kertoja, joka ei ole teatteriperheen lapsi, muistelee omaa lapsuuttaan tarkasti
jakorostaasiti, ettd jolapsena hinen ammattihaaveensa olivarsin selvi. Kertoja
pitdd ylld ennustettavuuden mallitarinaa sitoen sen lapsuuden roolileikkeihin ja
tarkkaan ikdvaihekuvaukseen. Niitd nikokulmia yllidpitien kertoja mairittelee

omalle niyttelijaidentiteetille viitoitetun polun.

Mai tiesin kauheen lapsena, pieneni, ettd musta tulee nayttelija tai siis ma haluan
niyttelijaksi. Olinko mi nelji vai viisi, kun oli niiti kirjoja, mihin kirjoitetaan
musta tulee, silloin se oli filmitihti tai niyttelija tai elokuvaniyttelija, kuitenkin,
se oli semmonen haave jo silloin. Tietysti monihan haluaa siini idssi, eli viisi-
vuotiaana./.../ itse asiassa semmonen homma, miké nelivuotiaana on aika tirkee
kehitykselle, me muutettiin kaupungista ei nyt maalle mutta pois pdin ja mulla ei
ollut oikein kavereita ja silloin mi rupesin hirveestileikkimiin itsekseni. Mulla
oli timmosid kaikkea, mi esitin, mulla oli lastenhoitaja, joka hoiti mua kotona,
niin mi esitin sille kaikkia timmosii kuvaelmia ja muita, mi rupesin tiatd mieli-
kuvitusta kayttamain todella paljon siind vaiheessa. Ma muistan sen sieltd hirveen
hyvin. /.../ Ma opin lukemaan nelji vuotiaana, kirjoittamaan viisi vuotiaana, ja
ettd mi rupesin myos kirjoittamaan kaikkea omaa, timmosid naytelmia tai miks
niitd sanotaan, kuvaelmia, jaluin ihan hirveesti, ihan siis, se oli jiarjetontd, var-
sinkin sen takia kun oli aika paljon yksin, luki siis hirveitd mairia kirjoja. (S.3.n)

My6s englantilainen naisnayttelij4, joka kuvailee ja kertoo lapsuutensa roolivali-
koimasta ja omista harrastuksistaan, tiivistdd aineistoni muiden kehitystarinoi-
denkertojien narratiivista juontalapsuuskertomusten osalta: tarkkaa ikédmuistia,
erilaisia mielikuvitusleikkeja ja harrastuksia. My6s hian tuo esille huomioita sii-

td, ettd erilaiset roolit mahdollistivat todellisuudesta pakenemisen, halun olla
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joku muu kuin itse. Kertojan mukaan se on ollut luonnollinen tie niyttelijiksi
tulemiselle. Postmoderni ajatus tradition murtumisesta sukupolvisiirtyminai ei
useimpien niyttelijéiden kohdalla niyti todentuvan, pikemminkin 16ydin nii-
den kertojien lapsuuspuheesta hyvinkin vahvan sidoksen lapsuudenperheen
kulttuuriseen taustaan ja sen siirtymisesta kertojien omaksi padomaksi, amma-
tinvalinnaksi.

Tamai niyttelijd sitoo mairitellessiin itsensd vahvasti erilaisiin roolihahmoihin
jaihmisiin, jotkaliittyvat teatteriin. Tarinansa alussa hin rakentaa myos lapsen
muistikuvan niyttelijoistd kovaidinisini ihmisini. Kertoja on teatteriperheenlapsi,
jatilldi muistolla hin tuo esille jo lapsuudessa tulleen konkreettisen kosketuksensa
niyttelijoihin. Puhuessaan aiemmin teatteriperheesti kertoja korosti, ettei am-
mattiin tulemiselle ollut vaihtoehtoja. Tdssd yhteydessi kertoja tuo esille oman
haaveensa balettitanssijaksitulemisesta ennen yhdeksin ikivuoden leikkausta,
jolloin hin tiesi tulevansa nayttelijaksi. Mielenkiintoista on huomata myés se,
ettihin eikerrovanhempiensa erosta, kuten sisarensa, vaan isi néyttaytyy tari-
nassa eriinlaisena agenttina tai hahmona hinen omalle mielikuvitusmaailmalle.
Tamai todentaa myos saman perhepiirin sisarusten erilaista tapaa kertoa oma-
elamikerrallista puhetta: kertojan puheeseen valikoituu muistoja hyvinkin eri-
laisista suunnista. Toisaalta myos saman perheen lapsetkin konstruoivat lapsuus-
puheeseen erilaisia nikokulmia, jotka ovat kertojalle merkityksellisia.

Olen ottanut tekstilainauksen varsin pitkédni, jottalukijalle valittyisi kuva siit,
miten kertoja siirtyy muistoissa kronologisesti eteenpiin pitien samalla ylld
ennustettavuuden mallitarinaa, kulttuuristalapsuuden maisemaa seki tarkkoja
muistojaan erilaisista rooleista. Kertoja aloittaa lapsuusmuistonsa siiti, ettd han
miirittelee itsensi ujoksilapseksi, jota niyttelijit usein taputtivat padhin ja
kysyivit, haluaako han niyttelijaksi. Kun kertoja muistelee lapsuusvaihettaan
niyttelijin ammattiin tulemisen nikékulmasta, hin tekee balettitanssijan ja
niyttelijin ammatin vililld kuvailevaa erottelua. Hin kayttas kisitteitd ddnekis

(noisy), kaunis (beautiful) ja tavallinen (ordinary).

But I think from very early age, [ think about nine, I really knew that I wanted to
be an actress. I was a very shy little girl before that, I was very very shy and I
couldn’t speak to people. I thought actors were very big, loud people. I didn’t like
them, they were always patting me on the head and saying "Are you going to be an
actress’ and I'd go "No no no’, and I wanted to be a ballet dancer, because they
were silent, and you could see them on the stage, but they didn’t make any noise
and they were very beautiful, and they were kind of like a fantasy, it didn’t seem



like real life, and to me that was much better than being an actress, which was, like
what my mother did, it was ordinary, you know. (E.4.n)

Tamin muiston jilkeen kertoja palaa uudelleen aikaan, jolloin hin oli yhdeksin-
vuotias jayllittien tajusi, ettd hin pitid teatterista. Hin kuvailee sitd, miten ym-
marsi, ettd teatteri antaa mahdollisuuden olla joku muu kuin itse. Tami on koke-
mus, jota kertoja pitdd oman niyttelijin uransa alkuna. Kertomuksessa retrospek-
tiivisyyden vahvuus tulee oivallisesti esille. Kertoja tulkitsee omaa lapsuuttaan
yksityiskohtaisesti. En kuitenkaan voi olla miettimatti, miten yhdeksianvuotias
lapsi asettaa itselleen kysymyksen siiti, ettd hin haluaa olla joku toinen henkils.
Kertomishetkelld oman lapsuuden tulkinta antaa mahdollisuuden miaritelld omi-
en muistojensa pitevyys ja merkitsevyys. Kertoja tarkentaa ajatustaan olla joku
muu pohtimalla omaa mielikuvitustaan. "I had a very vivid imagination when [ was
a little girl. I was always pretending that I was other people.” (E.4.n) Kertoja palaa
usein vahvistamaan tita mielikuvituksen keskeisyyttd omassalapsuudessaan. Ndin
hin pitdd yllda muistojen merkittivyyttd niyttelijin ammatin kannalta. Kertoja
painottaa mielikuvituksen yhteydessi haluaan “olla joku muu”. Tilld konstruoinnilla
kertoja ikiadn kuin vakuuttaa, ettid hinen taipumuksensa toteuttaa niyttelijan
ammattia on ollut olemassa jo lapsuudessa.

Kertojan mielikuvitus tiivistyy tarkkaan erittelyyn erilaisista rooleista ja henki-
l6istd, joita hin kuvittelilapsena olevansa. Tami englantilainen nayttelija kayttaa
muita enemmain aikaa mairittelemilld lapsuusleikkien roolivalikoimaa. Hin muis-
telee, ettd kolmevuotiaana hidn oli Mini Halta. Kertojan ollessa seitseménvuotias
hinen isinsilukihinelle tarinan prinssi Sigurdista ja timin seurauksena Mini
Halta sai ja4d4, jakertoja muuttui prinssi Sigurdiksi. Kertoja korostaa muistossaan
sitd, miten vahvasti héin uskoirooliinsa jahalusi olla timi tarinan hahmo, eiki oma
itsensd. Tamin muistoryppain merkitys tiivistyy niyttelijan tulkitessa tapahtumia

siten, ettd ne olivat “luonnollinen askel” kohti niyttelijin ammattia."?

117. Jos niistd ihmisista olisi tullut jonkin muun ammattiryhmin edustajia, he eivit
muistelisi Mini Halta tai prinssi Sigurd tarinoita lapsuudestaan. Todennikoisesti sil-
loin korostuisivat muut muistot ja toisenlaiset leikit.
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/.../T'was Prince Sigurd of Sweden for about six years, all the time, in my head, I
wasn't really me X [X muutettu nimen tilalle P.H.], the little schoolgirl, I was Prince
Sigurd of Sweden, absolutely obsessed by it. And I think that sort of, it was always
in my head to be somebody else, so it was a natural step to then becoming an
actress./.../ (E.4.n)

Niyttelijiaksi tulemisen reiteilld “luonnollinen tie” on metafora, jolla vahviste-
taan viitoitettua identiteettipolkua, jota kertojat haluavat pitai ylla. He vahvista-
vat paitsi sukupolvisiirtymin lisnioloa myos ennustettavuuden mallitarinaa.
Tama mallitarina miarittyy kertojien puheessalegitimoinniksi niyttelijan am-
mattiin. Tdtd mallitarinaa pidetiidn yllid lapsuuden harrastuksien, roolileikkien
tarkalla kuvaamisella, niihin kytkeytyvit lapsuuden eri ikivaiheet. Olennaista
kertojien puheessa on myos taipumuksen korostaminen, jota vahvistetaan mie-
likuvituksen konstruktioilla. Niissi kertomuksissa vilahtaa takana paitsi
psykoanalyyttinen diskurssi, myos taiteilijoiden elimikertakirjallisuuden
konventio. Nami diskurssit ovat keinoja vakuuttaa ja pitaa ylli ammattiin tulemi-
sen relevanttiutta. Ne eivit kuitenkaan ole kaikille kertojille itsestdin selvii
malleja, vaan he kirjoittautuvat myés niistd ulos. Kertojat ovat tietoisia niiden

tarinoidenlisniolosta, ne toimivat kertojille heijastuspintana.

Vanhempien ja muiden merkittivien henkiloiden tuki

Siirryn nyt tulkitsemaan haastattelemieni niyttelijoiden kuvauksia vanhempien-
satuestaja muiden merkittivien henkiloiden tuesta. Kertojat eivit dramatisoi
suhdettaan vanhempiinsa, mutta haluavat kertoa tarinoissaan myos vanhempiin
liittyvid kertomuksia. Lapsuuspuheen kohdalla nimi muistot tiivistyvit juuri
vanhempien lisnioloon jatukeen suhteessa omaan tekemiseen. Niyttelijéiden
omaelamikerrallisesta puheesta on melko vaikeata tehdi relevantteja merkitys-
viivojalapsuudesta suhteessa ammatinvalintaan, vaikka he itse etsivitkin tita
retrospektiivistd yhteyttd. Maaria Linko (1998, 326) toteaa kuvataiteen ja kési-
tyon taitajientarinoiden darelld, ettd useat heistd haaveilivat jo lapsena taiteili-
janurasta tai taideopiskelusta, mutta vanhemmat kannustivat hyvin harvoin sii-
hen suuntaan. Omassa tutkimusaineistossani kertojien vanhempien asennoitu-
misesta tai tuesta voitehdd ainoastaan yhden yhdenmukaisen tulkinnan: kukaan
haastattelemistani niyttelijoistd ei kuvaa vanhempien tukea ja kannustusta po-
sitiivisena tai merkittivini omalle ammatinvalinnalleen. Kenenkiin kohdalla ei

tarinoissa “annetakiitosta” vanhemmille. Tdmi on tiysin toisensuuntainen huo-
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mio, kuin Panu Raipian & Mikko Vaismaan (1994, toteamus heidén haastatte-
lemistaan nayttelijoistd. He toteavat niyttelijoiden olevan kiitollisia kasvatus-
periaatteistaan ja vanhempien osoittamasta kiinnostuksesta. Jos pidin tita tul -
kintani keskidssd, niin aineistossani haastateltavien niyttelijoiden vanhempien
asennoituminen vaihtelee jonkin verran tapauskohtaisesti. Eras aineistoni kan-
nalta mielekds tapa tarkastella vanhempien tukea on tarkastella teatteriperheen
jaei-teatteriperheen taustasta tulevia niyttelijoita. Teatteriperheiden lapsilta
ikédin kuin odotetaan kannanottoa suhteessa ammattiin. Toisenlaisesta taustasta
tulevat peilautuvat sitd vastoin titi kannanottoa vasten.

Niyttelijéiden lapsuuspuheen kytkemisesti suhteessa vanhempien tukeen en
l6yda erityistd tutkimusta, johon nojata omassa tulkinnassani, mutta esim. Mihaly
Csikszentmihalyi (1997) kuvailee kirjassaan useiden eri alojen tutkijoiden ja
taiteilijoiden haastattelujen kauttamm. heidédn lapsuuttaan ja suhdetta vanhem-
piinsa. Paasiantoisestivaikuttaa siltd, ettd nuoret, jotka ovat padtyneet tieteen
eri aloille, ovat saaneet vanhemmiltaan jo varhain innostusta ja tukea omille
harrastuksilleen ja ajattelunsa kehittimiselle. Taiteen eri aloille hakeutuneilla
nuorilla vanhempien tuki nayttii olevan lihes piinvastaista. Vanhemmat eivit
juurikaan ole innostuneita lastensa taiteenalan ammattiin suuntautumisesta.
Nikemykseni mukaan vanhempien osittain negatiivinen asennoituminen
taiteenalan ammatteihin voi heijastaa yleisid mielikuvia ammatista: kunnon tyo
jataiteellinen tyo erotetaan usein toisistaan. Toisaalta voin tunnistaa tista myos
taiteenalan ammattien selitysmallin, yksin tekevin lapsen diskurssin. Yksi
haastateltavistani korostaa omaa ammattinsalidhtékohtaa ja vanhempien suhtau-
tumista “kunnon ty6” -kisitteeseen. Miirittelen kertojan vanhemmat sovinnai-

sen tyon taustajoukoksi.

When Iwas acting, [ had no burning ambition to be an actor. My family are not in
the theatrical business. My father is a headmaster and my mother is a nurse.
Nothing at all, they always considered, you know. You’ re going to have a proper
job and I don’t think, personally [ don’t think my motheris, I don’t think either
of them, especially my mother has got used to the idea, because it’s not a proper
job. So, anyway, I went to school, I did my exams, and then all my frends went to
college. (E.5.m)

Englantilaisen naisniyttelijin tarinassa pelko vanhempien suhtautumisesta
niyttelijain ammatin valintaan tulee esille maantieteellisyyden kautta. Nuoren

mahdollinen meneminen teatterikouluun (drama school) on vaikea asia, ei pel-
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kistddn ammatinvalinnan takia vaan mahdollisen Lontooseen muuton takia. Taus-
talla heijastelee ristiriita pohjoisen ja etelin vilisesti jannitteesti, joka on Eng-
lannissa huomattavasti dramaattisempi kuin Suomessa. Kertojan muuttaminen
Lontooseen olisi ollut tistd nikékulmasta katsottuna kodin jaympériston petti-
mistd. Tamin nayttelijin vanhemmat edustavat sukupolvea, jossa kotiseudun
merkitys korostuu ja muutto pohjoisesta Lontooseen olisi ollut vanhemmille “sul -
jettukirja”, kuten hén asian ilmaisee.”® Kertoja ei saa vanhemmiltaan tukea, vaik-
kakouluaikana iiti olikin laittanut hinet ilmaisutaidon tunneille. Aidin motiivi-
na ei kuitenkaan ollut niyttelijin ammatti vaan kunnollisen puheen oppiminen.
Vanhempien vaikutus saattaa heijastua siihen, etti tima niyttelijd ei koskaan men-
nyt Lontooseen teatterikouluun, vaan mahdollisuus ammattiin avautuu lihells ko-
tia sijaitsevasta teatterista. Tunnistan kertojan puheesta vanhemmat sovinnaisen

tyon taustajoukoksi, jossa perinteiset arvot ja kotiseudun merkitys korostuvat.

I'went for drama exams, should do affectionately and [ go back and tell my mun and
dad and they say, what, how? Perhaps just go to London and perhaps to drama
school. And that was again, it was completely closed book to them, how would I go
to London, who would I live with in London, nobody knew anybody in London. (E.1.m)

Tam3a on mielenkiintoinen nikokulma erityisesti niyttelijoiden kannalta. Nayt-
telijin ammattiin eivaadita systemaattista harjoittelua varhaislapsuudessa, ku-
ten esim. klassisen musiikin kohdalla vaaditaan vanhempien panosta esim.
soitinhankintojen ja opettajavalintojen kohdalla. Vaikka useimmat tutkimukses-
sani mukana olevista niyttelijoistd ovatkin aktiivisesti harrastaneet taiteeseen
liittyvid asioitalapsuudessaan januoruudessaan, eivit vanhemmat ole heit4 sys-
temaattisesti kuljettaneet harrastuksiin tai edes tarjonneet vaihtoehtoja. Van-
hemmat eivit ole toimineet valmentajina (ks. Hoikkala 1993) tai kannustajina
uralle. Useimmat ovat saaneet kulkea tietdéin melko yksindisesti, jopavanhempien
vastuksen tai ennakkoluulojen kohtaamana.

Niyttelijoiden puheesta en16ydi samankaltaista vanhempien tukea, kuin muis-

tataiteen taitieteen aloista niyttid piirtyvin esille. Musiikin opiskelussa vanhem-

118. Rity-Hamaildinen (1982, 115) kirjoittaa niyttelijin ammatin ihailusta ja pelosta
tyotd kohtaan. Vanhemmat eivit ole suvainneet ammattia ja lapset ovat jopa karanneet
kotoa pyrkiessiin ammattiin. Tami on voinut olla konkreettista joskus aikojen saa-
tossa (esim. 1800-luvulla), mutta on jittinyt jilkensd myos timin hetken ajatteluun.
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pien aktiivinen panos on tirkei ja heille annetaan kiitosta, kuten Ulla-Britta
Broman-Kananen toteaa omassa tutkimuksessaan.”? Samansuuntainen ote on myds
Outi Raehalmeen (1996) viitoskirjassa, jossa hin kommentoilahjakkaiden tytts-
jenvanhempien panostusta ja sen positiivista merkitysti heidin uralleen.
Teatteriperheidenlapsien kohdalla ammatin toteuttamisen ehdot ovat voineet
heijastua myos suhtautumisessa omien lasten tukemiseen. Perinteisesti juuri nai-
senuran jatyonyhdistiminen on ollut hankalaa teatterissa, jossa naisniyttelijoille
onsaatettu asettaa ehtoja roolien saannin ja lapsien teon suhteen. (esim. Raty-
Hémaildinen 1982, 61.) Toisaalta teatteriperheiden lapsilla aktiivinen taiteilija-
maailma on aina ollut ulottuvilla ja osa arkista lapsuuden maisemaa, minki vuoksi
perheen ja harrastamisen maailmat eivit vilttimatta erotu toisistaan. Niinpa
niyttelijin ammattiin hakeutuminen javanhempien tuki on voinut ikdidn kuin
tapahtua melko neutraalina liukumisena. Useimmiten niyttdd silti, ettd teatteri-
perheen lapsillavanhempien asenteen neutraalius tai jopa torjuvuus voi johtua
heidin omista realistisista kisityksistidn ja kokemuksistaan ammatista. Yksi
naisniytteliji toteaakin vanhempien suhtautumisen olleen kantaa ottamatonta.

Maarittelen kertojan vanhemmat neutraalina taustajoukkona.

Mutta sitten se, ettd ma halusin niyttelijaksi, ei ne mitain kauheeta metelia
nostanu Aiti ja isd siitd, mutta ne vaan sitten, etta itsepas olet valintasi tehnyt.
Mutta ei mitdéin valmennusta tullut eiké ohjeita eikd semmosta. (S.4.n)

Toisaalta teatteriperheen lapsella on ollut mahdollisuus tarkastella nayttelija-
vanhempiensa arkea ja pohtia omaa ammatinvalintaansa titid kokemusta vasten.
Suomalainen miesniytteliji kuvaa vanhempien antamaa esimerkkii liiasta tyon-
tekemisesti. Hinen muistoissaan vanhemmat mairittyvit poissaolevina vanhem-
pina. Kertojan puheessa vilihtid vanhempien asemaan asettuminen, hin tulkit-
see vanhempiensa liian tyéntekemisen vieneen heilti mahdollisuuden nauttia
omasta tyostiian. Vanhemmat asettuvat kertojan tarinassa poissaolevaksi tausta-

joukoksi.

Mulla on ollut hyvi seura tai esimerkiksi isdid ja ditid, mun mielestd, ettd niita

virheit4, mitd ne teki joskus, niin oli nimenomaan timi, ettd ne tekiliikaa, suht

119. Kyseessi on Ulla-Britta Broman-Kanasen vaitoskirjatutkimus, joka on valmistu-
massa Sibelius-Akatemiassa. Tutkimuksessaan hin tulkitsee klassisen musiikin opet-
tajien omaelimikertoja.
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hyvin tuloksin, mutta ettd ne ei kerennyt oikein koskaan itse nauttii siit4, eika
loytineet sitd riemua, vaan se oli joka saatanan ilta, ettd vittu, taas on mentivi, ja
kun timi on niin etuoikeutettu ammatti, niin siini taytyy olla tekemisen iloa,

haluamisen, jakamisen riemua, muuten ei tule. (S.2.m)

Erityisesti nayttelijiperheen lapset kertovat osuvasti vanhempien poissaolosta.
Yksi haastattelemani niytteliji, jonka vanhemmat tulkitsen poissaoleviksi
vanhemmiksi, kytkee heidin poissaolonsa erityisesti omaan puberteetti-ikiin.
Kertoja kayttas kiasitettd paha mieli kuvatakseen muistojensa emotionaalisuutta.
Hin selittdd myos tidtd vanhempiensa poissaoloa ndyttelijoiden kuukautiset-

kisitteelld, joka viittaa ensi-illan liheisyyteen.

Se oli erittdin oleellinen asia, sillid olen niyttelijin lapsi, niin mini en missidn
nimessi halunnut tihin ammattiin, ja mitd vanhemmaksi mi olen tullut, siti
enemmin mulla on paha mieli siiti lapsuudesta. Ei missian muussa suhteessa,
vaan lahinni ihan yksinkertaisesti siiti, ettd isd ja 4iti ei koskaan olleet kotona. Ja
mi ndin, miten paljon se riso niitd, ettd ne itse olivat vield semmosia tyénarko-
maaneja, jotka tekivit niin paljon siti hommaa, ettd silloin kun mini olisin tar-
vinnut jossain puberteetissa, ja jossain timmdosessi, olisin tarttenut sitd apua
omissa ongelmissani, niin he eivit olleet paikalla, ja jos olivat paikalla, niin heilla
oli niin sanotut néyttelijan kuukautiset, eli oli ensi-ilta tulossa. (S.2.m)

My6s toinen haastattelemistani niyttelijoista kuvailee teatteriperhetaustastaan
vanhempien poissaoloa. Samalla kertoja piirti4 tarinassaan mielenkiintoisen huo-
mion myos perheen julkisista kasvoista, jotka pidettiin ylla. Perheen tuli niyttaa
naistenlehtikelpoiselta, pitaa ylld julkista kuvaansa (vrt. Goffmanin kisite sosiaa-
lisetkasvot). Tdmén néyttelijin luona keskustellessamme kiinnitin my$s huomio-
tasiihen, miten he halusivat tehda minun vierailuni mukavaksi ja positiiviseksi.
Vaikka kertojan kuvaus naistenlehtikelpoisesta perheesti niyttid olevan aikalais-
sidoksessa ja saavan kertojalta my6s hieman tarkkaa kritiikkii, se kuvastaa myos
niyttelijoiden elaimiin mahdollisestiliittyvia julkisen ulkosivun yllapitamisti.
Tamai voi olla my6s sukupolvikysymys: Miten eri niyttelijasukupovet nayttaytyvit
tai puhuvat julkisuudessa. Tissi tekstilainauksessa l6ytyy mielenkiintoinen lenkki
1960-luvun ja 9o-luvun vililld. Teatteriperhe on pyrkinyt 6o0-luvulla niyttimiin
naistenlehtikelpoiselta, julkisuuden kasvot on pidetty ylla. Samankaltaista tema-
tiikkaa loytyy 9go-luvun journalistisesta kuvasta, joka on kuitenkin murtunut sill4,
ettd perheen sisiiset asiat ovat tulleet yhd enemmain julkisiksi. Keskustelukumppa-

ninikertoo vanhempien tuesta ja suhteesta seuraavasti:
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Silld tavalla oli sitten, etti vanhemmat oli hirveesti poissa, etti mun isi meniaina
aamulla aikaisin ensin radioon, ja sitten sielti teatteriin ja yleensi teatterista
taas radioon, ja radiosta sitten taas niytokseen. Jos se iltapdivilla sitten kavi
kotona, se kuorsas hetken ja sitten se lihti taas. Ettd ne oli kyll4d aina poissa. Etta
me lapset, me on erilaisten kotiapulaisten kanssa kasvettu. Siihen aikaan oliva-
raa pitai kotiapulaista, joka huolehti. Meitdkin oli kolme lasta. Jonkun sita
huushollia piti hoitaa. En ma mitenkaén muista, ettd me ois oltu jotenkin taiteilija-
perhe tai jotenkin hirveen taiteellisia tai taiteellisia hienoja harrastuksia. Kylla
se oli sitid samaa arkea, kun missd muussa hyvinsi. Sen mi vaan muistan, ettd diti
oli semmonen, kun iiti oli kotona, niin sen tukka hapsotti ja se oli tohveleissa,
mutta sitten kun se lihti ulos, se oli hirveen laitettu. Silloin nayttelijan piti kui-
tenkin olla ulospiin hyvin siisti henkils. Ettd sithen aikaan ainakin ulospéin ku-
lissit piti olla oikein hienot. Semmonen naistenlehtikelpoinen perhe. (S.4.n)

Nayttelijoiden kertomuksissa vanhempien tuen puute tai julkisivun siilyttami-
nen jaristiriitaiset muistot eivit kuitenkaan sulje pois valintoja suhteessa van-
hempiin. Kertoessaan vanhemmista yhdessi niyttelijat piirtavit esille heidat
erilaisina taustajoukkoina. Maininnat didisti ovat lyhyiti, joko yhdessd isddn liit-
tyentai mainintoja didin ammatista. Isiin tiivistyy kuitenkin erilaisia muistoja,
sekd positiivisia ettd negatiivisia. Lapsuuden muistoissa isin merkitys heijas-
telee my6s vahvasti psykoanalyyttistd diskurssia. Csikszentmihalyi (1997) kir-
joittaaluovuuden ja poissaolevan isin yhteydesti. Hin korostaa tosiasiana sita,
ettd poissaoleva isi heijastelee monen luovan ihmisen taustalla. Isin poissaolo
voiolla drastinen kokemus kuoleman vuoksi tai isi voi olla poissa perheen piiris-
tda myos monella muulla tavalla. (mt.1 67 -172, ks. my6s Vilkko 1 997.)”0

Omassa tutkimusaineistossani kukaan niyttelijoistd ei puhu isin tai didin kuo-
lemasta, mutta poissaolevat vanhemmat tulevat esille. Kuten englantilainen mies-
niyttelija kertoo, ettd hian ei koskaan saanut isin siunausta niyttelijain ammatille,
mutta kunnioittaa isin kuolemaa suhteessa omaan ammattiinsa (isin kuolema
sijoittuu aikuisuuteen eilapsuuden aikaan). Isin kuoltua hin ottaa kiyttoonsi
timin nimen. Tahin on paitsi kertojan omat emotionaaliset syynsi, myos se kiy-
tannon seikka, ettd englantilaisten nayttelijéiden ammattijirjestossa Equityssa
jokainen niyttelijd saa esiintyi vain kertaalleen kiytossi olevalla nimell4, jotta

yleiso voi tunnistaa nimesti niyttelijan aina samaksi henkiloksi. Kyseisen niyt-

120. Poissaolevasta tai kuolleesta vanhemmasta on lukuisia esimerkkeja. Erdana sel-
laisena on niyttelija Esko Salmisen didin kuolema pojan ollessa 11-vuotias. (ks. Salmi-
sen elimikerta Kinnunen 1997, 17.)
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telijin oma nimi oli jo kertaalleen kiytossi ammattiliitossa ja hin joutui otta-

maan itselleen toisen nimen kiyttoon, paityen isinsa nimeen.

But my dad only died in 1993, and he wasn’t pleased that I became an actor. He
said I wasted my university education. Well, to me it was a great release but he
didn’t see it that way. He thought that being a social worker was what I ought to
continue to do. But neither of them had any connection with the theatre, so it was
completely alien to my parents. But I called myself after my father. (E.6.m)

Lapsuuden muistojen emotionaalisuus ja tulkinnallisuus on osuvasti esilld
haastattelemieni sisarusten tarinoissa. Heidian kertomuksissaan tulkitsen, miten
eritavalla he rekonstruoivat lapsuutensa maisemaa. Kumpikin tuo esille poissa-
olevanisin. Heidiin isinsi ei ole kuollut, mutta vanhemmat ovat eronneet sisarus-
ten ollessa varsin nuoria. Toinen nayttelijd kertoo tosiasiana sen, ettd diti unohti
kertoavanhempien erosta ja mainitsivain, ettd isd tyoskentelee Kanadassa. Toi-
nen sisaruksista tiivistid heidin teatteriperheensi taustaa, todeten, ettd omalle
ammatille ei juurikaan ollut vaihtoehtoja, koska teatteri oli heidan ymparillaan lap-

suudessa. Kertoja mairittelee isin poissaoloa hiped kisitteen kautta.

Because I think —looking at it—to do with how I felt about myself when [ was little,
I always assumed that for xxx I felt very secure at home, and comfortable, but
then there was also huge inadequacy and shame and — my dad lived apart from my
mum and my mum failed to mention the fact that they were separated. She just
said he works in Canada (E.3.n)

Molempien sisarusten kertomukset jatkuvat tistd mielenkiintoisella tavalla. Toi-
nen nayttelija kuvailee tarkastilapsen havaintoja ymparistosta, suhteessa ympa-
rilld oleviin ihmisiin. Hin kertoo myos tekstiniytteen loppuosassa tulkintansa
siitd, ettd halusi paeta todellisuutta. Fiktiivinen ja narratiivinen maailma tarjoaa
hinen tulkintansa mukaan eriinlaisen “pakopaikan” perheen arjesta. Oletetta-
vaa on myos se, ettd sisarusten lapsuusaikana vanhempien eroaminen ei ole ollut
yhtiyleistid kuin se on tind paivana. Isin puuttuminen perheesti on voinut aiheut-
taa myos sosiaalisesti kiperii tilanteita. Kertojan puheessa kiinnitin huomiota
my06s siihen, miten osuvasti hin miirittelee ihmisille puhumisen monimuotoi-
suuden. Kertoja tarkentaa, etti erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissd puhutaan eri
tavalla. Han liittdd tdiméin vaihtuvien diskurssien maailman oman lapsuusmuis-

tonsakehykseen ja peilaa hipein-kisitteen sitd vasten.
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/.../ when I was about nine said "Have you got a dad?’, he was going around and
asking everybody, and I couldn’t say yes or no, because neither was true, because
he existed, so I didn’t want to deny him, but he wasn’t an everyday father. So I
think, to do with things like that, middle class English upbringing, where there’s
again that hypocrisy, where people say, they put on a big, very friendly look and
asmile and say "Lovely to see you', when maybe a cat’s just dying or something’s
burning in the oven and it has to do with class thing, that people won’t say "This
is my reality, I've accepted my reality, therefore I expect you to be able to, and if
you can’t then that’s yourloss’, but there’s a whole kind of xxx different pretend
identities, personas, and different ways of speaking to the piano teacher or the
milkman or the neighbour, a slightly different tune in my mum’s voice when she
was talking to different, so that, I think it had to do with that reason that I knew
there was something false in xxx near, that I needed to escape to a truth. (E.3.n)

Vaikka niyttelijat muistelevatkin vanhempiaan erilaisina taustajoukkoina, he
eivitvarsinaisestiselitd sen avulla omaa ammatin valintaansa. Pikemminkin yk-
sin tekevian lapsen diskurssia pidetidanylli ja viritetiin vanhempien tuen puut-
tumisella. Vaikka vanhempien tuki niyttdi puuttuvan ja muistoissa laikahtad yk-
siniisyyden ja selviytymisen varjot, joukossa on myés muutama positiivinen
muisto. Eras naisniyttelija kuvailee isin kannustusta positiivisesti. Tami kom-
mentti on aineistossani ainut suora ilmaisu isin kannustuksesta ja tuesta. Kerto-
jan mukaan silld on ollut merkitystd hinen omalle innostukselleen ja harrastuksien

jatkumiselle.

No, jotenkin mun isi on aina ollut hirveen kiinnostunut tanssista ja tanssinut
itsekin ja silloin kun se huomasi, etti mua rupee vetai toi naytelmikerho enem-
min, niin se aina toisti, ma en jadnyt silloin balettikerhosta pois eli mulla oli niin
kuin kaksi harrastusta, jotka vei aika paljon aikaa, niin paillekkiin. /.../ Mutta
mun isi aina toitotti mulle, ettd dla lopeta sitd, ettd jos si nyt nayttelijaksi aiot,
niin siitd on hyétyi ja kannattaa kaikkea ja musiikkia, mi soitin nokkahuilua,
tommosta puista alttoa mydos. (S.5.n)

Paittiviisyys tai kiinnostus néyttelijain ammattiin on voinut syttyd myos hyvin pie-
nistd virikkeistd, kuten kitarasta. Erds haastateltavani kuvailee tarinassa, kuinka
kitarasta tulee ilmaisun symboli. Isin ostamakitara on ollut mahdollisuuksien avaaja.
Tarinassa tulee esille my6s kulttuurinen esikuva, Tapio Rautavaara, joka on heritti-
nytlapsen kiinnostuksen, jajonka “jalanjilkid” hin on halunnut kulkea. Tassikin
tarinassa tulee vahvasti esille nikokulma sithen, miten asiat alkoivat, miké oli se

sykiys, impulssi, voima tai tapahtuma, josta koko tuleva ura onlihtenyt kidyntiin.

173



Kylla tietysti, homma lihtee siiti, ettd olen oikeastaan esiintynyt jo pienend, pie-
nen ikini, jostain 10-vuotiaasta lihtien, mi lauloin, siskoni kanssa. Ja ja, hin
soitti hanuria, haitaria ja pianoa, ja semmonen perhe, vanhempani olivat
semmosia, ettd tykkasivit musiikista, ja ditini soitti, isini kylld vaan kuunteli
musiikkia. Tuota, ensimméisen kitaran hankin esimerkkien kautta tietysti, Tapio
Rautavaara oli silloin sellanen suunnanantaja, X:ssé [nimi muutettu P.H.] esiin-
tymissi sithen aikaan kun tuli Rautavaara ja Helismaa, kulki kertomassa pitkin
Suomen pikku kylii, ja pitivit naitd iltamiansa sielli M olin timmosessi yhdes-
si alle 10-vuotiaana. Kun tultiin sieltd pois, silmini kiintyivit Rautavaaran
hopeanviriseen kitaraan, ja mi sanoin isille, ettd mi haluan tollasen kitaran kun
tolla Rautavaaralla. M4 sain sellasen kitaran, mutta en hopeanviristi, mutta joka
tapauksessa kitaran sain. (S.6.m)

Olen tihin saakka tarkastellut niyttelijéiden lapsuuspuheessa kertomuksia van-
hempien tuesta ja puuttuvan isin merkityksesta. Tamin lisiksiluen aineistostani
muistoja, jotka liittyvit kouluaikaan ja joista on tunnistettavissa muut merkitti-
viit henkilot. Perheen lisiksi muut merkittiavit henkilot vilahtavat usein ihmis-
ten elamikertapuheessa. Kouluun liittyvit muistot méiarittyvat paitsi tapahtumien
my6s henkiloiden kautta. Keskustelukumppanina olevat niyttelijit eivit kerro
vuolaasti kouluajoistaan, mutta tuovat esille kuitenkin sen, ettid koulu on tarjon-
nutideoitajamuiden aikuisten kannustusta ja tukea.

Uusikyldn (1994.,87) tiivistyksen mukaan luovilla yksil6illd on ristiriitoja siin,
eristiytydko yhteisosti vai pysyiko sosiaalisena. Ndiden yksiloiden varhaisemmista
vaiheista (lapsuudestaja nuoruudesta) voi ainakin tiivistii, etti he ovat usein per-
heen esikoislapsia ja kokeneet epitavallisia tilanteita. He ovat myos kasvaneet
stimuloivassa, ideoita jakokemuksia tuottavassa ympiristgssi ja viihtyneet parem-
minkirjojen kuinihmisten parissa. Heidéin kuvataan oppineen enemmain koulun
ulkopuolella kuin koulussa. Osa haastattelemistani niyttelijoistd korostaakin
kertomuksissaan sopeutumattomuuttaan kouluun.

Koulutuksen nikokulmasta katsottuna myos teatteriin liittyviat viralliset opin-
not aloitetaan vasta tiysi-ikiiseni, eikd ennen titd vaadita muodollista alaan liit-
tyvid koulutusta. Nayttelijéiden kohdalla puhutaan esiintymisestd koulun juh-
lissatai erilaisissa harrastajateattereissa toimimisesta (Laakso 1980) . Naytteli-
joiden kohdalla nuoruuden harrastukset voivat toimia ammattiin valmentavina,
mutta eivit ole edellytys sen toteutumiselle.

Monet niyttelijoista ovat saaneet kipinén ja innostuksen koulussa, opettajien
tukemana. Ainakin suomalaisessa kulttuurissa harrastajateattereiden miiri ja

aktiivisten didinkielten opettajien vaikutus heijastuu my6s niyttelijoiden
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tarinoissa. He ovat kodin ulkopuolisia vaikuttajahahmoja, joiden merkitys muis-
tetaan omassa tarinassa. Samansuuntaista nikemyst'zi vaikuttaa l()y'tyvéin myos eng-

lantilaisesta kulttuurista.

We had a wonderful drama teacher, who loved we would have it. She was called
Mrs. Longbottom. And she encouraged me and I think alot of the other students
probably found me a bit of a pain in the ass because I was constantly wanting to
perform.(E.1.n)

Sitten mi olen teatteriin tullut ihan siten, ettd koulun seinilli oli tdllainen lappu
/.../ se tarttu mun hihaan sitten ja menin sinne kursseille ja ensimmaiisti kertaa
mut pistettiin improvisoimaan. (S.1.n)

Koulun positiivinen asenne voi kidntya myos pdinvastaiseksi. Liian innokas nuori
onvoitutyontii sivuun ja hinelle ei ole annettu mahdollisuutta, kuten yksi englan-
tilainen naytteliji kuvaa omia kokemuksiaan. Koulun ja sitd kautta muiden merkit-
tavien henkiloiden tarkeyttid kuvaa se, ettd kertojan muistoihin on piirtynyt jalki
opettajan suhtautumisesta. Kertojan omaelimikerrallisessa puheessa, nayttelijan
positiosta katsottuna, tilld muistolla on merkitysti hinelle. Kertoja korostaa opet-

tajan tekemai maaritystd hinen taidoistaan.

While at school I always wanted to act, but at school I didn’t do English, English
literature, I did economics, and only English students were allowed to be actors
in school plays and also you had to have a proper English accent, what we call
standard English and I didin’t. So I couldn’t do school plays./.../ I never had the
confidence to say, I want to act in that, I want to be in that, because it was other
kids that did that, not me. And as I said, [ tried to do it, but the teachers told me,
No you can’t, you're not the right sort of person. (E.6.m)

Niyttelijoiden lapsuuden muistikuvissa rakentuvat néyttelijiksi tulemisen rei-
tit ovat erilaisia, mutta ei moneen suuntaan hajoavia. Kertojien puheestaloydin
yhteisii selitysmalleja, kuten ennustettavuuden mallitarinan, jonka konventiota
pidetdan ylla. Masrittelen myos kertojien vanhempien tuen sovinnaiseksi tausta-
joukoksi, neutraaliksi taustajoukoksi seki poissaolevaksi taustajoukoksi. Kertojat
sitovatidentiteettiddn naihin nikokulmiin ja pitdvat ylla yksin tekevin lapsen

diskurssia.

175



Teatteriopintojen aika

Tiassd luvussa siirryn kertojien lapsuus- ja nuoruuspuhekehyksessi koodaamiini
muistoihin, joissa he kuvaavat teatteriopintojen aikaa. T4td nuoruuden ikivaihetta
kertojien puheessa kuvastavat parhaiten teatteriopintojen aika. Ovathan haastat-
telemani nayttelijit padsidantoisesti (yhtd poikkeusta lukuun ottamatta) kiyneet
teatterikouluja tai hakeutuneet teatteriin nuorina (tai nuorina aikuisina). Huo-
mioni kohdistuu aineistossani kuitenkin sithen, miten “vaiettu” ikivaihe nuoruus
on. Useimmat sivuuttavat sen vain ohimennen tai mainitsevat nuoruuden juuri
teatteriopintoihin liittyen. Nuoruutta kuvaillaan yleisesti voimallisena vaiheena
ammatin nikokulmasta, ei niinkdan ammatin ulkopuolelta. Tdmi on mielenkiin-
toinen seikka, jos nuoruus nihdiin deterministisesti identiteetin kannalta mie-
lenkiintoisena elaiminvaiheena. Kuten McAdams (1994) toteaa identiteetin ra-
kentumisen alkavan juuri nuoruudesta ja siti leimaa voimakas ideologisuus.
Méiiritin oman tutkimusaineistoni kohdalla nuoruuden kuitenkin kertojien
elimankulussa teatteriopintojen ajanjaksoksi. Tama ajanjakso kronologisena ikini
sijoittuu kaikilla muilla kertojilla paitsiyhdelld varhaisaikuisuuden ikivaiheeseen
eli1y-3oikivuodenvilille. Kronologisellaiilli ei tissd yhteydessa ole kuitenkaan
suurta merkitysta. Tarkastellessani kertojien identiteettien problematiikkaa juu-
ri niyttelijyyden positioista voin ymmartii teatteriopinnot elimanvaiheena en-
nen ammattiin valmistumista tai siirtymisti. Niin se asettuu kertojien identiteet-
tipuheeksi, jossa nuoruutta maaritellain niyttelijyyden nikokulmasta, ei krono-
logiseen ikddn sidottuna kehitysvaiheena.

Monien taidealojen ammattiinlegitimoitumisen viyldni on alan koulutus. Néytte-
lijaksitulemisen yhtenid porttinavoidaan tietysti pitid teatteriopintoja. Nama opin-
not eivit kuitenkaan ole ammattiin mikian itsestdanselvyys tai vilttimattomyys. Leo
Tolstoi (2000/1898) ennusti kirjassaan ‘Mitd Taide on’, ettei tulevaisuuden taide
ole kaupallista. T4t4 taidetta ei arvostele vain erityinen luokka rikkaita ihmisii vaan
koko kansa. Ammattitaiteilij at katoavat ja taidekoulut lakkautetaan, silli koulutus-
opetus pysihtyy siithen, misti taide alkaa. Erkki Seviinen (1998) korostaa, ettei
kaikissa taidealoissa koulutusta tarvita. Esimerkkeini ajattelisin, etta graffiti,
performance tai niyttelijin taiteessa on mahdollisuus lipiisti itsensid kentille il -
man koulutusta, kun taas klassisen musiikin alueella se on melko mahdotonta.

Teatterin kohdalla koulutusta on alettu arvostaa, vaikka se ei olekaan ainut tie
ammattiin. Niyttelijiksi on mahdollista kouluttautua myos harjoittelijasopimusten

kautta. Taideoppilaitoksiin, kuten teatterialan kouluihin on vaikea paist4 ja hakijat
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joutuvat usein pyrkimiin useita kertoja. (Rity-Héamildinen 1982, Lepisto 1991,
Karhuneni1993.)

Lukiessani niyttelijéiden kertomuksia niistd voin havaita sen, etti jo varhain
ilmaisua harrastaneet niyttelijit ovat tavalla tai toisella alkaneet kouluttaa itseddn
kohti ammattia. Useimmilla on takana tanssin, musiikin, puheopin ja niytelmi-
kerhojen toimintaa. Niiti eivoi kuitenkaan verrata esim. siénnéllisiin soitto-
tunteihin, jotka ovat perusta musiikin ammattilaisuudelle (esim. konservatorioi-
hin tai Sibelius-Akatemiaan pyrittiessi vaaditaan musiikin kurssisuorituksia).
Aineistossanine niyttelijit, jotka eivit ole lapsena aktiivisesti harrastaneet niiti
aloja, ovat useimmiten lukioaikana paityneet teatteriin liittyvien harrastuksien
pariin. Rimpeldinen-Karvonen (1997) on todennut tutkimuksessaan taide-
koululaisista, etti taiteellisestilahjakkaat ja luovat yksilot eroavat persoonallisuus-
piirteiltiéin muista yksiloistd siini, ettd he ovat elimyshakuisempia, ulospiin-
suuntautuneempiaja ahdistuneempia. Kirjoittajan mukaan elamyshakuisuus liit-
tyi elimysten ja kokemusten hankkimiseen taiteen, musiikin, matkustelun ja
episovinnaisen elimintyylin kautta.

Nuoruuden ikivaiheessa poikkeuksen aineistossani tekee yksi niytteliji, joka
on ensimmiisen kerran niytellyt vasta 3o-vuotiaana ja varsinainen niyttelijiksi
tulemisen ura on kiynnistynyt timéin jilkeen. Tdhin poikkeukseen on syyta py-
sahtya hetkeksi. Kyseessa on yksi englantilainen nayttelija, joka hakeutui draama-
kouluun vasta hieman “vanhempana”. Tamin jilkeen hin on ollut hyvin tycllistet-
tyni erilaisissa teatteriryhmissi. Timi on myos koulutuspoliittinen ero Suomen
jaEnglanninvililli. Suomalaisessa teatterikoulutusjirjestelmissi timéinikiisen
henkilon on lihes mahdotonta piisti opiskelemaan niyttelijin ammattia. Suo-
men kaksi valtakoulutusviylad (Teatterikorkeakoulu ja Tampereen yliopiston
néyttelijinty(’jnlaitos) satsaavat selvasti hyvin nuoriin opiskelijoihin. Englannissa
on mahdollisuus opiskella eri paikoissa, joten koulutusrakenteiden vertailu on
melko hankalaa. Englannissa draamakoulut toimivat useimmiten yliopistojen
alaisuudessa ja opiskelupaikkoja on suhteessa Suomeen hyvin paljon. Tdstd ni-
kokulmasta katsottuna ammattikentin koulutustausta ja koulutuspaamairit ovat
monivirisempii kuin meilla.

Aineistossani suomalaisten ja englantilaisten niyttelijéiden vililld on huomat-
tavia eroja juuri teatteriopintojen kohdalla. Haastattelemistani suomalaisista
niyttelijoistd kaikki ovat kdyneet Teatteri(korkea)koulun. Tami ei kuitenkaan
esim. vanhemman nayttelijapolven kohdalla ole mitenkiin itsestdanselvyys, silla

niyttelijin ammattiin on tultu ja tullaan varmaan edelleenkin myés koulutuksen
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ulkopuolelta: virallinen koulutus ei ole ammatin legitimoinnin kannalta tarpeel -
lista. Englantilaisten niyttelijoiden koulutustaustan kohdalla on enemmaén ero-
ja; joku ei ole kdynyt draamakoulualaisinkaan, osa on opiskellut yliopistossa kir-
jallisuutta ja sen ohella draamaopintoja ja jotkut ovat kiyneet arvostetun draama-
koulun. Teatteriopintojen merkityksen suhteessa nayttelijaksi tulemiselle maa-
rittelee englantilainen niytteliji toteamalla opintojen olevan jirjestys, jonka
kautta ammattiin tullaan. Samalla hin kertoo olleensa seitseméntoistavuotias

piidstessidin ammattiopintoihin.

I just always knew that I was going to be an actress, and in order to be an actress
you have to go to drama school, and so I couldn’t possibly think of the alternative,
although I was very nervous and wondered if I was good enough. I just never
doubted, of course, I'd have to go some way, and I did, I think I was very lucky,
because I was very young. I was only seventeen, and normally people are a bit
older. (E.4.n)

Tyoelimain astuminen koulutuksen jilkeen on siirtymivaihe, jota kertojat vahvis-
tavat lihes poikkeuksetta kommentilla “ty¢ tekijiainsid opettaa”. Tilld he nayttavit
tarkoittavan siti, etti teatteriopintojen jalkeen alkaa toinen koulutusvaihe, joka on
tydelimian siirtyminen. Tama on astumista taiteen kenttiin itsendiseni tekijana.
Osalle timi mahdollistuu jo koulutuksen aikana, jos on saanut tyétarjouksia, mutta
osalle timi askel tapahtuu vasta koulutuksen jilkeen (vrt. Lepistd 1991). Ymmirrin
kuitenkin niyttelijéiden puheen koulusta tydelimiin astumisesta myos sisil-
lsllisend: ammattia oppii parhaiten tekemalli sitd ja erilaiset tyGtilanteet tarjoavat
tihin mahdollisuuden. Toisaalta myos tydympéristo tarjoaa sosiaalisen verkoston,
jokakoostuu mahdollisesti eri ikdisistd jauransa erivaiheissa olevista niytteli-
joista. Koulusta valmistunut nuori nayttelija (homogeenisesté ryhmasta tullut) saa
mahdollisuuden todentaa taitojaan. Tdméinkaltaisilla huomioilla niyttelijit ottavat
mielestini myos etdisyyttd suhteessa koulutukseen ja tekevit erddnlaista itseniis-
tymisprosessia suhteessa kouluun. Nayttelijin ammatti tai taiteellinen tyo onlaa-
dultaan sellaista, ettd koulutus voi antaa siihen ty6vilineitd, mutta se ei valmista
ketain taiteilijaksi. “Tunne ja oivallus™ lihtevit itsestd, eiki koulutus voi antaa tita.
Teatterikoulutuksen yhteni nikemykseni onkin ollut “taiteellisen identiteetin”
etsiminen koulutusvaiheessa.

Leppikoski-af Hillstrom (1992, 276) on korostanut sité, ettd taidealojen kou-
lutuksessa tarjotaan paikka ja maailma, jossa vahvistetaan joskus keinotekoisesti

jahysteerisestikin taideidentiteettid ja korostetaan taiteen tekemisen olevan
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kansallisesti yhti tirkeid, kuin se on yksilslle henkilokohtaisestikin. McAdams
(1993, 93) tuo esille koulutuksen merkityksen suhteessa identiteettiin. Han huo-
mioi, ettd voimakas humanistisen tieteen opetussuunnitelma voi korostaa iden-
titeetin kehittymistid kannustamalla kriittiseen pohdintaan elimisti ja nosta-
malla esille vaihtoehtoisia nikemyksii toiminnasta, tunteista ja uskomuksista.
Haastattelemistani niyttelijoistd ei kukaan korosta tai puhu siiti, ettd he olisivat
l6ytineet oman taiteellisen suuntansa tai identiteettinsi koulutusvaiheessa. Pi-
kemminkin koulutus tarjoaa tyovilineiti. Identiteetin rakentaminen ja oman tai-
teellisen d4nen l6ytyminen ovat aktiivisten tekojen avulla tapahtuva prosessi, eiki
koulutus passiivisena vastaanottamisena voi titd tuottaa. “Tunteen ja oivalluksen”
kokemukset niyttavitkin tulevan esille kertojien omaelamikerrallisessa puheessa

paljon myohiisemmassi vaiheessa, konkreettisen tyon tekemisen kautta.

I think a good drama school training is a very good advantage and training the
voice and the body, good things, can be very good. But there are other ways to be
apprenticed on the job, there are other ways of learning your craft. But you've
got an advantage if you come from a good drama school, I think. You don’t start
to learn the job until you leave, anyway, so. (E.2.n)

Jos eityd opeta sua, niin ei sua voi kukaan muukaan opettaa. Si voit jotain kikkoja,
jotain tiettyjd teknisia juttuja, d4nesija liikuntasi hyviksi tehda. Mutta itse tun-
ne ja oivallus, niin kylli se tiytyy lihtee itsestési. (S.4.n)

Mielenkiintoista on myos kertojien opiskeluaikojen muistojen kirjavuus.
Useimmille englantilaisille nayttelijoille opiskeluaika virittyy positiivisena ja
antoisana eliminvaiheena, mahdollisuuksien kenttini. Vaikka en varsinaisesti
vertaile suomalaisia ja englantilaisia nayttelijoitd, opiskelumuistojen kohdalla
timai eroavuus tulee voimakkaasti esille.” Kouluaika piirtyy kertojan muistoissa
myos positiivisena “taiteilijaelimin” rakentumisena. (vrt. Vuorisen1997 kom-
mentti siitd, miten nuoruuden aikaiset juhlat voivat muuttua myshemmin muis-

tojenvoimavaraksi).

And, you know, in drama school they teach you everything, stage fright, work on
voice, work on body, dancing, movement, all sorts of work on text. All sorts of
stuff. But we didn’t perform to the public until the third year /.../ The facilities

121. Vrt. Pentti Paavolainen (toim.) 1999 kirja ‘Aikansa hiikiisevi peili’, jossa erivuo-
sikymmenien suomalaiset teatteriopiskelijat muistelevat opiskeluaikaansa.
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there were brilliant, really nice, city of London, lots of money. I got, everyone got
agrant in those days, there were no loans. So the facilities were terrific. It was a
brilliant time. Great time. And of course, you know, then you start getting into
the, this early acting life. /.../ And of course drugs, people smoke in parties, you
know, getting actor’s life, going to the parties, great, lovely. And you're always in
work, you always got a project. (E.5.m)

Suomalaisten niyttelijoiden teatterikoulumuistot kantavat mukanaan paljon ah-
distusta, vastustusta ja antimielialoja koulun toimintaa kohtaan. Ennen kaikkea
suomalaisten néyttelijoiden opiskelumuistoissa piirtyy esille henkilogalleria;
kertoja on pairoolissa, mutta lukuisat sivuhenkil6t ja ajan vaikuttajat tulevat sivu-
rooleissa vahvasti esille. Suomessa on ollut vain yksi koulu ja siten yhteinen jul -
kisuus. Henkilogallerian yllipitiminen on jirkevi sidos julkiseen kenttédn. Eng-
lantilaisille niyttelijoille timai ei ole olennaista, koska nimii ja koulutusvaylii on
useita. Suomalainen niyttelijd korostaa, seuraavassa esimerkissini, suhteiden

verkostoa, joka on kertojalle merkityksellinen oman eliménkulun kannalta.

/.../ JaTeatterikoulu oli mulle aika tuskien taival, koska se oli hyvin metodinen
jahirveen miiritietoinen ja mulle hyvin rajottava. Yhtikkis mi en saanutkaan
leikkia niitd leikkejd, vaan nyt ei vield tehd titd harjoitelmaa, se tulee kolman-
nella kurssilla, ja mua nyt kiinnosti tehd4 monitasotehtivii ym. Ja se teatteri-
koulu oli muuten hirvei tuskien taival lukuunottamatta, etti sielld oli jo silloin
muutamia hirveen mielenkiintoisia, toisenlaisia kurssikavereita /.../ Me

himmaisteltiin, kuin toi saatana voi tehd4 noin. (S.2.m)

Erittain mielenkiintoinen havainto kertojien nuoruusmuistoissa on tarinoiden
laajuus. Englantilaiset (jotka ovat kiiyneet draamakoulua) sivuuttavat kouluajan
ohimennen, lyhyesti ja positiivisesti kuvaillen. Suomalaiset niyttelijit pohtivat
teatteri(korkea)kouluaikaa yksityiskohtaisemmin aina kouluun pyrkimisen
muistelemisesta, oppitunteihin ja valmistumiseen. Tamai néyttid vahvistavan
koulutuksen “porttimaisuutta” ja sen merkitysti teatteritaiteen kenttiin. Teatteri-
koulutuksessa vaikuttavat vahvasti ne samat henkilot ja esikuvat, jotka ovat koh-
teina esilld myos julkisessa kuvassa. Tistd syystd koulutuksesta néyttid rakentu-
van niyttelijoiden puheessa myos “ajankohta”- ja “koulukunta”-blokkeja. On
oleellista jatirkeit milloin jakenen aikana on oman koulutuksensa kiaynyt. Tami
korostaa koulutuksen ja ammatillisten valmiuksien saamista kisilli-oppipoika-
systeemini. Meilld onkin tapana puhua suomalaisista nayttelijatyypeista juuri

taustavaikuttajien kautta. Suomalaisten niyttelijoiden niyttelijdidentiteetti si-
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toutuu vahvasti tihin niyttelijisukupolvien ketjuun ja omaa paikkaa koulutus- ja
tyéelimiin siirtymisen ketjussa vahvistetaan merkittavien henkiléiden kautta.

Tamai ilmiots ei ndytd esiintyvin englantilaisilla néyttelijoilld, joiden koulutus-
mahdollisuudet ja vaikuttajahahmot ovat sekd miairillisesti ettd maantieteelli-
sestilaajemmat. Englantilainen koulutus on myos standardia ja se ei valttaméitta
kytkeydy henkilsiden mukana vaihtuviin sisiltéihin. Toisaalta englantilaisten
niyttelijoiden koulutusmahdollisuuksien monimuotoisuus niyttia kytkevian
identiteetin itsellisyyteen.

Englantilainen néytteliji, joka ei ole kiynyt draamakoulua, pohtii ammattitaidon
hankkimista téiden kautta. Ne niyttelijit, jotka ovat opiskelleet néyttelemista yli-
opistossa, muiden opintojen ohella, eivit juurikaan muistele tarinoissaan niita
opintoja. Ne eivit nouse opiskeluajan merkittiviksi seikaksi. Onkin oleellista ky-
sy4, sivutaanko ndmi muistot siksi, ettei niiden korostaminen tue kertojan pyrki-
mystid identiteettikuvan rakentamisesta, jota han pyrkii konstruoimaan minulle
tutkijana vai liittyyko tihdn opintojen vaiheeseen jotakin, joka halutaan sivuuttaa.
Toisaalta koulutusvaiheelle ei anneta merkittivii kertomisen paikkaa omaeldma-
kerrallisessa puheessa, jos sitd pidetdan vain yhteni vilivaiheena ammattiin tule-
misessa.

Suomalaisten kertomuksissa teatteriopintoihin liittyvien harjoitustuntien
muistot piirtyvit vahvasti emotionaalisina kokemuksina. Kertoja kuvailee eriille
harjoitustunnille menoa, jossa ryhmi ei tieda mita tulee tapahtumaan. He ovat “huuli
pyoredni” ja “paskajiaykkinid” ensimmiiselld tunnilla koulussa. Kertojan muistossa
tunnin tarkoitus ei selvinnyt, vaikka opettaja oli siti selvittainyt mychemmin. Ko-
kemus tiivistyy absurdiin tunnelmaan, joka on jiinyt kertojan mieleen. Se tuo esille

myos yleisesti opettajien tarkan lisndolon kertojan muistoissa.

Uskomattomin kokemus koulussa, joka on jaanyt mieleen, kun meilld oli ensim-
miinen oppitunti. Se oli kansallisteatterin vintill4, koulu oli sithen aikaan sielli..
sielld oli ns. aurinkoluokka ihan korkeella, pieni luokka. X [nimi muutettu P.H.]
olimeidin puheopettaja, meilld oli ensimmaiinen oppitunti teatterikoulussa, ja
me ollaan kaikki sielld huuli pyéreeni ja paskajiykkini. X, joka on hirvittavin
lyhyt ja laiha nainen, tulee sisddn, ja sitten sanoo: no niin, aloitetaan, ja sitten
rupee pomppimaan niin kuin kumipallo, niin, ettd kaikki joutuivat tekemain sita
samaa, se ei selittinyt mitiin, se ei puhunut mitdin, me ruvettiin vain pomppimaan
ja piidstelemiin jotain ihme dinid. Se oli jotain niin jarkyttavid, ettd tid on jo-
tain... etti mihin mi olen tullut. Tietysti hin sitten ehka jalkeenpiin selitti jotain.
Se hetki on jidnyt mieleen. Se oli niin absurdia. (S.1.n)
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Koulumuistojen yhteydessi kertojat toivat opettajan esille merkittivini toisena
henkiloni. Nama suomalaisten nayttelijéiden opiskeluajan muistoissa maarittyvit
henkilsgalleriat ja suhdeverkostot vahvistavat uudelleen itselle merkittiavien
henkiloiden lisnioloa muistoissa. Kuten seuraava tekstilainaus osoittaa, luette-
lee kertoja nimeltd niitd ihmisii ja samalla kytkee itselleen tarkeian muiston paasta

osalliseksi ndiden henkiléiden kenttidin, olemaan mukana.

Meilldhén oli Vilho Ilmari, Inkeri Rantasalo, Matti Aro, Sirkka-Liisa Heiskanen,
Jalkanen ja sielld oli paljon hyvii opettajia, ettd sieltd nyt sai kylld alkua tille tai-
paleelle aika hyvin. Ja sitten kun sain olla avustamassa Kansallisteatterissa, etta
se oli se, suurinta, mun mielesti suurin. Sielld mukana, etti sitten se lihti. (S.6.m)

Kun kertojat peilaavat koulumuistoja retrospektiivisesti, ne saavat ennen kaik-
kea evaluoivan sivyn. Kertojat pysihtyvit miettimaén, miten koulu sopi itselle ja
mitki ovat ne virit, joita siitd on kantanut mukanaan ja miten ne ovat heijastu-
neet omaan tyokisitykseen. Muistoissa pohditaan koulutuksen sopivuutta itsel-
le, omalle persoonalle. Osa on kokenut kouluajan sopivan itselleen ja toisille se
on ollut tuskien taival. Erityisesti kouluajan reflektoinnissa tulee esille itsensi
maiiritteleminen suhteessa koulutukseen. Kenties tissi vaiheessa naytteliji al-
kaamuodostaakisitystiddn suhteestaan teatteritaiteeseen, ja koulu toimii erdan-

laisena samaistumisen tai peilautumisen kontekstina (Vuorinen 1997).

Se mulle koulutuksena sopi hirveen hyvin. Ja mi sain silloin, meilli oli siihen ai-
kaan, ettd ei saanut tehdi ulkopuolisia toitd, ettd mi olin muistaakseni, tein yhden
leffan kakkosen kurssilla, sillai vapaa-aikanani, ja sitten kolmosella kesiteatte-
rissa mi olin kaksi kesai. (S.3.n)

Sitten mi olin dlyttéman hyvin ajan Teatterikoulussa. /.../ kahtena ekana vuonna
eisaa esittdd mitadn, kun tehdaidn naitd pienii kohtauspatkii ja sitten koulun vai
oliko ne kurssin sisdisii demonstraatioita. Meilld oli siis Eila Rinne opettajana,
Jack Witikka, ketihin meilld oli. Mutta Rinteen FEila oli kuitenkin vastuussa ja
aivan mielettomin hyvi, tieditko semmosta, etti luokassa touhutaan jotain ihan
hienoviritysti./.../ Mi tiesin, ettd sen neljin vuoden aikana sielti pitid repid niin
paljonirti kun saa, koska sen jilkeen taas ne maksaa.(S.5.n)

Niyttelijoiden opiskeluajan muistoissa piirtyy esille ristiriitaisia tunnelmia,
mutta opiskeluaika nihdain kuitenkin ammattiin tulemisen reittini. Se on tys-

vilineiden kasaamista. Ammattiin siirtyminen on kuitenkin vaihe, jossa namai
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tyévilineet joutuvat "uudelleen koulutukseen”, silli monen kertojan muistoissa
juurityo on paras opettaja. Tima nakokulma toimii varmasti monen ammatin
kohdalla, mutta erityisesti sen ymmairtid niyttelijéiden kohdalla. Ammatin har-
joittaminen antaa lisdi ty6vilineitid ja monipuolisuutta, vahvistaa taitajan
positiota. Kdytdnnon raja opiskeluajan ja tyéelimain siirtymisen suhteen on
kuitenkin liukuva. Se on ollut myés muuttuva eri aikoina. Eri vuosikymmenien
saatossa oppilaitosten suhde opiskeluajan tyoskentelyyn on vaihtunut, kuten
kertojat tarkentavat. Joidenkin opiskeluaikana koulun ulkopuolisia t6ita ei ole
sallittu, toisille ne ovat avautuneet hitaasti. Nykyiin monet niyttelijit tyosken-
televit opiskeluaikana jolihes ammattilaisen tavoin.

Kertoessaan teatteriopintojen muistojaan niyttelijat peilaavat identiteetilleen
heijastuspintaa ammatin yhdesté legitimointirenkaasta. Nayttelijaksi tulemi-
sen reittind koulutusvaihe on merkittavi, mutta taiteenalan kannalta se ei ole
ehdoton vaatimus. He tuottavat samankaltaisia kdsityksii siitd, mita koulutus on
merkinnyt heidén uralleen: se on viyld ammatille, mutta varsinaisesti tyé on pa-
ras ammattiin opettaja. Kertojien puheessa eroavuudet ovat tulkintani mukaan
itsensi sitomisessa erilaisiin koulumuistoihin. Suomalaiset niyttelijit sitovat
identiteettipuhettaan teatterisukupolviin ja henkilégalleriaan, jota virittad
ahdistuneiden kokemusten miirittely. Englantilaiset néyttelijit korostavat omaa

itsellisyyttiin ja tarkentavat koulutusajan “niyttelijieliman” opettelemisena.
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7 Niytteleminen: liikkuva kuvitelma

Kun katsojat, kuulijat vain saavat tartunnan samasta tunteesta jonka tekiji on
kokenut, niin se juuri on taidetta. // Taide on inhimillistd toimintaa joka kisittda
sen ettd tietyin ulkoisin merkein yksiihminen valittad kokemiaan tunteita tietoi-
sestitoisille, ja toiset ihmiset saavat noista tunteista tartunnan ja elaytyvit nii-
hin. (Tolstoi2000/1898,79.)

Tassd luvussa tulkitsen niyttelijoiden kertomuksia, joissa he tarkentavat oman
ammattilaisuutensa sisiltéja. Tarkastelen tissi yhteydessi ammattipuheen
kehykseen koodaamiani puhenikokulmia, joissa kertojat tuottavat erityisesti
niyttelemiseen liittyvid sisdlt6jd. Olen jasentinyt ndyttelemiseen liittyvin pu-
heen omaksiluvuksi erotuksena kertojien puheesta, jossa he konstruoivat nayt-
telijain ammattikuvaa seki kisityksidan omasta ammattiryhmistian (ks. luku 5).
Perustelen valintaani kertojien puheen funktionaalisuudella; puhuessaan am-
matistaan yleisesti kertojat liikkuvat usein me-muodossa ja heijastelevat puhet-
taan julkisiin mielikuviin, kun taas kertomukset nayttelemisesta siirtavit puheen
mini-muotoiseen tyéskentelyprosessien konkreettiseen kuvaamiseen. Kertojien
puheen funktiona onkin oman niyttelijilaadun miirittely.

Kirjoitan tissa yhteydessa niyttelemisesti seuraavan jasentelyni mukaisesti.
Miirittelen kertojien tarinoiden pohjalta niyttelemisen tyéprosessin neljin
keskeisen nikokulman avulla. 1. Kertomukset niyttelemisestd ilmaisuna, 2. pu-
heet roolin rakentamisen metodista, 3. tekijin jaroolin suhteen pohdinnat sekd
4. niyttelijoiden kuvaukset ryhmisté eli miten he maiirittelevit suhdettaan ryh-
missi toimimiseen. Nayttelijoiden tyokulttuuriin liittyva puhe valottaa yksityis-
kohtaisesti siti maisemaa, jossa he miarittelevit itsedan tekijoina sekd toteutta-
vatammatillisia intentioitaan. (ks. Mast 1986, Russel-Parks 1989.)

Nayttelijain ammattitaidon yhteni kriteerini tai tavoitteena voitaneen pitda “ai-
touden” tai “vakuuttavuuden” ldsnioloa roolisuorituksessa. Kun katsomme teatteri-
esitystd muodostamme siitid mielipiteitd omien kokemustemme kautta. Usein td-
min mielipiteen ja arvostelun keskeinen kriteeri on se, miten todellinen (siis mi-
ten aito) niyttelija on tai miten todelliseksi hinet koetaan. Kuten Harrop (1992)
asian esitti4, johtaa néyttelijin dualistisuuden problematiikka kysyméén, miti tissi
arvostellaan. Nayttelijd tuo itsensa roolin kautta esille, mutta ei ainoastaan

minuuttaan. Tahin dilemmaan kitkeytyy kisityksemme hyvista niyttelijasti, joka
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niin onsidoksissakisitykseemme “elivistd elimisti”. Voimme identifioida niytte-

lijan tahan elamiin liittyvien merkkien ja tunnistettavissa olevien asioiden kautta.

Naytteleminen ilmaisuna

Tassi luvussa osoitan, miten niyttelijit toteuttavat ajatusta niyttelemisests ilmai-
suna. Puhuessaan ilmaisullisuudesta kertojat heijastelevat niiti ammatin yleisiin
laatukategorioihin ja puhuvat niiden vilitykselld myos itselleen asettamista laatu-
vaatimuksista. Viritin tissid luvussa myos ajatuksen ekspressiivisestd niytteliji-
kuvasta. Nojaan tissi ajatuksessani Francis Sparshott (1982) kirjaan "The Theory
of the Arts’. Tissi kirjassaan Sparshott kirjoittaa taiteesta ilmaisuna, joka erityi-
sesti ekspressiiviselld taiteen linjalla voidaan katsoa muodostuvan vaikutelmasta
(impression), intuitiosta (intuition), ilmaisusta (expression) ja ruumiillistami-
sesta/muotoamisesta (externalization). Puhuessaan niyttelemisestd ilmaisuna
keskustelukumppanini niyttivit padsevin itselleen oleellisten aiheiden direlle.
Niyttelemisen pohtiminen ilmaisuna on oletettavasti kertojille keskeisempii kuin
teatterin pohtiminen taiteena.

Tulkitsen jajisennin niyttelijoiden puheesta seuraavat neljd merkitysrypasti,
joillakertojat konstruoivat niyttelemisti ilmaisuna. Ensinnikin ontekniikka, toi-
sena onitsensd siirtdminen tai antaminen roolihahmolle. Kolmantena on tunteiden
merkitys ja neljantend on merkittivien ndyttelijahenkildiden kautta esille tulevat
laatumerkitykset. Tamin jalkeen ehdotan kolmea nikékulmaa, joita kertojat kiyt-
tavit pitdessadn ylla ammatin laatuvaatimuksia: tekniikan, transformaation seki
tunteiden yhdistelmaa. Kirjoitan naisti seuraavien alaotsikoiden alla, persoonal -

linen tie, ammatin tekemisen ambivalenssi ja terapeuttinen ammatti.

Tekniikan vaatimukset

Puhuessaan niyttelemiseen liittyvistd tekniikan vaatimuksista kertojat sitovat
niitd taitamisen/taitojen mairittelemiseen. Teatterikirjallisuudesta onloydet-
tivissd lukuisa joukko niitd niyttelijain ammatille asetettuja vaatimuksia. Taita-
misen kategorisoinnit ovat erdinlaisia kollektiivisia maaritelmis, ammattikun-
nan sisiisid laatuvaatimuksia. Sosiaalinen kategoria eiyleisesti tarvitse olla sa-
lainen sen jisenille, mutta ei ole mitiin estettd sithen etteiko niin myos voisi olla.
Kategorian jasenyys eiole suhde jasenten kanssa. Kategorisointi voi olla merki-

tyksellisempi kategorioitsijalle kuin niille, joita kategorioidaan.Kategorisoin-
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nin kriteerit, erityisesti tyyliin liittyvit voivat olla ulkoisten ehtojen, vaatimus-
ten aikaansaamia, pikemmin kuin sen jisenten omaa miarittelya. (Jenkins 1996,
83-87.) Niyttelijin taitojen kategorisoinnissa timé voi niyttiytyd siten, ettd
miirittelevit kategoriat eivit vilttimittd ole aukikirjoitettuja vaatimuksia, vaan
ne voivat olla myos implisiittisid ohjeita. Toisaalta vaatimuksia tuotetaan aikaan
jataidekisitykseen sidottuna. Niyttelijan taiteen kohdalla timi kategorisointi
onhyvin jahuonon niyttelemisen miaarittimisti, johon tekiji eivoi yksiselittei-
sestiidentifioitua. Se on pikemminkin sisiisenlaadun ja ulkoisten midritelmien
vuorottelemista, ihannekuvia, joita tekijit pyrkivit tavoittelemaan.

Teknisten vaatimusten kohdalla kirjallisuudesta loytyy useita “vaatimuslistoja”,
joita nayttelijoiden tulisi omaksua. Haastattelemani niyttelijit rakentavat puhees-
saan myos timinkaltaisia vaatimuksia. Kertojat eivit korosta teknisid vaatimuksia
yksistdin, vaan ne sidotaan muihin pyrkimyksiin. Pelkkien teknisten taitojen ko-
rostaminen niyttelijipuheessa asettaisi kertojat ulos leikin metaforisuudesta, jota
vasten niyttelijit tuottavat ammatin sisdistd kisitysta.

Englantilainen naisnaytteliji (E.4.n) magrittelee tekniikan térkeyden vastakoh-
tien avulla: tekniikan puutteet, laiskuus ja syvillisyyden kadottaminen tismentavit
tekniikan merkitysti. Tamin jilkeen hin peilaa itselleen asettamiaan vaatimuksia,
tiydellinen itsensd siirtiminen ja yksityiskohtien oikein tekeminen. Kertoja kéyt-
tdd persoonamuotoahe (they), jollahanviittaa toisiin nayttelijoihin, joihin hinei
itseddanliita. Pyrkiessdan omien vaatimusten tayttimiseen hin mairittaa ideaalin
niyttelemisen tiydelliseksi muuntautumiseksi seki yksityiskohtien oikein teke-
miseksi. Vastakohtien avaamisella voin tulkita, ettd kertojalle hyvin nayttelijan ka-

tegoriaan kuuluisi tekniikan hallitseminen, aktiivisuus ja syvillisyys.

I'find it very hard to watch people acting who are lazy, for instance, and just missing
opportunities to make something deeper and more interesting. /.../ They work
off a kind of personality, where basically they're the same and they don’t have
much technique. And that’s fine for them, but for me, I like to completely
transform myself and get the details right. (E.4.n)

Tutkimukseni niyttelijit kuvaavat hyvin/huonon niyttelemisen ehtoja saman-
suuntaisesti kuin kirjallisuuden kategoriat kuvaavat. Vaatimuksissaan he asetta-
vatitsensd ja omat ammatilliset ideaalinsa titd vasten. On mielenkiintoista ha-
vaita, ettd haastattelemillani niyttelijoilld vaikuttavat olevan vaativat ja selkeit
ammatilliset kriteerit; miten he pyrkivit tekemiin tyotadn tai millaisia odotuk-

siahe asettavat itselleen. John Harrop (mt. 1992, 46-51.) kirjoittaa hyvin niyt-
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telijin javihemmin hyvin niyttelijin kategorioiden laatueroista ennen kaikkea
liikkeiden ja eleiden taidollisuutena suhteessa tilaan ja aikaan. Han maarittaskin,
ettd kontrolli, yhteys, talous, variaatio, tiyttiminen, ajoitus jakohdistaminen ovat
kaikki tarvittavia taitoja niyttelijille. Puhuessaan tekniikan vaatimuksista niyt-
telijoiden selostuksista tulkitsen yhden Sparshott:n (1982) asettaman oletuksen
ekspressiiviselle tekijikuvalle, ruumiillistamisen ja muotoamisen. Tekniset vaa-
timukset asettavat niyttelijoiden kertomusten perusteella heille mahdollisuu-

den ruumiillistamisen laatukategorian toteuttamiselle.

Transformaatio

Toisena merkittivini niyttelemisen ilmaisuun liittyvina vaatimuksena nimeén
kertojien puheesta transformaation. Puhuessaan teknisisti vaatimuksista kertojat
viittaavat transformaation oletukseen. Transformaatiossa on ymmartiikseni kyse
teknisten vaatimusten yhdistymisestd prosessiin, jossa tekiji ja rooli mahdol-
listuvat suoritukseksi, jota niyttelijit tavoittelevat. Tdimdi siirtiminen on tekijin ja
roolin sulautumista, ammattilaadun toteutumista. Denis Diderot:n (19 87/1 840)
midgrittely niyttelijin luomasta illuusiosta pitiytyy kisitykseen siiti, ettd hin [niyt-
teliji] eiole itse tuo kuvaamansa henkil6, vaan hin néyttelee sitd niin hyvin, ettd
katsoja kokee hinet siksi. Illuusio on katsojaa varten ja nayttelija tietdd hyvin, ettei
hin itse ole tuo henkils. “Suuri tunneherkkyys synnyttii keskinkertaisia naytteli-
joitd, keskinkertainen tunneherkkyys joukoittain huonoja néyttelijoiti ja tunne-
herkkyyden tiydellinen puuttuminen onloistavan niyttelijin edellytys”, kuten
Diderot tiivistda. Tunneherkkyyden mairittiminen lienee melko vaikeata, mutta
transformaation vaatimus ammattitaidon ihanteelle on keskeinen haastateltavieni
niyttelijéiden keskuudessa. Seuraava kertoja (E.S.m) viittaa myos joukkoon nayt-
telijoitd (some people), jotka eiviit kykene tekemidn tité transformaatiota ja esit-
tivititseddn. Hinen mukaansa niytteleminen on niyttelemistd sitten, kun tekija

pystyy muuttamaan itsensi fyysisesti tai emotionaalisesti.

/.../ there are some people who just play themselves inroles. There are some people
who just, you know, play an extension of themselves. Who are just able to tweak the
knobs a bit more and, and they get something. I mean I always liked the idea, or I
always thought, I mean that was quite recently, as well, that acting was not acting
unless you changed yourself, physically, or emotionally./.../ there’s no right or wrong
way howto doit, aslongas it works foryou. I'm abeliever, I believe as long as it works
foryou, and you're able to work with the other people, then that is fine. (E.5.m)
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Kertoja miirittelee, ettd tekemisen ydin on se, ettd tyo toimii ensin itselle ja
tdmin jilkeen toisille. Tima ajatus on myds keskeinen Leo Tolstoin (2000/1898)
tartuttavuuden ajatuksessa. Télld hin tarkoittaa siti, ettd saavutettu aitouden vai-
kutelma syntyy, kun vastaanottaja tuntee, etti taiteilija itse innostuu omasta
tuotteestaan ja tekee sitd ensisijaisestiitseddn varten eiki ainoastaan vaikuttaak-

seen muihin. (ks. Vuorinen 1993, 300-305.)

Tunteiden kierteet

Tekniikan jatransformaation yhteys tiivistyy niyttelijoiden puhuessa tunteistaan.
Tunnistan heidan tunnekertomuksissaan romantiikan taiteilijamyytin diskurs-
sin. Keskeisti tissid puheessa on totuudellisuuden, vilpittomyyden tai aitouden
kisitteiden kiyttiminen. Kertojat liittdvit timén néyttelijin "illuusioon”, jonka
sekiyleiso ettd niyttelijid hyviksyvit (Harrop 1992, 44, 9). Tdma totuudellisuuteen
pyrkiminen on kriteeri, jonka niyttelijit asettavat itselleen. Tunteet ja totuus
ovat keskeiset kertojien asettamat vaatimukset: ne ovat “toisen puolen néytti-
mistd”, kuten seuraavista tekstilainauksista kiy ilmi. Tami “totuuden” etsinti on
mielenkiintoinen konstruktio niyttelijéiden kertomuksissa. Ymmairrian sen
ensisijaisestilaatuvaatimukseksi, jota pidetddn yllid totuuden kisitteelld, ku-
ten englantilainen miesniayttelija ja toisessa aineistolainauksessa naisnayttelija

korostavat.

/.../ it means that you often have to show truthfully that you have emotions, you'd
rather people didn’t know you had, you have to be able to play that truthfully,
even thoughit’s embarrassing. (E.6.m)

I'think part of really good acting is not minding people seeing a naked emotion or
youbeing, dredging up things from inside yourself. And having the courage to do
that is often the difference between an exceptionally good actor and a good actor,
somebody that actually will go for it, will not mind that, does not mind people
seeing them naked, as it were, emotionally, or crying or you know, showing
another side of them that maybe you didn’t notice there. (E.1.n)

Romantiikan taidekdsitys kilpistyy kertojien tunnekonstruktioissa. Tunnistan
niistd myos Sparshott:n (1982) tarjoamaa kisitystd intuitiosta ja ilmaisusta eks-
pressiivisessi taidelinjassa. Kertojat pitivit ylla tunteiden kierteita niyttelijan

tydssi korostaen juuri aitouden ja rehellisten tunteiden niyttdmisti. Asettaessani

188



nimi ilmaisun laatuvaatimuksen kategoriaan ymmirrin timéin olevan niyttelija-
taiteen sisdistd puhetta. Identiteetin perspektiivisti tima kokemuskerronta on
mielenkiintoinen taso. Identiteetti on kidytinnossi sitd, mitd ihmiset tekevit, jase
pitid sisilladn samanlaisuutta, kuten myds erilaisuutta (Jenking 1996,119). Tamé
vahvistaa tyoni alussa (luku 2) esille tuomiani kirjallisuusviitteita nayttelijoiden
“erityisestd sielunmaisemasta”. Néyttelijit ovat omaksuneet timian romantisoivan
puhetavan ja kisitteellistiavit omaa tekemistiin ja sithen liittyvid laatuvaatimuksia
taman kaltaisella psykologisella diskurssilla.

Viitoitan titd lyhyelld viittauksella romantiikan taustaan. Romanttinen taideliike
(kukoisti1800-luvun ensipuoliskolla ja sen jilkeenkin) nosti esille kisityksen tai-
teilijan asemasta nikijini. Romantikkojen mukaan taide kurkotti pinnan taakse,
ihmisen jakoko maailman sisdiseen eliméiin, jota eivoi ymmairtad kuin tunteen ja
vilittémén intuition avulla. Taiteilija on nikij4, profeetta ja salattu viisauden vilittsja,
jokakykenee ymmairtimain ikuisen ajallisessa ja darettomin rajallisessa. Taiteilija
tavoittelee ihannetta, joka onliian ylevi toteutettavaksi, ja siksi hinen teoksensakin
ovat klassismin mittapuin mitattuina epatdydellisid ja suhteettomia. Keskeisend
taiteilijan kykynd pidettiin mielikuvitusta. Se ei ollut romantikolle vain aikaisemmin
kerityn aineksen uudenlaista yhdistamisti vaan kyky saavuttaa tirkeiti totuuksia.
(Sparshott 1982, 284.-370, Lepistd 1991, 45-65, Vuorinen 1993, 228-229.)"*

Romantiikan kisitys taiteesta oliilmaisua. Ilmaisuteorian myota aikaisempi
imitaatioteoria jaivarjoon, eikd hyvilti taideteokselta enii edellytetty uskollista
luonnon jiljittelyd. Samanaikaisesti kiinnostuttiin taiteilijasta ihmiseni. Teosta
pidettiin ikkunana hinen sieluunsa, jateoksen arvon mittapuuksi asetettiin vil-
pittomyys. Tunnetta pidettiin analysoimattomana ja teoksen erittelya turhana: tun-
ne voidaan tajuta vain eldytymdlld. Romantiikan niyttelijiihanne korostivoimak-
kaita tunteita, mutta samalla ajateltiin niihin sisiltyvaa psyykkista riskia. Jatkuvan
voimakkaiden vikivaltaisten tunteiden lapikidymisen ajateltiin lisdavan naytteli-
joiden tasapainottomuutta siviilissi. Romantiikka merkitsi uskoa ideaalimaailman
olemassaoloon: kaikkea hallitsee jokin universaali ja jumalallinen ja taiteilijan teh-

tdvéd on ollavlittdjand tuon ikuisen ja timanpuoleisen vililla. (Vuorinen 1993,288-

122. Tdhin on syytd huomauttaa myos siiti, ettd kauneuden kisite muuttui romantiikan
my6ti. 18o00-luvulla alettiin kattotermini kiyttdd ‘kauniin’ ohella ‘esteettistd’. Antiikissa
jakeskiajalla kauniin ja hyvan kisitteet olivatlahes identtiset (Vuorinen1993, 286). Micha-
el Chekhov (1953, 13) madrittelee neljd laatua, joita taiteilijan tulee laittaa taiteeseensa.
Niami ovat vapaus (easy), muoto (form ), kauneus (beauty) ja kokonaisuus (entirety).
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289, ks. my6s Paavolainen 1993/1994.)®* Romantiikan ajan taiteilijamyyttiin liit-
tyi myos voimakkaasti kéyhyyden lihtokohta sekd boheemimyytti. Lihes kaikkien
taiteenalojen piirissi eldd néitd 'kertomuksia’ siitd, mitkd ymparistolliset tekijit

ovat vaikuttaneet ja rakentaneet taiteilijaidentiteettis. (Lepist6 1991.)

Merkittavat nayttelijahenkil 6t

Haastattelemieni niyttelijoiden kohdalla romantiikan taiteilijakuva avartaa ny-
kyhetken ammattivaatimukset kertomuksissa, joissa puhutaan merkittivista
niyttelijihenkil6istd. Romantiikan ilmaisupainotteiseen taiteilijakisitykseen
modernin heijastuksen muodostaa my6s ohjaajakeskeinen, kilpailupainotteinen
jatekniikkatietoinen niytteleminen.

Sevinen (1998 ref. Lash 1992, 6-7) viittaa kiisitykseen 1800-luvun realismista
ja 1900-luvun alkupuolen modernismista ja postmodernismista erilaisina
merkityksellistimisen jarjestelmini tai kulttuureina. Taiteen realismi oli mah-
dollinen kolmen perustavan eriytymisprosessin pohjalta. Kulttuurin tiytyi muo-
dostaa sosiaaliseen nihden oma, erillinen alueensa. Realismi edellytti esteettisen
(taide) jateoreettisen (tiede) arvoalueen eriytymisté toisistaan, kun taide jatiede
saivat omat pitevyyden mittapuunsa. Kolmantena realismin mahdollisti kulttuu-
rin sisiinen eriytymisen maallistuneeseen ja uskonnolliseen alueeseen. Toisen
maailmansodan jilkeinen aika on paitsi teatteritaiteessa, myos taideinstituutioi-
den kannalta merkittivi ajanjakso. Teatterikentissi nousi esille eksistentialismi
jaerityisesti ohjaajahahmot Bertolt Brecht (1898-1956), Jerzy Grotowski (1933 -
1999) ja Peter Brook (1925—) Grotowski toi esille ehdottoman totuuden etsimi-
sen, niyttelijin intensiteetin, paljaan yleisén edessé olemisen. (Sevinen1998.)

Merkittavien niyttelijahenkilsiden kautta kertojat palaavat jalleen tyonsi laatu-
vaatimuksiin. Ajatus suurista niyttelijoistd elid vahvasti niyttelijoiden keskuudes-
sa. Tietoisuus siit, ettd ammatin historia kuljettaa mukanaan tihtinayttelijoita,
onerianlainen historiallinen peili, johon oma tekeminen voidaan asettaa. Erdan
kohdistuksen tihin antaa haastattelemieni niyttelijéiden viittaukset omiin
ihanneniyttelijoihinsi. Kertojien ihanneniyttelijéiden joukkoon kuuluu péi-
asiassa amerikkalaisia elokuvaniyttelijoitd, kuten Al Pacino, Dustin Hoffman tai

Anthony Hopkins. Eriille englantilaiselle niyttelijille omana esikuvana on eng-

123. Ajatuksen taiteesta tunteen ilmaisuna kiteyttivit varsinaiseksi teoriaksi Eugene
Veron ja Leo Tolstoi (ks. Vuorinen 1993).
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lantilainen naisniyttelijd Judi Dench. Tirked huomio tissi ihanneniyttelijéiden
listassa on elokuvaniyttelijoiden suosio, mika kertonee myos nayttelijan amma-
tin kansainvilistymisesti, globaalisen taiteen kentin olemassaolosta. Ndiss4
ihanneniyttelijoissd korostuvat mielikuva- ja mediayhteiskunnan heijastukset.
(ks. Houni 1999, vrt. Myos Vihma-Purovaara 2000, 68.)

Taiteen tekeminen on aina sidoksissa vallitsevaan kulttuuriseen kontekstiin
jasen edustamiin esteettisiin nikemyksiin. Eri aikakauden taiteelliset vaati-
mukset ja niyttelijaihanteet heijastuvat myos ammatin luonteeseen. Niytteli-
joiden kertomuksissa piirtyy itsensi asettaminen niihin ammatin vaatimuksiin.
Haastateltavani pyrkivit tiyttimaian hyvin néyttelijan kategorian asettamat vaa-
timukset, vaikka ne ovatkin ulkoisia ehtoja, ovat ne myos jisenen (-ten) itsensi
mairittelyd.

Schybergin (1949) tekemi jaottelu itsendisiin luoviin niyttelijoihin ja
ohjattaviin nayttelijoihin nayttida todentuvan erityisesti tahtinayttelijoiden ja
massan kisitteiden kautta. Eris haastateltavistani viittaa tarinassaan Eleanora
Duseen, jonka avulla hin pohtii suuren niyttelijin olemusta. Kun timéa haasta-

teltavani nayttelija luki oman litteroidun haastattelunsa, hian oli kirjoittanut mar-

124,. Laatukategorisointeja hyvin niyttelijin miirittelemiseksi loytyy teatteri-
kirjallisuudesta lukuisia. Muutamana esimerkkini seuraavat maininnat: W. Shakespearen
(1564-1616) niytelmissd ‘Hamlet’ padhenkils Tanskan prinssi Hamlet antaa ohjeita
teatteriseurueen niyttelijoille, jotka ovat tulleet hinen vanhempiensaluokse esittimain
“todellisuudessa” tapahtunutta murhaa ja niin paljastamaan valheen kasvot. Hamlet
kuvailee niyttelijoille neuvoja siitd, miten heidin tulisi esittdd roolinsa. Hamlet toteaa:

“Esitd puhe niin kuin mini tein sen dsken, selkeisti ja kevein korostuksin, silld jos
messuat niin kuin niin monet nayttelijat tekevit, voisi yhtd hyvin huutokauppias pamista
sikeeni julki. Alsks my6skadn huido kisidsiilmaan, niin, vaan kiyti eleitd varoen, silla
juuri silloin kun esitetdén rajua tunteenpurkausta, intohimon myrskya tai perati hur-
rikaania, taytyy niyttelijan hallita esitystdin niin ettd puhe kiy sulavasti. Minua louk-
kaa kun kuulen miten joku peruukkipiinen p6llo repii intohimon riekaleiksi ja huutaa
korvat lukkoon permantorahvaalta /.../ Silla kaikki liioittelu on vierasta niyttelemi-
sen olemukselle: niyttelijin tehtivini on aina ollut ja on vastakin pitii peilis luonnon
kasvojen edessd, niyttid aikakaudelle ominainen henki ja tavat /.../ On niyttelijoitd
joita olen kuullut dlyttomiasti kehuttavan, mutta joiden puhe ja kiytos ei ollut kristityn
eikd pakanan eikd ihmisen ylimalkaan: he rehentelivit ja mélysivit niin, ettd luulin turve-
moukan ihmisi4 rustanneen, niin tokerssti he apinoivat ihmistd.” (Shakespeare 1981/
1600-1608, 65.)

Tony Cole ja Helen Krich Chinoy (1954) esittelevit useiden nimekkiiden teatterinte-
kijoiden niyttelijoille asettamiaan vaatimuksia. Osa niisti vaatimuksista on kirjoitettu
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ginaaliin minulle lyhyen selvityksen Eleanora Dusesta: “She was an italian actress a
notable interpretor of Ibsen (died 1920?). She was a contemporary of Sarah Bernhardt.
Duse was famous for her “inner” quality rather than the more fashionably exhibitionist
style.” (E.2.n)'* En osaa sanoa tarkalleen, miké oli timén niyttelijin motiivi kirjoit-
taa omaan haastatteluunsa timai tarkennus, mutta oletan, ettd hin halusivarmistaa
minun tietoni ja samalla korostaa Duseen merkitysti itselleen. Kertoja miaritte-
lee ldapindkyvyyden kisitteelld suuret niyttelijat. Tama lapindkyvyys viittaa oivalli-
sestisiihen romantiikan kisitykseen, etti taiteilijan tyo on ikkuna hinen sieluunsa.

Kertoja kuvailee, ettd lipinikyvyys on siti, ettd voi ndhda miti tekijan sisilld on.

Hamletin tavoin nidytelmien sisiin, osa taas suorina ohjeina niyttelijoille. Gole ja Chinoy
toteavat kirjassaan "Actors on acting’, ettd Shakespearen menestyksesti niyttelijani ei
tiedetd, mutta niytelmissédn hianloi niyttelijin uran lukuisilla ohjeillaan (mt. 78). Néyt-
telijit ja ohjaajat ovat konstruoineet ammattitaidon vaatimuksia ja ihanteita ndissi teks-
teissd, jotka ovat muuttuneet suhteessa aikaan ja paikkaan. Nayttelijaihanteiden katego-
riat nayttavit asettavan tekijoille ideaaleja, ammatin potentiaaleja. Ne muokkaavat ja
rakentavat kategorioita hyvistd ja huonoista nayttelijoista. Kuten Lasse Poystin (1991)
mukaan huomattavia nayttelijoitd voi jakaa neljain kuvailevaan luokkaan: nayttamis-
nayttelijat, eldytyjandyttelijit, komeljanttarit sekd persoonallisuusndyttelijit (mt. 253).
Samansuuntaista rakennetta l6ytyy monista muistakin teatterikirjallisuuden peruste-
oksista. Dennis Diderot (1987/184.0) jakaa niyttelijoitd, periaatteenaan ei sydin, vaan
pairatkaisee kaiken. Diderot kuvaa niyttelijoitd kolmella tavalla. Tdrkein on suurin eli
nerokas niyttelija. Tamai niyttelijatyyppi edustaa kylmaii ja rauhallista tarkkailijatyyppii,
eiki hinelta vaadita tunneherkkyytta. Toisena tyyppini ovat tunneherkit niyttelijat.
Diderotin mielesti tillainen niyttelija eivoisi esittdd samaa roolia kahta kertaa yhti suu-
rellamenestykselld. Diderot kysyykin, jos niyttelija on niytellessiin oma itsensi, kuin-
ka hinvoilakata olemasta oma itsensi? Kolmantena niyttelijityyppini erottuvat kahden
edellisen ulkopuolelle jaavit nayttelijat. (mt. 11-18.) Jerzy Grotowski (1993) midrittelee
kaksinayttelijatyyppid; pyhdn niyttelijan ja kurtisaanindyttelijan. Kurtisaaniniyttelijan
kohdalla on kyse taitojen parantamisesta ja pyhan nayttelijin kohdalla vastusten ja estei-
den voittamisesta. Pyhin niyttelijan tekniikka on induktio- ja eliminointitekniikka.
Kurtisaaniniyttelijan kohdalla kyse on yleisestd kaavasta, reseptisti, joka pakottaa tie-
tynlaisiin harjoituksiin. Totaalinen keskittyminen metodina on erityisen tirkeii.
Grotowski huomauttaa kuitenkin siitd, ettei keskittymiselld ole mitiin tekemistd nar-
sismin ja omista kokemuksista nautiskelemisen kanssa. Grotowskin (1993) keskittymi-
nen ei kohdistu sithen, miti voisimme kuvailla sanalla ‘mini’, vaan siithen miti voimme
kuvailla sanalla "sini’.
125. Eleonora Duse (1859-1924), italialainen néyttelijitéir, jonka tyoskentelyd on ku-
vattu hienovaraiseksi ja analyyttiseksi.

Sara Bernhardt (184571923), ranskalainen niyttelijitar, jonka harvinaisen kaunis
44ni ja dramaattinen lavasiteily teki suuren vaikutuksen.

192



Samalla hin viittaa ikddn korostaen vanhemmilla niyttelijoilli olevan timéankaltaista
kykya. Tassd on samaa ikdantymiseen liittyvii kypsyydenlisnioloa, jota myos toi-

nen naisndyttelijd nostaa esille pohtiessaan teatteria taiteena (ks. luku 5).

The greatest actors are transparent. They forget self on the stage. They can take
their person and ego away away away, so you just really see what's inside. And it’s
wonderful when you see people do it. Usually it’s older actors. It’s very interesting
activity, highly self-centered, but actually the best work is in people who forget
self. It's more or less. (E.2.n)

Miiller-Freienfels (194 5) kirjoittaa, ettd yleisolla on usein kisitys, ettd hyvin nayt-
telijin on osattava esittdd mitd hyvinsa roolia yhtd hyvin. Hinen mukaansakeskin-
kertaiset niyttelijit esittavit kaikenlaisia rooleja, suuri niyttelija esittdd esittidd vain
omiaroolejaan, toisin sanoenrooleja, jotka sopivat hinelle (ammatin hierarkinen
mahdollisuus). Tavallaan hin mybs esittds itsedéin. Esimerkkini tistd Miller-
Freienfels kiyttid Fleonora Duseta, todeten hinen olleen aina ‘Duse’, néyttelipd
hin Kamelianaista*® tai Hedda Gableria**?. (mt. 241). Nayttelijan mysteeri taisa-
laisuus néyttii siis kietoutuvan vahvasti hinen identiteettiinsd, karismaansa tai
lavasiteilyynsa. Tassi ei siis vilttimittd ole kyse dlyllisesti tai tietoisesta prosessis-
ta. Yksi haastateltavistani toteaa, ettei naytteleminen ole lyllistd harjoittamista;
“acting is not an intellectual exercise” (E.2.1n), mutta joku toinen niyttelijd selittis

ilyllisyyden nimenomaan tekstin ymmairtimiseen liittyvini seikkana.

I like to think about things, acting is both, it’s a kind of a craft activity, really,
because you are making something, but also it’s intellectual, because you have to
understand a text, or understand other peoples’ psychology or understand human
situations. (E.6.m)

Ammattitaidon miirittelyssi korostuvat siis tekniikka ja tunteet. Nama niytte-
lijin elementit, itseilmaisu (self-expressive) ja itsensi hiivyttdminen (self-
effacing) (Harrop 1992, 7) niyttivit nousevan keskeisiksi kriteereiksi. Ne
polarisoituvat erityisesti jaotteluun hyvi ja huono niytteliji, jota aikakauden es-
teettiset nikemykset ja teatterikirjallisuus muovaavat ja joita nayttelijit omassa

puheessaan haluavat pitad ylla. Niihin he kiteyttavit nidyttelemisen prosessin.

126. Alexandre Dumas (1803-70) Kamelianainenv. 1852 (La Dame aux Camelias)
127. Hedda Gabler on norjalaisen niytelmikirjailijan Henrik Ibsenin (1828- 1906) niy-
telmi. Ensi esitys oli Miinchenissi 1891.
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Kertojille timé vaikuttaa olevan oman “sisdisen laadun” ymmairtimisti ja kehit-
tdmistd. Hyvin niyttelijan kategoriaan kertojat liittavit myos tahtinayttelijat,
jotka Layderin (1982) jaottelun mukaan olisivat eliittid: kapea ja pienijoukko
niyttelijéitd ammatin kentéssi.

Miten haastattelemani nayttelijit sitten pyrkivit vastaamaan niihin laatu-
vaatimuksiin? Samanaikaisesti kun he ovat tietoisia ammattinsa erilaisistalaatu-
vaatimuksista ja miirittelevit omaa suhdetta niihin, asetun kysyméiin ammatin
mielekkyyttd tai haasteisiin vastaamisen voimavaroja. Tama kiteyttad kertojien
omaelimikerrallisesta puheesta identiteettiin liittyvid reittej4, jotka kytkeytyvit
ammatin keskié6n. Tdssd on jotakin oleellistaammatissa toimimisen nikokulmas-
ta. Samanaikaisesti kun fyysinen kokemus olemassaolon ja tekemisen lisniolosta
muokkaa suhdetta ympirist66n ja aikaan, se avaa myos mahdollisuuden toisenlai-
selle kokemisen tavalle.

LeenaKrohn (1993, 84,) tiivistid titd mielikuvaa osuvasti:

Aistit ja muistot ovat yhteyksid ympiristoon ja aikaan, mutta samalla ne antavat
ihmiselle hinen olemassaolonsa ja minuutensa. Ihminen ei halua kipua, muttahi-
nen on oltava kykenevi tuntemaan myos siti. Silld ihminen, joka ei tunne kipua, ei
myoskidn tunne olevansa olemassa. Eikd hin tied4, ettd muutkin ovat olemassa.
Todellisuudentunne, tietoisuus olemassaolosta edellyttis alttiutta myos kivulle ja
karsimykselle. Se on hinta, joka itseydestd (ja myds yhteisyydestd) maksetaan.
(mt.84.)

Suhteessa ajallisuuden kokemukseen tissi on erotettavissa kahdella tasollaliik-
kuminen. Ensinnikin niyttelijit kokevat ammattinsa, tekemisen identiteetin
vahvasti suhteessa kulttuuriseen kenttiin, ammatin erilaisiin vaatimuksiin. Kun
huomio kohdistuu timin toteuttamiseen oman fyysisen ja aistillisen kokemisen
nikokulmasta, avautuu toisentasoinen ajallispaikallinen kokeminen, joka on tiy-

sin erilainen kuin sosiaaliset sddnnot ja odotukset. (Melucci19g98, 179-180.)

Persoonallinen tie

Luvussa 5, jossa olen tulkinnut nayttelijoiden kertomuksia ammattikentissi,
nostin esille tulkintani tekijoiden persoonallisesta tiestd. Kertojat kayttavit pal-
jon "sisdisenlaadun” kisitettd, jota he viitoittavat suunnalla “persoonallisesta
tiestd”. Haastattelemani niyttelijit korostavat timin tien l6ytimistd ja tyén ra-

kentumista oman persoonallisuuden kautta. Metaforana tie on usein liitetty eli-
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miin, mutta tissd kohdassa kertojat liittévit sen ammatillisuuteen (ks. Hoikkala
1994, Vilkko 1997, Jirvela19g 6). Kulkiessa tilla ammatillisella tielld mahdollis-
tuu esimerkiksi “se tulee semmoinen” esille tuleminen, minkid ymmérran
viittaukseksi juuri sisdisyyteen jalaatuun. “Sisdinenlaatu” on ymmairrettivissi
ainakin kahdesta suunnasta: a) Se viittaa niyttelijanlaadun kategorisointeihin

seki tahtiniyttelijéihin, joiden sisdinen laadullisuus on “leimaatekevi” ominai-

suus b) toisaalta tekijan henkilokohtaisuuteen taiteen kentdssd. =

Ty6 jaoman uran eteneminen on paitsi kytkeytymista kenttaan myos henkils -
kohtaisten valintojen jataitojen kooste. Seuraavassa esimerkissi kertoja nostaa
esille tie-metaforan kautta myos oikean ja vidrin tien kulkemisen (ks. Lihteen-
miki1ggsg, Rantanen19g 9) . Nididen vilinen raja vaikuttaa ohuelta. Niyttelijin
on opittava tunnistamaan itsensi “oikealla” tavalla, jotta tyoén laadullisuus toteu-
tuisi. Kertoja (S.1.n) myos viittaa sithen, etti vidralli tielld on mahdollisuus esim.
alkoholismiin yhteni uhkakuvana. Kertoja tuo esille asetettuja vaatimuksia, joi-
den edessi tulisi olla hyvi itsetunto (ndyryys siilyttien). Itselleen asetettu vaati-
mus kertojan puheessa on oman tyétavan tunteminen, joka mahdollistaa poten-

tiaalisen, oikean tien toteutumisen.

Pitkalla tihtdimelld jokaisen néyttelijin tie on kylld se oman henkilon. Sieltihin se
tulee semmoinen. /.../ jos jonkun ihmisen perushahmo on siis jonkun sorttinen,
kylla se aina sen oman persoonansa tavalla tai toisella tuo. Se pitid ihmisen
oikeestaan itsekin oivaltaa. Oman itsensi suhde sithen tyéhon, ja tavallaan se oma
laatunsa. Jos ei itse tunne itsedin, eiki sitd omaa tapaansa, ja sitd kautta sitten
ty6tapaansa, sinne voi eksyi sellaisten vaatimusten alle, jotka asetetaankin viirin.
Itsetuntemus pitdd kehittys aika vahvaksi./.../ Niyttelijan pitdd antaa arvo itsel-
leen. Sieltd tulee niin kuin hirveesti semmosta oikeeta, jos on liian heikko itsetun-
to, noyri pitdd olla, mutta jos on heikko itsetunto, se voi aiheuttaa semmosia pelko-
tiloja, ettd niistd ei sitten, niistd tulee nimittdin se tie, jossa pikku hiljaa jostain
kehittyy alkoholisti taikka, rupee nikeméin sellasen védranlaisen tien. (S.1.n)

128. Teatterikirjallisuus sisiltad lukuisan joukon mairitelmii niyttelijoille. Naitd syn-
tyy nayttelija- ja ohjaajahaastattelujen kautta, joista on julkaistu seki kirjoja ettd lu-
kuisia lehtiartikkeleita. Erd4ni esimerkkini voisi mainita Eino Leinon vuonna 1902
julkaistun kirjan Suomalaisesta niyttimotaiteesta, jossa hin esittelee lukuisan jou-
kon eturivin niyttelijoita. Kuvatessaan niitd niyttelijoitd Leino maarittelee heidin
valovoimaisuuttaan tai puutteitaan. Timin kaltaiset diskursiiviset miarittelyt ovat it-
selldian varsin mielenkiintoisia, jos pysihtyy miettimain niiden merkityssisalt6ja tai
sitd, miten ne muokkaavat ammatin kulttuurista kenttidi. Tdstd nikokulmasta en ole
kuitenkaan l6ytanyt varsinaisia tutkimuksia.
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Niyttelijoiden eldimintyyliin on usein liitetty alkoholin kiytto, kuten edelld tuli
esille tekstilainauksessa, jossa niyttelija puhui oikean ja vdarin tien tematiikasta.
Osaltaan on etsitty ammattiin liittyvid ongelmia, joilla juomista on selitetty (Réty-
Hémaildinen1982,163). Toisaalta taas elimyshakuisuuteen liittyvi luovuus saattaa
todentua sosiaalisesti hyviksytyssia muodossatai se voi saada destruktiivisen muo-
don (Rimpeldinen-Karvonen1997, 282). Niyttelijit eivit tarinoissaan juurikaan
puhu alkoholista. He vain viittaavat sithen yleisesti. Muusta taiteilijoihin liitty-
visti kirjallisuudesta titd voiloytadlisad. Eira Hernberg (1 989, 69 —70) kuvaakir-
jailija Tito Collianderin suhdetta alkoholiin. Collianderin muistelmissa ja kau-
nokirjallisessa tuotannossa syntyy humalan ylistysti. Humala siirtdd arkisen to-
dellisuuden sivuun, vetdi pois sosiaalisten velvoitteiden verhon ja paljastaa var-
sinaisen todellisuuden. Eliminhistoriallisessa aineistossa alkoholi on mukana
erityisesti taiteellisen luomisprosessin —totuuselimyksisti keskeisimmin —
kuvauksessa. Juominen on, ellei suorastaan yhti kuin luominen, niin ainakin luo-
mista edistdvid ja osa monimuotoista luomisenprosessia.

Niyttelijoille alkoholin kiytts, ainakin timin hetken tyokulttuurissa, voi olla
kohtalokas asia uran kannalta. Englantilainen miesnaytteliji kertoo siitd, miten
kovakilpailu niyttelijéiden vililld on ja tychaastatteluun meneminen esim. kra-
pulassavoi olla kohtalokasta, samoin kuin tyén ja alkoholin sotkeminen keske-

ndin. Hian ilmaisee asian hienosti “kuoleman suudelman” kisitteells.

And also, if you've got a problem with a drink or alcohol. Or alcohol and drugs.
That’s the kiss of death for your career. (E.5.m)

Niyttelijin persoonallinen tie, henkilskohtaisuus niyttidi rakentuvan ammatin
keskioon. Tamin voi ymmirtdd oman taiteellisen laadunloytimiseksi. Haastattele-
mani niyttelijat kuvailevat henkilokohtaisen tienloytimiselld juuri timankaltaista
prosessia, eikd niinkiin Poystin (1991) toteamusta néyttelijin mysteerin pohjalla
olevasta itsetehostuksesta. Poystiviittaa sithen, ettd niayttelemilld henkil6 haluaa
kiinnitt44 toisten huomion puoleensa, kohota muiden ylapuolelle. (mt. 254,-255.)
Tami voi olla euforinen kokemus, kuten eris haastateltavani kuvaa ja samalla tiy-
dentii edellisid kertojia. Kertoja pitdd ylla ammattiin liittyvistd riippuvuuden ko-

kemuksesta, joka kertojalle on osa ammattiin kiinnittymisti

Se on niin rankkaa se duuni, kun siti tekee. Se on kivaa, se lihtee suhun kuin
huume, siihen lihtee, se on saatanan jinnid, ja sitd eitahdo piidstdd ja milld sitten
pédstdd pois. (S.2.m)



Ammatin tekemisen ambivalenssi

Vaikka kertojat kuvailevat henkil6kohtaisen tien loytimistid ja ammatin
hurmiollista kokemista, he vaikuttavat seisovan kahden ilman vilissd. Ammatin
tekemistd miiritelladn ambivalenssina: viehittiavyys ja vaativuus tarkentavat
kertojien kielimaisemaa tissi nikokulmassa. Timi ambivalenssi kirjistyy juuri
itsensi alttiiksi asettamisesta. Niyttelijin ammatti vaatii haastateltavieni mu-
kaan itsensi riskeeraamista ja erddnlaisen kontrollin poistamista. Samalla he
kuvaavat omaa antautumisen ja antamisen prosessia, jossa ulkopuolisen ihmisen
kommentit voivat olla todella murskaavia.

Useimmiten nayttelijit kokevat kriitikon tallaisena henkiléna. He kuvailevat
pitkidaikaista sitoutumista tyéhoénsi sekd miten kriitikko voi ikddn kuin “yhdells
lauseella” lyoda tyon lyttyyn. Useimmat haastateltavistani néyttelijoisti suhtau-
tuvat melko nuivasti kriitikkoihin. He kuvailevat kriitikoiden ammattitaidon ja
paneutumisen puutetta. Osa kaipaa “vanhojen aikojen” hyvii kriitikoita, jotka
osasivat asiansa. Tami viha-rakkaus suhde kriitikoihin on yksi erottautumisen
puhetavasta: toisaalta kriitikoista otetaan irtiottoa, toisaalta he ovat vilttimatto-
miiammattikentissi.” Useimmilla niyttelijoilld on myos kokemuksia sekd posi-
tiivisten ettd negatiivisten arvostelujen vaikuttavuudesta omaan tyohonsi joko sité
tukevana tailamaannuttavana. Puhe kriitikoista on taidekentin valtadiskurssia, jos-
satekijit ja arvostelijat madrittelevit toisiaan. Toisaalta kriitikon paikka esityk-
senlegitimoinnissa julkiseksi, esim. sanomalehden vilityksell4, on oleellinen osa
taidemaailmaa. Yksi suomalainen naisnayttelija tiivistad ammatin vaikeuden it-
sensi materiaalina kayttaimiseen, itsensi peliin laittamiseen. Hinen mukaansa

kriitikko voi murskata yhdelld lauseella néyttelijan.

/.../ Ja sitten toisaalta onhan timi ihan helvettii vililld, koko ajan tekemisissi
oman itsen kanssa, silld tavalla, ettd mi ajattelen sit4, ettd miten sitd itse raken-
taa noita juttuja, miten niin kun sydian verelld sitd tekee ja miten paljon itsensi
laittaa peliin, sitten tulee joku vitun paskapii, okei, joku arvostelija, tai joku muu
ihminen, tullaan niin kuin jalyod4in lauseella lyttadn koko tys. (S.3.n)

Haastattelemani niyttelijat kokevat kuluttavana itsensi riskeeraamisen ja ty6-

hon antautumisen. He tuottavat merkityksii, joissa tarkentuu jialleen vastakkain-

129. Katso myos luku 5, jossa tulkitsen niyttelijoiden puheesta erottautumisen puhe-
tapoja.
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asettelu mielenkiintoisen ja haastavan tyon seki sen kuluttavuuden vilille. Naytte -
lijin ammatin yhtenilaatuna haastateltavat kuvaavat tekijan kykya heittayty4 roh-
keasti. Tdssd on viittausta myos suurten niyttelijoiden tai tihtindyttelijéiden
ammatilliseen laatuun: heisti on 16ydettavissi titd uskallusta, rohkeutta ja sisdi-
sen kvaliteetin esille tulemista. Tdssa rohkeudessa on myos varjopuolensa tai
kiantopuolensa. Samalla, kun ammatti niyttdd tarjoavan mahdollisuuksia, se ve-
rottaa voimavaroja. Suomalainen naisniytteliji tiivisti4 ammatin pyorivin koko
ajan oman itsen kanssa. Tahin toinen niyttelija vetid myos rajan; on vaaraksi
pyoridliiaksi oman persoonansa ympyroissi. Kertojat eivit mairittele tarkem-
.3 Kertojat

”

min, missi rajatodella kulkee. Kenties se on “veteen piirretty viiva
mairittelevit henkilokohtaisen tien 16ytimista ja sen kadottamista. Tall4 tiella
kulkeminen ja oman itsensi suhteuttaminen ammattiin piirtyy osuvasti seuraa-
vassa kommentissa, jossa kertoja kiyttia kisitettd riskeeraaminen. Tami

riskeeraaminen niyttia tulkintani mukaan olevan se nakymaiton viiva.

/.../ ' koska timi on kuluttava ammatti. Jos se lihtee liikaa py6érimiin aina
SEmMmosen oman persoonan, taiteen ympyroissd, niin méa luulen, ettd se on aika
vaarallista/.../ mutta kylld se aina on semmonen iso henkinen prosessi, jossa si
joudut antamaan, koska sun on annettava itsestisi, si joudut riskeeraamaan it-
sestdsi. Kylld siina, jos pitkille paisee, se on aina jonkinlaista itsensa paljas-
tamista.(S.1.n)

Terapeuttinen ammatti

Tami henkilokohtaisen tien16ytiminen ja itsestdin riskeeraaminen “palkitaan”
silld, ettd ammatti toimii my6s terapeuttisena kokemuksena. Haastattelemani néyt-
telijat korostavat kuitenkin, ettd ammatti ei ole terapia-ammatti, vaikka se tarjoaa-
kin mahdollisuuden kisitelld omia elimankokemuksia. Teatteri myos mahdollistaa
erilaisten tunteiden jaettavaksitekemisen, luo niille kontekstin. Tami ei kenties
ole niin helppoayhteiskunnan muilla alueilla. Teatterin siznnot mahdollistavat sen,
miti sosiaaliset arkielimin roolit muuten kahlitsevat. Harrop (1 992, 27) huomaut-

taa, ettd niyttelemisen viehittivyys on kenties siini, ettd niyttelijilld onlupa tehda

130. T4ssd voi astua esille my6s narsismin vaara. Tosin tutkija Torkel Uldall (1997)
toteaa vditoskirjassaan mm. niyttelijéiden vahvasta narsismin lisniolosta. Hinen mu-
kaansa niyttelijéiden narsismi ei ole taustalla hahmottava varjo, vaan heidin per-
soonassaan lisnioleva.
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niyttaimolld sitd, mikd on kiellettyd “normaalissa” yhteiskunnassa.

Seuraavissa tekstilainauksissa kertojat konstruoivat titd terapeuttisuuden ko-
kemusta ammatissaan. Pysihdyn tutkijana ihmettelemiin mité terapeuttisuus
merkitsee oman niyttelijdin ammatin kautta toteutettuna. Onko se omien tuntei-
denkisittelyd, itsensid syvenevid tuntemista, tiedostamista? Ensimméiinen ker-
tojakuvailee sitd mahdollisuutena niyttii negatiivisia tunteita. Hin viittaa didin
rangaistukseen kuvainnollisesti. Niytteleminen mahdollistaa esim. vihan tun-
teiden niyttimisen ja se on hyviksyttyd. Todellisessa elimissi tistd saisiran-
gaistuksen. Kertojan piirtimi kaksijakoinen kuva niyttelemisestd ja todellises-
ta elimisti viittaa teatterin leikinomaisuuteen, eisiis siithen, ettd niytteleminen

eiolisitodellista elimaa.

I'think with me it was a way of showing negative emotions, that you would not be
able to do without your mother being cross with you, and it was easier, if you're
an actor, you can show anger or whatever, and people will just think that it’s very
good acting, instead of, if you do it in real life, you get punished. (E.4.n)

Toinen kertoja jatkaa terapeuttisuuden kisitetti sitoen sen mahdollisuuteen
painiskella oman identiteettinsd kanssa. Han myos viittaa siihen, miten tarkeita
se olisi my6s muille ihmisille. Samalla hin luo kuvan narsismista, halusta niyttid
jotakin, johon my6s Lasse Péysti viittaa (P6ysti1991). Kertoja tuottaa samalla
kisitystd identiteetin aktiivisesta prosessista. Hinelle niaytteleminen mahdol-

listaa oman identiteetin aktiivisen tydstimisen, sen prosessimaisuuden.

/../ se on myos terapeuttista. Sielld saa turpaansa ja lujaa, ja hyvin. Voi kun se
tekis kaikille muillekin hyvii, ettd padsis painiskelemaan ja tappelemaan oman
identiteetin, oman olemassaolonsa oikeutuksen kanssa. Ilman ettd sielld nyt
missiilee. En mi halua menni sinne omaa itseénilevittelemiin, mutta joku tiet-

ty narsismi sielld on, sinne menossa ja se kai on ihan selvi. (S.2.m)

Kolmas tekstilainaukseni kuvaa myos osuvasti titéd positiivista kokemusta niyt-
telijin ammatista. Silld kertojat tuottavat ekspressiivisti ammattikuvaa. Kertoja
huomauttaa, ettd naytteleminen mahdollistaa estojen ja tunnevelkojen kaytt6on-
oton. Nidytteleminen avaa mahdollisuuden kohdata niiti tunteita itsessién. Sa-
malla hin korostaa sitd, miten onnekkaita ja etuoikeutettuja nayttelijit ovat saa-
dessaan tehdi tatd ammattia ja saadessaan mahdollisuuden ihmisen tunne-
kartaston ymmairtimiselle. Kertoja vahvistaa samanlaisuuden puhetta pitien ylla

kasitysta nayttelijin ammatin oikeutuksesta suhteessa muihin. Heilld on kerto-
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jan mukaan mahdollisuus tehdi ty6té, jota muutkin tahtoisivat. Taminkaltaisen

erottelun kertojat tekevit myos suhteessaleikin kisitteeseen.

/.../I'think this is what’s so wonderful about the job. To be able to release —within
the work —to release so many inhibitions and emotional debts that people often
don’t even know that they've got. And I think it is — I think gets rid of an awful lot
of neuroses, really, "‘cause you're able to do all that, perform all that. And I think
we are terribly lucky, the job in every respect, apart from the rejection and the
fact it is difficult to get work. I think we are very lucky, I mean I think it is an
amazingly privileged job to be doing, really. (E.1.n)

Niyttelijat siis kuvaavat ammattinsa etuoikeutta ja vaativuutta ambivalenssina.
Kenties tistd syystd useimpien uran johonkin vaiheeseen on liittynyt myos poh-
dintoja ammatista luopumisesta. Nimi luopumiskuvaukset ovat usein lyhyiti
mainintoja, erdinlaisia pysihdyspaikkoja, joiden seurauksena kertojat ovat to-
denneet ammatin itselleen rakkaaksi ja tarkeiksi, jaluopuminen niyttii olevan

lihes mahdotonta. Niin englantilaiset naisniyttelijat tiivistavit asian:

Should I do something else? You know, I would rather probably be doing
something else that was more use to people or —nursing, or, you know, something
abit more worthwhile. But then in the end of the day, I think, well I actually love
the job and Ilove the people so much thatI don’t know if I'd ever really move on
to anythingelse. (E.1.n)

/.../ when my daughter was a very little baby, for about ayear I couldn’t bear the
idea of acting. I thought it was lying, I thought it was pretending and all kind of
xxx, and then suddenly xxx a nice job xxx, and [ found thatI enjoyed doing that a
lot more after she was born that I did before. (E.3.n)

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan niyttelijoiden kuvauksia roolin rakentami-
sen metodeista. Ennen siti tarkennan tissi vield edellisen luvun keskeisimmin
tulkintani, koska silld on oleellinen yhteys myos niyttelijoiden kertomuksiin
roolityoskentelystaan.

Puhuessani niyttelemisesti ilmaisuna kuvasin aluksi niyttelijitaiteen ihantei-
ta. Ne luovat historiallisen aikajanan oman tutkimukseni kertojille, koska he ovat
opintojensa ja tyénsi kautta varsin tietoisia niisti teatterin konventioista.
Konstruoidessaan niitd ihanteita he valitsevat keskeisen identiteettiin liittyvin
seikan, erottelun. He tarkentavat itsedéin suhteessa hyvi/huono kategorioihin. On

huomattava, ettd kukaan ei miairittele itsedin huonoksi niyttelijdksi, vaan kaikilla
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onvahva ote siihen, ettd he myos itse toteuttavat hyvin nayttelijan kriteereita.
Naita kriteereitd jalaatuvaatimuksia he toteuttavat 1) tekniikan 2) transformaation
3) tunteidenlisniolon sekd 4) thannendyttelijéiden tarjoamien mielikuvien avul -
la. Ndiden yhteisenid summana niyttelijit etsivit omaa sisiisti laatuaan, joka on per-
soonallinen tie. Kertojat pitivit ylla ekspressiivisti ammattikuvaa, jossa on viit-
teitd romantiikan taiteilijakisitykseen. Tilld persoonallisella tielld kulkiessaan
niyttelijit kohtaavat kertomuksiensa mukaan vahvasti emotionaalisia seki
refleksiivi- syyttd vaativia kokemuksia. Kertoessaan itsetunnosta, alkoholista, riip-
puvuudesta, narsismista jne. he samallavahvistavat ndiden —usein niyttelijéiden
elimintyylipolitiikkaan liittyvien mielikuvien—olemassaoloa. Ammatin voimava-
rat kiteytyvat kertomuksissa siis akselille persoonallinen tie, jonka kautta kertojat

pohtivat ammattiin liittyvia ambivalenssia seki terapeuttisuutta.

Roolin rakentamisen metodi

On todella jotakin, miti ei voi ilmaista. Se ilmenee, se on mystisti./.../ Mistd ei
voipuhua, siitd onvaiettava. (Wittgenstein 1961, s. 88 [6.5221[7])

Edellisessa luvussa pohdin niyttelijéiden kertomusten kautta heidan tapaansa
madiritelld nayttelemistd ilmaisuna ja elementeisti, joista se koostuu. Kuvatessaan
niyttelijin ilmaisullisuutta kertojat antavat merkityksia tekniikalle, trans-
formaatiolle, tunteille seki niyttelijaihanteille. Viritin ndgiden merkityksien lapi,
nojaten Sparhott:n kiisityksiin (1982), ajatuksen ekspressiivisesta ndyttelijakuvasta.
Jatkan tdmin nikékulman pohtimista tissi, jossa haastateltavani purkavat roolin
rakentamisen metodia. Nayttelemisen ammattitaito kiteytyy keskeisesti roolit-
yossi. Se on ammatin sisdisti tietoa, jolla tekijit toteuttavat ammattitaitoaan.
Niyttelijoiden roolin rakentamisen prosessissa tiivistyy eris niyttelijoiden it-
selleen mairittelema yhteinen piirre: muiden ihmisten tarkkailu. Useimmat tut-
kimukseni nayttelijoistd korostavat titd itsensi ja toisten tarkkailua erdanlaisena
materiaalin kerddmiseni. Sitd voitaneen pitid yhteni lihtokohtana oman roolityon
rakentamisessa. Tdssd niyttelijat varmasti yhdistyvat kirjailijoihin, joiden tyos-
kentelyn yhteni innoituksena on ympirilla olevan elimin tarkkanikéinen havain-

nointi. Lasse Poysti tiivistadkin osuvasti ajatuksen tisti tarkkailusta.

Niyttelijan luovuuden kehittimisprosessiin kuuluu luonnollisesti my6s yhti-

mittainen materiaalin hankinta, ihmisten seuraaminen. Luulen etti niyttelijit
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tekevit sitd yhtd luonnollisesti kuin metsinhoitaja arvioi kesiamokkisi puiden
kuutiomiaran kun kutsut hinet rapukesteille. Han tuskin huomaa tekevinsa niin.
Emme me niyttelijatkidian huomaa ettd noteeraamme ymparistossimme: kum-
man koukussa olevat kidet vaikka ihan nuoret, vaappuu kivellessian vaikka jalat
on ihan suorat, tuo kiheys ei ole danihuulissa, se on psyykkista, kauniit silmat
mutta katsoo aina sivuun, ainakin lausetta aloittaessaan jne. loputtomiin. Niita
huomioita ei kerdti varastoon kuin kellarin hyllyille josta sitten haetaan tarvit-
taessa sopiva purkki. Ei, ne jaavit alitajuntaan ja tulevat tarvittaessa yksin tai
yhdistelmini, tietoisesti tai tiedottoman valinnan nostamina. (P(’)’ysti 1991, 269.)

Roolin rakentaminen ja valmistaminen on luova prosessi, jonka tyovaiheet pyrki-
vit muovaamaan valmiinlopputuloksen eli roolihahmon.** Nayttelijoidenkohdalla
tdma prosession erityisen moniulotteinen. Niyttelija on oman tyénsé instrument-
ti, kuten he itse itsedén kuvaavat ja tatd kautta nayttelija on suhteessa roolin raken-
tamiseen kenties eri tavalla kuin muissa luovissa ammateissa. (vrt. Haavikko & Ruth
1985.) Niyttelijini toimimisen problematiikka tiivistyy siihen, etté néyttelijin on
oltavayhtaaikaa itsensi ja jokutoinen tehdessiin taidetta (Harrop 1 992) .

Niyttelijan on oman persoonallisuutensa varassa rakennettava roolihenkilonsa.
Tiassd prosessissa oma subjektiivinen identiteetti muodostaa erilaisten tekniikoi-
den avulla ‘toiseuden’ tilan, roolihenkilén identiteetin. Niyttelija kayttda mate-
riaalinaan itsedan rakentaen roolisuorituksessaan sisiisen niyttamollisen tilan seka
ulkoisen niyttimollisen tilan. Yksityisen identiteetin jaroolityén identiteetin dia-
lektiikka rakentaa niyttelijin ammatillista identiteettii. (Benedetti 1993, Pfister
1988, Harrop 1992, 0'Toole 1992, Salosaari1973.)

Teatterin fundamentaalinen elementti on néyttelijin dualismi ja petollisuus,
kuten Harrop (1992) toteaa. Néytteliji on oikea (real) henkils, mutta eldd epirea-
listisella tavalla. Mitd maailmaa me siis arvotamme ja tuomitsemme merkites-
simme hyvii niyttelijad? Katsoessamme néyttelijin esittimii roolia me reflek-
toimme kisityksidamme "hyvistd’ niyttelijastd. Toisaalta niyttelijd on tarinanker-
toja. Jos hin on yksinkertainen tarinankertoja, nayttelija puhuu omalla per-

soonallaan. Mutta moniulotteinen tarinankertoja ja mimeettiset rituaalit yhdessi

131. Jan-Erik Ruth (1985, 48) viittaa uutta luoviin niyttelijéihin, ettd he esittivit roo-
linsa uskottavasti, mutta tuovat esittiméiinsia hahmoon samalla uusia ulottuvuuksia.
Kunnianhimoiset nayttelijit tekevit usein myos perusteellisia esit6itid ennen uutta
roolihahmoa. He saattavat haastatella ihmisii, jotka ovat tunteneet esitettivin henki-
lon tai he saattavat eldd jonkin aikaa sellaisessa ihmisryhmissi, josta heidan rooli-
hahmonsa on liht6isin.
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luovat teatteriin roolit. Kun néyttelijd sanoo niyttdimolld ‘min4’, hin tarkoittaa ‘'mind,
Hamlet’, hiin ei tarkoita ‘mind, itse’ (Harrop 1992)

Dualismiin liittyy erottamisen ongelma, miké on niyttelijad, miké on roolia (Mast
1986, Russel-Parks 1989, Harrop 1992). Itse asiassa téssé liikutaan akselillahenki-
16 —néyttelija—rooli. Roolin valmistamisen prosessissa kiteytyy henkil6n jaroolin
vilinen suhde, jossa niyttelijyys on ammattitaitoa, kuten se on paikallistettavissa
myo6s sosiaaliseksi madritykseksi. Sandqvistin (1995) mielesti tima ristiriita on
niyttelijan luova voima. Sandqvist kirjoittaa, ettd esittdjan ja roolin vilistd suh-
detta ei pidd sotkea niyttelijin ja roolityén ristiriitaisuuksiin. Mielestini nimi
terminologiat konstruoivat miiriteltyd identiteettid, niyttelijan identiteettii,
jokatavallaan kadottaa henkilsllisyyden, ‘mindn’ konseption.

Tamai néyttiisi myos vahvistavan dualistisuutta, osoittaen identiteetin raken-
tumista, ulkoisten identifioitavissa olevien rakenteiden kautta, jollaisina mm.
nimet ja kisitteet voidaan nihdi (Hoffmann-Axthelm 1 993) . Tahan kytkeytyy
myo6s yksilén vapauden tematiikka. Peruslihtokohta on se, ettd yksilslld on vapa-
usvalintoihin, joita erilaiset ympirilld olevat rajoitukset alkavat ohjata. Ja timin
vapauden ohjaamisen keskeinen piirre ei ole se, mitd mini teen, mita minulla
on, vaan se mitid min olen. (Baumann 1997.)

Kertojat miirittelevit roolityén prosessissa aitouden ja uskottavuuden keskei-
seksiseikaksi. Olennaista tissid on mielestini kysymys: kun niytteliji on todelli-
nen ja esittdd vapautuneesti ja aidosti, taytyyko hinen piirtad kayttoonsa omat ko-
kemukset, omat emotionaaliset muistonsa? Stanislavskilta (1865-1938) perdisin
oleva kisite tunnemuisti (jonka hin oli lainannut ranskalaiselta psykologilta
Ribotilta1 839 -191 6) on myos Harropin (1 992) lainaama kisite. Tunnemuisti pitia
implisiittisesti sisdlladn kisitteen siitd, ettd rooli on oikea henkils, mutta ei
niyttimohenkilo ja maskit (ilmiasu) luodaan esityksen draamallisia tarkoituksia
varten. Tunnemuisti siis aktivoituu henkilon elimasti kohti roolihahmoa jahin
ikéén kuin "puhaltaa eloon” roolihahmon. Téssd yhdistyvit tulkintani mukaan am-
mattitaidon eli ilmaisun kolme elementtii: tekniikka, transformaatio seki tunne.
Miten nami jarjestyvit, toteutuvat konkreettisessa tyt')ss'zi? Harropin 1 992) argu-
mentit rakentuvat seuraavanlaiseen jirjestykseen. Ensimmaiiseni ovat niyttelijin
jaroolin emotionaaliset ja psykologiset maskit; jos niytteliji ei niyttele omilla
emotionaalisilla responsseilla, hin ei ole rehellinen. Toisena on roolin totuus; es-
teettinen rakennelma jarooli palvelevat todellista henkil64. Taimi himmennys joh-
taausein siithen, ettd niyttelijd sanoo esim. * Envoinut esittid Othelloa. Enkyennyt

tappamaan Desdemonaa”. Tami tematiikkaa liikkuu usein juuri tunteiden tasolla.
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Tunteet ovat ensisijaisesti hinen, mutta hin ei ole mustasukkainen tai surullinen.
Tama on Othello tai joku muu roolihahmo. (Harrop 1992.)

Taminkaltaisissa méiaritelmissi rooli ja tekijd niyttivit kietoutuvan toisiinsa.
Rooli jatodellisuus vuorottelevat tai ovat samanaikaisestilisni. Nayttdmon to-
tuus, kuten Diderot (1840/1987) sen 1700-luvulla miiritteli, on toiminnan,
puheen, dinen, liikkeen, olemuksen ja eleen suhteuttamista parhaaseen mah-
dolliseen esikuvaan, jonka kirjailija on kuvitellut ja jota niytteliji liioittelee (mt.
22-23). Roolin tulee rakentaa japalvella esitystd, ei nayttelijan tunteita. Naytel-
mikirjailijaluo loogisen rakenteen esityksen toiveiden, halujen, tarpeiden ja
roolin tunteiden kiyttévoimaksi.

Roolin valmistaminen ja vastaniyttelijin kanssa tydskentely on transformaatio-
prosessia. Tdmai transformaation vaatimus asettaa my6s ehdot luovan prosessin
erilaisille vaiheille. Teatteri onkin luomisprosessissa paitsi tekijan yksilsllisid
valintoja ennen kaikkea ryhmityota. "I think the creative process starts as soon as
you get a script, personally, for an actor.” (E.5.m) Tissi ryhmityossi on keskeisti
juuri suhde vastaniyttelijian. “vaan se kaikki pitid loytyd suhteessa vastandytteli-

jddn ja suhteessa niihin tilanteisiin, mikd sitd rakentaa.” (S.1.m)

Haastattelemilleni niyttelijoille on vuosien tyokokemuksen kautta muodostu-
nut erilaisia metodeja rakentaa rooliaan. Vaikka yksittiiset tyévaiheet voivatkin
vaihdella eri niyttelijoilli, erilaisin painotuksin, 16ydan niyttelijéiden roolityosta
kolme keskeistd elementtia, joilla tatd prosessia konkretisoidaan: ensimmaiseni
ontekstin tasolla litkkuminen, timin jalkeen tekijit muokkaavatroolin ulkoiset puit-
teet jalopuksi on sisdinen intuitio, joka viimeistelee roolin.”** Mitédn yksiselitteisti
mallia eivarmaankaan ole esitettivissi tistd prosessista, vaikka nimikolme elementtii
vaikuttavatkin olevan yhteisia tyévaiheita haastattelemilleni nayttelijoille. ™

Haastattelemilleni englantilaisille niyttelijoille tekstin tasollaliikkuminen on
erityisen tarkkaa. He tuovat sen esille yksityiskohtaisesti. Joku esittdd oman meto-
din my6s vaihtuvan tekstin mukaan. Yleisesti tekstin tasollaliikkuminen on kui-
tenkin erilaisten analysointitekniikoiden kiyttamista. Tallaisina nayttelijat toteavat

esim. listan kirjoittamista siitd, mitd oma roolihahmo sanoo tekstissa muista hen-

132. Stanislavski (1951/1926) kirjoittaa kolmesta elementisti; dly - tunne - tahto.
133. Harrop (1992) kuvailee Freudiin viitaten niyttelijin tyotd kolmena vaiheena;
oraalisena, anaalisena ja fallisena vaiheena, joka on ennen kaikkea yleison kanssa “eroot-
tisen” virityksen tekemisti. Myos teatterikirjallisuudessa on lukuisa joukko malleja
erityovaiheisiin liittyen.
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kiloistid, tai mitd muut kyseisestd roolihahmosta sanovat. Erilaisissa teksti-
tulkinnoissa niyttelijat pyrkivit siis rakentamaan kisitystd oman roolihahmonsa
maailmasta ja suhteesta tekstin viitekehyksessi. Tekstin tasolla liikkuminen on siis
useimmille niyttelijoille tyoskentelyn ensimmaiinen vaihe. Osa niyttelijoistd ha-
luaa opetellavuorosanat mahdollisimman nopeastiulkoa, toiset taas korostavat siti,
ettd teksti avaa analyyttisen ikkunan néytelmiin, jolloin katse kohdistuu niytelma-
kirjailijaan. Suhteessa tekstiin vallitsee kuitenkin aluksi hammennys, epitietoi-
suus niytelmikirjailijan tarkoituksesta ja kisityksistd. Naita yritetdan selvittas eri-
laisilla tulkintamahdollisuuksilla. Seuraavat aineistolainaukset kiteyttivit tekstin

tasolla alkavaa roolin rakentamisen prosessia.

/.../vaikka olen lukenutkin sen kerran, mutta en vield tiedd yhtiin mitiin, mita
sielld on, kaikkea, miti sielld vaaditaan. (S.2.n)

/.../Twilllearn it as fast as I possibly can, because I can’t make any progress until
Ido.(E.1.n)

/.../ Sitten on toinen asia, kun mi rupeen syventyy, mi rupeen kattomaan sitd
tyota silla tavalla, ettd hin, joka sen on kirjoittanut, mitd hin on ajatellut, miksi
se on kirjoittanut, mitd se yrittda vittuilla tai minka takia se on paatynyt tihin ja
tihin muottiin. (S.2.n)

Tekstin tasolta niyttelijit kertoivat siirtyviinsi roolin identifioimisen tasolle eli
erilaisten ulkoisten puitteiden nikyviksitekemiseen. Niytelmikirjailija kirjoit-
taa instrumentille —nayttelijan vartalolle, d4nelle, jaloille, kisivarsille, hiuksille jne.
Tdma kaikki on néyttelijan fyysisen potentiaalisuuden sanakirjaa. Titd kaikkea voi
vaihdella eri aikoina ja eri esityksissé, mutta instrumenttia eivoivaihtaa. (Harrop
1 992.) Kun haastattelemani niyttelijit kuvaavat roolihahmonsa fyysistéimistéi, he
kuvaavat erilaisia yksityiskohtaisia elementteja, joilla pyrkivit 16ytdmaan rooli-
hahmolle tunnistettavat piirteet. Niiti tunnistettavia piirteitd rakennetaan ker-
tojien mukaan materiaalin keraimiselld tai erilaisilla tuotteilla (esim. vaatteilla).
Naidenulkoisten puitteiden keraimisen niyttelijit mainitsevan olevan roolihah-
mon “tunnustelua”, ja sitd kautta tekijit korostavat oikean ja vidrin toteutuksen
mahdollisuutta. Nayttelijéiden roolityon ulkoisten puitteiden rakentamiseen ker-
tojatliittédvit materiaalin keradmisen ja sen avulla roolihahmon nikyviksiluomisen.

Seuraavat aineistoesimerkkini tarkentavat titi kertojien kuvaamaa ty6vaihetta.
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/.../ sitten alkaa valintojen teko. Ruetaan valitsemaan ja rakentamaan siti val-
mista tuotetta, toisin sanoen mi sanoisin, ettd ainakin puolet, mun kohdalla
melkein... ainakin 70 prosenttia on materiaalin keruuta. Ma keriin siihen niin
hirveen paljon matskua, sen ajatuksen kulusta; mitd ajatuksia, miti ajatuksia,
miti mielikuvia. (S.2.n)

Just, I mean physical, external things are sometimes quite useful, like you know,
as soon as I can if it’s a costume piece will get into a part of the costume, at least
a part of the costume or the right shoes or, but that’s fairly superficial, really, I
mean, it is very hard, I don’t know what the process is in my case, I can’t actually
put it into words except to say that I just know myself, if it’s going well and if it
isn’t, [ know when I'm being particularly good and when I'm being particularly
bad and if I hititearlyonthen/.../And I don’t have any particular process, I don’t
research particularly unless it’s a historical piece when I feel it’s important. /.../
Some I know — some actors spend hours and hours on their own trying to do it
and I can’t do that. All that I can do on my own is learn it, really. (E.1.n)

Roolin rakentaminen onkin eriinlaista sosialisaatioprosessia kielen ja ajatuksen
maailmasta, identifioitaviin seikkoihin siirtymistd seki ndiden toimivaksi
yhdistelmiksi tekemista. Kaksi edelld tulkitsemaani roolin rakentamisen vaihet-
ta; tekstin analysoiminen ja roolihahmon ulkoiset puitteet ovat seikkoja, joista
niyttelijat puhuvat vaihtelevasti, mutta osoittaen niiden konkreettisuuden omas-
saammattitaidossaan. Ne ovat kisitykseni mukaan ty6vilineiti, joita koulutuksen
jatyontekemisen kautta nayttelijat muovaavat itselleen sopivaksi. Ne ovat myos
kulttuuristen kertomusten omaksumista omaksi sisdiseksi tarinaksi (ks. Hinni-
nen1999). Haastattelemilleni niyttelijoille ne ovat erdénlaisia “riitteji”, joiden
avulla valmistetaan tietd kohti taiteellista lopputulosta. Ennen timin lopputulok-
sen saavuttamista kertojat kuvailevat kolmatta vaihetta, joka on kenties vaikeim-
minverbalisoitavissa. Haastattelemillani nayttelijoilli titd kokoavaa vaihetta kuva-
taanintuition taialitajunnan kasitteilld. He eivit kuitenkaan puhu inspiraatiosta,

jokavilahtaa usein taiteilijatutkimuksissa (esim. Haavikko 1985 231-235). 134

134.. Intuition ja alitajunnan kisite viittaa timin vuosisadan aikana muovautuneeseen
kisitykseen ihmisen tiedostamattoman merkityksesti, ennen kaikkea luovuuden lih-
teend. Sen taustalla Sigmund Freudin (1991/1911-1924) luomaa metapsykologian teo-
riaa, joka on kehys psykoanalyyttiselle kisitykselle ihmisen psyykesti. Sitd pidetddn edel-
leenkin vahvanalihtokohtana ymmértii ihmisen persoonallisuuden monimuotoisuut-
ta. Freud loi kisitteiston ihmisen mielen kolmijakoisuudesta. Hin nosti esille tietoisen,
esitietoisen ja tiedostamattoman kisitteet, joita hin kuvasi persoonallisuuden struk-
tuurina erityisesti kasitteilla id, superego ja ego. Erityisesti tiedostamattoman kisite
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Intuition olemassaolo tai alitajunnan, kuten monet haastateltavistani kuvaavat,
on siis varsin keskeinen selitysmalli oman roolityon viimeistelylle. Liitin timan
psykoanalyyttiseen diskurssiin, jonka sanavarastoa kertojat hyédyntévit kuva-
tessaan monimuotoista siséistd prosessiaan. Sparshott (1982, 320-321) kuvaain-
tuition yhteytta taiteilijan kokemuksiin. Hin korostaa kuitenkin, ettd ilmaisu ei
tarkoita, miti taiteilija ihmisend on tuntenut tai kokenut, mutta tunteiden mo-
nimuotoisuus liittyy sithen, mitd tekiji tuottaa intuition kautta. Han ilmaisee
tunteiden mahdollisuutta ja nikee ne tietylld tavalla. Timi mahdollisuus on valit-
tomaisti aktuaalinen, koska tarkastelu ottaa huomioon sen mahdollisuuden, jol-
loin se on tarkastelu itsessidn: mutta se on koettua, ei suhteessa hiinen eliminsi
kulkuun, mutta suhteessa hinen tyéhonsa taiteilijana.

Yksi haastateltavani tiivistad selostaessaan intuitiota, etti asiat, joita ei pysty
médrittelemain tulevat alitajunnan kautta kédyttéon. Sparshott:n (1982, 321) mu-
kaan timi on intuitiota, monimuotoinen muoto visioista ja tunteista. Kertoja
kuvailee intuitiivista tuntumaa henkil66n ja vapautumista ja rentoutta myos

erdénlaisena ehtona, keinona alitajunnan toiminnan mahdollisuudelle.

viittaa vahvasti yksilon sisdisen maailmaan. Niiden lihtokohtana Freudilla oli kaksi
tirkeintd viettid eli kuoleman ja eliminvietti. Id on viettienergian lihde, mielihyvin ja
tuskan vilttimisen lihde. Superego edustaa hyvin/huonon kategorioita, yhteiskun-
nan hyviksymis arvoja. Ndmi arvokategoriat syntyvit vuorovaikutuksessa kodin kans-
sajane uhkaavat egoa. Ego taas on idin ja superegon pyrkimysten sovittamista ympa-
roiviin todellisuuteen. Thmisen kognitiiviset prosessit tapahtuvat tissé (havaitsemi-
nenjne.) (Niemi & Nurmi & Varvas 1984, Neumann 1974, Jung 1964, Freud 1991/1911-
1924,,1993/1913-194,0.)

Analyyttisen psykologian kehittijina tunnettu Carl Gustav Jung (1 875- 1961) korosti
myo6s erityisesti persoonan ja kollektiivisen piilotajunnan merkitysta. Jung keskittyi
ihmisten unien kerrontaan ja niiden tulkitsemiseen. Hainen mukaansa ihmisen narraatiot
ovat arkkityyppeji, jotka muodostuvat kollektiivisessa piilotajunnassa ja sitd kautta vai-
kuttavat yksilon elamin tasolla. Tallaisia arkkityyppejd ovat mm. kisitykset viisaasta van-
hasta miehesti tai Suuren Aidin (The Great Mother) myytit, jotka ovat kulkeneet lipi
historian (antiikista saakka) ihmisen kollektiivisessa piilotajunnassa ja heijastuvat
kisityksiimme ja maailmasuhteeseemme tillikin hetkelld. Myos Jungin oppilaana ollut
Eric Neumann (1905-1936) on jatkanut erityisesti alitajunnallisten myyttien tutkimista
seka alitajunnan yhteytts taiteeseen. Freudin, Jungin ja Neumanin teksteissa esimerkki-
taiteilijoina vilahtaa padasiassa kuvataiteilijoita tai saveltdjid ja niyttelijoista ei juuri-
kaan puhuta.
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/.../tulee joku semmonen, ehki sitd sanotaan sitten intuitioksi, vai miki se onkin,
jonkun sortin, se ei vilttimittd ole kisityskddn, mutta joku tuntuma, joku
semmonen intuitiivinen tuntuma omaan henkilo6n ja sithen kyseiseen tehtéivian. /
.../ Jasiihen intuitiivisesti syntyy jo jonkun sortin oma kisitys, /.../ se on yksi pad-
midrd, ettd yrittdd pitad itsensa hirveenvapaana, /.../Yleensi on osottautunut, etti
semmonen ensimmiinen tuntuma on loppujen lopuksi se, ettd mihin se sen
harjottelun paittyessi, se on kuin uudestaan lytynyt. /.../ Rentous on musta yksi
oleellisimpia asioita. /.../ mutta jos si pystyt pitimiin itsesivireini ja valppaana,
niin, alitajunta nappaakaikki sellaiset oleelliset pointit, /.../ Sitten jotain oleellista
on semmosessa ajatuksessa, joka liittyy mun mielesta nykyaian elimian muuten-
kin, etti ei ole kiire mihinkéén. (S.1.n)

Ilmaisu jaintuitio ovatidenttisis, kuten Sparhott (1982, 332) tisment4i. Intuitio
eiole passiivinen, mentaalinen varasto, vaan mielen aktiivista toimintaa, jossa
yksittdinen teko luo ahnehtimista ja otteitaluomiseen. Voisin tulkita titd myos
siten, ettd tekstin analysoiminen ja roolihahmon identifioiminen ovat jo
“syottineet” materiaalia, joka sitten tyostetdin nikyviksiintuition avulla. Intui-
tio ei siis ole mystinen tai nikyméiton varasto, josta pulpahtelee asioita ulos, vaan
tunteet madrittivit havaitsemista ja havaitseminen miirittdd tunteita, kuten
Sparshott (1982, 322) asian ilmaisee. Vaikka roolin valmistaminen on henkils-
kohtainen prosessi, se on my6s kiintedssi suhteessa toisiin ihmisiin eli ryh-
missi tyoskenteleviin henkil6ihin. Intuition ehdoksivoi myos rakentua suhde
toisiin niyttelijoihin, kuten yksi haastateltavistani tuo esille. Han kiyttad myos

sisdisen monitorin kisitettd kuvaamaan intuition merkitysti.

Most of it comes in rehearsal once I've learnt it, it comes from other actors and
how you respond to them and how you react off them. And just a feeling inside,
your instinctive feeling about whether that was true and on course or not and I
can’t really put it more, any better than that, really. I mean it’s as simple and as
complicated as that in away. /.../ I only have my own monitor inside me to know
when I'm being better than all right or when I'm average or when I'm bad. (E.1.n)

Myés suomalainen miesniyttelija selostaa suhdettaan nayttelijatovereihin siten,
ettd viimeisessi vaiheessa alkaa paljastamaan toisille, miten itse on muotoillut
rooliansa. Titd vaihetta hdn ei nde helppona, koska prosessi tapahtuu samanai-

kaisesti kaikilla ryhman nayttelijoilla.

/.../ ollaan siind viimeisessd vaiheessa, ettiruvetaan lipimeno, ja ruetaan saamaan
se kroppaan se koko juttu, niin tulee nima viimeiset, ettd ruvetaan paljastamaan
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kavereille, mitd kautta mi rupeen titi tekee. Ja se on yks helvetti, koska siini kaik-
ki muut tekee kanssa. Péasia, ettd se valmistuu, jos se on valmistuakseen. (S.2.m)

Roolin rakentamisen erilaiset vaiheet ndyttaytyvit minulle néyttelijéiden kerto-
muksissa ensisijaisesti jokaisen niyttelijin omaksi prosessiksi, vaikka silli onkin
suhde muihin ryhmaissi tyoskenteleviin ihmisiin sekd ammattitaitoon yleisesti-
kin. Roolin tekeminen on kertojien mukaan ekspressiivisti ja niyttelija muokkaa
saannollisestitaidettaan, jota intuitiivisuus virittas. Haastattelemani nayttelijit
ovat useissa kohdissa viitanneet leikkiin jalapsena olemiseen ty6ssian, muttalap-
sen intuitioiden ilmaisu on luonnollinen merkki hinen olostaan. Témi ei kuiten-
kaan pide enid aikuisella taiteilijalla. Hinen intuitionsa, taidetyonsi, ovat toteu-
tuksia, eivit jadnnoksid, kuten Sparshott (1982, 365) huomauttaa. Tami vahvistaa
ekspressiivisen ammattikuvan yllapitdmisti, jossa vaikutelma, intuitio, ilmaisu ja
ruumiillistaminen ovat prosesseja roolin rakentamisessa. Vaikutelmat korostavat
lapinikyvyyden lisnioloa, kun taas intuitio ja ilmaisu kytkeytyvit tunteiden ja
transformaation kierteisiin. Tekniikan vaatimukset ruumiillistuvat paitsi edellis-

tenyhdistelmini myos roolin ulkoisten puitteiden avulla.

Tekijan jaroolin suhde

Edellisessi luvussa kirjoitin niyttelijoiden kolmivaiheisesta metodista raken-
taauuttaroolia. He kertoivat roolin tydstimisen olevan tekstialkuista ja roolin
ulkoisten puitteiden asettelun kautta intuition avulla viimeistelyyn suuntautuva
prosessi. Siirryn nyt pohtimaan tutkimusaineistoni valossa tekijin ja roolin suh-
detta. Kertomuksissa kuvastuu vahvasti tekijan jaammatin ldpdisevyys, ja osoitan
kertojien pohdintojen kautta, millainen jaottelu tekijan ja roolin vililld on. Nayt-
telijat kuvaavat rikkaasti ja moniulotteisesti omia kokemuksiaan suhteessa rooli-
hahmoon, ennen kaikkea kokemuksellisuutta ja tunteita. Tdssd luvussa korostan
ammatin terapeuttistaluonnetta seki roolin ja omien kokemusten rinnakkaiseloa
niyttelijéiden kertomuksien avulla. Kertojat korostavat myos sitd, miten rooli
eldd tekijansi sisilld ja myos tyén ulkopuolella. Erottelen kaksi merkityksen antoa,
joitakertomuksissa kaytetain: niita ovatitsetutkiskelu jaldpdisevyys.

Kaikki haastateltavani kertovat ja pohtivat roolin ja itsen suhdetta erityisen
emotionaalisesti. Késitettd tunne (emotion) kéytetiin yleensd ilmaisemaan yksi-
l6n subjektiivisia kokemuksia. Jokaiselle kertojalle niyttid Stanislavskin ajatus

tunnemuistista olevan toimiva ja patevd asennoituminen omaan tyohonsa. Kertojat
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kuvailevat roolin perusteiden lihtevin ennen kaikkea omasta kokemuksesta,
elamintilanteista ja tunteista, joita on mahdollista hyodyntid tyossa. Ajatus niyttad
toimivan my6s terapeuttisesti: niytteleminen mahdollistaa “tiettyjen asioiden”
lapikdymisen roolin kautta. Tité subjektiivista kokemusta kertojat verbalisoivat eri
nikokulmista, mutta kisitteellisesti voin nimeti ne itsetutkiskeluksi ja lapai-
sevyydeksi. N4itd molempia kisitteitd kertojat ovat tuottaneet puhuessaan ammat-
tiinsa liittyvistd ilmaisusta sekid roolin rakentamisen prosessista.
Yksiaineistoesimerkkini kertoja eitismenni, miti nimi “tietyt asiat” ovat.
Hinvoiviitata tarkasti esim. roolity6ssi tehtyihin asioihin, jotka olisi pitinyt
tismentdi tyon aikana, jolloin hin pohtisi ammattitaitoa. Kertoja kuitenkin viit-
taaasioihin, jotkavaivaavat elimissi. Hin tuo esille, ettd roolien kautta naitd "tiet-
tyjd asioita” on mahdollisuus kiyda lipi. Tulkintani kallistuu vdistimitti sithen,
ettikertojaviittaa emootioiden kartastoon, joita on mahdollisuus itsessdin ki -
sitelld roolityoskentelyn kautta. Tunnistan kertojan puheessa yhtymikohdan
aiempaan tulkintaani roolitydsti mahdollisuutena identiteetin aktiiviselle

prosessoinnille. T4ssd prosessissa korostuu niyttelijin ammatin terapeuttisuus.

/.../ kylla mulla on silld lailla, ettd jos mi en ole kisitellyt tiettyjad asioita niin lop-
puun jonkun roolin kautta mitd mi olen tehnyt, kylld ne vaivaa sua ihan toisella
tavalla tissi elaimassid. Ettd kylld niin kuin tietyt asiat mi olen kiynyt lipi roolien
kautta. (S.3.n)

Itsetutkiskelun tuo esille my6s toinen haastateltavani kiyttden samanlaista kuvai-
lua kuin edellinen kertoja; roolien kautta mahdollistuu tamai itsetutkiskelu. En
voiolla pysidhtymattd myos tahan liiketts kuvaavaan kisitteeseen —roolien kautta
—jokatuo mieleeni ennen kaikkea sen, ettd niytteliji “"vierailee” roolissa, tekee
erainlaistalapikulkumatkaa. Han ei siis pysiahdy kisittelemiin emotionaalista
itsetutkiskelua roolissa vaan nimenomaan roolin kautta. Tunnistan jalleen leikin

kisitteen heijastumisen kertojan korostaessalapsellisuuden mahdollisuutta.

/.../ koko ajan mulla on semmonen itsetutkiskelu roolien kautta ollut ihan, ja
toinen on se, ettd saa ollalapsellisempi, kuin mitd on.(S.5.n)

Myés englantilainen niyttelija kuvailee titd itsetutkiskelun liikettd mielenkiin-
toisestiviitaten siihen, ettd rooli syntyy omasta yksityiseldmisti. Suhteessa rooli-
hahmoon tapahtuu oppimisprosessia, joka on kaksisuuntaista. Kertoja tuo esille

my6s kirjailijan, jonka tekstistd voi oppia. Kertoja asettaa kirjailijan asemaan,
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jossahinen on mahdollista ruokkia niyttelijdi. Tunnistan my6s hieman vastak-
kaisen savyn edellisiin kertojiin, jotka korostavat varsin aktiivista ja tietoista
oman elimin lisnioloa roolityéssi. Seuraavassa aineistolainauksessa kertoja kui-
tenkin asettaa timin oman elimin kiyton alitajunnan tasolle, jolla hin viittaa

intuitiiviseen vuorovaikutukseen itsensi ja roolityon vililla.

I'think subconsciously I take on the role in my private life. But it’s not a conscious
thing, it’s just something that creeps into everyday life and you think "Oh God,
this is like the character, I'm learning from this character or this character’s
learning from me, in a way.’ So it’s like a two-way thing and I think that does
happen, but it’s not, it’s more of a subconscious thing, it’s a, and yes, if something
is very very well observed and very well written by a really good writer, then you
dolearn, you are learning from that. (E.1.n)

Kun niyttelijit tuovat esille intuition ja alitajunnan merkityksen, he my6s koros-
tavat sitd, ettd roolihahmoon liittyvit kokemukset ja tunteet tulevat ennen kaikkea
omastakokemusmaailmasta. Nayttelijd on siis tyonsi instrumentti holistisesti, eiki
vain identifioitavien piirteiden kautta. Tami asettaa ehtoja niyttelemiselle. Rooli-

hahmon maailmalihentyy vaatimuksineen tekijan omaa maailmaa.

/.../ jos sun roolihenkiln pitid kokea esim. pettymysti tai suurta surua, niin
kyllihin se on mun oma suruni, mink siina kiyttas, tai ilonaihe. Tunteet, mi en
ymmairri, misti ne muualta vois tulla, kun kiinnekohdat on ihan omat. /.../ Ne
kulkee oikeestaan koko ajan kisikiadessa, ettd kylla se jokaisessa tehtivissi, ei-
hinne mitkain tunteet tai tuntemukset ole mistidn irrallisia, vaan nehén liittyy
kaikkiin ihmissuhteisiin, kokemuksiin ja toiveisiin ja pettymyksiin. Kyll4 niita
rinnakkain koko ajan kisittelee. (S.1.n)

You can’t play a character, you can’t play more intelligent than yourself, you can’t
play more emotional than yourself, you can’t play a spiritual connection than the
one you've got. It’s always you, it’s always you, it’s always how expanded you are
as a human being and it’s your job to work on it. Of course xxx you have very good
experiences to you. But it’s always you, always. (E.2.n)

I'm xxx that person and attacking that person, then my conscience is clear, I'm
left free to just achieve the objective. Yes, it’s a battle for me, it’s a battle of self-
consciousness. (E.3.n)

Roolinvalmistaminen elia tekijansi elimassa my6s tyon tai harjoitusten ulkopuolel -

lakin. Se vaikuttaa siis kaksisuuntaisesti: tekija kiyttis omaa kokemusmaailmaansa
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hyviksiroolihahmoa valmistaessaan, mutta roolihahmo myos luo “oppimisreitteja”
takaisin. Joskus nayttelijd joutuu tekemian my6s omia henkilskohtaisia valintoja
kulloisenkin roolityén puitteissa. Esimerkkini tistid mainitsen englantilaisen
miesndyttelijin, joka paityy pitiytymiin seksistd roolihahmonsa hyviksi ja toteaa
hieman humoristisesti sen olleen vaikeata tyttoystaville. Kertoja tiivistid myos sen
huomion, joka minussakin tulkitsijana kasvoi yhi voimakkaammaksilukiessani
niitd roolin ja tekijin suhteita koskettelevia kertomuksia. Miten se, ettd niytte-
leminen vaatii jatkuvaa itsetutkiskelua jaldpdisevyyden lasndoloa vaikuttaa ja hei-
jastuuihmiseen? Miten tekijd voi aina uudestaan kohdata voimakkaita ja merki-
tyksellisid tunteita? En ole varsinaisesti kiinnostunut tistd kysymyksest4, vaan
kohdistan huomiota sithen, miten nayttelijat puhuvat tistd vuorovaikutuksesta.
Yksi englantilainen miesniytteliji tarjoaa minulle nikokulman; timénkaltainen
kayttiytyminen joka ilta vaikuttaa itseen ja ihmisiin ympérilld. Hin kertoo esimer-
kin suhteesta tyttoystivain, mutta se ei himmenni suhdetta roolityoskentelyyn,
vaan kertojakorostaa siti, miten tekijin tiytyy investoida itsestiin niin paljon kuin
pystyy rooliin. Vaikka timi voivaikuttaa naiivilta koulutuskésitykseltd, se on elin-
voimainen tapa toteuttaa rooleja. Monet niyttelijat kuvailevat samantyyppista
konkreettista tekemisti, jonka kautta he hakevat itselleen oikean vireen rooliin.
Tassi kiteytyy lapdisevyyden ajatus. Kertojat vahvistavat oman eldimén materiaalin
kayttoa roolityoskentelyssi. He mukauttavat ruumiinsa itselleen asettamiin vaa-
timuksiin. He pitavit kertomuksissaan ylld antautumisen puhetta, jossa naytte-
leminen ei ole vain ty6td, vaan eliméi jisentivi prosessi. Puhuessaan niyttelijan
ammatista kertojat saattavat liittaa sen palkkatyohon, joka ei juuri eroa muusta tyos-
td. Puhuessaan nayttelemisestd ja sithen liittyvisti maisemasta kerronnassa on
toinen “44ni”. Se on ammattiin antautumista. Tunnistan siis kertojien puheesta
palkkatyon (kansanomaisen diskurssin) ja romanttisen taiteilijakisityksen
vuorottelun. Seuraavat aineistolainaukset tiivistivit timin tekijin ja roolin

lapaisevyyden, néyttelemiseen investoimisen.

/.../ifyou're behavinglike that every night it’s going to have some influence and
effect on you, and the people around you. /.../ There was one character that I
had to be stressed out for —so I got to, got to go without sex for six weeks, which
was very difficult for my girlfriend, she didn’t like it. I felt that it was necessary
— for my character. I mean xxx, maybe that’s taking it to extremes — but
personally, for me, it worked, the xxx worked and, and I think it was anice piece
of work. So, to immerse yourself in the character, I do like that, I do like that.
Maybe it’s a security for me, I don’t know, maybe I'm more, you hear about

212



actors who are, who are more comfortable about playing other people than they
are about playing themselves. And sometimes, sometimes I would say that
maybe that is true, about me. /.../ Everything that you've gone through you can
possibly use, then that way form the character that you're playing. Invest as
much of yourself as you possibly can in a role. (E.5.m)

/.../ sevaikuttaa aina se rooli, jota sd teet, silld hetkelld. Se on se, miké sussa eli,
setoinenihminen./.../ Sekd ettd se onilo jarasite, ettd aina se ottaa selkinahasta
pois, mutta se antaa myds. Vaikka mi tissid joudun luovuttamaan, antamaan, niin
sitten myoskin sitd saa samalla. Se on vihin niin kuin rakastelemista, jos sd an-

nat niin si saat. Ettd tuota, se on semmosta vuorovaikutusta. (S.6.m)

Kertojien tarinoissa roolityoskentely piirtyy kaksisuuntaisena prosessina, jossa
roolityoskentely tarjoaa oppimisreittejd ja mahdollisuuksia itsetutkiskeluun.
Lipéisevyys on tulkintani mukaan kertojille kuin silkkipaperi, jonka lavitse te-
kiji tulee nikyviin. Itsetutkiskelu, monimuotoisina eliminvalintoina niyttai tar-
joavan mahdollisuuden lipdisevyyden onnistumiselle. Lipiisevyyden ajatus on
myo6s seikka, jota kertojat miirittelevit suhteessa niyttelijaihanteeseen. Tamin
he asettavat myos itselleen tavoitteeksi, hyvin niyttelemisen, hyvin roolisuhteen
edellytykseksi. Taminkaltainen roolityoskentely niyttid tarjoavan myos identi-
teetin konstruoimiselle kentin, jossa tekijit voivat antaa itsensi vilineeksi

roolille ja siten vahvistaa tavoitteitaan.

Nayttelijin asemoituminen suhteessa ryhmain

Tassiluvussa pysihdyn tarkastelemaan nayttelijoiden kertomuksia suhteestaan
ryhmissd toimimiseen, joka on konkreettinen viitekehys heidin luovalle
prosessilleen. Kuten Diderot (184.0/1987) esittid, ettd nidytelmd on kuin hyvin
jarjestetty yhteiskunta. Jokainen joutuu uhraamaan omia oikeuksiaan kokonai-
suuden hyviksi. (mt. 24,-25.) Ryhméprosessin keskeinen sidos on ensisijaisesti
vuorovaikutus. Antti Eskola (1990, 136) kirjoittaa attraktioon vaikuttavista teki-
joistd, joistayksi on paikallinenliheisyys. Se tarkoittaalihekkiin joutumista ja
sen seurauksena syntyvii vuorovaikutusta, joka selventid yksiloiden vililld olevia
suhteita suuntaan taitoiseen. Toinen merkittivi seikka on samankaltaisuus, jos-
savuorovaikutus on palkitsevaa. Ndmi nikokulmat suhteessa niyttelijoiden am-
mattiin ovat erityisen mielenkiintoisia, koska useimmiten he joutuvat tyosken-
telemain uusien, vaihtuvien henkil6iden kanssa ja rakentamaan timéin vuoro-

vaikutuksen toimivaksi, jotta tydntavoitteet voitaisiin toteuttaa. Omat tavoitteet
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suhteessa toiseen (-iin) ihmisiin muodostuvat siten tirkedksi, mutta myos
huomiot toisen ihmisen tavoitteista; kun oma tavoite ja toisen tavoite kohtaavat,
ne takaavat positiivisen yhdessiolon (Csikszentmihalyi 1997, 81).

Kuten olen aiemmin tuonut esille rakentuvat niyttelijintyon ehdot ja toteutu-
minen ryhméaprosessissa. Nayttelijat kuvaavat roolin valmistamista ja suhdetta roo-
liin oman “itsensi” kautta syntyviksi. Vaikka aiemmin tydssini olen viitannut
tihtingyttelijoihin, jotka nousevat ryhmisti erilliseksi, uskon kuitenkin, etti ryh-
mi, yhteiso (community) mahdollistaaluovan kontekstin, jossa myos luova aktivi-
teetti on mahdollinen. Voisinkin sanoa, ettd niyttelijinlaatu piisee esille suhteessa
tyoyhteisoon ja sitd kautta yleisoon. Toisaalta se kuvastaa niyttelijoiden omaa asen-
nettajayksilollistd tarvetta sitoutua eritavoin ryhmiin. Tutkimusaineistoni nayt-
telijit sijoittavat oman tekemisen intentionsa suhteessa ryhmiin. Ryhmaissa
toiminen on myds tyékonteksti, jossa tyén kytkeytyminen sosialisaatioon tuottaa
identiteettej, jotka ovat ennalta mairittyja seki selkedprofiilisia (Berger &
Luckman 1994, 185). Ryhmiin kytkeytyminen on my6s eettisié valintoja: miti ryh-
miltd odotetaan ja mité sille ollaan valmiita itse antamaan?

Nayttelijat eivit voi kirjoittautua kovin yksityiskohtaisesti yhteen tyoyhteisoon,
pikemminkin se on vaihdon ja kierrityksen areenoilla liikkumista. Osalle niyt-
telijoistd mahdollistuu samojen tekijoiden kanssa tyoskentely useamman ker-
rantai monenvuoden ajan, mutta timai ei ole mahdollista kaikille. Yhtena niko-
kulmana voisi ajatella, ettd nayttelijoiden tyéyhteisojen vaihtuvuus on erdanlai-
stamodernin markkinatalouden struktuuria, jossa tydtehtivit sijoittuvat hetkel -
lisyyteen ja tata kautta yhteiséllisyyden, tai kohtaamisten rakentuminen voi olla
fragmentaarista seki episodista. Tassd tarkentuu identiteetin eroosio, tekijoi-
den tulkinnan mahdollisuudet suhteessa persoonalliseen ja kollektiiviseen
(Strinati1ggs). He asettavat yksilslliset néyttelijin tavoitteensa suhteessa jul-
kiseen ryhmdiin.

Kisitteet fragmentaariset ja episodiset kohtaamiset ovat Zygmund Baumanin
(199 5) kayttamii kisitteita. Fragmentaarisuudella hin viittaa kohtaamisiin, joissa
ihmisen monimuotoisesta itseydesti vain osa on sitoutunut kohtaamiseen. Episo-
disellakohtaamisella hdn viitaa niihin tilanteisiin, joissa kohtaamisella ei ole men-
nyttd historiaa tai tulevaisuutta. Niiden merkitys on aukko jatkokertomusleikissa.
Tunnistan niyttelijoiden tyopuheessa yhdistyneini niiti molempia kohtaamisen
piirteitd, mutta niiden lisiksi tekemisen yhteinen intentio tai pyrkimys siihen
altistaa pyrkimiseen yhteisollisyyden kokemuksesta. (mt. 49.)135 Tatd kolmattana-

kokulmaa kutsuisin yhtijaksoisuuden kohtaamiseksi. Siind ihmiset sitovat itseyt-
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tidn toimimaan ryhmén vaatimusten puolesta ja titd kautta kohtaaminen muuttuu
yhtajaksoiseksijasille kirjoittautuu yhteistd historiaa.

Olen tarkentanut haastattelemani niyttelijéiden kohtaamisten ja ryhmaissi
toimimisen kertomuksia kolmen kisitteen kautta. Nimeédn ndméi kolme niké-
kulmaa kasitteilld rinnalla, yhdessd jajotakin varten tekijit. Nailla kasitteilld ku-
vaan, miten niyttelijit sijoittavat itseidn omassa puheessaan suhteessa ryhmiin.
Olen vapaastilainannut néima kisitteet Zygmunt Baumanilta (1995), vaikka hin

antaakin kasitteille erilaisen yhteyden ja merkityksen.

Rinnallatekijat: “jokainen hoitakoon oman osuutensa”

Osahaastattelemistani néyttelijéistd korostaa omaa individualismiaan suhtees-
sa ryhmidn. He eivit sitoudu ryhmiin tiysin tai eivit ainakaan korosta
kertomuksissaan sen keskeisyytta omassa tyoskentelyssi. Heille teatterin teke-
minen niyttdd olevan tyoti, jossa ollaan mukana, mutta johon ei loppuun asti
sitouduta. Kertojat konstruoivat késitystd teatterista palvelupaikkana itselleen,
niin kauan kuin se on toimiva konteksti. Rinnallatekijat-kisite kuvaa kertomuk-
sia, joissa tekijd ei paikanna itsedén kiinteidksi osaksi esitystd, vaan esitys ikddn
kuin palvelee hinti ja hinen toteuttamispyrkimyksidan.

Toistensarinnalla (being—aside) toiminnan kentta ei ole tyhj4, vaan heidan pi-
tad jakaa resursseja; se miti toinen tekee tai saattaa tehdi, epasuorasti, determinoi
tarkoituksien mahdollisuutta. Rinnalla oleminen, toisten valikoiminen, johtaa
yhdessd olemisen modaalisuuteen. (Bauman 1995, 50.) Tdma modaalisuus eli tapaa
ilmaiseva yhteiséllisyyden muoto niyttii olevan joillekin nayttelijoille tekemisen
intentiona ennen kaikkea oman suorituksen ja oman tekemisen korostamista. Tar-
koitan talld sitd, ettd ryhmai ja tydyhteiso miarittyvit sen avulla, ettd omatekeminen

jaoma onnistuminen ovat sidoksissa sithen. Kuten ensimmaisesta tekstilainauk-

135. Bauman (1995) pohtii kirjassaan “Life in Fragments” erilaisia yhteiséllisyyden muo-
toja. Tallaisina hén esittdd mm. paikallaan olevan yhteishengen (the stationary
togetherness), joiden ympéiristéni ovat rautatieasemat ja lentokentit. Temperoitu
yhteisbllisyys rakentuu (tempered togetherness) ennen kaikkea toimistoyhteisyydessa.
Manifestinen, silminndhtdvd (manifest togetherness) yhteis6llisyys paikantuu
protestimarsseissa, jalkapallo-otteluissa seki diskoissa. Postuloitu, oletettu (postulated
togetherness) yhteenkuuluvuuden tunne on aina mielikuvituksen tyota, jota koti-ikava
kannustaa. Metayhteishengen (metaftogetherness) kasvupohjana ovat pubit, loma-
rannat, tanssihallit. Se on ensisijaisesti yrityksen ja erehdyksen maapera.
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sesta kiy ilmi, miesniyttelijd kuvailee turvattomuuden kokemuksen sopivaksi it-
selleen, eiki hinelld ole pyrkimysti sitoutumiseen. Sitoutumattomuus ulottuu niin
pitkille, ettihin ei edes halua “upotalaivan” mukana, vaan vetis itsensd pois. Tdssa
yhteydessi kertojan tuottama turvattomuus ei kytkeydy ammatin epavarmuuteen,
vaan saaluovan tulkinnan. Kertoja yhtyy turvattomuuden kisitteeseen ja sitd kautta

midirittelee itselleen reitin suhteessa ryhméién.

/.../ Jase turvattomuus, mikd siitd sitten tulee, ettd ei kuulu mihinkiin yhteisson
taikollegioon, niin se on minulle soveliaampaa. M tykkiin siitd enemmin./.../
paiasia, ettd se valmistuu, jos se on valmistuakseen. Mun ongelmani on ollut, ja
onkaivielikin, on se, ettd mulla on kyky niin sanotusti vetid itseni kuiville, joka
eiole hirveenkiva, ettd jos mi huomaan yhtikkis, ettd timi on uppoava laiva, niin
mi enuppoo sen kanssa, kun mi keksin jonkun kikan, jolla mi saan itsenivedet-
tyd kuiville tai tunnistettavampaan, tai jotain muuta. Ja se eiaina ole hirvedn hyvi,
niin kun jittad produktion. (S.2.m)

Nostan esille myos toisen kuvauksen rinnallatekijiksi tulkitsemani kertomuksen.
Kertoja konstruoi timin nikokulman korostaen, ettd jokaisen ryhmassa toimivan
onhoidettava oma osuutensa. Teatteri taiteen muotona on tietystiideaalisessati-
lassa silloin, kun kaikki osapuolet toimivat ammattitaitoisesti, mutta huomioni
kohdistuu siihen, etti kertoja korostaa osa-alueiden merkitysti, ei niiden yhdes-
satoimimisen tiarkeytti. Tassa voi korostua myos vastuurationaalisuus. Kertojalle

jokaisen ottama vastuu on keskeisti suhteessa ryhmaiin.

/.../ mulle uran huippu ei koskaan voi olla se, mitd mi en itse ajattele, ettid se on
helvetin hyvia tai missia mulla on paha olla, vaikka se olisi kenen muun mielesta
urani huippu. Ettd mulle on paljon tirkeempi ollut joku oma juttu. /.../ Mé tuppaan
ottaa vihin liikaa vastuuta siitd kokonaisuudesta ja mulle on liian tirkeeti se,
ettd mi en voi keskittyd omaan tyohoni, jos mi nien, ettd niin moni muu asia
mittidd koko ajan. /.../ parasta tydti tulee aina silloin, kun on jokainen osa-alue,
kun jokainen ihminen vastaa omasta osa-alueestaan. (S.3.n)

Rinnallatekijoiksi nimedmini niyttelijit neuvottelevat itselleen paikan ryhmissi,
jossa heididn oma tyopanos on merkittivi suoritus, mutta joka ei ehdoitta nojaa
toisten kanssayhdessa tekemiseen. Heiddn puhetapaansa ilmaisee osuvammin
toteamus “jokainen hoitakoon oman osuutensa”. Heiddn kertomuksistaan piirrin
kasityksen tiiviistd ryhmityostd uloskirjoittautumisen, mutta samalla myds vastuu-

rationaalisuuden.
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Yhdessitekijit: “luovayhteistyé on oman ilmaisun tukena”

Teatterin tekeminen yhdessi on niyttelijéiden kertomuksissa useimmille
mieluisin tekemisen muoto. En tiedi edustaako se ideaalisinta teatterin teke-
misen tapaa, mutta ainakin taiteenmuotona, kulttuurisena objektina, teatteri on
ryhmityotd. Yhdessitekijoiksi nimedmilleni niyttelijoille suhdetta ryhméaian
maidritelldan kristallisoituvaksi silloin, kun itsensi ilmaiseminen on osa toimi-
vaa ryhmaai ja se tuottaa yhteenkuuluvuutta toisten kanssa. Yhdessitekijoiksi
kutsumillani (being with) néyttelijoilld keskeistd vdittdmad on keskindinen riip-
puvuus, joka muodostaa vuorovaikutuksen. Kentilld toimiminen muodostuu si-
ten teemaltaan relevantiksi. (Bauman199s, 50.)

Yksi naisndytteliji kuvaa yhteistyon merkitystd maailmankuvan kisitteen kautta.
Yhdessi tekeminen muokkautuu myés yhteisten, humaanien asioiden katso-
misesta. Kertoja esittda oman tyénsi ideologisenaldhtokohdaltaan, mutta toteu-
tuksena se on kollektiivisuuteen sidottua. Taustalla hiivihtdd myos boheeminen

ajatus yhteenkuuluvuudesta.

/.../ onkauheen pitkille sama, tavallaan tapa ajatella asioista tai reagoida asioi-
hin, maailmankuva, niin kuin humaanimpi, sanoisinko. /.../ se koko ryhma

kiinnostu, jotenkin rupes miettii sité, ettd se oli totaalista ryhmityota. (S.5.n)

Yhdessi tekemisen vastapeilini voi toimia myos ajatus omasta monologin teke-
misesti, jolloin tulisi seisoa nayttimolla yksin ja ryhmin konkreettinen tuki
puuttuisi. Kertoja tihdentis, ettd yksin nayttamolli seisominen olisi onnetonta.
Tulkitsen kertojan puheesta vasta-ajatuksen: yhdessi tekeminen tuottaa onnel-

lisuuden méairityksen.

/.../ mutta esimerkiksi nditd ynden naisen monologijuttuja, musta tuntuu hirveen
onnettomalta ollayksin sielld nayttamolla. Md en mitenkiin pysty motivoimaan
itsedni tai ei ainakaan ole tullut semmosta eteen, ettd ton maailman mi haluan nyt
ihmisten eteenluoda./.../ Sehin on se yhdessiolo yleison ja niyttelijikavereiden
kanssa, se on se yhteinen jaettu kokemus, jolla sitten jaksaa tehda tata. (8.4‘11)

Miiritellessidéin omaa suhdettaan ryhmiin, niyttelijit my6s tuovat esille omaa
tekemisenlaatuaan ja samalla rakentavat identiteettidian. Englantilainen naytte-
lija miadrittad itseddn ryhmaihmiseksija toteaa, ettd on onnellisimmillaan yh-

dessi tyotd tehdessd. Hin nostaa esille myos ajatuksen suurena tihteni olemi-
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sesta, mitd tulkitsen myds sanomattomaksi ajatukseksi siiti, ettd suuren tihden
yhteisty6 jaryhmaissi toimiminen ei olisi samanlaista kuin hinelld nyt on. Ker-
toja miirittelee itsensd ihmiseksi, jolta puuttuu egosentrisyytti ja parhain tyon
tulos syntyykin ryhmissi. Kertoja tiivistiad kollektiivisuuden merkityksen omas-
sakertomuksessaan my6s ryhmén latuun; hin mairittelee oman ammattitaitonsa
toteutumisen ryhmin taitojen mukaan. Kertoja asettaa odotuksen ryhmiille, jonka

pitiisi tukea hinen omaa onnistumistaan.

I'm very much a company person, I'm not terribly ambitious to be a star. I just do
love to work and I'm very much — I'm happier if I'm with company of people and
wanting to be part of a company, I don’t particularly want to be on my own. I don’t
think I'm egocentric really at all, I think I'm just happiest working with people I'm
happy to be working with —you know, getting as much as possible out of the work,
really. I don’t have any burning ambitions to be a huge star, Imean I won’t be, now,
I don’t think, but you never can tell in this job, you never know what’s around the
corner./.../ Again, getting back to this company thing, I'm really, like every actor
only as good as the people that I have around me, if they're superb then the chances
are youwill be as well, but if they're xxx bad, you get very cross and bad-tempered
and irritable and wound up about that but there’s nothing you can do about it and
consequently you won't be as good as you should be either. (E.1.n)

Yhdessatekijit korostavat kertomuksissaan ryhmissi tyoskentelyn myos
innostavaksija haastavaksi. Vaikka ryhmissi voi olla myos kilpailua, ei se vaikuta
hiiritsevisti. Nayttelijiat kuvaavat ryhmissi olemista luovana mahdollisuutena
toteuttaa omaa tekemistian. Tulkitsen kertojien puheesta kollektiivisuuteen
liittymisen myos suhteessa aikaan. Seuraavista aineistolainauksista on tulkitta-
vissa, ettd ryhmién sitoutuminen ei tarkoita ajallisesti vuosikausia kestavia lii-
tosta. Pikemmin kertomuksissa hiivihtiai postmoderni ajatus kierratyksesti,
jossa mahdollisuudet pidetidin auki. Yhteistyé luovien ihmisten ryhmissi on
mahdollisuus. Se antaa aina uudestaan virilaatikon, joka avaa mahdollisuuksia
omaan tekemiseen. Kertojien puheesta on ymmairrettivissi kollektiivisuuden
liitos, jota vasten individualismia pidetaian ylld. Toteamus “luova yhteistyo on

oman ilmaisun tukena”, kristallisoituu seuraavissa esimerkeissi.

/.../ it’s always group work, really unless you're doing a one person show. You are
always a part of a group, which I mean in any group lots of feelings arise from that
competition, you like some of them and you dislike others. /.../ So it’s always
fascinating to get to work in a group or a new group. It always moves youon. /.../
The group xxx is fascinating, absolutely fascinating, the fascinating thing about
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the job, I'think. You make opinions, naturally you make assumptions about people
in the first few days, you can’t help it. It’s very interesting to see where you've
moved by the end. You can be surprisingly fond of people that you've disliked to
beginwith. (E.2.n)

And then work again is a wonderful way to xxx through the eyes, you can enter a
whole continent of a play, where suddenly — and often when change starts to happen
inme and working creatively with a group of people, coincidence xxx, lots of things
will connect, it’s like being given a new set of paintbox, to suddenly find that I've
got the material that I was just looking for, to begin to express what I was — that
I'just was dreaming in my awareness about myself, and here now this play or this
part gives me the opportunity. And I think, that’s what I appreciate about (E.3.n)

Jotakin varten tekijat: “teatterin kautta valittyy...”

Niyttelijit, jotka kokevat ja asennoituvat teatterin tekemiseen “jotakin varten”
neuvottelulla, asettavat suhteensa ryhmiin ja tyohon teatterin laajempaan viite-
kehykseen. Tarkoitan tilli sitd, ettd puhuessaan suhteestaan ryhméiin, he myontavit
teatterin yhteiskunnallisten mahdollisuuksien toteuttajaksi. Onkin mielenkiin-
toista kysy4, mikd on kulloisenkin ajan vallitseva kisitys teatterin ja yhteiskunnal -
lisen d4nen kantaaottavuudesta. Erityisen voimakkaana timéin kaltaisten siltojen
esille tuleminen on tietysti ollut poliittisen teatterin vaiheessa. Tutkimuksessani
kertojat nayttivit neuvottelevan seki teatterin ja nayttelemisen etta yhteiskunnal -
lisen kehyksessi, jossa on mahdollisuus vilittia katsojille jotakin “enemmén”.

Jotakin varten (being-for) oleminen muodostuu yhteniisyydesti. Se on mysti-
nenunelmienvuodatus identiteetin taakasta, mutta seostus niisti arvokkaista laa-
dullisista elementeisti, jotka ovat tiysin riippuvaisia muutoksen ja identiteetin
aineksien suojelusta. Olla jotakin varten on yhdessi olemisen transsendenttinen
teko. (Bauman199s, 51.)

Haastattelemieni niyttelijéiden keskuudessa olen erottanut kolme niytteli-
jdd, joiden tekemisen intentio pohjautuu jonkin “suuremman” vilittimiseen
teatterin avulla. He eivit midrittele titid kovinkaan tarkasti, pikemminkin se on
erddnlaista itsensi totaalista antamista omaan tekemiseen, jossa niyttelija pal-
velee yleis6a tai mahdollisesti esityksen sisillostd esille kantautuvia teemoja.
Nami kertojat korostavat suhdettaan yleisoon. He haluavat antaa itsensa ja tai-
teensatiydellisestiyleisélle. Suomalainen miesniyttelija korostaa suhdettaan
yleis6on, jossa on ollut mahdollisuus saada kontakti. Kertoja jatkaa tdssi

lainauksessa juuri mahdollisuuttaan toteuttaa vilittimisen tematiikkaa suhtees-
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sa teatteriin. Kertojan puheesta tulkitsen, Sparshott:n (1982) nikemykseen vii-

taten, vilittajani olemisen.

/.../ niinkuin joku hiljainen hetki saattaa katsomossa, on saanut katsomon kuun-
telemaan hiljaiseksi, niin se on upee hetki. /.../ Ettd kylldi me vaadimme sen ja
haluamme sellasen keskittymisen tihin hommaan, ettd mi voin antaa jotainylei-
solle ja antaa itsestini mahdollisimman paljon irti. Ettid tyémoraali on aika kor-
kea. Se on timmosti. (S.6.m)

Myés timan englantilaisen naisen kertomuksessa itsensi antaminen vilittyy voi-
makkaasti. Kertoja kiyttad totuuden kasitettd tarkentamaan ja kuvaamaan omaa
suhdettaan niyttelemiseen. Samalla hian miirittelee, ettei ndyttelijd ole antamas-
savainitsedinvaan palvelemassa jotakin suurempaa. Kertoja asettaa itselleen

aitouden vaatimuksen, jonka avulla hin tismentii omaa vilittdjana olemistaan.

It’s all that I can offer, and I think if you offer it with your absolute self, with your
real soul, so thenit’s not just something that you do, when you're just entertaining
people, but you really really try to define the essence of yourself, that you try to
transform yourself, I think the more I talk about it the more it is about
transforming oneself and through that making the truth finer, getting to the
absolute heart of things. /.../ you're there to serve something bigger than yourself,
it’s not just about serving yourself/.../I'm arrogant enough to think they're there
to serve me; but to have an interesting creative life is more more important than
just becoming very successful at one thing. (E.4.n)

Samansuuntainen nikoala piirtyy seuraavan kertojan tismennyksesti, etti hin
on aina tahtonut vilittis jotakin suurempaa teatterin vilityksella. Teatteri ei ole
kertojalle pelkistidn niyttelijintyota vaan jotakin enemmin. Luvussa 5
tulkitsemani niyttelijapuheet korostivat niyttelijid eletyn/elettivin eliman vi-
littdjand. Madritellessddn positiotaan suhteessa ryhméiin kertojat todentavat
niyttelijalle laajemman kisityksen. Nyt kertojat asettavat nayttelijian itseddn suu-

rempien asioiden valittajaksi.

/.../ mulla onvoimakkaampi tarve vilittid jotain kokonaisuutta kuin jotain asiaa.
Se on aina ollu semmonen niin kuin paélause./.../ mulle teatteri on enemmin kuin

vain sitd nidyttelijantyotd. (S.1.n)
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Zygmunt Bauman (1997, 29-4.8) pohtii vapauttalihtokohtana ajatus, ettd vapaus
tarkoittaa kyky4 paattaa ja valita. Tama johtaa siihen, ettd olen vastuussa teke-
misistini. Vapaus ei kuitenkaan niyttiydy niin yksinkertaisesti, vaan se on aina
riippuvainen useista ulkopuolisista, vapautta miarittivisti ja rajoittavista osa-
tekijoistd. Naitd tekijoita on Baumanin mukaan mm. kilpailu, ympériston tarjoa-
mat voimavarat seki syntyperd. Olennaista on se, ettd aiemmat tekoni maarasvit
nykyistd vapautta. Vapaus ei ole tiydellisti, koska henkilén aiemmat teot maaraavit
sen, millainen henkils nyt on. Jos ajattelen niyttelijéiden valintoja suhteessa ryh-
maiin, heidin tapansa puhua ryhmisti korostaa kertojan neuvottelua suhteessa tyo -
ryhméin. Samalla kun kertojat neuvottelevat itselleen nikokulman ja position suh-
teessaryhmadn, he rajoittavat myos vapauden kokemusta. Baumanin (mt.) mukaan
riippuvuus suhteessa ryhmiin miirittyy joukkona kiytinnén taitoja, joihin ihmi-
nenvaivatta turvautuu paivisti toiseen. Merkittivit toiset muodostuvat viiteryh-
miksi, johon omaa kayttiytymisti verrataan taijohon sitoudutaan. 36 Timai viite-
ryhmi korostuu osaltaan vastakkainasettelujen kautta eli vertailuviiteryhmin avulla.

Miaritellessidni kertomuksien perusteella néyttelijéiden positioiksi rinnalla-
tekijit, yhdessatekijat, jotakin varten tekijat, korostan vapautta naiden valittujen
ryhmikuvien sisilld. Tdma ei kuitenkaan ole staattinen tila. Haastattelemieni néyt-
telijoiden kertomuksissa tuotetut ryhmiasemat ovat kertomishetkeen sidottuja.
Uskallan viittid, ettd useimmilla niyttelijoilld varioivat kolme miadrittelemadni
positiota. Oman uransa tai vaihtuvan tyoryhméin kulussa he voivat asemoida itsedin
joskus rinnallatekijoiksi, toisinaan taas yhdessitekijiksi tai jotakin varten teki-
jiksi. Haastatteluissani kertojat kuitenkin puhuivat varsinloogisesti jostakin ase-
mastaan suhteessa ryhmain, myos tarinoidensa eri kohdissa. Identiteetin niko-
kulmasta tdmi on myos olennaista: pitiytymalli tietyssd akselissa, he samalla pyrki-

vit sdilyttamadn identiteettikuvaa, omaatekemisenlaatuaan.

136. Viiteryhmikisite: ryhmit joihin yksils tuntee erityisti vetoa ja mielenkiintoa, joi-
hin hin mielelldin samastuu ja vertaa itseddn tai joiden arvot ja normit hin pyrkii
omaksumaan ovat viiteryhmia. Kisite syntyi 1940-luvun alussa ja ajan saatossa sen
ympérille on kehittynyt kokonainen viiteryhmatutkimus.

Viiteryhmi kuvaa sitd mekanismia, jonka kautta ryhmien attraktiovalinnoilla on vai-
kutusta yksilon asenteisiin ja hinen minikuvaansa (Eskola 1990, 143)
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8 Eliminkulun kidinnekertomukset

Minulle ei mikiin ole vaarallisempaa kuin muistaminen. Kun muistan jonkin eli-
mintilanteen, on itse tilanne jo lakannut olemasta. Viitetadn, etti ero elvyttaa
rakkauden. Niin se tekeekin, mutta vain runollisessa mielessid. Muistoissa eld-
minen on taydellisintd elimiid, mitd ajatella saattaa, muistot ravitsevat meidat
runsaammin kuin kaikki todellisuus, ja niissi on turvallisuus, joka todellisuu-
desta puuttuu. Muistiin palannut tapahtuma on jo siirtynyt ikuisuuteen eiki edel-
lytd enid ajallista mielenkiintoa. (Kierkegaard 1997/1843)

Kenneth Gergenin (1993, 26) mukaan kdinnekokemukset ovat eldiméin draamal -
lisia huippuja, jotka kristallisoivat identiteetin. Tassd luvussa tarkastelen niyt-
telijoiden kertomuksia eliminsi kidnnekokemuksista. Millaisia heidédn muis-
tonsa ovat eliminkulkunsa kiinnekokemuksista. Tulkitsen tissid luvussa
itsereflektiiviseen puhekehykseen koodaamiani puhenikokulmia. Nami niko-
kulmat tiivistavit ndyttelijéiden ammattilaisuuden identiteettis, persoonalli-
sen tien vahvistumista. Kiinnekokemuksien avulla osoitan, miten kertojat pyr-
kivit tuottamaan identiteetille jisennyksid "ulkoisen” avaintapahtuman ja sii-
hen suhteessa olevan arvioinnin suhteen. Kertomuksien funktiona voikin piti4
niditd "paikaltaan siirtymisen” lausumia, joiden kautta kertojat etsivit kohe-
renttiutta identiteettikertomuksiin. Avainkokemuksella tarkoitetaan elimin
taitekohtaa, huippukohtaa tai vastaavaa voimakasta kokemusta, joka muuttaa,
murtaa tai uudelleen ohjaa ihmisen elimai (ks. Atkinson 1998, McAdams 1993,
Denzin1989).

Elimikertatutkimuksessa niistd huipuista puhutaan usein tarinan kdinne-
kohtana tai avainpisteeni. Till4 tarkoitetaan pidasiassa yksilon eliménhisto-
riaan liittyvdd kokemusta, jota yksilo kertomuksessaan pysihtyy miettiméan,
arvioimaan ja tulkitsemaan. Niitd kokemuksia voi tulkita myés vaihekertomuk-
sina, eldménkulun siirtymini (Vilkko 2000). Kdinnekohdan (turning point)
keskeinen ajatus on hetki tai tapahtuma, jolloin elimin juoni kéi;'intyy.137 Yk-
si midrittely kddnnekohdalle 16ytyy Gerald Princen (1987) kokoamassa
‘Dictionary of Narratology’ kirjasta, jossa hin vertaa kddnnekohtaa kriisin ki-

sitteeseen. Taminkaltaisesta tapahtumasta avainkokemuksessa on kyse;

137. Vrt. aallonpohjakokemukset (Mc Adams 1993).
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kaannekohdan jalkeen eldmai ei ole koskaan endd sama (ks. Hyvirinen19gy4,)."*®

Omassa tutkimuksessani kertojat tiivistivit omaelimikerrallisen kiddnne-
kokemuksen kautta jotakin oleellista elimidnkulustaan: Kadnnekohdan kautta he
ovat loytaneet taiteelliselle ilmaisulleen oman virinsd ja laatunsa. He ovat kokeneet
onnistumisen kokemuksia tai selvinneet “kriisitilanteista”. Niissi nikokulmissa
kiteytyy myos “huippukokemus”, jossa omien rajojen tai rajoitteiden murtumi-
nen on tapahtunut. Tarkemmin voisi sanoa, ettid kertojat ovat pystyneet sellaisen
niyttelijantyon suoritukseen tai tyomuotojen uudistamiseen, johon he eivit ol-
leet aiemmin pystyneet. Tdmi onkin kidinnekertomuksien keskeinen ydin suh-
teessa ndyttelijéiden identiteettiin. Samanaikaisesti mielessini herii ajatus ti-
minkaltaisen kokemuksen tarpeellisuudesta niyttelijoille. Haastattelutilanteissa
en etsinyt ja ohjannut kysymyksillini avainkokemuksesta kertomista, mutta loy-
din niiden keskeisyyden aineistostani. Avainkokemukset ovat kertojille emo-
tionaalisten muistojen kiteytymii, joiden merkitykset liimataan osaksi henki-
lokohtaista ilmaisua.

Lukiessani niyttelijoiden omaelimikerrallisia kidnnekokemuksia hyédynsin
Anni Vilkon (1997, 104,-108 ref. Labov & Waletcky 1973/1967) kuvaamaa oma-
elimikerran kerrontaskeeman kuutta vaihetta. Timin mallin rakenne onlyhyesti
esitettynd seuraava: aluksikertoja esittelee lyhyesti, mistd on kyse (johdattelu).
Sitten hin mairittelee tapahtumat, puitteet ja olosuhteet (tausta), jonka jilkeen
hin tuo esille varsinaisen tapahtuman (mutkistava toiminta). Ndiden vaiheiden
jilkeen onvuorossa edellisiin tapahtumiin reagoiminen (ratkaisu), jota vasten
kertoja sitten arvioi seki tulkitsee reaktioitaan (evaluaatio) jatitd kautta palaany-
kyhetkeen ja johtopaitoksiin (padtintd).

On syytid tarkentaa, ettd osa kertojista paneutuu kidnnekohden kertomiseen
huolellisestijahe uhraavat sille kertomuksessaan aikaa. Keskeisti on, ettd kertojat
eivitvain kuvaa tapahtunutta, vaan samalla rakentavat kerronnallisia versioita siiti.
Kerronnassa onlisni menneen jisentiminen, jonka kautta tulevaisuutta luodaan.
Kaikki elimin tapahtumat eivit ole yhta oleellisia tai kertomisen arvoisia kuin

avainkokemus on.

138. Kiytan tidssd avainkokemusta ja kiddnnekohtaa synonyymisesti. Ymmirrian
kisitteisiin liittyvien konnotaatioiden merkityserot: avainkokemus voi viitata erityises-
ti emotionaaliseen tapahtumaan, kun taas kidinnekohta kiinnittyy elimantapahtumien
kulkuun. En kuitenkaan katso tarpeelliseksi erotella niiti toisistaan, koska aineistossani
olevat kertomukset kytkeytyvit tulkintani mukaan molempiin suuntiin.
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Seuraten Mihaly Csikszentmihalyin (1996, 1997) ajatusta huippukoke-
muksesta, ymmairrin sen keskeisyyden kertojien tarinoissa. Huippukoke-
muksella (flow) hiin tarkoittaa yksilon eldméssi tapahtuvaa odottamatonta koke -
musta.”®? Metafora “flow” on termi, jolla monet ihmiset kuvaavat eliménsa par-
hainta hetked. Toimintoja, jotka mahdollistavat huippukokemuksen, voidaankin
kutsua “huippuaktiviteetiksi” (flow activities), kuten Csikszentmihalyi (mt.)
ehdottaa. Timénkaltainen toiminta, verrattuna normaaliin eliméin, mahdollis-
taa henkilolle tavoitteiden fokusoinnin, joka on selkeid ja sopusointuista. Nayt-
telemisti voisi kutsua tillaiseksi "huippuaktiviteetiksi”. On siis oletettavaa, etti
ennen kiinnekokemusta, kertojat ovat avanneet “tieti” omallatoiminnallaan tille
kokemukselle.

Toinen keskeinen piirre huipputoiminnalle on sen mahdollistama viliton pa-
laute. Palaute tekee selviksi, kuinka hyvin toiminta on onnistunut. Huippu-
kokemuksen saavuttaminen aktiviteetistd huolimatta ei ole kuitenkaan itsestiin
selvai. Sen toteutumiseksi on Csikszentmihalyin (mt.) mukaan yksilon toiminnassa
onnistuttava kaksi tirkeiti elementtii: haasteiden jataitojen samanaikainen, en-
nen kaikkea “korkealla” oleva kohtaaminen. Kun tavoitteet ovat selkeit, palaute
relevanttia ja haasteet seki taidot balanssissa, yksilon huomio tulee tiysin
kohdistuneeksi. Kun psyykkinen energia kohdistuu tiysin huippukokemukseen,
yksilén mielessi eiole tilaa irrelevanteille ajatuksille. Tietoisuus itsestd katoaa ja
yksilo tuntee itsensd voimakkaammaksi kuin yleensi. Myos ajan taju katoaa: tunti
vaikuttaa kulkevan ohitse minuutissa. Huippukokemuksessa yksilén mieli jakeho
yhdistyvit harmoniseksi kokemukseksi. Huippukokemus (flow) tulee siis mah-
dolliseksi, kun yksilé tekee suosikkiaktiviteettidan. (Csikszentmihalyi 1997,29-
32,35.)

Csikszentmihalyi huomauttaa kuitenkin, ettd huippukokemus ei ole sama asia
kuin onnellisuuden kokemus. Useimmiten huippukokemuksen jilkeen ihmi-
nen tuntee onnellisuutta kokemuksesta, mutta ei samanaikaisesti sen kanssa.

Onnellisuus, joka seuraa huippukokemusta, on yksilén oma merkityksenanto ta-

139. Csikszentmihalyi (1996, 11-113) tarkentaa flow eli huippukokemuksen ihmisten
kuvailujen perusteella seuraavasti: toiminnassa on selkeit tavoitteet jokaisella aske-
leella, kokemuksesta nousee esille sen vilitén palaute, balanssi mahdollisuuksien ja
taitojen suhteen, toiminta ja tietoisuus ovat yhdistettyni, hiiritsevat tekijat ovat sul-
jettu pois tietoisuudesta, ei ole epionnistumisen pelkoa, itsetietoisuus katoaa, ajan
taju vairistyy ja toiminta tulee itseohjautuvaksi.
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pahtuneelle. (1996, 123-124,1997, 32.) Timi onnellisuuden kokemus huippu-
kokemuksen jilkeen on erdéinlainen emotionaalinen arviointi tapahtuneesta. Se
antaa kehittymisen mahdollisuuden haasteiden ja taitojen oppimiseen. Huippu-
kokemuksen jilkeen tapahtuu siis samansuuntainen arviointi, kuin elimikerta-
kirjallisuuden kuvaama kidannekohdan jilkeinen evaluointi on.

Niyttelijat puhuvat oman ammattinsaluonteesta oman itsensi kautta ja kes-
kittyvit miirittelemidn omaa persoonallista tietddn. Samoin my6s taiteelliset
huippukokemukset ovat ennen kaikkea henkil6kohtaisia valospotteja, joilla omaa
olemista ja tekemistd tarkastellaan. Monien kertojien tarinoissa huippu-
tapahtumaa edeltivit tietyt "asetelmat”: kertoja kokee jonkinlaisen kriisitilan-
teen tai eliminvaiheen, johon timi huippukokemus ikdan kuin “astuu” murtaen

tilanteen ja samalla avaten uudenlaisen eliméntulkinnan mahdollisuuden.

Kohti onnistunutta ammattilaisuutta

Siirryn nyt tarkentamaan niyttelijéiden kidnnekokemubksia, joita yhdistdi on-
nistuminen ja ammatillinen vakiinnuttaminen omassa tyéssi. Tarkennan
aineistoesimerkkieni avulla niiden kertojien muistoja, joiden avainkokemus
rakentuu konkreettisen tekemisen ja tydtehtivien luomaan kokemuskenttiin.
Elimankulkumallissa ammattiin tulemiselle tarjoaa yhden siirtymivaiheen kou-
lutukseen padseminen. Nayttelijoiden kohdalla timi on huomionarvoista. Néytte-
lijin ammatti on myshiismodernissa kulttuurissa muuttunut koulutuskeskeiseksi,
jaammatti kytkeytyy osaksi koulutusinstituutioita. Yhdelle nayttelijalle teatteri-
kouluun pidseminen onkin eliminkulussa kiinnekokemus. Se on mahdollisuus
niyttelijiksi tulemiselle, sysiys niyttelijaidentiteetin aktiiviselle rakentamiselle.
Tamai englantilainen nayttelij4, joka pyrki teatterikouluun vasta aikuisena, tiivistda
onnistumiskertomuksensa monien vuosien haaveen ja toiveen toteutumisena.
Hinelle teatteriopinnot ovat olleet omaelamikerrallisesta nikokulmasta kiddnne-
kohta. Hin sanoo: "Ithink I'd still think that drama school was a turning point. Oh yes,
it has been, defim'tely‘ "(E.6.m). Timin kertojan kohdalla vahvistuu myos post-
modernin ikikonvention murtuminen: koulutus ei tarkoita pelkistiin nuoruuden
ikavaiheeseen liittyvid ammattiin tulemista, vaan mahdollisuus tasaveroiseen kou-
lutukseen mahdollistuu myos aikuisuudessa. Tami on yksi tyypillinen myohais-
modernin tarjoama iképerustaisuuden murtunut rooli ja merkitys: yksittdisen ih-
misen eliminvaiheet eivit vilttimétts sitoudu normaalieliménkulun instituutioi-

hin, vaan variaatiot lisaantyvit. (ks. Vilkko 2000.)
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Huomionikiinnittyy my6s suomalaisen miesniyttelijin kertomukseen teat-
terikouluun paisemisesta. Kertoja kuvailee kokemusta yllatykseni, minka tulkit-
sen onnistumisen avainkokemukseksi. “Se tuli mulle ylldtyksend, ettd md padsin
sinne. Enkd md silloin ajatellu niin hirveesti sitd hommaa, ettd, se kiinnostimua, ja en
m silloin tiennyt onko tamd kuiteska sitd/.../ Md padsin sinne sinne teatterikouluun
oikeestaan kesken kokeiden, ettd sielld oli kaksi kaveria, jotka hyviksyttiin sinne kes-
ken.” (S.6.m) Kertojan tarinassa, hinen kertoessaan pitkéstd ammattitiestdén,
eimikidn toinen muistojen kohta korostu yhtia vahvana kuin teatteriopintoihin
hyviksytyksi tuleminen. Mielenkiintoinen huomio nididen kahden mies-
niyttelijin kohdalla on se, ettd englantilainen niyttelija miirittelee muistonsa
kaannekohdaksi, mutta suomalaisen niyttelijan kohdalla timi ei saa samanlaista
painoarvoa. Kuitenkin 16ydin niisti yhteisen siikeen: molemmat kertojat ovat
aiemmin tarinassaan korostaneet niyttelijin ammattiin pa4semisti haaveena.
Tamian toiveen toteutuminen saa kertojien muistoissa merkittivan painotuksen.
Kertojat konstruoivat identiteetille olennaisen pisteen. Se on ammattiin paise-
misen portista kulkeminen.

Teatteriopintoihin padseminen on kertojille elimanmuutos, jota he mairit-
televit myos onnekkuuden ja sattuman akselilla; se on heille yllityksellistd. Sen
sijaan seuraavassa esimerkkitapauksessani kertoja ottaa aktiivisen otteen suh-
teessa tyoymparistoonsi ja haluaa etsii siihen muutosta. Kertojan kdianne-
kokemuksesta piirtyy esille ammatillinen vakiinnuttaminen, minkid ymmairran
olevan olennaista niyttelijoiden eliminkulussa koulutuksen jilkeen. Tdma niyt-
telija ontehnyt tyotinsd padasiassa Pohjois- Englannissa, mutta kertoo tyckentin
laajentamisyrityksesti Lontooseen. Hin muutti perheensa kanssa Lontooseen
pariksivuodeksijayritti tehdi toitd sielld. Han oli kertomuksensa mukaan saa-
vuttanut asemansa pohjoisessa, mutta Lontoon ammatillisen statuksen vuoksi,
hin halusi kokeilla omia mahdollisuuksiaan sielld. Hin kertoo: “We decided that
was the place to be, that we ought to go to London, because that is where the actors xxw
was cast.” (E.1.n). Lontoossa tyomarkkinat eivit kuitenkaan auenneet, “but hardly
worked, I mean it was really a struggle” (E.1.n). Kertoja muistelee, ettd Lontoossa
asumisen aikana kaikki tyotarjoukset tulivat pohjoisesta, joten he paittivit muut-
taatakaisin.

Takaisin muuton jidlkeen hin sai kahden vuoden ajaksi tygsuhteen teatteriin
Manchesterissi, josta muodostui hinelle merkittivi kokemus uran kannalta. Hin
tyoskenteliitselleen merkittiavin ohjaajan kanssa ja yhteistyo oli erittain palkit-

sevaa jarikasta. Tunnistan kertojan puheesta avainkokemuksen. Hanen méari-
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tellessidéin kokemusta avaukseksi, jollaista ei aiemmin tiennyt olevan. Kertoja

arvioikin timin tyovaiheen kokemusta seuraavasti:

This opened up so many areas that I hadn’t thought about, the exploration of
character, progression, development from scratch of a character for a writer
who was then going to go away and write it for you. (E.1.n)

Tamin kahden vuoden rikas tyokokemus, jota kertoja muistelee, ei kuitenkaan
sulje pois hiivihdystd Lontoon kokemuksesta. Kertoja poimii tarinassaan uu-
delleen muistoja tisti eliminvaiheestaan ja jad tarkentamaan kokemustaan mi-
nulle. Ajatukseni yhdistyy viistimittd myos timin néyttelijin nuoruuden koke-
mukseen. Muistellessaan lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvii eliménvaihettaan,
kertoja kuvasi mahdollisuutta menni Lontooseen teatteriopintoihin. Tdmai oli
kuitenkin tdysin mahdoton asia hinen vanhemmilleen (ks. luku 6). Kertoja huo-
mauttaa, ettid lapsuuden perheen tausta ja historia on vahvasti sidottu pohjoi-
seen. Tamai tulee myos myohemmin tarinassa esille niyttelijin kuvatessa omaa
kykyain esittddrooleja, joissa tarina ja roolihahmot ovat sidottuja Pohjois-Eng-
lannin kulttuuriseen kontekstiin. Hanelle se on tuttu maisema, jota hin osaa ku-
vata myos tydssddn hyvin.

Kertoja sitoo identiteettizan akselille Pohjois-Englanti — Lontoo monesta eri
suunnasta. Nuoruuden kokemuksen kautta hin rakentaa kisityksen sidoksesta
vanhempiensa arvomaailmaan. Toisaalta hin aikuisena kokeilee itse ammatillis-
tamahdollisuutta Lontoossa, jonka kautta paityy takaisin kotiseudulleen. Omaa
vakiintumisen kokemustaan hin vahvistaa ja pitid ylli oman ammattitaitonsa
korostamisella, tietyn lokaalisen kulttuurin tuntemuksella.

Tami ei kuitenkaan asetu kertojan tarinassa vakaaksi, vaan hin palaa pohtimaan
menettiké ammatillisesti jotakin: olisiko Lontoossa tyéskentely tarjonnut hi-
nelle vielikinlaajemman ammatillisen profiilin? Hin sijoittaa oman kokemuk-
sensalaajempaa kontekstiin tarkentaen, ettd useimmat nayttelijit eivat Lontoossa
saatoitid. Kertojan omavalinta takaisin palaamisesta on mahdollistanut hinelle

tasaisestitoitd ja oman ammattinsa harjoittamisen.

/.../ there still always this question mark about, Could I have been up for, pushed
in to perhaps bigger, higher profile work, if I'd lived in London, but it’s really
hard to say because alot of actorslive in London never work at all and I work a lot,
do you know what I mean, it’s quite difficult to know whether it’s been a good
thing or not. (E.1.n)
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Kertoja tarkentaa titd monesta suunnasta rakentuvaa identiteettis vahvistamalla
oman valintansa oikeutusta suhteessa niyttelijan ammatin epiavakaisuuteen:
identiteetin asemoiminen on ammatillista vakiinnuttamista. Tulkitsen myos
valinnan miirittelyn tuovan esille turvallisen tyburan vahvistamisen. Kertoja
korostaa ammatin tekemisen sdannéllisyyttd ja oman uran turvallisia puitteita.

Kun kertoja arvioi tarinassaan omaa eliminkulkuaan, hin tuottaa ammatillista
vakiinnuttamista ympiristén ja onnekkuuden avulla. Kun kertoja nostaa tarinansa
alkupuolella esille helppouden ja onnekkuuden teeman, hin kytkee sen nuoruu-
teensa ja mahdollisuuteen tehds teatteria.

Kertojanuran jaidentiteetin muotoaminen tapahtuu onnekkaiden mahdolli-
suuksien kautta, jotka kehittavit kertojaa ihmisend ja nayttelijand ymmartamain
itseddn yhd paremmin. Kertojan kididnnekokemus vahvistaa titd. Kertojalle avain-
kokemus on tapahtunut juuri erilaisen tekemisen seurauksena, kertojan ollessa
aktiivisena toteuttajana. Kertoja ei kuitenkaan aseta itsedin tihin aktiivisen te-
kijan paikkaan, pikemmin hin tarkastelee omaa eliméinkulkuaan onnekkuuden
saattelemana.

Onnekkuuden selityspuhe tulee esille myos niyttelijin kertoessa erilaisista
ty6tehtivistd, erityisesti suuresta televisiosarjasta. Tamin televisiosarjan teke-
minen toimii kontekstina pohtia oman uran kiynnistymisti onnekkaalla tavalla
jaennen kaikkea ty6tehtivien tekemisen mahdollisuutena. “Imust say, it all seemed
to come veryeasily/.../" (E.1.n) Samassayhteydessé haastattelemani niyttelija nos-
taa oman kokemuksensa yleisemmuille tasolle. Viitaten muihin nuoriin niytteli-
joihin, joidenuran aloittaminen on vaikeaa ja monimutkaista, ellei heilld ole val -
miina runsaasti kontakteja kuten teatteriperheiden lapsilla. Hin tiivistaikin
timinyleisen pohdinnan siihen, etti monet kysyvit hineltd; "How did you start?”
jahinvastaaheille: “But when I'look back, it all happened so incredibly easily/. A
(E.1.n)

Onnekkuuden teema levittiytyy lipi kertojan tarinan mainintoina, jotka kyt-
keytyvit padsaintoisesti onnistuneiden téiden tekemiseen. Kuljettaessaan tita
puhetta kohti nykyhetked hin pysahtyy pohtimaan itsensi tyontdmisti erilaisiin
toihin. Hin toteaa myos uudelleen: “So I was incredibly lucky, really.” (E.1.n) Ker-
tojan kidnnekokemuksessa ammatillisuuden vakiinnuttaminen on aktiivinen
prosessi. Mutta pohtiessaan eliminkulkuaan onnekkaana hin niyttiaa korostavan
ammattiin nousemista ilman turhia ponnistuksia.

Siirryn nyt aineistoesimerkkeihini, joissa kertojat tuottavat onnistunutta

ammattilaisuutta roolityoskentelyyn liittyvilld kiinnekokemuksilla. Englantilai-
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nen miesniytteliji kertoo ammatillisesta avainkokemuksestaan eriin televisio-
ohjelman kuvauksissa. Muistellessaan roolity6taan hin kertoo niyttelevinsi
miesti, joka only6nyt tytirtiin, joka putoaa portaita alas ja kuolee. Kisikirjoituk-
senloppuosassa mies on kuulusteluissa yrittien kieltii tekonsa, vaikka muut tie-
tavit hinen olevan syyllinen. Tdhin roolisuorituksen loppukohtaukseen tiivistyy
kertojan muistossa merkittivd avainkokemus. Kuulustelutilannetta niytellessa
kertoja saavuttaa ammatillisen tunnekokemuksen, joka vaikuttaa vahvasti myos
toisiin. Kertoja kuvailee titd vahvasti emotionaalista kokemusta. Han kayttas ka-

sitteitd litkuttava ja shokeeraava, jotka tiivistivit emotionaalista nikékulmaa.

And the emotional, the emotional trigger had released within me, and that was
very pleasurable, I mean to cry, to actually cry about it xxx. I feel real emotion
towards that character that I played, because it was an accident, it was not done,
with any intent. And that was very moving, and that was shocking, two xxx at the
same time, and, it was a closed set, as well, xxx, (E.5.m)

Tunnistan kertojan puheesta Chikszentmihalyin (1996) tarjoaman vilittoman
palautteen kokemuksesta, kun kertoja jatkaa tilanteen muistelemista. Oma rooli-
suoritus vaikuttaa voimakkaasti katsojiin (jotka seuraavat kohtausta monitoris-
ta), jotka osoittavat omien tunteidensa kautta palautetta nayttelijalle. Hin on-
nistuu roolityoskentelyssiin, saavuttaa tavoitteet. Kertoja miirittelee oman ko-
kemuksensa olevan mahtava, erittiin hyva. Samalla hin tiivistid nidyttelijain

kokemuskenttid onnistuneen roolityén merkityksesta.

/.../and I came out and everyone was watching it on a monitor, and we just did it,
itwas done on one take, which was really nice. And to come out and see that people
are really moved and crying, as well, it was, made great, you know, I felt very good
aboutit. (E.5.m)

Tapahtuman jalkeen kertoja arvioi ja pohtii omaa niyttelijini olemistaan seka
emotionaalisten kokemusten tirkeytts hinelle itselleen. Hin myos kertoo, etta
timinkaltaisia tilanteita ei synny kovin usein, kenties kerran viimeisen kymme-
nen ja puolen vuoden aikana. Timi merkittiva kokemus tiivistdd kertojan
niyttelijaidentiteetistd roolityon tavoitteen yleisosuhteeksi, jonka kertoja vi-
rittdd erityisesti emotionaalisella aspektilla. Hin ei korosta omaa taitoaan vaan
kykyidn herittad tunteita katsojissa. Se on ammatillinen palkkio. Tunnistan ker-

tojan puheesta myos “vilittdjani” olemista, ja tunnekartaston kiyttimisen tir-
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keytti. Kertoja kytkeekin timéin identiteetin suhteeksi toisiin ihmisiin. Han

kristallisoi kokemuksen “that’s vital forme”. (E.5.m)

/.../ That was, for me, Pia, when I feel something within me, when I actually make
contact with someone, not physical but, you know, when I'm actually working
with someone, then that is, that’s very, that’s vital for me./.../ I like to feel
emotionally moved, that something stirs inside of me, and that’s only happened
once in the last ten and a half xxx. /.../ so that’s really important for me. (E.5.m)

Toinen esimerkkitapaukseksi valitsemani roolityéskentelyyn liittyva avain-
kokemus on niyttelijin kuvailu suhteestaan Shakespearen rooleihin. Kertoja on
tehnyt ennen Desdemonan roolia monia Shakespearen rooleja. Hin korostaa siti,
etti kieli onvaikeata ja monet nuoret niyttelijit pelkidvit Shakespearen niytel -
mii. Hanelle taima kirjallinen maailma on kuitenkin erittiin tuttu, koska hin on
kasvanut sen kanssa, kuten hiin itse kytkee oman suhteensa tihin. Kertoja raken-
taa niiden taustatietojen avulla pohjaa omalle kokemukselle. Hin miarittelee
omat taitonsa, oman paikkansa suhteessa Shakespearen rooleihin. Tiivistin ker-
tojan avainkokemuksessa erityisesti roolisuhteen keskeisyyden. Kertoja kuvaa
kidinnekokemusta Desdemonan roolissa tapahtuneeksi kokemukseksi. Tassa
roolissa hin loytaa yllittaen uudenlaisen suhtautumistavan. Desdemonan roolin
kertoja miarittad itselleen tirkeiksi, mutta tilld kertaa dialogisuus oman elimin
kanssaliittdd rooliin uuden tason. Kertoja tarkentaa eroa poikaystivisti ja kipeds
elamanvaihettaan. Tulkitsen timin viittauksen kertojan puheessa myos vuoro-
vaikutteisena roolin kanssa. Rooli tarjoaa paikan ja mahdollisuuden koskettaa
omia kokemuksia. Yhdistin tihén haastattelemieni niyttelijéiden puheen am-
matin terapeuttisuudesta, mahdollisuudesta kisitelld omia tunteita roolitydssi

(ks. luku7).

I'was doing Othello,  was Desdemona and I loved the part, I always wanted to play
Desdemona. I didn’t really know why, I just had akind of funny feeling that it was
right, and I was going through a very unhappy time in my life. I was splitting up
from my boyfriend, so I was in a lot of pain, but it was very cathartic to play,
somehow she becomes transcendent, she’s a very brave woman who never stops
loving/.../ And I thought that was a remarkable truth that I learned from that.
(E.4.n)

Kertoja jatkaa muistoaan tarkentamalla katharsiksen kaltaista niyttelemisen ko-

kemusta kuvaamalla upeasti “nikymittomin oven” avautumista itsensi ja rooli-
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hahmonvilille. Kertojan puheessa toistuu totuuden kisite, jota muutkin niytte-
lijat kayttavat puheessaan. Tdssd aineistoesimerkkikohdassa kertoja kuitenkin
tuo esille totuuden lihes spirituaalisena tai eksistentiaalisena kokemuksena.
Ymmirtidksenikertoja pyrkii médrittelemiin timinkaltaista kokemusta eli it-

setietoisuuden katoamista (Csikszentmihalyi (1996).

Ifelt as if an invisible door had just opened and suddenly it was my speech, it was
mine, there was no other way that I could imagine that character speaking except
in those works, it was absolutely familiar. And I'm sure it has something to do
with the profound truth, almost on a spiritual level about recognising that she
was very strong, the power of love. And of course with alot of characters. (E.4.n)

Huomionikohdistuu myos siithen, miten kertoja yhdistii itseidan roolihahmoon.
Hinkertoo itsestddn “I” muodossa, mutta muuttaa tarinan sujuvasti “she " muotoon
keskenlauseen puhuessaan roolityostian. Tdssd samassa lauseessa tapahtuvassaliu-
kumisessa tulee mielestini esille jotakin ilmavaa nayttelijidn tystd, oma persoona
jaroolivoivat “virrata” toistensa kautta, synnyttien kertojan kuvaamia huippu-
kokemuksia. Identiteetin konstruoimisen kannalta timi on mielenkiintoinen rai-
lo. Kertojan identiteetti tarkentuu hinen muistossaan juuri lipiisevyydeksi suh-
teessarooliin. Hin miirittelee itseddn ja kokemuksiaan sidottuna roolityshon.
Kiinnekokemus niyttid kilpistivin, asemoivan, kertojan identiteetin juuri rooli-
tyoskentelyn ytimeen. Kertojan eliménkulussa timi siirtymai kiteytyy oman eli-
mintilanteen ja tietyn roolityon kohtaamiseksi, minka kautta onnistunut

ammattilaisuus kiteytyy (ks. Vilkko 2000).

Kohtivapautunutta ammattilaisuutta

Tassd luvussa ryhmittelen nayttelijoiden kainnekertomuksia, joissa he painotta-
vat kiireettomyyden kokemusta seki ohjaajakeskeisyyttd. Kutsun niiti kertomuk-
siayhteisestivapautumisen kokemukseksi suhteessa ammattilaisuuteen. Naytte-
lijat, jotka painottavat avainkokemuksen lopputuloksena kiireettomyyden koke-
musta, kertovat usein erdinlaisesta “aallonpohjasta” ennen varsinaista kiddnne-
kokemustaan. Kenneth Gergen (1999, 104-105) kuvailee kipukertomuksien
(aallonpohj akertomukset) malleja kolmella tavalla: palauttamiskertomukset, kaaos-
kertomukset seki vierailijakertomukset. Kun néyttelijiat kuvaavat uupumusta kohti
kidannekokemusta siirtyvini tilana, he hyodyntivit palauttamiskertomuksen

retoriikkaa. Tarkoitan talla sit4, ettd uupumus, aallonpohja taivastoinkiyminen on
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erdinlainentila, josta/jonka kautta on mahdollisuus palauttaa elimissiin jotakin
olennaista uudenlaisella sisill6lliselld merkityksella. Ne kertojat, joillakdanne-
kohtaan tulemista miirittia ohjaajakeskeisyys, hyodyntévit osaltaan vierailija-
kertomuksen retoriikkaa. Télloin he asettavat ohjaajan “vierailijaksi” suhteessa
omaan eldmaiinsi, roolityoskentelyynsi ja siihen liittyviin kokemuksiin. Molem-
pia niyttelijoiden nikokulmia yhdistid samankaltainen kokemus, jonka he mia-
rittelevit vapautumiseksi. Yhteisend teemana ndayttdd siis olevan jonkinlaisen vapau-
tumisen loytyminen aiempaan elimdntilanteeseen verrattuna. Vapautumiskertomuk-
sissa niyttelijin siviilielimén tapahtuma(-t) nousevat kerronnassa tydkokemuk-
senrinnalle tasaveroisiksi tai jopa tirkeimmiksi tapahtumaksi.

Aloitan esimerkilld niyttelijin kertomuksesta, jossa hin kuvaa avioeroprosessin
kautta loytyvid vapauden ja kiireettomyyden kokemusta, jonka hin arvioi
heijastuvan myos tyéhonsi. Hian puhuu ja arvioi titi avioerokokemusta eldiméisséin,
mutta eikerro tapahtumasta yksityiskohtaisesti tarinassaan. Kertoja asettaa avio-
eronyksityiskohdat vain tienviitaksi ja korostaa sen aiheuttamaa muutosta omassa
elimissiin. Kertoja konstruoi kiireettémyyden diskurssin, jonka hin liitt4d pe-
lottomuuden kokemukseen. Hin antaa itselleen luvan kokea tunteita. Tam3 esi-
merkki tiivistid osuvasti monien kertojien samansuuntaisia kiinnekokemuksia.
Niistd avautuu “lupa” kokea, mairitelld ja tulkita itseddn uudella tavalla. Kertojan
kokemuksessa piirtyy esille avioeron tarjoama elimin siirtymavaihe, joka mah-

dollistaa vapautumisen kokemuksen.

/.../ mi puhuin sulle aikaisemmin siit4, ettd oikeestaan vastatimin eron jilkeen
on tullut eldmiin semmonen, etti ei mulle ole kiire mihinkéin, ei timéi ole mi-
kdan niin kuolemanvakavaa, ettd jos mi tieddn, mikd ma olen, niin, mi voin ihan
rauhallisesti istua tdssi, ei mulla ole mitddn hitai, ei mua kukaan uhkaa mistéain,
mulla ei ole mitddn, minka suhteen mun pitdi kiristelld. Jos mulla on paha mieli,
mulla saa ihan olla paha mieli, vaikka monta péivii. (S.1.n)

Vapauden kokeminen voi miarittya eliminvaiheen kuvauksena, tai se voi liittya
yleisesti niyttelijin ammatin positiivisuuteen. Lyhyt esimerkkini osoittaa, mi-
ten keskeisesti timi vapaus viehittai, vaikka se ei suoranaisesti ole vapautumis-
ta. Vapauden kokemuksen etsiminen nayttiaa olevan nayttelijaidentiteetille kes-
keistd. Yhdistdessidn vapauden niyttelijéiden tybaikaan ja arjen rutiineihin

kertoja samalla miirittelee itseddn kiyttien vertauskuvanaleijonaa:
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I can work very hard for short bursts and then I like to laze around, you know, like
lions, I suppose, one fast move and then slop around in the sun all day, that suits
me. (E.2.n)

Tdmi eiole ainut nikokulma tai edes pinnallinen seikka, vaan ennen kaikkea
kertojat liittavit sen itsensi loytimisen kokemukseen. Se on kasvamista, jonka
ensimmadisii retrospektiivisia merkkeji kirjoitetaan jo omiin koulumuistoihin,
vapauden kokemiseen lapsuuden perheesti tai opiskelun tuomasta totuuden
etsimisen motivaatiosta.

Edellisen aineistositaatin siivittimana kuljen kohti seuraavia aineistolainauksia,
joissa kertojat miirittelevit kiireettomyyden oman tekemisen kokonaisuuden
oivaltamiseksi. Kertomisen kaari kulkee tulkintani mukaan seuraavasti: Aluksi niyt-
telijat puhuvat kovasta tyon tekemisesta, joka pysayttiaa heidit madrittelemain
uupumusta, visymisti. Tdmin uupumisen kokemuksen he kytkevit oman tekemi-
senlaadun ja méirin pohtimiseen. Tdssd prosessissa tiivistyy kiadnnekohta jani-
kokulman vaihtuminen suhteessa omaan tyshon. Tarinoissa on yhteistd juuri se, ettd
puristuksissa ollessaan kertojille avautuu uudelleen arvioimisen paikka. Tapahtuma-
kuvaukset viittaavat myds urasta luopumisen mahdollisuuteen, mutta niytteleminen
pitdd heitd, —omien sanojensa mukaan —kiinni.

Seuraava esimerkkini on suomalainen miesniytteliji, joka kertoo kddnne-
kohtansa taustaksi, ettd hin niytteli kahdeksan vuotta putkeen ja kolme viimeist4
vuotta tistd oli enemmankin viinaa ja tuskaa, eiki se ollut enda kivaa. Han kayttia
kertomuksensa metaforana “tyhjennettyi kaivoa” kuvatakseen omaa tunnettaan
tistd eliminvaiheestaan. Hanyrittii16ytad avainta, jolla ratkaista tilannetta. Ker-
toja ratkaisee tilanteen ottamalla itse muutossuunnan, kuten hin kertoo. Hin
muutti pois maasta javalitsi hetkeksi tiysin toisen tyon kuin niyttelemisen. Tdméin
matkan kokemuksen kertoja tiivistdd ajatukseen: minuuden osasten yhteen
loksahtamiseksi. Samalla hian kayttad myos kiireettomyysdiskurssia, vapautumisen

kokemus on pyrkimys tuottaa yhteniisti identiteettikuvaa.

/.../mihin mi nyt olen paissyt, on ettd, minuuden tietyt osaset ovat loksahtaneet
kohdalleen silli tavalla, ettd mun ei tartte koko ajan juosta niin perkeleesti.
(S.2.m)

Kertojapalaa my6hemmin tarinassaan arvioimaan tapahtumaa uudelleen tode-
ten, ettd muutos tapahtui juuri teatterin ulkopuolella. Matkansa aikana hin sai

heijastekohtaa omaan luomiseensa ja kykenikatsomaan omaa tekemistaén ulko-
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puolelta, kuten hin itse korostaa. Samalla hin miirittelee omia taitojaan; koke-
muksen rikkaus heijastuu nayttelijin tyon osaamiseen. Kertojan arvioinnissa
tiivistyy se, ettd ndyttelijin elimiin liittyy muutakin kuin néyttimolld oleminen
japelkistiin ammatin ympérille rakennettu identiteetti on kiinnijiamist, jol-
loin einde mitddn muuta. Kuitenkin kertoja samalla sitoo oman kokemuksensa
kiertyviksi ammatin ympirille. Hin myos miarittad niyttelijin ammattia toisaalla
tarinassaan vertaamalla sitd huumeeseen, josta ei tahdo paisté pois (ks. luku 7).
Kertoja asemoiidentiteetin rakentamisen tihin liikkeeseen, mahdollisuuteen
hakea irtiottoa niyttelijintyostd, mutta samalla sitoutua sithen yhi laadukkaammalla
tavalla.

Arvioidessaan omien sirpalekokemusten jilkeistd elimankulkuaan —kuten ker-
toja sitd itse nimittd4 —hén pohtii omaa kypsymistéin, erityisesti omien kunnian-
himoisten tavoitteiden laukeamisena. Hin muistelee omien tavoitteiden asetta-
mistatarinassaan ja omaa ennakkoluulottomuuttaan uusissatilanteissa. Tastad ulos-

astumista hin kuvailee seuraavasti:

Se kypsyminen on alkanut vasta noin neljikymppiseni, jolloin semmonen, miti
mi sanoisin, padmaidrikoheltaminen on nyt ohi. M4 en enii lihde vaan
heittdytyméain sen takia, ettd mé haluaisin heittéytya. (S.2.m)

Kertojan muistoissa vilahtelevat erilaiset tyoyhteisot ja eliminvaiheet, joissa
kaikissa hin niytti4 valitsevan odotusten kannalta epitavallisia vaihtoehtoja. Hin
testaa omia rajojaan niyttelijani ja myo6s ihmiseni. Kertoja miarittelee naita
“turvattomuuteen” tehtyjd hyppiyksia juuri mahdollisuutena katsoa, miti saa it-
sestidnirti. Kertoja on myos tietoinen itsensd miirittelemisen vaaroista, kuten

hin seuraavassa osoittaa:

/.../ olen erittdin hyvi niytteliji, mutta en niin kova kuin mitid mielihalu, /.../ ma
kai katson itseni olevan aika pitkille koomikko, niin sikali taytyy olla varovainen,
ettd josleimaa itsensd; mi olen vihin timmonen hupakko, toinen asia on tii, etta
miki se, ettd, niin, sen asian kanssa saa olla vihin varovainen. (S.2.m.)

Kertojan kiaannekokemusta virittad hinen tarinassaan myos yleisesti kulkeva tur-
vattomuuden ja ennakkoluulottomuuden pohdinta. Tulkitessani titd kertojan
tarjoamaa turvattomuuden kaarta, voin lukea siitd ulos myds sopeutumattomuutta.
Kertoja tyoskentelee tilanteissa, joissa hin ei vilttaimitta itse sopeudu toisten

kanssa tekemiseen, kuten han kuvailee kouluaikaansa tai suhdettaan ryhmiin. Han
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tuottaa henkilskohtaisena myyttini turvattomuuden sidosta, erdinlaista itse-
tekemisen mallia, jossa turvattomuudesta muodostuu tapa olla suhteessa itseensa.
Kertojaidentifioi titi itselleen positiivisena, mutta sopeutumattomuuden lisiksi
asian esille nostamisen jakorostamisen voisi tulkita myos kaipaukseksi toisten
yhteyteen ja yhteenkuulumiseen.

Kertojakonstruoi niistd vaihtuvista eliménpalasista omaa riippumattomuuttaan,
josta on tullut voimavara ja tapa tehdi ty6ti. Samalla tistd kertojan turvattomuudes-
tajasitoutumattomuudesta on tullut sopeutumattomuutta —kohteensa oma riip-
puvuus. Vapautuminen ja kiireettémyys kilpistyvit kertojan tarinassa oman
ammatillisuuden vahvistumiseen. Kertojan identiteetti kytkeytyy turvattomuuden
siikeeseen, jonkahin kaintai itselleen sopivaksi. Tamin nikékulman voimavaran

kertoja tiivistdd seuraavasti:

Ja se turvattomuus, mika siiti sitten tulee, ettd ei kuulu mihinkain yhteis6on tai

kollegioon, niin se on minulle soveliaampaa. (S.2.m)

Seuraavassa aineistoesimerkissini jatkuu samansuuntainen kerronta kuin aiem-
missa esimerkeissini. Haastattelemani naisniyttelija kuvaa ensimmaiisti ty6-
vuottaan todelliseksi kdinnekohdaksi, jonka aikana hin oppi oman tekemisensa
rytmin. Tulkitsen kertojan tarinassa kilpailuyhteiskunnan heijastuksen,
ty6tarjouksista putoamisen pelon ja siihen vastaamisen kovuuden. Kertoja sa-

noo, etti kieltdytyminen voi johtaa pelkoon, ettei tyotarjouksia enii tule.

Kun oli taima pelko, ettd jos kieltaytyy, niin sitten ei endd, timi on varmaan hel-
vetin yleist4, sitten ei enda kukaan kysy, joka paikkaan niin kuin nain. (S.3.n)

Kertoja ottaa tihin kiddnnekokemukseensa reflektiivisen otteen sitoen sen suh-
teessa oman eliminsi tapahtumiin. Kertomuksessaan héin kuvaa niiti tapahtu-
mia moninavaikeina asioina, joita hinelle timin vuoden aikana tapahtui. Tdhin
vuoteen hin listaa eron poikaystivistiin ja kiinnityksen teatterin musikaaliin,
jonka ohjaajan kanssa eiloydy hedelmaillistd yhteistyoti. Kertoja miirittelee tita
ajanjaksoa elimissiin hyvin “alisteiseksi”. Kertoja etsii kausaalisia yhteyksii
tapahtumille; monet vaikeat asiat johtavat allergian ja d4nivaikeuksien esille tu-
lemiseen. Ndiden kokemusten summana hin kertoo pysihtyvinsi miettimain,

eteneekd omaura toivotulla tavalla.
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/.../ se on jotenkin mun oma vika, ettd mi olen jotenkin huono, ja sitten rupes,
kun mulla muutenkin meni piin persetti se vuosi noin niin kuin yksityiselamis-
si, niin sitten mulla rupes tulemaan niiti, polyallergiat ja muut laukes tietenkin,
koska oli, se on aina timmaosissi tilanteissa, ja sitten mulla rupes tulemaan jo-
tain niitd ddnivaikeuksia, koska se allergia meni niin pahaksi, ja sitten tima tilan-
ne sen laukas, kylla mi sentieddn, ma keikuin siini saatanan hirveessi musikaa-
lissa, mitd mi vihasin muutenkin, siis vuoden, mutta silloin mi piitin sen vuoden
jilkeen, mulla oli onneksi vain vuoden sopimus, sitten etti jatketaanko /../ jos
sulla on niin paha olla, niin eihéin timi voi olla oikee. (S.3.n)

Kuvaamansa kiainnekokemuksen ja eliminvaiheensa seurauksena kertoja paityy
ajatukseen, ettd oppitunnistamaan monenlaisten toiden kautta omaa epionnis-
tumistaan. Tdmi on avannut kertojalle mahdollisuuden ymmirtis, ettd han on
niyttelij, joka ei pysty tekemain seitsemai tyota paivassa padllekkiin, vaan kes-
kittyminen muutamaan juttuun tuottaa ammatillisesti hinelle parhainta tulosta.
Vapautumiskokemus tiivistyy kertojan tapaan korostaa omalle identiteetilleen
liikkumatilaa, mahdollisuuttaymmértia oma tekemisen tapa ja asemoida itsensa
tyonsi valikoijaksi.

Lipi tarinansa kertoja kiteyttdd vapaus- ja totuuskisitteet mairitellessdin
itsetuntoansa. Itsetunnon kanssa oleminen ei ole jatkuva, pysyvi olotila, vaan ker-
tojajoutuu kamppailemaan omien narujensakanssa, kuten han asian ilmaisee. Vah-
vuuden javapautumisen kasvaminen on antanut voimaa, mutta taustalla voi hia-
mottad epdvarmuus sen kestivyydesti. Kertoja kayttid riippumattomuuden
diskurssia keskeiseni tapana rakentaa itsedin. Kertoja tuottaa identiteettidin jat-
kuvana tasaisena kehitykseni. Té4td vahvuuden ja itsetunnottomuuden vilisti olo-

tilaa kuvastaa hyvin seuraava esimerkki.

/.../ Se on jirjeton juttu, mutta tavallaan ma olen helvetin vahva, mutta sitten mussa
on joku semmonen puoli, miki siis saattaa jos joku osaa oikeesta narusta vetai,
niin mi menen ihan itsetunnottomaksi, se on ihan kisittimitonti./.../ (S.3.n)

My6s toinen suomalainen naisnaytteliji tiivistdd tarinansa avainkohdan liitty-
vin tybuupumiseen ja sitd kautta oman tekemisen léytimiseen. Hian kertoo teh-
neensi toitd kymmenen vuotta ilman lomia ja yhdistia vield ditiyden siihen. Ker-
tojakuvailee omaa visymistiin ja sitd kautta syntynyttd padtosti ryhtyd freelance-
niyttelijaksi, minki hin aluksiluulee olevan ratkaisu tilanteeseen. Kertoja poh-
justaa omaa valintaansa emotionaalisten viittimien kautta. Valinta freelance-

niyttelijaksi ryhtymisesti ei kuitenkaan kertojan mukaan onnistunut, vaan sii-
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henliittyi marginaalissa, pois tyomarkkinoilta, oleminen. Kertoja tekee valin-

nan palatauudelleen vanhaan tyopaikkaansa.

/.../todennikoisesti mulla oli semmonen piin tyhjennys kerta kaikkiaan. Ja hir-
ved masennus, ettd mua ei tarvii kukaan, mua ei halua kukaan, koska ei tullut
keikkoja, koska mi en ollut kenellekiidn kertonut, etti mi olen kiytettivissi. Se
oliniin kuin, siini oli semmonen pieni kolmenkympin katastrofi, minki mi kivin
sen keviin aikana lipi, ja koska mi jotenkin selvisin siitd hengissi, ja menin sit-
ten syksystd takaisin. (S.5.n)

Vaikka kertoja palaakin entiseen tyépaikkaansa, hin tekee sen kuitenkin uusin
ehdoin, omaksumallaan freelance-mentaliteetilla, kuten hin korostaa. Timi
entuudestaan tuttu tydpaikka ei enid ollut ainoa vaihtoehto, vaan irtioton jilkeen
hin pohtii omaa visymistiin juuriliian tutuksi kiyneeseen ryhméin ja sen tys-
muotoihin: uuden niytelmin edessi ollut mitddn yllattavaa, esimerkiksi
roolijakojen suhteen. Tunnistan timin kertojan kiainnekokemuksesta myos irti-
oton ja sitoutumisen tiiviin suhteen identiteetin maarittijiana. Kertoja asemoi
identiteettinsi kiireettomyyden loytimisen ja uudenlaisen tyoskentelytavan
omaksumiseen suhteessa tuttuun tydympéristéon. Tunnistan timéin kertojan
puheesta, kuten muistakin esimerkeistd, palauttamiskertomuksen retoriikkaa,
vakuuttelua jayllapitoa siitd, miten vaikeat ja usein aallonpohjaksi maaritellyt
kokemukset ovat palauttaneet kertojat kokemaan vapautumiskokemuksen.

Siirryn vield lopuksi tarkastelemaan niyttelijéiden kertomuksia, joissa
ohjaajakeskeisyys onlisni kiinnekokemuksessa. Mielenkiintoinen kokonaisuus
muodostuu englantilaisen nayttelijan kertomuksesta erdin produktion ymparilta
jasiitd, miten tistd polveilevasta produktiosta muodostuu hinelle taiteellinen
kaannekokemus. Tamiankaltaiset kdiannekohtamuistot kytkeytyvit sivuhenkiloon,
jokauseimmiten on ohjaaja.

Kertoja taustoittaa tapahtumaa roolity61l4 Lorcan néytelméstd Veren Hadt (Blood
Wedding). Titd tyotd varten hin pasttiad matkustaa Espanjaan pohtimaan niytel -
maijavalmistautumaan rooliaan varten. Ensimmaiiseni iltanaan Barcelonassa hin
menee baariin odottamaan esityksen, jota suunnitteli menevinsi katsomaan,
alkua. Baarissa hin ryhtyy puhumaan naisen kanssa, joka osoittautuu myos
englantilaiseksi. Niyttelija kertoo olevansateatteri-ihminen ja menossakatso-
maan jotakin esitystid samana iltana. Ndmi kaksi niyttelijds eivit tunne entuu-
destaan toisiaan. Keskustelun aikana tulee selville, ettd molemmilla on tulossa

ensi-iltatiysin samana piivini Englannissa. Yllittaen selviia, ettd he ovat muka-
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nasamassa niytelmissi: toinen esittdi ditid ja haastattelemani néyttelija mor-
siantatdssd niytelmassi.

Niyttelijan palattua kotiin harjoitukset alkavat ja niytelmin ohjaaja osoittau-
tuu yhteistyokyvyttomiksi, kuten kertoja tarkentaa. Kertoja kuvaa titi ensi-
kontaktia ohjaajan kanssa kauhun ja paniikin tunteiden herddmiseni. Hin mai-
rittidd suhteensa ohjaajaan luottamuspulaksi ja yhteisty6 ei suju. Kertoja toteaa

harjoitusvaiheen tilanteista seuraavasti:

/.../ every time we got to a big difficult bit, he’d say "All right, let’s sit down and
look at the text and my heart filled with horror when I realised that he was going
tobe of no help at all, and I was getting more and more tense. (E.3.n)

Harjoitusvaiheen kauhun ja epionnistumisen tunteet kasvavat, jakertoja mii-
rittdd ajatuksiaan produktiosta poishyppéddmiseni: "I felt as though I was on the
edge of a cliff and I kept going away from it and then thinking I've got to jump, no I
can't, it’stoo far” (E.3.n). Han tarkentaa omaa kokemustaan verraten sitd pieneen
rottaan, joka on juuttunut kiinni. Hian pohtii monesta suunnasta tilannetta ja
toteaa itselleen, ettd hinen eitarvitse tehdi titd produktiota, jos nédytteleminen
eiole endd tyydyttavid. Kertoja kiddntia puhettaitselleen todeten timin olevan
viimeinen ty6. Luodessaan versiota tapahtuneesta kertoja sijoittaa ohjaajan
vierailijaksi, johon hin voi suhtautua uloskirjoittautumisella. Harjoituksiin
mennessiin hinkertoo pitivinsid mielessidin ajatuksen viimeisesti tyosti jato-
teaa eliminsi olevan mukavampaa ilman timankaltaista kidutusta. Kertoja tiivis-
tadtilanteen: "I don’t know quite what it was, must have been an anxiety if[’dfail 7
(E.3.n) kommenttiin.

Tamin “nurkkaanajetun” tilanteen kautta kertomus nousee kohti uusia tapah-
tumia, joissa tapahtuu jotakin mielenkiintoista ja odottamatonta. Kertoja toteaa,
ettd 1oysi yllittden vapautumisen tien ahdistuksen painosta. Hin kertoo, ettd
mennessiin harjoitushuoneeseen hin olisi voinut syyttida ohjaajaa timan kyvyt-
tomyydestd ja pelottavuudesta, mutta yllittien hin huomaa, ettei ohjaaja olekaan
kauhistuttava, ja tunne kidintyy huippukokemukseksi. Kuten hin tilanteen mai-
rittelee: “Oh, this is the most important part of my life ever” (E.3.n) Tapahtuman jil-
keen kertoja arvioi ja tulkitsee tapahtumia omassa kertomuksessaan. Tapahtu-
man tulkinnatliikkuvat kahteen suuntaan. Kertoja viittaa lapsuutensa taustaan,
maarittamitta sitd tarkasti, ja samalla hin kytkee sen ammatilliseen suorittami-

seen. Tassd kohdassa kertomuksessa tiivistyy ennen kaikkea kertojan tapa kuvata
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kokemustaan viittaamalla oman tilan16ytimiseen. Kertoja kuvailee siti, ettd pai-
neiden javaatimusten asettaminen tukahduttaa, mutta tilan antaminen itselleen
vapauttaa tyohon uudenlaista voimaa. Tulkitsen kertojan mairittelyistd keskei-
senviestin: itselleen asettamien vaatimusten seki toisten kiinnittimien nimi-
tarrojen viidakosta on loydettiva oma tapansatehdi tyota. Yhdistin kertojien
tarinoissa timéinkaltaisen kokemuskerronnan myos vahvistuksena sille, miten
tirkeédni he pitévit persoonallisen tien 16ytymistd néyttelijin tyossd (ks. luku 7).
Kertoja itse arvioi omaa niyttelemistidin suhteessa kidnnekokemukseen. Han
miirittelee ja korostaa identiteettiddn aktiivisena prosessina. Tulkitsen kerto-
jan puheesta mielenkiintoisen kiteytymin. Kertoja toistaa: "this is my identity,
thisisthejob and thisisthepart” (E.5.n) jatiivistid tissd jotakin olennaista nayt-
telijoiden identiteeteisti. Samalla kertoja kuitenkin vahvistaa vapautumisen ko-
kemusta kirjoittautumalla irti aktiivisesta identiteettityostd todeten, ettd on

joukko miarittelyji, joita muut ihmiset antavat nayttelijoille.

I've always been an actress and I've always tried to be a really really good actress,
youknow, I said: Fuckit!, if it hurts then I don’t have to suffer it. And that could
also have something to do again with how I was brought up, you know, when the
chips are down you have to get nine out of ten or better. So I think that the less
pressure I put on myself then there’s more of me free to xxx, to work, to be both.
I feel less needy of, I mean it’s always nicer to say: Oh yes, I'm doing this at the
moment, to give a kind of smokescreen of this is my identity, this is the job and
this is the part. But as time goes by, equally [ feel less of, it’s simpler xxx, it’s like
giving you a card than to say This is how you spell my address, and so. Yes, there
have been times when I've used work to do my identity xxx, but now I think xxx
whatever that is, is the beginning of the end, and then there’ll be labels that other
people put on actor. (E.3.n)

Viimeinen esimerkkini on suomalaisen nayttelijan kiannekertomuksesta, jossa
kertoja sitoo myos ohjaajan avainhahmoksi omalle kokemukselle. Hin kertoo
tarinassaan tyoprosessista ohjaajan kanssa jaliittdi oman elimintilanteensa ti-
hin tyovaiheeseen mukaan. Kertoja on raskaana harjoituksien aikana. Kertomuk-
sen keskeisen kohdan muodostaa kuvaus, jossa kertoja muistelee ohjaajan vaati-
muksia, joillahin “ajoi” niyttelijan fyysisesti hyvin tiukoille. Rankat harjoituk-
set johtavat tilanteeseen, jossa kertoja saa keskenmenon. Timi menetys avaa
kuitenkin tilan, jossa kdynnistyy taiteellisesti omien néyttelijin rajojen rikko-
minen, uudenlainen vapautuminen. T4td kokemusta kertoja tuottaa kuvatessaan

hipeian katoamista omasta tyoskentelystain. Hin toistaa useaan kertaan hipein
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tunteen katoamista ja vapautumista niyttamolla. Kertoja tarkentaa oman persoo-
nallisen tien 16ytymistd ja identiteetin rakentamista toisaalta menetyksen ja toi-
saalta l6ytimisen suhteena. Hin asemoi kidnnekokemuksen kautta itselleen

identiteettid, joka mahdollistaalaadullisesti uudenlaisen niyttelijyyden.

/.../ meilld oli vierailemassa venilidinen xxx ohjaaja./.../ Meitd oli siini vissiin
kahdeksan niyttelijad, niin hian oli ihan uskomattoman vaativa/.../ Siini oli viela
silld tavalla, ettd ma odotin lasta ja meilld oli niin rankat nimai harjoitukset, etta
mulla tuli keskenmeno. M4 olin viikon poissa siitd produktiosta sairaalassa, sit-
ten mi menin taas vihdn ennen ensi-iltaa mukaan siihen./.../ Hin niin hirveesti
tavallaan kiusasi, mi ajattelin, ettd siini on jotakin samaa, tiytyy olla, kuin Tur-
kassa. Se, ettd ihminen menee niin siihen asiaan sisille, ettd kaikki timmoset
itsetarkkailut jda pois, ettd sitten se pelkkid tunne tulee sielti. /.../ Mutta sen
ohjauksen puitteissa multa katosi semmonen, ettdi mi en patkaikain hivennyt
itked niayttamolla, kerta kaikkiaan niyttaa siti semmosta oikeen tunteen syville
menevii ihmista. Silloin ma yhtikkia tajusin, ettd mua ei patkdikadn hiveti, ettd
suu vaarani itked ulvon nayttimolld, oikein oikeesti. ettd niin kovasti on uskoa
sithen tilanteeseen, ettd timi on totta. /.../ Sen jilkeen mi en ole yhtiin hivennyt,
mi en ole pelinnyt mitiin suuria tunteenpurkauksia niyttimolla. Sitd ennen ehki
eikukaan avannut sitd osastoa minussa. (S.4.n)

Kiireettomyyskokemuksien kautta kidnnekokemustaan mairittivien kertojien
tarinoissa yhdistyy kuvailut kiihkeaisti teatterin tekemisesti, jonka kautta he osoit-
tavat oppineensaloytimian oman tyylinsi ja omat voimavaransa. He vahvistavat
identiteettiidn irtiottona ja samalla sitoutumisena, mutta korostavat palauttamis-
retoriikalla myos oman tyonsi valikoijan asemaa, oman tilan merkitysta.

Ohjaajakeskeisten kokemusten kautta identiteettidin rakentavat kiyttavit sa-
mansuuntaista kahden vahvan elementin samanaikaista ldsnioloa, ahdistuksen
tai menetyksen ja loytimisen suhdetta. Ohjaaja asetetaan vierailijaksi, jonka
kautta oma kazinnekokemus on mahdollistunut, tai joka kerrotaan avainhenkiloksi
omissa muistoissa.

Naita kaikkia kertomuksia yhdistad nikékulma oman persoonallisen tien etsi-
misestd ja sen vahvistumisesta. Monet heistid pitavit siti tirkeand niayttelijan
tyolle. Ajatus siitd, mihin néyttelijat tarvitsevat kiinnekokemusta kristallisoituu
juuri tissd. Kainnekokemus niyttia kertojien tarinoissa olevan avain uudenlai-
senniyttelijyyden loytymiseen, jatitd identiteettid pidetdan ylla maarittelemalla

oma tila javapautuminen.
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9 Kertoen tuotetut identiteetit

Taiteellinen prosessi, kuten tieteellinen tutkimus, on todellisuuden havaitsemis-
ta, arviointia, ymmartamisyritysta ja tulkintaa vailla lopullista tilaa. Todellisuus
saa erilaisia (totuuden-, moraalin-, kauneuden) halun kasvoja. Taiteen jatieteen
projektiot muokkaavat maailmaa myos niiden omien tuntemattomien piirteiden
kuvajaisiksi. Taiteen seikkailuissa ja tieteellisessd ihmettelyssd ihminen on 16yto-
retkelld uusien, esiin sulkeutuvien objektien ja ilmividen universumissa uusien
jaikivanhojen. (Thanus 1995, 2087209.)

Olen tutkinut suomalaisten ja englantilaisten niyttelijéiden omaelimikerralli-
sessa puheessa konstruoituvia identiteettejd. Olen tyosséini kohdistanut huomio-
tandyttelijdidentiteettiin. En kuitenkaan ole tarkastellut niyttelijoiden persoo-
nallisuutta tai néyttelijitaidetta, vaan olen tulkinnut niyttelijéiden tapoja rakentaa
identiteetteji omaelimikerrallisessa puheessa.

Johan Fornis (1998, 281) kirjoittaa identiteettien liikkuvuudesta ja muuttuvuu-
desta todeten identiteetin olevan muotoilemisen tyotd, jota subjekti tekee yhteis-
tydssd muiden subjektien kanssa (kuten vanhemmat, ystévét jne.). [dentiteetti on
siis itsessiddnteos, kuten taideteos ymmairretian. Mutta kuten monet taideteokset
ymmirretiin pysyvini, identiteetit eivit ole mitenkidn tiysid tai suljettuja
tuotoksia. Identiteetin eriinlainen avoimuus ei viittaa ainoastaan siihen, etti sen
merkityksii voidaan tulkita uudelleen uusilla tavoilla vaan, niiden perustava
materiaalisuus ja muotosuhteet eivit ole koskaan valmiita. Identiteetit voivat siis
muuttua jo muuttuvat jatkuvasti huolimatta niiden osittaisesta pysyvyydestd. Thminen
eisiis ole subjektinakaan yhtendinen jayksivaan monien subjektiuksien kokoel-
ma, kuten Karvonen (1999, 302) huomauttaa.'+

Tutkimukseni keskeinen ajatus liittyy omaeldmikerrallisen puheen kisittee-
seen. Omaelimikerrallinen puhe on kertojan tuottamaa tarinaa, jossa hin kuvai-

lee, tulkitsee, arvioi ja miirittelee oman eliminsi tapahtumia. Nama ajallispaikal -

140. Ajatteluuni omaelimikerrallisesta puheesta on heijastuksensa virittinyt myos
Seren Kierkegaardin (1998/1846) pohdinnat ihmisen eksistenssitasoista seki
dialektiikasta, jolla Kierkegaard korostaa ristiriitojen pysyvyytta. Erityisesti Kierke-
gaardin ajatus siita, ettd identiteetti ja eksistenssi ovat lisnd ihmisessi samanaikai-
sestion huomionarvoinen (ks. Thiels 1999).
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liset muistot kytkeytyvit kulttuuriin tai niistd on luettavissa kulttuurisesti tunnis-
tettavia piirteitd. Ndin ollen omaelimsikerta ei ole ainoastaan kertojan henkils -
kohtainen selvitys, vaan se muokataan vuorovaikutteisesti suhteessa vallitseviin
konteksteihin. Omaeldmikerrallinen puhe on kertojan identiteetin rakentamista
tai midrittelemistd samanaikaisesti itselleen ja kuulijoille. Omaelimikerrallisen
tarinan konstruoiminen ymmairrettiviin muotoon tapahtuu kulttuurisen ymmir-
ryksen avulla; jokaisella on omatarinansa, jossa rakentaa myyttiiin. Luomme niiti
kirjalliseen muotoon, kuten McAdams (1993, 50-51) huomauttaa. Tama kirjalli-
nen muoto, artikuloitu kulttuurimme, muodostuu yhteisesti jaettavista merkityk-
sisti ja tulkinnoista.

Identiteetti on monitulkintainen kisite. Kasitteen liikkuvuus jamonimerki-
tyksisyys asettaa sen tulkinnalle suuria haasteita. Identiteetin moninaisista
substansseista oivallisen esimerkin antaa oma tutkimusaineistoni. Haastattele-
mani nayttelijat kiyttavit identiteetin kisitettd monivirisesti. Ryhmittelin
tutkimusaineistoni kautta identiteetin kiyt6lle ainakin viidenlaisia resursseja.
Niitd olivat ammatti, tila / paikka, ikd, persoonaan liittyvit kokemukset
(itsetuotetut) sekd toisten antamat madritykset.

Niyttelijit tarjoavat itsekidyttimillddn identiteetti-kisitteilld suunnan merki-
tyksille, joita pohdin tydssidni. Olen ymmartinyt identiteetin kisitteen tekemisek-
si, jonkin asian toteuttamiseksi, joka on kulttuurisesti symboloitu, ja se kontekstua-
lisoituu johonkin. Identiteettiin kytkeytyy myos kokemuksellinen suunta; ne asiat
joita kirjoitamme/joihin kirjoittaudumme (identifioinnit ja symbolit) saavat
merkityksensi kokemuskerronnan ja tietoisuutemme valityksella.

Identiteetin kaksitahoinen kysymys liittyy siihen, onko identiteetti yksi koko-
naisuus vai joukko erilaisia, vaihtuvia identiteetteji. Korostan omassa tutkimukses-
sani kertomisen ja muistojen ajallispaikallisuutta, joka luo heijastuksensa kertojien
tarinoihin. Kertojien tarinat eivit ole yksiselitteisid ja niita on mahdollisuus lukea
erilaisista nikékulmista. Tarinat ovat kompleksisia, monikasvoisia ja ne rakentu-
vatvaihtuvista komponenteista. Lieblich & Tuval-Mashiach & Zilber (1998, 168) tar-
joavat nikemysts, jossa niisti eri komponenteista voisi muodostua kokonaisuus. Ker-
ronnan aktissa on mahdollisuus tuottaa tarinan kokonaisuutta, etsii eliméin tapahtu-
mille kerronnallista juonta. Tima ei kuitenkaan tarkoita kokonaista identiteettia. Ker-
tominentarjoaa oman elimin, erilaisten toiminta-alueiden ja sisiltojen, kuvitta-
mista, jossa erilaiset identiteetit aktualisoituvat. Nimi identiteetit voivat olla suh-
teessa toisiinsa ristiriitaisia tai sopusointuisia. Ne ovat liikkeessi, taydentyvit ja

muuttuvat: tarinat voivat saada erilaisia kerronnallisia versioita suhteessayleisoon.
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Tdhin asettuukin tyoni kannalta yksi olennainen taso: kysymys vakaasta, kiin-
tedstd niyttelijdidentiteetistd suhteessa liikkuvaan, fragmentaariseenidenti-
teettiin. Nayttelijin ammatin olemukseen (myos lidpi historian) niyttds liittyvin
myohiismodernille tyypillisid kuvauksia. Ammatti on perustaltaan sidottu
vaihtuviin tyokonteksteihin ja sitd varittad epavarmuus ja vaihtuvuus. Nayttelijan-
taide puolestaan on jatkuvaa identiteettityotd, jossa tekijiat luovat kertomuksia
roolihahmoistaan. Sen sijaan niyttelijoiden omaelimikerrallisten tarinoiden
suhde vakaaseen, kiinteddn moderniin jaliikkuvaan postmoderniin on ongel-
mallinen. Niyttelijéiden tarinoissa vakautta tai kiinteytti niyttii edustavan en-
sisijaisesti pyrkimys oman taiteellisen tason, laadun ja tien l6ytimiseen. Tekijit
etsivit vakaata ammattilaisuutta ja pitivit ylli ekspressiivisti taiteilijakuvaa. Sen
sijaan liikkuvuutta edustaa jatkuva sitoutumisen ja irtiottojen vilinen liike, oli
kyse sitten suhteesta tydryhmaiin tai muihin sosiaalisiin sidoksiin.

Yhteni paikalleen asettuvana, nayttelijin elimikerrallisena mallitarinana, voi-
sin pitdd kehitystarinan tapaista kertomusta. T4ssi kertomuksessalapsuus virittyy
muistoilla, joista voimme ymmirtii ennustettavat merkit néyttelijain ammattiin
tulemiselle. Teatteriperheen lapsena oleminen vahvistaa tita mallitarinaa. Koko-
naisuudessaan tarina olisi viitoitettu oman uran ja menestyksen eteenpiintyéntyvi
malli, johon liittyy hyvin elimin ja itsensi kehittimisen akselit: oman taiteilijuu-
denkypsyminen. Omassa tutkimusaineistossani tima mallitarina heijastelee taus-
talla. Kertojat kuitenkin osoittavat tarinoissaan, ettd timi mallitarina ei ole toimiva
yksilon kohdalla; pikemminkin oma elimé rakentuu vaihtuvista, yllittévistd, mutta

myos kiinteisti ja turvallisista kertomuksista.

Omaelimikertapuheen narratiiviset juonet ja puhekehykset

Tutkimukseni nayttelijoiden omaelimikerrallisessa puheessa aktivoituu kolme
laajaatarinoiden jisentimisreittii. Kertojat tarjoavat muistojaan siiti, miten niyt-
telijaksitullaan ja puhuvat nayttelijina olemisesta ja toimimisesta. Naitd yhdista-
vit puheet elimanprojektista, joka sitoo kertojien muistoja yhteniiseksijuoneksi.

Kisitteelld kehitystarina kuvaan juonia, joissa kertojat hyédyntivit ennustet-
tavuuden mallitarinaa, joka onyleinen taiteilijaelimikerroissa. Heidan tarinan-
sarakenne alkoilapsuudesta ja vahvisti muistojen ketjulla tulemista nayttelijan
ammattiin. Sattumatarinoiksi kutsun kertomisen tapaa, jossa kertoja aloitti
kertomisen nykyhetkesti eiki korostanut lapsuuden merkitystd ammattiin tule-

miselle. Pikemminkin ammatin valinta oli ollut erilaisten sattumien yhteen-
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sovittamista. Kolmantena narratiivisena juonena ovat vahvistustarinat, joissa
kertojat poimivat eliminkulustaan muistoja, jotka kertojien mielesti vahvisti-
vatheiddn nykyistid asemaansa ja tilannettaan niyttelijani. Ymmarrin tyéssini
nimd narratiiviset juonet ensisijaisesti kertojien keinoiksi jirjestelld elimin-
kulkuaan kerrottavaan, tarinalliseen muotoon. Samalla ne tarjoavat viitekehyksen
sille, miten kertojat hahmottavat elimiinsa ja muistojaan. Kehitystarinat tarjo-
avat selkeidn mallitarinan omalle identiteetille. Sattumatarinoiden kautta jirjes-
telladn usein oman elamin yllatyksellisyyttd, etsitadn eliminkulun — usein
irrallisiltakin niyttivid — osia yhteen. Vahvistustarinoiden juonessa kertojat jar-
jestelevit muistojaan usein assosiatiivisesti. Heille valintojen variaatiot ovat
olennaisempia kuin yhden koherentin tarinan tuottaminen.

Tulkitsen tydssini myos kertojien eliméikerrallisia puhekehyksid, elimanpiirej4,
joihinkertojat sijoittavat kertomuksiaan: niiti on tunnistettavissa elimikerta-
puheestayleisestikin (ks.esim. Atkinson 1998, McAdams 1994, Csikszentmihalyi
1997). Tutkimuksessa, jossa tutkija etsii valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta
kertomuksia, hinvoi ohjata niiden puhekehysten esille tulemista. Omassa tyossa-
niitseohjautuvan puheen metodi avasikertojille mahdollisuuden tuottaa kerto-
musten siséltoalueita.

Valitsin aineiston kerdidmiseksi haastattelumenetelmin ilman strukturoituja
kysymyksii. Kutsun titd itseohjautuvaksi puheeksi. Halusin asettaa nikokulman
metodologisesti sithen, muotoutuuko itseohjautuvasti kerrottu omaelamakerral -
linen tarina rakenteeltaan samankaltaiseksi kuin kirjoittaen tai strukturoiden teh-
dyissa tutkimuksissa. Loysin nayttelijoiden tarinankerronnasta runsaasti piirtei-
t4, joita muutkin elimakertatutkimukset ovat tuottaneet, esim. tyén keskeisyys tari-
nassa tai kiinnekokemuksien arviointi. Kontekstualisoin tutkimuksessani muka-
na olevien niyttelijoiden tarinat tulkinnassani kuuteen sosiaaliseen puhekehyk-
seen. Ammattipuheessa kertojat pohtivat teatteriin ja niyttelemiseen liittyvia
tulkintojaan. Itsereflektion kehykseen sijoittuu kertojien omien kokemusten ja
eliminprojektin analyysia ja pohdintaa. Naidenlisiksilapsuuden- ja opiskelu-
ajan puheeseen liittyvit muistot lapsuuden perheestd jaammattiin hakeutumises-
tasekd teatteriopinnoista. Kertojien omaeliméikertapuheesta on eroteltavissa myos
lapikulku-puhetta, joka on elimikulkua kertaavaa, usein maininnalla ohitettuja
tapahtumia. Joidenkin kertojien puheessa on tarinan loppupuolella puhetta tule-
vasta, viittauksena tyésuunnitelmiin. Nami sisiltoalueet ovat varsin suppeat
tutkimusaineistossani, eikd niiden tarkemmalle kisittelylle ollut perusteita.

Identiteettipuheessaan niyttelijat miirittelevit itsedén usein perfektio-
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nisteiksi javaativiksitekijoiksi. He kuvailevat itseddn myos ujoiksi tai pohtivat omaa
arkuuttaan ja rentouden etsimistid. Namai itsemairittelyt kertovat myos jotakin
oleellista niyttelijoiden ammattikentisti. Tyo asettaa taidollisia vaatimuksia, joi-
hin nykyniyttelijd joutuu ankarasti vastaamaan pitaikseen oman paikkansa ja ar-
vostuksensa tekijini. Kenties my6s oletus niyttelijoistd “jokerina” tai suvereenina
tilanteiden hallitsijana asettaa kertojat polarisoimaan itseéinsi toiseen suuntaan.
Namai odotukset eivit vilttimitti ole niyttelijille mitdan “piirteitd”, joita niytteli-
jan tulisi tayttad, vaan ammatin vaatimuksiin on mahdollisuus kasvaa ja suhteutua
hyvinkin erilaisista liht6kohdista. Kyse on siitd, millaista niyttelijikuvaa ammatti-

ryhmiin sisilli tai julkisuudessa pidetidn ylla.

Identiteettien aktualisointi puhenikokulmissa

Niyttelijéiden tarinoissa identiteettien konstruoimisen keskeinen ydin tarkentuu
oman ty6n eli niyttelemisen ympérille. Timi oli mysés minun tulkintani ja
lukemiseni polttopiste, jonka avulla ja johon palaten ymmérsin aineistoani, tutki-
muksessani mukana olevien nayttelijoiden puhetta. T4td ydinta vahvistaa osaltaan
tutkimusasetelmani: kutsuin kertojat mukaan néyttelijoini ja siten houkuttelin
niyttelijyyden kerronnan keskioon. Titd tukee my6s ajatus tyén yleisestikin mer-
kittavista asemastaihmisten elimikerrallisessa puheessa. Tyo jasentdd elamin-
kulkua: se luo raamit sille, miten ihminen méiirittelee itseddn tai miten hin suh-
teuttaa elaminsid muut kokemukset sitd vasten. Viitin, etti erityisesti taiteilijoi-
denkohdalla tyon keskeisyys identiteettiprosessissa on yksil6a erityisen voimak-
kaasti maarittava tekija. En kuitenkaan mairittele titd ammatti-identiteetin ki-
sitteen avulla, koska ymmairrin identiteettiprosessin ylittivin timéinkaltaiset
kategorisoinnit.

Niyttelijdin ammatti on sinilldin erityinen, ettd se toimintana on pysynytlihes
muuttumattomanalipi moderniksi ymmarretyn ajanjakson. Teknologian tai au-
tomaation kehittyminen on mahdollistanut nayttelemiselle uudistuvia puittei-
ta, muttaitse niyttelemisen kisikirja on pysynyt ytimeltiin samana. Tyo maarit-
tdd tekijin asemaa tuotteistajana yhteiskunnan areenoilla, ja se kytkee tekijin
sellaisten asioiden suhteeseen kuin tyonilo tai tyytyvaisyys seki suhteeseen yh-
teiskunnan jiseneni.

Esitin tutkimuskysymyksissini nikoaloja, jotka tiivistyvit juuri niyttelijoiden
identiteettien problematiikkaan. Tutkimusaineistoni tulkinnan ja kirjoittamisen

olen jasentinyt myos tastd nikokulmasta. Kuvaan tutkimuksessani erilaisia identi-
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teetin aktualisoitumisen tapoja, puhenikckulmia, joita kertojat tuottivat tarinois-
saan. Niiden avulla tarkennan erilaisten kertomusten yhteydessd muodostuvia
positioita. Ndilld vaihtuvilla positioilla tarkoitan ensisijaisesti sit4, etti omassa
tarinassaan kertoja voiluoda erilaisia identiteetin asemia, tuottamisen tapoja.
Niiden lavitse kertoja rakentaa omia muistojaan. Identiteetit eivit ole staattisia
pisteitd kertojien omelimikerrallisessa puheessa vaan liikkeessi olevia kertomuk-
sia. Nevoivat ollalisni samanaikaisesti, lomittain, periakkiin ja sykleittdin. Ne ovat
kertojan omaelimikerrallisuuden erdanlaisia ajatusmatkoja, paikaltaan siirtymi-
sid (Stuart Hall1999,13), joita kertoja eivoi paeta tai joista hin ei péise pois. Iden-
titeetin kollektiivinen ja yksilollinen taso lipdisevit toisensa niissi asemissa. Ko-
rostan, ettd identiteetti ei ole ainoastaan yksilsllinen vaan kulttuurisesti yhteinen
(Gergen 1994, 209). Identiteettipuheessaan niyttelijit tuottavat niyttelija-
kulttuuria. Myés kahden kulttuurin yhteinen kielikuvasto vahvistaa identiteettien
kulttuurista sidosta, yhteisesti jaettavia puhetapoja ja oman eliminkulun
jdsentimisen tapoja.

Niyttelijat madrittelevit teatteria taidemuotona suhteessa elimin kerrontaan
ja he tarkentavat niyttelijiat eli oman ammattiryhminsi tihin kenttaan.
Haastattelemilleni niyttelijoille teatteri on eliméin peilini olemista, sen reflek-
tiivisid heijastamista. Nayttelijit ovat timin eletyn/elettavin elimin valittaji,
kuten kertojat toteavat. Teatterin tekeminen tiivistyy leikki-metaforan ympi-
rille, sekid yleisosuhteeseen. Peili- ja leikkimetaforat (j illeen lainattuja metafo-
ria, jotka jattévit vahan tilaa yksilolliselle litkkuvuudelle) ovat puheen tuotanto-
ehdot. Ne rajoittavat ja muovaavat vaihtoehtoja. Kertojat tuottavat vakavan tyon
puhetta, sitovat tyénsa palkkatyonkehykseen ja toisaalta korostavatleikin vapaus-
normistoa.

Konstruoidessaan niyttelijan ammatin kollektiivista kuvaa kertojat tuotta-
vatvahvasti yhdenmukaisen piirteen: erottumisen toisista. Kertojat vahvistavat
ammatillista ryhmainsi vertaamalla niyttelijoitd “toisiin”, positioivat ryhménsi
erilliseksi. Vertauskohteen jasenii he eivit kuitenkaan mairittele. Tama erottelu
vahvistuu paitsi ryhmin miarittelylld, my6s leikin esille tuomisena seki "julki—
sen elimintyylin” esille nostamisena. Tdmin ryhmini todentumisen voisi siis
osuvasti kiteyttdd Goffmanin (1971, 255) toteamukseen, ettd ihmisend olemisen
dramaattisia aineksia ovat “yhteiset niyttimolliset ongelmat”, huolenpito siiti,
miltd asiat nidyttavit, aiheelliset ja aiheettomat hipedn tunteet, vastakkais-
arvoinen asenne omaan miniin jakatsojiin.

Nayttelijat kayttavit erilaisia erottautumisen puhetapoja, joilla he rakentavat
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identiteettidin. Oman ammattiryhmin siséisid erottautumispuhetapoja ovat: ker-
tomukset teatterilaisten perheesti, toimittajien tuottama taiteilijoiden kuva, tai-
teilijan kisite seki niyttelijaipuheesta ulos kirjoittautuminen. Kutsun tyéssini
samanlaisuuden puheeksi puhenikékulmia, joissa kertojat tuottavat erottautumista
toisista, valtavirrasta, ja samalla vahvistavat niyttelijaidentiteettidan. Naitd saman-
laisuuden puhenikékulmia ovat: toiset niyttelijit, niyttelijat toteuttamassa sellaista
monien ihmisten toiveita, leikin liittiminen niyttelijdpersoonaan, julkinen ar-
vostus ja julkisuudessa oleminen. Kertojat korostavat myos nayttelijan sisaista laa-
tua, joka vilittyy katsojille; se on tunteiden ja tekniikan hienovaraista sointia rooli-
suorituksessa.

Tunnistin niiden erottautumis- ja samanlaisuuden puheiden taustalla
psykoanalyyttisen seké narsismin diskurssin, joita kertojat pitavit ylld. Samalla
korostan sitd, ettd kertojat tuottavat puheellaan niyttelijdidentiteettii, joka on
tunnistettavissa, eiki vaillinaisesta identiteetistd voi timin ammattiryhmin
kohdalla puhua. T4mi on pikemminkin vahvaa taiteilijaretoriikkaa, jolla taiteili-
jaalegitimoidaan suhteessakulttuuriin. Tamai retoriikka tarjoaa jisenilleen myos
turvallisuutta seki vahvistaa kulttuurista representaatiota jonkin ammattiryhman
erosta suhteessa muihin.

Niyttelijiksitulemisen reittid kertojat rakentavat lapsuuden muistojen kaut-
ta. Kertojien lapsuusmuistoissa ei esiinny yhti kertomusta tai lapsuuden
erityisyyden korostamista. Kuitenkin tulkitsen osan niyttelijoista kdyttivin en-
nustettavuuden mallitarinaa apuna omassalapsuuden retrospektiossaan. Tati
mallitarinaa he vahvistavat taipumuksen kisitteelli. Lapsuuden muistikuvia
kertojat rakentavat kontekstualisoiden niiti teatteriperheeseen ja ei-teatteri-
perheeseen. Tami on tulkintani mukaan niyttelijin ammatin sukupolvikysymys,
jotavasten kertojat asettivat lapsuusmuistonsa. Kertojien puheesta on tradition
vahva ldsniolo juuri sukupolvisiirtymisen; toisaalta se on ammatin siirtymista
perheiden sisilli tai opintojen vaiheessa teatterisukupolveen liittymisti. En-
nustettavuuden mallitarinaa hyodyntavit nayttelijat tuottavat sitd kertomallalap-
suuden harrastuksista, tarkoista muistoista eri ikdvaiheissa, yksin leikkimisesti
sekd mielikuvituksen keskeisyydestd. Naiden avulla kertojat vakuuttivat, pitivit
ylla ammattiin tulemisen relevanttiutta.

Muistellessaan vanhempiensa tukea omalle nayttelijaksi valikoitumiselleen,
kertojat tuottavat yksin tekevin lapsen diskurssia. He antavat merkityksii van-
hemmilleen, poissaolevalle isille tai opettajille merkittavini henkiloini.

Maidrittelen aineistoni perusteella kertojien vanhempien aseman heiddn pu-

249



heessaan kolmella tavalla: sovinnaiseksi, neutraaliksi ja poissaolevaksi tausta-
joukoiksi.

Teatteriopinnoista puhuminen korostaa kertojien kykyi saada paikka teatteri-
opinnoissa, sekd osoittaa itsendisyyden, paitoksien tekemisen ja kyvykkyyden
lasnioloa. Kertojat miarittelevit koulutuksen vaylana ammattiin ja korostavat, ettd
vasta tyo opettaa ammatin. Taidekoulutus on kertojille seki positiivisten etti
ahdistavien kokemusten aikaa. Ennen kaikkea taidekoulutuksen merkityksissi
tulkitaan erilaisia tyovilineitd, joita koulutus on antanut. Tahin taidollisten
normistojen viereen kirjoittautuu my6s habitukseen tai henkilégalleriaan liit-
tyvid muistoja.

Nayttelijoiden omaelimikerrallisessa puheessa keskeisen sijan saa pohdin-
nat roolityoskentelysti ja ryhmiissi toimimisesta. Jaottelen niyttelemiseen liit-
tyvian puheen kolmeen alueeseen: niytteleminen ilmaisuna, roolin rakentami-
sen metodit (roolityopuhe) seki tekijin jaroolin suhde (roolisuhde). Naytteli-
joiden suhteesta ryhméiin jisennin myos kolme suhtautumistapaa, joita nimitin
rinnallatekijoiksi, yhdessitekijoiksi ja jotakin varten tekijoiksi.

Rakentaessaan kasitystd niyttelemisestd ilmaisuna, kertojat tuottavat sitd tek-
niikan eli taitamisen nikékulmasta, itsensi siirtimisen eli illuusion kautta, tun-
teiden eli totuuden merkityksesti. Kertojat yhdistavit néitd vield merkittiviin
niyttelijahenkil6ihin ja korostavat lipaisevyyden merkitysti. Ndaiden puheiden
kautta kertojat pitavit ylla niyttelijaidentiteetin elementteja. Niitd identiteetin
rakentamisen tapoja ovat puheet persoonallisen tien korostamisesta, ammattiin
liittyvan ambivalenssin seki terapeuttisen ammatin pohdinnoista. Kertojat virit-
tavit ndissi nikokulmissa romanttista taiteilijadiskurssia, jokalavistaa heidan
kertomuksiaan samanaikaisesti, kun he tuottavat palkkatyén nikemystid ammat-
tinsa ympérille. Tata ristiriitaista jannitettd kertojat vaihtavat tarinoidensa eri
kohdissa. Puhuessaan ammatistaan yleisesti kertojat pitavit ylla tyokehysta ver-
taamalla tyotddn mihin tahansa muuhun tyéhon. Puheen siirtyessi néyttelijin am-
matin erityisyyteen sitd sidotaan romanttiseen taiteilijadiskurssiin. Téssi on jo-
takin nayttelijan ammatille tyypillistd. Toisaalta silld on kansanomainen luonne,
se ontyotd toiden joukossa, mutta samanaikaisesti niyttelijitaiteen vaatimukset
nostavat kertojat ekspressiiviseksi taiteilijaksi, jonka identiteettis kirjoitetaan

romanttiseen kisitykseen tekijan ilmaisuvoimasta ja sisiisestd laadusta.



Tamai kiteytyy erityisesti roolityépuheessa. Vaikka jokaisella kertojalla on omat
keinonsa luoda uutta roolia, tunnistan heidin puheestaan kuitenkin yhteiset
kolme tyovaihetta: tekstin tasolla liikkumisen uuden roolityén alussa, roolin ul-
koisten puitteiden rakentamisen seki sisdisen intuition lisniolon viimeistely-
tyossi. Erityisesti puhuessaan sisdisestd intuitiosta he kiyttivit psykoanalyyttista
terminologiaa apunaan. Kertojat ovatluoneet intuition kieliopin, jota he kiytti-
vit hyvikseen.

Taitelijatutkimuksessa viitataan toisinaan kahtiajakautuneeseen identiteet-
ti-kisitykseen taiteilijasta ja henkilostd. Tdmi on my6s elimikertakirjallisuuden
vahvasti tarkentama kuva, jossa taitelijan yksityisyydesti pyritiin rakentamaan
myyttinen kuvaus, sen ohessa mitd myyttid hin jo taiteilijana kantaa (vrt.
Csikszentmihalyi19g7). Tdssd on mukana myés 19oo-luvun psykologinen kisi-
tys ihmisen identiteetin jakamisesta sisdiseen ja ulkoiseen; titi representoi
usein ajatus salaisesta sisdisesti ja julkisesta ulkoisesta.

Tutkimukseni niyttelijéiden kohdalla timi jaottelu ei ole toimiva. Kertoes-
saan tekijin ja roolin suhteesta niyttelijit vahvistavat identiteettidén tyon ja
henkilon lipaisevyydelld; siind on kyse elimistd, joka “virtailee”. Sisdisen jaul-
koisen voi tissd yhteydessi nihdi pikemminkin suuntana, jota yksilo aktualisoi;
hinvoiliikkua seki sisdisti ettid ulkoista maailmaa kohden, mutta niité eivoi erot-
taatoisistaan. Erityisesti nayttelijéiden kohdalla persoonallisen ja sosiaalisen
identiteetin kahtiajako eiole toimiva, vaan omaelimikerrallinen puhe ja niyt-
telijin ammatti ovat kertojille jatkuvaa vuorovaikutusta ympiriston ja toisten
ihmisten kanssa. Korostan siis, ettd niyttelijain ammatin luonteeseen kuuluu oman
itsensi, omien kokemustensa ja tunteidensa kiyttiminen roolityéskentelyssa.
Nayttelijat madrittavit timén prosessin itsetutkiskeluksi.

Oma aineistoni osoittaa, miten henkilokohtaiset kokemukset, tulkinnat ja
ymmairtiminen sekoittuvat puhuttaessa tyosta, rooleista tai ammatista. Itse-
reflektiivisyys ei ole vain omien sisdisten tuntojen tilittdmisté, vaan se lipiisee
tarinoiden sisillot kauttaaltaan. Vahvistan tyossini kisitysta niyttelijin vahvasta
identiteettivarastosta, josta hin “lainaa” roolihahmolleen, mutta jota ilman hin
eivoisi toteuttaa ammattiaan. Ruth (1985, 48 viittaa Henry 1965) toteaa: “Vahvasti
luovasta niyttelijastd on sanottu, ettd hanella téytyy olla niin joustava persoonal-
lisuus, ettd han voijoksikin aikaa luopua kokonaan itsestdan”.

Niyttelijilld on uuden roolin yhteydessi mahdollisuus esittdd rooli oman ker-
tomuksensa ja tunteidensa pohjalta. Néytteliji oppii roolihenkilon oman (sisii-

sen) kertomuksen jaidentiteetin itselleen esittiessddn henkilod. Tdmi mah-
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dollistuu, koska kertomukset ovat kulttuurisia (eivit vain yksilsllisia). Monetkil-
pailevat kertomukset ja identiteetit ovat lasni ihmisen elimissa. Nayttelijan
taitona on tunnistaa néitd kertomuksia ja kokeilla niiden elimistd niytelmin
puitteissa. Ndytteleminen on identiteettien, kertomusten, omaksumista. Tast4
nikokulmasta katsottuna nayttelijoiden ammatti ja identiteetti ovat erityisen
mielenkiintoinen kytkettyni postmoderniin keskusteluun.

Niyttelijin ammatti sitoutuu useimmiten vaihtuviin tydryhmiin ja ammatin
luonteeseen kuuluu ollayksiléllisestiluova yhteisossi. Teatteri siis syntetisoi use-
anihmisen luovan yhteistyén. Tutkimukseni niyttelijat valitsevat erilaisia niko -
kulmia neuvotella ja asemoida oman suhteensa ryhmiin. Nimeéin yhden niista
nikokulmista ja niin ollen nayttelijit rinnallatekijoiksi, joiden puheesta tulkit-
senvastuurationaalisuuden. He kirjoittautuvat ulos ryhmisti. Toisena ovat yhdessi-
tekijit, joiden puheessa tuotettiin kollektiivisuutta, boheemisuutta ja jopa
individualismia, jossa tulkitsen olevan postmodernia hetkellisyytti. Osayhdessi-
tekijoistd korosti yhdessitekemisen tarkeyttd, mutta se ei vilttimattsa merkitse
sitoutumista yhteen ja samaan tyoryhméin. Kolmantena ovat jotakin varten -teki-
jit, jotka asemoivat suhteensa ryhmain valittajani olemiseksi. He korostavat teat-
terin olevan viylid suurempien asioiden vilittimisti varten. Kolme ryhmittelyéni
eivit sulje pois ajatusta siiti, ettd tekijit voisivat tyburansa eri vaiheissa liikkua
niissi kaikissa suhtautumistavoissa. Tarinoidensa kertomishetkelli he kuitenkin
tuottivat puhetta, joka selkeasti viittaa johonkin naistd nimedmistini suunnista.

Tutkimuksessani mukana olevien niyttelijéiden omalaadullinen dinijaitsensi
miiritteleminen tarkentuu heidin muistoissaan kiiinnekokemuksesta. Kisinne-
kertomuksissa korostuu selvisti puheen funktionaalisuus: kertojat eivit vain kuvaa
tapahtunutta, vaan samalla rakentavat versioita tapahtumista. Kiinnekokemuksien
avullakertojat asemoivat muistojaan johonkin, kristallisoivat identiteettidan. Nais-
si kidnnekokemuksissa tarkentuu kohti onnistunutta ammattilaisuutta ja kohti
vapautunutta ammattilaisuutta kulkevat elimankulun arvioinnit.

Kiannekokemuksien merkitys niyttelijoille on tulkintani mukaan seuraava:
Niiden “paikaltaan siirtymisten” seurauksena kertojat pitivit ylld persoonalli-
sen tien tirkeyttd niyttelijaidentiteetilleen, ja he tuottavat laadullisesti uuden-
laista nayttelijasuhdetta itsensd kanssa. Timin mahdollistaa oman tilan ja vapau-

tumisen kokemisen keskeisyys kiainnekokemuksien arvioinnissa.
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Nayttelijoiden moninainen identiteettityo

Katseeniiggo-luvun niyttelijoihin asettaa heidit taiteen kenttiin, jossa seki
taiteen kisitteessi ettd taidetta yllapitiavissd jirjestelmissi on tapahtunut toisen
maailmansodan jilkeen muutoksia. Niilla muutoksilla tarkoitan sit4, etti taiteen
ala ja sisdlt6 ovat muuttuneet seki laajentuneet. Taiteen kenttiin on tullut uusia
lajeja, joita legitimoidaan taiteeksi (Sevinen 1998, 24.9). Niyttelijoiden koh-
dalla timi muutos on heijastusta erityisesti tyomarkkinoiden muutoksesta ja
tyovilineiden (elokuvan ja television) laajentumisesta ja siten uudenlaisten taide-
vaatimusten esille astumisesta. Tutkimukseni niyttelijat maarittavitkin naytte-
lijat olemassa oleviksi mediajulkisuuden kautta. Tama julkisuus antaa heille kas-
vot, mutta samalla luo kilpailuhenkisen tyckulttuurin, jossa julkisuuden arvolla
mitataan ammatillista osaamista.

Tyonilahtokohtana on ollut yhden kokonaisen ja valmiiksi saatetun identiteetti-
kasityksen kyseenalaistaminen (ks. Gergen1994,). Pikemminkin olen tulkinnut
niyttelijoiden kohdalla heidin erilaisia diskurssiivisia tapojaan konstruoida
identiteetteja: ottaa kiyttoon erilaisia identiteetteja. Kertojien puheessa nima eri
identiteetit eivit ole niyttelijoiden piirteit4, tai typologioita. Ne ovat elimin-
projektia, jotatuotetaan sekd itselleen etti toisille tarkentamalla kulloisenkin ti-
lanteen vaatimaa identiteettikuvaa. Neuvottelut identiteetin pysyvyyden jaliik-
kuvuuden akselilla ovat viime aikoina olleet monensuuntaisia. Karkama (1998)

toteaa:

Sekid populaarissa tieteellisessd keskustelussa ettd arkikielessd on tullut tavaksi
puhua yksilon identiteetin hajoamisesta ja ihmisen pirstoutumisesta ikian kuin
ihminen olisijossain yhteiskunnallisessa tilanteessa ollut ehji ja kokonainen per-
soonallisuus./.../ Viime vuosina kiyty identiteettii koskeva keskustelu on perus-
tunut paljolti sithen viirian uskomukseen, ettd voisi olla olemassa ihminen, jolla
ontiysin ehji identiteetti, tai ihminen, jolla ei ole identiteettislainkaan./.../ Ajan-
kohdasta ja yksilon elimista riippuu, milloin samuus ja milloin taas eroavuus val-
litsee. Liberalistinen individualismi korostaa eroavuuden merkitysti, mutta sisal-
lyttaaideologiaansa myos ajatuksen, etti jokaisella yksilolld on vakio-ominaisuu-
det, kyvyt ja taipumukset, luonne, jota hin voi kylla kehittas, mutta jonka rajoja
hin ei koskaan voi ylittaa. Kaytinnossa individualistinen eron idealisointi johtaa
egoismin hyviksyntiin. Yleensikin nykyinen yhteiskunnallinen tilanne suosii
eroavuutta ja muuttaa samastumiset viliaikaisiksi ja ohimeneviksi. (mt. 28 729)
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Niyttelijin, kuten muiden taiteilijoiden, keskeisend tarpeena on16ytid tdméa per-
soonallinen tie. Tamin tien rakentaminen on eroavuuden ja samastumisen vilistd
liikettd. Kertojat kuitenkin pyrkivit tarkentamaan timén tien pysyvyytti. Se méa-
rittdd heiddn niyttelijini toimimistaan. Dan McAdams (1993, 86) kuitenkin epéi-
lee, ettd uniikin itseyden luominen olisilintisen yhteiskunnan huomio, joka saat-
taa olla dskettdin syntynytidea. Joka tapauksessalipi tutkimusaineistoni niytteli-
jit toistavat, etsivit jatarkentavat suhdettaan omaan tyohonsi, jossa aktualisoituu
timi "persoonallisen tien” 16ytyminen. Tdmin voi tulkita olevan myos oman yksi-
lsllisyyden etsimisti, jaymmérrin sen olevan taiteilijalle my6s hinen “kiyntikort-
tinsa”, mahdollisuutensa erottua muista.

Niyttelijoille timi alku- ja omaperiisyys on etsinnin kiintopiste. Se on myos
ammattiin liittyvé arvostus, miki tulee esille siind ettd, teatteri- ja elokuvahistorian
merkittivit niyttelijat merkitiddn idoleiksi. Nayttelijaihanteiden miadrittelyssi
kertojat korostavat juuri omaperiisyyden ja sisdisen laadun merkitysti. Suuren
niyttelijdn ominaisuus on mm. lipinikyvyys.

Tutkimusaineistoni tarinat edustavat mychiismodernin keskustelua ainakin
seuraavien nikékulmien kautta. Kertojien tarinoissa korostuu ja on tulkittavissa
yksilon esilld oleminen. Kertojien tarinoissa korostuu oman identiteetin kes-
keisyys. Kertojien eliminkokemukset sijoittuivat kaupunkikulttuuriin. Niytte-
lijoiden tarinoissa teatterin tekeminen kuvattaan vahvasti kaupunkiin, omaan
aikaansa sidotuksi, jossa ammatin historiallisuus on kuitenkin lisni. Vaikka te-
kijit toteuttavat ammattiaan timén pdivin mediaviritteisessi kulttuurissa, he
samalla nojaavat romantiikan taiteilijakisitykseen. Kertojat ovat tietoisia reto-
riikasta, jolla nayttelijat toteuttavat ja pitdvit ylla romantiikan taiteilijakuvaa.
Tamin kuvan ja nykykulttuurin tyokontekstin vilinen jinnite asettaa kertojat tar-
kentamaan yhi uudelleen omaa asemaansa.

Aineistoni osoittaa, etti niyttelijaksi tuleminen ja niyttelijani toimiminen
on monipolkuinen mutta ei miiraton toiminnan verkosto. Ammatissa toimimi-
sen, kypsymisen ehdot toteutuvat suhteessa sosiaaliseen ryhmaan. Tama mai-
rittelee kertojien ammatin toteuttamisen reunaehdot. Nayttelijit etsivit omaa
tietddn ja siihen liittyvid vapautta. Tutkimusaineistoni perusteella voin todeta,
ettd timai vapaus on hyvin suhteellinen kisite. Jopa niyttelijoiden jakaminen lai-
tosteattereissa tyoskenteleviin ja freelance — niyttelijoihin ei poista titd sido-
tunvapauden kuilua. Jokainen niytteliji vaikuttaa olevan, ainakin uransa ensi
vuosikymmenini, tiysin sidoksissa erilaisten sosiaalisten organisaatioiden

muokkaamaan kisitykseen nayttelijasta, sekd siitd miten kukin niyttelija ohjau-
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tuu tydkentissi eteenpdin. (vrt. Baumanni9g9.)

Lapi tutkimusaineistoni voin tulkita identiteetin eroosion (Strinati 1995) lis-
niolon. Haastattelemieni niyttelijoiden tarinat rakentuvat joukosta erottautu-
misia, ristiriitaisuuksia suhteessa persoonalliseen tiehen ja suhteessa kollektii-
viseen ammattikasitykseen. Kertojat tuottavat identiteettidén sitomalla itseni osak-
siammattikulttuuria, tuottaen ja vahvistaen siti. Nayttelijat tyéskentelevit moni-
muotoisissa yhteisoissi, mairittelevit ambivalenssia ja irrallisuutta. Samalla he
kuitenkin asemoivat identiteetilleen pysyvid kulmia. Kertojien identiteettityossa
onkin nihtivissi seki tradition ldsndoloa, pyrkimysti koherentin identiteetin yl-
lapitoon ettd identiteetin liikkuvuutta, pluralismia. Identiteetit voivatkin olla toi-

saalta pysyvii, toisaaltaliikkuvia.

Ajatuksia jatkotutkimukseen

Tutkimukseni aikana on syntynyt monia ajatuksia, joihin olisi ollut mielenkiin-
toista porautua tarkemmin, mutta se ei ole tissi tyossi ollut mahdollista. Naytte-
lijoiden elimikertojen systemaattinen kartoitus ja analysointi antaisi enemmain
perustietoa aikakausien niyttelijiihanteista ja ammattikentin muotoutumisesta
juuri niyttelijoiden nikokulmasta. Toisaalta olen lukenut omaa tutkimusaineis-
toanivain valituista lihtokohdista kisin. Aineiston lukeminen uudelleen, toi-
senlaisella lukutavalla, antaisi mahdollisuuden myos tuottaa uutta tietoa saman
aineiston sisilti.

Metodologisesti olennaista olisi vied eteenpiin juuri tutkimushaastatteluun
liittyvaa kuuntelemista ja sitd miten niyttelijat erilaisissa puheyhteyksissa tuot-
tavat kisityksid ja merkityksid ammatistaan. Sosiaalisen konstruktionismin ja
diskurssianalyysin lihtékohdat antavat mielestini kehittamisen arvoisia
tyovilineita taiteilija- ja niyttelijatutkimukseen, vaikka niiti ei toistaiseksi tis-
sd kentdssi juuri ole kiytetty.

Erityisen mielenkiintoinen on romantiikan niyttelijakisityksen ulottuminen
nykyhetkeen. Miten kiyttokelpoista tai mahdollista timin nayttelijikuvan toteut-
taminen on nykykulttuurin nikokulmasta? Mediaviritteinen tydympiristo tulee
varmasti ajan saatossa muokkaamaan niyttelijin taiteilijakuvaa uudella tavalla; on
kenties uudelleentulkinnan aika.

Nykykulttuurin nikékulmasta mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi my®s se
niyttelijakuva, jota media tuottaa, kierrattaa ja muokkaa. Kuinka kaukana taili-

helli se on niyttelijéiden arkea? Kuinka paljon se myos tuottaa mielikuvia, joita
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kohden esim. nuoret alalle aikovat ihmiset suuntaavat tai josta opetus pitdd kiin-
ni? Toteuttavatko ndmai kulttuuriset verkostot yksilollistd, persoonallista niytte-
lijén tietd vailopultakin kokonaista ammattiryhmia? Onko niyttelijoiden koh-
dallakyseessi jakaantuminen muutamaan harvaan “tihteen”, jotka media tuottaa
jajossaloput sijoittuvat harmaaseen ammatin massaan? Niyttelijoiden niko-
kulmasta nimi kysymykset oletettavasti kohdistuvat omiin mahdollisuuksiin vai-
kuttaa ammattikentissi.

Jatkopohdintojen kannalta keskeisid nayttavit olevan tutkimuksessani esille
tulevat kertomukselliset tasot: Miten néyttelijin ammattiin tullaan? Miten am-
mattia toteutetaan ja miti ammatti merkitsee eliminprojektina? Millaista on
“hyvi” elima ndyttelijind toimimisen nikokulmasta tai mitd on nayttelijan etiik-
ka? Identiteetti on eliménprojekti tai eliméinprojektin voi nihdi identiteetin
tekemiseni. Kenties ei olekaan syyti etsid identiteettijirjestyksii, vaan huomioi-

daniitdvileja, aukkoja, jotka ilmenevit noissa jarjestyksissa.
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Dear

I am a PhD student from Finland. I am doing my doctoral research work at
the Theatre Bcademy in Helsinki. I have a graduate school place in the VEST-
program, Finland's performance arts research doctoral school., This programme
has PhD students from the Theatre Academy, Sibelius Academy and University of
Helsinki. I have to complete my research by 1998.

At the moment I am a visiting student in University of Manchester
Sociology Department. I am working under Dr. Liz Stanley and Viv Gardner from
the Drama Department.

My research topic is 'Identity and the Actor’. I am not trying to prove
any whole or even, single identity theory or model {eg. psychological or
paychoanalytical theory) I am interested in actors' life stories and how they
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themselves through the different roles they play.
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I look forward to hearing from you,
Your Sincerely,

Pia Raltojarvi

Dr. Liz Stanley Viv Gardner
Socioleogy Department Drama Department

Please contact to me in my home address: 12 Albert Road

Wilmelow Cheshire, SK9 SHT

Tel. 01625 - 533 585 {in the evening)

Or you can leave a message on Viv Gardner's answerphone: 0161 275 3355
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LIITE 2

Aineiston kerddmisen paikat

Otteita tutkimuspiiviikirjasta

(S.1.n)

Ensimmaiisen haastattelun tein 3.07.1995 niyttelijin kodin puutarhassa. Haasta-
teltava oli ehdottanut itse titd paikkaa haastattelun tekemisti varten. Olin hieman
my6hissi, koska en heti loytianyt oikeata taloa. Tutkijan on siis hallittava kartan-
lukutaito. Haastateltavani ei kuitenkaan ollut hermostunut mychistymiseeni, vaan
tunnelma oli alusta alkaen rauhallinen ja mukava. Siirryimme istumaan puutar-
haan poydin direlle ja haastateltava poltteli tupakkaa. Tilanne vaikutti “kotoisal -
ta” ja kesin vihreys loi haastattelun kontekstin levolliseksi. Parhaiten tilannetta
kuvannee se, ettd paikoitellen unohdin olevani tekemissi tutkimushaastattelua.

(S.2.m)

Toisen haastattelun tein 5.07.1995 Ravintola Elitessi (Helsinki), Tauno Palon
kantapoydissi. Koska oli iltapdivi ravintola oli rauhallinen. Haastateltavani va-
litsi tdimin paikan, koska tunsi sen ennestdin ja oli ilmeisen “kotonaan” tissi
ympairistossi. Haastatteluun toi oman jinnityksensi se, ettd haastateltavani
odotti viestid vaimonsa mahdollisesta synnytyksen kidynnistymisesta.

(S.3.n)

Kolmannen haastattelun tein 9.07.1995 samassa paikassa kuin toisenkin haas-
tattelun eli Ravintola Elitessi Helsingissi. Haastattelu tapahtui myos iltapaivil -
ld, joten saimme keskustella rauhallisessa ympiristossi.

(S.4.n)

Neljinnen suomalaisen niyttelijin haastattelun tein 11.07.1995 haastateltavan
kodin puutarhassa paikaupunkiseudulla. Matkustin junalla tapaamiseen ja haasta-
teltavani oli minua vastassa, jonka jilkeen siirryimme hinen kotiinsa. Haastatelta-
va oli jarjestanyt haastattelutilanteen huolellisesti. Hin tarjosi minulle ruokaa ja
huolehti minun viihtyvyydestini.

(S.5.n)

Viides haastatteluni tapahtui16.08.1995 minun tyhuoneellani Teatterikorkeakou-
lussa. Sopiessamme haastattelupaikkaa haastateltavani sanoi, ettd hin voisi tulla
mielellddan minun tyhuoneelleni. Epiréin hetken, koska aiemmat haastateltavani
olivat halunneet valita itselleen tutun ympiristén haastattelun tekemiselle. Vaikka
huoneeni on rauhallinen ja viihtyisd, minun toimintakontekstissa oleminen tuntui
varsin oudolta.



(S.6.m)

Viimeisen suomalaisniyttelijin haastattelun tein 14.09.1995 Ravintola Kappe-
lissa Esplanadilla. Tapasimme aamulla kello 10.00 Kauppatorin kahvikojulla,
koska haastateltavani oli ehdottanut minulle, ettd noutaisin hinet sieltd. Tamin
jilkeen menimme istumaan ravintola Kappeliin, jossa saimme rauhallisen
nurkkauksen keskustelua varten.

(E.1.n)

Suomalaisten ja englantilaisten niyttelijéiden haastattelujen vililld oli muuta-
man kuukauden tauko, koska tissi vilissi siirryin tekemiin tutkimustani Eng-
lantiin jakiytinnon jirjestelyt veivit aikaa. Ensimmiisen englantilaisniyttelijin
haastattelun tein 30.04.1996 Oldhamissa perheen keittiossa. Tapasin niyttelijin
juna-asemalla, josta hin kivi noutamassa minut. Istuessamme perheen keittiossi
pysdhdyin miettimain miljoon vaikutusta itse haastattelutilanteeseen. Keittios-
si tiivistyi perheen teatteriura valokuvina ja kirjoina. Keittion takkatuli, lattialla
lepadvitkoirat jalaulava Kanarialintu loivat puitteet, jonka keskelld haastatelta-

vani istui suuressa korituolissa niyttien nauttivan tilanteesta.

(E.2.m)

Toisen englantilaisniyttelijin haastattelun tein 1.10.1996 Boltonissa teatterin
kahviossa. Haastateltavani oli ehdottanut titi tapaamispaikka, koska tyésken-
teli parhaillaan kyseisessi teatterissa. Haastattelupaikka oli ehki hieman levo-
ton, miki saattoi heijastua myos keskusteluun.

(E.3.n)

Kolmatta haastattelua varten matkustin junalla Manchesteristi Lontooseen ja
olimme sopineet haastateltavani kanssa tapaamisen 2.10.1996. Haastattelua var-
ten matkustimme heidin kotiinsa rautatieasemalta. Perheen kodissa oli menos-
sa remontti, mutta haastattelua varten istuimme rauhalliseen ja kodikkaaseen

makuuhuoneeseen.

(E.4.1)

Neljis haastatteluni Lontoossa tapahtui 3.10.1996 Maison Bertaux Cafe’ssa, joka
sijaitsee lihelld Piccadilly Gircusta. Haastateltavani tyéskenteli parhaillaan li-
heisessi teatterissa ja ehdotti titd hinen vakiopaikkaansa haastattelun tekemis-
td varten. Haastateltavani tunsi kahvilan omistajan ja he vaihtoivat humoristi-
sesti ranskaksi joitakin kommentteja.

(E.5.m)

Viides niyttelijihaastatteluni tapahtui Manchesterissi 20.03.1997, jossa Lon-
toossa vakituisesti asuva haastateltavani teki parhaillaan toita. Haastattelua var-
ten saimme kiyttoomme George’s Taylorin (draamalaitoksen professori) tys-
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huoneen yliopistolta. Tyshuone oli molemmille vieras ympéristo, mutta erittdin
rauhallinen ja viihtyisd ympiristo tehdd haastattelua.

(E.6.m)

Viimeisen englantilaisen haastattelun tein samana paivini kuin edellisen eli
20.03.1997. Olimme sopineet tapaamisen kahvilaan teatterin lihelle, mutta se
osoittautui levottomaksi paikaksi, koska oli ilta. Haastateltavani ehdotti, etta
kivelemme heidian kotiinsa ja teemme haastattelun sielld. Tama kaupunkiasunto
on perheen tyotilaisuuksien varalla oleva, ei siis heiddn varsinainen kotinsa.
Huoneisto oli mukava ja viihtyisi, melko modernia pienkerrostalorakentamista.



LIITE3

Narratiiviset juonet (Iyhyet sisiltoselostukset)

Esimerkkitarinat

Kehitystarina

A, aloittaa midrittelemélls itsensi, on muusikko ja niyttelija, valitsee
keskusteluun niyttelijan

CG.1.  aloittaalapsuudesta, niytteleminen on ollut toiveammatti

E.1.  teatterikorkeakouluun meneminen itsestéin selvii

C.2.  pienenkaupungin teatteriryhmi

E.2.  teatterikorkeakouluun pyrkiminen

A.2. taisteleminen oman dinen kanssa

E.3. kommentoiteatteriopintoihin pyrkimisti, joka ei avautunut ensi
kerralla

D.1.  pohtiiitsetuntoa

B.1i.  muutto Helsinkiin ja teatteriryhmaissi toimiminen

D.2. tormaiysteatteriryhmin kanssa, joka oli kolaus itsetunnolle

E.4. uusiyritys teatteriopintoihin, tippuminen

B.2.  pyrkiiyliopistoon ja opiskelee puoli vuotta sielld, mutta tietdi,
etti teatteri on hintéi varten

D.3. ahdistustilanteesta, mutta saavahvistusta itsetunnolleen

E.5.  uusivalmistautuminen kouluun

B.3. muistojapuhetunneista

E.6. teatterikorkeakoulun piisykokeet, piisee sisille

D.4. pohtiitoisten opiskelijoiden kautta omia taitojaan

E.7.  kouluonrankkakokemus, mutta sopii hyvin

B.4./D.5. koulusta tyéeldmidn siirtyminen, ottiliikaa toitd itselleen,

D.6.

B.s.

D.7.

B.6.

D.8.

B.7.

samalla kulkee kohti avainkokemusta

pohtii epdonnistumisen merkitysta itselleen

julkisuuden merkitys ei ole olennaista, jos on itse tyytyvidinen

oma tyytyvaisyys on tirkeia

muistoja tyostd, joka ei ollut itselle sopivaa

analysoi itselleen uran huippua ja omien tirkeiden téiden arvostamista

muistoja tyotehtavisti, jotka ovat olleet itselle tarkeita
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B.8. toinenteatteriryhmi, jossateki mielenkiintoisentyon
B.9. musiikintekemisesti
D.g9. kokemus muusikkona olemisesta, kritisoi ihmisten tapaa kategorisoida
A.3. monientoiden pdillekkiin tekeminen onvaikeaa
D.1o. oikeaaonse tyo, miki tuntuu oikealta
B.1o.  kertoo levytyksestd ja elokuvaroolista
D.11. kokemus elokuvasta nosti pintaan vanhoja muistoja, jotka
eivit ole positiivisia
CG.3. kertoolapsuudenvuodesta, jolloin sairasti vakavasti
B.11.  muistelee jo mainittua ty6ti, jokatoi mieleen oman isin kuoleman
D.12. teatterintirkeys onsaadaihmiset kokemaan jotakin
D.13. tirkeinti on se miti tekee lavalla, ei muunlainen ihailu
B.12. viittaa parhaaseentyékokemukseen
D.14. esityksentirkeys suhteessa omaan vahvuuteen
A.4.  kritiikistd
B.13. kultainenvuosijasiihen liittyvit tapahtumat
D.15. kultainenvuosi merkitsiidentiteetille paljon
B.14. kokemus tystehtivisti, joka olitodella huono
D.16. analysoisuhdettaan tihin huonoon kokemukseen
B.1ig.  luettelee erityotehtavid
D.17. tarkentaa omaaehdottomuuttaan
A.6. tarkentaaedellistd tyoprosessia
D.a8. itselleentirkeit asiat
A7, tyotehtivi
A.8. suhde ohjaajiin
A.9. parastyd tulee, kun kaikki keskittyy omaan alueeseen
B.16. vierailuty6 toisessa kaupungissa
Aio. kamerajalavatyoskentelyn eroja
A, vierailutyo (edellinen)
A.12. eritdiden keskinidinen suhde
Aa3. kisilld oleva tydtehtiavi
D.19. kasikirjoituksessa pitdd ollakiinnostavia asioita,
oma naisniyttelijan laatu
B.17.  tyotehtivi
A.14. oikeudenmukaisuus tyossi

D.20. oikeudenmukaisuuden merkitys itselle
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D.21. omaviha

D.22. sosiaalinenverkosto

D.23. omien oppimisreittien pohtiminen

A.1s. roolinrakentamisen metodi

A.16. niyttelemisesti

D.24. omanisinkuolema

D.25. oppiminenrooleista

A7, teatterionjulmaala

A8, teattereiden etiketit

A19. freelance niyttelijini voi siirtyi jutusta toiseen

A.20. rajojen rikkominen tyossa

A.21. lopetuskommentit

Sattumatarina

A.1.  aloitustarkistus, kysyy mit4 haluan tietaa

C.1. lapsuuden perhe eiollut teatteriperhe

C.2.  menikouluun jasielld draamakurssille

D.1.  eitiennyt mihin ammattiin haluaisi, normaali ty6 ei kiinnostanut,
mairittelee itsensa leijonaksi horoskoopissa, haluaa olla huomion
keskipiste, timi ehkd johdatti teatteriin

E.a. meni teatterikouluun Lontoossa, kouluajan elimintapa oli hauskaa

B.1.  ensimmiinen ty6paikka

E.2.  onnyt32vuotiasjaoli 21 vuotias kun valmistui niyttelijiksi

B.2.  mainitsee filmityosti

Ao, ryhmissa tyotd tehdessa pitda olla kontrollia

A.3. arvostelee timinhetken tyon ohjaajaa

A.4. kertoo palkastajarahastayleensd

D.2. omaaikaontirkeiti, muistelee omia matkojaan

A.5.  puhettarahasta, ystivisti

A.6. viittaamuihin téihin, joita joutunut tekemiin teatterin rinnalla

A.7. agentit, joita on ollut ennen nykyisti ja timin hetkinen agenttisuhde

A.8. kertookiertueesta, jonka tehnyt Englannissa

A.9. julkisuudenkasvot eiviehiti, vertaa itsedin Al Pacinoon

D.3. kuvaustaomantyoén jaelimin erottamisesta, pohtii omaa tekemistiin

A.1o. palaanykyiseen produktioon

A1, traditio

275



A2,

ryhmissi asioiden pitii olla organisoituja

D.4. kokemus tirkeistd roolityosta, josta muodostui avainkokemus

A3, niyttelijit haluavat olla pidettyja

D.5. omientunteiden hyviksikiytto roolityossi

D.6. roolinsuhde itseen, kun tyo ontehty, rooli on ohitse, siini kulkee linja

A.14. Shakespeare

A, televisio/teatterity6 erojen pohdintaa

A.16. masrittelee niyttelijoiden luonteenlaatuja, heidin itsekkyyttaan

A7, tarinaystivienkodista

A8, katselemalla muitavoioppia

A.19. eiyhtisuosikkiniyttelijai, palasia monista

D.7. pohtiisitd, miksiyleensd niyttelee

A.20. pohdintaaidentiteetisti

A.21. kritiikisti

A.22. niyttelijit jatekninen henkilkunta

A.23. ammatinluovuudesta

A.24. palaatiminhetken produktioon

A.25. tuleviaunelmia

A.26. asenne opettajana olemiseen on negatiivinen, koska opettaja
nihdiin pudonneena nayttelijina

A.27. niyttelee joskus potilastilanteitaldiketieteen opiskelijoille

A.28. niyttelijan julkinen status ja kuuluisuus kiehtoo ihmisii

A.29. niyttelijoiden terveyden merkitys suhteessa tyéhon on
erittiin tairkedd, pohtiilopuksivield rahan merkitysta

Vahvistustarina

A1, kertojamiirittelee itsensd, puhe niyttelijistd jaitsestd on
kaksi eri maailmaa

A.2.  pohtiiammatin kiehtovuutta ja vaarallisuutta

D.1.  omantirkeinkokemuksen l6ytyminen, avainkokemus

C.1. kertoo olevansaniyttelijin lapsi

E.1.  teatterikoulu, tuskien taival

B.i.  tyo opetti nayttelijaksi

D.2. vertauslapsiinjaleikkimisen totuuteen

D.3. ikdvaiheet, identiteetti onlapsuus, nuoruus, kypsyminen

A3. kisite jota pohtii, niyttelijin sihkoinen salaisuus
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B.a.
Ay4.
As.
A6.
E.2.

A8.

Ag.

Ao.

B.3.

D.4.
A
D.s.

A2,

D.6.

Aa3.

D.7.

D.8.

Ay,

D.g.

Aas.
A.a6.
D.io.

E.3.

A7y,
D.11.
Aa8.

Aag.
D.12.

A.20.

C.2.

Strindberg ndytelmi kymmenen vuotta sitten

roolin kummitteleminen

miirittelee itseéinsd koomikoksi

puhetta julkisuuden merkityksesti

teatterikoulumuistoja

suhde rooliin, ensin yleisii huomioita, joita siirtyminen
omiin kokemuksiin

suhde toisiin nayttelijoihin, salaisuuden luukku,

rakastuminen niyttimolla

Esko Nikkarinen

terapeuttinen ammatti

monologi esityksen analysoimista

kertoo matkasta, joka on ollut avainkokemus matka

kritiikki, miti merkitsee

identiteetti, kertoo pelkddvinsi pysahtymisti

keho, ruumiin ja sielun sopusointu, niyttelijéiden bodaaminen
lapset nayttavit mallia alttiiksi panemisesta, uskollisuudesta
Forrest Gump, vertaus lapsiin

metaforinen kuvaus kasvusta, vertaa ihmisti puun ja sen oksien
kasvamiseen

kokemus itsesti, sirpaleisuus, palaa matkakokemukseen
niyttelijin narsismista

pohtii aloittamisen vaikeutta ja itsetekemisen riemua

taiteen tekeminen, uskallus menni hankaliin asioihin

eriin teatterin sirkus

esimerkkina halu opiskella uutta kieltd, into hypati uusiin asioihin
teatterikoulumuisto

laitosteattereissa tyoskentelevien katkeruus

haluaa itse olla oma pomo

roolin rakentamisen vaiheet

Heikki Kinnunen

omastametodi on ollut se, etta tekee vililla jotain muuta

kertoo yhdestd ulkomaan matkasta, joka oli repaisevia halua
irrottautua kaikesta

niyttelijin ammatista, toisten tarkkailemista, ty6hon visymista

vanhempien liiallinen tekeminen on ollut varottava esimerkki
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A.21.
D.13.

A. 22.

A.23.

A.24.

B.s.

D.14.

A.25.
A.26.
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kirsimyksesti, taiteilijoiden kidrsimysmyytti

omasta ulkoisesta kuvasta, kritisoi kategorisointia

kirjailijoiden elimin pohdintaa

niyttelijin ammatti etuoikeutettu, voi siirtii itsensd kautta

kasityksia muille

kulttuuri-identiteetin miarittelyd

SAK

eiole vaimo vield synnyttinyt

puhe on kontekstiin sidottua, timin haastatteluhetken paikallistamista

Heikki Kinnunen



LIITE 4,
Analysointipuu: aineiston koodauksen puukehykset

Olen poiminut aineistostani esimerkkeji koodauksesta, jotka liittyivit puhe-
kehyksien merkitsemiseen aineistossani.

Ensimmaiiseni on aineistokoodauksen kartta, josta nakyy eri puhekehysten si-
joittuminen kertojan tarinassa. Olen valinnut yhden kertojan tarinan esimer-
kiksi.

Toinen esimerkkini on koodauksen sisilloistid: poimintoja useista tarinoista.
Koodauksien kohdalla kirjoitin aineiston marginaaliin myos lisitkommentteja ja
“ensikiden” tulkintoja kyseisestd kohdasta. Olen jittinyt ne kuitenkin pois tisti
esimerkkien yhteydesti. Olen poiminut nimi esimerkit eri kertojien tarinoista

ilman kertojakoodausta. Annan esimerkkiniytteen jokaisesta puhekehyksesti.

1. Esimerkkiaineistokoodauksen ryhmittelysti yhden kertojan

tarinassa (S.2.m)

rivinumerot A B C D E F
ammatti- kertaus lapsuus itse- teatteri-  tulevaisuus
puhe reflektiot  opinnot

7-4.0 A

41-70 A2,

70-199 D.1.

200-230 C.1.

230-297 E.1.

297-314 B.1.

314,-326 D.a.

326-385 D.3.

385-431 A3.

431-456 B.2.

457488 A4

488-515 As.

515-699 A6.

699-707 E.2.

707-738 A7

738-787 A.8.

787-796 Ag.
796-820 Ao,
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821-886 B.3.

886-971 D.4.
972-1088 A,
1089-1194 D.s.
1195-1243 Az,
1243-1261 D.6.
1261-1297 Aa3.
1297-1392 D.7.
1393-14.81 D.8.

1481-1505 A14.
1506-1569 D.g.
1570-1578 Aas.
1578-1587 A6,

1587-1604 D.1o.
1606-1623 E.3.
1624-1647  Aag.

1648-1714 D.11.

1715-1815 A8

1816-1849 B.4.

1850-1856 Aag.

1857-1875 D.12.
1875-1897 A.20.

1897-1911 C.2.

1911-1948 A.21.

1949-1966 D.13.
1966-1990  A.22.

1991-2035  A.23.

2036-2248  A.24.

2248-2281 B.s.

2282-2300  A.25.

2314-2323 A.26.

2. Esimerkkeji puhekehysten sisilloisti (puhenikﬁkulmat):

A.2. niyttelijin salaisuus /.../ Mi luin just dsken yhden ruotsalaisen toimitta-
jan kirjoittaman artikkelin, jossa hin kertoi, ettd hin rakastaa niyttelijoiden
salaisuutta ja kykyi tuoda esiin omaa salaisuuttaan, ja miten se kalastetaan, mi-
ten se metsistetdin, kuka sallii paljastaa omaa salaisuuttaan. ME Ja mé nien jo-
tenkin, ettd siind on timin kiehtovuus, sen vaarallisuus ja sen vaikeus, koko ta-
min ammatin. Se, ettdi me kenties sitten siviilielaimassi ollaan hirveiti holosuita
japuhutaan ja kerrotaan, ja enemmain tai vihemmain boheemisia tai varikkaita,
ontietynlainen yksirikkarokassa, silhen nihden, mita tapahtuu ja tulisi tapah-
tua niyttamolla. M4 ehki sanoisin niin, ettd seka hyvissi ettd huonossa, mita
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enemmain tulee kokemusta siind ammatissa, niin siti enemmain sité tulee vihian
niin kuin taloudelliseksi.

A.2. tihtikultti H: /.../ M4 en oo koskaan kokenut ... mi koin hirveen vieraaks
senvaiheen, kun alotettiin hirveen voimakkaasti korostaa timmgosti niyttelijin
tihtikulttia ja yksil6llisyyttd ja ikidén kuin taitoa sininsi, vaikka enhin mi niita
kielld, mutta se oli mun historiassa hirveen iso murros. A.3. oman tyén motto
Mi olen aina mieltinyt itseni tissi tyossi jonkun... mulla on voimakkaampi tarve
vilittds jotain kokonaisuutta kuin jotain asiaa. Se on aina olla semmonen niin
kuin piilause. Mutta tietysti siind on hirveesti muotoutunut sitten se, ettd mi-
ten sitd — liittyyhin siihen kaikkea: kyky ja taito ja vapautuneisuus, ja eihin ne
sulje pois siti.

tarkentava kysymys Pia: Osaatko si paikallistaa sitd ihan aikaa?

B.1. koulun loppu H: Osaan mi silli viisiin, etté sillon kun mi olen tullut teat-
teriin, Kalle Holmbergoli/.../

C.2. ensikontaktit, koulu, taipumus /.../ I was brought up in this town, in fact.
But from quite an early age I showed a lot of attitude for acting: school xxx to do:
itkind of took me by surprise really because it just happened. My mother sent me
to elocution lessons xxx not for any other reason, she just felt it would be quite
nice if I spoke properly. /.../

D.4. matka ja sen heijastus/.../ M4 viitin kuitenkin, ettd suurin muutos pa-
rempaan tapahtuiitse asiassa ihan teatterin ulkopuolella, etti nimenomaan silla
mun matkallani, kun mi olin tekemissi jotain muuta, mutta silloin mulla oli yht-
ikkii heijastekohtaa, sithen luomiseen, ettei ollut siini puuhassa koko ajan, ja
pysty vihan ulkopuoliselta kantilta nikeméain sitd maailmaa, sitd taidetta, omaa
suhdetta siihen, kiyda uudelleen lipi omat etiikkansa ja omat moraalinsa, nihda
oman funktion./.../

E.1. draamakoulu/.../ So I went to drama school, I auditioned to get into drama
school xxxin London. And maybe not as many people were applying for it as there
are in Finland, but I think about 2500 and 25 passed, so that’s about100to1./.../

F.1. omaunelma/.../ I'd like to do movies - you know, everyone needs to go to
America, I think that’s the pinnacle of everyone’s career. /.../
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TIIVISTELMA

Nayttelijaidentiteetti
Tulkintoja omaelamikerrallisista puhenikokulmista

Tassa vaitoskirjatyossini olen tutkinut suomalaisten ja englantilaisten néyttelijoi-
den omaelimikerrallista puhetta. Kysynkin, miten haastattelemani niyttelijat ra-
kentavat identiteettiidn omaeldmikerrallisessa puheessa. Tutkimusaineistoni
koostuu kahdentoista niyttelijin tarinasta, joita luen ja tulkitsen sosiaalisen
konstruktionismin nikokulmasta. Ymmairrin tutkimuksessani omaelamikerralli-
sen puheen kertojan tuottamaksi tarinaksi, jossa hin konstruoiidentiteettidan
ajallis-paikallisessa suhteessa.

Identiteetti on monitulkintainen kisite ja se toimii tarinoiden resurssina. Haas-
tattelemani niyttelijat kytkevit sen ammattiin, tilaan ja paikkaan, ikiin, persoo-
naan liittyviin kokemuksiin sek tarkastelevat siti toisten antamina miarityksini.
Nayttelijat rakentavat identiteettidin puhuessaan teatterista, lapsuudesta, niyt-
telijan tyostd, rooleista ja kainnekokemuksista.

Onko identiteetti yksi kokonaisuus vai joukko vaihtuvia identiteetteja? Tahin
asettuu tyoni yksi keskeinen ajatus: kysymys vakaasta niyttelijaidentiteetisti suh-
teessa litkkuvaan, fragmentaariseen identiteettiin. Tutkimusaineistoni kautta
osoitan, miten niyttelijéiden identiteettityo kytkeytyy kahteen suuntaan: psyko-
analyyttiseen diskurssiin jaromanttiseen taiteilijakuvaan, sekid myshiismoderniin
liittyvaan keskusteluun identiteetin liikkuvuudesta.

Nayttelijoiden tarinoissa identiteetin vakautta tai kiinteyttd edustaa pyrkimys
mairitelld oma taiteellinen taso jalaatu. Kertojat pyrkivit pitiméain ylla ekspres-
siivisti ammattikuvaa. Sen sijaan liikkuvuutta korostaa jatkuva sitoutumisen ja
irtiottojen vilinen liike, oli sitten kyse suhteesta tydryhmiin tai muihin sosiaali-
siin sidoksiin.

Haastattelemilleni niyttelijoille teatteri edustaa heijastuksia elimasti ja
he asettavat itsensa timin elimin kertojiksi, sen valittdjiksi. Nayttelijan ammatti
sidotaan kertojien puheessa palkkatyohon, mutta samalla he korostavat leikin
vapausnormistoa. Ammattiryhméini niyttelijit pitivit ylld erottautumista "toi-
sista” javahvistavat niyttelijiidentiteettii etuoikeutetun ammatin vilityksell.

Lapsuuskertomuksissaan niyttelijit painottavat yksin tekevin lapsen
diskurssia ja asettavat vanhempansa taustajoukoiksi. Kutsun tutkimuksessani

kertojien tapoja miiritelld vanhempiensa asemaa joko sovinnaiseksi, neut-
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raaliksi tai poissaolevaksi taustajoukoksi.

Teatteriopinnot ovat avanneet kertojille vaylin niyttelijan ammattiin tule-
miselle ja tyd mahdollistaa julkiselle kentille astumisen. Nayttelijat maarittelevit
ammattitaitoaan roolin rakentamisen prosessissa. Timi prosessi on kolmi-
vaiheinen: tekstin tasolla liikkuminen, roolin ulkoiset puitteet ja intuitiivinen
viimeistely. Kertojat ovat luoneet intuition kieliopin, jonka vilitykselld he omak-
suvat niytelméihenkiléiden kertomuksia osaksi ammattitaitoaan jaluovat samalla
identiteettien taidetta. Osoitan tydssini roolityépuheen ja tekijoiden rooli-
suhteiden kautta, etti taiteilijatutkimuksissa vilahtava kisitys kahtiajakautuneesta
identiteettikisityksesti ei ole toimiva niyttelijin ammatista puhuttaessa. Pikem-
minkin nayttelijan ammatti vahvistaa henkilén jaroolinlapiisevyytta: sisdisen ja
ulkoisenviliseni aktiivisena liikkeeni.

Niyttelijat korostavat lipi omaeldmikerrallisen puheen persoonallisen
tien loytamistd ja yhtenid mahdollisuutena siithen on elimiankulun kidinne-
kokemukset. Ndiden kididnnekokemusten kautta niyttelijit ovat I6ytineet omalle
taiteelliselle ilmaisulleen virinsi. Kiinnekokemukset vahvistavat kulkemisen
kohti onnistunutta ja vapautunutta ammattilaisuutta.

Haastattelemieni néyttelijéiden tarinat rakentuvat joukosta erottautumisia
sekd ristiriitaisuuksia suhteessa persoonalliseen tiehen ja suhteessa kollektiivi-
seen ammattikisitykseen. Kertojien identiteettityossa on nahtivissi tradition las-
nioloa, pyrkimystd koherentin identiteetin ylldpitoon seki toisaalta identiteetin
liikkuvuutta, pluralismia. Identiteetit voivatkin olla toisaalta pysyvii, toisaalta liik-
kuvia. Identiteetti ei ole ainoastaan yksilsllinen, vaan kulttuurisesti yhteinen ja

vuorovaikutus on paikka, jossa tima identiteettiluodaan.

Avainsanat: Niyttelijit, Identiteetti, Omaeldmikerta, Omaelimikertahaastattelu,

Roolityépuhe, Taiteilijatutkimus
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ENGLISH ABSTRACT

The Identity of an Actor
Interpretation of autobiographical discursive perspectives.

This dissertation examines the autobiographical discourse of Finnish and
British actors and the way the actors interviewed construct their identity in it.
The material consists of the life stories of twelve actors read and interpreted
from the social constructionist perspective. Autobiographical discourse is here
understood as being a narrative produced by the speaker and construing his/
heridentity in time and place.

Identity is a concept open to many interpretations and serves as a resource for
narrative. The actors interviewed connected it with their profession, time and
place, age and self-experiences and examined it as defined by others as well.
Actors construct their identity in speaking of the theatre, childhood, acting,
roles, and profound experiences.

Is identity a single entity or ahost of changing identities? This is one of the
main issues addressed in this study. How does the permanent actor identity
stand in relation to the shifting, fragmentary identity? Analysis of the material
shows that actors’ identity work is done in two directions: psychoanalytic
discourse and the romantic image of the artist, and the late modernist debate on
shifting identity.

The permanence or consistency of identity is represented in the actors’
narratives by a striving to define their own artisticlevel and quality. The narrators
sought to maintain an expressive professional image. Inconsistency is, by
contrast, underlined by a constant shift between association and disassociation,
be it with the working team or other social reference groups.

Forthe actorsinterviewed, the theatre represents reflections of life, and they
see themselves as narrators or mediators of this life. The acting professionis bound
intheir discourse to paid employment, but they simultaneously stress the liberty
norms of play. As a professional group, actors dissociate themselves from “others”
and reinforce their actor identity via association with a privileged profession.

Intheir childhood narratives the actors stressed that they were the sole authors
of their childhood discourse and backgrounded their parents. The actors’ ways
of defining their parents’ status are accordingly denoted here as conventional,

neutral or absent.
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Studying drama served as a means for the narrators to become professional
actors, and work as a way of entering the public domain. The actors specified
their professional skill within the process of role construction. This process is
inthree phases: operating at the level of text, the outward confines of the role,
and intuitive polishing. The narrators had devised a grammar of intuition for
incorporating the narratives of the characters in the play as part of their
professional skill and creating an identity art in the process. The study
demonstrates via the role work discourse and the actors’ role relations that the
bipartite identity concept sometimes mentioned in studies of artists does not
apply in speaking of professional actors. Rather, acting strengthens the
permeability of the individual and the role: the interaction between the internal
and external.

Throughout their autobiographical discourse the actors stressed the
importance of mapping out a personal way. One means of doing this is to take the
experiences constituting turning points in life. Through them, the actors have
given their artistic expression a distinctive colour of its own. These experiences
support the progress towards successful, emancipated professionalism.

The narratives of the actors interviewed were constructed via a host of
dissociations and of conflicts in relation to the personal and the collective
professional concept. The narrators’ identity work contains evidence of the
presence of tradition, a striving to maintain a coherent identity yet also a shifting
identity and pluralism. Identities may be bothlasting and temporary at the same
time. Identity is not only personal but culturally shared as well, and interaction is

the place where this identity is created.

Keywords: Actors, Identity, Autobiographies, Autobiographical Interview, Role

Work Discourse, artist research

transl. Susan Sinisalo
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Identiteetti - tyo - rooli
Nayttelijoiden omaelamakerralliset identiteettitarinat

Nayttelijan ammatti on identiteettityota. Nayttelijat rakentavat rooleja,
omaksuvat nadytelmdhenkildiden kertomuksia osaksi omaa ammatti-
taitoaan. Myohaismodernissa ajan kuvassa nayttelijan ammatti edustaa
kiteytynytta nakokulmaa identiteettien pysyvyydesta ja liikkuvuudesta.
Mutta miten nayttelijat rakentavat identiteettidan omaeldmakerrallisessa
puheessa? Tassa kirjassa suomalaiset ja englantilaiset nayttelijat asettuvat
puhumaan omasta elamastaan. Tarinoissa kohtaavat toisensa teatteri, lap-
suus, ndyttelijan tyo, roolit ja kidnnekokemukset. Nayttelijat muokkaavat
identiteettia tarinoiden resurssina ja tarjoavat luettavaksi moniulotteisen
ndyttelijdidentiteetin.

I KORKEAKOULTU
RH.GSKOLAN
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