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1 JOHDANTO

“[...] blanda genrer och stilar, det ska inte synas att det dar for barn; realism,
sprak, avantgarde, komplexitet, show. Vi kan berdttd med ett
barnperspektiv utan att forenkla nagot I vara val av sprdk, bild och
mdnsklig erfarenhet. Lyckligt slut behovs inte. ” Suzanne Osten

Ohjasin kesilla 2012 Teatterikorkeakoulun Teatterisaliin kahden esityksen
kokonaisuuden nimeltd Kddrmeihmiset & Taikanaksutin. Esitykset oli
suunnattu eri ikaisille lapsille. Kidarmeihmiset kisikirjoitin itse,
Taikanaksuttimen teksti oli Salla Viikan kasialaa. Ensi-iltansa 28.8.2012
saaneet esitykset olivat loppuhuipennus prosessille, joka oli alkanut vuotta
aiemmin jarjestetylla Taiteellisen lasten- ja nuortenteatterin kurssilla. Kurssi
ja sitd seurannut tyoprosessi osoittautui teatteriajatteluni kannalta erittdin
tarkeaksi. Paitin kirjoittaa lopputyon kirjallisen osuuden tekemistani
esityksista, ja siina ohessa tutkia, millaista teatteria Suomessa lapsille
tehdaan. Halusin etsia ja 10ytaa tapoja, joilla hyvaa lastenteatteria syntyy, ja
pohtia lastenteatterin asemaa ja merkitysta teatterin kentalla yleensa, seka
itselleni tekijana.

Lastenteatteri sijoittuu taloudellisesti ja nakyvyyden kannalta teatterin
marginaaliin, vaikka yleiso4 riittad. Lastenteatterilla on suuri riski uusintaa
ajattelua, jossa lapset nihdaan vihemman arvokkaina kuin aikuiset. Tata
tyota aloittaessani mielikuvani oli, etta taiteellinen lastenteatteri on Suomessa
vield enemman paitsiossa kuin taiteellinen aikuisteatteri. Naytelmakirjailija
Paula Salmisen selvityksen mukaan syksyn 2012 aikana ei kantaesitetty
Suomessa yhtdan taysin uutta lastentekstia, eikd myoskaan uusien
lastenkirjojen dramatisointeja tehty (Salminen 2012, 231).

Alettuani etsia kirjallisuutta timéan tyon taustamateriaaliksi huomasin, etta
Suomessa aiheesta on myos kirjoitettu niukasti. Useimmat loytamani
lastenteatteria kasittelevit teokset ovat Ruotsista. Kaytan siis paaosin
ruotsalaista lahdekirjallisuutta. Vaikuttaa silta, ettd suomalaisten
lastenteatterintekijoiden yhteydet ulkomaille ovat vahvat. Timéan kanssa on
linjassa myos se, ettd pian ajauduin etsimain kiinnostavia esityksia
suomenruotsalaiselta teatterikentilta, josta on kielen takia suoremmat suhteet



naapurimaahan. Ruotsissa kiinnostus lastenteatteriin on eri mittakaavaa kuin
Suomessa. Tukholman teatterikoulussa lastenteatteriopinnot kuuluvat
pakollisina esimerkiksi nayttelijaopintoihin. Suomessa vastaavasta haaveiltiin
jo 80o-luvun vaihteessa, mutta korkeakoulutasolla koulutusta ei jarjesteta
vielakaan. Kun aloin kirjoittaa tata tyota, eras opiskelijatoveri totesi: “Hyva
ettd sa teet tota, mutta sa taidat olla aika yksin.” Lastenteatteri on katveessa,
ja sen tekijat paistattelevat harvoin julkisuuden valokeilassa.

Paatin sivistaa itsedni aiheesta lastenteatteri. Katsoin kesasta 2012 alkaen
kevaaseen 2013 mahdollisimman paljon lastenesityksia, ja yritin niiden
perusteella arvioida, millaista on suomalainen lapsille tehtava teatteri. Lahdin
etsimaan esityksia, joiden perusteella voisin muodostaa tasapainoisen suhteen
tahan teatterin alalajiin. Olin ennakkoluuloinen, koska minulla ei ollut
juurikaan hyvia kokemuksia lastenteatterista, mutta ennen kaikkea tajusin
olevani tietamaton siita, mita lapsille tarjotaan. Halusin lisaksi tutkia lapsille
ja aikuisille suunnattujen esitysten eroja ja yhtalaisyyksia. Neljainnessa
luvussa kerron nakemistani esityksista, ja havainnoista joita ne minulle
tarjosivat suhteessa aiheeseen. Maarittelen tassa tyossa lastenesitykset
esityksiksi, joiden kohderyhma on tai joita suositellaan alle 18-vuotiaille.
Vauvateatterin, alle kaksivuotiaille suunnatut esitykset, olen jattanyt
tarkastelun ulkopuolelle.

Kolmannessa luvussa kasittelen Kaarmeihmiset-esityksen kautta omaa
tyotani. Puran osiin esityksen tyoprosessia ja lopputulosta, ja tarkastelen
itseani lastenteatterintekijana. Minua kiinnostavat mm. dramaturgian,
nayttimon ja teoksen moraalin yhteys, suhde yleisoon, esiintyjyys ja ohjaajuus
lastenesityksissa. Pohdin, saavutinko esitykselle asettamani tavoitteet, ja
olivatko nama tavoitteet alun perin mielekkaita lastenteatterin kontekstissa.

Olen havainnut, etta lastenteatterista tyypillisesti kiinnostutaan omien lasten
kautta. Talloin my6s havahdutaan huomaamaan esitystarjonnan puutteet.
Minulla ei ole lapsia, joten en kuljeta heita teatteriin. Lapsille tekemisessa
minua kiinnostaa esimerkiksi se, etta lapsiin voi vaikuttaa. Haluan muuttaa
maailmaa, ja lapset ovat tassa suhteessa hyva kohde. Toisin kuin aikuisten,
joiden arvoja on enaa vaikea muuttaa, lasten maailmankuva ja moraali ovat
vasta kehittymassa. Teatteri voi olla osaltaan vaikuttamassa siihen, etta
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lapsista ei kasvaisi itsekkaita, tietdmattomia, kapeakatseisia ja
suvaitsemattomia aikuisia. Mika tahansa teatteri ei kuitenkaan sovi tdhan
tarkoitukseen, ja siksi minua kiinnostaa nimenomaan taiteellinen ja
ammattimainen lastenteatteri.

Lastenteatterille on kysyntaa. Yleis6a tuntuu riittavan, vaikka esitysten taso
olisi huonokin. Kun aloin kiyda lastenesityksissi, oli hAmmentavaa astua
tapotaysiin saleihin. Yleisokadosta ei ollut merkkidkaan. Laajoja, eri
sosiaaliluokkia sisaltavia yleisojoukkoja on mahdollista tavoittaa nimenomaan
lapsille tehtdessa. Lastenesityksid ovat viimeisen viiden vuosikymmenen
aikana nahneet nekin, jotka eivat valttimatta aikuisena enaa eksy teatteriin.
60-70-lukujen pohjoismaisen lasten- ja nuortenteatterin murroskausi ja
ryhmateatteriliikkeen my6ta syntynyt demokratia-ajattelu on jattanyt jalkensa
lastenteatteriin.Tuolloin syntyi paljon pienii teatteriryhmii, jotka halusivat
taistella teatteritarjonnan maantieteellista, taloudellista ja sosiaalista — ja
ohessa myo0s ikaryhmittaistd — eriarvoisuutta vastaan (Suomen teatteri ja
draama 2012, 355-356; Kurkela 1981). Vaikka useilla pitkdan toimineilla
teatteriryhmilla on nykyisin kiinteat nayttamot, lastenteatteria tehdaan paljon
kiertue-esityksini. Lastenteatteria halutaan vieda sinne, missa yleiso on —
kouluihin ja paivakoteihin. Lapset ehka altistuvat teatterille laajemmin kuin
aikuiset katsojat, koska joku muu paattaa heidan puolestaan.

Luvussa kaksi taustoitan aihetta kertomalla lyhyesti Suzanne Ostenin
ajatuksista ja TeaKin lastenteatterikurssista. Pohdin my6s, mita lapsuus
historiallisesti ja kulttuurisesti tarkoittaa. Lisaksi analysoin lapsiyleisojen
ominaispiirteita ja ironian merkitysta lastenteatterissa erityisesti ja teatterissa
yleensa.
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2 TAUSTAA: LAPSET LASTENKULTTUURIN
KONTEKSTISSA

Lapsuuskdasitykset ja lastenkulttuurin tehtdvdt

Aikuisten lapsuuteen heijastamat ennakkoluulot, odotukset ja toiveet
vaihtelevat kunkin aikakauden filosofisten ja yhteiskunnallisten virtausten
mukaan. Lastenkulttuuri suodattuu aikuisten arvojen ja normien seka
jatkuvasti muuttuvan lapsuuskasityksen lapi. Jotkut lastenkulttuurin tutkijat
nakeviat yhtenevaisyytta tavassa, jolla lapsia ja naisia marginalisoidaan. Lapsia
pidetdan intuitiivisina rationaalisen sijaan, ja luovina kaytannollisen sijaan.
(Nodelman Helanderin 1998, 11 mukaan) Lapset ovat katseen kohteita, joiden
ei odoteta katsovan takaisin, ja joiden tunteet ja itseniinen, aktiivinen
toiminta saatetaan kokea uhkaavina. Erityisesti lasten aggressiivisuus ja
kostonhalu ovat aikuisille tabu (Osten 2002, 199).

Lapsuuden toiseus lansimaisessa kulttuurissa on kehittynyt 1600-luvulta
alkaen (Aries Helanderin 2003, 10 mukaan). Tuolloin lapsuutta alettiin
enenevassa maarin pitaa erillaan aikuisuudesta olevana, erityisena ja
itsenaisena elamanvaiheena. Koulujarjestelman ja kasvatusihanteiden
kehittyminen teki lapsista uudella tavalla aikuisten keskusteluiden kohteen.
Lapsi ei ollut enaa tyota tekeva pikkuaikuinen, vaan keskenerainen ihminen,
jota tuli suojella, ohjata ja muokata kohti aikuisuutta. Samaan aikaan kun
alettiin huolehtia lasten kasvatuksesta ja henkisesta ja moraalisesta
kehityksesta, syntyi ajatus siita, etta lapsille tuotettavan kulttuurin taytyi
tayttaa tiettyja kriteereja, ja hyodyttaa lapsen kehitysta. Aikuisten tuottaman
lastenkulttuurin nousu sijoittuu Euroopassa 1800-luvun lopulle, jolloin
lapsuus alettiin systemaattisesti erottaa aikuisuudesta omaksi alueekseen
(Helander 2003, 9).

Lastenkulttuurin historiassa erilaiset nakemykset lapsista ovat torméanneet ja
elaneet rinnakkain. 1800-luvun kristinuskosta vaikuttuneessa
lastenkirjallisuudessa, kuten Topeliuksen naytelmissa, lapset nahtiin usein
viattomina ja haavoittuvaisina olentoina. Taman rinnalla eli perisynnin
ajatus, joka toimi perusteluna esimerkiksi ruumiilliselle kuritukselle. Naiden
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ohella vahvistuivat vihitellen kykenevan lapsen ja toisaalta psykologisen
lapsen diskurssit. Psykologisessa kasityksessa lapsi ndhdaan tuntevana ja
unelmoivana yksilona, jolle erityisen tarkeita ovat ihmissuhteet, erityisesti
perhesuhteet. Kykenevai lapsi taas on itsendinen paatoksentekija ja toimija,
joka vaikuttaa aktiivisesti ymparistoonsa ja yhteiskuntaan jossa elaa.
(Helander 2003, 11-12)

Nykyajan lapsitutkimuksessa lapsuus nahdain ennen kaikkea sosiaalisena
konstruktiona. Lapsuus ei ole luonnollinen ja universaali, ikdvaiheeseen tai
biologiaan perustuva muuttumaton kategoria, vaan kunkin yhteiskunnan
kulttuuriset kaytannot ja kasitteellistamisen tavat muokkaavat sita. Ei ole
olemassa yhta yleista lapsuutta, vaan suuri maara muuttuvia maarittelyja ja
nakemyksia. Lapset ndhdian aktiivisina toimijoina oman sosiaalisen ja
yhteiskunnallisen aseman ja identiteetin muotoutumisessa (Helander 2003,

5).

Helander jakaa lastenteatterin tekemisen syyt tai pyrkimykset kolmeen
ryhmain: pedagogiikka, vithdyttiminen ja taiteen tarjoaminen. Yksittdinen
esitys ei tietenkdan yleensa maarity pelkastdan yhden tavoitteen kautta, vaan
eri paamaarat ilmenevit esityksissa erilaisissa suhteissa. (Helander 1998, 9-
10). Lastenkulttuurin tarkoitus on tuottaa kokemuksia, elamyksii ja antaa
valineita elamaan. “On kysyttava, mita lapset ja nuoret tarvitsevat
persoonallisuutensa ja maailmankatsomuksensa kaikinpuolisen laaja-alaisen
kehityksen kannalta...” (Maattanen julkaisussa Suomalaisen lastenteatterin
kehityspiirteita 1981, 10)

Toisaalta lastenkulttuurilla on piilotetumpi agenda, joka liittyy aikuisten
lapsuusmuistoihin ja -toiveisiin. Lapsuus halutaan tietoisesti tai tiedostamatta
erottaa omaksi maailmakseen eroon aikuisuuden paineesta ja vastuusta, ja
sithen projisoidaan asioita, joita aikuisuudesta koetaan puuttuvan. Toisin
sanoen, aikuiset tuottavat lastenkulttuuria myos itsedan varten, omia
toiveitaan ja unelmiaan varten. Joskus tama saattaa aiheuttaa, etta lasten
elaman todellisuus jaa paitsioon, eli lastenkulttuuri ei onnistu kisittelemaan
ja sisillyttamaan itseensa lapsille ajankohtaisia asioita. (Helander 2003, 9)
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Suzanne Ostenin taiteellinen lastenteatteri

Suzanne Osten on ollut kansainvalisesti merkittava vaikuttaja lasten- ja
nuortenteatterin alalla jo vuosikymmenien ajan, ja han opettaa paljon eri
maissa. Osten veti kollegansa naytelmakirjailija-dramaturgi Erik Uddenbergin
kanssa syksylla 2011 jarjestetyn Taiteellisen lasten- ja nuortenteatterin kurssin
Teatterikorkeakoulussa.

Ostenin metodina on kayttaa materiaalina tekijoiden omia lapsuusmuistoja ja
-kokemuksia, ja muokata niita eteenpaiin esitysideoiksi. Aloitimme kurssin
puhumalla lastenteatterin kliseista ja omista kasityksistamme siita, mita
lastenteatteri on. Osten kertoi omista tyotavoistaan: “"tutkimuksesta” ja
vuorovaikutuksesta kohdeyleisojen kanssa. Meidat lahetettiin kouluihin ja
paivakoteihin tapaamaan lapsia. Tasta etenimme kohti omaa tekemista.

Osten korosti, ettd meidan ei pida olettaa asioita kohdeyleisosti, vaan on
tehtava mahdollisimman paljon tutkimusta, jotta l0ytaisimme
kokemuksellisesti toden lapsuuden ja siihen liittyvia, itseamme kiinnostavia
aiheita. Tutkimus tarkoitti sekd oman lapsuuden muistoihin palaamista, etta
nykyhetken lapsien kohtaamista, heidan kanssaan keskustelemista ja
toimimista. Ostenin tapa suhtautua tasavertaisesti eri ammattiryhmiin ja
ideoihin loysi minussa saman tien kaikupohjaa. Ostenin tyotapa on
demokraattinen, ja han kannusti ihmisid ryhmaytymaan hyvien aiheiden
ymparille, tulivat ne kenelta tahansa. TeaKissa tukalaksi kokemani
ammattiryhmiin karsinointi purettiin kurssin alussa.

Osten antoi meille rohkeutta olla taiteellisesti kunnianhimoisia ja avoimia
juuri siksi etta olimme tekemisissa lasten- ja nuortenteatterin kanssa. “Nar jag
pratar om barnteater, menar jag I sjialva verket revolution,” Osten kirjoittaa
(Osten 2002). Ymmarsin, etta Osten ei tee eroa teatterin ja lastenteatterin
vilille. Lastenteatteri on Ostenille seka taiteellisesti etta yhteiskunnallisesti
kunnianhimoinen projekti.
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Ostenin omat teokset ovat kohdanneet sekd ennakkosensuuria etta
jalkikritiikkia (Osten 2002, 198-200). Osten on kisitellyt esimerkiksi avioeroa
teoksessaan Medeas barn, seki vanhemman psyykkista sairautta
naytelmassa Flickan, mamman och soporna. Osten kokee, etti lapsuus
halutaan sailyttaa koskemattomana ja turvallisena alueena, aikuiselaiman
ristiriitojen ulkopuolella. Lastenkulttuurin ennakkosensuuri liittyy idyllisen
lapsuuskasityksen yllapitoon. Kriisitilanteissa lapset kuvataan usein uhreina,
jotta lapsuuden ja aikuisuuden vilinen valta-asetelma ei kyseenalaistuisi.

Ennen kurssin alkua kevailld 2011 ndiimme Tukholmassa Ostenin esityksen
Uppfostrarna & De Ouppfostringsbara. Yksi teoksen painopisteista oli
aikuisten erehtymattomyyden kyseenalaistaminen. Nuoret ja lapset kuvattiin
aktiivisina ongelmanratkaisijoina, jotka yrittavat selvita tilanteista parhaansa
mukaan. Esitys esimerkiksi ndytti, miten lapset toisinaan joutuvat ottamaan
aikuisen roolin suhteessa omiin vanhempiinsa.

Kurssilla Osten korosti, ettd lapsissa on potentiaalia taiteellisen teatterin
vastaanottajina. Lapsilla on tarve saada tietoa olemassaolon kysymyksista.
Lapset tarvitsevat vilineita kasitella kriiseja, haasteita ja elaman
epaoikeudenmukaisuutta. Ostenin teatterikasityksessa korostuu teatterin
velvollisuus kertoa lapsille my6s niiden arkitodellisuuden ongelmista,
romantisoimatta ja siloittelematta. Ostenin teatteria voi kritisoida ongelma-
tai traumakeskeisyydesti, mutta sen suuri vahvuus on kyky ja halu ottaa
lasten arkikokemus vakavasti. Tata niakee teatterissa valitettavan harvoin.

Lapset ovat kuitenkin tulevaisuuden teatteriyleis6. Kuusivuotiaana nahty
esitys voi madaritella suhteen teatteriin koko loppuelaman ajaksi.

Lapsikatsoja ja esityksen keinot

Kokemukseni mukaan lastenteatterikeskusteluissa puhutaan suurin piirtein
yhta paljon lapsista kuin teatterista. Vililla tiedostaen, usein myos
tiedostamatta, oletetaan lapsikatsojien joukko, joka on jollain perustavalla
tavalla erilainen kuin aikuiskatsoja tai -tekiji. Lastenteatterista puhuessaan
paatyy helposti spekuloimaan silld, miten lapsi sen tai timén asian kokee.
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Toiseus suhteessa yleisoon aiheuttaa oman haasteensa teatterin tekemiselle.
Toisaalta se on kiintoisa tutkimuksellinen lahtokohta: lastenteatteria tehdessa
saattaa tulla miettineeksi tarkemmin kuin yleensa siti, kenelle on tekemassa
ja miten haluaa yleisoonsa vaikuttaa. Kuinka loytyy oma henkilokohtainen
kosketuspinta katsojiin?

Yhteista lapsikatsojille on aikuisen havaintomaailmasta poikkeava tapa aistia,
kokea ja kasitteellistaa maailmaa. Teatterin kayttotarkoituksesta riippumatta
lasten lasndolo muuttaa esitysten muotoa ja aikakasitysta, koska katsojien
havaintokyky on erilainen kuin aikuiskatsojan. Kyky symboliseen ajatteluun
alkaa muodostua 2-3-vuotiaana, ja 4-5-vuotias voi viela sekoittaa toden ja
kuvitelman. Pienen lapsen on esimerkiksi vaikea ymmartaa, ettd sama
ihminen voi olla yhta aikaa seka hyva etta paha. Muun muassa tama nousi
esiin, kun maaliskuussa 2012 haastattelimme Taikanaksutin &
Kaarmeihmiset-tyoryhmassa lastenpsykologi Eeva Pihlajaa. Pohdimme
esimerkiksi sita, onko lasten kannalta “haitallista”, jos tarinalla on avoin
loppu, eli se ei anna suoraan vastausta tai ohjetta esiteltyyn ongelmaan.

Lasten erilainen olemisen tapa vaikuttaa myos itse esitystilanteessa. Pienet
lapset, jotka eivit ole viela oppineet, miten teatterissa “kuuluu” kayttaytya,
antavat hyvin suoraan palautetta ja saattavat toimia yllattavalla tavalla.
Lastenteatterin oletettu mallikatsoja on yleensd muiden teatteriesitysten
mallikatsojaa aktiivisempi, ja usein mahdollinen aktiivinen reagointi otetaan
osaksi esityksen kasikirjoitusta (Muje 2007, 167). Ohjaaja Riku Saastamoisen
sanoin: “Lapsikatsojalla ei ole ehka yhta vahvaa ennakkokasitysta siita,
millaista teatterin tulisi olla. [...] Itselleni merkittavin kokemus vastaanotosta
oli, ettei pienimmilla katsojilla ollut tarvetta etsia, aikuiskielella sanottuna,
“metaforisia merkityksia”. He katsoivat nayttelijoiden toimintaa
konkreettisesti ja joko viihtyivat tai eivat.” (Muje 2007, 37)

Suzanne Osten opetti, etta lapset kiinnittyvat esitysta katsoessaan tilanteeseen
ja ihmisten valisiin suhteisiin. Tulkitsen taman niin, etta lapsilla on hyva
draamanlukutaito. Tekstin sisalto ja tarinan kaanteet voivat olla hyvinkin
korkealentoisia, jos tilanne ja toiminnan suunta on konkreettinen ja selkea.
Ostenin kokemuksen mukaan ei ole olemassa lapsille liian vaikeita teksteja tai
aiheita, jos esittamisen tapa on suunniteltu kohdeyleisolle sopivaksi.
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Kun tehdaan teatteria lapsille, kysymykset esitysten vastuusta ja moraalista
korostuvat monesta syystd. Ensimmainen on lasten viliton suhde nayttamolla
tapahtuviin asioihin. Lasten kyky etdannyttaa itsedan tapahtumista ja
suhtautua niihin analyyttisesti on vasta kehittymassa. Aivan pienilla lapsilla
tulevat vastaan myos kasityskyvyn rajat. Eradassa ensimmaisista
Kaarmeihmisten demoista lastenteatterikurssilla syksylld 2011 koimme
tilanteen, jossa puolitoistavuotias lapsi alkoi itked, kun esiintyja katosi
nakyvista ryomintaputken sisdan. Suzanne Osten huomautti myohemmin,
etta lapsi ei luultavasti vain ymmartanyt mita tapahtui. Taaperoidssa tapahtuu
aistihavainnoinnin ja ajattelun alueella kehityshyppayksia, jotka vaikuttavat
sithen, millaisia esityksellisia keinoja lapset voivat ymmartaa ja kasitella.
Kyseinen katsoja koki pelottavana sen, ettei ymmartanyt nikemaansa.

Yksi toistuvasti keskusteluun nouseva aihe lastenteatterin yhteydessa on se,
pitdisiko esitykset kohdentaa hyvin tarkasti ikdryhmittiin, vai voiko sama
esitys palvella eri-ikdisia. Eri aikoina tekijit ovat vastanneet tdhian
kysymykseen eri tavoin. 60-luvun lastenteatterin yhteiskunnallisen
herdamisen aikaan pidettiin tarkeana tarkkoja rajauksia, ja ikaryhmien
erityistarpeita korostettiin. 80-luvulle tultaessa monen ikaiisille tekemista
alettiin taas pitda mahdollisena. Lasten ajateltiin pystyvian samastumaan
myos eri ikaisiin hahmoihin. (Mustonen 2010B, 356,364)

Oman kokemukseni mukaan mitaan yleispatevaa saantoa esityksen
kohdentamisesta ei ole. Omista esityksistimme Taikanaksutin tuntui toimivan
monenikaisille, kun taas Kaarmeihmiset vaati jopa yllattavan tarkan
keskittymisen tiettyyn kohderyhmaan. Valitettavan usein kohdentamisen
sanelevat muut kuin sisillolliset syyt, kuten pakko myyda esitysta
mahdollisimman suurelle ihmismaaralle. Aivan liian usein kisiohjelmassa
lukee “sopii kaikille kolmivuotiaasta ylospdin” . Voihan esityksessa niin
sanotusti oleilla kuka tahansa, mutta toinen kysymys on, mita kolmivuotiaalle
sopiva esitys voi tarjota kymmenvuotiaalle. Itse olen sita mielt, etta alle
kouluikaisten tapauksessa ikdryhmittdin rajaaminen on kaikkein tirkeinta
pienten lasten kovan kehitysvauhdin takia. Kouluunmenosta seuraava
rajapyykki on varhaisteini-ika 11-12-vuotiaana, jolloin nuorempien lasten
esityksien katsominen alkaa tuntua monista lapsista loukkaavalta. Tama on

17



myos ikdryhma, jota on vaikea miellyttaa. Kuten teatteripedagogi, nayttelija ja
tyoryhmamme jasen Ida Backer asian ilmaisi, “leikkiminen on lapsellista ja
mikadn muu ei huvita”.

Ohjaaja Salla Taskinen sanoo seuraavaasti: “Lapsille suunnatussa esityksessa
voi kasitella mita tahansa aihetta, kunhan muistaa lapsen nakokulman asiaan
ja kasityskyvyn rajan. Aikuisten asiat ovat aikuisten asioita.[...] Lasta ei saa
syyllistaa, silla heillahan ei ole juurikaan valtaa. Vaikka lapsille nayttaisi
synkkia asioita, niin toivoa ei saa unohtaa, silla heilla on viela tulevaisuus
edessaan. Lapsille tai aikuisille suunnatun esityksen dramaturgisessa tai
ohjauksellisessa ajattelussa ei ole eroa. Oleellista on aito kiinnostus
lapsikatsojan nakokulmaan.” (Muje 2007, 43)

Itselleni ironian kasite on muodostunut tarkeaksi tyokaluksi, suhteessa
teatteriin yleensa ja lastenteatteriin erityisesti. Suzanne Ostenin mukaan
ironia on aggressiota, joka hammentaa lapsia ja jattaad nama ulkopuolelle.
Lapset eivat hahmota aggressioon perustuvaa huumoria. Artikkelissa Mikd on
lastenndaytelmd? naytelmakirjailija Pipsa Lonka kirjoittaa ironiasta
seuraavasti: “Minusta on kiusallista, jos lastenesityksessa on aikuisyleisolle
kirjoitettuja vitseja, joille aikuiset horahtelevit lasten ihmetellessa vieressa.
Eiko lapsilla ole jo arjessaan aivan tarpeeksi kokemuksia ulkopuolisuudesta,
siita etta he eivat ymmarra, mita aikuiset tarkoittavat, mille he nauravat? [...]
Niin kipean hauskaa kuin ironia saatta ollakin, sen ydin on usein
elamaninhossa. Ironia halveksii, vahattelee, noyryyttaa, inhoaa ja vihaa
elamaa ja elamaan kuuluvia epaonnistumisia, mutta myos onnistumisia. Se
leikkaa tunteilta karjen ja kaantaa ne itseaan vastaan.” (Lonka 2012, 110-111)

Olen pohtinut, mika on ironian tehtava teatterissa ylipaataan. Itselleni ironia
on laheinen toveri, voisi sanoa etta olen pitkaan suhtautunut elamaan
ironisesti. Ironia lohduttaa silloin, kun elamanhalu on kateissa. Sen avulla voi
heijastaa pahaa oloa ymparilleen. Ironia on eris tapa etaannyttaa tunteita.
Ironinen huumori on hauskaa, mutta myos — kenties? — eparehellista. Ironian
taakse on helppo paeta aitoja tunteita. Suzanne Osten sanoi luennollaan
Tekstin seminaarissa lokakuussa 2011: “Meidan on kaytettava elamanhalua
lahtokohtana.” Tasta nakokulmasta jotkut ironisia lahestymistapoja sisaltavat
esitykset toimivat teatterin perustehtavaa vastaan. Lasten kannalta ironisesti
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alykkaat esitykset ovat 1ahinna kasittaimattomia. Minun, tekijan kannalta
haaste sen sijaan on siini, ettd nayttamolle olisi l0ydettavissa rehellinen, aito
ja elamanhalua ilmaiseva tunne. Lapsiyleiso toimii katevana mittarina siita,
kuinka suoraa esityksen viestinti on.

Suhtaudun kuitenkin varauksellisesti nakemykseen, ettd on huono asia, jos
aikuiset ja lapset nauravat (lasten)esityksessa eri asioille. Monet klassiset
lastenkirjat — kuten vaikkapa Tove Janssonin Muumit — sisaltavat tasoja,
jotka aukeavat vain aikuisille, eiki se kasittddkseni tee niistd huonompaa
lastenkulttuuria, pikemminkin painvastoin. Kirjallisuus on toki vilineena
erilainen, koska lapsi voi keskeyttda ja kysy4, eika luettu teksti tule samalla
tavoin iholle kuin teatteri. Olennaisempaa kuitenkin on, ettd huumori tai
pilkanteko ei kohdistu lapseen, joka ”ei tajua”. Muumi-kirjoissa lasten
kokemus otetaan taydellisen vakavasti, samaan aikaan kun ne pystyvat
kertomaan aikuisille eri tarinan. Suhde lapsilukijaan on rehellinen, eika tekija
ole yrittanyt asettua ns. lasten tasolle, vaan 16ytanyt henkilokohtaisen,
jaettavan kokemuksen. Tamén vastakohta on esimerkiksi eraassa
musikaalissa ndkeméani hahmo, jonka "homoeleille” aikuiset nauroivat lasten
ihmetellessa vieressa. Sen lisdksi, ettd huumori jatti lapset ulkopuolelle, se
antoi kyseenalaisen (ja kuluneen) viestin, ettd homous on koomista.

Lapsena olemiseen sisiltyy paljon komediaa, joka on aikuisista huvittavaa,
silloin kun lapsi itse on taysin tosissaan. Lapsen kokemuksen vakavasti
ottamisen vaatimus ei tarkoita, etta aikuisten on ryhdyttava suhtautumaan
tosikkomaisesti lasten juttuihin tai lapsille tehtavaan kulttuuriin. Tama ero,
tai miksei valta-asetelma, on kuitenkin otettava huomioon. Sitd on myos
mahdollista hyodyntaa positiivisessa mielessa.

Itselleni ironian kritiikki on erityisesti kokonaisvaltainen haaste tekijan
rehellisyydelle, ja myos tapa hahmottaa lastenteatterin vaatimaa konkretian
tasoa. Taikanaksutin-esityksessi aikuiset ja lapset reagoivat nayttamon
tapahtumiin eri kohdissa. Ilmio liittyi tulkintani mukaan ironisiin tasoihin
henkilGissa ja tekstissd, mutta esitys sai siitd huolimatta loistavaa palautetta
nimenomaan lapsilta. Kidrmeihmiset-esityksen ironisiin tasoihin palaan
myohemmin, samalla kun arvioin, olinko esitysta tehdessani todella aidosti
kiinnostunut lapsikatsojan nikokulmasta.
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Ironian siind missa muidenkin huumorin lajien ymmartaminen on opittava
asia. Huumori syntyy yhteisoissa ja yhteiso maarittelee sen, millaista
huumoria lapsen tai aikuisen on mahdollista ymmartaa. Jotkut lapset oppivat
ironian kasitteen melko pienina vanhemmiltaan, toisille ironia ei aukene
aikuisenakaan. Lastenteatterin — ehka teatterin ylipaataan — suhde huumoriin
on ristiriitainen. Usein tekijat korostavat sita, etta lapset kiinnittyvat
erityisesti huumoriin. Eraan sittemmin kariutuneen lastentekstin
toimeksiannon yhteydessa laitosteatterin tilaaja sanoi minulle: “Muista sitten,
ettd lapset tykkaavat nauraa”. Ruotsinkielisen Taimine-kiertueteatterin (kts.
luku 3) nayttelija C.G. Wentzel huomautti myos, etta lapset saadaan mukaan
esitykseen nimenomaan huumorin avulla.

Huumori ei ole yksi, vaan monta. En myoskaan ymmarra, miksi huumoria
pitaisi olla niin valtavasti nimenomaan lastenesityksissa. Toki kysymys on
myos teatterikasityksesta ja teatterin tehtavasta yleensa, menevathan monet
aikuisetkin teatteriin siksi, etta sielld saa nauraa. Ehka ongelma on siina, etta
suhtaudun ylipaansa nuivasti suomalaiseen komediateatteriin, tarkemmin sen
ruumiintoimintokeskeisyyteen. Piereskeleva sika, jonka niin eraassa
Helsingin Kaupunginteatterin lastenesityksessa, oli mielestani ainoastaan
ahdistava. Lapsiyleisokaan ei revennyt riemusta kyseisessa kohtauksessa,
vaan aistin lahinna hammennysta. Yleensa lapset kuitenkin ovat “helppoja
nauratettavia”, kuten Kapsakki-teatterin nayttelija Lotta Kuusisto asian
ilmaisi. Pyllylleen putoaminen on kayttokelpoinen tapa kerata
huumoripisteita. Kuten piereskeleva sika todisti, se ei kuitenkaan toimi aina.
Voisi myos toivoa, etta aikuinen teatterintekija vaatisi itseltadan hieman
enemman luovuutta.

On muitakin aikuisten elamanalueita, jotka jaavat lapsille vieraiksi, kuten
parisuhderiidat, ekshibitionismi, seksuaalisuuden alistavat puolet ja porno.
Aina voi silti tulla vastaan nakokulma, joka perustelee aiheen. Mitaian
aihepiiria ei kannata kategorisesti sulkea pois lastenteatterista. Kokemukseni
perusteella vaikuttaa silta, etta suomalaisessa lastenteatterissa naita rajoja
pikemminkin vaistetaan kuin tutkitaan. Seksuaalisuus, kuolema,
mielenterveysongelmat...Miten naita esitetaan eri-ikaisille kohderyhmille?
Seksuaalisuuden kisittelysta aikuisten tuottamassa lastenteatterissa tekee
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erityisen hankalaa lasten ja aikuisten vilinen valta-asetelma ja erilainen suhde
aiheeseen. Aikuisen tekijan ja lapsikatsojan elamankokemuksellinen ero on
lastenteatterissa aina lasna, tavalla tai toisella.

Moraalikysymykset korostuvat lastenteatterissa myos siksi, etta
lastenteatterissa on aina vilittija, vanhempi tai opettaja, joka arvottaa
esityksen varsinaisen katsojan puolesta. Lapsi tulkitsee esitysta aikuisen
kautta seka katsoessaan etta purkaessaan esityskokemusta. Lastenteatteri ei
voi pitkdn paille miellyttia lasta, jos se ei onnistu miellyttiméaan niita
aikuisia, jotka toimivat portinvartijoina esityksiin. Aikuiset — vanhemmat,
opettajat, kasvattajat — ovat erityisen tarkkoja siitd, millaisen maailmankuvan
esitys lapsille tarjoaa. Omat ristiriitaiset tunteet on helpompi ohittaa, kuin jos
kokee lapsensa altistuvan epiilyttavyyksille. Kasittelen aikuisia
lastenteatterissa enemman omassa jaksossaan tyon kolmosluvussa.

Kdadarmethmiset. Mirjami Heikkinen, Jonas Saari ja yleison jdsenid.

Kuva:Sanna Kdasma
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3 TAPAUSTUTKIMUS: KAARMEIHMISET

“Hei Vappu,

Ja kiitos esityksestd! Kdvin [A:n] pdivdakodin ryhman kanssa katsomassa
Kddrmeihmiset (ma 3.9.) ja vdlitdn tdassd ryhmdan atkuisten minulle
jattaman palautteen:

Kiitosta tuli siita, etta kerrankin on esitys, jossa lapset saavat olla
vapaammin ja pddseuvidt itse osallistumaan esitykseen.

Ryhmdan ohjaajat toivoivat kuitenkin, ettd aikuisia (jotka tulevat ison
ryhmadan kanssa) olisi etukdteen ohjeistettu siitd, miten vapaasti lapset
saavat tilassa olla. Nyt ryhmdn ohjaajilla vallitsi epavarmuus siitd, ettd
eivdt oikein tienneet kuinka paljon/vapaasti lapset voivat olla ja missad
vatheessa pitdisi puuttua peliin. On hienoa, ettd saa osallistua, mutta lapset
tarvitsevat kuitenkin rajoja, muuten homma "ldhtee lapasesta”. Heiddn
mielestadan alun leikkiosuus oli litan pitkd ja se tavallaan loi puitteet sille,
ettd rajoja ei ollut tai ne eivdt olleet selkedit.

Kokonaiskesto arvioitiin hieman liian pitkdksi 4-5- vuotiaille. Lapsikatsojat
eivdt hahmottaneet, ettd ndyttelijdt esittivdat lapsia ja ihmettelivdt, ettd

“miksi ne huusi ja raivosi niin paljon”.

Ketddn ei kuitenkaan pelottanut litkaa ja teatterissa kaynti oli sopivasti
janndd.

Toivottavasti tamd palaute auttaa jatkossa ja toivottavasti ndemme
TeaKissa lasten esityksid tulevaisuudessakin.

Terveisin, [ XXX]

ps. Taikanaksutin oli loistava. Testasin kahden 8-vuotiaan tyton kanssa. Ja
osui ja upposi!”
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Taikanaksuttimen ja Kaarmeihmisten tekstit saivat alkunsa lasten- ja
nuortenteatterikurssilla syksylla 2011. Paatoksen kahden tekstin
samanaikaisesta toteuttamisesta teimme loppusyksylla. Oli tietysti
suuruudenhullua ryhtya ohjaamaan kahta — vaikkakin lyhytta — esitysta
kerralla, mutta vahitellen se alkoi tuntua ainoalta oikealta ratkaisulta.
Tuolloin en taysin hahmottanut tyomaaraa, johon olin tarttumassa, ja
luultavasti en tekisi samaa ratkaisua uudestaan. Olin kiinnostunut tutkimaan
omaa tekstiani nayttamolla, ja samanaikaisesti houkutti mahdollisuus ohjata
ns. perinteinen draamateksti, ja oppia sita kautta ohjaajan kasityotaitoa. Salla
Viikan Taikanaksutin oli tarinallinen draamateksti, fantasiaseikkailu, joka
kasitteli sukupuolirooleja ja oikeutta olla oma itsensa. Sen paahenkilo,
kahdeksanvuotias Hanna, sai kasiinsa naksuttimen, jonka avulla saattoi
vaihtaa sukupuolta tytosta pojaksi ja taas takaisin. Itse kirjoittamani
Kaarmeihmiset puolestaan oli draamakohtauksia ja runoja sisaltava,
fragmentaarinen teksti. Lopputuloksena oli kaksi hyvin erilaista esitysta.

TeaKin suuri teatterisali oli esityksia varten jaettu kahdeksi nayttamoksi, siten
etta Kaarmeihmisten lavastus oli kattoa lukuun ottamatta umpinainen teltta,
joka toimi Taikanaksuttimessa nayttamon taustakuvana. Kaarmeihmisten
ensimmainen kohtaus tapahtui Torilla salin ulkopuolella, muut sisalla
teltassa. Taikanaksuttimessa oli pyorilla liikkuvat, yksinkertaiset lavasteet.
Kaarmeihmiset oli suunnattu 5-6-vuotialle lapsille, Taikanaksutin kaikille
ensiluokkalaisista ylospain. Prosessiin sisaltyi siten myos eri ikaryhmille
tekemisen tutkimista.

Harjoitusprosessin aikana ja sita ennen vierailimme kouluissa ja
paivakodeissa haastattelemassa lapsia ja testaamassa kohtausmateriaaleja.
Kutsuimme lapsiryhmia harjoituksiimme leikkimaan ja katsomaan
keskeneraista materiaalia. Esiintyjia projektissa oli kuusi, ja lisaksi
taiteellinen tyoryhma perinteisella kokoonpanolla. Sama ryhma toteutti
molemmat esitykset. Huomioni tassa tekstissa kohdistuu Kadrmeihmiset-
esityksen tyoprosessiin.

Lastenteatterikurssilla aloitin kokeilut nayttamolla kaytannossa tyhjasta,
pelkastaan Kaarmeihmiset- nimi oli mukana alusta alkaen. Minulla oli joitain
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kesan aikana syntyneita kuvia, nakymia ja tunnelmia, joiden pohjalta aloin
tehda suoraan kohtauksia, ilman tekstia ja ilman kasitysta aiheesta tai
kokonaisuudesta.

Lastenteatterikurssin alkaessa olin ollut yli puoli vuotta poissa koululta, ja
palaaminen oli vaikeaa. Kandidaatin naytelmatekstin jalkeen en ollut tehnyt
omaa tekstia, ja kynnys kirjoittaa oli korkea. Kdarmeihmiset oli pyrkimysta
ulos jumista. Se syntyi halusta luoda paikka ja olemisen tapa, jossa minulla
olisi turvallista. Hain tekemisen tapaa, jossa voisin kokea itseni vapaaksi.
Kirjoitin muutaman lyhyen tekstifragmentin, joista olin kurssin loputtua
vahalla luopua. Jotenkin teksti kuitenkin pysyi hengissa, ja talven aikana se
sai lisia massaa ja alkoi vahitellen elaa omaa elamiaansa. En kuitenkaan
pitanyt sitd missdan vaiheessa itsenaisena naytelmatekstina. Se oli
nayttamollinen maailma, joka minun taytyi luoda kokonaan itse. Olin ollut
kiinnostunut ohjaamisesta pitkaan, ja nyt siihen tarjoutui tilaisuus. Kurssilla
demotut ideat tarkentuivat vahitellen. Aloin ajatella Kaarmeihmisia leikkina,
ja nayttamolliset ideat kehittyivat rinnan tekstin kanssa. Palasin omaan
lapsuuteeni ja sen turvapaikkoihin, ja ryhdyin etsimian omaa tapaani tuottaa
teatteriesitys.

Kaarmeihmiset rakentui keskuskuvan, kaarmeen, ymparille. Kdiarme yhdistyi
aistiseen, eparationaaliseen, keholliseen maailmaan. Se liittyi oman
lapsuuteni fyysisiin kokemuksiin. Annoin itselleni oikeuden leikkia, assosioida
vapaasti. Dramaturgisesti Kaiarmeihmiset tarkoitti, etta tekisin mita ikina
mieleen juolahtaa. Halusin vapauttaa itseni vaatimuksesta kertoa tarina.
Tekstin luonteva miljoo oli kesamokki, ymparisto jossa lapsena itse vietin
monta kuukautta joka kesa. Keskushenkiloiksi ilmaantuivat sisarukset Eetu ja
Anna, sitten naiden rinnalle Kyykaarme ja Naapurin tytto. Nopeasti tekstin
maailma alkoi hylkia aikuishahmoja. Aikuiset nayttaytyivat groteskeina ja
poissaolevina, huomio oli lasten keskinaisessa vuorovaikutuksessa.
Mielikuvituksen ja toden rajapinta kiinnosti minua, alue, jossa aikuiset eivat
olleet maarittelemassa sitd, missa leikki loppui ja todellisuus alkoi.

Lopullinen oivallus teoksen nayttamollisen ilmiasun suhteen tapahtui

alkukevaalla 2012, tyopajoissa ennen varsinaisen harjoituskauden alkua.
Laitoin tyoryhman leikkimaan suurella maaralla erilaisia leluja. Rakensimme
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harjoitustilaan lastenhuoneen, jossa tilanteet kehittyivat ja purkaantuivat
omia aikojaan. Leikkiminen oli villid ja rauhallista, todellista ja darettoman
kiinnostavaa. Minua viehatti leikin kautta syntyva voimakentti, jossa
esiintyminen jollekin, katsojalle, muuttui toissijaiseksi. Leikkiminen teki
kaden kainteessa aikuisista esiintyjista lapsia, ja sen avulla saattoi myos
tutkia eri ikdkausia ja eri ikdisten hahmojen vuorovaikutusta keskenaan.

Leikkiminen pakotti katsojan tulemaan lahelle, samaan tilaan esiintyjan
kanssa. Koska tapahtumia ja toimintaa ei suunnattu katsojalle, ulkopuolinen
ei valttamatta pystynyt taysin seuraamaan, mita leikki, toiminta tai tarina
kasittelivat. Katsoja pystyi ainoastaan aistimaan kuvitellun maailman
lasndolon, ndkemaan hahmojen vilille syntyvit konfliktit, aksentit ja muut
tilassa muodostuvat rakenteet. Leikki saattoi vililla olla pelkastaan puhetta,
tarinointia tai kiistelya. Valilla se oli hyvinkin toiminnallista.

Yritin purkaa leikkimisen ja leikin esittimisen vilista rajaa, ja saada esiintyjat
menemaan sisdan keskittyneeseen omaan puuhaamiseen. Se, ettd olimme
tekemaissa esitysti, asetti tietenkin leikkimisen esiintymisen kontekstiin,
mutta yritin avata leikin alueen mahdollisimman laajalle. Tutkimuksen
lahtokohtana oli, miten mind leikin nyt, ei niinkaan se, miten lapsi leikkii.
Leikkimiseen kaytettiin pitkia aikoja, tunnista kahteen kerrallaan.
Haastattelin esiintyjia tilanteen sisilla. Kannustin etsimaan hahmoja ja niiden
keskindisid suhteita tekemisen, keskittymisen ja olemisen kautta. Olennaista
oli my6s oikeus kieltaytya kontaktista, ja toisena daripadna hakea sita,
katsojan tai toisen lapsen/vastanayttelijain huomiota.

Kehollisuus, kosketus ja vapautuminen aikuisen ruumiiseen liittyvista
tabuista ja rajoitteista olivat myos tutkimuksen kohteena. Teimme erilaisia
fyysisia kontaktiharjoituksia, joilla etsittiin kehojen ja tilan tasa-arvoa. Yritin
purkaa aikuisen ruumiiseen liittyvia hierarkioita, yksityisen alueita, kohti
lapsen vapaampaa kehollisuutta.

Halusin luoda maailman, joka on lapsen kokoinen, mutta aikuisille
tunnistettava. Halusin antaa esiintyjille vilineita elda rooleissa, olla hieman
sivuttain suhteessa yleisoon, oman maailmansa sisilla. Kaksiosaisen
harjoitusjakson toisella puoliskolla tuntui, etta nayttelijat olivat sisdistaneet
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leikin logiikan. Uutta materiaalia kohtausten sisille alkoi syntya myo6s
esiintyjien assosiaatioista. Olin ainakin hetkellisesti onnistunut siirtimaan

Katariina Numminen kirjoittaa esseessa Teksin ja esityksen suhde
nykyteatterissa: “Tarinan kertominen on aikuisen tapa hahmottaa maailmaa.
Aikuinen kasittelee traumaattisen tapahtuman kertomalla, tapahtuma
muutetaan menneisyydeksi ja kasiteltavaksi kertomalla. Lapsen tapa
hahmottaa maailmaa on leikki, ja leikki taas perustuu ennen kaikkea toistoon,
asia toistuu aina yhta uutena. [...] Teatterin esitystilannetta korostava
nykyteatteri [taas] liittyisi leikinkaltaiseen uudestaan ja uudestaan
tekemiseen, toistamiseen niin etta jokainen kerta on yhta tosi.” (Numminen
2011, 28)

Dramaturgiselta ajattelultaan sijoitan Kaarmeihmiset lahinna nykyteatterin
alueelle. Tavoitteena oli tutkia esiintyjan ja katsojan, fiktion ja toden valista
rajaa. Halusin luoda maailman, joka olisi samanaikaisesti esitys ja paikka.
Yritin todentaa suhdettani ymparistoon, rajattomuuden tai liukenemisen
kokemusta, jossa mika tahansa kuviteltu saattoi olla tasavertainen oikeasti
olemassaolevan kanssa. Koin tarkeaksi, etta nayttamolla oleva fantasia olisi
katsojien ja esiintyjien paassa, ei konkreettisesti heidan edessaian
satuhahmojen muodossa, joita olin kyllastynyt katsomaan lastenteatterissa.
Kaarme ilmensi jotain nikymatonta ja valtavan voimakasta, olemassaoloon
liittyvaa energiaa. Yritin laajentaa teatterin rajoja nayttamon ulkopuolelle ja
toisaalta maailman rajoja teatterin sisaan, ja antaa vallan ja olemassaolon
oikeuden omille assosiaatioilleni ja paan sisiiselle epalogiikalle.

Kaarmeihmisten tekstissa on jotain rituaalinomaista, kypsymattomyytta,
haluttomuutta kasvaa aikuiseksi, luoda maailmanselitysta. Jokainen kohtaus
esittelee henkilon ja henkilon kautta asenteen, joka toistaa itsedan ja tiettya
suhdetta maailmaan. Kaikki henkilot kapinoivat omalla tavallaan; Eetu
sulkeutumalla, Anna raivoamalla ja Naapurin tytto kovettamalla itsensa.
Hahmoissa on eraanlaista suuruudenhulluutta, ja erityista on myos fetistinen
suhtautuminen kaarmeeseen ja kuolemaan, pakkomielteinen tarve tokkia
pakottavaa kohtaa. Lopulta lapset kuitenkin ovat tilanteessa yhdessa.
Tahtojen tormayksesta seuraa vaistamatta muutos. On pakko huomata, etta
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maailmassa on muitakin kuin mina. Itselleni tarkeita aiheita olivat pelon
voittaminen, mielikuvituksen ja toden rajat seka sisarusten keskinen
vallankaytto.

Yileisokontakti ja katsojien osallistaminen

Aikuisille esityksia tehdessa ajatellaan harvemmin, ettd yleison pitaa paasta
pyllyilemaan nayttamolle, pukeutumaan rooliasuihin tai puuttumaan tarinan
kulkuun. Lastenteatterissa osallistaminen on yksi vahva konventio. Myos
Kaarmeihmiset kutsui yleison joukossa olevat lapset mukaan nayttamolle, ja
yleisOn osallistumisen asteesta riippuen esitykset olivat hyvin erilaisia.

Lapsikatsojissa on aikuiskatsojiin verrattuna se ero, ett lapsilta saa paljon
suoraa palautetta esitystilanteessa. He eivat piilottele kyllastymista tai
vasymistd, mutta eivit myoskaian innostumista. Kuten eras Taimine-teatterin
nayttelija kuvasi: “Jos aikuinen ei ymmarra esitysta, hian ottaa askeleen taakse
ja toteaa “tama on taidetta.” Lapset eivit tee niin.” Lapsille esiintyminen vaatii
nayttelijoilta kykya lukea tilannetta ja improvisoida. Nayttelija Jussi
Johnssonin sanoin: “Teatterin metatodellisuuden ja reaalitodellisuuden
jatkuvat uudelleenmaarittely on lasten ja nuorten esityksissa inspiroiva haaste
nayttelijille. Yleisosuhde on lahtokohtaisesti monitasoisempi kuin
perinteisessi aikuisille suunnatussa esityksessa” (Muje 2007, 51).
Lastenteatteria tehdessa tajuaa hyvin konkreettisesti sen, miten moninainen
katsojan kokemus esityksestd on. Kdarmeihmisten kaltainen
vuorovaikutteinen esitys on jokaiselle yleisolle ja jokaiselle katsojalle
erilainen.

Kaarmeihmisten ensimmaéinen varsinainen kohtaus oli vapaa leikkitilanne,
jonka keskelle katsojat joutuivat tullessaan sisdin esitystilaan. Tilan
ulkopuolella katsojille annettiin ohjeeksi, etta tilaa saa tutkia, leluilla saa
leikkia ja henkilohahmoille saa puhua. Annettiin my6s muutama saanto tai
kielto: “Mitaan ei saa rikkoa. Ketaan ei saa satuttaa. Puumajaan ei saa
kiiveta.” (Tilan eli suuren teltan reunalla oli laudoista rakennettu maja tai
tasanne, joka ylsi teltan kattoon saakka.) Muita toimintaohjeita ei annettu,
joten katsojat sijoittuivat tilaan oman valintansa mukaan.
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Aikuiskatsojat hakeutuivat tavallisesti tilan reunoille katsomokummuille,
lapset saattoivat jaada keskilattialle tutkimaan tilasta loytyvia leluja (palikoita,
kirjoja, pehmoelaimia ym.). Vanhempiensa kanssa tulleet lapset seurasivat
helpommin aikuisia katsomoon kuin ryhmana tulleet lapset. Yleensa ainakin
osa katsojista alkoi tehda tuttavuutta esiintyjien kanssa. Joissain esityksissa
lapset jaivat nayttamolle leikkimaan esiintyjien kanssa, kun aikuiset
vetaytyivat tilan reunoille. Syntyi lapsikatsojista ja nayttelijoista koostuva
esitys, jota aikuiskatsojat seurasivat. Joissain esityksissa yleiso laski joukkona
kummulta alas makea vain minuutteja sisaantulon jialkeen, ja liikkui paljon
tilassa myos kohtausten aikana. Toisissa kontakti rajoittui esiintyjien
aloitteesta tapahtuvaan jutteluun, ja kohtausten ajaksi keskilattia jai
kokonaan esiintyjien haltuun. Lapset ja aikuiset istuivat katsomossa, jolloin
nayttelijat menivat leluineen katsojien joukkoon. Joissain esityksissa
aikuiskatsojia osallistettiin esiintyjien keskinaiseen vilienselvittelyyn,
esimerkiksi varastetun ponilelun takaisin saamiseksi.

Esityksen tavoitteena oli suhtautua katsojiin yksilollisesti. Lapsia ei yritetty
leikittaa ryhmana, vaan halusin, etti passiivinen sivustakatsojan rooli olisi
mahdollinen. Lapsille jai paljon tilaa reagoida oman persoonallisuutensa ja
temperamenttinsa mukaan. Esiintyjat menivat tutustumaan katsojiin,
esittaytymaan ja esittelemain tavaroitaan, ja tarjosivat mahdollisuutta
osallistua leikkiin tai kirjan lukemiseen. Samalla esiteltiin roolihenkil6iden
ryhman sisaista dynamiikkaa ja henkilosuhteita. Osa yleison lapsista oli hyvin
aktiivisia ja paljon kontaktissa nayttelijoiden kanssa, toisten seuratessa
katsomosta aidin tai isan sylista. Toisaalta rohkeammat vetivat ujompia
mukaan esitystilanteeseen. Luulen, etti pelkastaan nayttelijan seuraaminen
lahietaisyydelta oli lapsille jannittavaa ja palkitsevaa.

Katsojat olivat yksi esityksen muuttujista. Suurimmassa osassa kohtauksista
lapsia ei aktiivisesti kutsuttu mukaan, mutta kannustin nayttelijoita ottamaan
nayttamolla harhailevat lapset osaksi esityksen kulkua, esimerkiksi antamalla
naille koyden kateen kohtauksessa, jossa esiintyjat kannattelivat koytta.
Pyrkimyksena oli, etta katsojat eivat ole nakymaton seini, jonka aiheuttamaan
hairioon yritetaan olla reagoimatta, vaan kaikkea mita katsojat tekevat
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voidaan kayttaa materiaalina. Yleiso toi esityksiin kaaoksen elementin, ja
jokainen esitys oli aivan omanlaisensa, riippuen yleison aktiivisuudesta.

Halusin antaa katsojille vapauden joko ottaa jokin rooli, aikuisen tai lapsen,
tai vaihtoehtoisesti pysya sivussa tarkkailijana. Tavoitteena oli tasavertaistaa
esityksen katsojat ja esiintyjat ja purkaa “aikuisesiintyja” vs. “lapsikatsoja”-
jakoa. Yritin luoda eraianlaisen utopian, jossa maaraysvalta tilanteesta ei
siirtyisi vanhemmilta tai opettajilta esiintyjille, vaan aikuiset ja lapset olisivat
tilanteessa samanarvoisia. Halusin tarjota lapsille kokemuksen, jossa he eivit
ole sdantojen tottelijoita, vaan paisisivit tasavertaisiksi aikuisten esiintyjien,
eli fiktiivisen maailman lasten, kanssa.

Ennen harjoitusten alkamista kdivimme lukemassa Kiarmeihmisten tekstia
paivakoti Kaislassa Merihaassa, ja paiviakodin lapset tulivat myohemmin
harjoituksiimme vierailemaan. Lasten vierailujen aikana teimme yhdessa
harjoitteita ja leikimme ja juttelimme lasten kanssa. Lisdksi vierailijat toimivat
koeyleison4, jolle testasimme kohtausmateriaalia. Totesimme muun muassa,
ettad lapsen roolissa oleva esiintyja on haavoittuvassa asemassa suhteessa
katsojiin. Pari lasta kivi esiintyjaan fyysisesti kiinni, ei vaarallisesti, mutta
hankalasti. Viisivuotias ei viela valttamatta hahmota omia voimiaan ja
satuttamisen rajaa. Jos esiintyja ei halunnut siirtya lapsiroolistaan aikuisen
kurinpitijan rooliin, painimiseen oli vaikea reagoida. Jokainen
koeyleisotilanne ja esitys oli minulle ja esiintyjille oppimistilanne, jossa
haimme yleisokontaktin keinoja. Tavoitteena oli, ettd lapsia ei kielleta
tekemaistd, vaan yritetdan tarinankuljetuksella tai muuten puhumalla ottaa
nama mukaan leikkiin. Vililla tima onnistui paremmin, vélilla — villimpien
lasten kanssa — huonommin. Jotkut lapset reagoivat “saant6jen” tai “kurin”
puuttumiseen panemalla ranttaliksi.

Aikuisille katsojille esitys tarjosi mahdollisuuden osallistua nayttelija-lasten
nonsenseleikkeihin, mika oli itselleni ja monille muille vapauttavaa, mutta
joillekin katsojille ahdistavaa. Eras TeaKin opettajakunnan jasen oli saanut
“raivokohtauksen siita kun lapset yrittaa osallistaa katsojia”. Aikuisten
kokemus Kaarmeihmisten maailmasta vaihteli kiusaantuneisuudesta ja
ahdistuksesta rauhan ja turvallisuuden tuntemuksiin. Monet aikuiset kiittivat
esityksen sallivaa ilmapiiria. Se, mika joillekin nayttaytyi kaoottisuutena ja
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hallitsemattomuutena, oli toisille vapauttavaa. Erityisesti lapsiryhmien kanssa
liikkuville aikuisille alkukohtaus aiheutti hAmmennysti. Tama nakyy luvun
alkuun liittamassani katsojapalautteessa, jossa esitetaan huoli siita, etta
lapsille ei ole selkeita saantoja siitd, mita saa ja mita ei saa tehda. Kyseinen
paivakotiryhma oli yksi villeimpia, ja lasten pyoriminen tilassa vaikeutti
esittamista ja esityksen seuraamista. Isani ilmaisi ensimmaisen kohtauksen
synnyttaman himmennyksen muodossa: “Onko jotain unohtunut?”

Esitystilanteen vapaus ja se, etta kukaan ei kontrolloinut katsojia, oli tietysti
riski. Se myos paljasti monia asioita teatterin konventioista, niista
odotuksista, joita erityisesti aikuisilla on teatteritilanteessa. Ehka
Kaarmeihmisten katsojalle antama tila oli suurempi, kuin mihin olemme
tottuneet.

Jalkikateen arvioituna katsojavuorovaikutus jai esityksessa monelta osin
keskeneraiseksi ja epatarkaksi. Pyrkimys avata esitysta katsojien
osallistumiselle oli ristiriidassa sen kanssa, etta kysymys oli kasikirjoitetuista
ja valmiiksi asemoiduista kohtauksista. Tama aiheutti esiintyjille tilanteita,
joissa heidan oli valittava, lahteako mukaan kohtaukseen vai jatkaako juuri
syntynytta katsojakontaktia. Muutaman kerran katsojia “hylattiin”, kun
esiintyja katkaisi juuri syntyneen vuorovaikutustilanteen haipymalla paikalta.
Todellisen kontaktin rakentamiseen ei kaytannossa ollut aikaa kuin
muutamassa kohtauksessa, eika esitys pystynyt kaikilta osin joustamaan ja
sisallyttimaan itseensa katsojien suunnalta tulevia impulsseja. Myohemmin
palautteen avulla ymmarsin, etta oikea vuorovaikutus ei voi tapahtua, jos
tilanteella on etukateen maaritelty lopputulos. Jos paatetaan, etta esityksella
on tietty juoni, vuorovaikutus on aina osittain esitettya. "Valmiiksi”
harjoitellun materiaalin esittaminen ja katsojien kohtaaminen ovat kaksi
vastakkaista suuntaa, joiden vililla yleisokontaktiin pyrkiva esitys joutuu
tasapainottelemaan. Huomiosta poikii saman tien monta uutta esitysideaa.

Lapsen esittamisestd ja leikkimisesta

Kaarmeihmisten esiintyjat ja tyylilaji saivat seka kannustavaa etta kriittista
katsojapalautetta. Lapsen esittiminen oli Suzanne Ostenin kurssin jaljilta yksi
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omista tutkimuskohteistani prosessissa. Teatterilehden (7/2012) arvostelussa
nayttelijantyota luonnehdittiin, eri kohdissa esitysta, seka ilmaisuilla “falskia”,
etta “juuri oikealla tavalla eli sisdisen totuudellisuuden kautta”.

Ostenin Uppfostrarna & De Ouppfostringsbara - esitykset Unga Klarassa
Tukholmassa todistivat minulle, ettd lapsiroolihahmon tekeminen ei ole
riippuvainen nayttelijan fyysisista ominaisuuksista. Tarkeinta on tarkka
havainto. Harjoitellessamme Kaarmeihmisia etsimme henkil6ihin liittyvia
yksityiskohtia, ja toisaalta puhuin paljon keskittymisestd, huomion
suuntaamisesta sithen mita tekee — leikkiin. Milloin lapsi tulee tietoiseksi
muiden katseesta? Milloin keskittyminen on kokonaan leikkimisessa?
Millaista olemista leikkiminen tuottaa? Kaikki naytteleminen perustuu
tilanteelle. En osannut sanallistaa asiaa silloin, mutta nyt jalkikateen
perustelen harjoittelemisen tapaa silla, etta etsimme lapsille tyypillisia
tilanteita ja tekoja, joiden kautta roolihahmot herasivit henkiin. Joku
lapsihahmoista pyrki olemaan kontaktissa pelkistaan aikuisiin, toinen luki
mieluiten kirjaa omissa oloissaan, kolmas ei pystynyt keskittymaan, vaan
hairitsi muiden leikkeja. Tutkimme lisaksi henkil6iden vilisia suhteita.

Joidenkin esiintyjien oli vaikea ymmartiaa mita hain vaatiessani olemista, ei
esittamistd. En halunnut nayttelijanty6ta, jonka lahtokohta on, ettd lapsen
fysiikka on tillainen, lapsi puhuu niin, vaan tarkkoja, karrikoimattomia
havaintoja yksiloiden persoonallisuudesta ja olemisen tavasta. Maarittelin
itse tyylilajin niin, etta esiintyja on koko ajan hieman 'sivuttain' suhteessa
yleis00on. Jostain syysta perinteinen fyysis-psyykkinen roolin rakentaminen
aiheutti Kidarmeihmisten maailmassa tuhoa. Eksyessamme télle alueelle
syntyi vaikutelma norsusta posliinikaupassa. Onneksi tyoryhma koostui
avoimista, herkkavaistoisista ja rohkeista nayttelijoista, joista monet
jalkeenpdin ajatellen jopa yllattavan helposti sisdistivit “ei-nayttelemisen”-
estetiikan, sen ettd vihan (merkityksessa: hahmo ja tunnetila) on tarpeeksi.

Kaarmeihmiset vaati esiintyjilta sosiaalista vaistoa, kommunikointikykya ja
kykya lukea yleisod ja improvisoida sen pohjalta. Roolihahmo oli ldhtokohta,
jonka paille kontakti yleiso6n rakentui. Esiintyjien oli pysyttiava avoimina ja
reaktiivisina suhteessa yleisoon. Esityksen ajoittain vuorovaikutteisesta
luonteesta johtuen nayttelijoiden tehtava oli etsia hetkia ja tilanteita, joiden
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kautta muodostaa yhteys yleisoon. Kymmenen esitysta oli tietysti hirvean
vahan taman taidon oppimiseen. Kritiikista huolimatta Kaarmeihmiset &
Taikanaksutin -kokonaisuudessa suurin ylpeyden aihe on minulle se aitous,
jolla lapsihahmoja nayteltiin. Kiarmeihmisissia tekemamme perustyo tuotti
hyvaa materiaalia molempien esitysten lapsihahmoihin. Ohjaajana koen
onnistuneeni kaikkein parhaiten talla alueella.

Itselleni silta lapsikatsojan ja aikuisen teatterintekijan valilla rakentuu
vaivattomimmin leikin kisitteen kautta. Leikki tarkoittaa tilanteelle
altistumista, avointa ja luovaa tarinan rakentamista yhdessa muiden kanssa.
Leikki tarkoittaa myos alyvapaata hopottamista ja outoihin ja yllattaviin
asioihin huomion kiinnittdmista, uusia nakokulmia. Leikki on vastakohta
itsensa vakavasti ottamiselle, johon itse niin helposti lipsahdan. Leikkiin
sisaltyy myoOs vaaran elementti, koska se voi muuttua todeksi milloin tahansa.
Leikki yhdistaa aikuisia, lapsia ja teatteria. Rehellisen lastenteatterin edellytys
on se, etta aikuinen tekija leikkii “tosissaan”, ottaa riskin, eika ole leikkivinaan
siksi, etta jotain lapsillekin pitaa tehda. Kuitenkin aikuisen on leikkiin
ryhtyessaan myos tiedostettava valta-asemansa suhteessa lapseen, ja osattava
vetda rajat, joiden yli leikin ei pida menna. Aikuinen ja lapsi eivat ole
tasavertaisia, vaan aikuisilla on aina vastuu lapsista. Teatterissa tatakin rajaa
on kuitenkin voitava tutkia.

Ei ole tarkoituksenmukaista, etta lapsen pitaisi luulla nayttamolla lasta
esittavan nayttelijan olevan oikeasti lapsi. Tarkeda on ainoastaan se, etta
yleison kanssa sovitaan saannot, luodaan yhteinen merkitysjarjestelma, jonka
kumpikin osapuoli paattaa ottaa tosissaan niin kauan kuin se kestaa. Tarkeaa
on myos se, etta tekijalla on aito pyrkimys kertoa yleisolle jostain, ja etta
roolihahmo on oikea, elava ihminen. Lapsen esittiminen ei tissa suhteessa
eroa mitenkaan aikuisen esittamisesta. Lapsille riittaa, etta esiintyja nimetaan
lapseksi. He pystyvat lukemaan fiktiota siina missa aikuisetkin.

Alkuiset lastenteatterissa

Aikuisilla on lastenteatterissa useita rooleja. Olemme lasna tekijoina ja
katsojina, ostamme lippuja, kuskaamme lapsia paikalle, opetamme heita
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kayttaytymaan teatterissa ja puramme esityskokemusta heidan kanssaan.
Aikuiset valitsevat esitykset lasten puolesta ja paattavat, millaista kulttuuria
lapsille tuotetaan. Lasten palaute esityksista on aina tavalla tai toisella
aikuisten valittimaa ja tulkitsemaa. Tahan tosiasiaan tormaa lastenesitysta
tehdessaan vaistamatti. Aikuisten suhde lastenteatteriin maarittelee myos
lasten suhdetta siihen, ja rajaa sitd, mita aiheita ja muotoja lastenteatterissa
voidaan tutkia.

Taikanaksutin-tekstin demossa lokakuussa 2011 helsinkildisen laitosteatterin
dramaturgi kyseenalaisti sukupuolta kisittelevan naytelman tarpeellisuuden
argumentilla: “Kylla minun poikani ainakin kayttaa vaaleanpunaista...” Vaikka
lausahduksen irrottaminen asiayhteydesta saattaa olla epaoikeudenmukaista
puhujaa kohtaan, kaytan sitd kuitenkin esimerkkina. Omia lapsia kiytetaan
usein perusteluna nikemyksille lastenteatterista, suuntaan ja toiseen.
Rajanveto lapsen nikemyksen ja oman nikemyksen vililli ei valttamatta ole
ollenkaan selkea. Riippuvaisuus lasten ja aikuisten valilla on voimakas.
Aikuiset vahtivat lasten reaktioita, ja lapset seuraavat esityksia aikuisten
kautta, kysyvat jatkuvasti niilta, miten tata kuuluu katsoa. On tietysti
ymmarrettavaa, ettd vanhempi ei halua kohdata teatterissa aiheita, joista
puhuminen lapsen kanssa tai lapselle tuntuu hankalalta.

Kaarmeihmisten & Taikanaksuttimen purkutilaisuudessa TeaKissa 17.09.2012
esitettiin Kdarmeihmisiin liittyen kysymys, jota en ole koskaan aikuisten
esityksesta kuullut: “Mika oli timan esityksen pedagoginen pyrkimys?”
Vastasin, ettd mitdan pedagogista pyrkimysta ei ollut. Samassa purussa eris
katsoja sanoi, ettid kohtaus, jossa Anna suuttuessaan sormella osoittamalla
“ampuu” kaikki muut, oli nelivuotiaalle liian rankka. Myohemmin eras
tyoryhmamme jasen kysyi kritiikkia esittdneelta katsojalta, oliko lapsi
reagoinut ampumiseen. Selvisi, etta aikuiselle katsojalle itselleen oli tullut
kohtauksesta ikava olo, ja hian oli ottanut lapsen syliin. Lapsen kokemuksesta
emme saaneet mitaan tietoa. Kohtaus oli syntynyt tosielaméan havainnosta.
Harjoituksissamme vierailleessa kuusivuotiaiden ryhmassa lapset tekivat
pienii esityksia. Useassa tapauksessa koko porukka ammuttiin esityksen
lopuksi, ja ne sisalsivat muutenkin jonkin verran viakivaltaa ja rajahdyksia.
Aikuiskatsojassa lasten itsensi leikkiman kohtauksen siirtyminen lavalle
fiktiivisten lasten esitettaviksi aiheutti torjuntaa.
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Sain aikuisilta my0s palautetta siita, etta hahmot olivat itsetarkoituksellisen
aggressiivisia toisiaan kohtaan, ja etta esityksen maailmankuva oli
epaeettinen. Erityisesti tunteita kuohuttivat Laski tati-hahmo, jota elavoitti
valtava laskipuku, seka taman tytar, Naapurin tytto. Itselleni oli alusta alkaen
selvaa, etta naytelman aikuiset tulisivat olemaan aarimmaisen groteskeja,
eparealistisia ja niin sanotusti eri mittakaavaa kuin lapset. Pyrin
nayttamollistamaan sita vierautta, jota itse koin lapsena suhteessa
tuntemattomiin aikuisiin. Nain syntyivat Laski tati, seka Naapurin mies, joka
esitettiin vastaavasti suurena seinille heijastettuna varjona. Laski tati
suhtautui kylmasti tyttareensa, ja tytar puolestaan julmasti muihin lapsiin.

Kritiikkia tuli siita, etta hahmojen kaytosta ei perusteltu, eika niita kasitelty
millaan tavalla. Kukaan ei ollut Laskin tadin "puolella”. Katsojat eivit saaneet
esityksen sisdlta mitaan esimerkkia siita, miten hahmojen kaytokseen tai
ulkomuotoon pitiisi suhtautua. Kritiikin mukaan loppupaatelma oli, etta tytto
oli ilkea koska aiti oli laski. Pelkona oli, etta laskiksi tai vammaiseksi
haukkuminen siirtyisi esityksesta suoraan paivakodin pihalle, ja pienille
lapsille opetettaisiin aggressiivista vuorovaikutusta, jolle nama eivat viela
muuten altistuisi tai joka oli naille kasittamatonta.

Jalkikateen ajatellen ongelma on kahtalainen: Saako lasten ennakoimatonta,
itsekasta tai empatiakyvytonta kaytosta, vakivaltaisia leikkeja ja muuta
aikuisille epamieluisaa materiaalia ylipaataan siirtaa nayttamolle aikuisten
esitettavaksi? Saako sita siirtiaa lasten itsensa katsottavaksi? Mika riittaa
tallaisen eleen perusteluksi? Lasten ja naapurin tadin kohtaamisen lopuksi
Laski tati haudattiin kunnioittavasti. Koko esitys paattyi Annan ja Eetun
keskinaiseen anteeksipyyntoon ja sovintoon. Tama ei kuitenkaan riittanyt
vastaeleeksi niille katsojille, joiden mielesta esitys uhkasi lasten hyvinvointia.

Toinen ongelma on kysymys poliittisesta korrektiudesta ja taiteilijan
vastuusta. Laski tati osui monella tavalla arkaluontoiselle alueelle. Laskin
esittaminen yksiselitteisesti pahana tai kummallisena on kyseenalaista.
Laskiksi haukkuminen on erittidin epasopivaa. Se, etta fiktiiviset lapset
suhtautuvat naapurin lihavaan naiseen kuin avaruusolioon, nayttaa
epailematta huonoa esimerkkia katsojille. Olen kuitenkin varovaisesti sita
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mieltd, ettd vastaavaa kohua tuskin olisi syntynyt aikuisten esityksessi, vaikka
mielestani syyta olisi. Lihavuutta kaytetdan aikuisille suunnatussa teatterissa
havyttoman paljon komedian perusteena, mika tukee muutenkin lihavien
syrjintad. Kaarmeihmisissa lihavuus ei ollut ainoastaan hauskaa, vaan myos
uhkaavaa. Joka tapauksessa, kriittisten 4anien mukaan jonkun, lapsen tai
aikuisen olisi pitanyt vastustaa Naapurin tyton ja Laskin tadin
demonisoimista esityksen sisilta kasin. Kuten ohjaaja Minna Harjuniemi, eras
kritiikkia esittdneista katsojista, sanoi: "Nayttamolle ei voi vain laittaa jotain
ja olettaa, ettd katsoja tietdd, miten siihen kuuluu suhtautua.”

My0s vastadanii oli runsaasti. Monet aikuiset kokivat esityksen turvallisena ja
humaanina, tai kiehtovana. Kritiikki oli kuitenkin hyodyllista, koska se sai
minut pohtimaan omia alkuperaiisia tavoitteitani suhteessa siihen, mika
todella nakyi esityksessa. Kddrmeihmisten maailma sisélsi seka humaaniutta
ettd julmuutta. Kumpi puoli painottui, riippui arvioni mukaan paljon
yksittaisesta esityksesti ja selvasti myoOs kokijasta. Se, etta esitys oli ennen
kaikkea minun leikkini, nakyi niin hyvassa kuin pahassa. Kaikilta osin en
pystynyt katsomaan esitysta katsojan tai tarinan henkil6iden nakokulmasta,
oman kieroutuneen huumorikasitykseni ohi, vaan latkin nayttamolle
alitajunnasta kumpuavaa kuvastoa seurauksista piittaamatta. Jatin kysymatta
kysymyksii, joita minun olisi pitanyt kysya. Milloin tekijan oikeus
taiteeseensa on ristiriidassa katsojan oikeuksien kanssa? Mitd haluan sanoa
talla esityksella viisivuotiaille lapsille? Mika on se yhteinen kokemus, jonka
tasolla esitys kommunikoi juuri heille? Jos Kdarmeihmiset jostain syysta
epaonnistui lastenesityksen4, se johtui omasta kypsymattomyydestani, siita,
ettd en ollut tarpeeksi aikuinen tekemaan lastenteatteria.

Lastenteatteri kasvattaa ja sen odotetaan kasvattavan. Lastenesityksia
mainostetaan usein oppitunteina jostain, ystavyydestd, suvaitsevaisuudesta tai
epaitsekkyydesta. Ei pedagogiikassa sindnsi ole mitdan pahaa. Kasvatus on
tarkeaa, ja on tarkeda etta aikuisilla on kasvattajan rooli suhteessa lapsiin.
Elaméantaidon opettaminen ja neuvominen on valttimonta lasten kasvun
kannalta. Se, miten teatteri asemoituu suhteessa kasvattamiseen, on kuitenkin
eras lastenteatterin keskeisia kysymyksia. Se on tarked kysymys myos
suhteessa aikuisteatteriin ja siihen, miten teatterilla voi vaikuttaa.
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Luulen, ettd Kaarmeihmiset omalla tavallaan rikkoi normia, jonka mukaan
lastenesityksen taytyy olla hauska ja hyodyllinen. Fragmentaarisuutensa takia
Kaarmeihmiset ei sisaltanyt opetusta, ja hauskuuden kanssakin oli vahan niin
ja nain. Epailematta esitys oli monille hauska, lapsillekin, mutta sen huumori
oli lastenesitykselle ehka totutusta poikkeavaa. Taikanaksutin taas oli siina
mielessa hyvin perinteinen lastenesitys, etta se sisilsi opetuksen ja agendan.
Se teki siitd helpommin sulatettavan aikuiskatsojille, eika se nain ollen
myoskaan aiheuttanut purkutilaisuudessa Kaarmeihmisten tyyppista
kuohahtelevaa keskustelua esityksen maailmankuvasta ja moraalista.

Pedagogiikkaa on monenlaista, ja tarkennus lienee paikallaan. Kasitteella
sulkeva pedagogiikka tarkoitan esitykseen sisaltyvaa yksinkertaistettua
opetusta tai neuvoa, joka voisi tulla suoraan kasvattajan suusta. Sen sijaan
etta esitys luottaa kokemukseen, josta katsoja (mahdollisesti
purkukeskustelun avulla) tekee paiatelmia, esitys paattelee katsojan puolesta.
Se, etta esityksen ei pitdisi arvottaa asioita etukateen, tuntuu tekijasta
itsestaanselvyydelta. Miten sitten on mahdollista, etta lastenesityksissa ja
-teksteissa saannollisesti tormaa jonkinlaiseen saarnaavuuteen?
Naytelmakirjailijayhteiso Tekstin lastenteatteriseminaarissa 18.10.2012 Juha-
Pekka Hotinen muisteli tekemaansa lastenesitysta: “Luulin tekevani oikeista
syista, kasittelevani aihetta, mutta esitys syyllisti ja opetti lapsia.” Luulen etta
tama on kokemus, johon yksi ja toinenkin tormaa lastenesityksia tehdessaan.

Katsojan puolesta paatteleminen voi tapahtua esittamalla asia kaskymuodossa
repliikkitasolla. “Eksa pahvi tajuu miten komeaa erilaisuus on — ala kasvaa!”
Tama on suora lainaus Marjo Niemen naytelmasta Pikku Piru. Tietenkaan
yhden lauseen perusteella ei naytelmaa, saati esitysta voi tuomita
vaaranlaisesta pedagogiikkasta. Kyseisen naytelman loppulaulu kuitenkin
heratti itsellani kysymyksen siita, miten eksplisiittisesti tekstin kannattaa
neuvoa katsojaa.

Toinen tapa opettaa katsojaa on sisallyttaa opetus esityksen toimintaan
purkamalla jannitetta tai muuttamalla hahmoja perusteettomasti. Esityksen
henkiloiden motiivit ja valinnanvapaus alistetaan ns. suuremmalle hyvalle.
Isoja ristiriitoja, loukkaantumista, satuttamista ja huonoa kohtelua ohitetaan
tai pienennetian, tai ihmisten tunteet katoavat ja muuttuvat ilman perustelua.
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Teatteri Hevosenkengin naytelmissa Hannu ja Kerttu (syksylla 2011
nakemani esitys, ohjaus ja dramatisointi Aino Kivi) jatkuvasti kinnykkaan
puhuva, lapsensa metsidan epahuomiossa unohtanut uraisa heitti kinnykan
hiiteen, kun Hannu ja Kerttu palasivat metsasti. Alkuperiisessa sadussa
loppuratkaisu oli looginen, mutta jostain syysta se ei toiminut Hevosenkengin
versiossa. Alkuperiisen sadun paélle oli rakennettu pseudo-psykologinen
juoni, jossa Hannun ja Kertun hylkdamisen syyna on vanhempien (1ahinna
isin) kiireinen (ty6)elama. Isdan muuttuminen hyviksi tyypiksi tapahtui liian
helposti. Esitys jai epauskottavasti sadun ja draamanaytelméan vilimaastoon,
henkil6iden kainteet eivit toimineet ja tarina latistui.

Toinen, pahempi esimerkki on myos syksylta 2011. Totem-teatterin
mediassakin kehuttu Miné olen kuningas oli lapsiyleisolle tehty sovitus
Shakespearen Macbethista. Niin esityksen jollain ala-asteella
koululaisnaytantond. Macbethin tarinan alku kerrottiin pikakelauksella
lopussa uudelleen. Macbeth paatti olla kuuntelematta noitien ennustuksia, ja
jatti kuninkaan tappamatta. Yleisokeskustelussakin julki lausuttuna
tavoitteena oli opettaa lapsille, ettd jokainen voi valita, tekeeko vaarin vai
oikein. Kaytannossa ratkaisu typisti klassikkonaytelman vain varjoksi
alkuperiisestd ja imi kuiviin kaikki ne eettiset ja eksistentiaaliset kysymykset
joita esitys olisi voinut herattaa. Esitys ei luottanut katsojien omaan ajatteluun
ja paattelykyyn, vaan kertoi suoraan ja mielikuvituksettomasti, mita meidan
kuuluu ajatella Macbethin tilanteesta.

Liikkuminen sulkevan ja avaavan pedagogiikan rajalla on haastavaa, eika
mikadn keino sindnsi pelasta tai tuhoa esitysti. Esimerkiksi teatteri Taiminen
esitys Thomas & Tryggve (kts. tarkempi esittely luvusta 3) vesitti teoriani
siitd, ettd edella haukkumani tekstiin sisiltyva opetus suoraan yleisolle on
kategorisesti huono idea. Humoristisen esityksen lopussa toinen paahenkilo
totesi, ikddn kuin ohimennen: “Vaikka kayttiisi sukkahousuja, voi olla rohkea
ja hyva tyyppi.” Olimme juuri nihneet, miten toista paahenkil6a kiusattiin
sukkahousujen takia. Sen jalkeen nauroimme hurjalle siepatun tyton
pelastusseikkailulle, jossa sukkahousut olivat tarkeidssa osassa ja niiden
kayttdja osoitti sankarillisuutensa. Kun kertoja ohimennen heitti edella
mainitun opetuksen, se tuntui rehelliseltd. Ehka se johtui konkreettisesta
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esimerkista, tai huumorista. Nayttamolla opetukset ovat parhaimmillaan
hyvin pienia havaintoja.

Teatterin mahdollisuudet kasvattamiseen ovat rajalliset, ja tama taytyy
tunnustaa suhteessa seka aikuisiin etta lapsiin. Teatterin vahvuus on
kokemuksen vilittamisessa, ja arkipaiviasen havainnon nayttamisessa uudesta
nakokulmasta. Teatterin vahvuus ei ole ohjeiden antamisessa. “Ei saa
kiusata.”-ohje kuuluu jokapaivaiseen elamaan: kotiin, koulunpihalle,
jalkapallokentalle, miksei myo0s teatterikatsomoon — ei kuitenkaan
nayttamolle. Teatterin tehtava on herattaa kysymyksia: Mista kiusaamisessa
on kysymys? Mita se aiheuttaa? Mista se johtuu? Kuka sita tekee? Teenko
mina sita joskus? ja niin edelleen. Katsojaa ei voi kieltda kiusaamasta.
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4 ESITYKSIA KATSOMASSA

Idea siita, ettd teen lastenesityskatsauksen osana lopputyota, syntyi kesalla
2012 Kaarmeihmiset & Taikanaksuttimen harjoitusten kesatauolla. Esitysten
valintaa ohjasi sekd oma kiinnostus etta sattuma. Rajoitin tutkimukset
taloudellisista ja ajallisista syista lahinna paakaupunkiseudulle. Kavin
katsomassa seki esityksid mahdollisimman monissa eri teattereissa, etta
esityksia, jotka erityisesti kiinnostivat minua. Kavin lapi mahdollisuuksien
mukaan padkaupunkiseudulla toimivat lapsiin erikoistuneet teatterit, seka
joitain kiertueteattereita.

Katsaus ei ole kattava, edes kaikki lapsille esityksia tarjoavat teatterit eivit ole
edustettuina. En myoskaan valttamatta ole 16ytanyt kaikkea kiinnostavaa,
koska lastenesityksia on paljon ja monia niistd mainostetaan paikallisesti
kohderyhmille. Pienet teatteriryhmat ymmarrettavasti markkinoivat 1ahinna
lapsiperheille, kouluille ja paivakodeille. Lisaksi lastenesityksista harvemmin
kulkee tietoa puskaradion kautta niissi piireissa, missa itse liikun. Sisillytan
tyohon myos muutamia esityksii, jotka tiukasti ottaen eivit ole lapsille
suunnattuja, mutta jotka olisivat mielestani nuorten tai lasten kannalta
erityisen kiinnostavia.

Viittaan ndkemiini esityksiin myos muualla tassa tekstissa. Mainitsen
mahdollisuuksien mukaan esityksia nimelti, koska se helpottaa konkreettista
keskustelua ja myos vastaviitteiden esittamista. Tarkoitus ei ole leimata
mitadn esitysta kelvottomaksi tai nerokkaaksi, vaan ainoastaan kertoa omasta
subjektiivisesta havainnosta ja kokemuksesta suhteessa timéan tyon
tarkoitukseen — tiedonkeruuseen aiheesta lastenteatteri.

Ensimmainen esitys, jonka kavin katsomassa, oli Ryhmaéteatterin Peter Pan
Suomenlinnan kesiteatterissa 21.07.2012. Esityksen oli ohjannut ja tekstin
dramatisoinut Juha Kukkonen, ja sen alaikiraja oli 7 vuotta.
Alkuperaisnaytelmin on kirjoittanut J.M. Barrie, ja se ilmestyi aivan 1900-
luvun alkuvuosina. Ryhmaiteatterin esityksen tyylilaji oli fantasiaseikkailu/
draama, ja se oli hyva ldhtolaukaus projektilleni. Valitsin esityksen, koska en
ollut aiemmin kaynyt Suomenlinnan kesateatterissa.

39



Peter Panin tarina on temaattisesti vahva ja monitasoinen. Sovitus oli
onnistunut, ja sijoittaminen nykypaivan Suomeen toimi hyvin. Esitys oli
pienimuotoinen spektaakkeli, jota kantoivat erityisesti nayttelijansuoritusten
energia seka hyva teksti. Esitys sisalsi paljon toimintaa ja taistelua.
Lennatykset ja taistelukoreografiat olivat usein hieman sinnepiin, enemman
innokkaasti kuin taidokkaasti tehtyja. Niista otettiin kuitenkin kaikki ilo irti.
Yhdistettyna lavastuksen ja pukujen punk-visuaalisuuten kokonaisuus oli
onnistunut.

Ohjauksessa ja sovituksessa paistoi lapi selked nakemys siita, mita esityksella
halutaan sanoa. Tarina oli rakennettu tiettyjen teemojen kautta, joita olivat
aikuiseksi kasvaminen ja vastuun ottaminen omasta elamasta. Erityisesti
minua viehatti sujuva ja hauska teksti, joka tuki nayttelijantyota, ja
onnistuneet roolisuoritukset, joista nostan ainakin Robin Svartstromin
romanttisen rappioituneen Kapteeni Koukun, Alina Tomnikovin
voimakastahtoisen ja itsenaisen Leenan ja Riku Niemisen suvereenin Peter
Panin. Vililla teksti lipsahti kyokkipsykologian puolelle, kun Leena analysoi
Peterin tunteiden tunnistamisen ongelmia, mutta rikkeet tuntuivat lahinna
aikuiskatsojille suunnatulta leikittelylta. Seikkailullisuus sailyi niista
huolimatta.

Esityksen suurimpana ongelmana pidin sen tarjoamaa sukupuolijarjestelmaa.
Alkuperaisessa tarinassa lapsi on yhta kuin poika, ja Leenan ainoa
mahdollinen rooli Mika Mika-maassa on olla pojille ditina. Suomenlinnan
versiossa Leenan roolihahmoa oli pyritty uudistamaan, ja Leena oli niin
tasavertainen kuin tassa tarinassa on mahdollista. Lopputulos oli kuitenkin se,
etta tytto (Leena) on jarkeva ja haluaa kodin ja lapset, kun taas poika (Peter)
jaa Mika Mika- maahan liitelemaan ja leikkimaan keskenkasvuista. Lopussa
tytolta leikataan siivet — vapaaehtoisesti, mutta kuitenkin. Toinen ristiriitaisia
tunteita herattanyt havainto oli, etta Kapteeni Koukku oli toteutettu
naismaisena hahmona. Hahmo oli hieno, mutta lopputuloksena oli, etta
sukupuolirajoja rikkova henkil6 paatyy lopulta krokotiilin kitaan. Aloin
miettia mm. Disneyn piirrettyjen elokuvien pahiksia. Onko fantasiassa
tyypillista, etta pahikset sotkevat sukupuolia, ja jos niain on, mita tama opettaa
lapsille?
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Menneisyyteen jamahtaneet sukupuoliroolit ovat vain yksi niistd ongelmista,
joihin klassikosovituksissa tormaa. Tasta huolimatta Peter Pan todisti
minulle, ettd sovittaminen on pateva tapa tehda hyva lastenesitys. Seuraava
nakemani esitys, myos sovitus, todisti pdinvastaista.

Kavin katsomassa esityksen Fedja-seta, kissa ja koira 15.9.2012
Kansallisteatterissa. Sen oli Eduard Uspenskin klassisen satukirjan pohjalta
ohjannut ja dramatisoinut Jukka Rantanen. Esitys oli satundytelma, jonka
kohderyhmaksi oli maaritelty kaikki 3-vuotiaasta ylospdin. Minua kiinnosti,
mita taiteelliseen teatteriin profiloituva Kansallisteatteri tarjoaa lapsiyleisolle.
Valitettavasti dramatisointi oli epaonnistunut, ja tarinan seuraaminen oli
paikoitellen vaikeaa. Henkil6iden valinen jannite puuttui lahestulkoon alusta
loppuun, ja tilanteet olivat adrimmaisen staattisia. Esitys oli myos visuaalisesti
sekava. Liitan alle osan esityksessid tekemistani muistiinpanoista sellaisenaan.

“Tama on TEATTERI. Teatterissa kerrotaan TARINOITA.” Aijjaa, dld?
Kuka on tuo hahmo taustalla?

villasukat(!) ja kalsarit(!!!) ja pikkutakki isdn asu

“Kaannd sivua’-ddnet

ndyttelemisen tyylilaji: teatteria idiooteille

selkokielinaytteleminen

Eldimet joilla on nend, eldinnend ja viikset ndyttad syopdkasvaimelta
“iloluontoinen” mustiikki on kamalaa

Ei ole mitddn jannitettd, et syytd tdlle tarinalle. Miten pojan kotoa
ldhteminen voi olla ndain kaamean yhdentekevdd?

Vanhemmat. “Voi voi, potka ldhti, mitds tehdddan? No juodaan vaikka
kahvit.”

Onko musa kokonaan improttua?

Vois tdssa olla joku “sisdaltokin” tietysti.

Tilannekomiikka, gdgit, “hassut hahmot”.

LAPSIKATSOJA: “Aiti kauanko me ollaan tddlléi teatterissa?”

Vihdks nad lapset on kiltteja kun ne kattoo tdtd.

Tehddcdnko lastenteatteria vaan naurujen takia?

Miten joku on voinu ohjata tdn kun katsomossa ahdistaa ndin paljon?
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Ja niin edelleen. On vaikeaa tehda puolueettomia havaintoja esityksessa,
joka synnyttaa nain voimakkaan vastustusreaktion. Puolustuksekseni voin
sanoa, etta todella yritin seurata esitystia. Loppukaneetiksi olen kirjannut:

“Kaikki olikin vain unta.” Eli mikadn tdstd ei siis oikeesti edes tapahtunut.
Kuinka traagista et kaikki olikin keksittyd, Miks tdd nyt ei vois olla totta
vaiks, helvetti teatterissa.

Kavin katsomassa myo0s toisen version Fedja-sedasta 26.10.2012 Tampereen
Tyovaenteatterissa. Taman version ohjaus oli Pekka Sonckin kasialaa, ja sen
oli dramatisoinut Kaija Siikala. Kohderyhmaksi oli merkitty yli 4-vuotiaat.

TTT:n version dramatisointi oli johdonmukainen, ja siina hahmottui
episodirakenne, joka sisilsi toimivia ja toiminnallisia kohtauksia. Jaksoin
katsoa kaksituntisen esityksen tuskastumatta. Hyvit roolisuoritukset
kantoivat esitysta ja pitivat sen myos aikuisille kiinnostavana; esiintyjat
tuntuivat viihtyvan lavalla. Tilaratkaisuna oli keskinayttamoa kohti
madaltuvia vihrea- ja ruskearaitaisia valiseinia, joiden taakse pystyi
katoamaan ja piilottamaan asioita, seka (tietysti) Fedjan ja kumppaneiden
talo. Toisin kuin Kansallisen versiossa, elainhahmot esitettiin omilla
naamoilla, ilman maskeja. Esitys sisalsi kaksi mykkaa roolia, lehman ja
naakan, jotka molemmat toimivat hyvin. Mieleen jaaneita roolisuorituksia
olivat myos Eeva-Riitta Salon posteljooni Petshkin ja Suvi-Sini Peltolan Fedja-
setd. Nayttelijantyossa miellytti kodikkuus tai rehellisyys, joilla hahmoja
tehtiin. Nayttelijat olivat kiitettavasti sisilla rooleissaan, mutta silti: olisin
kaivannut keveytta ja monitasoisuutta, uskallusta olla valilla enemman
hahmossa ja vililla sen sivussa, yleisokontaktia, leikkisyytta...

Toinen Fedja-versio heratti ajatuksia satunaytelmasta genrena. Miksi
satunaytelma tuntuu niin polyiselta? Milla keinoilla sita voisi modernisoida?
Satunaytelmilla on pitkat perinteensa laitosteattereissa, joissa esitettiin
(lahinna Topeliuksen) lastennaytelmia 60-luvun lastenteatterin
yhteiskunnalliseen murrokseen saakka. Satunaytelmat hallitsivat 1900-luvun
puolivaliin asti lapsille tarjottua teatterikulttuuria (Mustonen 2010A, 232).
Fedjan yhteydessa mietin esimerkiksi satunaytelmien nayttelemisen tapaa.
Miksi vieraannuttaminen loistaa poissaoloaan lastennaytelmissa? Aivan kuin
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brechtildista teatteriajattelua ei olisi koskaan tapahtunutkaan. Tkaan kuin
ajateltaisiin, etta lastenesitykset taytyy naytella hirvedn tosissaan,
(satu)realismissa. Ikdan kuin kaikenlainen leikkiminen roolihahmolla, sen
etddnnyttaminen, keventiminen, kommentoiminen, olisi lapsille liian
vaikeaselkoista, etta lapset eivat tajuaisi, missa on sadun, teatterin ja
todellisuuden raja. Itsestaanselvaa, mutta toistan sen silti: lapset osaavat
lukea muutakin kuin taydellisen ehjai tarinarakennetta!

Satuniytelmii katsoessa tulee usein tunne, ettd enemman kuin lapsia ne
palvelevat lasta aikuisessa. Ehka satundytelma on aikuiselle tarkea
pakopaikka, jossa saa toteuttaa omaa lapsuuden- tai fantasiankaipuutaan.
Satuniytelma palvelee tarvetta nihda jotain moneen kertaan nihtya, tuttua ja
turvallista, yhdessa lasten kanssa. TTT:n Fedja-sedin katsomossa kuulin
sananvaihdon, joka meni suunnilleen seuraavasti: LAPSI: “Taa ei oo yhtdan
jannittava taa esitys. T4a on ihan tylsi.” AIKUINEN: “Mua ainakin jannittaa.”
En tieda oliko aikuisen pyrkimys sovittelemalla saada lapsi katsomaan esitys
loppuun, vai oliko niin, ettd aikuinen viihtyi, lapsi ei. Olisi kiinnostavaa tutkia
teatterissa kidymista lasten ja aikuisten yhteisena tilanteena. Miksi teatteriin
mennaan, keti se oikeasti palvelee?

Varmaan on jo kaynyt selviksi, ettd en itse ole suunnattoman kiinnostunut
satundytelmasta, jos silla tarkoitetaan jilleen yhta Fedja-sedédn sovitusta.
Fedja-sedassa tormasi Peter Panin tapaan myo6s vanhentuneeseen kuvaan
vanhemmuudesta ja vanhemmuuden sukupuolista. Halutaanko lapsille
edelleen yha uudestaan nayttaa, ettd perhe tarkoittaa hossottavaa aitia ja
hajamielista isda? Fantasia sindnsi on kiyttokelpoinen genre, jonka sisilla
voidaan kertoa tarkeita tarinoita.

Ensimmaisen Fedja-kokemuksen jilkeen vierailin taysin toisessa genressi ja
kohderyhmaissa. Kavin katsomassa I taket lyser stjarnorna - esityksen
ennakon 24.9.2012 Helsingin kaupunginteatterin Lilla Teaternissa. Esityksen
oli sovittanut ja ohjannut Milja Sarkola ruotsalaisen Johanna Thydellin
romaanista. Kohderyhma olivat ylaasteikiiset. Esitys oli kasvutarina,
padhenkiloni seitsemisluokkalainen tyttd Jenna. Aiti sairasti rintasyopii ja
lopulta kuoli, Jenna alkoi irrottautua lapsuuden norttikaveristaan, koki
ensimmaisen ihastumisen, tutustui naapurin kovistyttoon, kokeili
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viinanjuontia, diskossa kaymista ja pussaamista. Esityksen teemoja olivat
aikuiseksi kasvaminen ja suuresta kriisista, aidin sairaudesta, selviaminen.
“Om du dor, mamma, sa tar jag livet av mig.”

I taket lyser stjarnorna oli realistinen puhedraama, jonka kaikki osa-alueet oli
toteutettu ammattitaitoisesti. Esitysta luonnehti visuaalinen ja ohjauksellinen
minimalismi, seka suuri luottamus nayttelijantyohon. Tilaratkaisu heratti
kysymyksia: nayttamon seinat oli rakennettu nayttamaan tasmalleen samalta
kuin katsomon seinit, mista syntyi vaikutelma yhteisessa tilassa olemisesta.
Tata odotusta ei esityksessa kuitenkaan lunastettu, vaan se pysyi tiiviisti
nayttimon rajoissa. Tosin nakemassani esityksessa ei ollut kohdeyleisoa
paikalla, en tieda muuttuiko tilan luonne teiniyleison lasnaolon seurauksena.

Tekijoilla oli ollut pyrkimys tehda teatteria, ei nuortenteatteria, ja se nakyi:
tarina ja hahmot otettiin vakavasti. Esitys oli erittain hyvin naytelty ja ohjattu,
ja sujuva. Huumori oli hienovaraista, ei pyritty kalastelemaan nauruja, tai
massailemaan tunteilla, mika olisi talla tekstilla ollut mahdollista. Ohjaus ja
nayttelijantyo otti nuorten maailman ja tunteet vakavasti. Naytelman nuoret
olivat itsenaisia toimijoita, joiden teoilla oli motiivit ja joilla oli kykya
itsereflektioon. Esityksessa toteutuivat hyvan lastenesityksen monet tasot.
Aikuinen katsoja nauroi teinien honttiydelle ja koki tunnistamista ja
sympatiaa. Teiniyleiso puolestaan varmasti samastui henkil6ihin ja eli ndiden
mukana jokaisen kaanteen. Aikuinen katsoi tarinaa hieman etaammalta,
mutta se huvitti ja kosketti tunnistettavuutensa ja totuudellisuutensa kautta.

Lillanin esityksesta inspiroituneena mietin lastenesitystarjontaa suhteessa
erilaisiin teatterin tyylilajeihin. Vaikuttaa silta, etta jos laitosteattereissa on
teini-ikaisille tarjontaa, se on yleensa draamateatteria, ja ala-asteikaisille ja
tata nuoremmille 1ahinna satunaytelmia. Onko niin, etta lapset ovat
draamateatterin suhteen paitsiossa, ja teineille taas tarjotaan lahinna
esityksia, jotka kasittelevat realismin keinoin ns. isoja aiheita: huumeiden
kayttoa, perheongelmia, seksuaalista hyvaksikayttoa, menetyksia jne. jne.?
Realismilla tarkoitan tassa yhteydessa tarinallista draamateatteria, jossa on
psykologisoitu ja padasiassa ihmisrooleja sisaltava maailma. Taman tyon
otannan perusteella tallaisesta trendista on viittauksia, vaikkei niin pienesta
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aineistosta voi tehda yleistyksia. Lahinnd minua kiinnostaa, miksi ndin ehka
on?

Aineistossani on kolme muutakin teini-ikaisille suunnattua, tai suunnattavissa
olevaa, esitystd. Ensimmainen naista oli Etnoporno Kansallisteatterin
Omapohjassa 23.10.2012. Esityksen oli ruotsalaisen America Vera-Zavalan
tekstista kdantanyt Sinna Virtanen ja ohjannut Petra Vehvildinen, molemmat
TeaKin opiskelijoita. Teatterin nettisivuilla esitykselle ei annettu
ikdsuositusta, mutta nden sen selvisti nuortenesityksena seka paahenkilon
nuoren ian ettd aiheiden perusteella. Se, ettda katsomo oli esityksen ndhdessani
lahes tyhja, tuntui tuhlaukselta. Erityisesti teini-ikiisille sopivaa
teatteritarjontaa on laitosteattereissa melko vihan.

Etnoporno oli monologi yhdelle nayttelijille. Ruotsalainen teinitytté unelmoi
Idols-tahteydesta ja purkaa suhdettaan etnisyyteensa ja yhteiskuntaansa.
Esitys pollyttaa ennakkoluuloja islamin, seksuaalisuuden ja naisten aseman
suhteen. Dildot heiluvat ja rokki raikaa, kun Aisha Abdullah yrittaa tayttaa
kaavaketta, jolla Idolsiin ilmoittaudutaan. Unelmat peilautuvat samaan
aikaan lahion rauhalliseen todellisuuteen, muslimimaahanmuuttajien lasten
toiseuteen ruotsalaisessa yhteiskunnassa ja terrorismin uhkaan. Aishan
mielestd muslimien leimaaminen on yhteiskunnalle pornografiaa, kiihottavaa
pelottelua. Han perustaa naisten seksuaalisen ja poliittisen
itsemaaraamisoikeuden rintaman, joka haluaa sulkea patriarkat
orgoniittilaatikoihin eheytymaan. Arkaluontoisiin asioihin syoksytaan paa
edelld, ja teksti kiihottaa kapinaan. Se loppuu salaperiisesti ja uhkaavasti
lausuttuihin sanoihin: “Lahi6issa kuohuu...”

Kansallisteatterissa nain myos ylaasteikiisille suunnatun,
opetustarkoitukseen toteutetun naytelman nimelta SugarDaddy. Sen ensi-
ilta oli Willensaunassa 19.11.2012. Kyseessa oli Viestoliiton tukema kiertue-
esitys, johon liittyen pidettiisiin tyopajoja kouluissa. Esityksen ohjaaja oli
Timo Raita, joka oli tehnyt kasikirjoituksen yhdessa Hanna Lekanderin
kanssa. Esitys kasitteli teinityton seksuaalista hyvaksikayttoa. Se on
aineistossani ainoa opetusnaytelmaksi tarkoitettu esitys. Se kertoi tarinan,
jossa teinitytto joutuu vanhemman miehen hakkailun kohteeksi.
Draamakoulutustehtivinsa takia esitys loppui “kesken”, tilanteeseen joka oli
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johtamassa seksiin miehen ja tyton valilla. Tarkoitus oli, etta esitys avaisi
keskustelun siita, miten tahan tilanteeseen paadyttiin ja miten sen voisi
valttaa. Esityksen pohjalta tilanteita voisi rekonstruoida yleison kanssa.
Esityksen tyylilaji oli hAmmentava: varsinkin alkupuolella nayttelijantyo
muistutti musiikkivideoiden esiintymisen tapaa.

Opetustarkoitukseen tehtya esitysta en tietenkaan pysty arvioimaan
tuntematta taustaa ja nakematta sita kouluissa, oikeassa ymparistossaan.
Esityksen taiteellisilla ansioilla ei liene tassa yhteydessa valia. Viittaan silti
edelliseen pohdintaani teiniteatterin tyylilajeista. “Rankka” aihe ja
psykologisoiva kasittelytapa, seka pyrkimys jonkinlaiseen raflaavuuteen
yhdistivit esityksen mielessani kohderyhmaan liittyviin konventioihin.

Ruotsinkieliselta Taimine-teatterilta ndin kaksi esitysta: True Love Sucks
Helsingin Luonnontiedelukiossa 22.11.2012 sekda Thomas & Tryggve
Cygnauksen ala-asteella 13.10.2012. True Love Sucks oli suunnattu ylaaste- ja
lukioikaisilla, ja mainostekstin mukaan se kasitteli seksia ja pornoa. Ohjaus ja
kasikirjoitus olivat Tove Appelgrenin. Yhta nayttelijaa vaille samalla
kokoonpanolla toimi myos Thomas & Tryggve, joka oli ala-asteikaisille
suunnattu. Teatteri Taimine on vuodesta 2002 toiminut kiertueteatteri, joka
tekee esityksia eri ikdryhmille paivakoti-ikaisista ylaasteikaisiin. Teatterilla on
ohjelmistossa n.15 esitysta, joista suurinta osaa esitetdan seka suomeksi etta
ruotsiksi. Osa esityksista on kaksikielisia. Teatteri tyollistaa vakituisesti kaksi
nayttelijaa ja osa-aikaisesti toiset kaksi. Nayttelijat tekevat itse tuotannollisen
tyon. Nayttelijoiden tausta on ruotsinkielisissa laitosteattereissa.

Molemmat nakemani esitykset toimivat samalla perusidealla. Esityksissa oli
kaksi aikuista kertojahahmoa, seka vaihteleva maara lapsihahmoja, jotka
tehtiin voimakkaasti tyylitellen. Thomas & Tryggve oli ala-asteen
aloittamiseen sijoittuva tarina kaveruksista, ja kasitteli erilaisuuden
hyvaksymista, ja kiusaamisen ja toveruuden rajaa. True Love Sucks oli
juoneltaan sekavampi. Padhenkiloina oli kaksi teinityttoa, ja tekstissa
pohdittiin filosofisesti ja vahemman filosofisesti viinanjuontia, seksia, ja
nuorten ja vanhempien suhteita.
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Molemmat esitykset olivat komediaa, ja nayttelemisen tapa oli kommentoiva
ja brechtildinen tavalla, jota en muualla katsauksessani nahnyt. Tilaratkaisut
olivat hyvin yksinkertaiset. Thomas & Tryggven lavaste oli yksinkertainen
sininen kulmasein4, jossa oli keltainen aurinkoa muistuttava pallo. True Love
Sucks tapahtui nayttamolla, jossa oli kaksi tuolia.

Esitysten dramaturgia ja niyttelemisen tapa antoi minulle monta oivallusta
suhteessa lastenteatteriin. Aikuiset padhenkilot esittelivat oman lapsuutensa
yleisolle tarinana. Esitykset nayttivat: “Tdllaista minulla oli.” ja kysyivat: “Enta
teilla, millaista teilld on?” Nayttelijantyo oli ilmavaa ja leikillisdad. Hahmot
tyypiteltiin voimakkaasti, niin ettd aikuishahmot olivat 1ahella niyttelijoiden
omaa itsed, lapsipadhenkilot ja sivuhenkilot oli tehty karrikoiden. Ratkaisu
vapautti niyttelijat suuresta osasta lapsipaahenkilon esittamisen hankaluutta,
koska paahenkiloita olivat oikeastaan aikuiset. Kertoja-aikuisten kautta
lapsiyleiso katsoi itseddnkin tavallaan peilista tai kulman takaa, ja samastui
ennen kaikkea kertojiin. Lihestymistapa tuntui kunnioittavalta yleisoa
kohtaan. Esitysten sisilto ja asenne ei ollut kovin syvillinen, mutta
viihdyttava ja ajatuksia herattava.

Nuoremmille lapsille tehdyn draamateatterin kaipuuni sai vihdoin tyydytysta
naytelmakirjailjayhteiso Tekstin ndytelmaseminaarissa Kansallisteatterissa
10.11.2012. Siella esitettiin lukudraamana Paula Salmisen teksti Erkat ja
Tavikset, jonka kohderyhmaii ovat ala-asteikiiset. Salla Taskinen oli
ohjannut tekstin, joka kasitteli erilaisuutta. Padhenkilo Olavi tulee uuteen
luokkaan, koska edellisessa koulussa on ollut vaikeuksia. Olavin puheista kay
ilmi, ettd hanelld on keskittymisvaikeuksia: “Padssa surisee ampiaiset.”
Olavilla ei suju luokassa kovin hyvin. Pojan epavarmuus ja luokkakaverien
hdmmennys Olavin 'outouden’ edessi saavat arkiset tilanteet kirjistymaan,
ilman etta kukaan osapuoli varsinaisesti haluaa toiselle hankaluuksia. Kun
tilanne luokassa kiy liian painostavaksi, Olavi 1oytaa koulun pihalta puun
latvasta toisen todellisuuden, ja puusta ystavian, Roosan, joka on syrjaytynyt
luokasta puhumattomuuden takia. Yhdessa Olavi ja Roosa luovat
pakopaikakseen mielikuvitusmaailmoja, seikkailevat avaruudessa ja hankkivat
mielikuvituskoiran. Askel askeleelta he yrittavat 10ytda omaa paikkaansa
koulussa, uskaltautua alas maan pinnalle. Loppu on onnellinen.
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Erkat ja Tavikset edusti otoksessani ainoana tapauksena uutta kotimaista
lasten naytelmakirjallisuutta. Se oli muodoltaan perinteinen draamanaytelma,
joka avasi nakokulmia erilaisuuteen koululaisten arjessa. Teksti kaytti
taitavasti fantastisia elementteja ja erilaisia tyylilajeja nayttaakseen, miten
erilaisuus ilmenee monin tavoin, riippuen siita, kenen nakokulmasta
katsotaan. Teksti ei yrittanyt opettaa, eika syyllistanyt ketaan, vaan antoi myos
aikuiselle katsojalle oivalluksia siita, mita erilaisuus tarkoittaa ja miksi se
saattaa aiheuttaa kiusaamista ja muita hankaluuksia. Erkat ja Tavikset oli
ajatuksella kirjoitettua, laadukasta draamatekstia, jonka pohjalta on
mahdollista tehda hyvaa lastenteatteria. Siina nakyi tekijoiden sitoutuminen
aiheeseen ja kohderyhmaan, henkilokohtaisuus ja huolellinen tyo.

Varsinaisten esitysten lisaksi vierailin Itu-katselmuksessa, jonka
lastenkulttuurin tuottamiseen keskittyva Taikalamppu-verkosto piti
Annantalolla 28.9.2012. Katselmukseen osallistui ryhmia, jotka olivat
hakeneet kuuden tuhannen euron apurahaa verkostolta. Finalisteja oli kuusi,
joista voittajaksi selviytyi Reunaryhma ja Matkalaukkuteatterin Pim ja Pam.
Esityksen kohderyhma olivat paivakodit 3-v ylospdin. Nain esityksen
valmiina Huraa-festivaalin yhteydessa 22.3.2013 Vantaalla taidetalo Pessissa.

Pim ja Pam perustui nonsensetekstiin, sanoilla leikkimiseen. Se on kertomus
kahdesta pikkuruisesta avaruusolennosta, jotka ilmaantuvat maan pinnalle.
Ne paatyvat eraan ihmisen nurkkiin, ja alkavat tutkia, miten maassa kuuluu
elad. Avaruusoliot eivat tieda miten toimia vastaan tulevissa arjen tilanteissa,
ja tutkivat kokeilemalla kaaoksen ja jarjestyksen rajoja. Ihminen, vierailun
isanta tai emanta, on urautunut tapoihinsa ja aiheuttaa vierailijoissa
ihmetysta. Lopussa matkalaisten avoin suhtautuminen saa hanet loytamaan
runoilijan itsestaan. Esityksen ideana oli kyseenalaistaa sita, etta asiat pitaa
tehda jollain tietylla tavalla. Aihe tuntui laheiselta pienille lapsille, joiden
elamaa koko ajan kontrolloidaan ulkoa pain. Tekijat olivat testanneet
materiaalia paiviakodeissa, ja saaneet hyvan vastaanoton.

Katselmuksessa esitysidean tarkkuus teki vaikutuksen, mutta valmis esitys ei
yltanyt vastaamaan odotuksia. Sanoilla leikittely ja fyysisesta teatterista
ammentava nayttelemisen tapa tukivat toisiaan saumattomasti, mutta esitys
karsi rytmisista ja dramaturgisista ongelmista. Suurin pettymys oli se, etta
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tarina kerrottiin lopussa uudestaan pikakelauksena, joten katsojille ei jaanyt
mitadn itsendista paateltavaa ja herkuteltavaa. Vaikutus oli samankaltainen
kuin esityksessd Mina olen Kuningas (kts. luku 2. Luku: Aikuiset
lastenteatterissa) Lisdksi mitddn danimaailmaa ei kaytetty, mika teki
esityksesta huonolla tavalla kotitekoisen. Avaruusmatkailu olisi valttamatta
kaivannut danta! Aikuiskatsojalle esitys oli vain hetkittdin viihdyttava.

Kapsikki-teatterin Maukka ja Viaykka -musiikkiteatteriesityksen kavin
katsomassa 13.2.2012. Timo Parvelan lastenkirjoista olivat dramatisoinnin
tehneet Lotta Kuusisto ja Paavo Kerosuo, jotka my0s nayttelivat esityksessa ja
vastasivat kokonaisuudesta. Sisillollisesti esitys oli lastenteatterin
peruskauraa: hauskat elainhahmot padhenkil6ina, tilannekomiikkaa ja
hassuttelua yhdistettyna elaménfilosofisiin havaintohin. Esitys kasitteli
ystavyytta ja arjen kommelluksia. Erityisen esityksesta teki riemastuttava
nayttelijantyo ja rehellinen yleisosuhde, sekd musiikki, joka toi lisdarvoa
sindnsa aika yllatyksettomaan tarinaan. Esiintyjien aito heittaytyminen
roolihahmoihin antoi mahdollisuuden paasta lasten tasolle, mista vahitellen
kehittyi anarkistinen asenne suhteessa aikuisiin. Esityksen lopussa oli
yleisokeskusteluosuus, jossa roolihahmot hauskuttivat yleisoa kysymyksilla,
kuten “Voiko aikuisen ottaa lemmikiksi?” tai “Padseeko kuuhun pyoralla?”.
Lapsiyleisoa pelleily riemastutti kovasti, ja oli hauskaa joutua altavastaajaksi
lasten ja esiintyjien vuorovaikutustilanteessa, jossa suuri osa pilanteosta
kohdistui tavalla tai toisella aikuisiin. Kaiken kaikkiaan Maukka ja Vaykka oli
omassa tyylilajissaan onnistunut esitys.
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5 TEATTERIA LAPSILLE

Olen pieni, ala-asteikdinen. Menemme kyldadan. Aikuiset istuivat omassa
poyddssddn ja lapset laitetaan keskenddn toiseen poytddn. Meille lapsille on
omat pienet tuolit, omat astiat, ja meille tarjotaan eri ruokaa kuin aikuisille.
Poyddn ympdrilld istuu minulle tuntemattomia thmisid. Meteli on kova.
Vihaan sitd, ettd minut eristetdadan aikuisten joukosta ja keskusteluista. Miksi
minun pitaa olla ndiden thmisten kanssa vain siksi, ettd olemme kaikki
lapsia? Aikuisten poyddssa istuu thmisid, joiden kanssa paljon mieluummin
puhuisin. Kiemurtelen ja tahyilen kohti vanhempiani, jotka istuvat aikuisten
poyddssd. He eivit huomaa tilanteessa mitddn outoa. Hei! Haloo! MINA
olen TAALLA! Katsokaa minua!

Alettuani tehda Kaarmeihmiset & Taikanaksutin-esityksia kyselin aikuisilta
tutuiltani kokemuksia lastenteatterista. Muutaman kerran sain vastaukseksi
puuskahduksen: “Ma vihasin lapsena lastenteatteria, ja vihaan sita edelleen.”
Lausahdus kuvaa hyvin sita, miten lastenteatteri ja sita kautta lapsuus
nayttaytyy jonain sellaisena, mihin sen paremmin lapset kuin aikuisetkaan
eivat pysty samastumaan.

Koko lastenteatteri-kasite on monella tapaa ongelmallinen, koska siihen
hyvista pyyteista huolimatta sisiltyy oletus siiti, etta lastenteatteri on jotain
muuta kuin teatteri yleensa. Lastenteatteri-sanaan (itsellanikin) sisaltyvien
negatiivisten mielleyhtymien takia minulla oli vaikeuksia taman tyon
otsikoinnissa. Pelkona oli, etta pelkastaan lapsi-sanan kayttaminen karkottaa
vahatkin lukijat. Lastenteatterin erityispiirteita on yhta vaikea maaritella
tarkasti kuin sita, mita lapsi oikeastaan tarkoittaa, siina tapauksessa etta se on
jotain muutakin kuin alaikidinen henkil6. Lapset eivat kuitenkaan ole, eika
heidan pida olla, tervetulleita kaikkiin esityksiin. Siksi kasitetta on kai pakko
kayttaa.

Usein pidan parempana ilmaisua teatteria lapsille, jolloin korostuu, etta kyse

on ensin teatterista ja sitten lapsista, eika jostain teatterin lapsellisemmasta
pikkuserkusta. Haluan myos selkeasti erottaa ammattilaisten lapsille tekeman
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teatterin lasten itsensa tekemasta teatterista, osin tai kokonaan
harrastajavoimin tehdysta teatterista ja draamakasvatuksesta. Tama rajanveto
ei ole ollut perinteisesti lastenteatterissa itsestaanselva, vaan lastenesityksia
ovat usein tehneet muut kuin tehtavaan koulutetut ammattilaiset (Mustonen
2010B, 355). Lukemassani kirjallisuudessakin draamapedagogiikka ja
lastenteatteri lomittuvat sulavasti.

Lastenteatteria ei ole mielekista arvioida ja arvottaa irrallaan
aikuisteatterista. Molemmissa hyvian esityksen lainalaisuudet ovat samat.
Tekijoiden innostus, henkilokohtaisuus ja sitoutuminen aiheeseen,
kohderyhmain tunteminen ja huolellinen tyo tuottavat hyvia esityksia. Itselleni
yksi teatterin tehtavista on sellaisten nikokulmien tuominen, jotka eivit
kuuluu katsojien omaan kokemusmaailmaan. Teatteri, joka yrittaa pysytella
lasten tasolla, kertoa vitseja, joita lapset itse voisivat kertoa ja tarinoita, joista
lapset varmasti ymmartavat kaiken, typistaa itsensa. Teatterin taytyy haastaa
yleisonsi, tarjota niille hieman enemman kuin mita ndma osaavat odottaa.
Teatterin taytyy uskaltaa ylittaa sopivaisuuden rajoja. Jos esitys ei kasittele
tekijalle pakottavia kysymyksia, se ei voi koskettaa katsojaa, oli tama sitten
lapsi tai aikuinen.

Eras Annantalon Itu-katselmuksessa menestyneista esitysideoista oli Sea
Life, sairaalaan sijoittuva tarina, joka sai Kddarmeihmisten tapaan alkunsa
TeaKin lastenteatterikurssilta. Katselmuksen raati ehdotti esityksen
kohderyhmaksi teini-ikaisid, vaikka padhenkilo on seitsemanvuotias ja
materiaalina ovat tekijoiden varhaislapsuuden kokemukset. Erds raadin jasen
esitti perusteluna, ettd "meitdkin (aikuisia raatilaisia) pelotti”. On erikoinen
ajatus, etta lastenesitys ei saisi/ sen ei pitdisi pelottaa aikuisia. Paremminkin
aikuisten pitdisi kiyttaa omaa vaikuttumistaan mittarina siita, etta esityksen
on mahdollista koskettaa myos lapsia. Esityskatsaukseni perusteella
enemmistoa lastenesityksista yhdistaa ainakin se, ettd ne eivit uskalla
aiheuttaa tunteita. Tunteita kasitellddn ja esitetdan pinnallisesti, ilman
riskinottoa.

Se, ettd parhaat nakemani esitykset olivat hieman isommille lapsille
suunnattuja (vahintaan kouluikaisille), saattaa kertoa jostain. Suurimmat
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haasteensa lastenteatteri kohtaa pienissa lapsissa, koska aikuisten
suojelunhalu ja vaistomainen sensuuri on tilla alueella niin voimakas.
Lastenesitysten katsominen opetti minulle, etta aikuiselle elamyksellista
lastenteatteria on tarjolla vihan. Esityksia, joista voi sanoa “ihan kiva” on
runsaasti. Toisessa luvussa esittelemastiani Karin Helanderin viihde-
pedagogiikka-taide- kolmikannasta vahvimmin edustettuina olivat
nakemissani esityksissa viihdeteatteri ja pedagoginen teatteri. Lasken mm.
satukirjadramatisoinnit padosin naihin kategorioihin. Niihin sisaltyvat
elamanfilosofiset havainnot jaivat nakemissani esityksissa pinnallisiksi.
Maarittelen taiteellisen teatterin niin, etta esitys tarjoaa uusia oivalluksia,
nakokulmia ja herattaa tarkeita tunteita, etta tekijoiden ote on
henkilokohtainen ja esitys tuntuu valttamattomalta. Lahimmas tata
kokemusta paasi I taket lyser stjarnorna. Taiteellinen teatteri ja avaava
pedagogiikka ovat hyvin lahella toisiaan, ja esimerkiksi kunnianhimoinen
Erkat ja Tavikset-teksti seikkaili talla alueella. Pienten lasten esityksista
yksikaan ei herattanyt minussa juuri tunteita.

Yhteista niille esityksille, joita pidin tasokkaina (lasten)esityksina oli se, etta
ne suhtautuivat katsojaan kunnioittavasti. Ne eivat aliarvioineet lapsia sen
paremmin teatterin lukemisen, tyylilajin, kuin vaitteenkaan tasolla. Niiden
yleisoa eivit olleet jotkut toiset, vaan tekijat itse. Yhteista esityksille, joita
katsoessani kaduin ja kirosin itselleni asettamaani tehtavaa, oli se, etta niita ei
ollut suunnattu kenellekaan oikeasti olemassa olevalle. Ne olivat yleisia, eika
tekijoita pystynyt paikantamaan esityksen maailmasta. Ne olivat juuri sita
lastenteatteria, jota jo lapsena vihasin.

Jos suppeaa otostani on uskominen, pyrkimysta tehda korkeatasoista
taiteellista lastenteatteria on vahan. Lastenteatteri ei selvastikaan ole
taiteentekijoiden ja teattereiden ykkosprioriteetti maassamme. Tama ei
hammastyta, koska lastenteksteista ja -esityksista ei myoskaan olla valmiita
maksamaan, vaikka tyomaara ei ole (tai sen ei pitaisi olla) aikuisten esitysta
pienempi. Esityskierros antoi kuitenkin itselleni paljon materiaalia pohtia,
millaista teatteria lapset tarvitsevat ja milla keinoilla hyvaa teatteria syntyy.
Viime kadessa tekija — mina — maaritan sen, mika on teoksen kasitys lapsista
ja kuinka tasavertaisena katsojaa kohdellaan.
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Luvussa kaksi kirjoitin seuraavasti: “...aikuiset tuottavat lastenkulttuuria myos
itsedsin varten, omia toiveitaan ja unelmiaan varten. Airimmill#sin tima
saattaa aiheuttaa, ettd lasten elamén todellisuus jaa paitsioon...” Jalkikateen
katsottuna on ilmeista, etta itsekin motivoiduin tekemaan lastenteatteria siksi,
ettd minun oli tehtava jotain itselleni, en niinkaan syvallisesta kiinnostuksesta
kohderyhmain. En voi vaittaa, ettd olisin tdssd ensimmaisessa
lastenesityksessini erityisen paneutuneesti etsinyt nykyhetken lasten
havaintoja. Kuljin oman sisdisen lapseni perassa. Kddrmeihmiset “syntyi
halusta luoda paikka ja olemisen tapa, jossa minulla olisi turvallista.”
Rakensin oman maailmani, johon kutsuin lapset (ja aikuiset) vierailulle.

Kaarmeihmiset oli yritys utopian luomiseksi, kokeilu lasten ja aikuisten
keskindisesta tasavertaisuudesta. Se oli kokeilu, jossa yritin konkretisoida sita,
mista teatterissa muun muassa on minulle kysymys — toisenlaisten
todellisuuksien rakentamisesta. Se oli yritys hahmotella, kuinka pitkalle
esiintyjan ja katsojan tasa-arvon voi (lasten)teatterissa vieda. Esitys oli
onnistunut siina mielessa, etta tein sen, mika oli itselleni tarkeda. Lisaksi
Kaarmeihmiset oli persoonallinen esitys. Lastenesityksena se oli seka
tyypillinen ettd epatyypillinen. Erads aikuiskatsoja kuvaili kehollista kokemusta
sanoin: “Itkin ja nauroin yhta aikaa.” Toinen katsojakommentti kuului, etta
esitys vahensi hapean kokemusta. Uskon, etta juuri kokemuksellisesti
esityksella oli paljon annettavaa. Sen tekeminen lapsille oli tapani kunnioittaa
heita katsojina. Kddrmeihmiset oli jotain, mika oli valttimatonta tehda. Sen
tehtyani olen paremmin valmistautunut ja tietoisempi itsesténi ja tekemisen
tavastani, ja pystyn paremmin olemaan todellisessa vuorovaikutuksessa niin
yleison kuin muiden tekijoiden kanssa.

Kaarmeihmiset & Taikanaksutin-projektin tarkein liikkeelle paneva voima oli
tarve menna kohti tutkimatonta. Ennen kaikkea prosessi auttoi minua
hahmottamaan omaa identiteettidni taiteilijana. Ohjatessani ymmarsin, etta
kirjoittaminen on minulle keskipiste, jonka ymparille kaikki rakentuu. Minun
ei tarvitse olla vain yksi, vaan voin vaihtaa roolia: kirjailija, dramaturgi,
ohjaaja, ja mita vield. Viime kadessa kaikki mita teen alkaa kirjoittamisesta ja
paattyy siihen. Kirjoittaminen ei ole sité, ettd kyna liikkuu paperilla, vaan
kirjoittaminen on tapa olla maailmassa, sijainti, nikokulma. Kirjoittaminen
vaatii tarkkailemista, etdisyytti. Se on minulle luonteenomainen tapa olla
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olemassa, halusin tai en. Silti haluan tehda asioita yhdessa muiden kanssa.
Siksi haluan tehda teatteria.

Taiteellisen lasten- ja nuortenteatterin kurssilla Suzanne Osten puhui meille
pelosta. Pelko estaa tekemasta tarkeita asioita. Opiskeluaikanani olen
pelannyt paljon, sita itse huomaamatta. Olen pelannyt luokkakavereita ja
opettajia. Olen pelannyt vanhempia opiskelijoita, ohjaajia, nayttelijoita,
nuorempia opiskelijoita, viattomia sivustakatsojia. Olen pelannyt ryhmassa
tekemista. Olen pelannyt yksin olemista. Olen pelannyt kirjoittamista —
kuinka paljon! Olen pelannyt valmistumista, tulevaisuutta, epaonnistumista,
hylatyksi tulemista. Olen pelannyt sita, etta minusta ei koskaan tule taiteilijaa,
ettd minulla ei ole mahdollisuutta tehda tyota, jota rakastan.

Alkaessani ohjata Kdarmeihmiset & Taikanaksutin-esityksia olin enemman
peloissani kuin koskaan. Prosessi todisti, etta pelosta voi selvita. Moni asia jai
puolitiehen: dialogi esiintyjien kanssa, yleison kanssa, itseni kanssa. Monissa
tilanteissa en osannut avata keskeneraista prosessia tyoryhmalle, olla
kontaktissa esiintyjiin, ja opin vasta kriisien kautta, mita vuorovaikutus
harjoituksissa tarkoittaa. Monet ajatukset, joita silloin etsiskelin, selkiytyivat
vasta tata tekstia kirjoittaessa, eika niista ollut hyotya prosessin muille
jasenille. Olin kokematon, mutta selvisin voittajana, ja ymmarsin, etta
pelkoon ei kuole. Haluan haastaa itseni ja muut myos tulevaisuudessa, tehda
jotain yhta suuruudenhullua kuin naiden esitysten ohjaaminen oli. Uskon etta
rajoja ylittamalla oppii eniten.

Suomalainen lastenteatteri tarvitsee intohimoa ja ennen kaikkea koulutusta.
Ei riita, ettd olemme tietoisia konventioiden olemassaolosta. Meidan on myos
aktiivisesti opeteltava tapoja purkaa niita ja tehda oikeaa taiteellista teatteria.
Meidan on opittava nakemaan, missa kohdissa lipsahdamme kuluneeseen
uraan. On torkea puute, etta Teatterikorkeakoulussa perusopetukseen ei
sisally puolta sanaa lastenteatterista ja maisteritasolla kursseja jarjestetaan
kymmenen vuoden vilein. Seuraukset nakyvat kentalla: kunnianhimottomia
tai vahintaan polyisia satunaytelmia laitosteattereissa, ja pienet teatterit ovat
tanssi- ja nukketeatteritaustaisten sekd ammattikorkeakoulutettujen
tekijoiden harteilla. Jos suomenkielisen koulutuksen perusteella arvioidaan,
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lasten- ja nuortenteatteri on vihempiarvoista kuin aikuisteatteri. Ei sen niin
pitaisi olla.
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