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The elephant is a symbol of the strength of the mind in Buddhism. Exhibiting noble gentleness, the precious
elephant serves as a symbol of the calm majesty possessed by one who is on the path. Specifically, it embodies
the boundless powers of the Buddha which are miraculous aspiration, effort, intention, and analysis
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Lupa on ajallisesti rajoittamaton. Ei O Lupa on ajallisesti rajoittamaton. Ei O

Mielen voima on pohdintaa oppimistani asioista nayttelijintyossa. Tassa lopputyossa kasitellddn nayttelijantyon
osa-alueita minua kiinnostavista ndkokulmista. Nayttelijinty6té on vaikea tarkastella yleisessa kontekstissa, koska
sen toimenkuvia on niin monia. Siksi olen rajannut aihettani. Lihestyn nédyttelemisté siitd nakokulmasta, etta
néayttelijan taytyy olla mieleltddn voimakas ja keskityn selittimadn mité se tarkoittaa. Mité tarkoittaa itsensa
tunteminen? Kuinka voin harjoittaa mieltdni? Mitka asiat psykofyysiseen kokonaisuutemme vaikuttavat?
Millainen olisi tdydellinen néyttelija? Tdydennén pohdintoja esimerkeilld omista kokemuksistani. Viittaan myos
kirjallisiin lahteisiin etsiessini tukea ajatuksilleni. Mukana on my6s monia sitaatteja eri taiteilijoilta, jotka ovat
opiskeluni aikana tulleet vastaan.

Nayttelijd on ainutlaatuinen yksilo, inhimillinen olento. Olemme eldimié. Thmisilla on tiettyja perustarpeita,
joiden tyydyttdmiseksi toimimme. Naytteliji on ihminen siind missa kaikki muutkin, ja siten my6s hanen
tarpeensa ja pelkonsa. Omien pelkojen, tarpeiden, vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen niiden
kisitteleminen on mielesténi olennaista itsensé valjastamiseksi ndayttdmotaiteen palvelukseen. Nayttelija ei voi
tehokkaasti kehittya jos ei tiedd mihin tahdéaté. Taydellinen néyttelija olisi huippuunsa hiottu psykofyysinen
kokonaisuus, ei kuitenkaan tdysin virheeton, mutta tiedostava.

Lihestyn néyttelijan tehtdvaa paljon myos tyoryhmén jasenen nakokulmasta: Milloin tyGskentely on
tarkoituksenmukaista ja tehokasta ja milloin siind on ongelmia? Miten néyttelijin tdytyy toimia, jotta yhteisty6
muun tydryhmén kanssa toimii. Millaista problematiikkaa tyotilanteisiin voi ilmetd? Miten néitd ongelmia voi
ratkaista? Nayttelijan tdytyy ymmartaa roolinsa.

Aihetta ldhestytdan myds velvollisuuden nakokulmasta. Nayttelijalld on mielestdni myos vastuu joka ilmenee
muun muassa korkeasta tydmoraalista ja taiteen laadun vaatimuksesta. Mielen voimassa kerrotaan mit4 se
kirjoittajalleen tarkoittaa. Miksi teatteria tullaan katsomaan ja mika on néyttelijan tehtava siina? Mit4 tarkoittaa
nayttimon vapaus? Mita tarkoittaa mielen vapaus?

Lopuksi kerron omasta tunnetyoskentelysténi esimerkkien valottamana.

Lahdekirjallisuudesta 16ytyy mm. seuraavia nayttelijantyota kasittelevia kirjoja
Susan Sontagin Lihan estetiikka

David Mametin Tosi ja epatosi

Jerzy Grotowskin Kohti koyhaa teatteria
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JOHDANTO

Mielen voima on idealtaan jonkinlainen selonteko oppimistani asioista
nayttelijintyossa. Se sisdltdd omia totuuksiani nayttelijantaiteesta siina
maarin kuin taiteessa voi totuuksia olla. Taman lopputyon tarkoitus on ollut
tehda ajatteluani konkreettiseksi ja jaisentaa sitd, mutta myos jakaa ajatteluani
niille, jotka siitd ovat kiinnostuneita. Olen halunnut tehda lopputyon, joka on
hyodyllista lukea. Tietysti tima on myos pakko tehda, mikali aikoo valmistua.
Kirjoittaminen on tuntunut silti mielekkailta prosessilta valmistumisen
kynnyksella.

Kuten kaikki muutkin lopputy6t, tai kirjoitukset ylipaataan, Mielen voima
edustaa ajatteluani silla hetkelld, kun tyo on palautettu. Olen taiteilijapolkuni
alkupuolella ja nakemykseni ovat voimakkaan idealistisia.
Teatterikorkeakoulu on tarjonnut kasvualustan niille ajatuksille, joita nyt
kirjoitan paperille. Tarve selvittda oma taiteilijaidentiteetti on ollut minulle
liikkkeelle paneva voima. Olen halunnut saavuttaa mielenrauhan loytamalla
nayttelijantaiteen lainalaisuuksia — ainakin omalla kohdallani.

Lukiessanne pidemmalle huomaatte, etti kirjoitan usein nayttelemisesta
ikdan kuin ohjeena sind-muodossa. Tarkoitan tédlla ennen kaikkea itseéni, eli
puhun itselleni.

Taman lopputyon periaatteilla miné 1ahden etsimaan vastauksia niihin
kysymyksiin, joihin en ole viela vastauksia saanut. On myos paljon
kysymyksid, joita en ole osannut rajatulla tietimyksellani kysya. Nayttelijyys
on ikuinen oppimisen prosessi — aivan kuten elama on.

Erityiskiitokset haluan lausua Teatterikorkeakoululle, Helsingin
Kellariteatterille, Lahden Kansanopistolle ja Ylioppilasteatterille. Ei
kuitenkaan ole olemassa koulua tai yhdistysta yleensa, vaan kiitos menee
nimenomaan niissa vaikuttaneille ihmisille. Te olette muovanneet minusta

sen mita nayttelijana nyt olen.
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TAUSTOISTANI

Mikali ette minua tunne tai ole pystyneet kandidaatin portfoliotani lukemaan,
lienee syyta kertoa lyhyesti elamani tarkeista asioista ja taustatiedoista.
Ajatukseni saavat siten paremmin kasvot ja ne suhteutuvat kirjoittajaansa.

- Olen 28-vuotias.

- Asuin elamani ensimmaiset 18 vuotta Jokelassa. Sen jalkeen olen muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta asunut Helsingissa.

- Hain peruskoulun jalkeen Kallion lukioon. Kirjoitin ylioppilaaksi syksylla
2005.

- Lukiossa ajattelin, etta lahjani ovat taiteen kentilla eniten nayttelijantyossa,
jalahdin tekemaan nayttelemisesta ammattiani.

- Hain Helsingin Kellariteatteriin toista kertaa 2004, ja paasin. Minulle tuli
syksylla 2014 tiyteen 10 vuotta aktiivisena jisenena.

- Hain Teatterikorkeakouluun 6 kertaa ja NaTy:lle kerran. Putosin viisi
ensimmaista kertaa ensimmaisesta karsinnasta. Yhteensa hakuja kouluihin ja
teattereihin minulla on 11.

- Kun yliopistolta ei opiskelupaikkaa herunut, tein teatteria
harrastajateattereissa, tyoskentelin 9:ssi eri tyopaikassa, kiavin armeijan
2006-2007, vietin vuoden Lahden Kansanopiston Teatteri I-linjalla 2007-
2008 ja paasin Ylioppilasteatteriin 2008.

- Teatterikorkeakouluun paastyani minua alkoi kiinnostaa myos
nayttelijintyon opettaminen: halusin auttaa paasykokeissa rampivia
paasemaan eteenpdin urallaan. Olen vetanyt koulutuspaivia noin 60
koulutyon ohella.

- Yhdistystoiminta ja vastuutehtavat alkoivat kiinnostaa kouluun paastyani.
Olen toiminut oppilasvaikuttamistehtivissa koko kouluaikani ja lisdksi olin
vuoden Kellariteatterin puheenjohtaja.

- Aloitin ensimmaisen seurustelusuhteeni 26-vuotiaana. Olen edelleen tassa
suhteessa.

Mita siis olen tehnyt? Olen ollut kiinnostunut monista asioista elaméssa. Olen
tehnyt tyota elddkseni ja tehdakseni teatteria unelmakseni. Olen ollut pitkdan
yksindinen ja tuntenut epdonnistumista seka ihmisena etta nayttelijana.
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Kouluun paaseminen on ollut elaméni suurin taisteluvoitto. Olen aina
pyrkinyt kehittyméaén ja oppimaan uutta. Elaméassani on ollut paljon
murheita, mutta enemman iloa ja onnea. Koen tdna paivana olevani
tasapainoinen ihminen. Minua kiinnostaa oikeudenmukaisuus, yhteisollisyys,
hyvinvointi ja kokemuksellisuus. Jalkikiateen ajateltuna nayttelijaksi minut
ajoi enimmaéakseen tarve tulla ymmarretyksi ja kuulluksi. Matkalle on
kuitenkin mahtunut monta muutakin mutkaa ja tekijaa.
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MIELEN VOIMA

Mikda mielen voima?

Lahtoajatukseni tahan tyohon oli maisterivuosina kasvanut taydellisen
nayttelijan kuvasta. Millainen on minun taydellinen nayttelijani? Olen koko
elamani pyrkinyt kehittymaan paremmaksi ihmiseksi tasapainoilemalla
viisauden ja armon valilla. Olen tunnollisesti seurannut kiinnostukseni
kohteita, kokenut pettymyksia, analysoinut elamaa ja rakastanut kokemuksia.
Samalla kehittyminen alkoi myos nayttelijana. Vaikka kouluun paaseminen
vapautti paljolti epAvarmuudesta tulevaisuuden suhteen, tajusin nopeasti,
ettei juuri mitaan oltu viela saavutettu. Taydellisen nayttelijan kuva siinsi
mielessa.

Eras tyovaiheeni alaotsikko oli Nayttelijantaiteen pieni kasikirja. Huomasin
kirjoittaessani, ettei tiasta tullut ihan kasikirjaa vaikka nayttelijantyosta — tai
taiteesta, puhutaankin. Nayttelijantyosta on myos vaikea puhua yleisesti,
koska se riippuu aina kontekstista, jossa naytellaan. Nayttelijan tyonkuvia on
monia ja siten my0s tapoja naytella ja toimia nayttelijana. Olisi ollut
ylivoimaista tyhjentda pajatso aiheesta — varsinkaan vastavalmistuvan
kokemuksella. Sen sijaan pyrin nyt ldhestymaan aihetta minulle tarkeista
nakokulmista.

Olemme luokallamme vitsailleet taydellisesta nayttelijasta, joka on suvereeni
kaikessa. Hanen nayttelijaintyon ominaisuutensa ovat niin huippuunsa
hiottuja, etta se heratti kohtuuttomuudessaan meissa hilpeytta: Ei kukaan voi
olla tuollainen. Eli millainen? Tadman taydellisen nayttelijan taitoarsenaaliin
kuului 8 oktaavin daniala, MM-tason akrobatia- ja tanssitaidot, lukemattomat
ulkoa opetellut naytelmat ja laulut. Han on sivistynyt ja tuntee
teatterihistorian lapikotaisin seka on lavalla ilmiomainen tunneakrobaatti.
Kaiken timan paalle han on arvostettu ihmisena. Naihin konkreettisiin osa-
alueisiin pystyimme nayttelijantyon taitoja tiivistimaan. Kaikilla oli kuitenkin
ymmarrys siitd, etta nayttelijainty6 on paljon monimutkaisempi asia kuin
triplavoltti lattialta. Kukaan meista ei olettanut koskaan saavuttavansa
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taydellisia ominaisuuksia. Hyviksi nayttelijoiksi kuitenkin halusimme tulla -
kukin tavallaan. Millaiseksi niyttelijaksi mina halusin tulla?

Mita siis hyva nayttelija voisi tarkoittaa? Mitkd ovat hyvan nayttelijan
ominaisuuksia? On paljon erityistaitoja, joista voi olla hyotya nayttelijana,
mutta mika todella merkitsee? Mina olen kirjoittanut lopputyoni siita.
Nayttelija on taiteilija. Taitelijan pitda olla vahva, mieleltdan voimakas. Se on
ihmisessa kaikista pyhinta: mieli ja sen vapaus. Sen voimasta mina kirjoitan.

Yksilon ainutlaatuisuus

On tarkeaa muistuttaa tdssa vaiheessa, etten koe nakokulmieni olevan
absoluuttisesti tosia. Ne ovat minulle tosia, minun maailmankuviani, minun
estetiikkaani, minun taidefilosofiaani. Ne ovat vahvistuneet koulussa, niita on
haastettu, niista on luovuttu, ja niista on kehittynyt uusia. Jokainen
muodostakoon itselleen sopivat ajatukset, tyokalut.

Minulle on ollut tarkedi hyviaksya itseni ja muut sellaisina kuin he ovat. Aina
se ei ole helppoa. Minussa on edelleen paljon ominaisuuksia, joissa koen
riittimattomyyden tunnetta suhteessa sithen mita haluaisin olla, mutta
hyviksyn keskeneriisyyteni. Hyviksyminen vapauttaa minut suorittamasta
asioita. Mina olen kokonaisuutena juuri sellainen kuin nyt olen, enka voi sille
nyt muuta. En kuluta energiaani yllapitaakseni harhakuvaa minusta, vaan
olen ihan vain mita olen. Kun olen sinut itseni kanssa, minulle jia enemman
resursseja keskittya itse nayttelemiseen.

Ajattelen jokaisen yksilon olevan ainutlaatuinen. Kukaan ei ole niin kuin
mina, enka mina voi olla kuin kuka tahansa muu. Tama ei tarkoita, etta
olisimme koskemattomasti ainutlaatuisia, vaan ainutlaatuisuus on yksilollisen
elamamme suora seuraus. Yksilo on alati muuttuva kokonaisuus. Etta
nayttelija on ainutlaatuinen, ei anna hianelle erityisoikeuksia. Ainutlaatuisuus,
jota tarkoitan, ei aseta hierarkiaa kanssataitelijoiden valille, vaan painvastoin.
Se antaa tekijalle itselleen sisdisen mielenrauhan, hyvaksytyksi tulemisen
tunteen.
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Ainutlaatuisuus on tie, et lahtokohta .
- Hannu-Pekka Bjorkman

Jokaisella on my0s ominainen tapa naytella. Voimme tehda tismalleen samat
asiat lavalla, mutta vaikutelma voi olla hyvinkin erilainen. Ominainen
tapamme naytella antaa tyollemme jonkin laadun, jota ulkopuoleltamme
arvioidaan.

Voi kuitenkin olla parempia nayttelijan ominaislaatuja tiettyihin
kayttotarkoituksiin. Minusta meidan taiteentekijoiden pitaisikin aina
tarkastella: Minkalainen ilmaisu palvelee parhaiten padmaariamme? Taide
ilmaisee aina jotakin. Nayttelijantyota pitaisi tarkastella siita nakokulmasta,
mita se ilmaisee. Jos se ei palvele tarkoituksenmukaisesti paAamaaraa, sita
voidaan tyostai eteenpiin. Joidenkin nayttelijoiden ilmaisu voi ominaisesti
palvella paremmin tarkoitustaan. Kasitykseni mukaan timan perusteella
ohjaajat yleensa yrittavat roolittaa nayttelijansa: Mihin rooliin nayttelija
sopii? Mika on nayttelijan ominaislaatu? Naihin kysymyksiin on vain
subjektiivisia vastauksia.

Taydellinen nayttelija vaistelisi kaikki maaritelmat nayttelijana. Han olisi
suvereeni mihin tahansa rooliin. Haluan itsekin kasvaa mahdollisimman
monipuoliseksi nayttelijaksi. Kouluaikana olen kuitenkin yrittanyt piirtaa
taidolliset aariviivat itsesténi sikali kuin omia ulottuvuuksiani olen oppinut
tuntemaan. Osa tista rajaamisesta on tervetullutta, osa varmaankin turhaa.
Pitdisi aina ajatella kaiken olevan mahdollista, eika rajata omien kykyjen
ulkopuolelle mitaan. Kaikkeen on mahdollista venya. Omia dariviivoja on
mahdollista tyontaa ulommas. Toisaalta hahmottamalla omia kykyja voi
keskittya paremmin kiinnostuksen kohteisiin. Yksi isoimpia linjavetojani
koulussa oli keskittyminen tunnetyoskentelyyn: Jos vain suinkin pystyin
sithen vaikuttamaan, pyrin tuomaan lavalle minua syvasti koskettavaa
materiaalia ja tapaa naytelld. Halusin tutkia omia tunteita ja herkkyytta
lavatyoskentelyssi. Annoin itselleni aikaa tutkia naita asioita ja kehittya
niissi. Mestaria minusta ei tullut, mutta jostain on aloitettava.

Toisaalta olen myo6s iloinen, ettd paasin tekemaan lopputyoni
clubMYSTEERI:ssi, jossa esitin monologissa Bonifacius VIII:tta komiikan
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keinoin. Ennen kurssia en kokenut olevani vahvimmillani komiikassa — enka
ehki edelleenkdan. Mutta olen jalleen venyttianyt taidollisia aariviivojani
harppauksen ulommas. Rajaaminen mahdollisti tismakehittymisen
kurssivalintani kautta. Pelkan kurssin valitseminen ei tietenkdan riittanyt.
Roolityoni takana oli useita pitkia padivid, pohdintaa, tahtoa, harjoittelemista,
lisda harjoittelemista ja lopulta virtaan heittaytymista. Jotta pystyin olemaan
vapaa nayttamolla, minun taytyi saada mieleni vapaaksi kaikista sen esteista.

clubMY STEERI-esityksessé néyttelin Bonifacius VIlI:tta
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Olen kaksi vuotta sitten tutustunut ensimmaisen kerran termiin venyvyysalue,
joka korvaa epamukavuusalueen. Mielestani sana kuvaa paremmin sita, mihin
nayttelija voi parhaimmillaan pystya. Karkeimmillaan tama voi tarkoittaa
esimerkiksi jotain teknista asiaa, vaikka itsensa ylittamista laulajana.
Mystisemmin nayttelija voisi olla venyvyysalueella, kun hanen rooliinsa tulee
uudenlaista syvyytta. On hyva kysymys, milloin nayttelija on
venyvyysalueella? Olen sita mielta, ettei venyvyysalueella tarvitse olla vaikeaa,
se voi itse asiassa olla juuri kaikista helpointa ja eniten mielta kiihottavaa.
Venyvyysalueelle padseminen on taas oman kokemukseni perusteella kovan
tyon takana. Siihen kuuluu materiaalin haltuunottoa, tutkiskelua,
keskittymista ja sitoutumista. Joskus kovan tyon tuloksena palikat loksahtavat
paikalleen ja rooli lahtee lentoon. Voisivatko venyvyysalue ja luova tila olla
sama asia tai toistensa edellytykset?

Mina en ole muusikko, musiikintekija tai laulaja. Lahtokohtaisesti voin
kuitenkin pystya mihin vain. En pida mahdollisuutta naytella Helsingin
kaupunginteatterin suurella nayttamolla musikaalin padosassa kovin suurena,
mutta mahdollisena. Jos minulle sellainen ty6 tulee joskus vastaan, teen
kaikkeni sen eteen, ettd ilmaisuni palvelee parhaiten tata esitysta. Joutuisin
varmaankin kohtaamaan paljon tervetullutta haastetta laulajana, nayttelijaina
ja tyoryhman jasenena. Joutuisin varmasti venymaan monella alueella.
Koulutukseni on antanut evaat tyoskennella musikaaleissa, mutta minun
suurimmat taitoni eivit ole kokemukseni mukaan siella. Ei niinkdan
ilmaisullisesti, vaan ihan laulutaidollisesti. Laulaminen on minusta kiehtovaa,
mutta silti joku muu on kiinnostanut minua enemman. Mina en ole
harjoitellut laulamista kuin pakon edessa. Olisin varmasti tahanastisessa
elamassani kehittynyt paljon enemman laulajana, jos olisin kokenut sen
tarkedksi. Fakta on, etti niin ei ole kdynyt. Minua on kiinnostanut enemméan
muut asiat. Tama on tarkeaa. Mielenkiintoni kohteet muuttuvat, kehittyvat,
vaihtuvat. Minun on turha pahoitella, etten osaa soittaa kitaraa, jos en
koskaan opettele. Ehka jonain paiviana rupean laulamaan intohimoisesti. En
tieda. En ole siitd huolissani. Se paiva tulee, jos on tullakseen.

Koko maailma on periaatteessa kasissamme internetin ja median valityksella.
Paasemme kasiksi suureen osaan maailman nayttelijoista pelkistdan videon
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valitykselld. Alamme julkisuuden ja kovan kilpailun takia paineet menestya
ovat huomattavat. Ne ovat kisin kosketeltavat. Se nakyy tyossamme.
Soimaamme itseimme virheistd, pelkiamme epaonnistumista, teemme
kovasti toita valttadksemme hapedntunteen. Jokainen nayttelija on varmasti
kaynyt lapi jonkun prosessin ulkomuotonsa kanssa, vertaillut itseaan muiden
nayttelijoiden ulkomuotoon. Arvostelemme kovalla kadella muiden esityksia,
mutta menepa itse tekemain. Jos esityksen jalkeen tullaan kiittelemaan, voi
kehuja olla vaikea ottaa vastaan. Naytelmakirjailija, ohjaaja David Mamet on
provosoivasti kirjoittanut asian niin:

Nayttelijoind tunnemme itsemme suuren osan atkaa pahoinvoiviksi,
hdammentyneiksi, syyllisiksi. Olemme eksyksissd ja hdpedmme sitd. Olemme
hdammentyneitd, koska emme tiedd mitd tehdd ja meilld on litkaa tietoa,
jonka pohjalta ei kuitenkaan voi toimia. Ja tunnemme syyllisyyttd, koska
meistd tuntuu, ettemme tee tyotdmme. Tuntuu, ettemme ole oppineet
tyotamme kunnolla. Tuntuu, ettd muut osaavat oman tyonsd, mutta me
olemme epdonnistuneet. Kaikki hyvd, mitd saamme aikaan, tuntuu
sattumankaupalta: kunpa juuri tuo agentti huomaisi minut; kunpa tuo
tuottaja olisi tullut tiistai-iltana, kun olin hyvd, sen sijaan ettd tuli

......

enemmdn tdatd ja vahemmdan tuota... (Mamet 2002, 11)

Aina on jotain. Jotta nayttelijd saa mielenrauhan, on hanen hyvaksyttava
itsensi sellaisena kuin han nyt on.

Suurin oppi, mitd ndyttelija tdassda koulussa saa, on itsetunto.
- Vesa Vierikko

Tama on itsetuntolaji. Oman mielen sopukat pitiisi jotenkin pystya
tuntemaan. Tai ainakin pitaisi l0ytaa tyokaluja niiden tutkimiseen. Mita
paremmin nayttelija tuntee itsensa, tekonsa, motiivinsa ja reaktionsa, sita
paremmin han pystyy valjastamaan itseaan taiteen palvelukseen. Mistaan
muusta ei ole kysymys. Siksi nayttelijan on ensin 1oydettava oma
ainutlaatuisuutensa.
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Ero minun ja minun tyoni valilla

Erittain tarkeaa nayttelijantaiteessa on ymmartiaa ero minun ja minun
tekemani tyoni vililla. Se on valilla vaikeaa. Itse olen epaonnistunut tassa
monta kertaa ja tulen varmasti viela epdonnistumaan monesti. Vaarallista ei
ole se, etta epaonnistuu, vaan se, jos ei pysty reflektoimaan tilannetta. Jos
nayttelija kokee kaikki ohjaajan muutosehdotukset hyokkayksena itseaan
kohtaan, olemme kaikki varmaan samaa mielta yhteistyon
tulehtuneisuudesta. Mina olen taiteilija ja minun tekema tyoni taidetta, jota
tyOstetaan. Se on yhteista materiaalia, tyota. Nayttelijan tyohon kuuluu
tyostaa tyotaan, suostua siihen — ja useimmiten yhteistyossa.

Toki voi olla vaikeaa erottaa minun tekemaani taidetta ja minua toisistaan. Ne
sulautuvat yhteen. Ranskalainen kirjailija Antonin Artaud halusi nimenomaan
haivyttaa elaman ja taiteen vilista eroa. Hinen mukaansa jokainen teos
edustaa vain murto-osaa taiteilijan elamasta. (Sontag 1986, 20) Ajatukseen on
helppo yhtya. Taidehan on vain ihmisten luoma kisite ja teokset vain pieni
siivu elamastamme.

Taide merkitsee itsensd tiedostamisen ilmentdmistda — tietoisuuden, jonka
ehtona on taiteilijan mindn ja yhteison vdlinen ristiriita. (Sontag 1986, 9)

On selvaai, etta taiteilijat luovat taidetta aina subjektiivisesti. Oma taide on
heijastus omasta elamasta, pieni siivu siitd. Sindnsa on helppo myo0s ajatella,
etta taiteilijuus on koko elama, ja kasvaminen taiteilijana merkitsee myos
kasvamista ihmisena. Silti yksi suurimpia esteita nayttelijan tyossa voi olla,
ettei ndyttelija ymmarra, ettd hanta koskevat ohjeet eivit ole hyokkays hanta
kohtaan, vaan ainoastaan pyrkimys muuttaa hanen ilmaisuaan haluttuun
suuntaan. Nayttelijan taytyy siis harjoittaa kylmanviileaa suhtautumistapaa
ristiriitaiseen tyohonsa. Kuinka olla intohimoinen ja henkilokohtainen,
innostuva nayttelija, joka samaan aikaan ei loukkaannu tarjouksiensa
torjumisesta? Kuinka vakuuttaa itsensia: Mina en ollut huono, minun
ehdotukseni ei vain ollut se, jota haettiin.

Olen monta kertaa saanut itseni kiinni selittelemasta ratkaisujani. Ohjaaja on
torjunut nayttelijantyoni, ja sen jalkeen minulla on ollut huutava tarve
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perustella ratkaisuni. Tuskin koskaan selittely on johtanut siihen, etta
tarjoukseni saa jadada voimaan. Se on usein turhaa ja vie yhteista aikaa.
Henkilokohtaisesti minusta on vain tuntunut, etti olen toiminut oikein ja siksi
minulla on tarve kertoa, miti itse ajattelin. Kysymys ei olekaan siita, teinko
nayttelijana oikein, vaan oliko ilmaisuni se mita haluttiin. Se on niin
yksinkertaista. Loukkaantuminen on yleensa seurausta vaarinymmarretyksi
tulemisen tai epdoikeudenmukaisuuden kokemuksesta. Olen itse yrittanyt
opetella nielemain ylpeyteni. Vastaan ohjaajan kommenttiin ”Selva”.
Taydellinen nayttelija ei edes joudu nielemaan ylpeyttdan. Han ei edes
loukkaannu. Siihen suuntaan olen yrittanyt kehittya. Jo 10 vuotta sitten,
Helsingin Kellariteatterin uusien produktion ohjaaja kirjoitti loppupurussa
palautepaperilleni, ettd puolet ehdotuksistani on oikeasti ihan hyvia. Vaikka
hén kirjoitti sen huumorimielessi, kommentti kertoo, ettid ehdotin todella
paljon — jopa vitsiksi asti. Nykyaankin, kun vililld ohjaaja huomaa torjuvansa
toistuvasti ideoitani, yritdn itseironialla saada hanet rentoutumaan. Yritan
vakuuttaa hénet siit4, ettei minua todellakaan haittaa torjutuksi tuleminen, se
kuuluu minun tyohoni. Nama tilanteet kertovat hyvin siita, mika filosofiani
asian suhteen on ja pyrin tekemaan sen myos selviksi tyoryhmalle.

On aarimmaisen tarkeaa nayttelijand tunnistaa tima erittdin olennainen asia
kaikessa taiteessa, jota tehdadn useamman ihmisen voimin. Ty0si ei ole
koskematonta, sitd kuuluu muokata ja yleensa sina et paata mihin suuntaan.
Jos loukkaannut, olet sekoittanut siviili-ylpeytesi nayttelijaintyéhon. Jos
tunnistat timéan piirteen tyossasi, pystyt aina kehittyméaan siina. Jos et
tunnista, olet a) luonnonlahjakkuus b) toistaiseksi kykenematon
reflektoimaan itseasi.

Yksi asia, joka voi auttaa tekemini tyon ja minun erottelussa, on tyotilanteen
selkiyttaminen. Olen kuullut ja kokenut erilaisia keinoja: kannykat suljetaan
kokonaan, teatterisalissa ei saa syoda, ei saa puhua epaolennaisista asioista,
tai sanotaan selkeisti, milloin tauko alkaa ja milloin se loppuu. Kaikki tahtaa
samaan paamaaraan. Kaikki tahtaa keskittyneeseen tyoilmapiiriin. Minusta
on ollut hienoa huomata, etta nama asiat tulevat usein itsestaan, kun
produktiotyo etenee. Silloin ihmiset haluavat tyoskennella siina porukassa,
joten kaikki siithen liittymaton hoidetaan tauoilla. Kun tauko loppuu, kaikki
ajattelevat yhteista teosta.
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Kun tullaan treenihuoneeseen, niin intiimi prosessi pitdd ldhted kdyntiin.
Tilanne ei ole verrattavissa todellisuuteen. Treenitilanteesta tulee herkkd ja
henkilokohtainen, mutta se kaikki liittyy vain ja ainoastaan proggikseen.

- Kristian Smeds

Tama on selkeasti ideaalitilanne. Kaikilla on varmaan kokemuksia, etta néin ei
tapahdu. Syyt ovat minusta silloin mielenkiintoisia. Miksi keskittyminen ei ole
teoksessa? Mista se johtuu?

Lahden purkamaan tata kysymysta armeijasta oppimani sadannon myota:

Jos jokainen pitdd huolen siitd, ettd oma suu pysyy kiinni, niin silloin tulee
hiljaista.
- Patterimme luutnantti, jonka nimed en endd muista

Tyorauha lahtee yksilotasolta. Esteita keskittymiselle on oman kokemukseni
mukaan monia. Ensimmaisena tulee mieleen vasymys. En esimerkiksi ole
nukkunut tarpeeksi ja minulla on koko ajan treeneissa olo, etta pitaisi paasta
nukkumaan. Tai sitten teen pitkad paivaa aamusta iltaan ja stressi vie minua
kotiin lepddmaan. Aamupala saattoi jaada valiin, ja verensokeri laskee liiaksi.
En ehka kerinnyt hakemaan aamukahvia tai vedin ruokaoverit ruokatauolla.
Ei pysty, hikoilee. Pissahata. Than kaikki vaikuttaa omaan keskittymiseen.
Siksi nayttelijalle on tarkeaa pitaa huolta itsestdan ja omasta jaksamisestaan.
Nayttelija harvemmin saa itse paattaa, mita treeneissa tehdaan.
Harjoituksissa joutuu monta tuntia paivassa tanssimaan ohjaajan tai
opettajan pillin mukaan. Olen kokenut ohjaustilanteeseen verrannollisen
opetustilanteen keskittymiseni tyyssijana. Silloin saan itse paattaa, mita
tehdaan. Nayttelijana taas joutuu antautumaan toisen ohjattavaksi. Se vaatii
nayttelijalta suostumista. Suostuminen tarkoittaa valilld luopumista, mutta
parhaimmillaan suostuminen ja ohjaajan idea ovat sama asia. Tahan pitaisi
mielestdni ohjaajan ja nayttelijan yhteistyon pyrkia, tai itse asiassa koko
tyoryhman. Kaikkien pitaisi keskittya teokseen luomiseen. Ohjaajan keinot
taman ilmapiirin luomiseen ovat olennaisia. Mielestani nimenomaan niita
ohjaajalle pitaisi koulutuksessa opettaa ja niitd ominaisuuksia paasykokeissa
todentaa.
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Vaikeita tilanteita on tullut vastaan useita kertoja. Jonkun lihiomainen
kuolee, parisuhde hajoaa, paska fiilis jne. Jonkun henkilokohtainen elama
tulee vililla vakisinkin treeneihin. Jilleen kerran se ei ole vaarallista.
Vaarallista on, ettei tunnista siti. Ei esimerkiksi ymmarra ollenkaan
saastuttavansa tyoilmapiirid. Jos ei tunnista, ei pysty kehittymaan. Taidetta
taytyy kuitenkin tehda aina itsensa kautta. Itsedan ei paase pakoon. Tarkeinta
on reflektoida itsedan ja ymmartad, minkalaisia keinoja kayttaa itsensa
hallitsemiseen. Miten hallitsee mielensa? Yrita kehittaa tata ominaisuutta niin
paljon kuin pystyt. Tiedosta, ettei se tyo lopu koskaan. Tasapainon saavuttaa
antamalla itselleen armoa. Hiljaa hyva tulee.

Ongelmat tyotilanteessa

Tyoryhmain ongelmat voivat vililla johtua myos alkuaan nayttelijan itsensa
ulkopuolelta. Vaikka syy on itsen ulkopuolella, on turhaa tuudittautua siihen.
Voimme aina yrittaa vaikuttaa tilanteeseen. Olen usein ollut tilanteissa, joissa
mina tai joku kollegani on syyllistynyt erilaisiin attribuutiovirheisiin.
Attribuutiot tarkoittavat omalle tai muiden kayttaytymiselle annettuja syita ja
selityksia. Attribuutioissa voivat painottua joko toimivan henkilon sisdiset tai
ulkoiset tekijat.

Attribuution peruserhe (fundamental attribution error) on yksi
tyypillisimmista attribuutiovdadristymistd. Siind yksilo ylikorostaa
persoonan tai sisdisten syiden merkitystd toisten kielteisten kokemuksien
arvioinnissa, sekd vahdattelee ulkoisten tilannetekijoéiden merkitystd. Toisten
positiivisia kokemuksia arvioidessa taas tilannetekijoita korostetaan ja
yksilon kykyjen merkitysta vdhdtelladan. (McDermott 2009, 62)

Itseen kohdistuvien tilanteiden arvioinnissa attribuutiovirheeseen
syyllistyneella ihmiselld on taipumusta toimia juuri painvastoin: kielteinen
kokemus johtuu lahtokohtaisesti ulkoisista ja positiivinen sisaisista tekijoista.
Kaytannossa tama voi tarkoittaa, etta kielteisen kokemuksen kohtaava
tyoryhman jasen nostaa kadet pystyyn ja hanen motivaationsa
ryhmatyoskentelyyn romahtaa. Han ajattelee:
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- Syy on itseni ulkopuolella
- Tilanne on pysyva
- Mind en voi vaikuttaa

Kun taas olisi tyoskentelyn kannalta hyodyllisempaa ajatella:
+ Syy on minussa (vaikka ei olisikaan)

+ Mind voin vaikuttaa

+ Tilanne voi muuttua

Ylipaataan on aina hyva kysya itseltdan "Onko tasta hyotya tyoskentelylle?”
(Marjo-Riikka Makela) Olen ollut tilanteissa, jossa on valitettu tekstin
kehnoutta, ohjaajan kykenemattomyytta, sisdllon ja omien ennakko-
odotusten ristiriitaa, koettu katkeruutta huonosti t6itdan hoitavia
nayttelijakollegoja kohtaan, valitettu puvustajan, 4ani- ja valosuunnittelijan
vision irrallisuutta teoksen paamaarista. Olen edelleen sitd mielta kyseisista
asioista, etta ne toisaalta olivat tosia. Ne olivat siella silloin. Mutta olisin itse
voinut toimia paremmin. Olisin itse voinut yrittaa vaikuttaa tilanteeseen. Osa
koulutukseni hyodysta on, etta olen oppinut paremmin tunnistamaan
vastaavia tilanteita, ja koko ajan kehittyessani vaikuttamaan niihin
tehokkaammin. Miten mina voisin toimia niin, etta asia menisi eteenpain?
Riittadko asenteenmuutos? Pitdisiko olla valittamatta? Pitaisiko nostaa kissa
poydalle? Luoja, yritin kylla silloinkin, mutta harjoitus ja ymmarrys tekevat
mestarin. Hyva nayttelija ei pelkistdan hoida omaa ty6taan hyvin, vaan pyrkii
auttamaan muita hoitamaan omansa my6s mahdollisimman hyvin.
Useimmiten hin tekee sen nayttelemalla.

On sanomattakin selvaa, ettd asia on teoriassa helpommin sanottu kuin
kaytannossa tehty. Siksi kannustankin kaikkia tyoryhmissa taidetta tekevia
ihmisia olemaan mahdollisimman rehellisia mahdollisimman aikaisin.
Rehellisyys on avainsana ryhmatyoskentelyssa. Ihmiset eivit ole tyhmia.
Vaikka me emme pystyisi aina sanallistamaan syita ja seurauksia, olemme
erittdin hyvid lukemaan energioita. Jos joku asia vaivaa, se kylla nakyy
enemmin tai myohemmin. Jotkut ihmiset sietidvat ja toiset taas pidattavat
asioita hyvinkin pitkdan. Jotkut eivit aina tunnista ilmentymia. Kun tilanne
jossain vaiheessa purkautuu, on jo menty tavallaan liian pitkille. Energiaa on
ronsyillyt valtavasti ympariinsa. Parhaimmat tyoryhman jasenet ovat sellaisia,
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jotka jakavat tietoa toisilleen. He kertovat ajattelustaan, ja he tekevit sen
rehellisesti, pyyteettomasti. Thmiset, jotka ilmaisevat ajatteluaan
ryhméatyoskentelyssi saavat osakseen luottamusta ja heidat koetaan
turvallisiksi. Heidat ymmarretdaan, heidan lasndolonsa on ymmarrettya ja
paamaaransa ymmarrettyd. Haluan korostaa, ettd ihminen jakaa ajatteluaan
ja tietoa jo pelkilld olemuksellaan. Aina ei tarvitse puhua. Viestitimme
sanattomasti paljon enemmaén kuin sanallisesti. Mutta sanattomaankin
viestintdaan kannattaa kiinnittda huomiota.

Tarkein ihminen tiedon jakamisen kannalta on ohjaaja, mikali sellainen on.
Toivottavasti onkin. Minusta hyva ohjaaja on hyva johtaja. Hin ymmartaa
ryhmain kollektiivista prosessia ja osaa johdattaa ihmisia motivoiden kohti
yhteisia lakeuksia - jdlleen helpommin sanottu, kuin tehty. Siita paastaakin
taas persoonallisuus ja rehellisyyskysymyksiin. Meilla oli 2013 syksylla kurssi,
jota veti dramaturgi-ohjaaja Kristian Smeds. Mielestédni Kristian on selkeasti
hyva ohjaaja, koska hdn on nimenomaan rehellinen tyétilanteelle ja motivoi
ihmisia keskittyméaian yhteiseen teokseen. Tata kautta han saa ihmisista paljon
irti. Hienoja visioita on varmasti lukemattomia, mutta siita ei ole mitaan
hyoty4, jos ohjaaja ei osaa artikuloida niitd ulos tai motivoida ihmisia
tyoskentelemédan. On monenlaisia ohjaaja ja nayttelijoitd. Mina koin juuri
tamankaltaisen lasna olevan ja rehellisen tavan tyoskennella erittdin
mielekkaaksi.

Jottei asia olisi liian yksinkertainen, on kolikolla myos kaantopuoli.
Rehellisyys on hyva asia, mutta se ei tarkoita, ettd omat kysymykset taytyisi
aina selvittda daneen. Varsinkin jos kysymys on vain oman tyon valintoihin
liittyvissa asioissa. Yrita aina ratkaista itse. Jos et milldan pysty, on syyta
harkita asian avaamista muille. Olisi typeraa toistuvasti keskeyttaa
tyoskentely kysymyksilla, jotka voisi ratkaista itse. Enemman peraankuulutan
rehellisyytta ja asioiden avaamista nimenomaan tyoilmapiiriin liittyvissa
asioissa. Jos ongelma on vain sinun ja toisen ihmisen valilla, sen voi varmasti
selvittaa kahdestaan. Joskus ilmapiirin syyta voi olla vaikea selittaa tai omaa
kokemusta voi olla hiapeallista sanoa adneen. Useimmiten rehellisyyden
puutetta on ollut nimenomaan silloin, kun ihmiset pelkaavat konfliktia.
Rehellisyyden puutteesta ilmapiiri tulehtuu, eika luottamusta synny.
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Valinnan tekeminen voi olla vaikeaa. Moni on varmasti kokenut sen hetken,
kun tunnistaa ensimmaisen kerran, etta joku mattaa. Usein tasapainoilen sen
valilla sanonko asiasta vai meneeko se itsestdan tai omilla ratkaisuillani ohi.
Monesti ei ole mennyt, vaan asia jaa takaraivoon kummittelemaan.
Kummittelevat ajatukset syovat sinun energiaasi. Pura ne. Pura ne heti kun
sithen tulee sopiva tilanne. Adrimmaisessi tapauksessa keskeyti vaikka koko
tyotilanne purkaaksesi asia, silla se mika vaivaa sinua, vaivaa usein se
muutakin tyoryhmaa. Niin ollen asia vaivaa koko tyoryhmaa suorasti tai
epasuorasti. Mita menetit? Pelkaatko olevasi hankala nayttelija?

Hankala ndyttelija on paras. Ei vittumainen, mutta kyseenalaistava ja
rehellinen.
- Leea Klemola

Esimerkki vuoden takaisesta tilanteesta: Teimme keviaalla 2014 koulussa
produktiota Maratontanssit. Harjoittelumme lahti hyvin kiayntiin, mutta pian
huomasin ilmapiirissda muutoksen, joka vaikutti tyoskentelyyn lavalla. Koin,
etteivat ihmiset kunnioittaneet toistensa tyoskentelya silloin, kun eivat itse
olleet lavalla. Olimme kaikki samassa tilassa, mutta harjoitustilanne ei ollut
pyha. Thmiset eivat katsoneet tyostettavaa kohtausta, vaan nappailivat
alypuhelimiaan tai tekivat jotain muuta epamaaraista. Kaikki viestittivat
tiedostamattaan, etta on tylsaa olla harjoituksissa jos ei itse paase
nayttelemain. Lisaksi yhdella nayttelijalla oli repliikit hallussaan liian
huonosti, se jarrutti kohtausten tyostamista. Olin tehnyt tunnistuksen jo
aiemmin, mutta yhtakkia minulle tuli pakottava tarve purkaa asia. Kun
kohtaus oli saatettu loppuun, aloitin puheen, jossa peraankuulutin
kunnioitusta tyotilannetta kohtaan ja kehotin tata yhta nayttelijaa suoraan
opettelemaan repliikkinsi. Ohjaaja sanoi tehneensa saman tunnistuksen, etta
jokin oli pielessd, mutta ei tiennyt mika. Ilmapiiri keveni valittomasti. Olin
tehnyt koko tyoryhmalle palveluksen vaikka veinkin yhteisestd harjoitusajasta
muutaman minuutin.

Puhu, miltd susta tuntuu. Sano, jos vituttaa. Luojan kiitos! Ja sit eteenpdin!
Se ndkyy muuten kilometrin padhdn. Sit seuraavaks tulee kylmd ja
tdydellinen suoritus, jossa ei oo mitddn persoonaa.

- Leea Klemola
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On siis hyva kysya itseltadn: Voinko ratkaista asian itse hidastamatta
tyoskentelya vai kannattaako minun nostaa asia koko tyéryhman
tietoisuuteen, jotta tyoskentelymme tehostuisi.

Pelko ja jdannitys

Minai ajattelen, ettd ihminen on eldin. Olemme kehittaneet elinymparistomme
niin monimutkaiseksi, ettd on helppo unohtaa se. Meille on jo perimassimme
laadittu sisdanrakennettu perustarpeiden joukko, joiden tyydyttidmiseen
tunnemme suurta tarvetta. Perustarpeita ovat muun muassa ravinto,
lisaantyminen, lamp0o, uni, turva, mainitakseni tarkeimpia. Vaikka nayttelija
on taiteilija ja hdnen tarvettaan itsensa ilmaisemiseen pidetdin lansimaisessa
nyky-yhteiskunnassa erityisena, ei hanen ihmisyytensa eroa mitenkaian
muiden ihmisyytensa. Samat perustarpeet nayttelijalla on kuin muillakin.
Minusta on hauska kysya itseltani, miksi min& haluaisin olla maailman paras
nayttelija? Tai miksi haluaisin olla edes Suomen paras nayttelija? Miksi
haluaisin olla luokkani paras? Miksi haluaisin olla edes hyva nayttelija? Eiko
minulle riittdisi vain etta olisin nayttelija? Miksi nayttelijat haluavat olla
hyvia? Uskon, ettd meissa vaikuttaa viime kddessa ympariston ja periman
yhteisvaikutuksessa rakentunut kilpailuvietti. Taman kilpailuvietin
tarkoituksena on varmistaa mahdollisimman kattava perustarpeiden tyydytys.
Pohjimmiltani nayttelen siis siksi, etta saisin pillua ja ruokaa. Psykologi
Abraham Mazlowin tarvehierarkia kiteyttaa ajatteluani:

ltsensa toteuttamisen tarpeet

Arvonannon tarpeet

Yhteenkuuluvuuden ja
rakkauden tarpeet

Turvallisuuden tarpeet

Fysiologiset tarpeet Ruoka, juoma, hengittdminen, uni, seksi, aineenvaihdunta
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Minusta on mielenkiintoista yrittaa selvittaa omien pelkojensa alkujuuria.
Emme nykyaikana puhu peloista juurikaan perustarpeiden kohdalla. Yleistaen
emme nae nalkaa, meilla on koti, suoja, turva, lampoa ja seksia. Sen sijaan
pelkaamme korkeita paikkoja, hamahikkeja ja lavalle menemista.
Peruspelkomme on saanut vain toisen nimen.

Sanoin Taustoistani-luvussa, ettd minulla on tarve tulla hyviaksytyksi. Olen
nuoruudessani kokenut paljon pettymyksia unelmieni suhteen, siksi minulle
on kasvanut tarve purkaa tama ristiriita luovan teon muodossa. Kaivoin viime
syksyna esiin muistioni ensimmaiselta vuodelta. Loysin muistiinpanot Raila
Leppakosken Taiteilijuus ja maailmankuva-luennolta. Muistan Vesa Vierikon
silloin sanoneen, ettd luento on aivan ehdottoman tiarkea. Hauska huomata
nain koulun loppusuoralla: Kylla! Tassa on pitkalti kaikkea sitd mita olen
pohdiskellut, mutta enpa ollut aiemmin tata kaikkea tajunnut. Kai asiat taytyy
ensin sisdistaa kaytannon kautta.

Luovuuden teemalliset motiivit:

1. Hairiintynyt kommunikaatiosuhde
2. Tarve tulla ymmarretyksi

3. Tarve hallita tuntematonta

4. Tarve tuottaa iloa

5. Tarve olla ihmisten parissa

6. Tarve olla altruistinen esimerkki

Tunnistan itsessani kaikki nuo kuusi motiivia, mutta niistd suurimmaksi koen
talla hetkelld juurikin tarpeen tulla ymmarretyksi. Nayttelemisen suhteen
tama tarkoittaa, ettd pelkdan olevani huono nayttelija. Pelkaan etten tulisi
ymmarretyksi taiteilijana. Mina haluan hyviksynnan nayttelijana, ja se ajaa
minua kehittymaan. Haluan maksimoida mahdollisuuteni tulla hyviaksytyksi
nayttelemisen kautta. En tietenkaan ajattele nain jokapaivaisessa tyossani.
Tama on itsetutkiskeluni tulos. Minusta on hyva tiedostaa tarpeensa. Pystyn
ymmartdmaan tuntemuksiani ja kiyttaytymistani ja sita kautta hallitsemaan
mieltdni paremmin.

Tieto et lisdd tuskaa, vaan vdahentdd pelkoa.



27

- Raila Leppdkoski

Voiko pelosta olla myos hyotya? Onko se vilttamatta huono asia? Kuten
sanoin, pelko ajaa minua kehittyméaén. Esiintymisen jannittdminen auttaa
minua keskittymaan. Ensi-illan jannitys antaa esitykselle erityisen energisen
savyn. Olen huomannut, etti jannitan eniten sellaisia esiintymisié, joissa on
eniten epavarmoja tekijoitd. Mitd enemman olen saanut harjoitella, sita
vihemman pelkdan. Mitd enemman on muutoksia ja viime hetken sopimuksia
siitd, mita tehdaan, sitd enemman myos jannitan. Jannittdminen on
vireystilan kohoamista. Miti korkeampi vireystila minulla on, sitd paremmin
pystyn keskittyméaan. Ja mitd paremmin olen keskittynyt, sitd paremmin myos
nayttelen.

Kuten urheilu, ndyttelemisen opettelu on pddasiassa sitd, ettei estd itseddn ja
ettd oppii kasittelemddn epdvarmuutta ja tuntemaan olonsa kotoisaksi
epamukavissakin tilanteissa. (Mamet 2002, 28)

Kylla, minusta pelko ei ole valttaméatta huono asia, mutta meilld kannattaa
olla tyokaluja kasitella sitd. Kannustan kaikkia taiteen tekijoita olemaan
rohkeita. Kohdatkaa rohkeasti itsenne, tyokaverinne, ja teoksenne. Se voi olla
vaikeaa. Aina ei edes tieda, mita rohkeus tarkoittaa. En miné tunne itseini
lapikotaisin, mutta tutkin sitd. Jannitan toisinaan tyotilanteita ja -kavereita.
Yritan 16ytaa teoksesta kosketuspintaa itseeni, mutta en aina onnistu.
Kaikesta huolimatta mini yritan olla rohkea ja viliton. Oma identiteettini
perustuu pitkalti valittomyyteen ja rehellisyyteen. Pyrin olemaan niin avoin
muille ihmisille kuin mahdollista. Olen harjoitellut sitd vuosia jo ennen
kouluun paasyini. Harjoittelen koko loppueldmini. Avoimuus lisda
luottamusta ja tietoa. Lisdksi, kun tunnen itseni enka pelkaa virheitani, pystyn
tuomaan niita lavalle. Hienoimmat nayttelijahetkeni ovat olleet juuri sellaisia,
missa naytan kipupisteeni. En ollut turvassa, vaan vaarassa.

Jos olet sinut itsesi kanssa ihmisena, ei ole mitaan pelattavaa. Usein kuulen
ihmisten pelkaavan haavoittumista. Asiaa voikin olla hyva lahestya silta
kantilta, etta joku satuttaa. Kannattaa kysya itseltaan, miksi tama satuttaa?
Mika on perimmainen syy? Ja kun sen on loytanyt, se pitaa hyvaksya. Silloin
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tiedat mista tulet, ja voit suunnata eteenpain. Voit jopa selattaa pelkosi. Opi
tuntemaan itsesi. Omat pelkosi voivat estiaa sinua tekemasta tyotasi hyvin.

Admitting you’re an asshole is the first step.
- Panun jadkaappimagneetti

Olemme kaikki taiynna virheita. Mita sitten? Miksi meidan pitaisi
teeskennelli, ettei niita ole? Minikin olen oikeastaan taysi idiootti. Valilla
ihmettelen omaa pienuuttani. Mutta en usko, etta virheeton nayttelija olisi
taydellinen. Uskon, ettd nayttelijan kiinnostavuutta nostaa juuri se, ettd han
nayttaa saronsa ja sairmansa. Olen kokenut omien heikkouksien ja
vahvuuksien tunnistamisen seka jasentdmisen olennaisena osana sita
millaiseksi nayttelijaksi olen kasvanut. Minulla on aina useita
kehittymistavoitteita kurssilla tai produktiossa. Kaikki nama tavoitteet
pyrkivat siihen, etta voisin tehda tyoni hyvin ja keskittya siihen. Vaan kas, en
voi kehittya tehokkaasti jos en ymmarra mihin pyrin. Siksi kehityskohteet
kannattaa tunnistaa. Sitten vain eletdan sen asian kanssa.

Nayttelijdntyon ongelmat kohdallani ovat suurimmaksi osakst itsent
voittamista inhimillisyyden haasteista. Minun tdytyy kehittyd ihmisend
vdlittomdampddn suuntaan, olla rohkeampi, peldtd vihemmdan kaikkea,
tietdd asioista, ottaa vastuuta eikd vdistdd sitd. Koen, ettd mitd avoimempi
olen ihmisend, sitd enemmdn se korreloi suoraan tekemiseenkin. Kun ei ole
mitddn salattavaa, eikd mitddn piddteltdvdad, ei ole mitddn riippakivid
voitettavana. Kaikki on kdsiteltdvdd, ylitettdvdd materiaalia.

- Perusseminaari 2-kurssin loppuraportista 2012

Tyohomme kuuluu paljon harjoittelua. Joudumme tyoskentelemaan koko
ajan keskenerdisena. Nayttelijaind emme tule koskaan valmiiksi.
Teoksemmekaan ei tule sen valmiimmaksi kuin sen viimeinen vedos.
Teatterissa se on viimeinen esitys, nauhoitettavassa materiaalissa lopullinen
versio. Joudumme sietimaan sitd, ettd instrumenttimme on tanaan juuri
sellainen kuin se on. Jos keskitymme omaan riittaimattomyyteemme, se on
kaikki pois keskittymisestimme néyttelemiseen. On turha kuluttaa energiaa
hukkaan. Siis: mitd paremmin tunnet itsesi, sitd enemman siedit omaa
keskeneraisyyttasi.
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Naytteleminen on keskenerdisyyden sietdmistad.
-Antti Holma

Mita ndyttelijan pitdd oppia?

Mita me sitten tuolla koulussa tehddan? Miten viisivuotinen koulutus voisi
mitenkain valmistaa meita kaikkeen, mitd kentilla tulee vastaan? Pitaako
meille opettaa taitoa vai tietoa? Mika niiden ero on? Mika on néayttelijille
valttdmatonta ja mika vaihtoehtoista? Nama ovat mielestiani hyvia kysymyksia
paitsi opettajille, myos opiskelijoille. Mitd minun pitaa itse asiassa oikeasti
oppia? Onko koulutuksessamme mitdan jarkea? Mamet kritisoi voimakkaasti
nayttelijan koulutusta, pitden sita lahes turhana, jopa haitallisena:

Se (koulutus) painottaa akateemista mallia ja kieltada nayttelijan ja yleison
vuorovaikutuksen ensisijaisuuden. (Mamet 2002, 27)

Mamet on tunnettu yksinkertaistavasta ja provosoivasta tyylistian. Nautin
hénen ehdottomuudestaan ja osuvista havainnoistaan, mutta asia ei ole
mielestani niin mustavalkoinen. Koulutuksen tarpeellisuuden varteenotettava
kriteeri on sen laatu. Uskon, ettd oma koulutukseni on ollut tehokasta.
Minusta on viidessa vuodessa kasvanut paljon monipuolisempi,
kokonaisvaltaisempi alamme tiedon ja taidon asiantuntija kuin ilman
koulutusta. Olisin varmasti oppinut paljon niayttelemisesti vain harjoittamalla
ammattiani, mutta koulutus on systemaattisesti osoittanut minulle opin
paikkoja ja haastanut seka kasvattanut minua. Kouluttamiseni on sdastanyt
paljon aikaa ja lisdksi tuonut tekemiselleni osittain korvaamatonta laatua, jota
en olisi muualta valttimatta voinut saada. Mametin suhteen taytyy myos ottaa
huomioon aika ja paikka. Han kirjoitti nayttelijan koulutuksesta lahes 20
vuotta sitten ja nimenomaan Yhdysvalloissa. Vaikka kokemusta maailman
muista teatterikouluista minulla ei juurikaan ole, uskon, etta
Teatterikorkeakoulun tehokkuus opettaa nayttelijoita on korkealla tasolla.
Mina ainakin olen kokenut sen hyodylliseksi kohdallani. Olen samaa mielta
Mametin kanssa siita, etta nayttelija menestyy, jos on menestyakseen,
huolimatta koulutuksestaan. Nayttelija on oman taitonsa seppa. En
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kuitenkaan ymmarra miksi nayttelijan ominaislaatu ja koulutus eivat voisi
kulkea kasi kadessa.

Jokainen oppii elamansa aikana taitoja selvita elamasta. Yhtaalta osa omista
taidoistani on luokiteltavissa nayttelijan taidoiksi. Toisinaan ne helposti ja
haitallisesti sekoittuvat selviytymistaitoihimme. Mamet on minusta hienosti
tiivistanyt nayttelijantyon suurimmat esteet ja sen ratkaisut.

Kulttuurissamme meiddt on tietysti koulittu olemaan hiljaa ja hillitsemddn
tunteemme ja kdayttdytymaddn jdrkevdsti. Joten ndytelldkseen on opittava
pois ndilta tavoilta, opetettava itsensd avaamaan suunsa, reagoimaan
nopeasti, toimimaan vakuuttavasti huolimatta siita, miltd itsestd tuntuu ja
ndin tehdessddn otettava tavakseen et "ymmadrtdd” ei “etsid tunteiden syitd”
vaan luopua tarkkailusta ja siten antautua ndytelmadlle. (Mamet 2002, 45)

Kuten kirjoitin perusseminaariraportissani 2012, nayttelijan on voitettava
itsensa inhimillisyytensa haasteista. En ole varma, ovatko nama haasteet
erityisen ominaisia minun sukupolveni nayttelijoille, koska minusta tuntuu,
etta suurin osa koulutuksestamme keskittyy juuri siihen, ettd oppisimme
taistelemaan esteitimme vastaan ja tulemaan rohkeiksi. Etta paasisimme
eroon omista suojautumiskeinoistamme ja meista tulisi hetkeen luottavia,
elavia ja 1asna olevia taiteilijoita. Kurssillamme Smedsin kanssa kavimme
jossain vaiheessa keskustelun siitd, mika meita opiskelijoita on viime aikoina
askarruttanut teatterissa. Vastauksiemme jalkeen han oli ihmeissaan siita,
etta pohdintamme kohdistui sosiaalisiin kysymyksiin, eika niinkdan suoraan
teatterin tekemiseen. Oliko se sattumaa vai ominaista télle ajalle?

Nayttelijaintyon koulutus Teatterikorkeakoulussa tihtaa minusta siihen, etta
osaisimme harjoitella. Toisin sanoen harjoittelemme harjoittelemaan. Koulun
aikana opitut taidot ovat vain osa elamaamme aikana kehittyvista taidoista.
Etta osaamme harjoitella tyoelamassa, varmistaa, ettd voimme oppia uutta
koulun jalkeenkin.

Naytteleminen on ndytelmdn tuomista katsojille. Loppu on pelkkdd
harjoittelua. (Mamet 2002, 10)
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Mika siis estda sinua harjoittelemasta? Samat asiat estavat sinua
nayttelemasta.

Suurin pddmddrd on saada suojaus pois. Se suojaus, joka meilld on tuolla
ulkomaailmassa. Ndytteleminen ei ole selviytymistd. Ndytteleminen on
antautumista.

- Elina Knihtild

Taidot selviytya elamaista lavan ulkopuolella ovat useimmilla melkeinpa
vastakkaisia niihin taitoihin, joilla naytellaan. Silti niissa on sama totuus
elamasti. En usko, ettd ihmiset haluavat tulla teatteriin katsomaan
jokapaivaista elamaansa, arkea. He tulevat katsomaan maailmaa, jota he eivit
muuten nae. He tulevat katsomaan poikkeuksia, vapautta.

Lavalla tapahtuu vapauden manifesti. Se on paikka, jossa ndyttelijdlld on
vapaus ajatella.
- Hannu-Pekka Bjorkman

Jos teatterilla ei ole mitdin sanottavaa, miksi me sita tehtaisiin? Miksi sitd
tultaisiin katsomaan? Minulle tekijanakin teatteri on paikka jossa saan
ilmaista itsedni vapaasti. Ajatteluni lihallistuu naytellessa. Artaud kiteytti
asian niin, ettd ruumis on “aineeksi” muuttunutta mielta. Teatteriin tullaan
katsomaan mielen vapautta, voimaa. Sinne tullaan katsomaan, mita
sanottavaa kollektiivilla on maailmasta. Jos tekij6illa on ilmaisullisia esteita,
teoksen vilittomyys karsii ja kokemus voi jadda epaselviksi. Teatterissa mielet
kohtaavat.

Mieli tuottaa taidetta. Tila jossa taide vastaanotetaan on myoés mieli —
tunteiden, fyysisten tuntemusten ja merkitystd antavan kyvyn orgaaninen
kokonaisuus. (Sontag 1986, 29)

Tee siis kaikkesi tullaksesi vapaaksi. Olet ainutlaatuinen. Opi tuntemaan
itsesi. Opi tuntemaan itsesi hyvin. Tiedosta, etta oppiminen jatkuu koko
elimin. Ald sekoita kesken#in sinua ja sinun ty6tisi. Ole rehellinen, avoin ja
rohkea. Sieda keskeneraisyytta, arvosta prosessia, mutta pyri parhaaseen
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mahdolliseen lopputulokseen. Itsetunto tuo mukanaan paljon tiata kaikkea,
sitd, miten hyvin tunnet mielesi. Tunne mielesi. Nayta voimasi.
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NAYTTELEMINEN

Tdydessd tyokunnossa?

Kaikki keinot ja tekniikat tihtadvat samaan paamairaan: nayttelijan
vapauteen. Kaikki pyrkivit vain siihen, ettd nayttelija olisi kykeneviinen
ilmaisemaan haluttua asiaa. Tekniikat, metodit tai mitka tahansa keinot eivat
ole pyhitettyji, vain lopputulos, vapaus on. Nayttelijian vaikuttaa tekijat
kahdesta suunnasta, omasta itsestidan ja itsensa ulkopuolelta. Helpointa on
hoitaa oma osuus, oma vastuu. Oma vastuu hoidetaan pitamalla oma
instrumentti kunnossa ja tekemalla sille asetetut tyot hyvin. Omalla
instrumentilla kdsitan kehon ja mielen symbioosia.

Nayttelija on thminen, joka tyoskentelee julkisesti ruumiillaan. Jos han
kuitenkin kdsittelee kehoaan samalla tavalla kuin keskivertothminen
jokapdivdisessa eldmdssd, jos ruumiista ei tule hdnelle alistettua ja
kelvollista instrumenttia, joka kykenee toteuttamaan tietyn henkisen
toiminnan, ja jos ruumista kdytetadan rahan ja katsojan miellyttdmiseen,
muuttuu ndyttelijantyoé prostituution kaltaiseksi. (Grotowski 2006, 41)

Fyysisia edellytyksi voi kukin harjoitella tarpeen ja mielenkiinnon mukaan.
Taydellinen niyttelija osaa tietysti kaiken mahdollisen, ja hinen tyonkuvansa
on siksi monipuolisempi kuin minun. Tarkeinta yleispatevasti ja tylsasti on,
ettd nayttelija pysyy kunnossa. Etta fyysinen rajallisuus ei vaikuta mielen
toimintaan rajoittavasti. Tata voi toki darimmaisissa tapauksissa kayttaa
hyvaksikin. Ajattelen, ettd ihmisen fyysisyys on rajusti yhteydessa siihen,
miltd ihmisesta tuntuu.

En ajattele, etta tunteen ja jarjen voi erottaa toisistaan. Tunne-jarki —
vastakkain asettelun takana on varmaan harhaankin johtava ajatus
jarkevyydesta kolmannesta perspektiivista: Mita tekisin jos minusta ei
tuntuisi miltaan? Thmisethan toimivat aina niin kuin niista tuntuu. Ainahan
me teemme paatokset ja valintamme oman olotilan kautta. Emme ikina tee

paatoksia missaan neutraalissa olotilassa, vaan meista aina tuntuu joltain.

Tunne ei ole jarjen vastakohta, vaan osa sita.
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- Eeva-Liisa Manner

Artaud’n elamanty6 on kaytannossa omistettu ruumiin ja mielen valisen
yhteyden hallitsemiseen. Tehtava oli mittavuudessaan niin mahdoton, ettei
han koskaan saanut siita niskalenkkia.

Tietoisuuden laatu on Artaud’n lopullinen mittapuu. Han yhdistdd
tietoisuuden utopiansa poikkeuksetta erddnlaiseen psykologiseen
materialismiin: tdydellinen mieli on myos tdydellisen lihallinen. Siten hdnen
dlyllinen ahdinkonsa on samanaikaisesti ankarinta fyysistd ahdinkoa ja
jokainen tietoisuutta koskeva lausunto koskee myos ruumista. Itse asiassa
Artaud’n tietoisuuden parantumattoman tuskan atheuttaa juuri se, ettd hdn
kieltaytyy tarkastelemasta mieltd ruumiin tilanteesta erillddn. (Sontag 1986,

17-19)

Olen Artaud’n kanssa samaa mieltd ruumiin ja mielen yhteydesta: Ruumis ja
mieli ovat samaa kokonaisuutta. Niita ei voi erottaa toisistaan, eika niilla ole
keskenaan ylivaltaa toisistaan. Artaud ja mini eroamme tassa kohtaa
oikeastaan vain siina tavassa, milla suhtaudumme omaan kehoomme ja
ajatteluun. Artaud halusi hallita sita taydellisesti, mina haluan ymmartaa.
Uskon, ettd ymmarryksen ja kokemuksen kautta pystyn itse asiassa
tuntemaan paremmin itseni kuin pyrkimalla hallitsemaan tuntemuksiani.

Koska en koe ihmista dualistiseksi, olisi minusta vaarin jattaa nayttelijan keho
ilman fyysista huolenpitoa. Rappeutuva ruumis tarkoittaisi samalla myos
rappeutuvaa mieltd. Kohtuuden nimissa voimme kuitenkin puhua, etta
voimme harjoittaa itsedmme my0s enemman henkisin keinoin. Voimme
hoitaa mieltamme, vaikka ajattelu onkin fyysista toimintaa. Sitid hoidetaan
omaa ajattelua harjoittaen ja reflektoiden. Oman mielen analysoinnin kautta
opit tuntemaan itsesi ja mielesi syy-seuraus-suhteita seka suhteuttamaan
itsesi ymparoivaan maailmaan. Nayttelijaina olet osa ymparoivaa
yhteiskuntaa, halusit tai et. Sinun kokemuksesi siitd on se, mita tuot lavalle.
Roolityosi on kiteytyma elamastasi. Kun tunnet mielesi niin hyvin, etta tiedat
millainen se on, mika sithen vaikuttaa ja miten se reagoi, ymmarrat nopeasti,
etta siella on aikamoinen pankki materiaalia, jota voit tyossasi kayttaa. Silloin
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osaat luoda olosuhteita ihanteellisille ty6olosuhteille tavoitellun ilmaisun
saavuttamiseksi.

Naytteleminen on mielen sisdistd toimintaa totuuden havaitsemiseksi.
- Hannu-Pekka Bjorkman

Kuinka siis kdytannossa harjoittaa mieltdan ja sen hallitsemista? Mina sanon,
ettd keraa kokemuksia. Kayta kaikkia aistejasi ja kerad monipuolista
kokemusta ymparoivasta maailmasta. Mita suurempi kokemus sinulla on
ymparoivin maailman monimuotoisuudesta sitd suurempi skaala sinulla on
erilaisia konteksteja joissa naytella. Sinun ei tarvitse kokea kaikkea
henkilokohtaisessa sosiaalisessa elaméassa, mutta ne ovat ominaisesti
voimakkaampia. Ne ovat sinun kokemuksiasi. Yhta hyvin kokemuksia saa
kuitenkin niin uutisia lukemalla kuin elokuvia katsomalla tai vaikka kirjaa
lukemalla. Nayttelijain on hyodyllistd kokea voimakkaita tunnekokemuksia.
Koe oman tai muiden eldmain ilot ja surut, seka vihat etta kaipuut. Niiden
havaitseminen, kyky tunnistaa ja kokea niiden sisilto sekd tunnemateriaali
ovat olennaista nayttelijantyossa. Nayttelijan taytyy tietdd mitd han nayttelee.
Mika on tilanne? Miki on se todellisuuden ilmi6, mitd todennan?

Empatian kyky on tarked kyky ndyttelijdlle.
- Elina Knihtila

Vaali kokemuksia. Tapaa ihmisid, uusia ja ennestaan tuttuja. Ole kiinnostunut
ymmartdmaan toisia ihmisia. Ole kiinnostunut itsestési. Matkailu avartaa.
Taide ja kulttuuri avartavat. Fiktio ja fakta ovat molemmat tietoa tasta
maailmasta. Millaisia ilmiGita tissd maailmassa on? Miti historia kertoo
meille? Millainen ihminen on? Miten eri ihmiset kasittavat elaman? Millainen
on sinun arvomaailmasi? Miksi? Millainen arvomaailma muilla on? Miksi?
Onko absoluuttista totuutta? Mielestani on tarkeaa sailyttaa yhteys maailman
moninaisuuteen. Teatteria opiskellessa huomaan elavani tietynlaisessa
kuplassa. Toki se on inhimillista ja ehka valttamatontakin, mutta hyva pitaa

mielessa.

Nayttelijantyo ei otkeuta mihinkddn, se vain velvoittaa. Velvoittaa helvetisti.
- Hannu-Pekka Bjorkman
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Mielestani nayttelijalla on suuri vastuu ja velvollisuus ymmartaa elamaa ja
tuoda sita lavalle. Nayttelijan pitaa olla loputtoman utelias maailmaa kohtaan.
Siksi kehita mieltasi, jotta se voi toimia elaman tulkitsijana mahdollisimman
hyvin. Pida mielesi avoinna ja leikkisana.

Meidan tdytyy itse innostaa itsemme ndyttelemisen iloon.
- Tiina Pirhonen

Vain sini tiedat, milloin olet ihanteellisessa tyokunnossa. Kukaan muu ei voi
tietda. Sina luot oman mittarisi siitd. Oman kokemukseni mukaan olen kylla
useimmiten tyokunnossa, mutta en aina ihanteellisessa tyokunnossa. Huomaa
tama ero ja ole itsellesi myos armollinen. Asioihin on aina monta tekijaa.

Viela yksi tarkea osa-alue, joka on vain nayttelijan itsensa vastuulla ja erittain
oleellinen. Konkreettinen tyo. Pelkastaan kehon ja mielen hyvinvointi ei usein
riita. Nayttelijalla on usein seliatettivanaan naytelman materiaali: teksti, laulu,
tanssi- tai nayttimokoreografia, naytelman maailma tai joku tehtava.
Nayttelijan velvollisuus on osata materiaalinsa. Se henkilokohtainen taide,
mitd sinun tyosi on, alkaa vasta sen jalkeen, kun olet tehnyt pohjatyosi niin
hyvin, etta pystyt keskittymaan muuhun, kuin mita tekstissa tuli seuraavaksi.
On sanomattakin selvia, etti hetken taiteessa keskittyminen pitaa olla
sataprosenttisesti ilmaisussa eika materiaalin muistamisessa. Ja lisaksi,
senkin jialkeen, kun vaikkapa teksti on paassa, sita hyvit nayttelijat lukevat.
Syvyys tulee paljolti tata kautta. Uudelleen lukeminen on naytelman
maailman lapikaymista ja harjoittelua. Voin sanoa tehneeni tekstin suhteen
tyoni erittidin hyvin vain muutaman kerran elimassani, niin korkealla on
rimani siina laadussa, mitd oman tyoni taytyy olla. Se ajaa eteenpiin. Se on
nayttelijan velvollisuus.

M lupaan, ettd md sanon tdn nyt viimeisen kerran. Lukekaa sitd tekstid.
Lukekaa ihan vitusti.
- Vesa Vierikko

Mika ikind nayttelijain materiaali sitten onkin, ota se haltuun heti kun
mahdollista. Sen jilkeen, kun se on hallussa, ota sitd haltuun lisii. Al lopeta.
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Harjoittele harjoituksissa, kotimatkalla, kotona, yolla kun heraat. Kaikki
ajattelu teoksen eteen sataa samaan laariin. My6s kaikki ei lopulliseen
teokseen paityva materiaali. Kaikki tuo syvyytti ja kokemusta yhteisesta
matkasta. Muista kuitenkin, ettd sinulla on oma elama elettdvana. Miten
haluat sen elda? Onko taiteilijuus koko elamasi? Takaako tayteen ahdetut
paivat parhaan mahdollisen tuloksen? Pida elamassa tasapaino haluamallasi
tavalla. Meitd on moneen junaan.

M en oo ikind ymmdrtdany sellasta ettd nyt harjoitellaan yheksdstd viiteen
ja sitten loppuu tasalta. Ettd sit on niiké vapaa-aikaa. Ku md ainaki
ajattelen tdtd koko ajan.

- Kristian Smeds

Niin paljon mina uskon yksilon ainutlaatuisuuteen ja mielen voimaan, etta
tiivistan nayttelijintyon niihin kahteen asiaan: Ota materiaalisi haltuun ja
pida huolta ja kehitd instrumenttiasi. Mutta kuten taiteessa aina, ei
kysymyksessi ole niinkaan mitd, kuin miten?

Ndayttelijan osuus?

Minulla on ehké vuoden-pari pyorinyt mielessa ajatus nayttelijain osuudesta
produktiossa, jonka olen ilmaissut ndin: Nayttelijaintyo on vain jadgvuoren
huippu teoksessa. Pinnan alla on ylivoimaisesti suurin osa jaasta, mutta
nakyvin osuus on nayttelijintyo. Nayttelijan osuus kokonaisuudesta voi
vaihdella paljonkin riippuen sen kiyttotavasta. Useimmiten harjoituksissa
tehty tyo ei kuitenkaan dominoi maéritellessdaan lopputulosta.

Kirjailijan tyopanos on teksti. Jos se on hyva, se ei kaipaa sinun apuasi. Jos
se on puutteellinen, et voi tehdd mitddn sen hyvdksi. (Mamet 2002, 74)

Taustalla on paljon tyota joka ei suoranaisesti liity silhen, miten naytellaan.
Meilla nayttelijoilla on tapana sokeutua talle, koska meidan tyomme yleensa
alkaa, kun tulemme ensimmaista kertaa harjoituksiin, jos materiaalin
opettelua ei lasketa. Meilla on tapana kuvitella produktion lopputuloksen
olevan lahinna kiinni siitd, miten me nayttelemme. Esimerkiksi, jos alamme
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tehda lastennaytelmai, mina en voi nayttelemalla muuttaa produktiota
aikuisten tragediaksi. Kuitenkin hyva lahtokohta kaikelle tyoskentelylle on
tehda oma ty0 niin hyvin kuin pystyy ja niin vaikuttaa teoksen
valmistumiseen. Peraankuulutan kuitenkin ymmarrysta siita
kokonaisuudesta, jossa nayttelija on mukana. Nayttelija harvemmin kirjoittaa
tai valitsee pohjamateriaalinsa, ohjaa sita, suunnittelee siihen valot, danet,
puvut tai lavasteet. Peradnkuulutan tata ymmartaaksesi, ettei kaikki ole aina
sinun kasissasi ja saat rauhan. Nayttelijan on tarkea ymmartaa roolinsa.

Mina uskon ohjaajavetoiseen teatteriin enemman kuin demokraattiseen
teatterin tekemiseen. Demokraattisessa tekemisessa paatoksenteko on erittain
vaikeaa. Taide vaatii jatkuvasti valintoja, valintoja ja valintoja. Jos joka kerran
valinnoista joutuu vaantamaan, kuluu kaikkien energiaa valtataisteluun
valinnasta.

Kollektiivinen tyoskentely ei ole sama asia kuin demokraattinen tyoskentely
- Pauliina Hulkko

Tyoskentely on mielestiani tehokkainta, kun ohjaajalla on viimeinen sana ja
hanen visiotaan toteutetaan. Ohjaajavetoinen tapa vaatii ymmarrettavasti
muiden suostumisen ja luottamuksen. Luottamuksen ja motivaation
rakentaminen onkin mielestiani ohjaajan tarkein tehtava. On hyva, etta
vanhoja tapoja kyseenalaistetaan ja etsitdan uusia. En ole kuitenkaan kokenut
ohjaajavetoisuuden voittanutta. Hyva ohjaaja onkin itsekriittinen
ryhmatyoskentelija. Han arvioi ty6tilannetta koko ajan: Mihin suuntaan nyt?

Kasittdakseni suurin osa timan paivan teoksista tehdaan ohjaajavetoisesti. On
ilmeista, ettd jos ohjaajalla on taidollisia ongelmia, siitd seuraa ongelmia koko
tyoryhmalle sikili kun ohjaaja on johtaja.

Ohjaamisen yksi suurimpia ongelmia on se, ettei ohjaaja osaa kddntdd
ajatustaan ndyttelijdlle.
- Kristian Smeds

Nayttelija voi ammattitaidottoman yhteistyon puitteissa vain yrittdd muuttaa
yhteistyota paremmaksi. Siina se. Tama koskee yhteistyota kaikkien
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tyoryhman jasenien kanssa. Ja patee myos painvastoin. Pahinta, mita voit
tehdd on mokottid, luovuttaa, kiukutella, hypiti veneesti. Al ikind jata
muita. Jos uppoatte, niin uppoatte yhdessa. Olen muutamaan otteeseen
nahnyt, kuinka nayttelija oikein osoittaa lavalla mieltdan naytelmaa tai
ohjaajaa vastaan. Seurauksena hian sahaa vain oksaa itsensa alta. Katsojat
nakevat timan asenteen. Meni syteen tai saveen, uusia produktioita tulee ja
uusia ihmisidkin. Ei ole mielestini sattumaa, ettd useat vanhemmat kollegat
haluavat aina tietda ensimmaisena ketka tyoryhmassa ovat mukana. He
haluavat ennustaa mahdollisimman hyvin yhteistyon sujuvuuden. Ei mita,
vaan miten!

Nayttelijan tehtava on luottaa ja antautua kollektiiviselle prosessille. Uskon
puute, epaluottamus, ohjeiden ymmartamattomyys tai omat ideat voivat
kaikki olla esteitd hyville nayttelijintyolle. Elokuvaohjaaja Ingmar Bergman
on sanonut aina suostuvansa nayttelijain ehdotukseen, koska muuten
nayttelijalta lannistuu ja suorituksesta tulee lattea. Ajatuksessa on suuri
totuus. Pystytko nayttelijaina ehdottamaan, tulla torjutuksi, ja jatkamaan silti
loukkaantumatta? Jos et, niin kehita itseési siina. Asiat voitaisiin aina tehda
miljoonalla tavalla. Tapa, jolla nyt tehddan, on ohjaajan tapa. Voit ehdottaa,
mutta suostu ohjaajan valintaan. Luottamus ohjaajaan voi vaikuttaa paljon.
Nayttelijan tehtava ei kuitenkaan ole arvottaa ohjaajan taitoja, vaan naytella.
Suuri taide tapahtuu sitten jos se tapahtuu. Aina se ei ole sinusta kiinni, mutta
toisinaan se voi olla.

Ndayttelijan tehtava?

Niytteleminen on sinidnsi janna taito, ettd kadulta voidaan ottaa kuka tahansa
tekemaan tata hommaa, ja han pystyy yleensa siita jotenkin suoriutumaan.
Mutta otapa kadulta joku soittamaan saksofonia, todennakoisyys on
huomattavasti pienempi. Tarkoitan, etta naytteleminen on niin vahvasti
kytkoksissa arkipaivaisiin toimintoihimme, etta jokainen meista osaa ainakin
alkeellisesti naytella. Mika on siis se erityistaito, joka nayttelijalla on? Mika
tekee nayttelijasta ammattilaisen?
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Artaud’lle teatteri merkitsee ihmisruumiin todellista, orgaanista ja fyysista
muodonmuutosta.

Vaatiessaan teatteria jossa eurooppalainen verbaalisesti orientoitunut
nayttelija koulutettaisiin “syddamen” atleetiksi Artaud paljastaa piintyneen
mieltymyksensa henkiseen ja fyysiseen ponnisteluun — taiteeseen
koettelemuksena. (Sontag 1986, 34)

Kun Kristian Smedsilta kysyttiin mika on nayttelijan oleellisin tehtava
tulevaisuudessa, han vastasi:

Nayttelija on thmissusi. Pakko laittaa kettingilld kiinni seinddn, ku muuten
se syo yleison. Nayttelijdalla on spesiaali taito metamorfoosiin. Kokemuksen
vdlittamisen taito tunnekokemuksen kantajana.

Artaud’n ja Smedsin ajattelussa on hyvin paljon samaa. Minusta
ihmissusivertaus on kauniisti sanottu nayttelijasta ja hanen tehtavastaan.
Kadulta temmattu ihminen ei todennakoisesti ole ihmissusi. Mina olen
ihmissusi, koska olen harjoittanut sita taitoa. Olen kehittanyt ilmaisuani,
tutkinut teatteria ja ihmisyytta. Olen kehittanyt ajatteluani. Minulla on taito
valittaa kokemusta. Kuten Artaud’lle teatterin piti olla tieteellista, ei
sattumanvaraista, sita se on minullekin. Minun on ymmarrettava, mita lavalla
teen ja miten minun on toimittava tavoitellun ilmaisun saavuttamiseksi. Se ei
ole sattumaa, vaan taitoa. Kadulta temmattu voi toisaalta onnistua kapeassa
kontekstissa. Mutta useamman teoksen otannassa hanen taitojensa
vajavaisuus tulisi varmasti esille. Voidaan siis ajatella, etta ammattilaisen
tekee jossain maarin myos monipuolisuus. Nayttelijalla pitad olla ymmarrysta
ilmaisuun erilaisissa konteksteissa, erilaisissa todellisuuden ilmioissa.

Vaikka nayttelijalla olisi kaikki valmiudet tehda tyonsa hyvin, hin ei aina
paase tekemaan, mitd hanen kuuluisi tehda. Ulkopuoliset tekijit voivat estda
hanta. Kuten aiemmin kirjoitin, ndyttelijan tehtdva on suostua ja antautua
yhteiselle teokselle. Joskus ohjaajat voivat vahingossakin vieda teosta
suuntaan, jossa nayttelijin merkitys voi supistua ja taten jaidda enemman
kayttamatta. Nayttelijan osuus jddvuoresta voi toisinaan olla huipun huippu.
Olen kokenut vastaavat tilanteet todella turhauttaviksi. Naissakin tilanteissa



nayttelijan taytyy miettid, kuinka saada itsensa vapaaksi. Toisaalta ohjaajan
taytyy valjastaa nayttelijan voima teoksen kayttoon. Olen monesti kokenut,
ettd voimani jaa kayttamatta. Mutta ei minullakaan valttamatta olisi ollut
tietoa miten asian olisi pystynyt ratkaisemaan. Taide on vaikea laji.

Teologi Paul Tillich jakaa taiteen kokemisen kolmeen eri jaksoon:

Ensin kohtaamme muodon, sitten oivallamme sisdllon ja kolmanneksi sen
sisdisen henkisen arvomerkityksen. Jdlkimmdinen ei kuitenkaan ole
automaatio tai itsestddnselvyys, silld henkinen merkitys voi jaada myos
salatuksi, lukituksi. Kun arvomerkitys avautuu, “se koetaan tuonpuoleisen
pyhyyden voimakkaana lasndolona”. (Bjorkman 2011, 159-160)

Saan heti kiinni Tillichin ajatuksesta. Produktioita on aina erilaisia, mutta
mielestani nayttelijan tarkein tehtidva teoksessa on mahdollistaa tama
henkinen merkitys, henkinen sisalto. Pelkka muoto ja sisalto eivit riita.
Minulla on useita kokemuksia, ettd olen herattanyt eloon materiaalini
henkisen merkityksen. Silloin minusta tuntuu, etta teen taidettani, toteutan
tehtdvaani. Olen pari kertaa jopa nostanut koko kohtauksen tai produktion
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lentoon nayttelijantyollani. Silloin yleison ja esityksen rajasta tulee saumaton.

Yleiso katsoo esitysta etukenossa ja esitys muuttuu dialogiksi. Kutsun tata
tapahtumaa, henkisen merkityksen toteutumista, nayttelijin uroteoksi.
Niiden pariin mina kaipaan, koska silloin koen maksimoivani tarkoitukseni.

Nayttelijan kysymystd on vaikea erottaa teatterin kysymyksestad.
- Kristian Smeds

Joskus kun produktiossa on liikaa esteitd, arvomerkitysta ei saada nakyviin.
Juttu ei lahde lentoon. Se ei kosketa tekijoitansa, ja vahemman se silloin

tavoittaa myos katsojansa. Toimi nayttelijana siten, etta pyrit maksimoimaan

mahdollisuutenne henkisen merkityksen toteutumiseen. Aina se ei kuitenkaan

ole sinusta kiinni. Ole armollinen. Teoksenne voi silti olla ihan kohtuullinen.
Erittain hyvan teoksen luominen on vaikeaa. Se on todella vaikeaa. Mutta
muuhun ei saa tyytya, ja se tekee tasta hommasta ihanaa.
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Minulla on palava halu tehda laadukasta taidetta. En pysty tyhjentavasti
selittimaan, mita se tarkoittaa tai mista se on kiinni, mutta tiedan, milta se
minusta tuntuu. Se on lahimpana pyhyyden kokemusta mita voin kuvitella.
Energia tihenee. Se on kokonaisvaltaista, mielen ja tietoisuuden avaamista
julkisesti. Julkisuus tekee teosta minulle rohkean. Niissa tapauksissa
katsojien vastaanotto ja kokemukset ovat olleet yhtenevia oman kokemuksen
kanssa.

Nayttelijan on kdytettdavd ndayttadmohahmoaan kuin kirurginveistda
kyetdkseen preparoimaan persoonallisuuttaan. ...Kyse on kuvitteellisen
hahmon kdayttamisestd erddnlaisena trampoliinina, instrumenttina, jonka
avulla voidaan tunkeutua syuvdlle jokapdivdisen naamiomme alle. Kyse on
persoonallisuutemme intiimien alueiden koskettamisesta, jotta ne voitaisiin
“uhrata” Kyse on hurjuudesta, joka ei rajoitu koskettamaan ainoastaan
ndyttelijad, vaan myos katsojaa, kun tama tietoisesti tai tiedostamattaan
ottaa tdllaisen teon ndyttelijaltd vastaan. Se on kuin kutsu, johon katsojan
tulisi vastata samalla tavoin. (Grotowski 2006, 45)

Myo6s Artaud oli fanaattinen taiteen laadun suhteen. Hanen mielestdan taiteen
oli oikeutettava olemassaolonsa moraalisella vakavuudellaan. Taiteen tuli
antaa tietoa joka vaikuttaa kokijoihinsa. Teatterin tehtava oli hanelle kielen ja
ruumiin valisen murtuman parantaminen. Nain han myos diagnosoi oman
sairautensa ja siksi voidaan ajatella, etta hanelle taide ja elama olivat sama
missio.

Taiteen tdytyy vaikuttaa yleis6on henkisesti tervehdyttdvdsti — vaikutuksen
teho riippuu Artaud’n mukaan kokemuksen vdalittomyydestd. (Sontag 1986,

36)

Taiteen valittomyys oli Artaud’lle tarkeaa. Vilittomyyden mainitsee myos
Mamet Tosi ja epatosi -teoksensa ensimmaisella sivulla. Pyrkimys
valittomyyteen on oikeastaan sama kuin pyrkimys nayttelijain vapauteen.
Yhteys katsojan ja niyttelijan vililla on vapaa, ei estoinen. Juuri tima
vaikutuksen teho, kokemuksen voimakkuus on minulle nayttelijana tarkea.
Silloin koen olevani my0s mieleltdni voimakas. Pystyn valittomasti jakamaan
kokemusta ja tietoa niin voimakkaasti, ettd se muuttaa minua ja kokijoitaan.
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Tapahtuu henkinen transformaatio. Taide muuttaa tekijoitaan ja kokijoitaan.
Artaud’lle tima oli tarkeinta teatterissa: Teatteri — ja tietoisuus — voi muuttua.

Ennen kaikkea on voimistettava teatterin vaikutusta katsojan tunteisiin.
(Meyerhold 1981, 210)

Tunteet nayttelijantyossd

Teatterikorkeakoulussa kaytiin taannoin paljon keskustelua tunteista
nayttelijatyossa Anu Koskisen viitoskirjan myota. Mielenkiintoista
tunnekeskustelussa ylipaataan on, etta tunne tarkoittaa kovin usein herkkia,
negatiivisia tunteita. Ettd nayttelija on tunneherkka, merkitsee
teatterintekijoiden kesken usein sité, ettd han itkee helposti. Tahan tunne-
kasitteen tulkintatapaan Koskinen oli viitostutkimuksessaan tormannyt ja
mina opiskelijana my6s. Tunneherkkyytta pidetdan koulussamme yleisesti
ottaen positiivisena néyttelijin ominaisuutena. Kokemus tasti herattaa
nopeasti vastakysymyksen: Miksi tunneherkkyyden puuttuminen on huono
asia? Mieleen tulee myG6s nopeasti, onko tunneherkkyyden positiivinen
tunnustaminen vain inhimillinen seuraus siit4, etta juuri koettu nayttelijan
tunneherkkyys lavalla hyviaksytdan? Tavallaan taputellaan selkidin, etta ei
hataa, tunneherkkyys on hyva asia ja nayttelemasi kohtaus upea. Tunteet ovat
harvinainen keskustelunaihe koulutuksessamme. Niitd arvostetaan ja niita
kannustetaan kiayttdmaan mahdollisuuden tullen, mutta niiden toimintaa,
syita tai seurauksia ei juurikaan analysoida. Tunteiden kayttoa
nayttelijintyossa pidetadn pitkalti ominaislaatuna, joka sinulla on tai ei ole.

Tunne-aiheesta on hankala puhua ilman kasitteen tarkentamista. Koskinen on
vaitoskirjassaan avannut kattavasti tunne-sanan kaytannon merkitysta
nayttelijantyossa, etymologiaa ja ontologiaa:

Tunne-sanamme etymologia sopii rikkaudessaan mainiosti
nayttelemispuheen tarpeisiin. Se viittaa sekda ruumiilliseen tuntuun,
sisdiseen tai ulkoiseen aistimukseen tai tuntemukseen, henkiseen itsensd
tuntemiseen, aavistukseen ja tietoisuuteen jostakin ettd tiedolliseen jonkin
asian tuntemiseen. (Koskinen 2013, 31)
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Tunteiden ontologiaan kuuluu hajautuminen erilaisiksi merkityksiksi tai
osatekijoiksi. Tunteet voidaan ndhda eri tavoin riippuen siitd, mikd
osatekijoistd nostetaan keskioon. Kdsitdn tunteet useimpien
tunnetutkimuksen suuntausten tavoin: koettuina tiloina, jotka
koostuvat ruumiillisista, kognitiivisista ja sosiaalisista
osatekijoista seka toimintapyrkimyksistda. Nama osatekijdt ovat
toisiinsa vuorovaikutuksellisessa suhteessa ja niistd muotoutuu tunteen
kokonaisuus. (Koskinen 2013, 31)

Meille on koulutuksessamme opetettu, ettd ihminen on koko ajan jossain
tunnetilassa. Omaa tunnetilaa ei pida naytellessa arvioida. Neutraalia olotilaa
ei ole. Silti paineet herkistya tulevat monesti eteen. "Tassa kohtaa pitaisi
itkea” Olen nahnyt monta ammattiteatteriesitysta, jonka
nayttelijasuorituksissa olen jaanyt kaipaamaan — en niinkaan itkua, mutta
panoksia nayttelijaintyossa. Etta nayttelija ei menisi sieltd missa aita on
matalin, turvassa, vaan ettd han ymmartaisi kohtausta myos
esitysdramaturgisesti ja nayttelisi sen mukaisesti. Koulussamme vallitsee
naennaisesti ilmapiiri, etta ei “tarvitse tuntea mitdan”, mutta samaan aikaan
sitd arvostetaan ja kaikki haluaisivat olla tunneakrobaatteja. TAméa on minun
kokemukseni. Voi olla, ettd se on vain minun omien vaatimuksieni, paineitteni
seurausta. Voisin kuitenkin kuvitella, etta tilanne on jokseenkin sama
kentalla. Monet nikemani laitostuneet niyttelijat ovat niin etdantyneita
tyostadn, ettd se herattda minussa raivoa.

Draamaa et synny, jos asiat eivdt ole henkiloille tirkeitd.
- Tiina Pirhonen

Kaikki tunteista kirjoittavat teatteriteoreetikot tunnustavat mahdollisuuden
tunteiden syntymiseen niytellessa, mutta jakavat voimakkaasti mielipiteita
siind, miten néihin pitdisi suhtautua. Onko se mititon sivutuote vai perati
tavoiteltava asia? Ensinnikin, lahtokohtani on, etta tunteet ovat joka
tapauksessa lasna naytellessa. Toiseksi, suru ei ole ainoa tunne. On myos
muita tunteita, kuten ilo. Kolmanneksi uskon, etta tunteille voi olla
monenlaista kayttoa. Yhtaalta niita ei edes tarvita: niilla ei ole merkitysta.
Toisaalta tunteiden esiin tuleminen voi darimmillaan ratkaista sen, pystyyko
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rooli tai jopa nidytelma lunastamaan itsensi. Nain mina uskon.
Nayttelijintyossani olen viime aikoina keskittynyt juuri tdhan: Minkalaista
ilmaisun taytyy olla, jotta se palvelee teosta tarkoituksenmukaisesti?

Oma tunnetyoskentelyni

Aion seuraavaksi kertoa, mité olen itse ajatellut tunnetyoskentelysta omissa
roolitoissani. Tunnetyoskentelylla tarkoitan tassa tapauksessa kliseisesti
nimenomaan surua tai siihen verrattavia tunteita, joiden seurauksena
kyyneleet alkavat valua ja d4ani varista. Mita niissa on kohdallani tapahtunut?
Mielenkiintoisin esimerkkini oli kandidaatin roolityossani naytelméassa V niin
kuin Victory. Esitin Janistarhaajaa, jonka puoliso kuoli synnyttiaessdin ja
tarhaaja jai yksinhuoltajaksi Rimmalle, tyttarelleen. Kamppailimme
naytelman kanssa pitkaan siitd, miten se taytyisi esittda? Mika sen maailma
on ja mitka sen henkil6iden funktiot? Kahta viikkoa ennen ensi-iltaa
nayttelijantyon ohjaava opettajamme Hannu-Pekka Bjorkman sanoi minulle,
ettd han nakisi Janistarhaajan enemman jurona ja rajahdysherkkana. Aloin
miettid asiaa ja rakentaa roolihenkilolleni loogisempaa kuljetusta. Muistan
tarkasti kdanteen tekevian ehdotukseni ohjaajalle. Pyysin, ettd Janistarhaaja
saisi pudottaa riippukeinun katosta nayttamollisena toimintana, jolloin ele
tukisi omaa ajatustani roolin kuljetuksesta. Riippukeinu oli ikdan kuin kehto
Rimmalle ja jonka Janistarhaaja sijoitti tarpeeksi etaille omasta reviiristaan.
Seuraavassa lapimenossa minulle tuli taytena yllatyksena valtava
tunneryoppy. Olin rakentanut hahmoni silla tavalla, ettd ymparillani
tapahtuvat kohtaukset saivat minussa kokemaan niin suurta surua, etta itku
tuli. Sain valtavasti voimaa ja syvyytta hahmooni. Saana Lavaste, joka oli
produktiossa ohjauksen ohjaava opettaja, sanoi kyseisen lapimenon jialkeen,
ettd naytelma herasi eloon ja ohjaus alkoi positiivisella tavalla nakya.
Naytelman emotionaalinen taso herasi henkiin. Mina itkin koko matkan
pyoraillessani kotiin. Kokemus oli niin voimakas. Samalla olin iloinen. Tuntui,

ettd tunteet vaikuttivat positiivisesti teokseen ja sen valmistumiseen.
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Janistarhaaja on juuri laittanut Rimman nukkumaan.

Tuleviin lapimenoihin ja esityksiin minulle tuli inhimillisesti itkun vaatimus.
Halusin, ettd Janistarhaaja on herkilla ja itkee. Esityskaudella tein tilastoa:
kymmenesti esityksesta itkin seitsemassa. Petyin, jos tunteeni eivit menneet
itkurajan yli. En ollut sitd mielt4, etta esitys olisi ollut ratkaisevasti huonompi
itkuttomana, mutta uskoin, etta itku olisi tuonut esitykseen lisdarvoa. Koin,
ettd itkua vastaan nayttelin yksinkertaisesti paremmin ja orgaanisemmin.
Silloin minulla ei ollut suojauksia. Janistarhaajan panokset Rimman suhteen
olivat isommat. Sisallani oli purkautuva asia, jota yritin peittda. Tunteet, joita
hahmoni koki, sanallistin seuraavasti: Rakastamisen vaikeus seka
menettdmisen pelko. Janistarhaaja ei osannut rakastaa, antautua, mutta
samaan aikaan pelkdsi Rimman aikuistumista ja pesiasta lentdmistd. Nama
asiat valittyivat varmasti myos ilman kyynelid, mutta minusta viela
kipeAmmin jos niita tuli.

Minua jannittaa kirjoittaa tasta aiheesta. Pelkddn — tai ainakin pelkasin, etti
minut leimataan joko epaolennaiseksi tunnerunkkaajaksi tai itsekeskeiseksi
tunneherkkyys-taidon esittelijaksi. Etta pyrkimykseni itkea olisi pyrkimys
vain esitella taitojani. En edes pida itseani erityisen tunneherkkana! Minusta
olisi tekopyhaa vaittaa, etten haluaisi naytella hyvin. Mina halusin naytella
hyvin. En vain halunnut sita ensisijaisesti itsekkaista syista, vaan produktion
vuoksi. Ajattelin siis produktion etua.
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Taman kaltainen tunnetyoskentely ei ole minulle ainoaa laatuaan. Huomaan,
ettd tunteet ovat tulleet minulle aina sivutuotteena harjoittelun ja
rakentamisen tuloksena. Suhtautumiseni niihin on kuitenkin aina ollut
toistettavuus. Olen halunnut rakentaa roolityoni ymparilla olevat elementit
niin, ettd tunteet nousevat pintaan, mikali ne olivat jo kerran harjoitellessa
tulleet. Minua on kiinnostanut tunteiden nousemisen tieteellisyys: Mista se on
kiinni? Mitka siihen vaikuttavat? Onko se kiinni mielesténi, ajattelustani
lavalla, vai jostain muusta? Fyysisistd toiminnoista? Kuinka pitkalle voin
menna tunteitteni hallitsemisessa? En ole siis koskaan suoraan pyrkinyt
esimerkiksi itkemaan, mutta jos niin on kerran sattunut kdymaéan, olen
pyrkinyt toistamaan sen. Olen pyrkinyt selvittimaan tapahtuneen kuljetuksen
psykofyysiset elementit, jotta nayttelijaintyoni ei olisi sattumaa, vaan
rakennettua ja siten myos taitoa.

Taiteen on rakennuttava tieteelliselle perustalle, taiteilijan koko luomistyo
tulee olla tietoista. Nayttelijdn tyo on hdnen organisoimista, hdnen on
osattava kdyttdd otkein vartalonsa ilmaisukeinoja. (Meyerhold 1981, 104)

Yhteista kaikissa itkua sisaltaneissa rooleissani on ollut se, etti asia, josta
herkistyn, on kipupiste omassa elaméssani. Janistarhaajana itkin
rakastamisen vaikeutta. Minulle ei ole aina ihan helppoa osoittaa rakkautta.
Rutishima!-esityksessa itkin jatetyksi tulemista, Lokki-demossa muun muassa
riittimattomyyden tunnetta. Olen aina pystynyt jaljittimaan oman
kipupisteeni. Tama havainto on ohjannut minua tekeméaan
tunnetyoskentelystéani jarjestelmallista.

Teatterin rakentaminen psykologian varaan on verrattavissa talon
rakentamiseen hiekalle: se sortuu vdistamdittd. Jokainen psyykkinen tila
johtuu tietyista fysiologisista prosesseista. Kun ndyttelija loytdda avaimen
fyysiseen tilaansa, hdnelle syntyy “vireytymistila”, joka tarttuu katsojiin ja
vetdd heiddt mukaan nayttelemiseen (Meyerhold 1981, 106)

Janistarhaajan tunteiden takana oli paljon fyysisia toimintoja. Suurin osa
niista liittyi yhdessa sovittuun nayttamokoreografiaan, kuten keinun
pudottaminen katosta Rimmalle. Jurouden kautta rakensin naiden
toimintojen laaduksi jotain, jonka koin intuitiivisesti toimivaksi. Koska
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Janistarhaaja oli tunnetasolla lukossa, yritin myos laittaa itseani fyysisesti
lukkoon esimerkiksi ryhdin ja 4aneni kautta tai rajaamalla liikeratojani.
Katsoin ymparilleni aina vahan kulmien alta, painoin huuliani yhteen
estaakseni tuntemuksiani, kavelin kompelosti, pidin katta vyolla — tavallaan
koko ajan jossain oli puristus tai suojautuminen. Ennen esitysta lammittelyni
oli hahmoni fyysista hakemista. Kiavelin ympyraa ja pitelin puukosta kiinni.
Yritin pidattaa kaikkia tunteitani, estaa niita tulemasta nakyviin, mutta
samalla pidin ne kulman takana. En osallistunut muiden nayttelijoiden
reaktiopeleihin, mika tuntui toisinaan pahalta. Halusin kuitenkin — kun
kerran koulussa ollaan, keskittya ja tutkia esiintymista tasta nakokulmasta.
Viritin ruumiini Janistarhaajan aaripaihin. Kun esitys alkoi, nayttelin
kohtaukset tassa skaalassa ajatusten ja suuntien viemana. Roolityoni oli
rakentunut fyysisten toimintojen ja mieleni kuvien kautta. PAamaarana
minulla oli mieleni vapaus.

Liiallinen analyysi voi kuitenkin tappaa. Varsinkin naytellessa. Analyysia on
hyva harrastaa nayttelemisen ulkopuolella, mutta rajansa kaikella. Kuten
aiemmin jo kirjoitin, en halua hallita itseani taydellisesti. Haluan ymmartaa
syy-seuraus-suhteitani ja hallita tuntemuksiani vain osittain. Haluan, etta
olen mieleltani vahva, rohkea, kykenen ajatteluun, mutta minussa on sar6. En
halua olla taydellinen, koska en ole sitd. Haluan, ettd minusta nakyy, mika veri
suonissani virtaa.

Minua ennakkoon pelottaa jo pitkat esityskaudet, joissa esityksia on useita
kymmenia, ellei toista sataa. Pystyisinko rakentamaan sellaisen roolityon, etta
se toimisi illasta toiseen aivan kuin ensi-iltanaan? Pystyisinko pitimaan
korkean laadun vaatimustani ylla? Pystyisinko lunastamaan ammattivalintani
produktiosta toiseen? Pystyisinké antamaan katsojille lahjani, mieleni
voiman? En tieda. Kokemus sen sitten opettaa. Luovuttaa en aio.
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ENNEN KUIN LAHDEN

Munkki vuoren huipulla

Minua on jo vuosia kiehtonut ajatus taydellisesta viisaudesta. Kuvittelen
vuoren huipulle itdimaisen munkin, joka istuu risti-istunnassa ja haistelee
tuulia. Mietin, miten hin reagoisi eri ihmisiin. Miten han kuuntelisi eri
ihmistyyppeja Hitlerista diti Teresaan, ymmartaisi ndita ihmisia ja heidan
kayttaytymistdan. Han ei tuntisi lainkaan vihaa. Han ottaisi elamén lahjana ja
olisi kiitollinen joka hetkesta. Han on hyviksynyt itsensd ja maailman.

Usein mietin tunnekuohujeni vallassa, miksi koen ndin? Mista oikeastaan olen
vihainen? Miksi pelkaan? Miksi olen surullinen? Miksi en uskalla antautua
elamalle taysin? Mietin silloin, miten tdima munkki ratkaisisi asian. Miten han
voi hyviksya ihan kaiken. Kaikille kokemuksilleni on joku syy. Haluan tieta,
mika se syy on. Sen jalkeen haluan tietdd onko minulle hyotya siita, etta
oikeutan tamén tunnekokemuksen itselleni. Voinko vaikuttaa siihen?
Adrimmiisti viaryyttikin kokiessani, voinko silti ymmértii toista? Voinko
tulla vastaan, jotta meilla olisi yhdessa parempaa? Miksi pitdisin ylpeydestani
kiinni jos siitd luopuminen auttaisi tilannetta? Onko mielelldni voimaa ratkoa
naita kysymyksia?

Olen pieni ihminen. Olen rakentunut vasta 28 vuotta. Paljon on hyvaa, paljon
on kehitettavaa. Olen tehnyt virheitd, mutta mitdan en kadu. Tulevia virheita
yritdn ennaltaehkiista kehittimalla itsedni timin munkin suuntaan. Haluan
tulla viisaaksi, jotta voisin tehda hyvaa ymparilleni.

Etukannessa on norsu. Valitsin sen kuvahaun perusteella. Hakusanat olivat
”Strenght of mind”. Taman norsun kirjavat kuvioinnit vertautuvat mielen
moninaisuuteen ja ikuiseen mysteeriin — ja kauneuteen. Hauskaa, etta
ajatukseni munkista seka kuvahaku ohjasivat molemmat minua itimaisiin
oppeihin. Ehka vuoreni huipulla ei olekaan munkki, vaan tama norsu. Sielta
se lempeana katselee minua ja ihmettelee aikansa. Kunnes lopulta aikani on

paattynyt.
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Loppusanat

Syksylla 2010 vannoimme kurssimme kanssa Teatterikorkeakoulun
Kurmoottajaisissa valan. Olimme useimmat enemman tai vihemman
paihtyneita, onnellisia. Olimme vasta opiskelumme alkutaipaleella. Sita
hetkea en unohda.

"Mind, Panu Poutanen, lupaan sytyttdd lyhtyjd sinne mistda ne ovat jo
ehtineet sammua ja pitada huolta kaukondostdani. Lupaan omistaa elamdni
thmetykselle ja ihmisyyden ikuisen salaisuuden tutkimiselle. Ja jos minusta
joskus tulee taiteilija, olkoon tuo nimike muiden minulle luovuttama, et
minun itseni ottama”

Tervetuloa Teatterikorkeakouluun. Voitte laittaa nendt paikoillenne.

Aikani lyhtyjen sytyttajana on alkanut.
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