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JOHDANTO

Aihe kirjalliseen opinnéytteeseeni 10ytyi teoksesta Titled — Titteloity, jossa
olin mukana esiintyjand vuonna 2014. Teos tarjosi minulle valilla
turhauttavan, mutta kuitenkin erittdin kiehtovan esiintyjantyollisen haasteen:
Olla vain ja esiintyd minuna. Esiintyjan nikokulmasta se nosti esiin suuria
kysymyksid kuten mita on oleminen?”, mitd minuna oleminen on?” mita
esiintyminen on?” ja "mita minuna oleminen on, kun esiinnyn?”

Kysymykset ovat seuranneet minua teoksesta lahtien. Ne askarruttavat ja
kiinnostavat minua yha uudelleen. Pohdinnan myota kysymykset ovat
lisdantyneet: Miten olen “vain”? Eihan ole olemassa “vain olemista”, vai onko?
Mita on olla mini, kun asettuu esitykseen katsottavaksi? Onko minuus jotain
staattista? Voiko se olla? Mitai silla tarkoitetaan, kun ohjaaja tai koreografi
sanoo: “nyt olet sind”? Miltd se nayttia ja tuntuu? Ja miten se eroaa
roolityoskentelystd? Enké minid aina ole mina? Katoanko mina jonnekin, jos
esiinnyn hahmona? Voinko esiintyjana olla olematta mina? Ja toisaalta,
voinko esiintyjana olla olematta roolissa? Miten se esityksessa esitetty minuus
eroaa “arki minusta”? Voiko niitd erottaa? Onko olemassa "aitoa miniaa”?

Kirjallisessa opinnaytteessiani haluan jatkaa pohdintaani, saadakseni lisaa
selkeytta kysymyksiini. Lahestymistapani on melko filosofinen. Olemisen ja
minuuden pohdinnan tukena kiytin Timo Klemolan esittelemad nakemysta
tietoisuuden rakenteesta seka Kirsi Monnin tulkintaa Heideggerin
ontologiasta. Lisdksi haen vaikutteita esitystutkimuksen puolelta ja kayn
keskustelua Kati Raatikaisen kirjallisen opinnéytteen kanssa.

Tarkastelen kysymyksidni esiintyjan nakékulmasta teoksissa Titled —
Titteloity ja Human Resources. Teokset asettivat minut esiintyjadna hieman
erilaisiin tilanteisiin. Titled — Tittel0ity esityksessa esiinnyin minuna ja
Human Resources esityksessa mieshahmona. Kiinnostuin miettimaan
kysymysta erosiko minuna olemiseni kahdessa lahtokohdiltaan kovinkin
vastakohtaisessa teoksessa. Ja jos se erosi, niin miten.

Minulla on paljon kysymyksiai ja jokaisen uuden kysymyksen myo6ta
pohdintani laajenee. Aiheeni on laaja, mutta talla hetkella tuntuu
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merkitykselliselta asettaa nama suuret kysymykset rinnakkain. Ehka
kysymysten suhteiden hahmottaminen voi auttaa jasentimaan, mitd minuna
oleminen esiintyjana on.

Seuraavaksi kerron kirjallisen tyoni rakenteesta, joka pohjautuu omaan
tapaani hahmottaa maailmaa ja sen laajuutta seka yksityiskohtia. Se on myos
erdanlainen strategiani, miten hahmotan esiintyjana olemista teoksien sisalla.

Rajaus on avaus

Heidegger kysyy: Mika on ikkuna?

Maalauksen tai ikkunan kehys: Kehysten teoksellinen merkitys on
rajaaminen, mutta se rajaus on avaus. Avaus, jossa rajautuu se, mita
muuten emme née eli avoin tila. Se, missa ei muuten ole mitdan. Tama
rajaaminen on kokoamista. Rajaus tarvitaan, jotta voidaan vapauttaa
jotakin.

(Luoto 2015)

» »

Kirjallisessa opinnaytteessidni mielenkiintoni kohdistuu “olemisen”, minuna
olemisen” ja esittamisen” pohdintaan suhteessa taideteokseen ja maailmaan.
Nama kasitteet kattavat koko maailmankaikkeuden, joten minun on tehtava
rajoja. Tuntuu tarpeelliselta aluksi jasentda omaa tapaani hahmottaa
maailmaa ja avata ajatteluni ymmartdmisen kannalta merkityksellisia
kirjallisen tyoni rajaamisen valintojani.

Rajaus jasentda maailmaa. Se sulkee ulkopuolellensa jotain, mutta avaa
sisilleen uuden maailman. Tama uusi maailma zoomautuu ja rajojen sisalta
avautuu pienempii yksityiskohtia. Ne ovat jilleen rajattavissa olevia
maailmoja, jotka avaavat jotain uutta sisdllensi. Voimme vaihdella
tarkastelupintaa valitsemalla, minkélaisia rajauksia teemme, ja siten olemme
tekemisissa erilaisten sisdlt6jen kanssa. Nama rajausten sisillot puolestaan
ovat suhteessa sen ulkopuolella olevaan maailmaan. Kaikki toimivat yksin
kokonaisuutena muodostaen kuitenkin yhdessa yha uudenlaisia
kokonaisuuksia rajauksista riippuen. Nain muodostuu erilaisia
monikerroksellisia verkostoja ja vuorovaikutuksia verkostojen sisilla ja valilla.



11

Kirjallisessa tyossini ldhden liikkeelle rajaamalla minut maailmasta, silla olen
se nakokulma, josta kasin olen, esiinnyn ja kirjoitan. Tarkastelen ja avaan
ensin omaa sisaistda maailmaani, koska sen hahmottaminen on ehdottoman
tarkeaa esiintyjantyossa.

Seuraavaksi rajaan ulkopuolelleni kaksi maailmaa — teokset Titled — Titteloity
ja Human Resources — joissa olin mukana tanssijana osana
maisteriopintojani. Tarkkailen sitd, minkalaisina mahdollisuuksien kenttini
nama kaksi teosmaailmaa avautuivat ja avautuvat minulle esiintyjana. Lisaksi
pohdin, miten teosten rajat muodostuivat harjoitus- ja esitysprosesseissa
yhteistyossa koreografien ja tyoryhmén kanssa ja minkalaisia rajoja
yhteistyomme sisilsi. Lopuksi avaan vield teosmaailman sisalta kasin
suhdettani teoksen ulkopuolelle katsojiin ja muuhun maailmaan.

Lauseessa piste on luonteeltaan sulkeva ja maarittava. Voisiko kysymysmerkki
olla sen sijaan avaus erilaisille mahdollisuuksille? Maisteriopintojeni eri
vaiheissa professori Ari Tenhula on usein antanut esiintyjan ja koreografin
valisen kommunikaation neuvoksi ehdottavan kysymisen. Sen sijaan, etta
kysyisin suoraan, ehdotan kysyen. Tuolloin ilmaisen ja jaan esiintyjana omia
kokemuksiani ja avaan mahdollisuuksia koreografille sen sijaan etta vaatisin
yhtd vastausta. Pyrin pitimaan timan ehdottavan kysymisen
lahestymistapana myos omalle kirjoittamiselleni, jotta olemisen pohdinnasta
ei tulisi staattista. En pyri Ioytiméaan ehdottomia vastauksia, silld en usko
olemisen koskaan olevan lopullisesti ratkaistua. Sen sijaan toivon avaavani
nakemystini ja siten saavani lisai tilaa "olemisen”, "minuna olemisen” ja
“esiintyjana olemisen” ymparille. Samalla toivon tuovani esiin erilaisia

esiintymiseen liittyvia kysymyksia.

”Avaus” on télla hetkelld avainsana. Tuntuu silta, ettd tassa vaiheessa elamaa,
opintoja, ammattia on tarkeda kasata yhteen ajatuksiani ja kokemuksiani,
jotta voin ”astua kentille” avoimena enka sulkeutuneena.
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1. MINUN RAJANI

Ensimmaisena rajaan minut maailmasta. Minkalainen maailma rajojeni
sisalle avautuu? Siella sisdisessa maailmassani on ainakin minun
nakokulmani, josta kasin mina olen maailmassa tai esimerkiksi teoksen
rajojen sisalla. Sisaisyyteni kautta kirjoitan myos timan opinnaytteen. Mutta
miten minut voi rajata? Miki on "mina”? Mita on “oleminen”? Mita on
“esiintyjana oleminen”? Naihin kysymyksiin avaan tassa luvussa filosofia- ja
teoriapohjaa, jota hyodynnan pohtiessani omia kokemuksiani esiintyjana
olemisesta luvussa kolme. Tassa kohtaa puhun “minusta”, joka ei viittaa vain
minuun eli Viiviin vaan siihen minuuden nakokulmaan, joka meilla kaikilla
on.

Ensin esittelen filosofin Timo Klemolan (2013) teoriaa, jossa kerrotaan
tietoisuuden peruselementeista. Olemisen kysymyksessa tukeudun puolestaan
Kirsi Monnin (2004) vaitoskirjaan, jossa hian pohtii olemista Heideggerin
ajatusten pohjalta. Olemiseni on vuorovaikutusta maailman kanssa, joten
otan jo tassa vaiheessa esiin esitysteoriaa. Sen myota avautuu kysymys
minuuden rooleista ja representaatiosta.

1.1 Klemola ja tietoisuus

Aloitan kysymalla: miten mina voisin rajautua? Missd on minun rajani? Maija
Hirvanen (2013) puhui luennollaan siita, etta filosofi ja feminismin
teoreetikko Elisabeth Groz ehdottaa, ettd ihminen muodostuu siina pisteessai,
missd iho kohtaa maailman. TAma rajaus avaa mielestiani ihmisen fyysiseksi
kappaleeksi, erddanlaiseksi siilioksi, jonka sisilla avautuu maailma, joka on
elava. Onko tdma elama se "mina”? Itselleni tama Grozin ehdottama tapa
rajata minut on helpoiten hahmotettavissa. Kehoni ulkoisin pinta, iho, erottaa

minut fyysisesti ymparistostani mutta myos yhdistaa minut siihen.

Sailytan ajatuksen Grozin tavasta rajata ihminen ja aloitan minuna olemisen

tutkimisen omasta sisdisestd maailmastani. Syyn siihen kiteyttaa filosofi Timo
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Klemola (2013, 39) seuraavassa sitaatissa: ”...jos haluamme oppia tuntemaan
seka ulkoista etta sisaista maailmaa, meidan on tutkittava tietoisuuttamme. ...
maailma ilmenee meille aina tietoisuutemme kautta. Me koemme maailman

tietoisuudessamme.”

Tietoisuus tapahtuu rajojemme sisilla, siella jossain syvemmalla, missa on
“mina”. Jotta hahmottaisimme sitd paremmin, esittelen seuraavaksi
Klemolan kirjassa Mindfulness — Tietoisuuden harjoittamisen taito (2013,
39-59) kuvaamat tietoisuuden nelja peruselementtia: Yka, Kake, Pera ja Ma.
Yka eli ykkosminamme on sisainen puhujamme. Se kayttaa kielta ja kasitteita.
Miellamme Ykan puheen usein “ajatteluksemme”. Siksi samaistumme siihen
helpoiten ja miellamme sen "minuksi”. Yka asuu padasiassa menneisyydessa
tai tulevaisuudessa, ja on harvemmin lasna tassi hetkessa. Ykaa voisi myos
kutsua egoksi. Kun kuuntelemme Ykaa, olemme “egotietoisuudessamme”.
Kake eli kakkosmindmme on se, miten koemme oman kehomme
suuntaamalla huomion sen sisdiseen maailmaan. Kyseessa on "koettu keho”,
jota kuuntelemalla olemme “kehotietoisuudessamme”. Kehon sisilla on
“mykkaa tietoisuutta”, joka nousee esiin esimerkiksi kokemuslaatuina kuten
“paineena” tai "1Jampona”. Keho on aisteineen aina paikalla, joten se on aina

lasna tassa hetkessa.

Pera on edellytys, ettd Yka ja Kake voivat nayttaytya meille
tietoisuudessamme. Se on “sisdinen avaruutemme”, eradnlainen tausta, josta
mielen sisdllot nousevat esiin. Peraa voisi kutsua tietoisuudeksi sindnsa. "Ma”
puolestaan on “havainnoiva itse”. Se on se nakokulma, jonka kautta voimme
tulla tietoisiksi Ykasta ja Kakesta ja ikdan kuin katsoa niita. "M4a” on se kohta
tietoisuudessamme, josta havainnoimme tietoisuuden sisaltja (Klemola
2013, 39-59.) Tietoisuuteni avulla pystyn havainnoimaan kehoni ulkoista ja
sisdista maailmaa. Se voi olla ajatustasolla Ykiassa tai kokemuksellisena
tietoisuutena Kakessa. Tietoisuuteni liikkuu havainnoinnin kohteesta toiseen

ja antaa minulle informaatiota.
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Klemola kirjoittaa, ettd Yk on yleensa dominoiva ja sijaitsee siten usein
tietoisuutemme keskiossa. Voimme kuitenkin hiljentaa Ykan siirtamalla
Kaken keskioon. Tallainen fokus-periferia-rakenteen sisainen liikkuvuus
toimii myo0s toiseen suuntaan. Keho ja mieli muodostavat kokemuksellisen
ykseyden. Sitd kutsutaan "kehomieleksi” (Klemola 2013, 50-51,81.)
Kehotietoisuudessani pystyn avaamaan sisilleni maailman, jossa on toimintaa
ja tekstuuria. Riippuen siita, minkalaisesta nakokulmasta sita tarkkailen,

pystyn rajaamaan sisaltani kasin sita, miten mina kokonaisuutena toimin.

Mindfulness -menetelméan avulla pyrimme l6ytamaan kohdan
tietoisuudestamme, josta katsomme. Tama katsoja on "havainnoivan itse”,
joka katsoo tietoisuuttamme ikdan kuin etailta. "Havainnoivan itsen”
nakokulmasta voimme tunnistaa tyhjyyden eli tietoisuuden perustan Peran,
jota vasten tietoisuutemme osat nayttaytyvat. Klemola toteaa, ettei
“havainnoiva itse” muutu vaan se on pysyva (Klemola 2013, 59,109.) Voisiko
sen siis mieltdd minuuden perustaksi? Voiko olla, ettd "mina” tavallaan
piileskelee kaiken takana hiljaisena tarkkailijana? Voisiko "havainnoiva itse”

olla se aito ja paljas "mina”?

1.2 Heidegger ja oleminen

Thoni my6ta minut on fyysisesti rajattu ulkomaailmasta. Kehoni sisille
avautuu maailma, jossa minun olemiseni tapahtuu. Toistan vield, ettd minulle
oma olemiseni tapahtuu aina kehoni sisidlla. Minun oma olemiseni on aina
tassa. Tama on situaatio, josta kasin olen. Miika Luoto (2015) tuo luennoilla
esiin heideggerildisen Daseinin: "Olen paikkaa. Olen olemassa.” Olemiseni on
minulle ruumiini sisdisyytta, joka vuotaa ulos ja sisdan. Siten se ei ole pysyvaa
vaan jatkuvasti muuntuvaa. Niin ollen olemiseni on myos avaus
mahdollisuuksille. Minun olemiseni merkitsee minulle paikallisuutta, tassa
oloa. Mutta viitaten Heideggeriin Luoto (2015) toteaa luennolla, etta ”jotta
voin sanoa "mind”, on oltava maailma”.
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Kirsi Monnia (2004, 100) lainaten, “ithmisen olemassaolo toteutuu
“maailmassa-toisten-kanssa” olemisena”. Ihminen on omasta situaatiostaan
kasin omaa olemistaan keskelld maailman olemista. Olen siis alusta asti
osallisena maailman olemisessa. Edellytys sille, ettd voin kohdata maailman
ympadrillani, on, ettd kohtaan ensin minun sisillani avautuneisuuden ja oman
olemiseni (Monni 2004, 100-101.) Jotta "mitdan voisi tulla
kohdattavaksemme, taytyy olevan olla jo jollain lailla meille avautunut ja
kohdattavissa. Meissa taytyy itsessimme olla avautuneisuuden ja
kohtaamisen mahdollisuus”, kuten Monni (2004, 101) toteaa.

Minussa avautuu oleminen, joka on kombinaatio Heideggerin termeja: vire,
ymmarrys ja puhe (artikulaatio) (Monni 2004, 101). "Vire, virittyneisyys, on
perustava avautuneisuuden tapamme ja olotilamme olevan keskella” (Monni
2004, 101). Omin sanoin kuvailisin sen tapana, miten olen olevan keskella.
Minkalainen vire, sisilto ehka jopa maasto on siina olemisen
avautuneisuudessa?

Vire on se tapa ja olotila, minka pohjalta havaitsen ja tulkitsen maailmaa. Se
on pohja ymmarrykselle. "Heidegger ajattelee, ettd puhdas havainto sindnsa ei
avaa olevan olemista ja merkityksellistd maailmaa.” Minulla on oltava jollakin
tavalla jo esiymmarrys siitd. Vireen pohjalta syntyy ymmarrysta. "Heideggerin
mukaan ymmartaminen tarkoittaa maailman avautumista merkityksellisena,
merkityssuhteina ja olemisen paljastumista olemismahdollisuuksina.” (Monni
2004, 102).

Oman vireeni pohjalta ymmarran, ettd maailman oleminen ja maailmassa
oleminen koostuu merkityksista ja mahdollisuuksista. Merkityksien
ymmartdminen tulee artikuloiduksi ja jaetuksi muiden kanssa puheessa.
(Monni 2004, 104.) Minad ymmarran puheen tassa kaikkina mahdollisina
kommunikaation muotoina esimerkiksi kielena tai kehonkielena kuten
kosketuksena. Minussa avautuu oleminen, joka on nididen kolmen — vireen,
ymmartdmisen, artikulaation — kombinaatio. Lisidten lauseeseen viela, etta
minun olemiseni on olemista maailman olemisessa. Oleva oleminen voi
minun situaatiostani nahden olla minun ruumiini sisapuolella tai

ulkopuolella. Mutta minulle minun olemiseni on sisallani. Koska olemiseni
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muodostuu monesta elavasta tekijasta, olemistani ei voi kokea staattisena ja
pysyvana. Se on muuntuvaa. Siten oleminen on liiketta.

Olemisen pohtiminen tulee usein vastaan taiteessa. Tassa haluan viela pohtia
sita esiintyjan nakokulmasta. Esiintyjantyossa puhutaan usein olemisen
tavasta. Voisiko se vastata "viretta”? Monnin (2004, 101) mukaan vire "ei ole
tietoa. Virittyneena oleminen on valiton tapahtuma, affektiivinen kokemus,
jossa vire antaa maailman olioiden koskettaa meita jollain tavalla ja olla
meille merkityksellisia.” Olemisen tapa on mielestani kuitenkin jonkinlaista
tietoisuutta, ja yleensa pyritaan virittymisen kautta esityksesta riippuen
rajautumaan tietynlaiseen olemisen tapaan. Voisiko vire sittenkin vastata sita,
mita Klemola kutsuu “kehotietoisuudeksi”, Kakeksi? Tosin kehotietoisuus
sisaltda sanan “tieto”, eika vire ole sitd vield. Hahmotan itse vireen talla
hetkella "tuntuisuutena”, joka on kehollista. Pystyn siis kehoni kautta
vaikuttamaan vireeseeni. Osa esiintyjantyota on virittya sithen
teosmaailmaan, jossa olen. Koen loytavani toimintani sisalta merkityksen vain
oman olemisen tavan vireyden kautta. Vasta kun olemisen tavan vireyden
kautta olen loytanyt ymmarryksen eli merkityksen, voin artikuloida sen
minusta ulos. Esiintyjana pyrin kohti artikulaatiota, jonka takana seison.
Pyrin herkistymaan vireelle, ymmarrykselle ja artikulaatiolle, eli minun
olemiseni avautumiselle. Minulle olemiseni tapahtuu aina “sisaisyyden”
kautta. Jotta sen sijaan teosmaailma voisi avautua minulle, minun
olemismahdollisuuksien on oltava minulle vireeni pohjalta avautuneet, jotta
voin merkityksellistaa olemiseni sen sisilla ja artikuloida sita. Eli toisin
sanoen tunnistan ja tieddn minulle annetun kontekstin, jonka raameissa
artikuloin omaa sisaisyyttani.

Tahan valiin kokoan ajatuksia Klemolan ja Heideggerin pohjalta. Yha edelleen
voisi ajatella, ettd pysyva asia minussa on "havainnoivan itsen” nakokulma
tietoisuudessani, eli se joka tiedostaa havaintoja sisalta ja ulkoa. Siihen lisaten
minussa pysyvaa on myos se, ettd minun olemiseni on aina tassa. Situaationi
ja siten olemiseni seuraa minua aina. En voi olla olemistani kehoni
ulkopuolella. Pysyvaa on se, ettd kohtaan oman avautuneisuuteni, ja siten
kohtaan my0s maailman. Maailmakin, eli se josta mina rajaudun, on aina
olemassa.
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1.3 Roolini ja representaatio

Aiemmin esittelin Grozin tavan rajata ihminen ihonsa my6ta maailmasta.
Otan nyt lisdksi esiin toisen ehdotuksen minuuden rajaamiseksi:
Itavaltalaisen psykoanalyytikon Paul Schilderin kasitteen “ruumiinkuva”.
Anrei Lepeckin (2012, 120) mukaan timan ruumiinkuvan rajat “ulottuvat
ajassa ja tilassa mihin tahansa, miti jokin ruumiin hiukkanen on joskus
koskettanut. ...Ruumiinkuvan rajat 16ytyvat kaikkialta, missa ruumis on
jattanyt jalkidan (mukaan lukien kielellisia, affektiivisia, aistillisia jalkia).”
Schilderin ruumiinkuvan rajaus on avoimempi kuin Grozin ja ehdottaa yha
moniulotteisemman “minuuden” kuvan, joka ei sulkeudu vain lasnédoloon,
identiteettiin ja materiaalisuuteen. Siihen liittyy fyysisen muodon lisdksi myos
kieli, joka on mielestdani my0s osa kehollisuuttamme. Olemiseni on aina tissa,
mutta muille se voi ilmeta laajemmin.

Olen olemistani aina tdssa situaatiossani, mutta olemistani tapahtuu myos
laajemmin maailmassa. Olemiseni levittyy ymparilleni. Kommunikaatio on
osa olemistani. Mina vaikutan ja vaikutun. Vastaavasti muutkin ovat
olemistaan omissa situaatioissaan ja kommunikoivat. Siina vaiheessa, kun
kommunikaatiolla on vastaanottaja, on kyse esityksesta. Richard Schechnerin
(2006, 30) mukaan “esitys on olemassa vain toimintoina, vuorovaikutuksina
ja suhteina (Performances exist only as actions, interactions, and
relationships.).” Me siis esiinnymme ja vastaanotamme toistemme
esiintymista. "Olemme esityksia toisillemme”, kuten Annette Arlander (2013)
totesi luennollaan.

Esityksen myota tulee kysymys representaatiosta. Tanssitaiteen kontekstissa
Susan Leigh Foster (1986, 65) kuvaa, etti esitys ei vastaa maailman ilmioita,
vaan se viittaa niihin eri representaation tavoilla. Representaatio jostakin
ilmiGsta ei siis ole se ilmio itse, vaan se on uusi kuvaus siitd, mutta se kuvaus
eli representaatio on oma ilmionsa. Representaatio liittyy johonkin
tiedettdaviasti maailmassa olevaan ilmioon, jonka voimme tunnistaa. Onko silla
esimerkiksi joku muoto, identiteetti tai nimi, johon voimme viitata? Onko
meidan maaritettava se ilmio, jotta voimme representoida sita? Mutta eiko se
ilmio ole silloin aina jotenkin oman ulkokohtaisen olemuksensa ja
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merkityksensa vanki? Eiko sen olemismahdollisuudet ole silloin suljettu sen
identiteetin sisille?

Ottaen nyt itseni esimerkiksi haluan nostaa esiin huomion, etta on ero
ilmioiden "mina” (yleinen mina, mika nakokulma meilla kaikilla on), "Viivi”
(se ulospain nakyva minulle muodostunut identiteetti) ja “mina (Viivi)”
(minun oma avautunut olemiseni tassa situaatiossani). Elamassani toimin
jatkuvasti erilaisissa rooleissa, mutta onko joku niista rooleista enemman
mina kuin joku toinen? Vai muodostunko mina kaikista niista mahdollisista
rooleista. Onko kaikki juuri niin, miten se on nimetty ja milta se nayttaa? Vai
voisiko “minuna olemisen” avata? Onko mahdollista, ettd minuudella ei ole
mitaan staattista muotoa, johon aina voin palata vaan olen hetkesta hetkeen
erilainen. Olemiseni on muuntuvaa, silla ei ole pysyvaa muotoa. Voisiko
“minuna olemisen” nahda aina uudelleen mahdollisuutena?
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2. KAKSI TEOSMAAILMAA

Tassa luvussa rajaan kaksi teosmaailmaa: Kati Raatikaisen Titled — Titteloity
ja Jeremy Waden Human Resources. Teosten rajojen sisille avautuu kaksi
erilaista maailmaa, joiden sisilld on omat sdannot ja vapaudet. Aloitan
teosmaailmojen kuvaukset, kertomalla ensin niiden lahtokohdista.
Minkalaisten kysymysten ja pohdintojen myota teokset saivat alkunsa ja
rajautuivat maailmasta? Koska olin molemmissa teoksissa mukana
esiintyjana, kuvailen seuraavaksi teosten rajoja teoksen sisalta kiasin omasta
eli yhden esiintyjan nakokulmasta. Kayn 1api omia dramaturgisia polkujani
naissa teoksissa, silla esiintyjana olen teoksen rajojen sisilla toimijana ja olen
siis yksi elava osa teosta. Siten osa rajoista on myos esiintyjan olemisen tai
esittdmisen tapaan kohdistuvia rajoja. Tuon niita esiin kuvaamalla lyhyesti
harjoitteita, joita teimme prosesseissa. Teosten kasiohjelmat 10ytyvat
opinnaytteeni liitteistd. Sielta 10ytyy tarkempaa tietoa esimerkiksi tyoryhmista
ja esitysten ajankohdista.

2.1 Titled — Tittleoity

Valkoinen studio seka joukko ihmisia, taytettyja eldimia, kuolleita 6tokoita,
esineitd, teknologioita ja energioita esittavit seremonian yhdessa
olemisesta. Titled on elamanpalvelus keinoluonnossa. Kuolleita eldimia
ihmisten ystavina. Fantasia kanssaolemisesta ja asioiden tasa-
arvoisuudesta. Mahdollisuus ja mahdottomuus kohdata Toiset. Ylistys
elaville materialismille, nakyville ja nakymattomalle, kuvitellulle ja todelle,
elolliselle ja elottomalle! (Titled — Titteloity, facebook-event 21.10.2015)

2.1.1 Teoksen taustaa

Teos Titled — Titteloity oli koreografin Kati Raatikaisen taiteellinen opinnayte.
Teoksessa lahdimme liikkeelle kanssaolemisen kasitteesta. Teoksen
lahtokohtaisena kysymyksena oli, voimmeko kaikki — koko tyoryhma, taytetyt
elaimet, kaiuttimet, tila, tilassa olevat asiat kuten johdot, lattialankut,
nurkassa elava home — olla tasa-arvoisessa asemassa. Liitimme yhteiso6mme
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kaiken elollisen ja elottoman, mita esitystilassamme oli. Pohdimme,
voimmeko olla yhdessa toistemme ja esineiden kanssa vain olemalla vai
olemmeko suhteessa. Minkalaisissa suhteissa olemme toisiimme? Onko joku
alisteinen? Kuka on objekti ja kuka subjekti? Onko kanssaoleminen
mahdollista, ja miten? Teoksessa koin, etta yhteisomme oli erittiin laaja.
Prosessin kuluessa ja lopulta esityksissa tuntui, etta jokainen pienikin
yksityiskohta kuten naarmu lattiassa oli merkittava. Se oli yksi asia meidan
muiden joukossa. Tietoisuuteni siita pienesta maailmasta, mika luotiin
Teatterikorkeakoulun tilaan studio 2, oli zoomattu laajuuteen ja
yksityiskohtiin.

Olemisemme on kanssaolemista. Meilla ei yksinkertaisesti ole olemista
irrallaan muista olijoista. Ruumiimme ei ole erillinen yksi ruumis vaan
yhteinen ja jaettu: Monista osista muotoutuva ja muutoksessa oleva
kompositio maailman kompositiossa. (Raatikainen 2014, 31)

Erindisten esineiden, mutta etenkin taytettyjen eldinten myota myos kysymys
kuolemasta ja sen rinnalla elollisuudesta oli vahvasti lasné, luonnollisena
ilmiona, joka heratti empatiaa. Kokeilimme, voimmeko asettua elottomien
asioiden tilaan ja voivatko ne nayttaytya elollisina. Tilaan luotiin keinoluonto,
jossa me kaikki olimme yhta luonnollisia tai luonnottomia olentoja ja asioita.
Se oli luonto, joka oli herétetty henkiin tilaan studio2.

2.1.2 Teoksen rajat — oma dramaturginen polkuni

Titled — Titteloity koostuu kolmesta kohtauksesta. Rakenneosina oli
vahaeleisia liikkeitd ja tekoja, jotka asetettiin tarkkaan komposition muotoon.
Jokaiselle esiintyjille rakentui oma dramaturginen polku esityksen lapi. Myos
katseella ja kosketuksella oli omat dramaturgiansa.

Minun dramaturgiani:

Kohtaus 1: Hengitan puolestasi
Kun katsojat tulevat tilaan, esitys on jo kaynnissa. Annan energiahoitoa
lokille, hoitaen huolellisesti ensin minusta katsottuna vasemman, sitten

oikean siiven. Kun olen valmis, istun ja katson Mimmua katsomassa janista.
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Istuudun polvilleni ja puhallan lokin siipiin. Se on sille muisto lentojen
ilmavirrasta. Kun Joonas alkaa kontata, laskeudun lokin vasemmalle puolelle
makaamaan. Hengitan sen puolesta. Kun Joonas menee istumaan Mayran
viereen, kidnnyn kyljelleni ja katson lokkia. Hetken paasti nousen istumaan.
Siirran hitaasti katsettani oikealle ja nimedn mielessani asioita, joita nden
katseeni matkalla. Kun katseeni osuu minusta ndhden oikeassa nurkassa
olevaan kaiuttimeen, nousen seisomaan, kavelen kaiuttimen taakse ja nostan
sen ilmaan. Kannan kaiuttimen lokin luokse ja asetan sen varovasti kohti sita.
Menen istumaan lokin toiselle puolelle. Nimedn mielessini lokin ruumiinosia.
Nostan lokin ilmaan katsojien silmien korkeudelle. Naytan sille asioita tilassa.
Nimeten mielessini lokille asioita teen kierroksen tilassa: Ensin kaarramme
katsojien edesta. Nurkan kohdalla kiannymme kohti toista nurkkaa. Pienen
tauon jalkeen annan lokin laskeutua kohti tilan keskustaa. Sieltd nostan hanet
uudestaan silmien korkeudelle. Kaarramme oikealle katsojien edestd. Nostan
lokin ilmaan, niin korkealle kuin yllan. Kiannymme kohti vastakkaista
nurkkaa. Pieni tauko. Edelleen nimeten mielessini asioita lokille annan sen
jélleen syoksya kohti tilan keskustaa. Liikkuen tilan halki nostan hinet toisella
nurkalla jalleen ilmaan. Kdédnnymme kohti katosta roikkuvaa koukkua.
Kiavelen sen luokse. Sidon lokin jalassa roikkuvasta narusta koukkuun ja
lasken sen siimasta pidellen varovasti maahan. Jiatin lokin siihen ja kdvelen
seinin vierella olevan siiman toisen paadyn luokse. Siiman varassa hissaan
lokin ylos ja sidon siiman kiinni. Kisillani seinda tunnustellen kiavelen kohti
oven viereistd nurkkaa. Matkalla kohtaan Johannan. Nurkassa menen
kaiuttimen taakse. Nostan sen ylos ja vien lokin alle asettaen sen maahan.
Kiavelen janiksen luokse ja nostan sen syliini. Kddannyn ympari ja kdavelen
kohti vastakkaista seinda. Valo sammuu.

Kohtaus 2: Pimeys

Pimeydessi lasken janiksen maahan. Jatkan kavellen matkaani katsojien
takaa kohti kaiutinpylvasta. Kun mehildisten d4net ovat hiljentyneet, menen
pylvain luokse ja halaan sita.

Valot syttyvit jalleen.

Kohtaus 3:
Halaan kaiutinpylvasta. Kosketan kasillani sen pintaa. Tunnustellen siirran
hiljalleen kateni ylimpaan kaiuttimeen ja valmistaudun nostoon. Kun Mimmu
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nostaa Joonaksen maasta, alan hiljalleen kallistaa ylinta kaiutinta, kunnes sen
paino laskeutuu syliini. Kannan kaiuttimen minusta katsottuna vasemmalle ja
lasken sen noin metrin paahan pylvaasta maahan samanaikaisesti ja yhta
varoen kuin Mimmu laskee Joonaksen. Menen pylvaan luokse ja nostan
seuraavan kaiuttimen toiselle puolelle kohti katsojia. Laskettuani kaiuttimen
huolellisesti maahan, istuudun kaiuttimien valiin. Hiljalleen annan
massaisuuteni vieda minut kohti lattiaa. Ensin nojaudun selan takanani
olevaan kaiuttimeen, sitten vajoan kohti lattiaa. Massaisuudessani kaannyn
selilleni. Katson katosta roikkuvaa lokkia. Mallailen omilla kasillani sen siipia
ja tutkin, milta ne ja muisto ilmavirrasta tuntuisivat. Lasken kadet vatsalleni.

Katsoen lokkia makaan siina, kunnes esitys loppuu.

Tila, Mimmu ja janis, kaiutin, lokki ja mina. Kuva: Salla Keskinen

2.1.3 Harjoitteet

Harjoitusprosessin aikana teimme harjoitteita, jotka loivat pohjaa esiintyjien
olemisen tavalle. Lihdimme liikkeelle kehon massaisuudesta ja



23

materiaalisesta tekstuurista. Kidnsimme havainnoinin sisddnpain omiin
kehoihimme. Kehojemme syovereista 10ytyi tekstuureja, jotka loivat erilaista
liikettd ja olemisen tapaa. TAman oman kehon havainnoinin kautta 1oytyneen
materiaalisuuden sekd oman massaisuuden kautta kohtasimme ympariston:
studion, asiat ja esineet sekd muut ihmiset. Teimme harjoitteita, joissa
asetuimme tilaan erilaisissa suhteissa toisiimme. Omasta
materiaalisuudestamme kasin avauduimme verkostoihin, joissa kohtasimme
muut ja kanssaolimme. Tédssa harjoitteessa kanssaoleminen sai
konkreettisemman olomuodon. Sitd ennen olimme paiasiassa vain puhuneet
ja lukeneet siitd, mutta lahestyessiani verkostomaisuutta oman
materiaalisuuteni ja massaisuuteni kautta, kanssaoleminen lihallistui. Minulle
kanssaolemisen harjoittaminen laajensi kokemusta siit4, etten ole ainoastaan
vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Tutkimme esimerkiksi sitd, miten ilma
vaikuttaa minuun ja mina ilmaan.

Johanna Roholm, joka oli yksi esiintyjista, piti meille muutamia
energiaharjoitteita harjoitusprosessin aikana. Harjoitteissa “pyrimme
saamaan kontaktin omaan energiaamme, chakroihin eli enrgiakeskusksiin ja
toisaalta toistemme energiaan, auraan, oman auramme tiedostaen.”
(Raatikainen 2014, 47). Niissa harjoitteissa siirsin tietoisuuteni minulle
uuteen keholliseen ulottuvuuteen.

Koska Johanna on sokea, tyoskentelymme toimintatavaksi muodostui jo
alussa, ettd usein tehdessimme kerroimme kielellisesti, mitd teimme. Siita
muodostui myohemmin teokseen nimedminen. Nimesimme asioita
ympadrillaimme. Teoksessa nimedminen tapahtuu ilman puhetta, keskusteluna
paani sisalla. Myos nimeaminen muodostui keholliseksi harjoitteeksi. Se on
kiinni ndkemisen harjoittamisessa.

2.2 Human Resources

"Life is our life’s work"
(Pfizer Pharmaceuticals Inc.)
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“In Human Resources the stage becomes a factory for producing,
reinforcing, and according great significance to "the good life". A stage for
eight individuals to move towards better more productive and fully
subjectified selves, kind of like the Elves in Santa's workshop high on self
help, it’s an energy retreat, it’s a keynote speech about the vitalized body,
about optimism, about positivity and how it's THE NEW COMMODITY, it’s
a startup conference for eight startup individuals because really folks "the
world is yours!" It’s a corporal corporate identity manual, it's a testament to
the complexity of that "pursuit of happiness"” thing in 2014, it’s an archive
from the "collapse of civilization studies." Lauren Berlant claims
contemporary subjects are "Zombie forms through which normativity has
been reproduced through an animating yet unlivable desire.” Human
Resources is a laboratory experiment for becoming what we have already
become. (Human Resources kiasiohjelma, 2014)

2.2.1 Teoksen taustaa

Teos Human Resources oli taiteellinen opinnéytteeni. Koreografina toimi
Jeremy Wade. Teoksen pohjalla oli paljon teksti- ja videomateriaalia, joiden
pohjalta Jeremy esitteli tyoryhmalle teoksen konseptia. Konseptin pohjana oli
kapitalistinen maailma, jossa elamme. Dokumentit ja kirjallisuus, joita
Jeremy meille antoi, kasittelivat kaikki sitd, miten yhteiskunta manipuloi
kehomieltimme ostamaan ja pyrkimaan hyvinvointiin. Hyvinvoinnista on
tullut pakkomielteista. Energiamme on nykyajan hyodyke, jota myyd&an ja
ostetaan. Pyrimme muokkaamaan itseimme parhaimmiksi versioiksi
itsestimme. Keinoina itsensia muokkaamiseen on tarjolla life coacheja,
motivaatiopuheita ja -videoita seka self-help -kirjallisuutta. Tutkimme
prosessin aikana, minkalaisia tekniikoita, kehollisuutta ja kielta kaupallisessa
maailmassa kaytetdan, kun kyse on esimerkiksi ongelmanratkaisusta,
psykoterapiasta, energiahoidosta tai itsensd brandaamisesta. Naita tekniikoita
hyodyntamalla harjoitetaan ryhméadynamiikkaa ja tuotetaan parempaa
ihmispotentiaalia (human potential). Thmisarvomme riippuu
potentiaalistamme, eli siitd kuinka lahjakkaita ja energisia olemme ja miten
osaamme kohottaa arvoamme yhteiskunnassa. Arvomme ihmisina rakentuu
kokemuksesta, koulutuksesta, sosiaalisesta statuksesta ja suosituksista, joita
olemme elamamme aikana keranneet. Elamamme on kapitalistista. Sen on
jatkuvasti oltava enemman ja enemman. Muokkaamme omaa elamaamme, ja

samalla olemme oman elamamme orjia. Meidan on aina oltava jotain muuta
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kuin olemme. Teoksen nimen Human Resources myota konsepti rajautui
selkeammin yritysmaailmaan.

Teoksen rakentamisen pohjalla oli ajatus messuista (trade show), jossa pian
valmistuvat ja kentille siirtyvat tanssinopiskelijat antavat energiansa ja
kauppaavat ja myyvit itseddn katsojille. Messut ovat Jeremyn mukaan
nykyajan metafora meidian elamiastimme, jossa yritimme kerata itsellemme
lisda arvoa ja kaupata sita.

2.2.2 Teoksen rajat — oma dramaturginen polkuni

Teoksessa tyoskentelimme scorejen kanssa. Teos rakentui
improvisaatiotehtavisti, jotka olivat enemman tai vihemmaén avoimia.
Tehtavat muodostivat lopulta kokonaiskasikirjoituksen ja esiintyjantyo oli
leikkia tehtavien sisdlla. Rakenne oli maaritelty, mutta impulssit elivat
kohtauksittain enemman tai vihemman tarkkojen rajojen sisalla.

Lainaan Satu Rinnetméen (2015) opinndytteestd kokonaiskuvan score-
rakenteesta, joka oli teoksen viimeisessi versiossa. Siina ilmenee myo6s, milla
sanoin nimesimme eri tehtavat.

osa 1:

intro —hug/finger/silittiminen — babies & parents — fake healing — fake
healing space — fake healing group (Maria, Sini, Mia) & pentacostal
Christian — feeling it = Viivi“s soolo — go team + groups — selétin, nordic
track, riot gear — group selitin + motivational speech a — Sini”s solo —
Meeri s intervention — group to Sini

osa2:

Maria - chairs — Marias solo — cars — ejaculation — up enjoying /hands —
sperm — Mia shoots Mikko — laugh & attack Mikko - attack chairs — game
— Elisa motivation b, others: flags, spanking — death pussy”

(Rinnetmaki 2015, 43)

Minun dramaturgiani:
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Kohtaus 1:

Astun ovesta uuteen tilaan urheilukassini kanssa. Katselen ihmetellen
ymparilleni ja kdavelen paikalleni Teuvon viereen. Lasken urheilukassini
etummaisen tuolin viereen. Seison puolikaaressa muiden kanssa.
Odottavaisena ihmetellen, mita tulevan pitaa. Jannittyneena, kiusaantuneena
jainnokkaana tarkkailen tilaa, tsekkaillen muita jabia. Kun halaustrio on
halannut kaksi kertaa, alan kysellen ja ehdotellen lahestya Ollia ja Teuvoa.
Meista muodostuu “fingertrio”. Tutustun heihin tyontamalla sormen heidan
suuhun ja ihmettelen, kun heidan sormensa ovat minun suussani. Kun
Richard on itkenyt vauvana hetken, alan minakin muuntua vauvaksi. Valun
maahan. Saan raivarit vanhemmilleni Ollille ja Teuvolle ("babies & parents”).
Avaan Ollin urheilukassin ja heittelen sielta raivoten tekonurmea. Kun Teuvo
alkaa valua kohti lattiaa, raivoni kohdistuu haneen ja muuntuu pikkuhiljaa
hoidoksi. Alkaa "fake healing”. Ensin "fake healing group” -tehtavassa hoidan
Ollin kanssa Teuvoa kayttaen kivia, tekonurmea, Berocca-purkkeja ja
muovisia heinia valineina. Hoito laajenee tilaan “fake healing space” -
tehtavaan, jossa kaikki rekvisiitta, koko ryhma ja koko tila on kaytettavissa.
Komppaan Kasperin, Eskon ja Kain ”"pentacostal christian” -kohtauksia
laivanrakennusmenetelmall, jossa olemme ryhman kesken vaihdellen
lahekkain ja kaukana toisistamme ja hoidon kohteesta. Kain paille puetaan
EU-viitta. Ryhméan kanssa pidimme kiinni viitasta ja teemme tuuletuksia sen
kanssa. Tuuletuksesta muodostuu euforinen ryhmahali, jossa olemme yhdessa
energioissamme (“feeling it”). Irtaannun ryhmasta ja kavelen yleison eteen.
”Go-team” -soolossani tsemppaan yleiso6d sanattomasti eleilla: ”C”mon guys,
you can do it!” Se on minun dialogini heiddn kanssaan kohdistaen sen
katsojaan kerrallaan, vaihdellen mielialaa, valilla eparoiden ja hieman
flirttaillen. Kun toinen ryhmistd on kaynyt lavan etuosassa, liityn jalleen
muiden joukkoon tsemppaamaan. Haen seldttimen ja vaahtomuovipeukalon
laukusta seinén vierelta. ”Selatin-triona” Ollin ja Richardin kanssa puramme
ja tuotamme energiaa selattimilla edelleen tsempaten ja iloiten fanaattisesti.
Kun ”riot gear -trio” sanoo “drink the cool aid”, nappaan selattimeni mukaan
ja asetumme ryhman kanssa seldttimiemme paille piiriin "selatin group +
motivation a” -tehtavaan. Minun motivation a lauseet ovat: “Go hard or go
home”, ”if you want something, go and get it”, "]later means never so do it
now” (ryhman/Pekan kanssa), “practice makes the master” ja "mistakes are a
proof that you are trying”. Esko keskeyttaa ja katson hanta. Nostan Richardin
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toimintaan yhtyen peukun alaspiin kohti Eskoa. Liityn Richardin Eskoon
kohdistuvaan valitukseen ja hiljennyn, kun Esko alkaa pissata. Kun han on
valmis, otan selattimeni maasta, vien sen tilan reunalle, otan oman tuolini
mukaan.

Kohtaus 2:

Asetan tuolini muiden kanssa puolikaareen. Siirramme tuoleja, kunnes kaari
on kohdallaan. Katselemme toisiamme kiusaantuneesti. Katson Kasperin
sooloa. Katsomme toisiamme jilleen kiusaantuneina ja ihmetellen, kunnes
Pekka aloittaa autot. Liityn muiden mukana autoihin omalla ajallani. Ajan
autoa, hieman kilpaillen muiden kanssa ("cars”). Autolla ajo muuttuu
pikkuhiljaa runkkaukseksi, joka laukeaa yhdessa muun ryhmén kanssa
suureksi ja liioitelluksi ejakulaatioldhteeksi ja ilotulitukseksi (“ejaculation”).
Se paattyy hiljaiseen hetkeen, jolloin meilla kaikilla on kiadet ilmassa ("up
enjoying / hands”). Huomaan, etta olen sperman peitossa. Se dll6ttd4 minua.
Vihaeleisesti pyyhin torkya pois ja laskeudun takaisin istumaan tuolilleni
(covered in sperm”). Kun Kai on ampunut Ollia, nauran hianelle muun
ryhmain kanssa. Hyokkdamme Ollin kimppuun lattialle ja pahoinpitelemme
hanet. Muutun koko teoksen lopuksi taas vauvaksi, joka saa raivareita ympari
tilaa ("game”). Tilassa on muitakin vauvoja, ampumista, seksuaalista
hyvaksikayttod, sairaanhoitajia ja pissaavia koiria. Vauvana olen mukana
tassa aikuisten maailmassa valittaen ja raivoten. Haen tilan reunalta "mailan”,
jossa lukee: Normative — Narrative. Leikin silla kuin en tietdisi, mika se on ja
miten sitd kiytetdan. Asetun lavan vasempaan etureunaan kontilleni edelleen
vauvana. Kai lyo minua takapuolelle ja reagoin siihen haveten, itkien ja
valittaen ("Elisa motivation b + others: flags/spanking”). Kun Teuvo alkaa
peruuttaa, siirryn vastahakoisesti selinmakuulle jalat kohti yleis6a. Nostan
jalkani ilmaan ja availen niitd. "Death pussy” -tehtdvissa olen edelleen vauva.
Kun valot sammuvat ja 4ani muuttuu, puen aurinkolasit paille. Valot
vilkkuvat tasarytmisesti pimeydesté valoon. Pimeydessa vaihdan
“deathjazzpussy” -asentoani, joka on aina vaihtuva staattinen kuva, kun valo
jalleen syttyy. Teos loppuu kun valo ja 4ani sammuvat yhti aikaa.



28

“Feeling it”. Kuva:Riikka Sundgvist

2.2.3 Harjoitteet

Teosprosessissa teimme pitkia improvisaatioharjoituksia, joista scoret
rajautuivat ja selkenivat prosessin my6ta. Improvisaatiossa tyoskentelimme
impulssien kanssa, jotka syntyiviat kechomme sisasta ja sisilla, mutta myos
vuorovaikutuksessa muiden esiintyjien, tilan, yleison ja rekvisiittojen kanssa.
Pyrimme improvisaation tapaan, jossa impulssit ottavat meidat valtaansa ja
yllitamme itsemme. Olimme tietoisia impulsseista ja siitd, mita teimme,
mutta emme tehneet valintoja etukiteen vaan ne syntyivit tilanteista, joihin
edelliset tilanteet ja teos meidat veivat.

Lahes koko teosprosessin ajan tyostimme kehollisuutta ns. death scoren
pohjalta. Se oli lisdkerros improvisaation rajoille. Death score on
rappeutumista ja epamukavia impulsseja. Kaikki sisallamme ja
ulkopuolellamme on saastaista ja likaista. Meitd ymparoi ja lavistaa kuolema
jailjettavyys. Haimme taméan tehtdvan pohjalta kinesteettisti olemisen tapaa
pohjaksi esiintyjien tavalle olla teoksessa. Tyostimme sen kautta kaikki
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rakenteelliset osiot. Olimme death scoressa esimerkiksi vauvoja, vanhuksia,
jazztanssijoita tai “perusnaapurintyyppeja”. Death score vaatii esiintyjalta
mielikuvitusta ja heittaytymista. Esityksessa se vaikutti esiintyjien
kehollisuuden ja olemisen tavan pohjalla, vaikka se ei lopulta paatynytkaan
teoksen rakenteeseen.

Fake healing oli yksi harjoitteistamme ja paatyi myos kohtaukseksi teokseen.
Se on erilaisten psykoterapioiden ja energiahoitojen pohjalta kehitetty
“hoitotapa”, joka pohjautuu ajatukselle, ettd kuka vain voi parantaa kenet
vain. Se on kahden tai useamman ihmisen valistd kanssakaymisti, jossa
kenelldkaan ei ole ennalta tietoa siitd, mita he tekevit. Fake healingin saannot
ovat:

1) There is nothing wrong with you

2)I can’t heal you

3)1 try my best

Fake healingissa hoidimme toisiamme ja tilaa hyodyntéen tilassa olevaa
rekvisiittaa. Jeremy painotti, ettd jokainen tavara tarvitsee ja ehdottaa
erilaista kohtelua. Mita niista syntyy? Mitd impulsseja ne antavat? Erityisesti
fake healingin kautta 16ysin suhteen rekvisiittaan, tilaan ja muihin esiintyjiin,
koska tehtava jatkuvasti ehdotti suhteisuutta.
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3. POHDINTAA TEOSMAAILMOJEN SISALTA

Teosten Titled — Titteloity ja Human Resources rajojen sisille avautuu kaksi
erilaista maailmaa, joiden sisalla on omat saannot ja vapaudet. Rajat
mahdollistavat erilaisia esiintymisen ja olemisen tapoja. Tassa osassa
tarkastelen omasta esiintyjan nakokulmastani naiden rajojen sisalla
olemistani. Minkalaisina mahdollisuuksina nama maailmat avautuivat
minulle? Miten mina oman sisiisyyteni kautta toimin naissa maailmoissa?
Kahden teoksen pohjalta palaan pohtimaan kysymyksia: Mita oleminen on?
Mita minuna oleminen on? Mita esiintyminen on? Mitd minuna oleminen on,
kun esiinnyn?

Ensimmaisessa alaluvussa 3.1 kerron, miten teosten rajat muodostuivat
esiintyjien ja koreografien yhteistyossa. Koska pohdintani "olemisesta” sai
alkunsa teoksen Titled — Titteloity myota, aloitan alaluvussa 3.2 pohdintani
kokemuksistani ja kokemuksistani heranneista kysymyksistani keskittyen
ensin kyseiseen teokseen. Sen jilkeen asetan molemmat teokset rinnakkain
alaluvussa 3.3 ja pohdin niiden myota kysymyksia minuudesta ja
esiintyjyydesti. Koska olemisemme on aina suhteessa maailmaan, avaan
alaluvussa 3.4 suhdettani rekvisiittaan, muihin esiintyjiin ja katsojiin.

3.1 Esiintyjdan ja koreografin suhde

Molemmat teokset, Titled — Titteloity ja Human Resources, ehdottivat
samanlaista mallia: koreografi on teosprosessissa ulkopuolinen silma, joka
ehdottaa teoksen konseptin ja kokonaisrakenteen. Asini-, valo-, puku- ja
tilasuunnittelijat tuovat omat ammattitaitonsa ja materiaalinsa ja muokkaavat
niitd keskustelemalla koreografin kanssa. Koreografin ja esiintyjien suhde sen
sijaan on hieman erityisempi, silld ainakaan naissa kyseisissa teoksissa he
eivit asettuneet samaan perspektiiviin. Esiintyji on teoksen raamien sisa- ja
koreografi niiden ulkopuolella. Koreografi valitsee esiintyjien tuottamasta
materiaalista ja omien ndkemysten pohjalta teokselle rakenteen. Esiintyjien



31

tehtava on leikkia niiden raamien sisilla livena ja elavana juuri sini
esityshetkena. Heiddn tehtaviansa on lopulta olla katsottavana.
Teosprosessissa osa esiintyjan ty6ta on avata omia kokemuksiaan teoksen ja
toiminnan sisdpuolelta ja mielellistaa niita itselleen koreografin ohjeistuksella
ja teoksen konseptien ja kontekstien mukaisesti. Jokaista teosta varten
tyoryhma kohtaa yhdessa uudet kysymykset muun muassa olemisen tai
esittimisen tavasta. Siten ei ole olemassa yhta ainoaa ratkaisua. Ratkaisu, joka
aina on kuitenkin omalla tavallaan avoin, etsitian prosessin myota yhdessa.

Teosprosessissa jokainen ohjaustilanne selkeyttda esiintyjien tehtavia ja
niiden rajoja teoksien sisilld. Onko ohjauksessa siis kyse siitd? Ensin rajat
ovat erittdin laajat, ja ohjauksien myo6ta ne tiukentuvat. Esiintyjaina olen myos
mukana ja vaikutan. Minulle annetaan tehtiva ja teen tehtavan niin kuin itse
ymmarran sen. Se on minun ehdotukseni. Sitten tehtdvaa muokataan
uudestaan, se rajautuu uudella tavalla. Jokainen rajaus on myo6s avaus uusille
mahdollisuuksille. Kerron sisdpuolelta kisin, mitd rajat minulle tekevat.
Antavatko ne ruokaa vai syovatko ne? Harjoitusten myota padstaan
lahemmaksi sitd, mika on se ydin mita teos ehdottaa. Tai miksi teos
muotoutuu. Onko koreografin ja esiintyjan vilisessda kommunikaatiossa kyse
siitd, ettd Ioydetddn se yhteinen kieli, milla puhutaan yhteisesta asiasta?
Mielestini parhaiten yhteistyo toimii silloin, kun molemmat kertovat omasta
nakokulmastaan kokemuksiaan auttaakseen toista. Silloin kommunikaatio on
eradnlaista pallottelua sisilta ulos ja takaisin sisdan.

Teoksen Titled — Titteldity teosprosessin alussa Kati sanoi haluavansa pyrkia
siihen, ettd tyoryhmassa suhteet ja roolit olisivat avoimempia. Ymmarsin, etta
han halusi vilttaa autoritdarisen koreografin roolin ja antaa koko tyoryhmalle
mahdollisuuden tuoda esiin omia ajatuksiaan. Han sanoi, etti jokainen
tyoryhman jasen on vastuussa itsestaan. Mielestini jokainen oli omalla
tavallaan vaikuttava tekija koko prosessissa.

Human Resources teoksen prosessissa oli alusta asti selvi, etta Jeremy on
koreografi, joka on ulkopuolinen silma ja ohjaa teoksen ulkopuolelta. Me
tanssijat olemme teoksen annettujen rajojen sisalla, teemme tehtavia, joita
meille annetaan. Minulle selkeytti esiintyjan ja koreografin suhdetta, kun
Jeremy eraissa harjoituksissa sanoi: "You either take what I speak or not
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that”s fine. The piece is not your responsibility. The dramaturgy is not your
responsibility. Create situations to get through to get to that state where you
get in so that youre aware of what you re doing. ... I need your input,
questioning.” (Niiniketo tyopaivakirja 2015)

Vaikka koreografeilla oli erilaiset 1ahtokohdat tyoskentelytavalle, koin, etta
molemmat olivat yhta autoritaarisia tai demokraattisia. Molemmissa teoksissa
minulle annettiin tietoinen tila olla vaikuttajana. Rajat muodostuivat
koreografin ja esiintyjien yhteistyosta.

Koreografien ohjaamisen tavat erosivat suuresti toisistaan. Jeremy ohjasi
paljon ja antoi rajoja toinen toisensa peraan. Tehtavia oli lopulta
monikerroksisesti paallekkiin, joten maasto, jolla temmeltaa oli suuresta
maarasta rajoja huolimatta erittain laaja ja kirjava. Tehtavat olivat osittain
paradoksaalisia, ja oli lahes mahdotonta toteuttaa niita yhtaaikaisesti. Mutta
juuri tama mahdottomuus tuntui avaavan mahdollisuuksia. Aina oli jotain,
mihin tarttua. Tietenkin kyseessa oli improvisaatio, mika on jo itsessdan avoin
struktuuri. Tosin teoksen alku esimerkiksi oli pitkaan erittdin vahaeleinen.
Mutta sen viahaeleisen tapahtuman sisilla oli rikas kerroksellisuus, joka
vaikutti olemisen vireeseen. Vireen myota l0ysin ymmarryksen tekemiselleni
ja koin, etta pystyin artikuloimaan sita.

Myo6s Kati rajasi tehtavia, joiden myota teokselle muodostui minimalistinen ja
tarkka kompositio vahaeleisista ja pitkdkestoisista toiminnoista. Tarkan
liikkkeellisen muodon sisille avautui esiintyjalle tilaa olemiselle ja valinnoille.
Sielta avautui uusi maailma uusine olemisen tavan mahdollisuuksineen.
Olemisen tapaa olisi voinut rajata myos. Naiden rajojen sisilla olemista Kati
sen sijaan ei alusta asti ohjannut. Pyrimme ”vain olemaan”. Ja taima
“oleminen” oli minulle haasteellinen. Minimalismin sisélla oleminen avautui
minulle suureksi mahdollisuuksien kirjoksi ja huomasin, etta olemisen tapani
on jatkuvasti muuttuvaa. Ymmarsin, etta Kati etsi “perus” olemista, mutta
sellaista ei mielestani ole. Han kuitenkin etsi jotain tietyn nakoista olemisen
tapaa: "Tassa kohtaa oleminen toteutuu.” Koin olevani yksin hukassa
ongelman kanssa. Minulle sanottiin, etti voin "vain olla”, mutten kuitenkaan
voi olla ihan miten vain. Teos tarvitsikin jotain tiettya. Koreografi ohjasi kohti
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sitd, mutta en saanut ohjeista kiinni. Valitettavasti en silloin myoskaian
osannut artikuloida kysymyksiani.

3.1.1 Kenelle tai mille olen kuuliainen?

Kati kasitteli kirjallisessa opinnéytteessdan valtasuhteita. Han kertoi meille
filosofin Michel Foucault jaottelusta kuuliaan ja anarkistiseen kehoon. Mina
hetkittain kyseenalaistin sita.

Harjoituksissa nousi esiin kysymys, miksi ei saisi olla kuuliainen, miksi
pitdisi olla kapinallinen? Kenenk&in ei pitdisi yhtdan mitaan, mutta koen,
ettd tanssin kulttuurinen perinto olisi hyva rikkoa jossain kohtaa ja alkaa
elaa hetkii, joissa itse kokee nauttivansa. Miksi odottaa ulkopuolista
hyvaksyntaa? Se ei koskaan tule tyydyttimaan samalla tavalla kuin oma
sisdinen onnistumisen tunne. Ulkopuolisen siunauksen odottelussa
kadottaa sisdiset tuntosarvet, jotka joskus heilahtavat tyytyvaisyydestd, kun
joku tekemisen ja olemisen asia on juuri kohdallaan. (Raatikainen 2014, 58)

En ajattele, etta esiintyjan tehtava enaa nykyaan on toteuttaa konemaisesti
koreografin mieltymyksia. Valilla toki on niinkin, mutta olemme tietoisia siita
valinnasta. Olemme my0s tietoisia siitd, ettd voimme valita toisin. Mielestani
molemmissa teosprosesseissa suhde koreografin ja esiintyjien valilla oli melko
samankaltainen, joskin ldhtokohta-ajatus oli eri.

Ymmarsin, ettd Katin pyrkimys oli paasta pois modernin perinteen
hierarkiasta. Itse en kokenut yllapitavani sitd mallia. Minun pyrkimykseni oli
tyoskennella teoksen ehdoilla. Halusin olla kuuliainen teokselle. Kysyn, mita
voisin tehda ja miten voisin olla, jotta teos tulee koetuksi sen haluamalla,
ehdottamalla ja vaatimalla tavalla? Miten se ehdotus on rajattu ja miten sen
suhteen on tehty valintoja? Koen, etta teoksen Titled — Titteloity prosessissa
en saanut tarpeeksi tyokaluja ja neuvoja sille, miten minusta olisi ollut eniten
hyotya teokselle. Miten saan ne asiat nakyvaksi, minka pitaisi tulla nakyvaksi,
jotta teos ja sen elementit palvelevat samaa kokonaisuutta? Korostus on siina
miten, ei siind mita. Kysymys on myos, kenen mieltymyksesta on kyse.
Molemmissa teoksissa se oli mielestani koreografin. Koreografi oli nimittain
ainoa, joka asettui "katsoja/kokijan” asemaan havainnoimaan kokonaisuutta
ja antamaan neuvoja. Olisinko teoksessa Titled — Titteloity voinut tehda vain
valinnan ja olla "anarkisti” ja heittaytya maahan makaamaan, koska se olisi
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minusta ollut sopivampaa? Tarjosiko teoksen tiukka muodollinen rakenne
edes mahdollisuutta siihen? Tai olisinko voinut olla nousematta istumaan
kohtauksessa, jossa se minusta tuntui epamotivoidulta ja vaikealta? En olisi.
Ja miksi? Koska vaikka minulle annettiin "vapaus” nauttia ja tehda niin, miten
minusta tuntuisi mukavimmalta, minulle myos annettiin tarkkoja rajoja. Ja
mina luotin niihin.

Esiintyjana haluan olla kuuliainen teokselle, eli sille tyolle, mita yhdessa
kollektiivisesti teemme. Siksi kysyn ja tarkennan, kun olen epavarma siita,
mita teos minulta vaatii. Se, etta kysyin ja kyseenalaistin tavan, milla olemista
ohjattiin, tarkoitti, etten ymmartanyt. En taysin tiennyt pelisaantoja. Jos
kaikki on oman nautinnon nimissa sallittua, miksi koin epaonnistuvani
olemisessa? Miksi "oleminen toteutuu tuossa”?

On helpompi olla anarkisti, kun tietda raamit. Jos raamit ovat epaselvit,
tyoskentelysta tulee hakuammuntaa, koska suunta, mita kohti menemme, on
epaselva. Miksi koin epaonnistuneeni? Suureksi osakseni se johtui omasta
epamukavuudestani ja suuresta maarasta kysymyksia, jotka kohdistan
tanssijantyohon. Mitd minusta halutaan? Ja Katilta hyva pointti: mitd mina
haluan? Haluan palvella teosta. Onko palvelu oikea sana? Asetunko silloin
objektiksi? Minka armoilla silloin olen? Niiden teoksen vaatimien ja laatimien
saantojen? Mutta kuka ne saannot asettaa? Molemmissa teoksissa se oli
koreografi. Molemmissa teoksissa mina kuitenkin koreografin ehdottamilla
tehtavilla vaikutin rakenteeseen tai toin niihin (teoksiin) rakennusmateriaalia.
Enko mina ollut anarkisti? Olinko mina koko ajan kuuliainen? En koe niin.
Kysyin, koska en ymmartanyt. Koin, ettd minulta odotettiin jotain (teoksen
vaatimus), mutta huomasin, etten paassyt sisaan siihen.

Voinko taysin valttya silt, ettd olen teoksen tai koreografin objekti? Ja onko
koreografikin tavallaan teoksen objekti? Eiko ole niin, etta me kaikki, koko
tyoryhma, teemme tyota teoksen ehdoilla? Eli sen mukaan, mita teos
ehdottaa. Aina on tietenkin eroja siind, minka roolin kukin tyoryhman
jasenista ottaa tai mika hanelle annetaan. Mika on sopimus yhteistyosta?
Antaako koreografi tai tyoryhman koollekutsuja ehdotuksen siita?



35

3.2 "Oleminen” teoksessa Titled - Titteloity

Teoksen Titled — Titteloity ehdotettu ja ohjattu “oleminen” tuntui minulle
haastavalta. Se heritti minussa kysymyksia ja mielenkiintoa, ehki jopa
tarpeen syventya ilmididen “oleminen”, “mina”, “minuna oleminen” ja
“esiintyjand minuna oleminen” ilmaisuihin. Siksi haluan aloittaa omien
pohdintojeni avaamisen keskittymalla ensin kokemuksiini kyseisessa

teoksessa ja kokemuksista heranneisiin kysymyksiin.

Mita on oleminen? Miksi kysyn olemista? Minkilaista olemisen tapaa
teokseen toivottiin? Miksi minun oli vaikea “olla”? Miksi en kokenut
onnistuvani “olemisessa”? Mita olisin voinut tehda toisin? Minkéalaiseen
olemisen tapaan lopulta paadyin? Asettaessani pohdinnan esityksen
kontekstiin nousee esiin lisda kysymyksia: Mitd on lasniolo ja poissaolo? Mita
se tarkoittaa esiintyjanty6ssa? Voinko onnistua tai epdonnistua esiintyjana?

3.2.1 Uusi ympdristo — uusi merkitys

Teos rakentui minimalistisista ja pitkdkestoisista eleist4 ja toiminnoista, jotka
tapahtuivat hiljalleen. Osa toiminnoista syntyi esiintyjien luovuudesta
tehtavien pohjalta, joita Kati antoi meille. Yksi tehtava harjoitusprosessissa oli
esimerkiksi viettda aikaa yhden asian kanssa ja lopuksi esittda muulle
tyoryhmalle noin 15 minuutissa, mita oli tehnyt. Kati tarjosi tehtdvan pohjalle
kysymyksid kuten esimerkiksi: Miten asian kanssa voi olla? Miti tima asia
haluaa kanssaan tehtavan? Mika on asian paino ja sen oma tahto? Voiko
minusta tulla vahan kuollut lokki ja siitd vahan ihminen? Voiko asialle
esiintya? Minulle partneriksi valikoitui taytetty lokki ja duosta muodostui
score, jonka esitin tyoryhmalle:

Duo lokin kanssa:

Mihin lokki haluaa asettua tilaan? Anna hanelle tilaa. Ole hdnen kanssaan
etaisyydella.

Mene lokin ldhelle. Puhallus siipiin. Muisto ilmavirrasta.

Missa menee kosketuksen raja? Missa on ruumiimme rajat?

Muisto lentdmisesta. Lennan sun puolesta.”

“Hengitan sun puolesta.”

”Albatrossi”. Anna lokille tilaa kuunnella musiikkia. Tanssikaa yhdessa.
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(Koko ajan kuvaile sanoin, mita teet(te).)
(Niiniketo 2014)

Teoksen alun komposition rakentamisessa leikattiin ja liimattiin palasia
yhteen esiintyjien tekemien lyhyiden duettojen pohjalta. Toimintojamme
kytkettiin toisiinsa. Tassa vaiheessa vastaani tuli prosessin ensimmainen
haaste: Kun toimintoja alettiin jarjestaa kompositioon toisten kanssa, eivit ne
toiminnat, jotka olivat valikoituneet lokin ja minun duettoon, olleet enaa
samat. Uudessa ymparistossa niiden merkitys muuttui. Uunden merkityksen
artikuloiminen puolestaan oli hankalaa, koska siita oli kadonnut pohja. Se,
mita alun perin esitin tyoryhmalle lokin kanssa, oli jo syntynyt omista
pohdinnoistani ja valinnoistani. Teot eivat olleet vain tyhjia tekoja, vaan niilla
oli jokin merkitys minulle. Viitaten Heideggerin jasentamiin ihmisen olemisen
avautumisen rakenteenpiirteisiin olin oman vireeni pohjalta luonut
merkityksia toiminnoilleni ja artikuloin ymmarrystani tyoryhmalle
toimintojen esittamisen kautta (Monni 2004, 101-107). Teot olivat
mielellistyneet minulle. Merkitysten muuttuminen uudessa kompositiossa ei
haitannut minua. Mutta epavarmuutta loi se tunne, ettd minun olisi pitanyt
sailyttaa se vire, merkitys ja loytaa artikulaation tapa heti. Minulle ei juuri
sina kokoamishetkena annettu aikaa ja tilaa tyostaa tata uutta kokonaisuutta.
Sen oletettiin “vain olevan”.

Yksi osa duetosta mietitytti minua erityisesti: ”Jaa makaamaan /
hengittimaan lokin puolesta. Kun Joonas menee istumaan, kdanny kyljelle,
katse lokkiin. Kun Joonas puhuu méayran silmista, kdanny pois, nouse
istumaan. "En voi katsoa sinua!” (Niiniketo 2014.)

Uudessa kokonaisuudessa istumaan nousun seka lauseen merkitys olivat
tyhjentyneet minulle. Istumaan nousu tuntui jaykan kankealta, ulkoa opitulta.
Lause puolestaan kuulosti pateettiselta, enka osannut lausua sitd daneen
kuulostamatta saippuaoopperaniyttelijalta. Kati naytti minulle, milta
istumaan nousun pitaisi nayttaa. Han sanoi “olet vain ja nouset istumaan”.
Han sai sen kuulostamaan helpolta. Niinhan se onkin. Osaanhan mini nousta
istumaan. Mutta tdssa tapauksessa istumaan nousu uudessa kompositiossa ei
tuntunut heti itsestdan selvilta. Ei istumaan nousu ole "vain” istumaan nousu.
Sen voi tehda monesta syysta ja monella tavalla. Tassa tapauksessa sen
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merkitys oli tyhjentynyt minulle, silla merkitys ei muodostu vain siina mita
tekee vaan miten. Siini tavassa miten teen, artikulaatio muodostuu.
Niinkin yksinkertainen asia kuin istumaan nousu maasta ja “en voi katsoa
sinua” lauseen daneen sanominen tuntuivat mahdottoman vaikealta. Ne
saatiin kuulostamaan ja nayttamaan helpolta. Mina puolestaan koin suurta
epaonnistumista. En osaa edes nousta istumaan. Ja samalla kysyin itseltani,
pitdisiko minun osata? Harmikseni en tassa kohtaa prosessia osannut
kuitenkaan kysya ehdottavia kysymyksia, jotka olisivat voineet auttaa meita
kaikkia tai pyytaa aikaa sen tyGstamiseen.

3.2.2 Olemisen tapa

Ensimmaisen koeyleison myo6ta tuli vastaan kysymys esiintyjien olemisen
tavasta. Alkuvaiheessa Kati ohjasi olemisen tapaa kiyttden sanaa “oleminen”.
”Ole vain.” TAma heratti minussa kysymyksia: Minkéalaista tima oleminen
sitten on? Mitd on “vain oleminen”? Miten mina olen? Mielsin “olemisen”
aluksi “arkisena”. Voinko sitten vain nostaa katseeni, kun kuulen, ettd joku
yskiisee? Voinko siirtad hiuksen kasvoiltani, jos se hairitsee minua? Mutta
minimalistisen rakenteen sisilla hiusten siirtiminen pois olisi ollut jo suuri
teko. Eli vapaa reagointi kehoni pieniin drsykkeisiin oli poissuljettua. Suurien
raajojeni liike oli rajattua. Minimalistinen rakenne ja liikkeiden
pitkdkestoisuus zoomasi liikkeen sisdllani suureen kirjoon vield pienempia
liikkeita, enka tiennyt kuinka paljon niita tulisi rajoittaa. Mielenkiintoista on,
ettd aiemmin olen useasti ollut tilanteissa, joissa minulla on tarkkaan
maaratty liikkeellinen muoto, jonka sisélli olen olemistani. Mutta en ole
aiemmin kokenut sitd hankalana. Voisiko ero olla siind, miellanko liikkeet
abstrakteina vai funktionaalisina toimintoina? Abstraktin liikemuodon sisilla
teko merkityksellistyy kinestesiassa. Sen sijaan esimerkiksi energiahoidossa,
jonka annan lokille, onko merkitys kinestesiassa vai siina, etta teen lokille
konkreettisesti energiahoitoa? Vai voisiko se olla mahdollisesti molempia?
Hamasiko tassa viahaeleisyys ja melko arkiseen toimintaan viittaava
tekeminen? Yllatyimmeko me kaikki siitd, ettd olemisen tavan etsiminen
olikin hankalampaa? Myo6s Kati mainitsee olemisen pohdinnan kirjallisessa
opinnaytteessaan:
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Keskustelimme pitkaan olemisesta, mita se kenellekin tarkoittaa. Minulle
jai kaksi asiaa: Esiintyessa oleminen (=kaiken perusta, hiljainen, tyhji) voi
avautua nahtaviksi, jos esiintyja uskaltaa olla paljas. Myos kamppailu ja
ristiriidat ovat koskettavia, jos niita ei pyri peittimaan vaan uskaltaa olla
paljas. Olemiseen ei voi pyrkia, voi vain yrittaa paastaa irti oman olemisen
erityisyytta suojaavista esteista tietoiseksi tulemisen kautta. Olemisen
ohjaaminen, olemisen tapa on virittamist4, jossa pitaa olla lempea,
hyviaksyva ja tarkka, ettei tule lisanneeksi esteitd olemisen paljastumiselle.
Itse asiassa olemisen tapaa voi ohjata, ei olemista, silla olemisen
paljastumisen prosessi on hidas eika se ole ulkopuolisen ihmisen kasissa
(Raatikainen 2014, 75-76.)

Keskustelimme paljon “olemisesta” prosessin aikana. Koen, etta osittain
puhuimme samasta asiasta, mutta valilla puhuimme my6s toistemme ohi.
Aluksi asia ohitettiin helposti. Tuntui, etta olemista ja sen tavan loytamista
pidettiin itsestaan selvyytena. Kati kayttaa ilmaisuja “uskaltaa olla paljas”,
“paastaa irti oman olemisen erityisyytta” ja olemisen paljastumisen prosessi
on hidas”. (Raatikainen 2014, 75-76) "Paljas oleminen” ei mielestani viela
maarita, minkalaisena sen halutaan paljastuvan, Ne ehdottavat jotain tiettya
tapaa, mutta se tapa ei ole artikuloitua. Mielestani “paljastan” oman olemiseni
jo siina vaiheessa, kun valitsen astua katsottavaksi. Yritin tyostda olemisen
tapaani sisdkautta, koska se on ainoa tapa olla. Enhan voi olla omaa
olemistani ulkokohtaisesti, koska olemiseni on aina tdssa omassa
situaatiossani? Kati naytti usein: Ole ndin.” Tai sanoi: ”’Kun Mimmu silittaa
pupua, siina oleminen toteutuu.” Olemisen tavan tuli olla jonkinlainen. Oliko
pyrkimys, etta se on meilla kaikilla samanlainen? “Olemisen” etsiminen tuntui
mielestani pyrkivan johonkin olemisen ulkomuotoon. Mutta voiko olemisella
olla muoto? Kuten aiemmin totesin avatessani olemisen ilmiota Heideggerin
ajatusten pohjalta, eiko oleminen enemminkin ole jotain muuntuvaa ja elavaa
tapahtumaa? Tassa oleminen ja sen artikulaation tapa oli ratkaistu yleisesti ja
minun piti yrittad 10ytaa tima olemisen tapa valmiista kuvasta, mika Katilla
oli olemisesta. Se oli hankalaa. Minulle oli tavallaan luvattu vapaus, mutta se
vapaus vangitsi minut ei-artikuloitujen rajojen sisaan.

Sanoisin, etti oleminen ei ole toimiva sana tassa, vaan kyse on pikemminkin
olemisen tavasta. Tapa sanana viittaa sithen “miten” olen ja teen. Oleminen oli
osa rakennetta, kuten oli my0s reittini teoksen lapi. Sen sijaan, etta yritimme
sulkea “olemisen tavan” ja pyrkia johonkin kuvaan siité, olisiko ajatusmuutos
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auttanut? Enti jos olisimmekin puhuneet siitd, minkilaisen reitin
tarvitsemme paastaksemme sellaiseen olemisen tapaan, joka olisi rajattu?

Olisiko paasy teoksen sisdin ollut helpompaa, jos olisimme tyOstaneet sita
viela enemman kehollisuuden esimerkiksi kehojemme massaisuuden ja
materiaalisuuden kautta. Kun avaan harjoituksia, huomaan, etti niita olikin
itse asiassa aika vahan eikad yhteenkadan niista uppouduttu tdysin. Ne vain
esiteltiin ajatuksena, ja lyhyina kokeiluna prosessin alussa. Lopulta jai
esiintyjien tehtavaksi 10ytda oma reittimme teoksen materiaalisuuteen. Teosta
lahestyttiin padasiassa ajatuksilla ja keskusteluilla. Suurin osa ajasta meni
teoksen rakentamiseen, mutta rakenteiden sisilla olemista lahestyttiin vain
hipaisten harjoitteiden kautta. My6s olemisen tapaa lahestyttiin padasiassa
puhumalla, emme etsineet sitd tekemalld. Koska olen tanssija, olen tottunut
juuri keholliseen lahestymistapaan. Tuottiko se ongelman? Muodon sisalto ei
muodostunut kehollisen prosessin kautta, vaan sisalt6a haettiin kehon
ulkopuolelta. Olisin tosin itse voinut ehdottaa jotain kehollista harjoitetta.

”Olemisesta” puhuttiin jonkun nakoéisena ja toki myos tuntuisena. Mutta se
tuntuisuus oli jonkun muun tuntuisuutta. Sita on vaikea kopioida. Miten
olisin itse voinut paasta sinne moyhennettyyn sisaltoon eli olemiseen raamien
sisalla? Oliko kyse siitd, etten saanut aikaa sithen? Vai meninko niin lukkoon,
ettd oman reitin etsiminen hankaloitui?

Lopulta 10ysin oman reittini olemisen tapaan. Esityksissa olemisen tapani oli
kysyviaa ja ehdottavaa. Kysyin, voisinko olla ndin? Mit4, jos olenkin nain?
Missa olen nyt 1asna? Siirran tietoisuuttani paikasta toiseen. Muita ajatuksia
ja kysymyksia pohjalla oli esimerkiksi: Annan itseni tulla nahdyksi. Seuraan
hengitystini. Kysyn, mita toiminnan kohteelleni tapahtuu? Mikd on meidan
suhde? Mika on minun suhteeni sithen? Koko tila ndkee minut. Mind niden
koko tilan. Nien yksityiskohdan tilassa.

Kun katson teosta videolta, huomaan etta tapani olla valittyy jaykkana ja
robottimaisena verrattuna muihin. Mutta onhan sekin olemisen tapa, joka
paljastuu. Tiedan, ettei se ole se tapa, mihin pyrimme, mutta paljastan
olemiseni epavarmuutena ja ihmettelyna. Vireeni artikulaationi pohjalla oli

oman epavarmuuteni ja prosessin myota muodostunut sellaiseksi.
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3.2.3 Missd olen lasna?

Filosofinen kisite “lasniolo” on hankala termi esittavén taiteen
viitekehyksessi, jossa se kasitetdan yleensa esiintymisen positiivisena
laatusanana. ... olemisen totuuteen kuuluu myos se, mika ei ole “lasna”,
mika vaikuttaa poissa olevana, mika on jaanyt peittoon, mika on jotakin
toista, ei-tuttua ja vierasta, “ulkopuolista”. (Monni 2012, 12-13)

Esiintymiseen liittyen kuulee usein sanottavan, etta “esiintyjilla oli upea
lasnaolo” tai "han ei oikein ollut samalla tavalla lasna kuin muut”. Kuten
Monni kirjoitta, lasnaoloa kiaytetaan laatusanana. Mutta mita lasnaolo on?
Ainahan mina olen lasna jossain, vaikka vaikuttaisin poissaolevalta? Oma
olemiseni on aina tassd. Onko esiintyjantyossa siis kyse siita, etta lasndolon
tulisi olla jossain tietyssa paikassa? Onko kyse siitd, missa kehomieleni on?
Tai onko tietoisuuteni kehomielessa vai egossa?

Seuraavaksi yritan sanallistaa omasta nakokulmastani, miten tietoisuuteni
liikkuu, kun annan energiahoitoa lokille teoksessa Titled — Titteloity:

Istun lattialla jalat ristittyina. Lokki on edessiani. Hin makaa selallaan jalat
minuun pain. Asetan kateni hanen oikean siipensa ylle. Tunnen istuinluuni
lattiaa vasten. Toinen jalkani puutuu. Huomaan, etta kiasien kannattaminen
tuntuu ajan myota raskaalta. Siirran tietoisuuteni lapaluihin ja kadet
kevenevit. Kimmeneni ovat lampimat. Tunnen, etta kateni ja lokin valilla on
jotain. Se tuntuu lampimalta. En halua koskettaa hanta, koska hian on
heiverdinen ja voisi menna rikki. Kysyn, voinko koskettaa lokkia energiallani?
Koskettaako hin tai hinen energiansa minua takaisin? Naen lokin sulat.
Siipisulan keskella on valkoinen janne. Sulat osoittavat samaan suuntaan.
Yksi sulka on kaantynyt. Tuon kateni sen ymparille. Palaan hengitykseeni.
Tunnen, kuinka sisdanhengityksella pallea painaa alavatsaani. Tiedostan, etta
ympadrillani on ihmisia. Joku istuu vasemmalla lahelld minua. Nakeeko joku
selkani? Enta jos katto nikee minut ylhaalta?

Kuten edella kuvasin, tietoisuuteni vaihtaa niin sijaintia kehoni sisalta kohti
toimintani objektia ja ulos tilaan ja siihen pieneen luotuun maailmaan,
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esitystilanteeseen, jossa olen ja olemme fyysisesti paikalla. Olemiseni ja
tekemiseni eivit olleet staattista. Oleminen tapahtuu. En voi pitaa mieltani
kiinni yhdessa ainoassa asiassa. Vai onnistuisiko se meditoimalla paljon?
Onko se mahdollista? Tietoisuuden periferiasta, Perasta, ilmenee eriniisia
asioita. Onko kyse siita, tartunko niihin: olisiko mieleni paikallaan, jos en
takertuisi asioihin, vaan antaisin niiden vain olla? Havainnoisin asian, mutta
en antaisi sille minkaanlaista huomiota. Mutta toisaalta, eiko havainto ole jo
huomio?

Onko hyvi lasnaolo sita, ettd olen tdydella kiinnostuksella kokonaisena juuri
sind hetkena siina tehtaviassa, esitystilanteessa lasna. Onko se sita, etta
tietoisuuteni pysyy kehossani eika Yka paase valloille hdirikoimaan sen
hetkista tapahtumaa? Enko ole 1asna, jos olen egossani? Onko se “poissaoloa”,
ettd esimerkiksi muistelen menneita? Ja jos olen “poissaoleva” esiintyja,
epaonnistunko silloin? Onko joku tietynlainen lasndolon tapa se, mihin
esiintyjana pyrin?

3.2.4 "Why do we warm up?”

Keskustelussa somaattinen seminaari -kurssilla tammikuussa 2015 sain lisaa
materiaalia pohdintoihini ja kysymyksiin. Simo Kellokumpu kysyi:

What is the warm up? Tuning into scores? Relation to yourself, to others.
For what? Do we still need a warm up? Why does the body need to be
warm? Why to be able to do something? Why not be disabled? Do we aim
for a certain body? “Checking in”? “Connecting”? It comes to achieving,
trying to avoid failing (Niiniketo tyopaivakirja 2015.)

En nosta aihetta esiin, koska olisin lammittelya vastaan. Jos tanssi vaatii
fyysista voimaa, on kehon tietenkin hyva olla lammin, ettei loukkaa itsedan.
Mutta mielestiani pohdinta on mielenkiintoinen. Olisinko esimerkiksi voinut
esiintya teoksessa Titled — Titteloity lammittelematta? En, koska olemisen
tapa vaati virittymista. Mutta, jos “vain oleminen” olisi riittanyt, enko olisi
voinut tulla suoraan kadulta esiintymaén, virittaytymatta sen enempaa?
Pyrimmeko lammittelemall tai virittymalla johonkin universaaliin kehoon tai
kehollisuuteen? Onko joku esitystaiteen konventio siitd, minkilaisena
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oikeanlainen “lasndolo” nayttaytyy esityksessa? Jos en ole siini, onko se
epaonnistumista? Voisinko olla toimintakyvyton ja avoin epaonnistumiselle?
Ehka ryhman kanssa pyrimme virittaytymisella padsemaan yhtenaisempaan
olemisen tapaan, jolloin olemme lahempana toisiamme ja toistemme olotiloja.
Onko lammittelyssa kyse mielen ja kehon, kehomielen, suuntaamisesta kohti
seuraavaksi esitystilanteessa vaadittavaa kontekstia, jotta se jokin valittu ja
haluttu tulisi esiin ja nakyviin? Tuonko virittaytymisella ja lammittelylla esiin
jarajaan pois “minuudesta” ne asiat, mita kyseista esitysta varten tarvitaan?

Kun pohdin niin paljon asioita, mietin valilla, onko minut pilattu
koulutuksellani. Olen aina ollut kiinnostunut teoksista, joissa on esiintyjia,
joilla ei ole esiintyjan koulutusta. Esiintyjat voivat esimerkiksi olla lapsia tai
vanhuksia, tai aikuisia ihmisia erilaisine taustoineen kuten Jérome Belin
teoksessa The Show Must Go On. Ei-koulutetuissa esiintyjissa nakyy usein
erityinen vire ja "lasnaolo”. Onko se aidompaa? Herkempaa? En osaa sanoa.
Ja toisaalta, eiko se aina ole erilaista riippuen siita, kuka on esiintymassa?
Voiko noin vain yleistia ja jakaa koulutettuihin ja ei-koulutettuihin
esiintyjiin? Enko tassa pohdinnassani jaa itse kiinni lokeroimisesta?

Kysymys koulutuksestani tuli vastaan myos teoksen Titled - Titteloity
teosprosessissa. Muut esiintyjat tuntuivat 16ytavan paasyn teokseen ja sen
sisalla esiintymiseen ongelmitta. Sen sijaan ainakin mina kamppailin ohjeiden
kanssa. Olen kouluttanut itsedani olemaan niin monella eri tavalla ja
tiedostamaan olemisen nayttaytymisen eri mahdollisuuksia. Siksi ohjeet "ole
vain” ja "paljasta olemisesi” eivat avautuneet minulle. Kesti kauan, etta
pystyin seisomaan tekemiseni takana. Kysyin ja kyseenalaistin, ja tein olon
itselleni vaikeaksi. Kati (Raatikainen 2014,41) kirjoitti kirjallisessa
opinniytteessaan: "Minulle on tiarkeaa, etta esiintyjat eroavat toisistaan
historiansa ja elamankokemuksensa kautta. Haluan, etti tyoryhman tyo
rakentuu aina uudella tavalla ja etta esiintyjan tyon kysymykset aukeavat
erilaisista nakokulmista.” Tasta lahtokohta-ajatuksesta huolimatta, koin, etta
Kati yritti heikentda minusta koulutuksen pois, eika nahnyt sita
mahdollisuutena. Ymmarsin, ettd "aidolla minuna olemisella” tarkoitettiin
sellaista minua, joka on minussa viela syvemmalla. Mutta se oli
problemaattista. Se akateemisesti koulutettu esiintyja on osa sita "aitoa
minua”. En voi pyyhkia historiaani pois. Yhtakkia koulutus tekikin minusta
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huonomman. Epaonnistuin olemisessa, vaikka olin juuri sitd, mita olin silla
hetkella. Koin, ettd minut lokeroitiin. Mutta historiani ei tarvitse maarittaa
minua. Minun ei tarvitse olla representaation vanki, vaan mielestani meissa
kaikissa on monia “minuja”. Mina olen mina aina eri tavalla. Minuus
madarittyy aina uudelleen. Mitdén ei tarvitse "poistaa”, vaan eri mahdolliset
minuudet avautuvat olemisessani. Onko edes olemassa “aitoa minaa”?

3.3 Olenko vai esitanko?

Saadakseni laajemman perspektiivin esiintyjana olemisen pohdintaan otan
tarkkailuuni mukaan Titled — Titteloity lisaksi teoksen Human Resources.
Nama teokset tarjosivat esiintyjille erilaiset teosmaailmat. Siten ne myos
ehdottivat erilaista olemisen tapaa ja nakokulmaa tarkastella esiintyjyytta.
Suurin ero teoksissa oli rajaamisen tapa. Titled - Titteloity muodostui
tarkkarajaiseksi ja liikkeellisesti fiksatuksi kokonaisuudeksi. Siind minua
ohjattiin esiintymaan minuna. Sen sijaan teoksessa Human Resources
esiinnyn mieheksi pukeutuneena hahmona improvisaatiomaastossa. Kahden
teoksen pohjalta haluan avata kokemuksiani ja kysymyksiani minuudesta ja
esiintyjani olemisesta.

Mika on ”aito mina”? Milloin esitdn ja milloin olen? Milloin esitin olevani ja
milloin oikeasti olen? Voiko olemista ja esittdmista erottaa toisistaan?

3.3.1 Mika on “aito mina”?

Kuten Monni (Monni 2004, 101) kirjoittaa, minut on "heitetty keskelle
maailman olemista, tiettyyn situaatioon ja olemisen faktisuuteen.” Vasta
suhteessa maailman kanssa minusta tulee siis mina. Tarkoittaako se sita, etti
kun maailma tai joku rajaus maailmasta maarittyy, mina maarityn sen
mukana? Enti jos minuus maarittyy jokaiseen hetkeen aina uudelleen? Onko
se jotain mika kasvaa minuun kerroksina jokaisen minuuden myota? Onko

historiani osa minun maaritelmaani? Voiko minua maaritella?
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Uskon, etta jokaisesta "minusta” tai jokaisen henkilon omasta situaatiostaan
kasin oman minuuden kasittaminen ei ole niin yksiselitteista, etta henkilon
olisi mahdollista representoida itsedan. Miten oikeastaan esiinnyn itsenani?
Teen sita joka paiva, mutta koen, ettei ole yhta rajattua ja ratkaistua "Viivia”
tai tapaa olla "Viivi”, jota voisin toistaa. Eri tilanteissa olen eri rooleissa.
Minulla ei ole yhta yleista ”Viivin”-roolia, josta kasin olen vireen kautta
ymmartaen artikuloiva vaan olen aina ymparistoni kanssa muuntuva. Voisiko
se “aito mina” olla se pysyva mina, joka katsoo? Eli se, jota Klemola kutsuu
“havainnoivaksi itseksi”. Se on se nakokulma, josta kasin tiedostan omat
roolini ja sen, missa tietoisuuteni liikkkuu, Ykassa tai Kakessa. Klemola
(Klemola 2013, 109) kirjoittaa, ettd "havainnoiva itse” on jollain perustavalla
tavalla pysyva. ... Se on nakokulma, tarkastelukulma, joka paljastaa kaikki ne
roolit ja naamiot, joiden peitossa jatkuvasti elamme.”

Nama kaksi teosta ehdottivat erilaisia minuuksia. Teoksessa Titled — Titteloity
minua ohjattiin olemaan "mina”, eli Viivi. Human Resources teoksessa sen
sijaan minut oli puettu mieshahmoksi, ja esitin miesté, jonka nimesin
Markuksi. Kun vertaan naita kahta rooliani, olinko toisessa enemman mina
kuin toisessa? Mielestani olin molemmissa yhta aito” tai "epaaito” itseni.
Koska pohdin, mitd minuus on esiintyessa, nousee esiin kysymys: olenko vai
esitanko? Heideggerin ja esitystutkimuksen perusteella sanoisin, etta olen ja
esitan. Koska olen olemistani aina situaatiossani, olemiseni on aina osallista
esiintymisessani. Ja esitys puolestaan on kommunikaatiota, joka on osa
olemiseni avautumista. Olemista ja esittamista ei siis mielestani voi irrottaa
toisistaan. Kun asetun esille minuna tai hahmona, olen omaa olemistani ja
siten aina tuon itsestdni esiin jotain. Vaikka olen pukeutunut mieshahmoksi,
olen mina. Ja vaikka esiinnyn minuna, olen roolissa. Minun situaatiossani
avautuu jatkuvasti erilaisia olemiseni mahdollisuuksia.

3.3.2 Yka vs. Kake

Teoksessa Human Resources tyoskentelimme monikerroksellisilla tehtavilla,
jotka olivat mahdottomia ja olemisen tavalla, joka oli groteskia ja perinteisen
tanssiestetiikan vierella rumaa. Teokseen oli heittaydyttava ja se vaati
rohkeutta. Aluksi kuljin vahvasti epAmukavuuteni rajoilla. Mutta kun rajat
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selvenivit ja teokselle vain antautui, hapean kynnys pieneni. Cris af Enehielm
oli erittdin tarkea apu timan hapean kasittelyssa ja valmistautumisessa
laajentamaan omia mukavuusrajoja. Ennen teosprosessin alkua ja sen
yhteydessa han piti meille teatteri-ilmaisun kurssin, jonka padmaarana oli
saada meistd "pyha hulluus” irti. Koin hinen avun erittdin tarpeelliseksi.

Cris puhui paljon siit4, ettd improvisaatiossa on etdannyttava omasta
egostaan. Kun esiinnyn, en ole endd mina vaan hahmo, joka toimii. En toimi
endi minuuden kautta, vaan egon takaa. Meidan tulee paastaa irti egostamme
ja sen sijaan olla kehossamme. Keho on muokattu tekijiksi, joka on toimija ja
subjekti. Mina olen sen objekti. Olen kehon vietivissa. (af Enehielm
Niinikedon tyopaivakirjasta 2014.) Myos Jeremy sanoi teosprosessissa, etta
olemme harjoitteessa sisilla ja jossain vaiheessa score ottaa meidat
mukaansa.

Kun esiinnyn, en ole enda mina, vaan kaikki, mita teen tapahtuu ajatuksella:
“Tama tekee”. Ja sen “tdmén” rajaaminen tapahtuu aina uudelleen.
Tekemisesta oli siis hdivytettdva oma persoona pois. Kun antauduin kehoni
vietaviksi, 10ysin nautinnon siitd, kun se vain l1ihti ja pystyin leikkimaan
tehtdvien sisilld ja aina uudelleen yllattaa itseni. Oman persoonani takaa
loytyi kaikenlaista yllattavaa, jonka tietenkin mina tein, mutten ajatellut
minun tekevini sitd. En ollut koskaan ennen nayttanyt “itsestani” sellaisia
puolia. Se tuntui vapauttavalta. Etenkin death score toimi minulle
eradnlaisena etddnnyttimisend minusta ja egostani. Sen pohjalta pystyin
tutkimaan teoksen vaatimaa kehollisuutta ja jokaista rakenteellista osiota
hieman etaammalta. Tehtidvan mahdottomuus avasi minulle mahdollisuuksia
toimia toisin kuin toimin normaalisti. Vaikka death score jii pois lopullisesta
teoksen rakenteessa, jii se resonoimaan olemisen tavan pohjalle. Siita
muodostui olemisen vire. Se vaikutti myos paljon siithen, minkalaisiksi
mieshahmot muodostuivat. Uskon, etta oli helpompi heittaytya epamukaviin
tilanteisiin, kun oli hahmon takana. Se en ollut min4, joka teki vaan Markku.
Tuntui, ettd olin vapaampi tekemain erittdin tyhmannakoisia ja tuntuisia
asioita. Ei ollut siveyden rajoja. Pdinvastoin, meista tuli rajuja, pervoja ja
noloja "perusjabia”.
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Olisiko vastaavanlainen etaannyttamisen lahestymistapa toiminut myos
teoksessa Titled - Titteloity? Olisinko avautunut enemmaéan mahdollisuuksille,
jos en olisi paastanyt kriittista Ykaani eli egoani valtaan vaan olisin sen sijaan
antanut olemisen tapahtua juuri sellaisena kun se oli? Nyt ajattelen, etta
menin niin lukkoon, koska painotin minuutta ja minuna olemista ja mielsin
Ykan "minuksi”. Siten lasnaoloni oli suurimmaksi osaksi Ykassa, joka oli
erittain kriittinen. Koen, etta lukitsin itse itseni minuuteen yrittamalla etsia
yhdenlaista "Viivid” sdilyttaen tietoisuuteni Ykassa.

Mulla on taas valjaat, jotka estda mua.

Haluaisin irrottautua niisti, jotta voisin vapautua.

Se on epaonnistumisen pelko. Ei esiintymisen pelko vaan se, ettd mokaan,
kun olen esilla. Esilla on helppo olla, kun on varma. (Niiniketo 2014)

Oivalsin vasta teoksen Titled - Titteloity esitysten jalkeen, ettd suurin
ongelmani oli, ettd Yka oli vallassa. Esiintyessani nousi esiin arvottavia
kysymyksid kuten “olenko nyt oikein?”. Sain Katilta kerran ohjeen, ettd minun
tulee aina palauttaa tietoisuuteni kehooni. Ymmarrettavasti se auttoi minua
paljon. Nyt ymmarran, etta syy oli se, etta siirsin tietoisuuteni Ykastd Kakeen
ja olin siten herkemmin lasna nyt-hetkessa. Annoin olemisen tapahtua.
Luulen, ettd tima oli juurikin se, mitd Kati oli vailla. Oliko pyrkimys sittenkin,
ettd annan olemiseni olla, miti se on ja nayttiytya sellaisena juuri sini
hetkena? Ehka se "minuna oleminen”, mita Kati toivoi, oli juuri timan
“havainnoivan itsen” nakokulma.

Teoksessa Human Resources ei-tietaminen oli avainsana tehtiavien
lahestymiseen. Tiesin rajat, mutten koskaan voinut tai halunnut tietad, mita
rajojen sisilla tapahtui. Olemisen tapa seka teoksen rakenne eri tehtavineen
olivat rajautuneet selkesksi, mutta tapahtumat niiden sisilla syntyivit aina
“nyt-hetkessa”. Esityksissd epdonnistumisen hetket tuntuivat silloin, kun aloin
egoni kautta arvottaa tekemistini tai yritin paasti egoni kautta samaan
olotilaan tai tapahtumaan kuin olin aiemmin passsyt. Jeremy sanoi kerran
harjoituksissa:”If you re just depending on your own will, it will make you
tired. When youre at the very edge of knowing what it is, then it get s
interesting.” (Wade Niinikedon tyopaivakirjasta 2014) Ei-tietaminen taytyi
hyvaksya. Koin olevani tehtavassa kokonaisena mukana ja onnistuvani, kun
hyvaksyin, etta tehtavat ovat kamppailua omien impulssieni ja kahden tai
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useamman scoren eli kokonaisuudessaan mahdottoman tehtdvan kanssa. Se
mahdottomuus ja jatkuva epdonnistuminen tekivat siitd mielenkiintoista
minulle. Koska en tiennyt, mita seuraavaksi teen yllatin itseni aina uudelleen.

Myo0s teoksen Titled — Titteloity ennalta asetettujen liikkeellisten rajojen
sisilld olemista olisin voinut lahestyi ei-tietimisen ajatuksella. Vaikka liikkeet
olivat tarkkaan rajattu, on niiden sisilla tilaa valinnoille. Kuten olen todennut,
olemiseni on aina muuntuvaa, ei staattista. Olisin voinut hollata pyrkimystani
kohti tiettyd olemisen tavan muotoa ja sen sijaan aina uudelleen kohdata
jokainen hetki uutena. Mit4, jos en tietdisi mitd seuraavaksi tapahtuu tai milta
seuraava toiminta tuntuu kehossani? Olisin voinut hyviksya juuri sen
olemisen tavan, mika juuri sind hetkena artikuloitui ja todeta, ettd se on
minun olemistani. Kaikkien kysymysteni kanssa pyrin itse liian tarkkaan
toteuttamaan olemistani, etten taysin hyviaksynyt, etta sisdllani avautuu joka
hetki olemisen mahdollisuus, joka on aina muuntuva.

3.4 Esiintyjd suhteessa

Olemiseni avautumiseen kuuluu se, etta artikuloin merkityksia ulkopuolelleni.
Siksi koen tarkedksi myos avata kokemuksiani siitd, miten olen esiintyjana
suhteessa. Olen edella kuvannut suhdettani teosprosessissa koreografiin ja
teosten rajoihin. Teosten rajojen sisilla ovat my6s muut esiintyjat ja
rekvisiitta omine olemisineen ja situaatioineen. Seuraavaksi kerron, miten
erilaiset suhteet vaikuttivat minuun teosten sisilla. Otan lyhyesti tarkasteluun
myo0s suhteeni katsojiin, silld he ovat myos osallisia esityksen toteutumisessa.
Lopuksi avaan pohdintani esiintyjana olemisesta myos taidemaailman
ulkopuolelle pohtimalla, miksi tykkaén olla esiintyva taiteilija.

3.4.1 Suhteeni rekvisiittaan ja muihin esiintyjiin
Molemmissa teoksissa olin tekemisissa erinaisten tavaroiden kanssa. Ne eivat

olleet vain objekteja, vaan ne myos vaikuttivat minuun ja tekivat minusta
objektin. Olin valilla niiden vietavissa.
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Teoksessa Titled - Titteloity lahtokohta-ajatus oli kysyva ehdotus
kanssaolemisesta. Voimmeko kaikki — koko tyoryhma, taytetyt eldimet,
kaiuttimet, tila, tilassa olevat asiat kuten johdot, lattialankut, nurkassa elava
home — olla tasa-arvoisessa asemassa. Kysymys oli, voivatko nama
“elottomat” asiat olla omalla tavallaan myos elollisia? Puhuimme tavaroiden
sijaan asioista. Teoksessa on kohtaus, jossa lennatan lokkia ympari tilaa ja
nimean sille mielessani asioita joita nden: "Kolo, naarmu, lanka, silma, seina,
mayra” ja niin edelleen. Nimean asiat juuri niilla nimilla, joilla tunnen ne.
Niiden merkitys on se, miksi ne on nimetty, mutta niiden vaikutus oli
avoimempi kuin "vain” elottomien esineiden.

Minulle kanssaolemisen harjoittaminen laajensi kokemusta siit4, etten ole
ainoastaan vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Myos esineet vastaavat
minulle. Jos esimerkiksi tyonnan seindi, se vastaa minulle antamalla
vastuksen. Eri esineet mahdollistivat minussa erilaisen liikkeen ja olemisen
tavan syntymista. Mielenkiintoista oli, etta ero elollisen ja elottoman valilla ei
ollutkaan niin yksiselitteinen. Ihminen ei automaattisesti ollut subjekti vaan
oli mahdollista asettua myos objektiksi, ja asioiden vietaviaksi. Eri asioiden
ominaisuudet vaikuttivat minuun. Silla oli suuri ero kannoinko suurta
sakkityynya vai heiveroista taytettya lokkia, joka on joskus elanyt. Tietenkin
oma ennakkotietoni niista asioista vaikutti tapaani olla asioiden kanssa ja
kohdata ne. Tiesin, etta jos olisin heittaytynyt lokin paille samalla tavalla kuin
sakkituoliin, se olisi mennyt rikki. Oli ero, olinko kontaktissa toiseen
ihmiseen, taytettyyn lokkiin vai mikrofoniin. Tiedan, ettd toinen ihminen
elollisena kokee myos. Kaikki, mita teen hanen kanssaan tuntuu myo6s hanessa
joltakin. Mikrofoni sen sijaan voi menna rikki ja vastata silla toimintaani,
mutta tiedan, ettei kosketukseni satu, eika se suutu minulle siita. Vai
suuttuuko? Erityinen oli kuitenkin suhteeni taytettyihin elaimiin. Ne ovat
joskus olleet elollisia, mutta eivat ole enaa. Kuitenkin kasittelin niita erittain
varoen ja erityisella kunnioituksella. Mahdollisesti kunnioitusta aiheutti
kuolema. Se, etta kyseessa on ruumis. Ja kysymys siita, onko se eldin
kuitenkin vield jossain kanssamme. Teoksen aikana minulla oli partnerina
taytetty lokki ja kaiuttimia. Viimeisessa kohtauksessa halaan kaiutinpinoa.
Tunnustelen siind, miten kosketus ei ole vain yksisuuntaista, vaan myos
kaiutin koskettaa minua. Lopulta puran pinon nostamalla kaiuttimen
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kerrallaan maahan yhta varoen, kuin jos se olisi eldva. Teoksessa asiat
muuttuivat minulle tavallaan elaviksi. Etenkin lokkiin ja kaiuttimiin
muodostui prosessin my6ta jopa emotionaalinen side.

Teos ehdotti, ettd ihmiset, tila ja kaikki asiat tilassa ovat samanarvoisia. Siten
suhteeni muihin esiintyjiin ei eronnut paljoa esimerkiksi suhteestani lokkiin.
Kuitenkin esityksen rakenteen kannalta minun piti olla herkistynyt heidan
liikkumiselleen, koska olimme toimintamme kautta sidoksissa toisiimme.
Ajoituksemme vaikutti toistemme tekemiseen.

Teoksessa Human Resources rekvisiittaa oli valtavan paljon Berocca-
purkeista pizzalaatikoihin ja muovisiin toimistokasveihin. Fake healing
kohtauksessa puramme laukkumme, ja kaikki tavara levittyy tilaan
sekasotkuksi. Esineet kuten Berocca-purkit, EU-viitta tai Nokia-peitto
antoivat katsojalle selkeita viittauksia tiettyihin merkityksiin. Esiintyjana
naiden tavaroiden merkitys oli avoimempi ja ne syntyivat aina hetkessa.
Esimerkiksi fake healing -kohtauksessa kaytan Berocca -purkkina tunnettua
esinettd hoitaakseni Teuvoa. Yhdessi esityksessi se oli piiskan kahva. Piiska
oli tehty kimaltavasta hevosenharjasta. Piiskan isku karkotti pahuutta, ja
jokaisen iskun myota piiskasta irtosi kimallepolya Teuvon ymparille
eradnlaiseksi suojapilveksi, joka sidilytti onnellisuuden sen sisélli. Seuraavassa
esityksessa Berocca -purkin merkitys oli eri. Nakemalla eri asioita
avoimemmin pystyin tuomaan ldsndolevaksi asioita, joita ei tilassa "oikeasti”
ollut. Mutta silla hetkella piiska ja kimmallepilvi oli minulle 14sni ja totta.

Teoksessa Human Resources muut esiintyjat olivat minulle leikkikavereita.
Niin heidat ”jabina”, jokaisen omanlaisenaan hahmona. Olimme yhteisessa
rajatussa maailmassa temmeltidmassa, kuunnellen ja vastaten.
Teosprosessissa Jeremy korosti, ettei meidan tarvitse tehda tyota 100%, ja olla
yksin vastuussa kaikesta. Han sanoi, etta riittas, etta tuotamme itse 50% ja
otamme loput impulssit toisiltamme. Siten pysymme yhteydessa. Jeremy
sanoi: “This is improvisation composition. Were composing together. A room
full of people going on a trip, listening to one impuls then the next. And we’re
doing it together.” (Wade Niinikedon tyopaivakirjasta 2014)



50
3.4.2 Suhteeni katsojiin

Suhde yleiso0n oli teoksissa erilainen jo sen perusteella, miten katsojat oli
asetettu tilaan. Titled — Titteloityssa katsojat istuivat ymparilla esitystilaa.
Sen sijaan Human Resourcessa oli perinteinen jako katsomon ja nayttamon
valilla.

Titled - Titteloity otti katsojat suoraan mukaan kanssaolemiseen. Teoksen
maailmaan laskeutui koko tila Studio 2. Katsojat istuivat valkoisilla tyynyilla
levittyneesti ymparilla tilaa. Esiintyjana mielsin heidat yhtalailla osaksi
kanssaolemistamme kuin lattialankun. Heidan lasndolonsa loi minuun valilla
enemman jannitysta. Toisinaan lasnaolo tuntui kannustavalta ja
kuuntelevalta. Se riippui paivasta. En kuitenkaan puhutellut katsojia suoraan,
vaan annoin heidian lasnidolonsa kautta olla osallisia tekemisessani.

Teoksessa Human Resources oli perinteinen jako katsojien ja esiintyjien
valilla: katsojat katsoivat teosta yhdelta ja selkeilta katsomon puolelta ja me
esiintyjat pysyimme omalla reviirillamme toimistotilan nakoisella
nayttamolla. Noin teoksen puoleenviliin asti yleison ja esiintyjien valilla on
niin sanottu neljas seind. Emme ota suoraa kontaktia yleisoon tai edes katso
sinne. Olemme kuin heita ei olisikaan. Neljas seina purkautuu "Go team”-
kohtauksessa, jossa mina astun yleison eteen aivan lavan etuosaan. Siita alkaa
sooloni, jossa sanattomasti viestin yleisolle, ettd olen saavuttanut energian.
Olen l0ytanyt jotain elamaa suurempaa. Tsemppaan heitakin saavuttamaan
sen, ja uskomaan itseensa. "I did it. Come on guys. You can do it, too.
Yes,yes,yes!” Tassa kohtauksessa kiayn sanatonta keskustelua katsojien
kanssa.

Tuomas Laitinen kirjoittaa tekstissdan Katsoja esityksen tekijana, ettd katsoja
on vastaanottaja. Han siis “ottaa vastaan”. Mutta sen lisiksi, ettd han ”ottaa”
han myos “vastaa”. Katsoja vastaa esiintyjille esimerkiksi naurulla, katseella
tai ilmeettomyydella. (Laitinen 2011, 247.) Esiintyjan ja katsojan valilla on
dialogia. Se kulkee kahteen suuntaan.

”Go team” —soolossa tama dialogi tuntui erittiin selkealta. Vastasin usein
katsojien vastaukseen. Vililla kuitenkin Yka paasi valloilleen ja yritin sen
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kautta paasta vastaavanlaiseen tilaan kuin aiemmissa esityksissa olin paassyt.
Kun aloin yrittda saada katsojia reagoimaan tietylla tavalla, he reagoivat juuri
painvastaisesti. Selked muisto téllaisesta kokemuksesta on kiertuekeikalta
Tampereelta. Huomasin heti sooloni aluksi, etta yleiso ei nauranutkaan niin
kuin yleensa. Himmennyksesséni yritin saada heitd nauramaan. En enaa ollut
ei-tietimisen tilassa, vaan tiesin, minka vastauksen halusin yleisolta. Samalla
huomasin yrittavani viihdyttiaa heitd. Asetin itseni objektiksi. Tekemiseni oli
siis ulkokohtaista. Tietoisuuteni ei ollut endi Kakessa vaan Yka dominoi.
Karkasin nyt-hetkesta tulevaisuuteen. Koin, etta se oli epdonnistumisen hetki,
mutta mielenkiintoinen ja avartava sellainen.

Jorma Lehtovaara (1996, 50) kirjoittaa dialogin taidosta: "Toisen
kohtaamisessa hedelmallisin 1ahestymistapa on lahtea siitd, ettd emme
ymmarra toisiamme. En voi mitenkdin tietda, mita toinen on ja mita han
ajattelee ja tuntee elaméantilanteessaan.”

Tama on mielestani tarkeda kaikenlaisissa dialogeissa, oli siina kyse
koreografin ja esiintyjin, tai esiintyjan ja vastaanottajan tai esiintyjan ja
rekvisiitan vilisestd suhteesta. Olemme maailman olemisessa aina omassa
situaatiossamme omaa olemistamme. Maaritimme itseimme ja toisiamme,
mutta mielestani olisi tarkea pitda maaritelmat mahdollisimman avoimina.
Mina ja olemiseni on jatkuvasti muuntuvaa, niin on muidenkin, niin on koko
maailman. Kun muutoksen mahdollisuuden hyviksyy ja antautuu ei-
tietdmiselle, avautuu maailma maailmoina ja suurena kirjona
mahdollisuuksia.

3.4.3 Miksi tykkddn olla esiintyja?

Muistan, ettd ennen tanssitaiteen opintojani ajattelin, etti pidan
tanssimisesta, koska esityksissa voin hetken olla joku muu kuin min4 ja astua
erilaisiin rooleihin.

Tata ajatusta olen viime vuosina kauhistellut usein. Kuinka kamala olinkaan
itselleni. Ainahan minun pitaa olla mina. En voi kadottaa itseani. En voi olla
kukaan tai mikdan muu kuin mina. Mutta nyt huomaan ajattelevani edelleen
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tai paremmin jalleen niin. Tosin muotoilisin lauseen uudelleen: Tykkaan olla
esiintyva taiteilija, koska voin olla mina niin monella tavalla.

Kun olen esiintyjana taidekontekstissa tai missa tahansa muussa
esitystilanteessa, olen aina pohjimmiltani mina. En voi irtaantua kehostani. Ei
se Viivi koko elamanhistorioineen katoa sielta pohjalta. Eihan se edes voi, eiko
vain? Se "mina (Viivi)” on aina tassa omaa olemistaan.

Olen jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparistoni kanssa. Yhteiskunnallinen
ymparistomme on tdynna sadannostoja, joiden mukaan toimimme. Ne auttavat
meita toimimaan yhdessa. Ne ovat poliittisia ja kulttuurisia. Saannot
muuttuvat historian edetessa, koska maailmakin muuttuu. Saannot
muodostavat struktuureja, jotka rajaavat toimintaamme. Struktuurien sisalla
muodostamme verkostoja. Olemme osallisia erilaisissa verkostoissa. Mutta
kaikista sadnnoista huolimatta emme ole staattisia. Jokainen verkoston osa on
elava. Ymparistoni on eriniisista syista, mieltymyksistd, uskomuksista ja
aatteista kasvattanut minut toimimaan tietylla tavalla. Identiteettini
muodostuu suurimmaksi osaksi ulkopuoleltani: Olen muun muassa nainen,
aikuinen, suomalainen ja taideopiskelija. Nama vaikuttavat siihen,
minkalaisia rajoja toiminnallani on. Olen kuitenkin liikkuva ja muuntuva osa,
joka toimii omasta situaatiostaan kasin, vaikuttaen ja vaikuttuen
ymparistostaan.

Esiintyjan tyossa ja taiteen tekemisessa ja vastaanottamisessa pidan siita, etta
voin astua ulos niista ymparistoni luomista sdannoista, jotka rajaavat minua
paivittiin. Voisinko kadulla heittaytya taaperoksi ja purkaa kiukkuani itku-
potkuraivareilla? Kyllahdn mina voisin. Mutta tekisinko niin? En usko, etta
uskaltaisin. Miksi en? Koska tervejarkinen aikuinen ei tekisi niin. Ei saa tehda
niin. Han voi, muttei saa. Tai hidnen ei pitdisi. Teoksessa Human Resources
tein sen Teatterisalissa. Kiukkukohtaukseni oli osa esityst4, teosta, taidetta.
Taiteen nimissa voisin myos tehda sen julkisella alueella, vaikka kadulla.
Pidan siis taiteessa siitd, ettd voin astua pois ymparistoni luomista saannoista
ja tehda jotain minun ”arkielamastiani” poikkeavaa. Minun on sallittu tehda
asioita, mitd minulta muuten on kielletty tai mita olen opetellut itseltéani pois.
Ja koska nama ymparistoni luomat rajat ovat monilta osin muillekin ihmisille
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samat tai samankaltaiset, en vain astu ulos minulle asetetuista rajoista, vaan
rajoista, mitka on asetettu meille.

Esiintyvana taiteilijana asetan oman kehoni osaksi taidetta. Voin tuoda esiin
niita kaikkia minuja, joita minussa on. Voin siis olla mini niin monella tapaa.
Siksi mina tykkaan olla esiintyja.

Taiteen kontekstissa voimme palauttaa takaisin siti monimuotoisuutta, mita
ihminen on. Voimme myos palauttaa takaisin sitd monimuotoisuutta, mita
elama verkostossa on. Siilyttden eettiset rajat, voimme hyodyntaa kaiken sen,
mihin me ihmisina pystymme. Eri ilmioita voi tarkastella uudelleen. Voimme
tuoda esiin maailmaa ja maailmoja eri nakokulmista. Voimme zoomaantua
johonkin yksityiskohtaan asettamalla raamit sen ympaérille. Silla rajaamisella
avautuu uusi maailma. Ja se maailma on aina uusi mahdollisuus. Voisiko siis
taiteen tehtava olla aina uusi maailman avaus?
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LOPUKSI

Olen kiitollinen siita haasteesta, minka teos Titled — Titteloity tarjosi minulle.
Teoksen aikana haaste aiheutti minussa lukkoja, mutta en koe niita
negatiivisina. Ne herattivat minussa mielenkiinnon, ja toivat minut naiden
aiheiden aarelle. Jain prosessoimaan teoksessa nousseita suuria kysymyksia,
silla halusin ymmartaa niitd, ammattiani ja itseani paremmin. Tama pohdinta
on tuntunut minulle todella tarkealta.

Ennen kirjoittamisprosessia nima kysymykset “olemisesta”, "minuna
olemisesta” ja “esiintyjana olemisesta” nostivat esiin paljon ajatuksia, joita en
osannut artikuloida. Ne tuntuivat olevan irrallaan toisistaan, enka saanut
niista kiinni. Ne tulivat vastaan lahes kaikkialla, koska ne liittyvat koko
maailmaan. Prosessin suurin haaste oli hahmottaa sita laajaa aihepiiria, jonka
olin valinnut. Pyorittelin sanoja erilaisissa miellekartoissa. Huomasin, etta ne
vakisinkin liittyvat yhteen ja ovat monimuotoisissa suhteissa toisiinsa.
Kirjoittamisen myota etenkin niiden suhteet alkoivat selkeytya. Juuri siina
suhteisuudessa tuntui olevan jokin ydin. Kun asetin olemisen, minuuden ja
esittamisen vierekkain, ne alkoivat paljastaa yha enemman uusia puolia
toisistaan. Niiden erilaiset yhteydet ja kombinaatiot selkeyttivit myos sita
monimuotoisuutta, mitad ne yhdessa muodostavat. Siind monimuotoisuudessa
piilee myos se ihmeellinen mahdollisuuksien avautuminen, mita olemassa
oleminen on.

Kuten odotinkin, en saanut selkeita vastauksia kysymyksilleni. Sen sijaan
ajatukseni kirkastuivat ja ymmarrys laajeni. Ymmarran, etta oleminen,
minuus ja esiintyjyys kulkevat mukanani koko ajan. Sen tiedostaminen on
helpottavaa.

Maailma rajautuu aina uudelleen ja jokainen rajaus on avaus. Siini avautuu
mahdollisuus. Se on mahdollisuus rajata minun olemistani aina uudelleen.
Siten minussa avautuu myos uusi maailma. Sekin on mahdollisuus. Maailma
ei ole pysyva, minakaan en ole. Nyt lopuksi pohdin, voisiko kyse olla siita, etta
itse ottaa rajauksen kautta avautuneen mahdollisuuden vastaan ja antaa siina
avautuneisuudessa kaikille mahdollisille "minuille” vapauden vuorollaan



nousta esiin. Kyse taitaa olla siit4, etten itse née rajoja vankilana vaan aina
uutena vapautumisen mahdollisuutena.

Haluan paattaa kirjallisen tyoni ensimmaiseen lauseeseeni, minka kirjoitin
oppimispaivakirjaani ennen maisteriopintojen alkua: Let yourself go — Anna
itsesi vapautua.
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Kiitokset

Tuuri-kissa ja Riku Ryynénen, Maija Hirvanen, Kirsi Monni, Markku Essel,
Ibai Raatikainen, Kaisa Raatikainen, Kultatossukerho, Aune Kallinen ja
Satu Palokangas, Ilpo Heikkinen, Karhonsaari, Puumala, Heidi Soidinsalo,
Markus Lindén, Tjuvé, Juhani Liimatainen, Jari Kauppinen, Antti Ikonen,
Karolina Ginman, Benjamin Piiviirinne, Robin Piivirinne, Salla Keskinen,
tyShuone vuori, Opte, Heli Hyytis, Heikki Laakso, Antti Schroderus,

Kari Tossavainen, Timo Wright, Timo Viialainen.

Pulmu-koiran ja Sandels-kissan, kaikkien teidén muistolle!

Ensi-ilta pe 29.8.2014 klo 19
Muut esitykset: la 30.8. klo 14, ma 1.9. klo 14, ti 9.9. klo 19,
ke 10.9. klo 14 ja 19 ja to 11.9. klo 19

Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu, Studio 2, Haapaniemenkatu 6

TeaK / koreografin maisteriohjelma / tanssijan maisteriohjelma /
valo- ja #éni ittelun koulutusohjelmat seké Aalto ARTS

Koo
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Liite 2.: Teoksen Human Resources kasiohjelma
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TADaC (Theatre Academy Dance Company) on Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun tanssijan maisteriohjelmaan sisaltyvé
tanssiryhma. Nuoret valmistumisen kynnyksella olevat tanssijat esittévat ammattikoreografin heille valmistamaa teosta myds Teat-
terikorkeakoulun seinien ulkopuolela. Tavoitteena on ohjata valmistuvaa tanssitaiteiljaa tanssijan ammattin ja kerata kokemuksia
teoksen esittamisesta erllaisissa tiloissa ja kulttuurisissa ymparistdissa. Tanssiryhmén taiteellisena johtajana toimii professori Ari
Tenhula,

Ensi-ilta pe 1212.2014 klo 19:00
Muut esitykset: fa 13.12. kio 13:00, ma 15.12. Ko 16:00, i 1612. ko 19:00, ke 1712. ko 19:00

Esitykset tammikuussa 2015: to 8.1 klo 19:00, pe 9.1, klo 19:00, la 10.. klo 15:00, ma 121 klo 13:00, ti 131 klo 19:00
Liput 15€ /7€, www.pletti.f

Kiertueella:
174.2015 Kuopio  Ita-Suomen tanssin aluekeskus / Sotku
12.5.2015 Viro [Tallinna

25275, O/ Jolo - Ok s Kesos Vs~ AR

o177/, (S
Katso taydentyva keikkakalenteri: www.uniarts.fitadac K ot

ok,

TADAC (Theatre Academy Dance Company ) is a dance company within the Theatre Academy of the University of the Arts Helsin-
ki. In the final year of their MA studies dancers collaborate with established choreographers and perform work created especially
for them. TADaC was designed to facilitate the transition from training to professional practice and is fulfling the mission. TADaC
continuall introduces a fresh generation of new contemporary dancers. Artistic director of the company is Professor Ari Tenhula.

Premiere Fri 12th December at 7pm

(ther performances in December: 13th at 3pm, 15th at 3pm, 16th at 7pm, T7th at Tom
Performances in January 2015: Bth at 7om, Sthat 7pm, 10th at 3pm, 12th at 7pm, 13th at 7pm
Tickets: 15€ /7€, www.piletti.fi

On Tour:

17:4.2015 Kuopio / Regional Dance Center of Eastem Finland) Sotku
12.5.2015 Estonia [Tallinn

26.-27.5. Oulu | JoJo - Oulu Dance Centre / Valvesali

Touring program: www.uniarts.fjtadac




