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1. Esittely

Kuvataideakatemian erillismaisterin opinndytetyoni koostuu kahdesta kuvakir-
jasta. Valokuvakirja nimeltd ”80/35” valmistui omakustanteena keviin 2014
aikana ja kirja oli installoituna Kuvan Kevit 2014 -niyttelyssi Kuva Tilassa.
Sarjakuvaromaani "Mehilidispesd” valmistui kesdn 2014 aikana ja oululainen
Asema-kustannus julkaisi kirjan syksylld 2015 Helsingin 30. sarjakuvafesti-
vaalien yhteydessi.

Tutkielmani kirjallisen osuuden aluksi esitin ajatuksia kuvauksen merkityksesti
omassa tyoskentelyssini. Toivon, ettd pohdintani kautta lukijalle rakentuu kuva
tyoskentelyni suhteesta nykytaiteen kontekstissa Tutkielmani kirjallisen osu-
uden keskivaiheilla pyrin antamaan selkein ja deskriptiivisen esityksen valm-
istamistani kuvakirjoista. Kuvailen kirjojen syntyprosesseja ja annan infor-
maatiota kirjojen ulkoasusta. En analysoi kirjoja, enkd esitd niistd tulkintoja.
Tutkielmani kirjallisen osuuden lopuksi pyrin esittimiin yhteenvedon ajatuk-
sista, joita kaksivuotinen erillismaisterin tutkinto on tyéskentelyyni tarjonnut.
Prosessien tarkka, kokonaisvaltainen ja selked mairittely on haastava tehtivi.
Osa ajatuksista ja aikomuksista jad opinndytteessd yrityksistdni huolimatta kes-

keneraisiksi.

Olen piirtinyt ja kirjoittanut sarjakuvakirjojavuodesta 2007 alkaen. Suoma-
lainen pienkustantaja Huuda Huuda on julkaissut minulta aiemmin kaksi
sarjakuvakirjaa: "Ollaan nitisti” (2007) ja "Paimen” (2011). Omakustanteina
olen julkaissut haitarikirjasarjan nimeltd "While 1-3” (2009-2011). Lyhyem-
pid kertomuksiani on julkaistu sekd suomalaisissa ettd ulkomaisissa antologio-
issa. Kertomuksissani kisittelen tavallisia arjen ilmi6itd. Minua kiinnostavat
ihmisyys, vanhuus, lapsuus, ihmisen heikkoudet, luontosuhde, ihmissuhteet,

keskindisen ymmartimisen vaikeudet ja huumori.



2. Ajatuksia kuvauksen mimeettisyydesti

Olen kiinnostunut todellisuuden luonteesta ja pyrin ymmirtiméin mielenki-
intoni kohteita kuvan ja sanan kautta. Tapahtumien tai juonen kululla ei varsi-
naisesti ole minulle valtavan suurta merkitystd. Enemmain minulle merkitsevit
tunteet ja tunnelmat, mielleyhtymit ja muistumat. Sarjakuvakirjassa kuva ja
sana esiintyvit yhdessd. Kuvat, tekstit, muistot, niiden katkelmat ja sirpaleet
resonoivat toisissaan ja kaikessa siind miti nden ja koen. Téstid syystd olen Ku-
vataideakatemian opintojen ohessa opiskellut luovaa kirjoittamista Kriittisen
Korkeakoulun kaksivuotisella kirjoittamisen linjalla. Tdssi tutkielmassa pohdin
kuvaa ja sanaa tasavertaisesti ja rinnakkain. Kannatan W.T. ]. Mitchellin ajatus-
ta siité, ettd kaikki ilmaisumuodot ovat pohjimmiltaan sekoitettuja ja ettd ku-
van ja sanan erot voi my6s ymmartdd tulkintana ndiden esitysmuotojen eroista.
Kuva ja sana ovat erilaisia merkkeji, joilla on oma luonteensa ja tehtivinsa niitd

yhdistdvissi teoksissa (Mitchell 1994: 49).

Olen kiinnostunut kerronnasta (narraatio) ja asioiden ja ilmididen kuvaamis-
esta. Kuvauksen logiikka viittaa/palautuu johonkin ilmié6én, hahmoon tai
figuraatioon (faktaan tai fiktioon). Kuvaus edellyttdd kohteen, joka esitetdin
ja josta pyritidn sanomaan jotain. Valitsin sanan kuvaus W.J.T. Mitchellin
midrittelemdn ja esittelemin ekfrasiksen (engl. Ekpharisis) sijasta (Mitchell
1994: 99,103). Mielestini ekfrasisen tarjoama monitahoinen esitys visuaalisten
ja verbaalisten representaatioiden rakentumisesta ei istu luontevasti sarjaku-
vakirjojeni yhteyteen. Kirjoissani en selitd tai kuvaa yhden taiteen avulla toista

taidetta. Kirjoissani kirjallinen osio ei selitd kirjojeni kuvallista osiota.

Tissd tutkielmassa pyrin my6s ymmirtimadn mimesiksen luonnetta ja merki-
tystd kuvauksen tarjoamiin mahdollisuuksiin todellisuuden kuvaamisesta.
Tukeudun Platonin ja Aristoteleen ohessa mm. Philippe Lacoue-Labarthen,
Maurice Merleau-Pontyn ja Susan Sontagin ajatuksiin. Pohdintani perustuvat
kirjallisuuden ohessa Taideyliopistossa ja Kriittisessia Korkeakoulussa kuulem-
iini luentoihin (luennoitsijoina mm. Mika Elo, Jyrki Kiiskinen, Miika Luoto ja
Veli-Matti Virri).



2.1. Mimesis ensimmaisen kerran / Platonin luolassa

Antiikin Kreikassa taiteet (musiikki, runous ja kuvataide) muodostivat jakamat-
toman kokonaisuuden. Kreikkalaiset puhuivat kylld eri lajeista, kuten runoud-
esta ja musiikista, mutta varsinaista taiteen lajiteoriaa ei antiikin maailmassa
vield ollut. Taiteilijan néhtiin jdljittelevin joko nikyvdd maailmaa tai ideoiden
maailmaa ja taiteen ajateltiin olevan tosiolevaisen heijastelua tai jdljittelyd.
Taiteen luonnetta médriteltiin termeilld tekhne (taito) ja mimesis (esittiminen,
jaljittely). Tekhne liittyi tietoon, taitoon ja valmistamiseen. Termi liitettiin kai-
kenlaiseen tekemiseen, jonka taustalla oli inhimillisid (tiedollisia) pyrkimyksii.
Tekhnen vastakohta oli luonto, jolla taas ei ollut tietoisia tavoitteita. Tekhne
sisdlsi ennalta asetetun pddmdirin, jota kohti pyrittiin. Kisityoldiset tuottivat
taidolla esineitd ja asioita, taitelijat jdljittelevit ja tuottivat taidolla kuvia, musi-

ikkia ja runoutta.

Yksi varhaisimmista kuvan ja sanan suhdetta koskevista esityksistd on Platonin
J
Kratylos-dialogi, jossa Sokrates puhuu kuvasta ja sanasta toisiinsa verrattavina
jaljittelyn muotoina (Mikkonen 2005: 93). Kratylos on kielifilosofinen dialogi,
joka kasittelee nimien oikeellisuutta. Keskustelussa sanan suhteesta sen alku-
peridiseen kohteeseen Sokrates vertaa sanan alkuperiistd luomista kuvataiteili-
jan tyohon. Sokrateen mukaan tdydellinen vastaavuus kohteen ja sitd esittivin
kuvan tai tarinan vililld ei sanassa tai kuvassa ole mahdollista. Seka sanallisessa
ettd kuvallisessa esityksessd saatetaan aina jdttdd jotain pois, niissd voidaan

lisdtd jotain tai niissd voidaan vahvistaa jotain mitd varsinaisesti ei ole.

Platonin kisitys todellisuudesta oli hierarkkinen, hin erotti aistimaailman ja
ideamaailman toisistaan ja ajatteli tietimisen liittyvin vain ideoiden maail-
maan. Ylinnd hierarkiassa oli ideoiden maailma, alempana nikyvi todellisuus.
Valtio-kirjassa Platon havainnollistaa ideaoppia luolavertauksen avulla (Platon:
Valtio § 7). Joukko ihmisid pitdd luolan perille heijastuvia varjokuvia todel-
lisina koska he eivit tiedd ulkomaailmasta. Luolaihmisille varjokuvat ovat
todellisia. Kun erds luolaihmisistd vapautuu kahleista, hin nikee todellisuuden
niin kuin se oikeasti on. Kun vapautunut luolaihminen kuvailee kokemustaan
muille, toverit eivit usko. Muut nauravat viestin tuojalle ja kimpaantuvat ja

lopulta surmaavat timin.



Platonilainen ajattelu oli sisddnpiin kddntynyttd; ideoiden jdljille padstiin ajat-
telun ja pohdinnan kautta. Ideat olivat todellisia ja maailma ideoiden varjo-
maista mimesistd. Platonille mimesis oli siis jaljittelyd, ei totuutta eikd niin
muodoin ajatteluakaan. Taiteessa mimesis oli epiilyttivi, epitosi ja poliittisesti
vaarallinen alue. Platonin mukaan jéljittelevd taito tuotti kolmannen asteen
ndenniisolioita, jotka muistuttivat unta tai luonnon heijastusilmioitd, kuten
kuvajaisia veden pinnassa. Téllaisia luonnonilmiéiti ihmiset eivit ottaneet
todesta, luonnonilmiét ihmiset osasivat tunnistaa pelkiksi kuvajaisiksi. Sen si-
jaan ihmiset saattoivat suhtautua taiteilijoiden mimeettisiin teoksiin vakavasti.
Platonin mukaan taiteilija kykeni nikemiin ideoiden maailmaan ja saattoi
muotoilla sen mukaan jotain tdysin uutta. Tuolloin taiteilija ei ollut reaalisen
maailman kopioija vaan toimi kuten filosofi, joka pystyi nikemain ideoiden

maailmaan.

Platonin oppilas Aristoteles, kdintyi opettajaansa vastaan. Platonille kaikki
taide oli imitointia ja teokset heijastivat niiden taustalla olevia todellisia ideoita
Aristoteles hylkisi nikemyksen erillisestd ideoiden maailmasta ja antoi suuren
arvon aistittavalle todellisuudelle (Aristoteles: Sielusta). Aristoteles piti mah-
dollisena aistittavien asioiden selittimistd ja painotti tragedian pohdinnoissa
sitd, ettd taide jdljittelee ihmisten toimintaa. Aristoteleelle mimesis oli gen-
residonnaista ja liittyi sithen, mitd kulloinkin tavoiteltiin, esimerkiksi ylentdvid

kokemusta (katharsis) tai huumoria.

Runousopissa Aristoteles antaa mimesikselle tirkedn roolin: "Ensinnikin
jéljittely on ihmisille luontaista heti lapsesta pitden. Ihmiset eroavat muista
eldimistd olemalla innokkaimpia jdljittelemddn ja he oppivat ensimmiiset
asiat jaljittelemalld.” (Aristoteles: Runousoppi § 4) Tekhne ei tuottanut todel-
lisen luonnon heijastusilmioitd, kuvajaisia veden pinnassa vaan painvastoin, vei
paitokseensi sen, mitd luonto ei itse pysty tuottamaan. Mimesis ei siis merkin-
nyt todellisuuden kopiointia. Mimesis oli pikemmin “tekniikka”, jonka avulla
oliot tulivat siksi mitd ne olivat ja mimesis muokkautui draaman kulloistakin

tarkoitusta varten.

Runousopissa Aristoteles ei pitinyt taiteiden tunnevaikutusta kielteisend
asiana ja juuri runouden syntyyn Aristoteles liittid mimesiksen sekd nautin-

non. Historia kertoi miti oli tapahtunut, runous kertoi mité saattoi tapahtua.
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Siksi runous avasi ihmisille uusien mahdollisuuksien aluetta. Mahdollisuuk-
sien avaaminen oli todellisuuden peilaamista, vapaata eikd orjallista jaljitte-
lyd. Mimesis oli ihmisten oppima havainnointitapa, tapa hahmottaa ja 16ytda
jarjestys. Aristoteleen mukaan maailmaa ei havaittu kaoottisena. Runous oli
filosofisempaa ja vakavampaa kuin historia. Runous esitti asiat yleispitevisti,
historia puhui taas yksityiskohdista. Aristoteleen mukaan siis taide esitti yksi-
tyisten hahmojen kautta jotain yleistd. Runous pystyi ndin ollen yhdistimain
yksittiisen ja yleisen, konkreettisen ja universaalin. Runousopissa Aristoteles
el méiritd taiteenlajien, kuten kuvan ja sanan arvojirjestysti. Aristoteleen mu-
kaan taide jdljittelee ja eri taiteet jdljittelevit eri tavalla. Kuvan mimesis pe-
rustuu muotoon ja vireihin. Runouden mimesis perustuu kieleen (Aristoteles:

Runousoppi § 1ja § 3).

2.3. Mimesis toisen kerran / Ruumiillinen maailma

Linsimainen filosofian traditio tuntuu nojautuvan painokkaasti ikuisuuden
ja pysyvyyden kategorioihin. Klassisella kaudella, kreikkalaisessa ontologiassa,
silmiinpistdvdd on ikuisten totuuksien rakastaminen, tiedon hallitseminen,
jumalallinen viisaus ja teoreettinen ajatusmalli. Antiikin Kreikassa tieto oli
pysyvii ja siksi hyvii ja tavoiteltavaa. Katoavaa oli maallinen ruumiillisuus,
aistillisuus, havainto ja kokemus. Moderni aika tuo esiin pysyvien arvojen
ja korkeimpien pddmiirien katoamisen. Mannermainen nykyfilosofia (vrt.
Merleau-Ponty, Bataille, Nancy, Agamben, Lyotard, Deleuze) ehdottaa, ettd
moderni ihminen asettaa padmairinsi itse ja antaa itse arvon ja merkityksen
omalle elimalleen. Tall6in elimdi ei endd médritetd ihmisen ulkopuolelta vaan

ithmisesta itsesta kisin.

Dekonstruktion piiriin liitetyn filosofi Philippe Lacoue-Labarthen elimissd
painottui kiinnostus tragediaan, etenkin Sofokleen tragedioihin Oidipukseen
ja Antigoneen. Lacoue-Labarthe pohti tragedian kautta sitd, miten ihminen
saattol kestdd ajattelun ja todellisuuden ristiriitoja ja sitd mitd ndmi ristirii-
dat oikein olivat. Platon ja Aritoteles puhuivat mimesiksestd jdljittelynd, mutta
Lacoue-Labarthe ajattelun mukaan mimesis kehittyy jiljittelyd laajemmaksi
kysymykseksi esiintulemisesta ja esittdmisestd. Lacoue-Labarthen mukaan

ajatus mimesiksestd tuli keskeiseksi, kun esiin nousivat kysymykset filosofian
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omasta esityksestd ja filosofian vaatimasta esitystavasta esimerkiksi: kielestd,
tekstistd, logiikasta, tyylisté ja teoksesta. Lacoue-Labarthen mukaan mimesik-
selld oli paljon jéljittelyd laajempi merkitys. Mimesiksen ongelma muuttui pe-
rustavaksi kysymykseksi siitd, millainen oli filosofian ja taiteen suhde ja mitd

filosofiassa tarkoitettiin esitykselld. (Hirvonen 2009: s. 59 - 94)

Mimesiksen ajatus on lihtdisin teatterista (vrt. Aristoteleen Runousoppi). La-
coue-Labarthe oli tietoinen mimesiksen vaikutuksesta omaan tyohonsi, ja hin
myo6s hyodynsi mimesiksen teatraalisia efektejd. Lacoue-Labarthen tuo esiin
kasityksissd ja ksitteissd piilevid ristiriitaisuuksia ja osoittaa ettd filosofia itse
nojautuu mimesikseen monella tavalla. Ensiksi; filosofian oma esitys on kir-
jallista, vrt. platonilainen dialogi tragedian jéljittelyni. Toiseksi; platonilaisessa
ideaopissa oliot ovat ideoiden jdljitelmid ja taideteokset puolestaan niiden olio-
iden jiljitelmid. Tall6in filosofia madrittdd itsensd sekd vastustamalla tragediaa
ettd jiljittelemalld tragediaa. Lacoue-Labarthen mukaan timd monimielisyys
kiteytyy termiin mimesis. Lacoue-Labarthen mukaan mimesis liittyi yhtdaltd
teoksen esitykseen, toisaalta subjektin omiin mimeettisiin kaksoissidoksiin:
mimesis tekee subjektista jotakin muuta kuin autonomisen itsetietoisuuden.
Lacoue-Labarthen ajatuksia lukiessani alan hiljalleen pohtia millainen on kir-

joissani syntyvi subjekti.

Fenomenologina tunnettu Maurice Merleau-Ponty korosti ruumiin merkit-
ystd ajattelussa ja pyrki ymmartiméin tietoisuuden rakenteita havaintokoke-
muksessa ja mm. koskettamisessa. Maailmasuhteessa Merleau-Pontyn korosti
ajattelun sijasta havainnon ensisijaisuutta; tietoisuus on havaintotietoisuutta,
ja havainnot ovat aina vilittomasti ja analysoimatta merkityksellisid. Merleau-
Ponty’lle todellisuus ndyttiytyykin aina hieman erilaisena riippuen havaitsi-
jasta ja havaitsijan mielensisilloistd. Havaintoon vaikuttaa se mitd koetaan ja
se mitd tunnetaan ja muistetaan. Sikili jiljentdiminen (mimesis) on riippuvaista

jaljentdjan nikokulmasta.

Merleau-Pontyn mukaan intentionaalinen toiminta ei rajoitu ainoastaan men-
taalisiin toimintoihin vaan ihminen on intentionaalinen koko olemuksellaan,
my6s ruumiillaan. Ruumis on sekd aistiva ettd aistittava. Ruumiin roolit kddn-
tyvit, se on samaan aikaan koskettava ja kosketettu.”Silma ja henki” —teoksessa

Merleau-Pontyn mukaan nikeminen edellyttid vastavuoroisen suhteen maail-



man kanssa. Téssd suhteessa nikevd ruumis ja nikyvd maailman kietoutuvat
toisiinsa. Nakevi ja nikyvd menevit ristiin, koska kumpikaan ei voi olla ilman
toista (Merleau-Ponty 2012: 415-478).

Nimi siikeiset ja osin katkonaiset ajatukset johtivat minut pohtimaan kuvaus-
ta ja mimeettisyytta jdljittelyn sijasta erddnlaisena elivind rihmastona (engl.
Rhizome); verkostomaisena ajattelun mallina, joka muodostuu moneuksista, li-
ikkeestd ja vapaasta yhdistelystd. Tami rihmasto eldd ja sykkii ja yhdistdd luon-
teeltaan erilaisia asioita ja kytkee toisiinsa asioita, olioita ja tapahtumia ilman
yhti hallitsijaa (Deleuze & Guattar 1987: 3-25). Kuvaus ei vilttimattd hyviksy
maailmaa ainoastaan sellaisena kuin se niyttiytyy. Mimesiksen perusteena on

jaljentimisen ohessa myos kieltiminen ja muokkaaminen.

Muutos kaikkitietdvistd subjektiivisesta ajattelusta kohti aistivaa havain-
tokokemusta on laajentanut pohdintaani todellisuuden kuvaamisesta. En vaadi
merkityksid selkeinid, absoluuttisina kategorioina. En endd ajattele taidetta
yksiselitteisesti yhden tekijin rakentamana ja selkedd viestida kommunikoivana
teoksena. Tekovaiheessa ja valmiissa teoksissa voi vaikuttaa samanaikaisesti
useita erilaisia ja yhtdaikaisia nikokulmia, jotka saattavat olla my®s ristiriidassa
keskenidn. Usein jonkin teoksen merkitys syntyy suhteessa sithen, miti se ei
ole. Nautin kuvauksesta, en niinkdin juonen seuraamisesta. Luen kirjoja kuten
kuuntelen musiikkia: aloitan satunnaisesti valitsemastani kohdasta ja keskeytin
umpimihkiisesti, silloin kun itse haluan. Taidendyttelyssd harhailen teosten
ddrelld satunnaisessa jirjestyksessd. Elokuvissa minun on helpompi keskittyd

yksityiskohtien merkityksiin kun tieddn tarinan loppuratkaisu.

Kuvauksissa minua kiinnostaa todenmukaisen jiljittelyn sijasta samuus ja muis-
tuttavuus. Usein koskettavissa kuvauksissa (kaunokirjallisuus, runot, elokuvat,
tv-sarjat, myytit ja laulujen sanat) on jokin, joka tulkitsee jotain tunnistamaani
tunnetilaa, kokemusta tai tapahtumaa. Kuvaukset auttavat minua nimedmain
nditd tapahtumia riippumatta siité, ovatko tarinat tosia, tai olenko itse elinyt
juuri vastaavia tilanteita. Kun jokin kuvaus koskettaa tai kun oma tarina alkaa
syntyd, koen samankaltaista mystillisyyttd kuin oman ruumiini reaktioissa,
kuten naurussa, kyyneleissi, kauhussa ja/tai hurmoksessa. Tuntemus tarinoiden
koskettavuudesta ja tarinoiden syntymisestd rinnastuu minussa edelleen luke-

maan oppimisen riemuun ja aiheuttaa edelleen erilaisia tunnemyrskyjd riemua
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ja ahdistusta. Yhtikkid merkit tarkoittivat minulle jotain, voin ymmirtia niita.

Se tunne oli ja on edelleen jarjettdmin hieno.
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3. Prosessinkuvaus

Kirjoitan erillismaisterin opinndytetyoni kesilld 2015. On kulunut jonkin ver-
ran aikaa siitd, kun tutkintooni sisdltyvit kuvakirjat valmistuivat. Olen men-
ettdnyt tuoreimmat syntyprosessin aikana syntyneet ajatukset, mutta aika on
my6s antanut uuden perspektiivin. Eliméd muuttuu ja liikkuu koko ajan. Asioi-
den selittiminen ja ymmartdminen edellyttivit aikaa. Minun on nyt helpompi
katsoa kirjojani ikddn kuin vieraan silmin ja puhua niistd ilman vahvoja tun-

nesiteita.

2.1.80/35

80/35. Piivi 4.
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Ranskalaisen sosiologin Roland Barthesin teoksessa "Valoisa huone” Bar-
thes pohtii valokuvaa kohteen ja katselijan nikokulmasta. Barthes tuo esiin
valokuvan katsomiseen liittyvit kahdenlaiset motivaatiot: (1) studium, viittaa
valokuvan yleisiin, kulttuurisesti koodattuihin faktoihin, kuten sithen millainen
hymy jollain ihmiselld on. (2) Punctum viittaa valokuvan sattumaan, pistok-
seen, tunteiden kerdytymispiste, joka pysdyttdd ja pakottaa katsomaan kuvaa
intensiivisesti. Studiumin ja punctumin kasitteiden ylitse minua alkoi kiinnos-
taa se, ettd Barthesin viimeiseksi jadnyt teos oli syvisti henkilokohtainen. Kir-
jassa Barthes liittdd valokuvan menneeseen aikaan ja muistoon edesmenneesti
didistddn: Barthes katselee kuvia ditinsd eldimdsti ja kirjoittaa ditinsd muistosta.
Barthesille realistisen valokuvan merkitsemi henkilé on siten hieman samalla
tavalla kuolematon kuin taiteilija tai kirjailija, joka omien teostensa kautta voi

kenties kokea kuolemattomuutta.

Papan kuolema keviilldi 2013 sai minut pohtimaan omaa historiaani ja per-
hettd ja sukua entistd enemman. Kuoleman jilkeen mummo jii yksin ja hitd ja
suru olivat pdivittdinen ja konkreettinen asia. Mummo oli visynyt ja masentu-
nut ja kaipasi paljon huomiota. Papan poissaolo jitti aukon, joka ei tunnu tiyty

millddn. Minusta tuntui, ettd myds mummo alkoi hiljalleen kadota.

Kesidkuussa 2013 paitin tehdd kuvakirjan minun ja mummoni vilisestd ys-
tavyydestd. Pyysin mummoa kirjoittamaan minulle omasta arjestaan Torniossa.
Mind puolestani kirjoitin ja kerroin mummolle omasta arjestani Helsingissa.
Ehdotin, ettd tekstien ohessa myos kuvaisimme arkeamme. Ajattelin ettd pros-
essin aikana ndyttdydymme ja tulemme nihdyksi toisillemme entistd selvem-
min. Mummo ei juuri ilahtunut ehdotuksestani. Pian en ollut varma siiti, oliko
pyyntoni kohtuullinen tai jirkevd. Mummo ei halunnut, ettd hinen yksityisyytti
rikotaan. Hin ei myoskiin suostunut opettelemaan kertakdyttkameran kayt-
t6d, koska ei halunnut ndhda todisteita siitd loputtomasta yksindisyydestd, jossa
hin nyt eli. Tappelimme ja kinastelimme loputtomiin. Heindkuussa mummo
repi irti vihkosta kaikki kirjoittamansa sivut ja viitti, ettd kamerat olivat rik-
kindisid, toimintakelvottomia. Ostin tilalle uusia vihkoja ja uusia kameroita.
Elokuussa kehitin kaikki kuvatut filmit kymppikuviksi. Mummon ottamia ku-
via oli vain muutama ja kaikki mummon sisilld ottamat kuvat olivat sysimustia.
Kertakiyttokameran filmi ei ollut riittdvin herkkd ilman salamavaloa. Mum-

mo jirjesteli kuvia ddneti tuomani valokuvakansion sisitaskuihin. Seuraavaan

12



piivddn mennessi mummo oli pohtinut asiaa. Osa kuvista miellytti. Koska
sisakuvat olivat alivalottuneita, mummo oli halukas opettelemaan kertakiyt-
tokameran salamavalon kiyttod. Joulukuussa, erdind pakkasaamuna, mummoa
kantoi rollaattorinsa etupihalle, keskelle lumihankea ja oli ensimmaistd kertaa

tyytyviinen ottamaansa valokuvaan.

Kirjan ulkoasun suunnittelin itse. Riikka Ala-Harja ohjasi ja oikoluki tekstin,
Tyko Elo auttoi valokuvien virimdirittelyssi ja Emmi Jormalainen neuvoi

taittamisessa ja graafisessa suunnittelussa. Teoksen painatuskustannuksiin sain
kohdeapurahan WSQOY:n kirjallisuussaitiolta.

3.2. Mehiliispesi

Mehildispesi. Etukansi ja takakansi.

Mehildispesd. Osa luvusta Puhtaus.
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Opintojeni ohessa tein lyhyitd opettajansijaisuuksia alakouluissa ja lasten-
tarhoissa. Toissd poikien viehtymys aseisiin, sotaleikkeihin ja taisteluihin oli
silmiinpistdvid. Aloin tarkkailla, miten vikivalta ja kaaos kuvastuivat tyttojen
leikeissd. Tarkkailin arjen ja toistuvan rytmin tuttua turvallisuutta (pyhyytti)

seka kaavamaisen toiminnan dkillistd rikkoutumista.

Susan Sontag aloittaa kirjansa "Regarding the Pain of Others” (2004) kom-
mentoimalla Virginia Woolfin ajatusta siité, ettd vikivallan viehitys on suku-
puolisidonnainen ilmi6é. Woolfin mukaan tappokone on luonteeltaan maskuli-
ininen: "Men make war.” (Sontag 2004: 3) William Goldingin romaanissa
Kirpisten herra (1960) joukko englantilaisia poikia péityy autiolle saarelle
lentokoneen murskauduttua. Koska saarella on ainoastaan lapsia eiki lainkaan
aikuisia, on tarinan alkupuoli pelkkdd hauskanpitoa. Kirjan edetessd tunnelma
muuttuu, kun poikien kiytos alkaa raaistua. Saari kitkee sisilleen Pedon, jonka
todenperiisyydestd kiistellddn kiivaasti. Osa pojista jittda pelkddmalleen Ped-
olle uhrilahjoja, he maalaavat kasvonsa pelottavin kuvioin ja alkavat muistuttaa
monin tavoin villi-ihmisid. Tarinassa poikien mieli alkaa rakoilla ja he mu-
uttuvat eldimellisimmiksi. Pojat hajaantuvat kahdeksi erilliseksi heimoksi ja
valtataistelun hurjistuessa heimot turvautuvat vikivaltaan, jopa kidutukseen ja

lopulta kaksi pojista tapetaan.

Mehildispesdssi rakensin fiktiivisen kuvauksen anonyymin tyttéryhmin arjesta
ja hurmostilasta. Kuvaus jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessi osassa ”Puh-
taus” kuvailen milj66td, jossa tapahtumat ottavat paikkansa. Talon sisilld asuu
joukko tyttojd, jotka elivit tarkkaan rajattua ja jaettua, yhteistd arkea. Tytot
nukkuvat, herdivit, peseytyvit, syovit, tydskentelevit ja leikkivit yhdessa. Paivit
ovat kauniita ja leikkisid ja kaikki tapahtuu ennalta sovitulla ja maéritetylld
tavalla. Kuvauksen toisessa osassa "Haava” tutut tavat unohtuvat. Arki jarkkyy
ja muuttuu yllattden joksikin muuksi. Mikéddn ei ole endd niin kuin aiemmin.
Tuttu ja turvallinen kidntyy pelottavaksi paniikiksi ja tytot paljastavat itsestiin
puolia, joita he eivit vilttimattd haluaisi tietdd. Lopulta yksi vikivallan hetki
vie mennessdin kaiken entisen. Tytot siirtyvit jonnekin sinne, minne arki ei

endd ylli. Kuvauksen viimeisessi osassa "Puhdistus” tyttéjen arki on muuttunut.
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Kaikki entinen on mennyt rikki ja sir6t, haavat ja mustelmat ovat véistimiton

osa tyttojen uutta arkea.

Toteutin piirrokset ja tekstit kisivaraisesti tussiterdlli A3 kokoisille paperi-
arkeilla. Teoksen painatuskustannuksiin sain kohdeapurahan Taiteen keskus-
toimikunnan Muotoilutoimikunnalta. Muotoilutoimikunnan my6ntimalld
apurahalla kustansin myds kddnnostyén suomesta englantiin. Kirjan kustan-
tajat Ville Ranta ja Mika Lietzen (Asema Kustannus) vastasivat kirjan tait-

tamisesta ja markkinoinnista.
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4. Paatelmat

Yldasteella meilld oli kaveriporukan kanssa tapana koulun jilkeen katsoa
MTV:ti tuntikausia. Erddnd iltapdivind istuin yksin olohuoneessa television
edessd. Yhtikkid tajusin, ettd kuuntelen sellaista musiikkia josta en oikeastaan
pysty nauttimaan. Olin suunniltani, oikeastaan olin kiinnostunut aivan muista
asioista kuin M'TV:std. Maalaukset, veistokset, kirjat ja elokuvat kiinnostivat
enemmain. Sosiaalinen pelastus tuli siitd, ettd 16ysin samanhenkisid kavereita.
Lukion jilkeen aloitin taidekoulussa, maalasin ja vedostin grafiikkaa. Ensim-
miiselld sarjakuvailmaisun kurssilla, Taideteollisessa Korkeakoulussa, oivalsin,
ettd yksittdisten kuvien sijasta olen kiinnostunut tarinoista ja kuvauksesta.

Maalausten ja grafiikan sijasta keskityin sarjakuviin.

Piirroksissa, kirjoittamisen tavassa ja kirjojen muodossa etsin ajatteluani vilit-
tomimmin vastaavaa ilmaisua. Urani alkuvaiheissa tavoitteeni oli olla nopea
ja tehokas: halusin saada tekstin ja kuvat valmiiksi yhdelld kerralla. Tutkin
maailmaa ympirillini ja pyrin todellisuuden tarkkaan jiljittelyyn. Pédttelin,
ettd ilman muuntelua todenmukainen kuvaus valmistuu nopeasti ja tehokkaasti
ja onnistuu varmemmin tavoittamaan lukijan/katsojan. Kuvilla ja sanoilla oli
usein vastineensa jonkin eletyn kokemuksen kautta. Kuvataideakatemialla aloin
jasentdmddn tyoskentelyni vaiheita uudella tavalla. Opettelin tunnistamaan
ajan, jolloin kerdsin materiaalia ja ajasta, jolloin suunnittelin ja kirjoitin. Aloin
pohtia ja haastaa kuvittelukykyni ja tietoisuuteni suhdetta ja pyrin ajattelemaan
tismallisemmin. Pohdin omia arvojani ja kasitystd siitd, mitd hyvi kuvaus voisi
olla. Aloin haastaa itseni olemaan vuoroin leikkisi ja vuoroin vakava, vuoroin
pelkistetty ja vuoroin koukeroinen. Vuoroin kyseenalaistin ja vuoroin ihastelin
nakemyksidni, piirroksiani ja kirjoittamistani. Kuvataideakatemialla tai Kriit-
tisessd Korkeakoulussa en tavannut muita sarjakuvantekijoitd joten ystivien ja

tuttujen kollegoiden antama palaute oli tirkeda.

Kirjoja ja tarinoita suunnitellessa ajattelen ettd jostakin on vain lihdettivi
liikkeelle, siis ettd on vain aloitettava. Kuvat ja sanat muokkautuvat mon-
een kertaan tydskentelyn aikana. Prosessin eri vaiheissa pyrin ymmairtimain
tekemiéni valintojani silld ne madrittavit aina jonkin verran mychempii valin-
nan mahdollisuuksia. Usein ratkaisuni ovat tunneperdisid. Voimakas mielenli-

ikutus, kithtymys tai jarkytys, tekstin, musiikin tai kuvan herdttima tunnetila
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tai voimakas elimys, kiihtymys, mielenliikutus tai tunteenpurkaus toimii kata-
lyyttina uuden idean synnylle. Endi en pyri kokemukseni tarkkaan jéljittelyyn.
Siksi en aina voi perustella valintojani jirkiperiisesti, mutta pyrin siihen ettd
tunneperdisen elimyksen laannuttua varmistun siitd ettd valitsemani aihe ja
sen toteuttaminen vastaavat rehellisesti omaa mielenkiintoani ja sen hetkistd

osaamistani. Haluan ymmartid mistd haluaa puhua.

Aloittaessani minulta yleensd puuttuu ennakko-oletus kuvauksen (narraation)
luonteesta. Tiedin mitd haluan sanoa, mutta en aina etukiteen tiedd miten sen
tulen sanomaan. Oletan, ettd kuvaukseni alkaa jostakin ja ettd kuvaukseni pait-
tyy johonkin, mutta aina niin ei kéy. Usein ajatukset levidvit kuin mustetahrat
kostealla paperilla. Joskus lopetan, koska en jaksa enempii, koska minulla ei ole
tarpeeksi tietoa tai taitoa kyseisen ajatuksen pditokseen saattamiseen. Joskus

lopetan, koska haluan aloittaa alusta.
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