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1. JOHDANTO

Teatterikorkeakoulun nayttelijintyon koulutusohjelman maisterin tutkinnon
opinniytteeni kisittelee sekad kirjallisessa ettd taiteellisessa osiossa samaa
kysymysta: mitd on nayttelijintaide? Kysymys nayttelijan ja taiteen vilisesta
suhteesta on pyorinyt mielessani yhtd kauan kuin teatteri on kuulunut
elamdini. Maisteriopintojen aikana taiteen tutkiminen tulevan ammattini
nakokulmasta nousi tarkedksi. Halusin selvittda olenko mina taiteilija, onko
naytteleminen taiteen tekemistd, mistd tdssd tulevassa ammatissani on
itselleni pohjimmiltaan kyse ja mihin haluan ammattia toteuttaessani
ajatukseni suunnata. Tarve etsid vastauksia edelld mainittuihin kysymyksiin
nousi siitd, etten osannut nimeta niita edellytyksia, jotka tekivat — tai eivat
tehneet — néayttelemisestdni taidetta. Pohdin onko taiteen tekeminen
ylipaatadn mahdollista nayttelemalla.

Jos ajatellaan ettd nayttelijintaidetta on olemassa, sen toteutumiseen
tarvitaan ainakin nayttelemisen taitoja. Na&itd taitoja olen harjoitellut
viimeiset viisi vuotta Teatterikorkeakoulun nayttelijantyon koulutus-
ohjelmassa, kaksi vuotta Lahden kansanopiston teatterilinjalla, Ylioppilas-
teatterissa, Kallion lukiossa ja sitd ennen aktiivisesti esiintymalla varhais-
lapsuudesta ldhtien. Pelkkd niyttelijan taitojen opiskeleminen ei ole
kuitenkaan vienyt minua suoraan nayttelijintaiteen ytimeen. Mitd muuta kuin
kaytannon taitoja tarvitaan nayttelijantaiteen 10ytamiseen?

Teatterikorkeakoulun = niyttelijintyon  koulutusohjelman  kandidaatin
tutkinnon portfolioon tein sanakirjan nayttelijanopintojeni keskeisista
kasitteista (Heinonen 2011, 7-11). Valitsemani sanat sijoitin mindmap-
tyyliseen Sanamaastoon (liite 1), jonka nelja keskeista otsikkoa olivat
Ympdristo, Keho, Ajatus ja Sielu (Heinonen 2011, 6). Talla jaolla pyrin
jasentamaan itselleni opiskelemiani nayttelijan taitoja. Kandidaatin tutkintoa
suorittaessani keskityin lahinna ympariston ja kehon piiriin kuuluvien
kaytannon taitojen (esim. tekniikka, rytmi, aani, impulssi, suuntaaminen,
fokus, hengitys jne.) harjoittamiseen. Nyt maisteriopintojen aikana
kiinnostukseni on suuntautunut enemman niihin asioihin, jotka asetin

Sanamaastossa Sielu- ja Ajatus -otsikoiden alle (esim. maailmankatsomus,
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valinnat, vapaus, rehellisyys, intuitio, persoonallisuus ja tunteet). Halusin
maisterin tutkinnon opinnaytteessa tutkia, mistd kaikesta nayttelijantaide
rakentuu kaytannon taitojen lisdksi. Pyrin prosessin myota loytamaan
ajattelustani vahvemman tuen taiteen tekemiseen seka sielustani merkityksen
ja hengen nayttelemiseen. Ajatteluani kehittamalla ja sisintani kohti
menemalla toivoin l0ytavani uusia tasoja kaytannon tyoskentelyyn.

Tassa opinnaytteeni kirjallisessa osiossa kuvaan nayttelijantaiteen etsimisen
prosessia seka niita tekijoita, jotka lopulta johdattivat minut nayttelijantaiteen
ytimeen. Olen jakanut kokonaisuuden johdannon jilkeen viiteen osaan, joista
kaksi ensimmaista ovat laajempia kokonaisuuksia. Johdannon jalkeinen luku
kasittelee teoriaa aiheen ymparilta sekd oman taidekasitykseni
muodostumista. Kolmas luku kuvaa nayttelijantaiteen etsimista kaytannon
tyoskentelyn parissa. Kirjallisen osion loppua kohden Kkasittelen aiheita,
joiden pariin teoreettinen ja kaytannonldheinen tutkiminen minua vei.
Neljannessa luvussa esittelen tekemani katsojakyselyn tulokset, sekd pohdin
palautteen merkitysta taiteessa. Viidennessa luvussa kerron viime hetken
oivalluksestani, sekda miksi uskon padsseeni sen avulla nayttelijantaiteen
ytimeen. Viimeisessd luvussa kokoan paitelmani nayttelijantaiteesta ja
itsestani taiteilijana.

Uskon etta taiteesta voi nauttia sen teoriaa ymmartamatta, mutta itse pyrin
teorian avulla selvittimaian ajatteluani nayttelijantaiteen edellytyksista.
Aloitin opinnéytteeni tekemisen lukemalla taidetta ja teatteria kasittelevaa
kirjallisuutta kesalldi 2012. Halusin myo0s syventyd nayttelijintaiteen
tutkimiseen kaytannon tyoskentelyn kautta, joten taiteellisena opinnaytteena
tein niyttelijintaidetta kisittelevin esityksen OLE HYVA. Esitys sai ensi-
iltansa 8.2.2013 Teakin Studio 2.ssa (OLE HYVA 2013).

Opinniytteeni taiteellisessa ja kirjallisessa osiossa olen kayttdnyt tukena
muiden ajatuksia aiheesta. Keskeisimpina kirjallisina  keskustelu-
kumppaneinani eri taiteen aloilta toimivat muun muassa kirjailija ja teatterin
uudistaja Antonin Artaud; filosofi ja psykologi John Dewey; pianisti, Sibelius-
Akatemian kamarimusiikin professori Eero Heinonen; kuvataiteilija, Aalto-
yliopiston kuvataiteiden professori Teemu Maki; Teatterikorkeakoulun
liikunnan lehtori Seppo Kumpulainen; tanssija, koreografi,
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Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen professori Kirsi Monni sekad Sibelius-
Akatemian esittavan sidveltaiteen tutkimuksen professori Kari Kurkela.
Heiddn Kkirjoituksistaan loysin ajatuksia, joihin halusin ottaa kantaa
opinndytteessdni tai jotka ruokkivat oman kasitykseni muodostamista
nayttelijantaiteesta. John Deweyn ja Seppo Kumpulaisen teksteihin tutustuin
vasta opinndytteeni Kirjoittamisen viimeisella viikolla, mutta koin niihin
viittaamisen kokonaisuuden kannalta olennaiseksi.

Kirjallinen opinnéytteeni sisaltda runsaasti liitteitd, jotka muodostavat
kokonaiskuvaa opinnaytteeni prosessista. Liitteind on kandidaatin portfolioni
Sanamaasto (liite 1), lapsuuteni paivakirjan aloitussivu (liite 2), kuvia OLE
HYVA -esityksestd (liite 3), OLE HYVA -esityskisikirjoitus (liite 4), OLE
HYVA -esityksen kisiohjelma (liite 5), opinniiytteen arviointilomake (liite 6),
seka esityskohtaiset taulukot arviointilomakkeista (liite 7).

Kysymys néayttelijan ja taiteen suhteesta on laaja. Tastd huolimatta koin
aiheeseen syventymisen tiarkedksi juuri tassd vaiheessa nayttelijanopintojani,
jotta kuva itsesténi taiteen tekijana piirtyisi selvemmin esille.
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2. SUHTEESTANI NAYTTELIJANTAITEEN
KOKEMISEEN JA TEKEMISEEN

Tassa luvussa lahestyn nayttelijantaidetta teoreettisesta nakokulmasta.
Kappaleessa 2.1 kuvaan henkilokohtaista suhdettani taiteeseen ja rinnastan
ajatteluani aihepiirin lahdekirjallisuuteen. Pohdin mm. taiteen maaritelmaa,
taiteen kokemusta, esitystilanteen ominaislaatua ja sen asettamia vaatimuksia
esiintyjalle. Kappaleessa 2.2 kasittelen henkilokohtaista taiteen tekemisen
tarvettani seka taiteen terapeuttista merkitysta lahdekirjallisuuteen peilaten.
Kappaleessa 2.3 pohdin nayttelijain osuutta teatteritaiteen toteutumisessa,
kuvaan suhdettani sanoihin ndyttelijantaide ja ndyttelijantyo sekda pohdin
nayttelijantyon koulutusohjelman tutkintovaatimusten termiston vaikutusta
ammatti-identiteettini muodostumiseen. Viimeisessa kappaleessa 2.4 kerron
ensimmaisestd nayttelijintaiteen katsojakokemuksestani sekd lahde-
kirjallisuuteen viitaten punnitsen nayttelijin mahdollisuuksia toteuttaa
itsedan taiteilijana.

2.1 Mitda taide on minulle?

Mita on taide? Kysymykseen lienee lukuisia vastauksia. Nykysuomen
sanakirjassa maaritelladn taiteen olevan toimintoja ja tuotteita, joilla
ihminen aistein havaittavin keinoin koettaa herattda toisissa itsessdan
kokemia tunnevaikutuksia (Sadeniemi 1989, 483). Niakemykseni mukaan
taide on viline, jonka tekemisessid kaytetyt toiminnat ja tuotteet koostuvat
erilaisten elementtien tarkoituksellisen jarjestelyn tuloksista ja prosesseista.
Taide mahdollistaa itselleni ihmisen sisdisyyden tutkimisen seki tietoisella
ettd tiedostamattomalla tasolla. Taiteen valityksella voin olla suhteessa minua
ymparoivaan todellisuuteen ja muihin ihmisiin. Vaikka jokainen tietoinen
mieli onkin oma erillisyytensi, uskon ettd sen tietoisuuden takana olemme
kaikki yhteydessi. Tamian yhteyden tavoittamisessa taide on minulle
mahdollisuus ja viline. Taiteen tekija, eli taiteilija, rakentaa yhteista
todellisuutta, joka yhdistaa ihmiset toisiinsa.
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Mita tarkoitan taiteen kokemisella? Nakemykseni mukaan jokainen ihminen
on omaksunut yksilollisen taidekasityksen, joka maarittaa taiteen kokemisen
mahdollisuutta. Ajattelen taiteessa kaytettyjen keinojen mairittdvan sita,
avautuuko taiteilijan sisdinen maailma taiteen kokijalle vai ei. Taiteen
tekemisen keinoilla tarkoitan konkreettisia vilineitd ja valintoja koskien
esimerkiksi toimintoja, tekniikkaa, materiaaleja, tilaa tai aikaa. En usko, etta
toisen ihmisen kokemusta taiteesta voi hallita tai manipuloida, joten tekijan
on vain pyrittavd kuuntelemaan omaa intuitiotaan taidetta tehdessdian ja
keinoja valitessaan. Intuitiolla tarkoitan kehon ja mielen antamaa suoraa
tietoa, johon ei tarvita analyyttistd ajatteluprosessia. Ajattelen intuition
kumpuavan ihmisen sielusta, ja sen kuuntelemisen olevan taidetta tehdessa
ensisijaisen tiarkeda. Taiteilija asettaa kokemusmaailmansa katseen alaiseksi
taidetta tehdessdin, jolloin myos paljastuu jotain ihmisen sielusta. Nain
taiteen tekijan ja kokijan on mahdollista 16ytda taiteen &darella sielullinen,
jarjen tavoittamattomissa oleva kommunikaatio. Tamin kommunikaation
kokemisen ajattelen olevan taiteen kokemista.

Omasta mielestiani taiteen kokemus on yksi kauneimmista asioista, mita
ihminen voi toiselle antaa, tai minka darelle voi itsensa johdattaa. Itse olen
elanyt taidetta kokiessani vahvemmin kuin missdan muualla. Minulle taiteen
kokemus merkitsee sitd, ettd olen yhteydessid maailmankaikkeuden
aineettomaan puoleen. Taiteen kokeminen on kuin rakkauden kokemista.
Oman uskomukseni mukaan taide eheyttda ihmistd ja vahvistaa yhteytta
sieluun. Jotkut saavat luultavasti samanlaisia kokemuksia uskonnoista tai
muusta hengellisyydesta. Minulle taiteesta on muodostunut vahva osa
elamankatsomustani.

Esitystaide on kaikista taiteen eri muodoista itselleni ldheisin. Esitystaiteen
piirista tutuin muoto itselleni on teatteriesitys. Teatterissa olen eniten
kiinnostunut nayttelijasta, ja siitd, miten nayttelijintaide toteutuu
kulloisessakin yhteydessa. Rakastan katsoa elavaa ihmista edessani, joka luo
taidetta samalla hetkella kun mina sitd koen. Mielestdni esitystilanteessa
voidaan tavoittaa todella ainutlaatuinen taidekokemus, mika ei ole
selitettavissa jarjella.
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Tanssitaiteilija Kirsi Monni kirjoittaa artikkelissaan Avoimet mahdollisuudet
— kehon henkisyys, hengen kehollisuus (Monni 1995) jokaisen yksilon
tietoisen mielen olevan oma erillisyytensa, jonka sisdisestd maailmasta emme
voi koskaan saada suoraa kokemusta. Jokaisen tietoisen mielen
perusluonteeseen kuuluu kuitenkin olla osallisena, samassa. Tietoinen mieli
syntyy vain toisen tukemana ja on niin ollen tietoisuutta jostakin.
Esitystilanteeseen sisaltyy aina siis sekd tietoisuuden perusluonteen,
erillisyyden, paljastuminen ettd kategoriat ylittivin kokemuksen,
transsendentin, mahdollisuus. (Monni 1995, 72.) Transsendentti-ilmiolla
tarkoitetaan havaintokokemuksen ulkopuolelle jaavaa, kasityskyvyn ylittavaa
mysteeria, josta ei voida saada jarkitietoa. Filosofi Immanuel Kantin
kehitteleman transsendentaalisen idealismin mukaan voimme ainoastaan
tietad millainen oma kokemuksemme jostain asiasta on, jolloin tietimyksen
ulkopuolelle jaia, millainen tuo asia todellisuudessa on. Transsendentilla
tarkoitetaan myos aistien tehostumista, eli yliaistillisuutta. (Eskola 2000,

731.)

Transsendentti-ilmion kayttiminen taiteen kokemisesta Kirjoittaessani
helpottaa minua sanallistamaan sen jarjellisen Kkasityskyvyn ylittdvan
mysteerin, joka esitystilanteessa on lasnd. En koe tarvetta hallita tata
mysteerid turhalla kasitteellistimisella tai teoretisoimisella. Pyrin kuitenkin
sanojen ja kasitteiden avulla luomaan taidekisitystdani selkeammaksi seka
itselleni ettd lukijalle. Tarvitsen sanoja ajattelun vilineeksi ja ajattelua
ymmartdakseni taiteen edellytyksid. Ajattelen taiteen syvimman arvon olevan
kuitenkin pohjimmiltaan jossain muualla kuin sanoissa tai jarjen tasolla. Voin
esimerkiksi analysoida ja teoretisoida nayttelijantaidetta vaikka kuinka, mutta
itse esityshetkelld turha alyllistiminen katkaisee kommunikaation niin sen
tekijalta kuin kokijaltakin.

Nayttelija ei voi hallita kaikkea esitystilanteessa olevaa. Samalla kun nayttelija
toimii analyyttisesti ja usein ennalta harkitusti esitystilanteessa, hanelle
avautuu mahdollisuus avoimeen sielulliseen kontaktiin. Tailla kontaktilla
ymparistoon. Kirjailija Antonin Artaud kirjoittaa, etta teatterin vaikutusalue ei
ole psykologinen, vaan plastinen ja fyysinen. Kohti kriittistda teatteria (Artaud
1983) sisaltaa esseita, joissa Artaud kuvaa runollisesti teatterin olemusta. Han
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kirjoittaa teatterin voivan tavoittaa dlyn ja ajatuksen alta asenteita, joita
eleiden ja muiden tilakielen elementtien avulla pystytdian ilmaisemaan sanoja
tasmallisemmin (Artaud, 1983, 88). Hian kuvaa teatterin olevan “magian
tyyssija”, “kdasitteiden ja energian kokoontumispaikka” (Artaud, 1983, 212).
Tahan Artaudin ndkemykseen “teatterin magiasta” voin taydestd sydamesta
yhtya. Uskon esiintyjan voivan tavoittaa teatterissa ldsna olevan magian ja
energian vapauttamalla oman dlynsa ja ajatuksensa luovuudelle.

Teatteriohjaaja ja teoreetikko Konstantin Stanislavski on tulkintani mukaan
kuvannut tdmén kontaktin muodostamista yleisoon kirjoittaessaan nayttelijan
sisdisestd “luovasta tilasta”. Han Kkirjoittaa, ettd nayttelijin taytyy lavalla
ollessaan tuntea olonsa miellyttivaimmaksi kuin oikeassa todellisuudessa,
koska lavalla olemme tekemisissd “julkisen yksindisyyden” kanssa, emmeka
tavallisen yksindisyyden kanssa. Tavallisen yksindisyyden kanssa olemme
tekemisissd esimerkiksi vapaana kotona ollessamme. (Stanislavski 2011, 389.)
My0s teatteriohjaaja Jerzy Grotowski kuvaa “pyhdstd ndyttelijdastd”
puhuessaan nayttelijin ja yleison suhdetta (Niemi 1975). Grotowskin
nakemyksen mukaan niyttelija ei saa esiintya yleisolle, vaan yleisoad vasten,
yleison lasna ollessa. Niin esiintyessdan héanesta tulee katsojan sijainen, joka
heidan puolestaan tekee vilpittoman ja aidon, “autenttisen teon” (Niemi 1975,
208).

Itse ajattelisin “julkisen yksindisyyden” ja “autenttisen teon” pyrkimyksilla
olevan mahdollista tavoittaa taiteen kokemuksen hetki esitystilanteessa.
Kontaktin avaamista intuition avulla voi harjoitella, ja oman kokemukseni
mukaan esimerkiksi improvisaatioharjoitteet toimivat tdssd hyviana
apukeinona. Improvisaatioteatteriin sen enempia tdssd opinndytetyossa
syventymitta ajattelen sen olevan parhaimmillaan hyva keino tavoittaa
transsendentaalinen taiteen kokemus teatterin kontekstissa.

2.2 Mihin tarvitsen taidetta?

Tarvitsen taidetta sen kokonaisvaltaisuuden vuoksi. Rakastan taiteen avulla
pohdiskelua, sen aiheuttamia fyysisia tuntemuksia ja sen avulla
kommunikoimista. Taide on valine tutkimiselle ja uuden loytamiselle.
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Musiikki, kirjallisuus, kuvataiteet, esittavat taiteet ja elokuvat ovat aina olleet
itselleni tarkeita asioita. Olen loytanyt tieni taideteosten aarelle kuin
sisasyntyisen tarpeen johdattelemana. Teatterissa, museossa, konsertissa tai
elokuvissa kaymistani voisin verrata kirkossa kaymiseen; tarvetta loytaa
vahvistusta uskolleen ja merkitysta olemassaololleen.

Yksi varhainen esimerkki siitd, miten olen kayttanyt taidetta sen hetkisen
tunne-elamani kasittelemiseen, on lapsuuteni paivakirjan aloitussivu, jonka
olen Kkirjoittanut 6-vuotiaana (valokopio liite 2):

RAKASPATVAKIRIA. TOIVONETTAMAILMA JOSKUSEDESPAASIST
VOITOLLERAKAS PAIVAKIRTAOLLEN JOUTUNUTTOTEAMAAN
ETTATOSKUSONVAIKEAA PAASTAMAAILMAAN RAKASPAIVAKIRIA
TOIVONETTAJOSKUS TAAS KESANKUKAT TAASAUKEAVATEIKA
OLLISINIINSYKKAA SYNKASALUONOSA ON VAIKEA ELLAA
ONEKSIJOSKUSEDES SAANAUTIAPUHTAAS-TALUONOSONEKSI ON
KAVEREITAJOHONVOI LUOTAA (Heinonen 1994.)

Tama teksti kertoo dramaattisuuteen taipuvaisesta lapsesta, mutta se on myos
yksi varhaisimpia esimerkkeja siitd, miten olen kayttanyt kokemaani taidetta
terapiana. Epdilen vahvasti, ettd huoleni maailman tilasta ja luonnon
puhtaudesta 6-vuotiaana ovat saaneet kimmokkeensa jostain muualta, kuin
omien empiiristen tutkimusten pohjalta. Asuin siistilla alueella metsan
ymparoimana Jarvenpaassd koko lapsuuteni, istutin puita ja kaansin
taloyhtion kompostia. Kuuntelin lapsena usein laulua nimelta Rollin ja
Usvametsdn neito (Tuppurainen, 1991). Kappaleessa Rolli kohtaa
kyynelehtivan neidon, joka kaipailee pois synkastd Usvametsastd. Siella eivat
linnut laula tai ruoho kasva, toisin kuin Rollimetsissa, jossa metsat kukkivat
ja linnut visertavat. Kappaleen lopussa Rolli saa kuitenkin kauniiden
ajatusten, kuten rakkauden ja ystdvyyden, avulla Usvametsian puiden lehdet
kasvamaan ja linnut lentamidin takaisin. Usvametsdn neito ei ole enidi
onneton ja kaikki on hyvin. Tdma laulu teki minuun lapsena suuren
vaikutuksen, ja silla oli oma vaikutuksensa myo6s “kirjalliseen tuotantooni”.
Harakanvarpaita piirrellessani koin tarvetta kuvata sen hetkistd pahaa
mieltdni. Kaytin jopa samoja kielikuvia ja sanoja kuin Allu Tuppurainen, ja
oloni parani paatoksen kasvaessa. Aloitin siis taiteen tekemisen jaljittelemalla
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ja imitoimalla. Paivdkirjani seuraavilla sivuilla olevat lauseet, kuten:
"HAAVEILENJOAIKUISUUDEN KYNNYSTA” ja "PIMEAAMA PELKAAN VAHAN
PIMEAA MULLAONIKAVA VAHAN AITIAJAISIAA”. (Heinonen 1994.) kiteyttavit
aikalailla sen hetkisen eksistentialistisen kriisini ytimen.

Menemaittd tdmidn enempad korvia punottaviin lapsuusaikani runo-,
piirustus- tai musiikkiarkistoihin, tunnistan edelleen sen saman tarpeen
luoviin tekoihin, mikd minulla oli lapsenakin. Nyt aikuisena keinot, tavoitteet
ja inspiraation ldhteet ovat hieman toiset, mutta edelleen taiteella on
terapeuttinen merkitys itselleni. Taiteen sanotaan joskus olevan “vain
terapiaa” tekijoilleen, mutta itse ajattelen sen olevan “perdti terapiaa”, kuten
my0Os kuvataiteilija Teemu Maki asian ilmaisi esseekokoelmassaan Ndakyvd
pimeys (Miki 2005, 151).

Maiki pohtii esseissddn taiteen ja terapian yhteyttd, ja kuvaa niiden olevan
olemassaolokokemuksen sdatamista, luomista sekd parantamista totuuden ja
rehellisyyden ehdoilla. Olemassaolokokemuksen parantamiseen pyritaan
taiteessa ja terapiassa enemman mielta kuin ulkoista todellisuutta saatamalla.
Taidetta ja terapiaa yhdistdd Mien mukaan myo0s henkilokohtaisuuden
korostaminen, seki se, etteivit ne pida tiedostamista olemassaolokokemuksen
ainoana vaylana: ongelmien kohtaamisen ja niiden kasittelemisen ei ole pakko
olla tietoista ja sanallistettua. (Maki 2005, 146.) Taiteen ja terapian erottaa
kuitenkin terapeuttisesta puuhastelusta Maen mukaan se, ettd terapeuttisissa
harrastuksissa ihminen pyrkii useimmiten unohtamaan ja viistimain
ongelmansa niiden kohtaamisen sijaan (Miaki 2005, 151). Pystyn
samaistumaan Méien nidkemyksiin taiteen ja terapian yhteydesti. Uskon
vakaasti taiteen eheyttidvddn voimaan, ja sen tarpeellisuuteen ihmisten
hyvinvoinnin kannalta.

Teatterin terapeuttisen maailman loysin jo varhaislapsuudessa. Esiintyessani
sain osakseni kaipaamaani huomiota ja hyvaksyntaa, seka pystyin
kasittelemaan omaa elamaani peilaamalla sita esityksen sisaltoon. Olen joskus
soimannut itseani siitd, kuinka itsekkaista ldhtokohdista olen ammattini
valinnut. Olen tuntenut syyllisyytta siita, miten paljon nautin esiintymisen
myota saamastani huomiosta. Maki antaa minulle kuitenkin synninpaaston
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kirjoittaessaan, etta ”jotta taideteos voisi olla terapeuttinen myos kokijalleen,
on sen ensin oltava aidosti terapeuttinen myos tekijalleen” (Maki 2005, 151).

Toisaalta ajatellen, etta teatteria ei ylipaataan olisi olemassa ilman ihmisia,
jotka haluavat osakseen huomiota. Tata nakokulmaa teatteritieteen professori
Hans-Thies Lehmann avaa kirjassaan Draaman jdlkeinen teatteri (Lehmann
2005). Hanen mukaansa teatteri sai alkunsa fyysisesta teosta. Tama teko
edellytti sitd, ettd joku irtaantui kollektiivista, astui sen eteen ja ryhtyi
johonkin (Lehmann 2005, 333). Tama kollektiivista irtaantuminen edellytti
rohkeutta ylittda sen kaikki rajat, vaatia huomiota omalle ruumiilleen, sen
aanelle, liikkeelle, 1asnaololle ja sille, mita silla on sanottavanaan. Lehmannin
nakemykseen mukaan teatteria ei olisi olemassa ilman itsensia dramatisointia,
liioittelua tai ylipukeutumista (Lehmann 2005, 413).

Saan siis huoletta nauttia siitd ilosta ja tyydytyksestd, mitad naytteleminen
minulle tuottaa. Yleison hyviaksynnian hakeminen taiteen kautta on kuitenkin
hieman toinen asia. Voidaan esimerkiksi ajatella taiteilijan tekevan sita
parempaa taidetta, mitd riippumattomampi hidn on yleison palautteesta.
Tahan problematiikkaan palaan kappaleessa 2.4

2.3 Nayttelijantyo vs. ndyttelijantaide

Edellisessa kappaleessa (2.2) paidyin siihen, ettei teatteria olisi olemassa
ilman esiintyjaa. Teatteritaiteen olemassaolo ilman niyttelijantaidetta ei ole
kuitenkaan yhta yksinkertainen asia. Mika on nayttelijan osuus teatteritaiteen
toteutumisessa? Onko niyttelija vain teatteritaiteen viline? Vai tulkki? Vai
tekija? — Vai naita kaikkia? Voiko nayttelija toteuttaa esimerkiksi ohjaajan
tekemaa taidetta olematta itse taiteilija? Opiskeltuani Teatterikorkeakoulussa
nyt viisi vuotta, olen edelleen himmentynyt sen kysymyksen edessi, onko
nayttelija 1ahtokohtaisesti taiteilija vai ei.

Koen tarkedksi opinnaytteeni aiheen kannalta avata suhdettani itse sanaan
ndyttelijantaide. Yleensd kertoessani jollekin mitd opiskelen, sanon
opiskelevani nayttelijintyota Teatterikorkeakoulussa. Ja ndinhian se onkin.
Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun teatteritaiteen laitoksen nayttelijantyon
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koulutusohjelmassa opiskellaan nayttelijaintyotd. Kun puhun nayttelemisen
teosta tai ylipaataan nayttelemisestd, kdytan aina sanaa ndyttelijantyo, kuten
myos Teakissa on tapana. Arkikielessd en koskaan puhu néayttelijantaiteen
tekemisestd, enkd nayttelijantaiteen opiskelemisesta, kuten myo6skaan
Teakissa ei ole tapana puhua.

Oman ammatti-identiteettini muodostamisessa on ollut suuri merkitys silla,
mitd sanaa olen kayttdnyt kuvatessani tulevaa ammattiani tai sen
harjoittamista kaytidnnossa. Sana ndyttelijantyoé on kuulunut paivittdisena
osana opiskeluihini toisin kuin sana ndayttelijantaide. Olen jopa viltellyt sen
kayttamistd kouluaikanani, koska se on tuntunut nololta ja selityksia
vaativalta termiltd ndyttelemisen toimintaa kuvatessani. Edelleenkin taman
opinnaytteeni otsikossa sana herattdd minussa hiapeai: pelkdan vaikuttavani
elitistiltd muiden silmissd néayttelijintaiteen perddn huudellessani. Sana
ndyttelijintyé on niin vakiintunut ammattikielessi, ettd tuntuu vieraalta
yhtakkid kayttaa jotain toista sanaa. Kaikki tdma etdisyys sanaan
ndyttelijdntaide on kuitenkin johtanut siihen, etten ole enda varma, mita
tekemista nayttelemiselld ja taiteen tekemiselld on keskendian. Hapeén lisaksi
minulle on muodostunut etdinen suhde nayttelijantaiteesta puhumiseen siita,
koska opintojani ei edes nimiteti taiteen opiskeluksi.

Teatteritaiteen laitoksen tutkintovaatimuksissa lukee, ettd “tavoitteena on
perehdyttdd opiskelija teatteritaiteen; draaman ja dramaturgian, ohjaajan-
taiteen ja ndyttelijantaiteen kdytantoihin, taiteen tekemiseen ja tutkimiseen
sekd vaikuttaa edustamiensa taiteenalojen uudistumiseen. Tavoitteena on
tarjota koulutusta, joka antaa valmistuvalle opiskelijalle mahdollisuudet
tyoskennelld taiteilijana ja alansa vaikuttajana” (Teatterikorkeakoulu 2010,
1). Tutkintovaatimuksissa siis puhutaan selkein sanoin nayttelijasta
taiteilijana ja nayttelijantaiteesta. Nayttelijantyon koulutusohjelman
kandidaatin tutkinnon 180 opintopisteen kokonaisuudesta ja maisterin-
tutkinnon 120 opintopisteen kokonaisuudesta kuitenkin vain murto-osa
nimetaan alan taiteen kaytantoon, tuntemukseen tai tutkimukseen
perehdyttaviaksi opiskeluksi.

Kandidaatin tutkinnossa nayttelijantyon opetus “tdhtada ndyttelijantaiteen
kdsittamisen vastuulliseksi taiteenlajiksi, joka ilmenee omien sisdisten
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impulssien ja ideoiden sekd ympdroivdn todellisuuden tarjoamien
viritkkeiden ldsnd olevana vuorovaikutuksena”. Kandidaatin tutkinnossa
nayttelijantyon opinnot on jaettu seuraaviin kokonaisuuksiin: “Fyysinen
ilmaisu”, “Musiikki ja laulu”, “Nayttelijin ddnenkdaytto ja puhe” ja
"Nayttelijantaide”. (Teatterikorkeakoulu 2010, 5.)

Ensimmaisena opiskeluvuotena nayttelijantaideopinnot “yhdistavat kaikkien
muiden osa-alueiden opinnot kokonaisvaltaiseksi ilmaisuksi/roolityoksi”
(Teatterikorkeakoulu 2010,5). Toisena opiskeluvuotena nayttelijantaide-
opinnot tihtiaavat teatterillisen teatterin ilmaisukeinojen opiskelemiseen,
jolloin opiskelija laajentaa ”...tietouttaan erilaisista tavoista ldhestyd rooli-
henkilon rakentamista” (Teatterikorkeakoulu 2010, 7). Kolmantena opiskelu-
vuotena nayttelijintaideopinnot tahtaavat “kohti itsendistd, luovaa tyotapaa
Jja roolityoskentelyn hallintaa. Opiskelijalla on valmiudet tyoskentelyyn
ammattimaisissa olosuhteissa kdyttden luovasti koko persoonallista ilmaisu-
skaalaansa roolihenkilon synnyttamiseen yhteistyossd kaikkien teatterialan

ammattiryhmien kanssa”. (Teatterikorkeakoulu 2010, 7.)

Maisteriopintojen ~ nayttelijantyon  syventdvdn  opintokokonaisuuden
sisaltimissa nayttelijintaiteen opinnoissa opiskelija ottaa haltuun nayttelijan-
taiteen erityisaloja, sekd osallistuu nayttelijintaideseminaariin, jossa
lahestytdaan ja pohditaan ammatinharjoittamisen moraalisia ja eettisia
kysymyksid. Osaamistavoitteena on opiskelijan ammatti-identiteetin
vahvistaminen ja nayttelijjintaiteen ulottuvuuksien, sovelluksien ja
tulevaisuudennikyjen hahmottaminen. (Teatterikorkeakoulu 2010,22.)

Kaikkinensa naiyttelijantyon  koulutus tahtaa tidhan: “Ndyttelijdn
koulutusohjelmasta  valmistunut  teatteritaiteen = maisteri  kykenee
tyoskentelemddn itsendisend taiteilijana laaja-alaisesti ndyttelijdntyon
tehtdavissd. Tutkinto tdhtdd ammattilaisuuteen, taiteenalaa kehittavddn
luovaan taiteilijuuteen ja/tai tutkijuuteen”. (Teatterikorkeakoulu 2010, 20.)

Mielestani tutkintovaatimusten tavoitteet ja opetussisaltojen termistot ovat
ristiriidassa keskendin, lahtien koulutusohjelman nimesta. Valilla kiytetaan
sanaa ndyttelijdntaide, valillA sanaa ndyttelijantyo ja valilla sanaa
ndyttelijankoulutus. Tutkintovaatimuksien keskeisistd tavoitteista saa
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vaikutelman, ettd nayttelijintaide ja taiteilijaksi kasvu olisi opintojen
keskiossa. Nimellisesti nayttelijaintaiteen opintoja on kuitenkin vain viahan
suhteessa kaikkiin opintoihin. Tutkintovaatimuksien opintokokonaisuuksia
vertaillessani sain vaikutelman, ettd taiteen tekemisen ajatellaan kuuluvan
yhtend marginaalisena osana nayttelijantyohon. Tai ettd taiteen tekemisen
nakokulma ei ole valttamattomyys nayttelijintyon tekemisen kannalta.
Kandidaatin opinnoissa nayttelijintaiteen opinnot tahtaavat ldhes
yksinomaan roolin rakentamiseen. Ammatinharjoittamisen moraalisia ja
eettisia kysymyksia pohditaan tutkintovaatimuksissa vasta maisteriopintojen
nayttelijantaideseminaarissa (Teatterikorkeakoulu 2010, 22).

Esittavan taiteen tuntemusta ja tutkimista sisiltavia opintoja on suppeasti, ja
niissa teatterihistoriaa ja esityksen rakentumista ei kisitelld nayttelijan-
taiteen nakokulmasta juuri lainkaan. Ollakseen taiteenalaansa kehittdava luova
taiteilija ja/tai tutkija, on hallittava vahintddnkin kohtalaisesti alansa
teoreettista tuntemusta ja kaytantod. Jos nayttelijintaiteen asemaa
teatteritaiteen piirissd halutaan vahvistaa, pitaa ldhtea siita, ettd nayttelijan-
koulutusta aletaan kutsua taiteen opinnoiksi. Olen kokenut opiskelleeni
nayttelijantaidetta koulutusohjelmassamme, ja nyt valmistun Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulusta taiteen maisteriksi. Tastd huolimatta valmistun
kuitenkin nayttelijantyon koulutusohjelmasta.

Mielestani asian pitdisi olla ndin: néayttelijinkoulutusta pitdisi kutsua
nayttelijantaiteen opinnoiksi. Kuten vaikka kuvataitelijan tyohon kuuluu
taulujen maalaaminen, voitaisiin sanoa esiintyvdn taiteilijan /
teatteritaiteilijan/ndyttamotaiteilijan ~ nayttelevin  tyokseen. Koska
lahtokohtaisesti en osaa kuvitella mitdan muuta pyrkimystd tdmian alan
opiskelemiselle kuin sen, ettd pyrkii tekemiin taidetta, en ymmarra, miksi
opiskelemaani taiteen alaa ei myoskaan taiteen tekemiseksi kutsuta. Sanan
taide pitaisi tulla aina ennen sanaa tyo, myos koulutuksessa. Itse opiskelisin
mieluummin nayttelijataidetta nayttelijantaiteen koulutusohjelmassa, kuin
nayttelijatyota nayttelijantyon koulutusohjelmassa. Uskoisin tilla sana-
vaihdoksella olevan merkitysta myos tutkintovaatimusten ja opetus-
suunnitelman sisaltoihin. Nayttelijjantaiteen lukemattomien ilmentymisten

muotoihin ja taiteen tekemisen mahdollisuuksiin perehtyminen laajemmin
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olisi mielestani opetuksessa tarkeda. Se voisi tarkoittaa esimerkiksi
taidefilosofian opintojen lisiamista tutkintovaatimuksiin.

Oman kokemukseni mukaan koulutusohjelmassamme on Kkorostettu
nayttelemista yhtena kasityon ja taitamisen muotona, mita se kylla onkin.
Liikunnan lehtori Seppo Kumpulainen sivuaa lyhyesti vaitoskirjassaan Hiked
ja harmoniaa (Kumpulainen 2011) kysymystd nayttelemisesta taiteena.
Kumpulainen kuvaa nayttelemisen olevan taiteen piiriin kuuluvaa toimintaa,
jonka tulos on esimerkiksi nayttelijan roolitulkinta naytelmatekstissa osana
teatteriesitystd. Kumpulaisen mukaan varsinainen luova momentti saa hyvin
pienen roolin kaytannon koulutuksessa, koska opiskelun alkuvaiheessa on
valttamatonta harjoitella taitamisen perustekijoitd runsaasti toistaen ja
saannollisesti. (Kumpulainen 2011, 54.)

Olen itse hyotynyt paljon erindisten fyysisten taitojen pitkdjanteisesta
opiskelusta. Koulutuksessa on kautta linjan lahdetty siita, ettd ensin tehdaan
ja sitten vasta ajatellaan, ettd mitd tuli tehtyd. Tama on mielestani hyva
lahtokohta nayttelijainkoulutuksessa. Olen kuitenkin usein kokenut, ettad
toiminnan jalkeinen ajattelu on jaanyt opinnoista pois. Tastd hyvana
esimerkkind on kandidaatin portfolio, jonka tyostaminen on monelle
opiskelijalle tiarked kokemus ainutlaatuisuudessaan. Kolmen ensimmaiisen
vuoden aikana tdma on ainut opintokokonaisuus, jossa opiskelija saa ohjausta
kirjalliseen reflektointiin. Kirjoittaminen on ajattelun viline. Kehittdessaan
valinetta, tulee kehittaneeksi myos ajattelua. Nayttelemisen toiminnallisella
hetkella edes kirjoitustaidosta ei ole hyotya, mutta yliopistossa kirjallisen
viestinnan opiskelulla on oma funktionsa. Kurssiraportteja kirjoitetaan lahes
jokaisen kurssin paatteeksi, ja opintopaivakirjaa alusta asti, mutta niihin ei
usein syvennyta millddan tavalla palautuksen jalkeen. Tama ohjauksen puute
nakyy kandidaatin tutkinnon portfolioiden yleisessd tasossa, seka
myOhemmin maisterin opinnaytteen kirjoittamisen haasteena. Voihan toki
ajatella, ettd kirjallisen viestinndn taidot eivdt ole olennaisia nayttelijan
ammatinharjoittamisen kannalta. Nain ollen tutkintovaatimuksista on
kuitenkin selvennettava nayttelijinkoulutuksen osalta kohtaa “Tutkinto
tdhtaa ammattilaisuuteen, taiteenalaa kehittdvdadan luovaan taiteilijuuteen
ja/tai tutkijuuteen” (Teatterikorkeakoulu 2010, 20).
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Kumpulaisen viitoskirjan tutkimusaineisto ajoittuu vuosiin 1943-2005.
Taman kyseisen aikakauden loppua kohden on tutkimuksen mukaan Teakin
nayttelijainkoulutuksessa korostunut pragmaattinen, kaytdnnon tyohon
keskittynyt koulutustoiminta ja sen kehittiminen. Kumpulainen kuvaa
Turkan jilkeiselle ajalle olevan ominaista lukuisat, melko lyhytkestoiset
lahestymistavat nayttelijantyohon. Pyrkimykset liittyvat useimmiten jonkun
nayttelijin ammatin erityisalueen vahvistamiseen. Samalla kysymys
nayttelemisen olemuksesta ei hdnen ymmartaikseen ole dramaattinen kiistan
aihe koulutuksessa. Tarjolla on erilaisia ldhestymistapoja (Kumpulainen 2011,
159.) ja yksilollisyys on voinut toteutua osana yhteisod (Kumpulainen 2011,
161). Aloitin omat opiskeluni Teakissa vuonna 2008, ja voin ilokseni
allekirjoittaa naiden pyrkimysten elavan koulutusohjelmassamme vahvasti
edelleen tana paivana.

Olen joskus ajatellut sanan taiteilija olevan kuin jonkinlainen ulkoapiin
annettava arvonimi etabloituneelle tekijille, joita harvassa loytyy.

Tdman opinndytteen prosessin myota taidekisitykseni on muodostunut
kuitenkin enemman subjektiivista kokemusta korostavaksi. Uskon ettd myos
taiteen tekemistd voi opettaa ja oppia; taiteen yksilollistdi kokemusta
ulkoapdin mairittelematta.

En halua kritisoida saamaani koulutusta (tutkintovaatimusten vaihtelevaa
termistoa lukuun ottamatta), koska koen hyoOtyneeni saamistani kaytannon
tiedoista ja taidoista darettomasti. Olen kiitollinen siit4, ettd opettajat eivit ole
sitoneet pedagogista ajatteluaan selkedsti mihinkdan traditioon tai
tuputtaneet omaa maailmankuvaansa. Minulla on ollut tilaa muodostaa omaa
kasitystani tulevasta ammatista ja omista tavoitteistani. Tassa mielessa
koulutuksen tavoitteet ovat onnistuneet kohdallani erinomaisesti.
Kumpulainen kirjoittaa:

Tavoitteena on kyllikin vahvistunut myés opiskelijan kasvaminen itsendiseksi ja osin
itseohjautuvaksi taitelijaksi, joka kdyttdd koulutuksessa hankkimiaan taitoja taiteellisen

ndakemyksensd suunnassa (Kumpulainen 2011, 161).

Opiskelijjan taiteellisen nakemyksen muodostumiseen voi koulutuksessa
vaikuttaa tukemalla henkilokohtaista taiteilijaksi kasvun prosessia. Koen
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saaneeni omaan prosessiini tukea ja ohjausta, joten en voi valittaa. Ehka sitten
myohemmin elamassani kiellain kaiken oppimani, mutta talla hetkella olen
jopa hairitsevin myonteinen opiskelukokemukseni suhteen. Olen paidosin
rakastanut Teakissa opiskelemista, kaikkia opettajiani ja kanssaopiskelijoita.
Laitostumisen vaaran kurkkiessa nurkan takana minun on nyt enemman kuin
hyva aika valmistua.

2.4 Kokemus nayttelijdntaiteesta

Muistan haaveilleeni nayttelijain ammatista aina. Etsin hyvaksyntad, huomiota
ja kavereita teatteria tekemalld, ja esiintyminen sujui minulta luonnostaan.
Rakastuin kontaktiin, jonka saavutin lavalla yleison ja muiden esiintyjien
kanssa, enka saanut tarpeekseni siita iloa, turvasta ja jannityksestd, minka
teatterin tekeminen minussa aiheutti. En kuitenkaan osannut ajatella lavalla
kokemieni onnen ja yhteenkuuluvuuden tunteiden liittyvin mitenkain
taiteeseen. Pitkaan ajattelin, ettd ryhdyn nayttelijaksi, mutta sitten teen
taidetta siind ohella jotenkin muuten, esimerkiksi ohjaan esityksia tai
kirjoitan naytelmia. Pidin itsestddn selvanid sitd, ettd pyrin herdttamaan
muissa ihmisissd samanlaisia elamyksid, kuin mita itse olin taiteen parissa
kokenut. En vain ajatellut taiteen tekemisen olevan mahdollista nayttelemisen
kautta, tai ettd riemu taiteen kokemisesta voisi liittyd mitenkddn sen
tekemiseen.

Tietoisesti koin nayttelijantaidetta ensimmaiisen kerran vasta vuonna 2005,
ollessani 17-vuotias. Oli helmikuu, ja sinad talvena olin erityisen ahkerasti
kaynyt teatterissa. Tapanani oli aamuisin katsoa Helsingin Sanomista, mita
esityksid samana pdivina menee, ja kiyda listaa lapi kunnes olin nahnyt
kauden teatteritarjonnan. Piitin sina iltana menna katsomaan ruotsinkielista
esitystd Spoonface Klockriketeaterniin Erottajankadulle (Spoonface 2005).
Lee Hallin kirjoittama monologi kertoi autistisesta syopda sairastavasta
pikkutytosta, jota esitti Maria Heiskanen. Esitys oli kaikin puolin jarisyttavan
kaunis. Kaiken audiovisuaalisen ihanuuden ohella, minua itketti jatkuvasti
Heiskasen nayttelemistd seuratessani. (Itken aina kun koen jotain tarkeaa, oli
se sitten minkd tunteen myota tahansa.) Heiskasen tavassa naytella
hahmoaan oli jotain sellaista rehellisyyttd, avoimuutta ja moniulotteisuutta,
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ettd muistan kokemani pakahtumisen tunteen edelleen eldvisti. On vaikea
kuvata sanallisesti, mitd Heiskanen teki eri tavalla kuin aiemmin ndkemani
nayttelijat, mutta  hinen luomansa  kontaktin  kautta  koko
maailmankaikkeuden kauneus oli hetken ldsna siind pienessa huoneessa. Olen
vakuuttunut, ettd vaikka koko audiovisuaalinen maailma ja teksti olisi
poistettu esityksesta, olisin silti saanut vastaavan kokemuksen vain Heiskasta
katsomalla. Itkin esityksen jidlkeen vield kotiin palattuanikin ilosta ja
helpotuksesta, silla ehka sittenkin voisin joskus nayttelijana antaa katsojalle
taiteen kokemuksia, kuten Heiskanen oli juuri minulle antanut. Tuona
hetkeni 16ysin ensimmaista kertaa nayttelijantaiteen.

Siita illasta saakka olen etsinyt nayttelijintaidetta. Etsin koska haluan saada
katsojat kokemaan sitd samaa, mitd tuolloin itse koin. Olen sittemmin
loytanyt niyttelijaintaidetta monesti katsojana, mutta tekijani sitd edelleen
etsin. Mistd nayttelija sen voi 16ytda? Onko taiteen kokemuksen antaakseen
itse ajateltava tekevidnsa taidetta, oltava siis itse taiteilija? Onko nayttelija
taiteilija? Voiko taiteen kokemuksen antaa vahingossa? Voiko toisen taiteen
kokemusta havaita?

Professori Kari Kurkela kirjoittaa artikkelissaan Yksityisen ja yhteisen rajalla
- Musiikin esittdmisen emotionaalisista ja kognitiivisista ulottuvuuksista
(Kurkela 1995) taiteilijan omakohtaisen luovan panoksen merkityksestd, joka
liittyy myos esittdviana taitelijana olemiseen. Han kuvaa luovan toiminnan
olevan aktiivista tulkitsemista, joka soveltamisen lisdksi avaa uusia
merkityksid ja mahdollisuuksia. Luova toiminta on antamista ja saamista
uusilla tasoilla. Esiintyjan tulkinta voi paljastaa jotain yksilollisesta
kokemuksesta nousevaa, joka aiemmin on ollut tavoittamattomissa. Kurkelan
mukaan esittamisen kaikkiin  ulottuvuuksiin, kuten valittdmiseen,
soveltamiseen ja konkretisoimiseen, sisdltyy aina mahdollisuus luovaan
toimintaan. (Kurkela 1995, 78.) Han kuvaa taiteilijalla ja tutkijalla olevan
samanlainen sisdqinen asenne ammattiinsa. Asenne ohjaa kummallakin
etsimaan ja loytamaan, ei vain ulkoapiin asetettujen muotojen ja odotusten
tayttamiseen. Kuten tutkijalla on rohkeutta osoittaa kuinka asiat ovat,
taiteilijalla rohkeus ilmenee oman itsensi, kokemuksiensa ja arvojensa
osoittamisen kautta. Jos esiintyjalla ei ole pakkoa tayttda ulkopuolisia
kriteereja, hanelle avautuu mahdollisuus olla oma itsensa. Esiintyja voi etsia
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itsedan esityksissa, ja antaa niiden kautta itselleen uuden muodon. Esiintyja
voi luoda itseaan vuorovaikutuksessa yleison kanssa. Niain esiintyja voi
esitysten myota tulla enemman omaksi itsekseen. (Kurkela 2005, 84.)

Jos Kurkelan ajatuksia myoétaillen ajattelee taiteen tekemisen maaritelman
olevan omakohtaista luovaa toimintaa, ja esiintymisen taas olevan luovaa
toimintaa, niin onko esiintyminen aina silloin taiteen tekemisti? En osaa
vastata tahan kysymykseen yksiselitteisesti. Yhden koulukunnan mukaan
esiintyjan persoonallisuus tai oma aktiivisuus ei saa missadn nimessa nousta
esityksessa hallitsevaan asemaan. Esimerkiksi Antonin Artaud kirjoittaa nain:

Nayttelijan persoonallisuudeksi kutsutun ominaisuuden on ehdottomasti haivyttava
olemattomiin. Ei yksinkertaisesti voi olla nayttelijaa, joka pakottaisi kokonaisuuden
seuraamaan omaa rytmiaan ja kaikki muut alistumaan hianen persoonallisuutensa mahtiin.
Koko késite sindnsi on hylattava. Kaikkinainen aloitteisuus on nayttelijalta ehdottomasti
kiellettyd. Se ettd nayttelijin persoonallisuus on paassyt hallitsevaan asemaan, johtuu
mitattomista ndytelmista tai mitattomasta ohjauksesta, silld jokainen esitys tarvitsee

tuekseen ainakin yhtd voimakasta elementtid. (Artaud 1983, 218.)

Myo6s Teemu Maki kuvaa esseissddn esitystaiteen ongelman olevan se, ettia
esiintyjasta tulee helposti yleison paahuomion kohde, jolloin esiintyja nousee
taideteoksen eteen narsismia hivelevan palvonnan kohteeksi. Yleiso saattaa
ohittaa teoksen keskittymailla esiintyjipersoonien ja tempputaituruuden
ihailuun. (Maki 2005, 384.) Mien mielestd esitystaiteen kipea paradoksi
onkin, ettd se vetdd puoleensa heikoimpia taiteilijoita, jotka elavit yleison
huomiosta (Maki 2005, 387).

Miten niista Artaudin tai Maden nakokulmista voisi siis mitenkaan ajatella,
ettd nayttelija on taiteilija? En halua myoskaan yksiselitteisesti uskoa, etta
nayttelijintaidetta ei ndiden vaitteiden perusteella ole. Tai ettd esiintyminen
olisi automaattisesti taiteen tekemistd, kuten loyhasti tulkitsen Kurkelan
vaittavan. Naistd ristiriitaisista ajatuksista ldhden kohti taiteellisen
opinniytteeni prosessin kuvaamista, toivoen ettid l0oytdisin nayttelijantaiteen
ytimen kaytannon tekemisesta.
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3. ETSIN NAYTTELIJANTAIDETTA OLE HYVA -
ESITYKSESTA

Tassd luvussa kerron taiteellisen opinnaytteeni prosessista. Nayttelijan-
taidetta kisittelevi esitys nimeltd OLE HYVA sai ensi-iltansa 8.2.2013 Teakin
Studio 2.ssa (OLE HYVA 2013). Lihtokohtanani tille esitykselle oli tuoda
edellisessa luvussa 2 pohtimani asiat kaytantoon tutkittavaksi. Pyrin prosessin
kuvauksessa keskittymaan niihin hetkiin, missa nayttelijantaide oli keskiossa.
Lahden liikkeelle projektin aloituksesta, etenen kohti tyoryhméan kasaamisen
kuvaamista, ennakkosuunnitteluvaihetta, harjoitusjaksoa ja lopulta esitys-
kautta. Kuvia esityksestd ja sen harjoitusprosessista 10ytyy liitteena (liite 3,
kuvat 1—11).

3.1 Aloitus

Vuosi sitten kevailla 2012 ryhdyin kehittelemain ideaa omasta esityksesta,
jonka kaikki osa-alueet toteuttaisin itse. Tdméan tyotavan tarkoituksena oli
paastd syvemmalle sithen, mitd itse olen nayttelijind ja mitd teatterin
tekemiseltd itse haluan. Pohdin vakavasti miksi nayttelen, ketd varten ja milla
ehdoilla. Tuntui etta jatkuvasti vain toteutin jotain, mika maritellaan minulle
ulkoapaiin, koska en itse tiennyt mita halusin.

Halusin pohtia tulevan ammattini herattdmia kysymyksiad seka Kkirjallisessa
ettd taiteellisessa opinnaytteessdni niin, ettd molempien tekoprosessit
tukisivat toisiaan. Paatin opiskella kesdn 2012 syventyiakseni opinnédytteeseen.
Tarvitsin vapaata aikaa lukemiseen, kirjoittamiseen ja ajattelemiseen. Aloitin
kesaprojektini kirjoittamalla ylos seuraavanlaisia tavoitteita, ideoita ja
lahtokohtia opinnaytteelleni:

*» (Oma taiteellinen kasvu
* Omien taiteellisten ideoiden eteenpain vieminen
» Luottamus omiin ratkaisuihin

» Nayttelijan teknisten taitojen syventyminen ja laajentuminen
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» Henkilokohtainen motivaatio ammatin harjoittamiseen liittyvissa
valinnoissa

» Nayttelemisen tutkiminen esityksen keinoin

» Miti on nayttelijantaide?

= Nayttelija vilineena, tulkkina ja tekijana

» Nimi-ideoita: Terveisid lavalta, Etsin ndyttelijdntaidetta antaakseni
sen sinulle, Ole hyva, Kysyn vaan: miksi?

» Rakkaus niyttelemiseen ja teatteriin, vapaus, rajattomuus, kauneuden
kokeminen

» FEri elementeista koostuva, tekijalahtoinen kokonaistaideteos

Esitysmateriaalin tuottamisen aloitin kirjoittamalla monologin Ndkokulma,
jossa riisutaan kaikki mystiikka esiintymishetkesti. En osannut materiaalia
tuottaessani argumentoida, miti itse ajattelen nayttelijantaiteen olevan, joten
oli helpompaa kieltaa sen olemassaolo kokonaan. Monologi paatyi aanitettyna
lopulliseen esitykseen. Esityskasikirjoitus on kokonaisuudessaan liitteena
(liite 4). Tama versio monologista Ndkokulma on valmiista esitys-
kasikirjoituksesta (liite 4, 2.4):

2.4 Nakokulma. Pienet kaiuttimet (K) laskeutuvat yleisén eteen, ja niistd kuuluu seuraava

monologi. litu kuuntelee paikoillaan. Ellu makaa maassa romahtaneena.

K: Alkda hamaantyko tésta tilanteesta nyt, ma en ole fiktiossa. Puhun nyt tén tekstin
ulkomuistista ja teen mita on sovittu, mutta aion ajatella tekojeni aikana ihan omia
juttuja. Mulla on oma elama, ja se tapahtuu muualla kuin naissa teatterileikeissa. Te
ette todellakaan ole ainoat, jotka taman esityksen tulee nakemaan. Turha kuvitella,
ettd tassa tapahtuisi jotain ainutlaatuista, ma en aio olla missdaan vuorovaikutuksessa
kenenkdan kanssa, saati tavoitella mitdan energioita suuntaan tai toiseen. Mun
puolesta te voisitte katsoa taman esityksen vaikka videolta kotisohvalta tai kuunnella
radiosta, mun elava ja hengittava keho ei tee tasta sen kummempaa kuin
normaalikaan kanssakdayminen ihmisen kanssa nyt voi olla, ja mihinkaan
kapalodintiteatteriin ma en ryhdy. Luultavasti te koette itsenne tarkeiksi ja
ainutlaatuisiksi tassa tilanteessa, kun juuri teille taalla ihmiset esiintyy, tai sitten te
nautitte siitd, etta saatte paistatella meidan karismassa ja seurata meidan taituruutta,
tai sitten teilld on lapsellinen tarve heittdytyd mukaan illuusioon. Jos te haluatte

tarkkailla tata jotenkin alyllisesti etdisyyden paastad, niin antakaa menna, ma en ole
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teitd estdmadssa. Ma annan itsestani kehoni ja tekoni, mutta teidan yhteenlaskettu
huomio, vaikka se tdaysin muhun suuntautuisikin, ei ole taman arvoista. Tama
yhdessdaolonkokemus ei pitkalle lammita. Ndyttelijantaidetta ei ole, on vain esiintyjan
ty0 ja ammatti... Ndyttelijantaidetta ei ole. Nayttelijantaidetta ei ole.

Nayttelijantaidetta ei ole.

Tdman monologin kirjoittaminen vapautti minua suuresti ja loi ilmaa
ajatuksieni valiin. Luin kesilla paljon nayttelemiseen liittyvaa kirjallisuutta, ja
pata oli niin sanotusti aika jumissa. Mietin kovasti, voinko tehda
teatteriesitystd sisasiittoisesta ja teatteria itsedan Kkaisittelevastd aiheesta.
Perustelin sen kuitenkin olevan oikeutettua, koska kyseessd oli Teakiin
tarkoitettu opinndyte sielld sisdistimastdni opista. Tiesin saavani koululta
ainutlaatuiset resurssit esityksen tekemiseen ja hyvin mahdollisuuden
kehittya nayttelijaind, joten jatkoin ideointia valitsemallani suunnalla ja
sisallolla.

3.2 Tyoryhmdan kasaaminen

Hyvin pian esityksen suunnittelun aloitettuani tulin sithen tulokseen, ettid en
missddn nimessa halua tehda esitystd yksin. Teatterissa rakastan juuri sita,
ettd taidetta tehdédin ja koetaan yhdessa muiden ihmisten kanssa. Teatteri on
ensisijaisesti muita ihmisia varten: niin kanssatekijoita kuin katsojia. Pelkasin
tyoryhmassa oman niakemykseni hukkuvan epavarmuuteni ja miellyttimisen-
haluni alle, ja siksi tahdoin ensin tyoskennelld yksin. Onneksi paadyin
tyoryhmalahtoiseen tyGtapaan, silla yksin olisin ollut pulassa prosessin joka
vaiheessa.

Olin 19-vuotiaana Ylioppilasteatterissa teatteriohjaaja Juha Hurmeen
Kiinalaisen teatterin approbatur -kurssilla. Siella Hurme kertoi ajattelevansa,
ettd ollakseen hyva nayttelija, pitda ymmartaa ohjausta, dramaturgiaa,
koreografiaa, valo- ja aanisuunnittelua, pukusuunnittelua, seka kaikkia
muitakin teatterin osa-alueita. Tama huomio monialaisesta tietamyksesta oli
jaanyt mieleeni pyorimaan. Nykyaan ajattelen Hurmeen lausetta seuraavasta
vaitteesta kasin: ymmartaessaan kokonaisuutta ja sen eri tekijoita, nayttelija
osaa suhteuttaa oman roolinsa tyoryhman sisialla paremmin. Vaite ei tarkoita
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sita, ettd kaikilla nailla teatterin osa-alueilla pitdisi olla taitava, vaan etta
niiden luonnetta ja tarkoitusta esityksen valmistamisessa pitda ymmartaa.
Riippuen tyoryhmain tekijoistd ja koosta myos nayttelijan tyonkuva elaa.
Joissain produktioissa nayttelija edesauttaa esityksen syntya toimimalla
ohjaajan marionettinukkena, ja toisissa tyoryhmissa nayttelijin taas on
osattava tehda tuottajan hommia, pestia vessoja ja saveltad. Samalla tavalla
ajattelen, ettd nayttelijan lisdksi myoOs esityksen muiden tekijoiden on
ymmarrettava toistensa tyonkuvia, ja laajasti sitd, mita kaikkea esityksen
syntymiseen tarvitaan. Yhteisesta sopimuksesta kulloisenkin prosessin alussa
madaritellaan, mika kenenkin tehtava on, ja jos sita ei puhuta selvaksi, se pitaa
itse osata hahmottaa prosessin myota seka sen eri vaiheissa.

Vaihtuvien tyonkuvien sisdlla nayttelijain on loydettivda omat keinonsa
toteuttaa itsedan taiteilijana. Ja ndinhén se on kaikkien teatterin osa-alueiden
kohdalla: jokaisen on suhteutettava omat pyrkimyksensa tyoryhman yhteiseen
pyrkimykseen. Tyoryhmaldhtoinen tekeminen on ollut saamassani
koulutuksessa suuressa roolissa. Tyoryhmataitoja on korostettu opiskeluiden
alusta asti. Piddn tata erittdin arvokkaana asiana.

Ensimmaiseksi pyysin taiteellisen opinnaytteeni tyoryhmaan mukaan toisen
nayttelijin, kurssikaverini Elina Keinosen. Elinan kanssa tutustuimme
Lahden kansanopiston teatterilinjalla vuonna 2006, ja siita asti olen saanut
nauttia paitsi hanen ystavyydestiadn, myos tarkedsta kollegiaalisesta
vuorovaikutuksesta. Seuraavaksi tyoryhmaan mukaan tuli ddnisuunnittelija
Joonas Outakoski, jonka kanssa olin aiemmin saanut tehda yhteistyota
muutamassa musiikkiteatteriproduktiossa. Joonaksesta olen 1oytanyt tarkean
tyoparin, jonka kanssa kommunikaatio on luontevaa ja inspiroivaa.
Valosuunnittelijaksi pyysin Ville Makeldan samalta vuosikurssilta. Vaikka
emme olleet Villen kanssa tehneet yhdessa produktioita aikaisemmin,
luottamus hanen nidkemykseensd ja yhteistyomme hedelmallisyyteen oli
vankka. Yhdessa Elinan, Joonaksen ja Villen kanssa tulimme siihen tulokseen,
ettd suurempaa tyoryhmaa emme kaivanneet, ja ettd tassa porukassa kaikilla
olisi tilaa omalle taiteelliselle nakemykselle ja sen toteutumiselle. Pyysin viela
prosessia seuraamaan dramaturgi Salla Viikan, sekd koreografi Anna
Mustosen. Heiltd saimme osuvia kommentteja ja nakokulmia esityksen
tyostamisen kaikissa vaiheissa. Julisteen (ks. liite 3, kuva 1) suunnittelijaksi
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pyysin rakkaan ystiavani valokuvaaja Anna Salmisalon, joka Buenos Airesista
kasin kavi kanssani myos antoisaa keskustelua esityksen sisilloista ja
tavoitteista.

Koska kukaan meistd ei aiemmin ollut tehnyt talld tyometodilla
teatteriesitystd, tdrkeimmaéaksi kriteeriksi tyoryhmaa valitessa muodostui
keskindinen luottamus ja se, ettd tunsimme jo ennalta toisemme. Pystyimme
tukeutumaan siihen, ettd kaikki panostavat tehtdvaan esitykseen taydella
sydamelld, tutkivalla asenteella ja toistensa nikemykseen luottaen. Koska
tyoryhmamme oli todella pieni suhteessa teatteriproduktioihin yleensi, oli
kaikkien meidan neljin mahdollista toteuttaa itseamme paitsi itsendisina
tekijoind, myoOs niin, ettd esityksestd muodostui orgaaninen ja tasapainoinen
eri elementtien kokonaisuus. Ryhman koko vaikutti positiivisesti myos siihen,
ettd kaikki olivat harjoitusajalla aina samassa paikassa. Myos kaikkien
henkilokohtaiset prosessit tekijoind kulkivat symbioosissa yhteisen esityksen
valmistumisen kanssa. Keskusteluyhteys ryhmassa oli viliton, ja esimerkiksi
aikatauluissa pystyttiin nopeasti huomioimaan muutokset.

Tyoéryhmian muodostamisen prosessista inspiroituneena ja sitd fiktiivisesti
heijastaen, kirjoitin esitykseemme seuraavanlaisen kohtauksen Nayttelija-
opiskelija Iitun roolin kaaresta (liite 4, 2.1):

2.1 Roolin kaari. litun hypdtessé keskelle ndyttdmad, siihen piirtyy videotykeistd heijastuva roolin
kaari. litu siirtyy fiktioon, ja Ellu muuntuu Ihailevaksi Dramaturgiopiskelijaksi (ID).

ID: Tassa lattialla ndette Nayttelijdopiskelija litun roolin kaaren.
litu: Nayttelijantaide. Nayttelijan... taide. Olenko ma taitelija?
ID: Ekspositio. Alku. Klassisen draaman kaavassa ekspositio tarkoittaa alkujaksoa, joka

sisaltda keskeisen dramaattisen kysymyksen, johon ndytelma etsii vastausta: mita on
nayttelijantaide? litu miettii kovasti miten han |6ytda nayttelijantaiteen, ja miten han
voi toteutua taitelijana. litu paattaa etsia nayttelijantaidetta teatteriesityksesta.

litu: Ohjaaja, kasikirjoittaja, pukusuunnittelija, koreografi, lavastaja, valosuunnittelija,
danisuunnittelija, tuottaja, lipunmyyja, vastanayttelija ja MINA! (Runkkailee
innoissaan.)

ID: litu saavuttaa hybriksen, joka tarkoittaa henkilohahmon darimmaista ylimielisyytta tai

ylpeytta.
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litu:

litu:

litu:

litu:

(Lakoaa maahan tuskastuneena) Joo, joo... En nyt ihan saa kiinni, mutta kokeillaan
vaan, ihan sama, tehdaan ihan miten sa haluat. Ma en vaan saa kiinni, mutta tottakai
ma3 kokeilen, tehd&an just miten SA haluat.

Harjoituksissa litun on vaikea ottaa ohjeita vastaan, silla niiden avulla
nayttelijantaidetta ei ainakaan tunnu l6ytyvan. litulla valahtaa: tehdakseen taidetta,
on oltava taiteilija, joka tekee taidetta itsestaan lahtoisin.

Mina ite! Pum!

litu antaa ensimmaisend potkut ohjaajalle. Hiljalleen han kadottaa todellisuuden
tajunsa, yliarvioi kykynsa, valtansa ja patevyytensa.

Mina vittu kirjoitan repliikkini ite... Pum!

Siind meni kasikirjoittaja... (Pum!) - Pukusuunnittelija... (Pum!) - Koreografi... (Pum!)...
- Valosuunnittelija!

Eiku... Valosuunnittelija, ddnisuunnittelija, vastanayttelija ja meikdmandoliino. N&in!

Hamartia, eli hyvassa tarkoituksessa tehty kohtalokas erehdys. litu jatkaa esityksen
tekoa nayttelijantaiteen loytdakseen. (litu alkaa kirjoittaa tietokoneella.) litu istuu
kotona tietokoneen edessa ja ahdistuu: han ei keksi yhtakaan repliikkia. (litu vaikeroi
maassa.) Myos harjoituksissa ly6 tyhjaa.

Kun musta tuntuu, ja nyt siis puhun ihan vain omasta kokemuksesta ja tunteesta, etta
te vaaditte multa jotain, mitd ma en ole... Ma en ole ohjaaja, enka késikirjoittaja, vaan
ma olen nayttelija, ja ma haluan naytella!

Peripeteia eli kliimaksi.

Pum! Pum! Pum!

Vastanayttelija, valosuunnittelija ja danisuunnittelija saavat [ahted. Tama on se piste,
eli peripeteia, jossa nouseva viiva taittuu laskevaksi.

Nayttelijantaide, on nayttelijan taidetta. Keita muita ma siihen tarvitsen, kun itseni ja
yleison?

litu hankkii itselleen yleison, ja alkaa naytella.

(Puhuu yleisélle.) Mina ja sind. Sind ja mina. Me, tassa, nyt. Tassd meidan valissa.
Suuntani aina sinussa, sinun minussa. Mina etsin aina sinua, ja taalta mina sinut aina
I6ydan. Sind ja mina. Mina ja sina... Han.

Ylimielisyys kostautuu padhenkildlle ja tapahtuu tunnistaminen, eli anagnorisis.
Laskeva toiminta. Kun tragedian paahenkilé ymmartaa virheensa, tapahtuu
tunnistaminen eli anagnorisis, totuus tulee julki. litu tajuaa, etta han ei ole I16ytanyt
ndyttelijantaidetta. litu katsoo kysyvasti yleiso4, ja yleiso katsoo kysyvasti takaisin.

Oliko tassa teidan mielestanne missaan kohtaa nayttelijantaidetta?
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ID: Yleiso ei vastaa. Loppuratkaisu. Katharsis on juonessa tapahtuva tunnerakenne sen
harmonista loppua kohden. Tdssa naytelmassa litu ei ndyttelijantaidetta 16ytanyt,
mutta loppu antaa pienta toivoa tulevaisuudelle...

litu: Nayttelijantydn taiteellisessa opinndytteessa opiskelija osaa ilmentda itsenaista
taiteellista ajattelua ja ilmaisua. Osaa tehda itsendisia taiteellisia ratkaisuja. Osaa
sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa tyéryhman yhteiseen ndkemykseen niin,
etta syntyy yhteinen teos...

litu hyppdd pois roolin kaarelta. lhaileva Dramaturgiopiskelija muuttuu takaisin Elluksi.

Tassa kirjoittamassani roolin kaaressa pyrin kuvaamaan myos sita ahdistusta,
minka tyoryhmanvetijan ja koollekutsujan rooli minussa heratti. Olin
ensimmaista kertaa se henkilo, jolta vaadittiin vastauksia kysymyksiin koskien
esityksen tuotannollisia ja sisallollisid asioita. Jossain vaiheessa koin, etta
minun pitda ottaa ohjaajan ja kasikirjoittajan perinteiset roolit harteilleni.
Yritin epatoivoisesti tehda ohjaussuunnitelmaa ohjaajaopiskelijoilta saamieni
oppimateriaalien mukaan ja kirjoittaa kohtauksia. Onneksi tyoryhman kanssa
keskusteltuani tajusin, ettd tdssa kaikessa oli kyse vain omasta
ylivastuullisuudestani. Kukaan ei vaatinut minulta ohjaajan tai
kasikirjoittajan “patevyyttd” muodossa tai toisessa. Ennakkosuunnittelu-
vaiheessa minun oli osattava luopua turhasta kontrollista, ja annettava
asioiden menna eteenpdin omalla painollaan.

3.3 Ennakkosuunnittelu

Pidimme loppukesastd 2012 tyoryhman kesken muutaman yhteisen palaverin,
jossa kaikki saivat vapaasti jakaa ideoitaan. Keskustelimme siitd, mika juuri
silld hetkelld tuntui kiinnostavan suhteessa teatterin tekemiseen ja itsensa
toteuttamiseen omaehtoisena taiteilijana. Sihkopostitse ja Facebook -ryhman
kautta jaoimme ideoita, teksteja, kuvia ja videoita toisillemme. Syksylla 2012
tapasimme muutamia kertoja, ja loppuvuodesta pidimme esitystilassa Studio
2. pienen tyopajan, jossa teimme tarkat suunnitelmat tilaratkaisusta,
kaiutinorkesterista, budjetista, harjoitusaikataulusta ja muusta sellaisesta.

Jokainen valmistautui tulevaan harjoitusprosessiin tavalla, jonka oli katsonut
itselleen sopivimmaksi. Itse otin vastuun tuotantovarauksen tekemisesta,
esityksen =~ mainosmateriaalin  jarjestamisesta, esityskasikirjoituksen
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kokoamisesta, sekd muista kdaytannon asioiden hoitamisesta. Pidan asioiden
suunnittelusta ja organisoimisesta, joten minulle sopi rooli tuotannollisen
ennakkosuunnittelun vastaavana. Taiteellista ennakkosuunnittelua jokainen
teki tahollaan. Itselleni ennakkosuunnittelun tekeminen tarkoitti yhdessa
mietittyjen kohtausideoiden tyostamista kasikirjoituksen tasolla, yksin
improvisoimista iltaisin Studio 2.:ssa, seka itsedni inspiroivan materiaalin
etsimistd. Pyrin saamaan kohtauspohjiin niitd tunnelmia ja ajatuksia, joita
edellisen kesian haaveet esityksesti ja ajatukset nayttelijantaiteesta olivat
synnyttaneet. Nautin ideoimisesta ja otin kaiken ilon irti paani sisdisesta
tunnelmoinnista.

Joululoman lahestyessd minulle tuli ensimmaéiinen kunnon kriisi. Pitkin
syksya paineet olivat kasautuneet paassiani, ja ulkopuolisten ihmisten
suhtautuminen tyon alla olevaan esitykseen ei ollut pelkastian tukeva. Niin
kanssaopiskelijoiden kun opettajienkin suusta tuli kommentteja kuten:

Tuleeko stitd than oikea esitys? Teettekoé te itse than otkean esityksen?

Jos mulle kukaan ei soita ja tarjoa toitd, niin varmaan mdkin sitten alan vdsddmddn

Jjotain omaa esitystd.

Piddtte sitten huolen, ettei siitd tule sellaista, ettd toinen istuu pussi pddssd nurkassa koko

esityksen ajan ja puputtaa monotonisesti jotain monologia.

Ei sinne katsojat l0ydd, varsinkaan tulevaisuuden tyonantajat tai ohjaajat. Onko sitten

kiva valmistua tyottémdaksi?

Itseluottamukseni alkoi hiljalleen karista. Epailin vahvasti itsekin, etta alulle
panemastani esityksen tekemisestd ei tule yhtdan mitddn. Ulkopuolisten
ihmisten epiilevia kommentteja oli vaikea ohittaa. Tuntui, ettd kannan yksin
vastuun koko prosessin onnistumisesta, ja ettd esitys tulee epdonnistuttuaan
olemaan legendaarinen ennakkotapaus siitd, miksi nayttelijalahtoisia esityksia
ei Teakissa enda tehda. Prosessin kautta oppiminen ja itsensa kehittdminen ei
ollut enaa fokuksessa, vaan vain ja ainoastaan se, tulenko hyvaksytyksi taman
esityksen tekijana vai en.
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Niin sieluni silmin tammikuussa alkavat harjoitukset, joissa itked pillitin
paivat pitkdt pelosta ja ahdistuksesta. Tulokseton tyoskentely johtaa
pisteeseen, jolloin menen Teakin kolmoskerrokseen henkilokunnan
tyotiloihin nolona piipittimaan erindisten tyopoytien luokse: "En osannut, en
pystynyt, kaikki vihaa mua, esitys on peruttu, anteeksi.” Omista, sekd muiden
ihmisten epdilyista sai alkunsa myos esityksen mainosteksti, jossa siteeraan
erastd koulumme opettajaa: “Eihdn tossa mitddn uutta ole, ettd ndyttelijdt
tekevdt esityksid. Miten voidaan kuitenkaan taata, ettd tdsta tulee
maisteritasoinen, arvioitavissa oleva taiteellinen opinndyte, kun tdssd ei ole
ohjaajaa?” (ks. kisiohjelma liite 5).

Pelkotilojeni syntymiseen vaikutti néin jalkikdteen ajateltuna ehka eniten se,
ettd kysymys oli minulle niin tdrkeadstd ja merkittavasta projektista, mutta
myOs se, ettd ennakkosuunnitteluvaiheessa tyoskentelin padosin yksin
tietokoneeni kanssa. Olin tekemissa jotain, mistd minulla ei ollut mitaan
aiempaa kokemusta, ja koin paniikin tunteita suuren tuntemattoman edessa.
Yritin rauhoitella itsedni silld, ettd ahdistus helpottaa, kunhan yhteiset
harjoitukset alkavat vuodenvaihteen jilkeen. Tassa vaiheessa oman
taiteellisen itsendistymiseni prosessia tarvitsin kuitenkin yhteisollisyytta,
tukea ja turvaa. Sainkin osakseni paljon myo0s kannustusta ja kiitosta, etta olin
projektiin ryhtynyt, mutta pelon hetkelld imin itseeni vain vahvistusta omille
epavarmuuksilleni.

Joululomalle ldhdin jannittyneissa olotiloissa, silli viimeisessd tyOpajassa
saimme aikaan konfliktin Elinan kanssa. Konflikti syntyi siitd, mita taide on,
ja voiko nayttelija itse ajatella tekevidnsa taidetta. Emme kumpikaan
ymmartianeet, mitd toinen yritti selittdd, ja myos halu paistd toisemme
ajatuksien ytimeen oli tahoillaan heikkoa. Viittelimme naamat punaisina
Studio 2.:sen lattialla Joonaksen ja Sallan kuunnellessa hiljaa vieressa. Omat
turhautumiset ja epavarmuudet johtivat kohdallani siihen, etta tivasin toiselta
vastauksia kysymyksiin, joiden edessd itse olin ymmallani. Tama
taidekeskustelu ei jaanyt viimeiseksi vaittelyksi minun ja Elinan valilla
prosessin aikana. Onneksi paasimme joka kerta kuitenkin sopuun ennemmin
tai myohemmin. Lopulta paddyimme kayttamaan naita tulisia keskusteluja
aanitettyna materiaalina esityksessa.
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Esityksessd suuressa roolissa jo lavastuksellisestakin nakokulmasta oli
kaiutinorkesteri, eli 16 katosta roikkuvaa ja liikuteltavaa kaiutinta (ks. liite 6,
kuvat 6, 7 ja 11). Naista kaiuttimista tuli minun ja Elinan tuottamaa aanta
erilaisissa muodoissaan. Kaiuttimista tulevia keskusteluja tuotimme mm.
seuraavalla tavalla: Valitsimme aiheen, josta keskustella (esimerkiksi
nayttelija ja taide), menimme rakentamaamme aanitysmajaan (ks. liite 6,
kuva 5) ja aloimme keskustella ihan omina itsenamme. Sitten kuuntelimme
nauhoitteen kokonaisuudessaan, nauroimme vatsat Kkipeind omalle
paasauksellemme, ja editoimme “parhaista paloista” dialogikoosteen.

Tassa patkia kohtauksesta, joka editoitiin aanityksissd improvisoidun
keskustelun pohjalta (liite 4, 2.3):

2.3 Keskustelua taiteesta. litun turhautuessa hén kutsuu paikalle Kaikentietévdn
Ndyttelijéopiskelijan (KN). Dialogia kéydddn osittain livend, osittain kaiuttimien vdlistykselld.

litu: Kaikentietdava Nayttelijaopiskelija, ole hyva ja kerro, mitd on
nayttelijantaide?

KN: Mahan kirjotin sen. Luitsd sen? Et lukenu. Et voin ma olla ensi-illassa silleen, et ku se
on sit niinkun tavallaan, se on niinku siing, et nyt se on an... niin sanotusti valmis se
esitys. Niinku, etta...

litu: Mut onks sun mielest taide, onks se niinku, onks se adjektiivi?

KN: Joo-o. Taiteena-ko? Joo, okei, md e...

litu: Tai taiteen kokemuksena. Mita sulle taide on, mita sun mielesta taide tarkoittaa?
KN: Siis, ma en ymmarra noit sun kysymyksii kosk... Et tottakai ma pyrin tekeen taidetta,

mut emma mieti sitd niinku kaksneljaseitteman, et jokainen mun kaden liike on
silleen, et no tda on taidetta, tai jokainen vihree pikku...

litu: Ei niin, mut jos sa pyrit tekemdan taidetta, niin tottakai sul on jotain niinkun, minka
mukaan ulos...

KN: Mut taytyy sanoo, et se son niinku hieno ajatus, et sillon ma en edes valttamatta mieti
sitd, et mitd vittuu taa nyt kertoo noille. Ja sit siin sivus méa voin kdyda huoraamas tuol
muualla, ja sitte pilipalipilipali hei hei hei, et mitéds keinoja ruvetaan kayttdan, et tast
tulis taidetta?

litu: Juurikin se pilipalipilipali heiheihei, on se, minkd mukaan...

KN: Totta vitussa se on taidetta.

litu: Meille!
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KN: Enka ma edes halua vastata siitd, et mita se on jollekin muulle. Ma en ajattele sita..
Mua hdiritsee se sana taide, et koska mua arsyttaa aina kun joku puhuu silleen, et
”joo me tehadn taidetta ja taa on sit taiteilja” ja sitd ja tatd. Ku ma en ymmarrad et
miks puhuu siita ylipaataan, et istuu jalat ristissa Studio 2.sen lattialla, ja olla silleen,
et vittu me tehdan taidetta.

litu: Mut eiks sua kiinnosta teha taidetta? Pelkdats sa et se taide on liian yleva sana?
KN: Ei mut en ma tarvii sita.
litu: Taiteen tekeminen on jotain tiettyja niinkun valittuja keinoja tai materiaaleja, tai

asioita jollain tavalla niinkun jarjestettyna niin, etta se, mika niinku maarittaa tai
mahdollistaa sen, etta joku niinku voi kokea sen asian niinkun taiteena, on se et jos se
tekija ite on ollu kohti sitd. Mitka valinnat vaikuttaa siihen, ettd ma koen taidetta? Et
onks sun mielest taide adjektiivi?

Esimerkiksi tdssa edellisen kohtauksen &aanityksissd oli hyvin lasna se
argumentoinnin vaikeus, jonka kanssa kamppailin néayttelijantaiteesta
puhuessani. Taiteen tekeminen tyoryhmassa vaati aikamoista tasapainottelua
sen kanssa, miten omia ajatuksia pystyy kuvaamaan sanallisesti, ja milloin
sanallinen kommunikointi ei ole edes tarpeellista. Taiteellinen tyoskentely on
oman kokemukseni mukaan aina seka sanallista ettd kehollista ja aistillista
tutkimista, tietoista ja tiedostamatonta, rationaalista ja tunteilevaa. Uskon
kuitenkin, ettd taiteellisen prosessin sanallistamisessa voi kehittya.
Tyoryhmalahtoisessa tyoskentelyssa kyky argumentoida edes jollain tasolla on
valttamattomyys. Koin  kehittyvini omien ajatusteni sanallisessa
kuvaamisessa produktion myotd. Nyt kirjallista opinniytettd kirjoittaessani
osaan ilmaista itsedni hieman paremmin.

Sain danitekeskusteluista Elinan kanssa paljon irti, silld niissa oli sallittua
paastelld suustaan milloin mitakin turvallisessa ymparistossa. Ajatuksieni
olivat jatkuvasti muutoksessa. Sain vapaasti harhailla paani sisdisesti milloin
mihinkin (vaikka vililla pain seinda). Itseironialla ja huumorilla paasin yli
itsetunnon saamista kolhuista. Henkisesti otin turpaani mm. kuulemalla
aanitteeltd olevani itse asiassa tdysi pelle. Paasasin suu vaahdossa asiasta,
mista en vield itsekddn mitdan ymmartanyt. Yritin siteerata Wikipediasta
lahtien kaikkea mahdollista epdonnistuen siind komeasti.

Banaaliuden ja tyhmyyden pelosta huolimatta pyrin ennakkosuunnittelussa
kohti henkilokohtaista rehellisyytta. Yritin menna niitd asioita kohti, jotka
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oikeasti kiinnostivat minua, mita oikeasti ajattelin asioista, ja mita oikeasti
tunsin. Koin tdman ainoaksi keinoksi padsta kohti omia “totuuksiani”
nayttelijantaiteesta.

3.4 Harjoitusjakso

Harjoitusjaksomme kesti yhteensa viisi viikkoa. Ensimmaisen viikon
kaytimme kaiutinorkesterin rakentamiseen, katsomopenkkien ja ajopoOytien
maalaamiseen, ynnid muuhun tilanrakennukseen (ks. liite 3, kuvat 2—4).
Loput nelja viikkoa kaytimme siihen, mihin yleensakin esityksen harjoitusaika
kaytetaan: yhdessd etsimiseen, kokeilemiseen ja valintojen tekemiseen.
Harjoitteleminen ryhméan kesken oli padosin ihanaa, rentoa, inspiroivaa ja
hauskaa. Olen todella kiitollinen Elinalle, Villelle ja Joonakselle tasta
yhteisesta kokemuksesta. Saimme kaikista paineista ja haasteista huolimatta
yhteistyon toimimaan erinomaisesti. Esitysta tehtiin oikeasti yhdessa. Vaikka
otimmekin yksiloina vastuuta eri osa-alueista, kaikki vaikuttivat
kokonaisuuden syntyyn tasapuolisesti.

Tyostin harjoitusjakson aikana esityksen tekstimateriaalia paivittain: korjasin
repliikkeihin tehtyja muutoksia ja kirjoitin lisdd kohtauksia. Uskoin
sinnikkaasti siihen, ettd kunhan vain jatkan nayttelijintaiteen etsimista, niin
lopulta kylla 16ydan sen syvimman olemuksen myos kasikirjoituksen tasolla.
Nayttelijantaiteen l0ydettyani replikoisin neronleimaukseni sitten esityksissa
yleisolle. Nain jalkikateen ajateltuna en tarkalleen ottaen edes tiedd, mista
ajattelin sen nayttelijantaiteen sitten lopulta loytyvan. Yritin sanallistaa
nayttelijintaidetta  kisitteen tasolla, yritin saada sen nakymaan
vuorovaikutuksessa lavalla, yritin etsid sitd yhdessa tyoryhmian kanssa, ja
yritin 10ytaa sita kohtauksien sisdltd. Hyorin ja pyorin sanan ndyttelijdntaide
ympadrilla padsemattid sen ytimeen. Harjoitusjakson loppupuolella olinkin jo
kadottanut kaiken muun sisillon ohella sen, ettd miksi ylipaatdaan olin
lahtenyt nayttelijantaidetta etsimaan.

Viikkoa ennen ensi-iltaa istuin tietokoneeni direen kirjoittamaan monologia,
jonka aloitin sanoilla "Nayttelijdantaide on...”. Olin jo jonkin aikaa pelannyt
tuon lauseen tiaydentamistd, koska silloin saattaisin joutua kohtaamaan sen
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tosiasian, ettd kaikesta etsimisestini huolimatta en ollut loytanyt
nayttelijintaidetta. Esityksemme ensimmaisessd osiossa roolihahmo nimelta
Nayttelijaopiskelija  Iitu  etsii =~ nayttelijintaidetta, ja  esityksen
kokonaisdramaturgian kannalta halusin osion paittyvan johonkin suureen
oivallukseen ja loytdmisen hetkeen. Halusin pystya viittamaan jotain, tai
ainakin ehdottamaan, mita nayttelijantaide sitten oikein on.

Ennen Nayttelijiopiskelija Iitun osion lopettavaa monologia kaiuttimista tulee
monologi Ndakokulma (liite 4, 2.4), jossa kielletidn néayttelijantaiteen
olemassaolo. En halunnut paattia ensimmaisti osiota vain nayttelijantaiteen
kieltamiseen, joten minun oli vastattava viitteeseen omalla mielipiteellani.
Istuin kotona ahdistuneena ja kirjoitin seuraavanlaisen monologin esitykseen
(liite 4, 2.5):

2.5 litun monologi

litu: On. Kylla on néayttelijantaidetta. Ma olen nahnyt sita. Jos nyt tassa teille yhteen tai
kahteen lauseeseen tiivistdisin sen, etta mitd on nayttelijantaide... Ellu, voit avata
silmat, ma kaytan sua esimerkkina. (Ellu avaa silmdt.) Nayttelijantaide sita, ettd,
ihminen, eli nayttelija, eli tdssa tapauksessa Elina, on lavalla, tai lavalla olleessaan...
(tauko) Nayttelijantaide on, tai ettd nayttelijantaidetta on se, kun nayttelija esiintyy,
tai esiintyessaan, nayttamolla ollessaan... (tauko) Yritan nyt tdssd miettia tarkkaan sen
lauseen, minkd muodostan, ettei tule vaarinkasityksia liittyen nayttelijantaiteeseen,
koska kyseessdhan ei ole mika tahansa taide. Ei silld, ettd taide nyt valttamatta
koskaan olisi helposti maariteltavissa. Tai ettd kyllahdan se on Wikipediassa aika
selkedsti maaritelty. Nayttelijantaiteen maaritelman voi katsoa Wikipediasta. Paitsi
ettda ma katsoin sielta enka loytanyt. (tauko) Esimerkiksi tima kohtaus oli sellainen,
missa olisi ollut kiva, jos olisi ollut ohjaaja tai kasikirjoittaja mukana. (tauko) Ma en
|6ytanyt vastausta siihen, ettd mitd on nayttelijantaide. Anteeksi! Ma teen esitysta
ndyttelijantaiteesta, ja sitten ma en I6yda sitd. Mun olisi pitanyt etsia
ndyttelijantaidetta roolitydsta jossain produktiossa, jossa kasikirjoittaja olisi antanut
mulle roolin ja jotain sanottavaa, ja ohjaaja olisi voinut ehdottaa, ettd miten ma sen
sanottavani sanon. No nyt paastiin ytimeen: mulla itsellani ei ole mitdan sanottavaa!
Ja silti vaan suu kay, ja olen vield oikein pyytanyt ihmisia tata kuuntelemaan. (tauko)
Ehka ma nyt vaan sitten lopetan puhumisen ja selittdmisen ja tulen tdhan ja... (Pitkd
tauko, litu asettuu makaamaan lattialle Ellun viereen, kunnes nousee dkillisesti

takaisin istumaan.) Ma |6ysin sen!
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Tassa monologissa Nayttelijiopiskelija Iitu paatyy nayttelijantaiteen
loytamiseen vain toteamalla, etta nyt se loytyi. Ajattelin tata kirjoittaessani ja
naytellessani, ettd loydan nayttelijintaiteen Kkasilla olevasta hetkesta;
tilanteesta lavalla, yhdessidolosta, vuorovaikutuksesta ja hiljaisuudesta.
Tosiasiassa jouduin paiatymaan tahan itsedni epatyydyttavaan ratkaisuun,
koska aika loppui kesken. Olisin halunnut paiasta esityksessa pidemmalle
nayttelijantaiteen kasittelemisessd, mutta resurssit loppuivat kesken. Yritin
lohduttaa itseani ajattelemalla, etta esitys olikin vain yksi osa tutkimustyotani,
ja tassa kirjallisessa opinnaytteen osiossa paasisin sitten ehka asian ytimeen.
Olin pettynyt itseeni, ettd hataratkaisuna paadyinkin lassyttimaan ianikuista
“nayttelijantaide on ldsndolon taidetta” -mantraa. Onhan se toki varmaan
sitakin, mutta mielestani lasndolo on edellytys nayttelemiselle ylipaataan, eika
kiteytd = nayttelijjantaidetta  purkkiin  sellaisenaan.  Nayttelijantaiteen
vertaaminen lasndolon taiteeseen on kuin sanoisi maalaustaiteen olevan
maalaamisen taidetta. No kyll4, sitihan se on, mutta mita se sitten tarkoittaa?

Harjoitusjakson loppua kohden usko omiin ideoihin meinasi loppua kesken,
ja valttelin hanakasti omien epavarmojen ajatusten ja mielipiteiden tuomista
lavalle. Banaaliuden ja tyhmyyden pelon sietiminen meinasi kiayda ensi-illan
lahestyessd lahes mahdottomaksi. Paassani rullasi mantra: “vittu kun
havettad, vittu kun hdvettdad, et saatana...” Tama mantra oli kuitenkin todella
vain oman paani sisillda muodostettu, silla harjoitusvaiheessa tukea tuli joka
puolelta ihan tarpeeksi. Tyoryhman kesken kannustimme toisiamme,
lapimenoja seuranneet opettajat olivat innoissaan puolestamme, ja kotona
sain kuulla olevani aina yhta hysteerinen ennen ensi-iltaa. Ei siis mitdan uutta
auringon alla.

Oman hipeidn ja pelon kanssa tyoskentelemiseen jouduin kuitenkin todella
perehtymédn taman prosessin aikana. Pystyin ylittimaan itseni monella
tavalla esityksen tekijand, mutta sisillollisesti en padssyt maaliin saakka.
Pupu meni niin sanotusti poksyyn. Olisin halunnut uskaltaa viittda enemman,
naytelld enemman ja seistd rohkeammin valintojeni takana. Esityskaudella
otin isoja harppauksia suhteessa harjoituskaudella kesken jaaneisiin
tavoitteisiin, etenkin esiintyjind, mutta sisallollisesti viiden viikon
harjoitusprosessi riitti vain ldhelle tavoitteitani. Halusin lahtokohtaisesti
tehdd oman esityksen, jotta oppisin itsestini enemmain taiteilijana ja
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nayttelijand. Tasta nidkokulmasta ajateltuna ei pitdisi olla siis kovin
vaarallista, jos kaikki tavoitteeni esityksen suhteen eivit toteutuneet
taydellisesti. Epataydellisyydesta 10ysin tilan oppimiselle ja kasvamiselle. Nyt
kirjallista opinniytetta tyostdessidni aion taiteellisesta prosessista oppineena
olla vaistamatta tai pienentamatta itsessani mitaan. Taysilla pain!

Harjoitusjakson viimeinen viikko puristettiin  hommia aamusta iltaan.
Kaikenlaista oheistoimintaa riitti harjoittelun ja ldpimenojen lomassa.
Postitimme kutsuja, hoidimme kasiohjelman kuntoon, levitimme julisteita ja
tyostin kasikirjoitusta valmiiksi. Kaksi pdivaa ennen ensi-iltaa tajusin, etta nyt
on korkea aika siirtya esityksen ulkopuolelta sen sisille. Vield oli opeteltava
repliikit ulkoa, kehiteltivi hahmoja pidemmaille ja tunnelmoitava
kokonaisuutta esiintyjain nakokulmasta. Koska tekemistd oli riittanyt
esityksen joka osa-alueella, olin ldhestulkoon unohtanut itse esiintyvani
teoksessa.

Muistan vasymyksen ja kiireen keskelld oikein hammastyneeni, kun tajusin,
ettd miten myohédssa olenkaan esityksen “teknisen” harjoittelemisen kanssa.
Tietysti ohjauksellisen nikokulman myota alitajunta oli tyOstianyt paljon
asioita, jotka olivat nopeasti myos siirrettivissid esiintymiseen, mutta oma
“valmistautumattomuuteeni” tuli silti yllatyksena. Minun oli pakko lopettaa
lavalta kasin kokonaisuuden tarkkaileminen ja kontrolloiminen. Halusin
esityksissa pystyd leikittelemadn materiaalilla huoletta, ja eldmaan
kokonaisuuden sisélld vapaasti. Tdma vapaus ei olisi ollut mahdollista, jos
jatkuvasti esiintyessdni olisin vain miettinyt muutoksia kasikirjoitukseen,
nayttimotoimintaan tai rytmiin. Nyt jos koskaan oli aika nayttelijantaiteen
loytadkseni keskittya nayttelemiseen.

3.5 Esitykset

Esityksia meilla oli yhteensa kymmenen 8.2.-20.2.2013 vilisena aikana. Ja
kuten harjoitusjaksoon, myos esityskauteen kuului asioita, joita siihen yleensa
tuppaa kuulumaan. Esitys kehittyi koko ajan parempaan suuntaan toistojen ja
yleisokontaktin myo6ta, ja kaikki yksittaiset esitykset tuntuivat keskenaan

erilaisilta. Vedimme oman lapimenon ennen jokaista esitystd, ja teimme
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haluamiamme muutoksia edellisen esityksen pohjalta. Ensimmaiisen ja
viimeisen esityksen valilla tuntui olevan valtava henkinen matka. Tuntui
aarettoman palkitsevalta kaiken sen ahertamisen jalkeen paasta vaiheeseen,
mita kaikista eniten rakastan nayttelijana. Jos en ihan Kkerrassaan ja
vilpittomasti rakastaisi esiintymista, Kkirjoittaisin nyt opinnaytettia jossain
muualla, jostain muusta aiheesta.

Nayttelijantaiteen etsimisen suhteen ajattelin esityskaudella paasseeni lahelle
tavoitettani, mutta en taaskaan ihan perille asti. Iitun monologin (liite 4, 2.5),
lopussa sanoin 1oytaneeni nayttelijantaiteen, ja sen hetken esittaminen havetti
minua joka ikisessa esityksessa. Tehtdvani oli nousta makuuasennosta
istumaan, ja sanoa isosti "Ma loysin sen!”. En olisi millaan halunnut tehda
sitd, ja monesti sainkin palautetta, ettd “sitd sun viimeista repliikkid ei
meinannut otkein kuulla”. — No ei varmasti meinannut kuullakaan, silla
hampaita kiristellen sain juuri ja juuri itseni ylos istumaan ja repliikkini
aaneen sanottua. Muuten esiinnyin todella suurella ilolla ja ylpeydella, mutta
juuri taméan kyseisen kohdan esittamista pelkasin aina etukiteen ja hapesin
jalkikateen. En tiedd johtuiko hidpedni siitd, ettd en ollut siviili-lidana
tyytyvdinen monologin sisdltoon itsessddn, vai siitd, ettd jouduin vaittamaan
julkisesti lOytdneeni naiyttelijantaiteen juuri siitd kyseisesta hetkesta.
Onnekseni olin kuitenkin nayttelijantyon teknisiad taitoja opiskellut sen
verran, ettd luultavasti tuo kuvailemani hetki meni suurimmalle osalle
katsojista ihan uskottavasti lipi sisdisestd tunteestani huolimatta. Teki
kyllakin mieleni parkua, ettad “en vittu loytdnyt, piste!”, mutta enpa uskaltanut
tehda sitakaan.

Aina hetkittdin tunsin lavalla ollessani pakahtuvani onnesta ja liikutuksesta.
Tastd esiintymisen ihanuudesta halusin myos katsojien kuulevan. Kun
harjoitusjaksolla vietimme piivda aanistudiossa, paatimme kaiken muun
tarvittavan purkkiin saatuamme nauhoittaa improvisoitua puhetta aiheesta
"Miksi ndyttelen?”. Menimme vuorotellen Elinan kanssa danityskoppiin, ja
kuvittelimme itsemme lavalle. Esiintymisen hetken kuvaamisesta syntyi
seuraavanlainen danite (liite 4, 4.2):
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4.2 Salaisuudet

litu: T&a on niin siistid! Ma rakastan esiintyd, ja ma rakastan sita kun te katotte mua, ja ma
katon teitd. Ma esitdn, ja tulkitsen, ja ma teen tekoja. Ne teot vaikuttaa teihin, ja sit
se, kun ne vaikuttaa teihin, niin se vaikuttaa muhun. Ja mun kehossa on paino
laskeutunut ihan alas, ja mul on semmonen olo, ettd ma seison kahella jalalla, ja mun
hengitys kulkee esteittd. Mun rintaa vahan puristaa, ja véhan sattuu, mut se tuntuu
hyvalta: se on juurikin se pakahtumisen tunne mika tulee. Ja must tuntuu, etta ma
oon viis metrii pitkd, ja mul on semmonen iso pahvihattu paassa, ja méa olen
yhteydessa koko maailmankaikkeuteen. Tuntuu, ettd kaikki on just nyt tassa. Kaikki ne
ihmiset, joiden ma haluan olevan tdssd, on tassa. Ma kuvittelen niin monta ihmista
katsomaan. Ja vaikka ma tavallaan esiinnynkin just sulle, niin 413 nyt loukkaannu tasta,
mutta ma saatan ajatella jotain aivan toista henkilda. Ettd ma kylla katon sua silmiin,
mutta en ma sua kato. No joo, mutta niinhdn tekin katotte mua, ehka. Te katotte
mua, mutta ette te mua kato. Tai ettd, tassa niin kun kattellaan toisiamme. Sattaahan
olla, etta esimerkiks s&, nyt sina siind, koet tdn todella kiusaannuttavana. Ja mdhan en
missdan nimessa paase kasiksi siihen, ettd mita sa ajattelet. Mutta halusin tassa vaan
jakaa sen, etta tda on ehka siisteintd mitd ma tiedan. Jonkun mielesta se voi olla
vahan surullista. Joskus iltaisin kun méa en saa unta, niin ma ajattelen itseni lavalle, tai
ma kertaan jotain edellista esitystd paassani, tai mietin, ettd miten ma sen esittdisin.
Tavallaan siihen ei valttdmatta tarvita teita, tai sua. Ma rakastan nayttelemista. Ja ma

rakastan sitd kun sa katot mua.

Tama minun rakkaudentunnustukseni, sekd Elinan oma monologi (liite 4,
4.2) nimettiin Salaisuuksiksi. Ne kuvasivat sisdisid ja salaisia ajatuksiamme
lavalla, joita katsojat eivdt yleensd padse kuulemaan. Esityksen lopussa
makasimme Elinan kanssa maassa, kaiuttimet olivat laskeutuneet yleison
kasvojen eteen, ja niistd kuului vain onnellista kuiskausta kaikkien muiden
audiovisuaalisten elementtien kadotessa hiljalleen pois. Kuiskauksina
kuuluneet "salaisuudet” paattivat koko esityksen, koska niissa oltiin lopulta
kaikista tarkeimpien asioiden aarella: rakkauden ja ilon.
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4. NAYTTELIJANTAITEEN ARVIOIMINEN

Taiteellisen opinnaytteeni tekoprosessin loppuvaiheilla sain idean kyselysta,
jolla pyrkisin selvittimiin OLE HYVA -esityksen katsojien kyky# arvioida
esitystd opinnaytteen arviointikriteerien avulla. Tassa luvussa esittelen
tekemani katsojakyselyn tulokset seka saamaamme katsojapalautetta. Luvun
lopussa pohdin palautteen vaikutusta taiteen luomisen prosessiin. Lihestyn
aihetta lahdekirjallisuuden avulla, sekd pohtimalla omaa suhdettani
palautteen saamiseen.

4.1 Opinndytteen arviointikriteerit

OLE HYVA -esityksissid jaettiin katsojille kisiohjelman (liite 5) vilissi
opinndytteen arviointilomakkeita (liite 6), joissa oli nayttelijantyon
koulutusohjelman tutkintovaatimuksissa maaritellyt opinnaytteen
arviointikriteerit (Teatterikorkeakoulu 2010, 24), sekd nayttelijantyon
koulutusohjelman tarkentamat tarkastelukriteerit (Nayttelijantyon
koulutusohjelma 2011, 1). Ohjeena oli:

Ympyroi kokemustasi parhaiten kuvaava vaihtoehto a) Toteutui, b) En osaa sanoa c) Ei
toteutunut. Ole hyvd ja palauta kaavake esityksen jilkeen Torilla olevaan laatikkoon.

Vastauksia kdytetddn materiaalina opinndytteen kirjalliseen osioon. Kiitos!

Esityksia oli yhteensa kymmenen. Sain aineistoa "tutkimukseeni” seitsemasta
esityksesta. Ensi-illassa 8.2. lomakkeita ei jaettu yleisolle, koska olin
unohtanut tehdd ne. Keskiviikkona 13.2. kukaan katsojista ei jattanyt
lomaketta taytettyna, ja tiistaina 19.2. kasiohjelmia jaettiin vahingossa ilman
lomaketta. Yhteensa lomakkeita jaettiin 224 kpl.

Saimme esitykselle yhteensi noin 280 katsojaa. Kaikkinensa 60 katsojaa, eli
noin 26,8 % lomakkeen saaneista katsojista vastasi kyselyyn. Esityskohtaiset
taulukot arviointilomakkeiden vastauksista ja muista huomioista l6ytyy
liitteena (liite 7). Seuraavaan taulukkoon on merkitty koko esityskauden
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keskiarvo (%) lomakekyselyn tuloksista opinnaytekriteerikohtaisesti, seka

suluissa vastaajien kokonaismaara (kpl).

OLE HYVA

Esitykset ma 11.2, ti 12.2, to 14.2, pe 15.2, ma 18.2, ti 19.2 ja ke 20.2.2013

Vastauksia yhteensé 60 kpl

Nayttelijantydn koulutusohjelman A B C
tutkintovaatimuksissa mééritelladn maisterin Toteutui En osaa Ei Tyhja
tutkintoon kuuluvan opinnéytteen kriteerit sanoa toteutunut
seuraavasti:
1. Néyttelijantyon taiteellisessa 98,3 % 1,7 %
opinndytteessa opiskelija osaa ilmentaa (59 kpl) (1 kpl)
itsendist taiteellista ajattelua ja ilmaisua.
3. Osaa sovittaa oman taiteellisen 100 %
nakemyksensa tydoryhmén yhteiseen (60 kpl)
nakemykseen niin, ettd syntyy yhteinen teos.
3. Osaa sovittaa oman taiteellisen 100 %
nakemyksensa tydryhmén yhteiseen (60 kpl)
nédkemykseen niin, etta syntyy yhteinen teos.
Nayttelijantyon koulutusohjelma on tarkentanut
taiteellisen opinnéytteen tarkastelukriteereitd
seuraavasti:
1. Nayttelijantyon koskettavuus ja haastavuus 83,3 % 15 % 1,7 %
(50 kpl) (9 kpl) (1 kpl)
2. Aiheen ja kerronnan hallinta suhteessa 81,7 % 16,7 % 1,7 % 10 %
esityksen tyylilajiin (49 kpl) (10 kpl) (1 kpl) (6 kpl)
3. Adnellinen ilmaisu, puheilmaisu, fyysinen 90 % 10 % 10 % 10 %
ilmaisu ja niiden ulottuvuus (54 kpl) (6 kpl) (6 kpl) (6 kpl)
4. llmaisun kokonaisvaltaisuus ja elavyys 85 % 15 %
(51 kpl) (7 kpl)
5. Vuorovaikutus seké suhteessa 90 % 8,3 % 1,7%
kanssaesiintyjiin etta yleiséon (54 kpl) (5 kpl) (1 kpl)
6. Nayttelijantydn lahjomattomuus, 83,3 % 13,3 % 3,3%
omintakeisuus, rohkeus, elamyksellisyys (50 kpl) (8 kpl) (2 kpl)
7. Persoonallinen ote nayttamokieleen 88,3 % 10 % 1,7 %
(53 kpl) (6 kpl) (1 kpl)
8. Tietoinen ja perusteltu suhde tilaan ja aikaan 78,3 % 20 % 1,7 %
esityksen kokonaisuudessa. (47 kpl) (12 kpl) (1 kpl)
9. Nayttamaéllisten tilanteiden hahmottaminen 80 % 18,3 % 1,7%
(48 kpl) (11 kpl) (1 kpl)
10. Néayttamollinen rytmi ja dynamiikka 88,3 % 11,7 %
(53 kpl) (7 kpl)
11. Tyylin/tyylien hallinta 76,7 % 21,7 % 1,7%
(46 kpl) (13 kpl) (1 kpl)
12. Esityksen kokemuksellisuus eri 93,3 % 5% 1,7%
aistialueilla ja eri ilmaisukeinojen yhteispeli (56 kpl) (3 kpl) (1 kpl)
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Ja kun nyt kerran tahan tilastoleikkiin lahdin, en malta olla koskematta Excel-
piirakkaan. Seuraava graafinen esitys kuvaa kaikkien kriteerien toteutumista
katsojien mielesta (jos tallaista yhteenvetoa voidaan edes tehda):

m1l » 1. a) Toteutui 87,8 %

m2 > 2.b) En osaa sanoa 10,9 %
m3 » 3.c) Ei toteutunut 0,81 %
m4 » 4.Tyhjd 0,6 %

Kuten Excel-piirakasta nakyy, suuri osa vastaajista valitsi kohdan ”a)
Toteutui” erinaisten kriteerien kohdalla. Vaikka vastaajien maara ei ollut
paatahuimaava, niiden yhteenveto yllatti. Odotin suurempaa vastaus-
prosenttia kohtaan ”b) En osaa vastata”, silla itse en edelleenkdaan ymmarra
kaikkia opinnaytekriteereja, tai tiedd, miten niiden toteutumista/
havaitsemista/riittavyytta/onnistumista voidaan arvioida. Sana toteutua” ei
kuitenkaan taida olla paras mittari opinnaytteen arviointi-kriteerien suhteen,
mutta en keksinyt parempaakaan.

Jos haluaisi hieman tarkemmin syventya kyselyn tuloksiin, niin voisi tdssa
yhteydessi todeta kohdan ”3. Adinellinen ilmaisu, puheilmaisu, fyysinen
ilmaisu ja niiden ulottuvuus” saaneen suhteessa eniten ”c) Ei toteutunut”
-vastauksia (yhteensd 10% kaikista vastuksista). Tarkempaa analyysia
tuloksista tuskin kannattaa tehdd, koska kyselyssid ei esimerkiksi kysytty
perusteluja vastauksille.

Jalkikateen ajateltuna jo lomakekyselyn lahtokohta oli epaméiirdinen;
ajattelinko, ettd kaikki arviointikriteerit ovat kuin tehtdvanantoja, ja ettd nyt
taiteellisessa opinndytteessa taitojen pitdisi riittda niiden kaikkien
toteuttamiseen? Tein lahtokohtaisesti kyselyn omaksi ilokseni. Talla hetkella
sen tulokset tuntuvat kuitenkin merkityksettomiltd. Ajatuksenani oli tutkia
sitd, miksi arviointikriteerilistoja ylipadtddn on olemassa. Muiden
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Teatterikorkeakoulun koulutusohjelmien tutkintovaatimuksissa ei ole
opinnaytteen arviointikriteereja lueteltu niin yksityiskohtaisesti. Pienen
haastattelukierroksen pohjalta paittelen tdméan johtuvan siitd, ettd jokainen
taiteellinen opinnayte tulisi ndhda ja arvioida sen omista lahtokohdista kisin,
ilman tarkempia ennakkokriteereja tai kategorioita.

Tekemaini lomakekysely saattoi olla aika alyton. Toisaalta kyselylomakkeiden
valitykselld opinnaytekriteerit olivat esityksessd fyysisesti luettavissa ja
katsojienkin arvioitavissa. Alun kriittisyydestdni huolimatta luulen
ymmartdvani opinnaytteen arviointikriteerien ldhtokohtaisen tarkoituksen.
Kasittadkseni niiden pitdisi auttaa opiskelijaa opinnéytteen tekemisessa, ja
opinndytteen tarkastajaa sen arvioinnissa.

4.2 Katsojapalaute

Opinniytteen arviointikriteerilomakkeisiin katsojat saivat halutessaan jattaa
myOs nimimerkkinsi, sekd muita huomioita esityksesti. Muun muassa
seuraavanlaisia kommentteja oli kirjoitettu lomakkeisiin:

Hieno pldjdys tekotaiteellista paskaa vastaan. Kiitos! Nasse

KIVA ETTA VALO JA AANI TASAVAHVANA MUKANA. INSTALLAATIOMAISUUS+ Ei
nimim.

Juoksin vuoden, mutten pddssyt Teakkii, onnellinen toki teiddn puolesta. Ei nimim.
HULVATON JA KOSKETTAVA Mimmu

Erityislempparit olivat valo- ja ddnihahmot ja tyottomyysriita ja atheen ddrelld oleminen
ja moni muu, mut ndd tuli nyt ekana. Vililld mietin ettd onko asiat kdsitelty tosissaan tai
tappiin asti esim. taitelijakeskustelu. Aihe on kiinnostava, mutta jotenkin ajattelin ettd
teilld olis ollu enemmdn sanottavaa siitd taitelijuudesta tai taiteesta (<- mut ndd on
makuasioita hei!) Mutta ISO KIITOS! Upeita ootte molemmat. Ainiin pojat on kans tehny
hienon tyon. Thmettelinkin jo ettd eiko tuu savua... Pokile

Koskettava, ehkd hiukan sisdpiirildppadd, kehollinen ja voimakas, ei-halpa, keskittynyt,
ldmmin, kirkas; erinomainen, ehyt kokonaisuus. Jussi R

Jea, kiitos! I am impressed! Thana ndhdd kokonaisvaltaista esiintymistd ja
heittdytymistd! Ei nimim.

Hyuvid lattia. Mikael
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Kaikki lomakkeiden kommentit loytyvat esityskohtaisesti merkittyna liitteesta
(liite 7). Positiivisen palautteen saaminen oli kutkuttavaa. Kaikessa
epavarmuudessani tunnustan ainakin tarvinneeni varmistusta sille, ettd saan
olla vilpittomasti onnellinen ja ylpea tekemastimme esityksesta. Saimme
paljon palautetta esityksesta myoOs kasvotusten, ja esityksemme Facebook-
sivulle tuli kommentteja kuten:

Hieno biisi! Nosti paljon erilaisia ajatuksia tekemisestd takaisin pohdintaan ja toi myoés
ainakin minulle uusia ndkokulmia esiin. Himmi hommal! Kipeen jees! Tomi

Onnittelut aidosta ja rehellisestd esityksestd. Avasitte verhoa ja annoitte katsella. Saitte
meiddt puolellenne. Kiitos Iitu, Ellu, Joonas ja Ville! Marja

Than paras esitys mitd olen varmaan ikind ndhnyt TeaKissa. menkdd katsomaan. Kimmo

Than dlyttomdan hyvd, siisti ja kokonaisvaltainen esitys, joka osui ja upposi myos omaan
tilanteeseen eldmdssd. Kiitos tekijoille. Pieni on kaunista. Milka

(Facebook 2013)

Myonnan nididen kehujen listaamisen kirjalliseen opinniytteeseen olevan
hieman kyseenalaista. Perustelen ratkaisuani yksinkertaisesti silld, ettd ne
vain tuntuvat niin hyviltd ja olen niista kovin iloinen! Lisdksi palaute liittyy
sisallollisesti tdhdn tyohoni; olenhan nayttelijantaidetta etsiessdni pohtinut
paljon palautteen merkitysta.

Jos katsojat olisivat rastittaneet arviointikriteerilomakkeissa jarjestaen kohtaa
“c) Ei toteutunut”, ja muut huomiot olisivat olleet tyyliin: "En than
ymmadrtdanyt, jdi sekava ja huono fiilis, opiskelkaa lisdd”, mitenkohan se olisi
vaikuttanut omaan sisdiseen kokemukseeni? En kokenut l6ytdneeni
nayttelijantaidetta harjoitus- tai esityskaudelta, mutta 10ydanko sen nyt naista
positiivisista kommenteista? Loytyyko nayttelijaintaide palautteen perusteella?
Ovatko arviointikriteereihin pohjaavat palautteet luotettavia, kertovatko ne
jotain taiteesta? Voiko kriteerien mukaan arvioida nayttelijantaiteen
todentumista? Voiko nayttelijantaide olla yleison palautteesta riippumatonta?

Yhden taidekiasityksen mukaan taitelijan ajatellaan tekevian yleensa sita
parempaa taidetta, mita riippumattomampi han on yleisonsa palautteesta.
“Kirjalliseksi keskustelukumppanikseni” noussut Teemu Maki Kkirjoittaa
esseessaan (Maki 2005) esitystaiteen riskeja olevan esiintyjan nouseminen
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taidetta tarkeammaiksi, ja se, ettd taitelija juuttuu yleisod mielistelevaksi
viihdyttdjaksi. Naihin houkutuksiin lankeaminen on taiteilijan totaalinen
tappio, jos ajatellaan taiteen edustavan kriittistd ja kokonaisvaltaista
pohdiskelua ankarimmillaan. Maen mukaan esimerkiksi esinetaide on
esitystaidetta lahjomattomampaa. (Maki 2005, 386.) Hian kuvaa
esityksentekijoiden kestdvdn yleison pienuutta ja mahdollista penseytta
esineenmuotoista taidetta tekevid paremmin (Maki 2005, 387). Tama johtuu
siitd, ettd he nidkevit yleisonsa elavaltd, ja kaiken huomionsa juuri heihin
kohdistaneena (Maki 2005, 396).

En voi itse sanoa edustavani titd taidekasitystd, jonka mukaan esitystaiteen
tekijat olisivat yhtddn sen heikompia kuin muutkaan taiteilijat, vain koska
heidan tyonsi on alttiimpi suoralle palautteelle. Katsomossa istuvan yleison
energian ja reaktiot voi aistia reaaliaikaisesti. Omien valintojen takana
seisominen esitystilanteessa vaatii keneltd tahansa suurta rohkeutta ja
vahvuutta. Jokainen taiteilija alasta riippumatta pohtii varmasti tahollaan,
mika vaikutus palautteella on omiin valintoihin. Taidetta tehdaan useimmiten
omaa itsed, mutta myos ulkopuolista kokijaa varten. Jos ainut motiivi teoksen
esillepanoa varten on elannon saaminen, se on mielestiani silloin maailman
huonoin tapa tehdd rahaa. Jos tekijilla ei ole muuta tarvetta taiteensa
julkiseksi tekemiseen kuin rahallinen hyoty, kannattaisi mielestini keskittya
puuhastelemaan itsekseen, ja tehdi jotain parempipalkkaista ty6ta siina
ohella.

Olen samaa mieltd Maen kanssa kuitenkin siit4, ettd yleison edustaessa suurta
roolia esitystaiteessa on olemassa se riski, ettd taidetta tehddan vain yleisoa
varten. Niin ollen taiteesta katoaa se, mika ainakin itselleni on ensisijaisesti
taiteen toteutumisen ehto: omakohtainen, yksilon sisdisestd kokemuksesta
nouseva luova panos. Itse jouduin taiteellista opinnaytetta tehdessani
taistelemaan yleison miellyttamisenhalua vastaan. Sortuessani
miellyttamiseen saatoin tehda vastoin omaa intuitiotani. Kahlitsin sisdista
maailmaani sen pelossa, ettda en ole yleison mielesta tarpeeksi viihdyttava tai
selkedasti ymmarrettava. En myoskaan voinut katkaista vuorovaikutusta
yleison tai vastanayttelijan kanssa sulkeutumalla omaan todellisuuteeni.
Vuorovaikutuksen ja itsendisyyden valilla tasapainoileminen vaatii
esitystilanteessa suurta herkkyytta.
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5. TAJUAMINEN

Tassa luvussa kerron oivalluksestani, jonka sain Kkirjallisen opinnaytteeni
tyostamisen viime metreilla palautteen merkitysta pohtiessani. Kerron myos
oivalluksen laukaisemasta lahdekirjallisuuden ahnehtimisesta, sekd sen
synnyttamista uusista kysymyksista.

5.1 Tata se on

Esityskautta kuvatessani (luvussa 3.5) kerroin saavuttaneeni lavalla hetkittain
ilon ja onnen. Se kokemus muistutti samaa kokemusta, kuin mita kirjallisen
opinnaytteeni alussa kuvasin liittyen nayttelijantaiteen kokemukseen
katsojana (luvussa 2.4). En liikuttunut lavalla ollessani itsestiani tai omasta
nayttelemisestini, vaan yhteisesta hetkesta tyoryhmain ja yleison kanssa. Olin
kokenut samanlaisen hetken ensimmaistd kertaa jo lapsena: riemun
yhteenkuuluvuudesta. Saman yhteenkuuluvuuden ja kontaktin tunteen olin
saavuttanut useasti myos katsojana kokiessani nayttelijintaidetta. Muutaman
OLE HYVA -esityksen jilkeen kun sain palautetta kyynelehtivilti katsojilta,
mietin ettd olivatkohan he vaikuttuneet kokemastaan, koska olivat tunteneet
saman yhteenkuuluvuuden tunteen? He olivat siis ehka tavoittaneet jotain,
mitd itse voisin kutsua taiteen kokemukseksi. Esityksissa siis saattoi olla
nayttelijintaidetta lasna, mutta kuka maarittda missa se oli ja milla hetkella?
— NO PERKELE, MINA! "Minilla” tarkoitan subjektin (niiytteliji tai katsoja)
sisaista kokemusta, jota ei voida ulkopuolelta arvioida oikeaksi tai vaaraksi.

Kaiken tdmin etsimisen, jaarittelemisen ja pyorittelemisen jilkeen tajusin
tatd opinnaytetta kirjoittaessani, ettd jos haluan loytda nayttelijantaiteen,
loydan sen omasta kokemuksestani. Ei sita kukaan mistadn muualta voi loytaa
kuin itsestdan, valinnoistaan ja omasta kokemuksestaan. Nayttelijantaiteen
loydan katsomon puolelta katsojana tai lavalta kasin nayttelijand ihan itse.
Eika se niyttelijantaiteen kokemus mistadn muusta taiteen kokemisesta sen
kummemmin eroa. Taide on taidetta, ja se tulee todeksi ihmisen
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kokemuksessa. Ne valinnat ja keinot, joita nayttelijintaiteen todentuminen
vaatii, on jokaisen tekijan ja kokijan itse maariteltava.

Arvaapa vaan, arvoisa lukija, miten holmistynyt olo minulle tidman
oivalluksen jilkeen tuli. Pitik0 minun ihan totta tehdd kokonainen esitys
aiheesta, ja kirjoittaa kymmenia sivuja pohdintaa kera ldhdekirjallisuuden
vain tdman tajutakseni? — Nakojaan piti. Mutta voiko tdma asia todella olla
ndin yksinkertainen? Ja jos asia on niin, ettd taide todentuu yksilon
kokemuksessa, niin mitki osatekijat sithen vaikuttavat? Miten paasisin kiinni
nayttelijantaiteen kokemuksen edellytyksiin? Mitd ne edellytykset minulle
ovat? — Ja taas hetkessi olin keskella uusia kysymyksia.

Viikkoa ennen opinnaytteeni palautuspdivda istuin koulumme aulassa, ja
paivittelin daneen oivallukseni yksinkertaisuutta. Jonkin aikaa paasattuani
erds ohjaajaopiskelija kysyi, olinko tutustunut filosofi John Deweyn kirjaan
nimeltd Taiteen kokemus (Dewey 2010)? — En ollut, mutta jo nimesta arvasin,
ettd pakkohan minun oli se kirja kasiini hankkia. Vieressd istunut
kasvatustieteiden opiskelija sanoi, ettd hian oli juuri hankkinut kyseisen
klassikkoteoksen, ja lupasi tuoda sen mukanaan seuraavana paivana.
Seuraavan pidivan iltaan mennessa olinkin sitten jo kahlannut ldpi 400 -
sivuisen eepoksen, ja itku meinasi paasti. Jo takakannessa sanotaan néin:

Kaikki on kokemusta. Kokemus on kaikki. John Dewey (1859—1952) esittdd, ettd taidetta
pitdd tutkia eldvdn olennon ja ympdriston vdlisind vuorovaikutussuhteina. ... taiteen,
kuten uskonnon, tieteen ja politiikan, ytimessd on kokeminen. Kokemuksista taas

paljastuu jotakin taiteenkaltaista. (Dewey 2010, takakansi.)

Deweyn kirjan luettuani harmittelin ensin kovasti sitd, ettd miksi en ollut jo
aikaisessa vaiheessa tormannyt tihan kirjaan? Sitten ajattelin, ettd ehka
taman prosessin kohdallani pitikin mennad juuri ndin: paadyin
loppupaatelmaani oman ajatteluprosessin ja kaytannon tuoman kokemuksen
kautta, enka vain kirjasta lukemalla. Dewey oli kirjoittanut jo sata vuotta
sitten jotain, minka mina vasta tajusin, mutta eipa se Deweykaan tainnut olla

ensimmainen ihminen, joka taiteen olemusta pohtiessaan tihan oivallukseen

paatyi.
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Dewey kirjoittaa kuitenkin armahtavasti, etta taiteen ymmartaminen ei ole
helppoa, koska se on tuotoksen tekoja kokemuksessa ja kokemukselle (Dewey
2010, 11). Taidetta ei voi edes ymmartaa sinalladn, vaan sita tulee pitaa
yhtena tekijana yleisessa prosessissa, jossa ihminen ja ulkopuolinen maailma
sovittautuvat toisiinsa (Dewey Hellen 2010, 400). Dewey kirjoittaa taiteen
kokemuksesta “esteettisend kokemuksena”, jonka tekee omintakeiseksi juuri
se, ettd mitdan eroa minan ja havaitun asian vililla ei ole. ”...kokemus on
esteettistd, sikdli kun organismi ja ympdristo luovat yhteistoiminnassa
yksittdisen kokemuksen, jossa ne ovat kyllin yhdentyneitd lakatakseen
olemasta erillisina”. (Dewey 2010, 302.) Han kuvaa kokemuksen olevan
lisaantynytta elavaisyytta ja ihastuttava havaitsemisen tapa, joka ei tarkoita
satunnaisuuksille ja epijarjestykselle antautumista, vaan osoitusta
vakaudesta, joka ei ole lamaannuttavaa, vaan rytmista ja kehittyvaa (Dewey
2010, 30).

Esteettisen kokemuksen aines on thmisend olemisessa — thminen yhteydessddn luontoon
luonnon osana — on sosiaalista. Esteettinen kokemus on jonkin sivilisaation eldmdn
ilmentymad, tallenne ja juhlistus, kehityksen edistdmiskeino ja myés perimmadisin
arvostelma sivistyksen laadusta. Silld siind missd yksilot tuottavat esteettistd kokemusta
Jja nauttivat stitd, nuo yksilot ovat kuitenkin mitd ovat kulttuuriensa tuottaman

kokemuksen sisdllossd. (Dewey 2010, 393.)

Mielestani Dewey kuvaa kauniisti tadetta ja sen kokemista, eikd minulla ole
tahan talla kertaa mitaan lisattdvaa. Yhteenkuuluvuuden tunteeni taiteen
kokemuksen hetkella voisi olla myos sita, kun organismi ja ympdristo ovat
kyllin yhdentyneitd lakatakseen olemasta erillisind (Dewey 2010, 302).
Deweyn kirjan luettuani aloin silmiilla uusin silmin jo aikaisemmin
lukemaani lahdekirjallisuutta ja hakea uutta. Pian huomasin olevani jo
syvassa ajatusketjujen suossa. Paatin hillita itsedni ja lopettaa siihen.
Saadakseni kirjallisen opinniytteen valmiiksi aikataulussa, oli pakko vain
huokaista syviaan ja sulkea kirjat viikon ajaksi, kunnes opinniyte olisi
palautettu. Kesken jai muun muassa taidefilosofiaa kisittelevia kirjoja, joista
olisin varmasti saanut paljon aineistoa opinnaytteeseeni. Mutta enti sitten?
Itsedni varten mind naitd kirjoja luen enkd opinniytteeni takia. Ja
opinndytekin on vain viline, joka nyt kohdallani toimii ajattelun
kohdennusalustana.
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5.2 IThmisten taide

Tdman luvun lopuksi, ennen loppupaitelmiani, haluaisin vielda lyhyen
kappaleen verran kisitelld sitd, mitd ja ketad varten taide mielestani on.
Tahdon kirkastaa asian itselleni Kkirjoittamalla siitd, miksi n&itd asioita
ylipaataan pyorittelen aikani kuluksi ja opinnaytteen suorituksena.

Professori Eero Heinonen Kkirjoittaa artikkelissaan Muusikoksi aikova —
sietokyvyn ammattilainen (Heinonen 1995), ettd esittivaa taidetta ei ole
erikseen olemassakaan. Taide on aina luovaa ansaitakseen taiteen nimen.
Heinonen Kkirjoittaa, ettd taiteilijan arvomaailma ja tavoitteet eivit jarjesty
ulkoa kasin, vaan ettd “jokainen taiteilija etsii arvojaan lopun tkddnsd — tai
niiden puuttuessa joutuu kaoottiseen maailmaan, jossa mikd tahansa voi
olla arvoltaan mitd vaan”. Seurauksena tastd voi olla vapauden riemun
sijasta motivaation katastrofi (Heinonen 1995, 135.) Hianen ndkemyksensa
mukaan taide on ihmista varten, ja ihmisyyden kokeminen antaa taiteelle sen
lopullisen merkityksen. Kun luova ihminen liikkuu oman lahjakkuutensa ja
kiinnostuksensa suuntaan, sisdinen ja ulkoinen todellisuus eivat kohtaa uhkaa
ihmisen sisdlld. Han kuvaa vain ehyen, itseddn tuntevan ja itsedan
kunnioittavan ihmisen saavan ehyen kontaktin musiikkiin ja soittimeen
luovalla tavalla. (Heinonen 1995, 137.)

Mielestani tama Eero Heinosen kuvaus musiikin esittamisesta kiteyttaa hyvin
sen, mitd ajattelen nayttelijintaiteen olevan: ihmisten taidetta ihmisyyden
kokemuksesta. Kun luova ihminen liikkuu rehellisesti oman kiinnostuksensa
suuntaan, ihmisen sisdinen todellisuus ei kohtaa ulkopuolista uhkaa.
Muusikon kontaktia musiikkiin ja soittimeen voisi verrata nayttelijan
kontaktiin suhteessa esitykseen, sen eri elementteihin ja omaan itseen.
Ehyesta ihmisesta en niinkaan tiedd, mutta itsedan tuntevan ja kunnioittavan
ihmisen sisdisesta maailmasta voi nousta luovalla tavalla jotain, mika

tavoittaa myos muiden ihmisten sisimman.
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6. LOPPUPAATELMAT JA KIITOKSET

Taman taiteellisen ja kirjallisen opinniytteen prosessin johdattelemana olen

loytanyt itsestani taiteilijan. Voin sanoa loytaneeni nayttelijantaiteen: minulla

on mahdollisuus toteuttaa itsedni taitelijana nayttelemisen kautta. Nama

vaitteet pohjautuvat seuraaviin johtopaatoksiini:

Taide on kokemuksessa. Voimme ainoastaan tietdd millainen oma
kokemuksemme jostain asiasta on, jolloin tietamyksen ulkopuolelle jaa
millainen tuo asia todellisuudessa on. Oma henkilokohtainen
taidekasitykseni nousee sisdisestd kokemuksestani. Taiteen tekeminen
on taiteen kokemista.

Oman kokemukseni mukaan taidetta voi kokea katsoessaan nayttelijaa,
ja nayttelija voi kokea taidetta naytellessaan. Nayttelijdlla on
lukemattomia keinoja kaytossaan, joista keho, ajatus, sielu ja ymparisto
ovat ne keskeisimmat. Naiden ulottuvuuksien avulla nayttelija luo
yhteista todellisuutta, jossa ihmiset voivat kohdata.

Taiteilijuus on ihmisen sisdisesti koettavissa oleva ominaisuus, ei
ulkoapdin annettava arvonimi. Taiteilija on ihminen, joka pyrkii
luovalla toiminnalla kohti taiteen kokemusta. Pyrin luovilla teoillani
kohti taiteen kokemusta, olen siis taiteilija.

Nayttelijantaide on...

...yhteyttd maailmankaikkeuden kanssa.

..nayttelijin vahvaa yhteyden tunnetta ldsndoleviin ihmisiin ja onnesta

pakahtumista.

...taidetta siina missa mika tahansa muukin taide.

...valinnoissa — eettisissd, moraalisissa, yhteiskunnallisissa ja kidytdnnon

valinnoissa — mita teen, keiden kanssa ja miksi.

...ihmisten taidetta ihmisyyden kokemuksesta.
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Naita listoja tehdessdni ajattelin, miten olikaan mahdollista, ettd
kyseenalaistin prosessin alussa niyttelijantaiteen olemassaolon? Tai sen etti
voinko mini toteuttaa itsedni taiteilijana nayttelemalla? Nykyddn en enida
kyseenalaista, mutta jatkan edelleen saman kysymyksen esittamistd. Mita on
nayttelijintaide?

Talla hetkelld koen paasevani kysymyksessa kuitenkin jo pintaa syvemmalle:
Mitka ovat nayttelijintaiteen kokemuksen edellytykset minun kohdallani?
Mista kaikesta nayttelijaintaide rakentuu? Millainen niytteleva taiteilija mina
olen? Miti ovat ensisijaiset taiteen tekemisen keinoni? Mitéd haluan taiteellani
valittdd? Olen kuullut jostain lauseen “vain ratkeamattomat ongelmat voivat
olla aidosti kiinnostavia”. Niin se taitaa tdssdkin tapauksessa olla. Taiteen
olemuksesta voi saada sanallisesti kiinni vain hetkittdin, ja sitten se taas
pakenee maaritelmia.

Olen aina etsinyt nayttelijanty6td opiskellessani niyttelemisen henkista
sisdlt6a ja ammattini arvoja. Koen tamin maisterin opinnaytteen prosessin
myota saaneeni sisdistd rauhaa ja lammon tunteen rintakehdin. Kun mieli
tayttyy toisinaan tulevaisuuden tyollistymista ja omaa ammatillista
riittamattomyyttd koskevista asioista, minun tarvitsee vain johdattaa itseni
taiteen 4&irelle: kuunnella lempimusiikkiani tai katsoa arvostamiani
nayttelijoitd lavalla. Niistd hetkistd tavoitan parhaimmillaan taiteen
kokemuksen, ja keskittymiseni palaa minulle olennaiseen asiaan. En halua
ajatella tulevaa ammattiani kilpajuoksuna kohti mainetta ja glooriaa, vaan
suurena onnen ja yhteenkuuluvuuden vilineena tdssi ja nyt. Voin tietoisesti
varjella ja kehittdd suhdettani taiteeseen ja 10ytdd siitd todellista sisiltoa
elamdini. Opinndytteen prosessin loppupuolella tajusin, ettd tutkiessani
nayttelijantaidetta tutkinkin taidetta ylipaataan. Taiteen tutkiminen ja
tekeminen tekee minut onnelliseksi, ja silla tiella haluan tarpoa
tulevaisuudessakin. Ymmartamalla  enemmaian  taiteen  tekemisen

edellytyksista, voin saattaa myos muita sen aarelle ja sita kokemaan.

Opinnaytteen tekoprosessi kokonaisuudessaan vei minua kohti itseniista
taiteilijuutta. Saavutin itselleni asettamiani tavoitteita, joita olivat muun
muassa oma taiteellinen kasvu, luottamus omiin taiteellisiin ratkaisuihin ja

henkilokohtaisen motivaation loytiminen ammattia koskevissa valinnoissa.
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Ylitin tavoitteeni monella tavalla taiteellista opinnaytetta tehdessani, ja 1oysin
itsestani uusia kykyja teatterin tekijana. Maisterintutkintoon kuuluvan
opinnaytteen tekeminen oli minulle kaikkinensa kovin antoisa ja positiivinen
prosessi, jonka sisallossa riittaa paljon kasiteltavaa jatkossakin.

Jos niin jalkikateen katsottuna saisin tehda jotain toisin, soimaisin itseani
vihemman keskeneriisyydesta ja epataydellisyydesta prosessin aikana.
Opinnaytteeni on toiminut naytteena sisdistimastani opista, mutta myos
valtava opinmatkana omaan itseeni. Niinpa jatan nyt “virhelistan” tekemisen
valiin, ja siirryn tyytyvaisena kiittamaan opintoihini keskeisesti vaikuttaneita
henkiloita.

Valmistun nyt kevailla 2013 ensimmaisten joukossa Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulun nayttelijantyon koulutusohjelmasta taiteen maisteriksi.
Voin onnellisin mielin siirtya eteenpdin kohti jotain uutta, josta en viela
itsekdaan mitaan tieda. Koen saaneeni koulutuksesta tiedon ja taidon ohella
suuren maaran henkista padomaa, joka tulee kantamaan minua tassa
ammatissa vahvasti tulevaisuudessa. Kiitos tastda kuuluu rakkaille
opiskelutovereilleni, kaikille opettajilleni ja henkilokunnalle
Teatterikorkeakoulussa.

Kiitokset opinniytteeni ohjauksesta nayttelijantyon (-taiteen!) lehtori Jukka
Ruotsalaiselle, teknisestd avusta Teakin kirjaston vastaavalle esimiehelle
Jenni Mikkoselle, kommenteista lehtori Seppo Kumpulaiselle ja tuesta
perheelleni. Erityiskiitokset yhteishengestd opiskelutovereilleni, jotka
kirjoittivat opinnaytteitaan samassa tietokoneluokassa kanssani kevaalla -13.

Lisdksi haluaisin osoittaa kiitokseni ja kunnioitukseni nayttelijintyon
(-taiteen!) professoreille Kati Outiselle ja Vesa Vierikolle sekd omalle
kurssivastaavalleni nayttelijaintyon (-taiteen!) lehtori Tiina Pirhoselle, jotka
ovat toimineet opettajinani kaikki nama viisi vuotta opiskellessani
Teatterikorkeakoulussa. Olen saanut opiskella turvallisessa ja ihmisldheisessa
ilmapiirissd, missa jokaisen opiskelijan yksilollista taitelijaksi kasvua on
kunnioitettu ja tuettu huolella. Opettajien rakkaus taiteenalaamme kohtaan ja
intohimoinen suhde opettamiseen on ollut inspiroivaa ja esimerkillista. Syva
kiitos ja kumarrus!
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LIITTEET

Liite 1: Kandidaatin portfolion Sanamaasto

vuorovaikutus
suuntaaminen lasnaolo
impulssi reaktio veto

fokus kontakti

kuunteleminen

YMPARISTO
-naytteleminen tapahtuu
suhteessa ymparistoonsa

NAYTTELIJA

terveys tekniikka
rytmi  hengitys
ulkondkd harjoitteleminen
leikki  aani puhe
teot  energia

KEHO
-nayteltavien asioiden
fyysistdminen tapahtuu keholla

AJATUS
-toiminnan lahtékohtana

maailmankatsomus rohkeus
helppous  sitoutuminen

rehellisyys apukeinot mielikuvitus
asenne ahkeruus valinnat
avoimuus  hyvaksyminen ilo

SIELU
-merkitys ja henki
nayttelemiseen

vapaus  antautuminen
intohimo  intuitio min&
tahto temperamentti
persoonallisuus tunteet



Liite 2: Lapsuuteni pdivdkirjan aloitussivu
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Liite 3: Kuvia OLE HYVA -esityksestd
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Kuva 1. OLE HYVA -esityksen juliste. Suunnittelu ja toteutus: Anna Salmisalo.

Vasemmalta oikealle kuvassa: lida-Maria Heinonen, Elina Keinonen Valokuva: Ville Makela
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Kuva 2. Katsomopenkkien maalausta Teakin pajalla 12/2012.
Kuvassa: Joonas Outakoski. Valokuva: lida-Maria Heinonen

Kuva 3. Kaiutinkehikoiden ripustuksien maalaamista Teakin pajalla 01/2013.
Valokuvassa vasemmalta oikealle: Elina Keinonen, lida-Maria Heinonen. Valokuva: Joonas Outakoski
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f
Kuva 4. Kaiutinorkesterin ripustamista OLE HYVA -esityksen harjoituksissa 01/2013.
Kuvassa: Joonas Outakoski Valokuva: lida-Maria Heinonen

Kuva 5. Adnityksid “énitysmajassa” OLE HYVA -esityksen harjoituksissa 01/2013.
Kuvassa: Joonas Outakoski VValokuva: lida-Maria Heinonen
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Kuva 6. OLE HYVA -esityksen harjoituksissa 1/2013.
Kuvassa vasemmalta oikealle: Elina Keinonen, Joonas Outakoski ja lida-Maria Heinonen
Valokuva: Ville Makel&

Kuva 7. OLE HYVA -esityksen harjoituksissa 2/2013.
Kuvassa vasemmalta oikealle: lida-Maria Heinonen, Elina Keinonen. Valokuva: Joonas Outakoski
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Kuva 8. OLE HYVA -esityksen harjoituksissa 2/2013.
Kuvassa: Ville Makela, lida-Maria Heinonen. Valokuva: Joonas Outakoski

'y o, |
Kuva 9. Valotesteja OLE HYVA -esityksen harjoituksissa.2/2013 Valokuva: Ville Makela
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Kuva 10. OLE HYVA -esityksen harjoituksissa 1/2013.
Kuvassa vasemmalta oikealle: lida-Maria Heinonen, Elina Keinonen Valokuva: Ville Makela

Kuva 11. OLE HYVA -§ityksen harjoituksissa 2/2013.
Kuvassa vasemmalta oikealle: Elina Keinonen, lida-Maria Heinonen. Valokuva: Joonas Outakoski
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Liite 4:0OLE HYVA -esityskdsikirjoitus
OLE HYVA - Esitys kahdelle nayttelijille, valolle ja d3nelle.

Kasikirjoitus tydoryhman tuottaman materiaalin pohjalta: lida-Maria Heinonen
(lukuun ottamatta kohtauksia: 2.6 kirj. Outakoski, 3.5 kirj. Keinonen, 3.6 kirj. Makela)

Tyéryhma: lida-Maria Heinonen, Elina Keinonen, Ville Makeld, Joonas Outakoski

OSA 1: ALKU
1.1 Alkulammittely
1.2 Opinndytteen arviointikriteerit

1.3 Tervetulopuhe

OSA 2: NAYTTELIJAOPISKELIJA IITU

2.1 Roolin kaari

2.2 Naytteleminen opinndytteen arviointikriteerien avulla
2.3 Keskustelua taiteesta

2.4 Nakdkulma

2.5 litun monologi

2.6 Valo- ja danikeskustelu, osa 1 (kirj. Outakoski, Heinonen)

OSA 3: NAYTTELIJAOPISKELIJA ELLU

3.1 Naytteleminen opinndytteen arviointikriteerien avulla
3.2 Roolin kaari
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OSA 1. ALKU

1.1 Alkulammittely

litu ja Ellu (I&E) juoksevat Torilla n. 15 min ennen esityksen alkua. Joonas ja Ville
avaavat ovet yleisélle Studio 2.seen. Yleison istuessa katsomossa I&E juoksevat
sisddn ddntd pddstden kddet ylhddlld. I&E juoksevat yleis6n ympdiri kierroksia,
kunnes pyséhtyvit opinndytekriteerien alkaessa. I&E riisuvat lenkkarinsa, juovat
vettd ja jddvdt kuuntelemaan opinndytekriteerejd.

1.2 Opinnadytteen arviointikriteerit

Opinndytteen arviointikriteerit tulevat kaiuttimista (K). I&E kuuntelevat kriteerejé
yleisén kanssa ja valmistautuvat esitykseen.

K: Nayttelijantyon koulutusohjelman tutkintovaatimuksissa maaritelldaan
maisterin tutkintoon kuuluvan opinnaytteen kriteerit seuraavasti:
1. Nayttelijantyon taiteellisessa opinnaytteessa opiskelija osaa ilmentaa
itsenadista taiteellista ajattelua ja ilmaisua.
2. Osaa tehda itsendisia taiteellisia ratkaisuja.
3. Osaa sovittaa oman taiteellisen nakemyksensa tydoryhman yhteiseen
ndakemykseen niin, ettd syntyy yhteinen teos.
Nayttelijantyon koulutusohjelma on tarkentanut taiteellisen
opinnadytteen tarkastelukriteereita seuraavasti:
1. Nayttelijantyon koskettavuus ja haastavuus
2. Aiheen ja kerronnan hallinta suhteessa esityksen tyylilajiin
3. Ainellinen ilmaisu, puheilmaisu, fyysinen ilmaisu ja niiden
ulottuvuus
4. llmaisun kokonaisvaltaisuus ja elavyys
5. Vuorovaikutus sekd suhteessa kanssaesiintyjiin etta yleisoon
6. Nayttelijantyon lahjomattomuus, omintakeisuus, rohkeus,
elamyksellisyys
7. Persoonallinen ote ndyttamaokieleen
8. Tietoinen ja perusteltu suhde tilaan ja aikaan esityksen

kokonaisuudessa
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9. Nayttamollisten tilanteiden hahmottaminen

10. Nayttamollinen rytmi ja dynamiikka

11. Tyylin/tyylien hallinta

12. Esityksen kokemuksellisuus eri aistialueilla ja eri ilmaisukeinojen
yhteispeli

1.3 Tervetulopuhe

Opinndytekriteerien pddtyttyd I&E puhuvat yleisélle.

litu: Tama on taiteellinen opinnaytteemme ”Ole hyva”. Mina olen lida-
Maria Heinonen, ja esitan tassa esityksessa roolia nimelta
Nayttelijdopiskelija litu.

Ellu: Mina Elina Annemari Keinonen nayttelen roolia nimelta
Nayttelijdopiskelija Ellu. Valosuunnittelun opiskelija Ville Hermanni
Madkeld istuu tuolla.

litu: Ja daanisuunnittelun opiskelija Joonas Antti Sammeli Outakoski istuu
tuossa. Ville ja Joonas eivat halua esiintya, etta jos katsotte heitd, niin
voitte olla asiasta tietoisia. Nayttelijaopiskelija litun lisdksi nayttelen
tassa esityksessa rooleja nimelta Elaytyva Ohjaajaopiskelija ja
Naennaisesti Tyollistetty Nayttelijaopiskelija. Lisaksi esitan eraanlaista

versiota Valosuunnittelun opiskelija Villesta.

Ellu: Mina esitan Nayttelijaopiskelija Ellun lisdksi rooleja nimelta lhaileva
Dramaturgiopiskelija, Kaikentietava Nayttelijdopiskelija ja Romahtava
Nayttelijdopiskelija. Sokerina pohjalla esitdn vield erdanlaista versiota
danisuunnittelun opiskelija Joonaksesta.

litu: Tama esitys on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa
Nayttelijdopiskelija litu etsii nayttelijantaidetta. Toisessa osassa
Nayttelijdopiskelija Ellu pohtii suhdettaan nayttelijantyohon.
Kolmannessa ja viimeisessa osassa Ville ja Joonas tutkivat, mita valon ja

danen itsendinen dramaturgia voisi olla. Olette saaneet kasiohjelmien
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valissa opinndytteen arviointikriteerilomakkeet, jotka voitte
halutessanne tayttaa esityksen jalkeen, ja jattaa laatikkoon, joka

sijaitsee oven vasemmalla puolella.

Esityksen materiaalin olemme tuottaneet itse, lukuun ottamatta
opiskeluaikana toistamiamme fysiikan ja ddnenkayton harjoitteita.
Tama opinndyte on tehty kysymyksista, joita tulevat ammattimme
herattavat, seka pyrkimyksestad paasta opinndytteen arviointikriteerien
ytimeen. Esityksemme ensimmainen osio alkaa nyt. Nayttelijdopiskelija
litu, ole hyva.

Ihaileva Dramaturgiopiskelija, ole hyva!

OSA 2. NAYTTELIJAOPISKELIJA IITU

2.1 Roolin kaari.

litun hypditessé keskelle néyttdmaod, siihen piirtyy videotykeistd heijastuva roolin
kaari. litu siirtyy fiktioon, ja Ellu muuntuu lhailevaksi Dramaturgiopiskelijaksi (ID).

litu:

litu:

Tassa lattialla naette Nayttelijdopiskelija litun roolin kaaren.
Nayttelijantaide. Nayttelijan... taide. Olenko ma taitelija?

Ekspositio. Alku. Klassisen draaman kaavassa ekspositio tarkoittaa
alkujaksoa, joka sisaltaa keskeisen dramaattisen kysymyksen, johon
ndytelma etsii vastausta: mita on nayttelijantaide? litu miettii kovasti
miten han 16ytaa nayttelijantaiteen, ja miten han voi toteutua
taitelijana. litu paattaa etsia nayttelijantaidetta teatteriesityksesta.

Ohjaaja, kasikirjoittaja, pukusuunnittelija, koreografi, lavastaja,
valosuunnittelija, ddnisuunnittelija, tuottaja, lipunmyyja, vastanayttelija
ja MINA! (Runkkailee innoissaan.)

litu saavuttaa hybriksen, joka tarkoittaa henkilohahmon darimmaista
ylimielisyytta tai ylpeytta.

(Lakoaa maahan tuskastuneena) Joo, joo... En nyt ihan saa kiinni, mutta
kokeillaan vaan, ihan sama, tehddan ihan miten sa haluat. Ma en vaan
saa kiinni, mutta tottakai ma kokeilen, tehdaan just miten SA haluat.
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litu:

litu:

litu:

litu:

Harjoituksissa litun on vaikea ottaa ohjeita vastaan, silla niiden avulla
nayttelijantaidetta ei ainakaan tunnu loytyvan. litulla valahtaa:
tehddkseen taidetta, on oltava taiteilija, joka tekee taidetta itsestaan
[ahtoisin.

Mina ite! Pum!

litu antaa ensimmaisena potkut ohjaajalle. Hiljalleen han kadottaa
todellisuuden tajunsa, yliarvioi kykynsa, valtansa ja patevyytensa.

Mina vittu kirjoitan repliikkini ite... Pum!

Siind meni kasikirjoittaja... (Pum!) - Pukusuunnittelija... (Pum!) -
Koreografi... (Pum!)... - Valosuunnittelija!

Eiku... Valosuunnittelija, danisuunnittelija, vastanayttelija ja
meikdamandoliino. Nain!

Hamartia, eli hyvassa tarkoituksessa tehty kohtalokas erehdys. litu
jatkaa esityksen tekoa nayttelijantaiteen I6ytdaakseen. (litu alkaa
kirjoittaa tietokoneella.) litu istuu kotona tietokoneen edessi ja
ahdistuu: han ei keksi yhtakaan repliikkia. (litu vaikeroi maassa.) Myds
harjoituksissa lyo tyhjaa.

Kun musta tuntuu, ja nyt siis puhun ihan vain omasta kokemuksesta ja
tunteesta, ettd te vaaditte multa jotain, mitd ma en ole... Ma en ole
ohjaaja, enka kasikirjoittaja, vaan ma olen nayttelija, ja ma haluan
naytella!

Peripeteia eli kliimaksi.

Pum! Pum! Pum!

Vastanayttelija, valosuunnittelija ja danisuunnittelija saavat lahtea.
Tama on se piste, eli peripeteia, jossa nouseva viiva taittuu laskevaksi.

Nayttelijantaide, on nayttelijan taidetta. Keitd muita ma siihen
tarvitsen, kun itseni ja yleisén?

litu hankkii itselleen yleison, ja alkaa naytella.
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litu:

litu:
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(Puhuu yleisélle.) Mina ja sina. Sind ja mind. Me, tdssa, nyt. Tassa
meidan valissa. Suuntani aina sinussa, sinun minussa. Mina etsin aina
sinua, ja taalta mina sinut aina I6ydan. Sina ja mina. Mina ja sina... Han.

Ylimielisyys kostautuu paahenkilélle ja tapahtuu tunnistaminen, eli
anagnorisis. Laskeva toiminta. Kun tragedian paahenkilé6 ymmartaa
virheensa, tapahtuu tunnistaminen eli anagnorisis, totuus tulee julki.
litu tajuaa, etta han ei ole 16ytanyt nayttelijantaidetta. litu katsoo
kysyvasti yleis6a, ja yleiso katsoo kysyvasti takaisin.

Oliko tassa teidan mielestanne missaan kohtaa nayttelijantaidetta?

Yleiso ei vastaa. Loppuratkaisu. Katharsis on juonessa tapahtuva
tunnerakenne sen harmonista loppua kohden. Tassa naytelmassa litu ei
nayttelijantaidetta Ioytanyt, mutta loppu antaa pienta toivoa
tulevaisuudelle...

Nayttelijantyon taiteellisessa opinnaytteessa opiskelija osaa ilmentaa
itsenadista taiteellista ajattelua ja ilmaisua. Osaa tehda itsenaisia
taiteellisia ratkaisuja. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa
tyoryhman yhteiseen nakemykseen niin, etta syntyy yhteinen teos...

litu hyppdd pois roolin kaarelta. Ihaileva Dramaturgiopiskelija muuttuu takaisin

Elluksi.

2.2 Naytteleminen opinnaytteen arviointikriteerien avulla

Kaiuttimista kuuluu édénenavusta. litu laulaa siansaksaa vaccai -harjoituksia

muistuttavilla melodioilla. Lattialle ilmestyy valoneliéitd, joihin litu tekee

varjoteatteria. Ellu katsoo.

litu:

Avezzo a vivere, sentza kon morto
in tsetto al korto, parento il par.
Nel contrasto amor tsatende
ronkipedeo tsi-isarende.

Mais si barbaro pon e

mai, mai, mai, pon e.
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Kaiuttimista (K) kuuluu kussakin esityksessd eri ohje, jonka mukaan litu yrittéd
ndytelld.

K: Tanadan perjantaina 8.2 opinnaytekriteeri numero 1. Nayttelijantydn
koskettavuus ja haastavuus./
Tandan maanantaina 11.2 opinnaytekriteeri numero 2. Aiheen ja
kerronnan hallinta suhteessa esityksen tyylilajiin./
Tan&an tiistaina 12.2 opinnaytekriteeri numero 3. Ainellinen ilmaisu,
puheilmaisu, fyysinen ilmaisu ja niiden ulottuvuus./
Tanaan keskiviikkona 13.2 opinnaytekriteeri numero 4. limaisun
kokonaisvaltaisuus ja elavyys./
Tanaan torstaina 14.2 opinnaytekriteeri numero 5. Vuorovaikutus seka
suhteessa kanssaesiintyjiin etta yleisoon./
Tanadan perjantaina 15.2 opinnaytekriteeri numero 6. Nayttelijantyon
lahjomattomuus, omintakeisuus, rohkeus, elamyksellisyys./
Tanadan lauantaina 16.2 opinndytekriteeri numero 1. Nayttelijantyon
koskettavuus ja haastavuus./
Tandan maanantaina 18.2 opinnadytekriteeri numero 2. Aiheen ja
kerronnan hallinta suhteessa esityksen tyylilajiin./
Tan&an tiistaina 19.2 opinndytekriteeri numero 3. Adnellinen ilmaisu,
puheilmaisu, fyysinen ilmaisu ja niiden ulottuvuus./
Tanadan keskiviikkona 20.2 opinnaytekriteeri numero 4. limaisun

kokonaisvaltaisuus ja elavyys./

2.3 Keskustelua taiteesta

litun turhautuessa hdn kutsuu paikalle Kaikentietdvin Ndéyttelijdopiskelijan (KN).

Dialogia kéydddn osittain livend, osittain kaiuttimien vdlistykselld.

litu: Kaikentietdava Nayttelijaopiskelija, ole hyva ja kerro, mitd on
nayttelijantaide?

KN: Mahan kirjotin sen. Luitsa sen? Et lukenu.

litu: Kerro.
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KN:

litu:

KN:
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KN:

litu:

KN:

litu:

KN:
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Et voin ma olla ensi-illassa silleen, et ku se on sit niinkun tavallaan, se
on niinku siind, et nyt se on an... niin sanotusti valmis se esitys. Niinku,
etta...

Mut onksun mielest taide, onkse niinku, onkse adjektiivi?

Joo-o. Taiteena-ko? Joo, okei, ma e...

Tai taiteen kokemuksena.

...ma en pysty yhtaan ajattelee sita tollee. Ma en niinku yhtaa...

Mita sulle taide on, mita sun mielesta taide tarkottaa?

Siis, ma en ymmarra noit sun kysymyksii kosk...

Et mihin sa pyrit?

Et tottakai ma pyrin tekeen taidetta, mut emma mieti sita niinku
kaksneljaseitteman, et jokainen mun kaden liike on silleen, et no taa on

taidetta, tai jokainen vihree pikku...

Ei niin, mut jos sa pyrit tekemaan taidetta niin tottakai sul on jotain

niinkun, minkd mukaan ulos...

Mut toi on, joo joo, siis kyl, joo, kylld, mut, mut ma en nyt kyl

tavallaan...

Muts se et nii-i, se ettd pyrinko, et pyrinkdé ma myymaan lippuja?

Taidehan vittu on sekin miljoonabisnes!

Mut taytyy sanoo, et se son niinku hieno ajatus, et sillon ma en edes
valttamatta mieti sitd, et mitd vittuu taa nyt kertoo noille. Ja sit siin

sivus ma voin kayda huoraamas tuol muualla, ja sitte
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litu:

KN:

litu:

KN:

litu:

KN:

litu:

KN:

litu:

KN:

litu:

KN:

litu:

pilipalipilipali hei hei, et mitds keinoja ruvetaan kayttaan, et tast tulis
taidetta?

Juurikin se pilipalipilipali heihei, on se, minka mukaan...

Totta vitussa se on taidetta.

Meille!

Meille joo ja...

Nii?

Mut ma en edes voi vastat siitd, et mita se on jollekin muulle...

Ei! Ei nii!

Enka ma edes halua vastata siitd. Ma en ajattele sitd.. Mua hairitsee se
sana taide, et koska mua arsyttaa aina kun joku puhuu silleen, et joo
me tehaan taidetta ja tda on sit taiteilja ja sita ja tata. Ku ma en
ymmarra et miks puhuu siita ylipaataan, et istuu jalat ristissa Studio
2.sen lattialla, ja olla silleen, et vittu me tehdan taidetta.

Mut eiks sua kiinnosta teha taidetta?

Kiinnostaa!

Mut pelkaatsa et se taide on niin yleva sana?

Ei mut en ma tarvii sitd. Se on ihan sama asia, kun et sa meet

nayttamolle, ja joku sanoo et “ole hauska”.

Mut onks sun mielestd kokemus pyo6ralla ajosta taidetta? Et mitka asiat
tekee siita sen, et se on meille taidetta, tai et me koetaan tekevimme
taidetta?



KN:

litu:

KN:

litu:
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No se on meista lahtosta.

Joo?

Me pyritaan yhdessa niiden kahden miehen kanssa hahmottamaan
jonkun nakosta teatterillista, itseriittosta paskaa.

Ei mut se, et sa silla hetkelld, ni totta vitussa sun ny pitaa keskittya

siihen niin etta...

litu ja KN kéyviit selin makuulle jalat yli heitettynd niin, etté kaiuttimet laskeutuvat

takapuolien ylle. Keskustelu jatkuu “takapuolista” kaiuttimien viilitykselld..

KN:

litu:

KN:

litu:

KN:

litu:

KN:

litu:

KN:

litu:

KN:

Mut tata ma ajattelin, et sa tarkotat, et se...

Nii joo en vihannu.

Ja sen takii ma kysyin sita et...

Toi YT-paseilu ni se on vaan jotain sit, ettd ne jotka niinku puhuu YT...

Mut mina en o puhunu YT-paseista!

Oolet, oolethan!

En! En ole.

Mut joo joo.

Mull ei o varaa, ma oon ollu siella.

Joo, mut silti sa pidit sita haahuiluna, ja se oli sun mielest paskaa.

Koska ma olin siella sisalla, totta vitussa ma ymmarsin sen paremmin

kun jonkun (piip)-jutun, jonka ma kadvin kattomassa, en tajunnu siita
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litu:

KN:

litu:

KN:

litu:

yhtaan mitaan. Mista niinkun sindkin oot sanonu, et sa et tajunnu siit

yhtaan mitaan.

Enka oo sanonu.

No joku muu sano joku muu sano, mut et, mut et...

Taiteen tekeminen on jotain tiettyja niinkun valittuja keinoja tai
materiaaleja, tai asioita jollain tavalla niinkun jarjestettyna niin, etta se,
mika niinku maarittaa tai mahdollistaa sen, etta joku niinku voi kokea
sen asian niinkun taiteena, on se et jos se tekija ite on ollu kohti sita.

Mmm-m.

Mitka... Mitka valinnat vaikuttaa siihen, ettd ma koen taidetta? Et onks

sun mielest taide adjektiivi?

Kaikentietdvd Ndyttelijdopiskelija muuntuu Romahtavaksi Ndyttelijéopiskelijaksi

(RN).

RN:

M3a romahdan!

RN romahtaa lattialle. litu jdd takapuoli pystyssé paikoilleen.

2.4 Nakokulma

Pienet kaiuttimet (K) laskeutuvat yleisén eteen, ja niistd kuuluu seuraava monologi.

litu kuuntelee paikoillaan. Ellu makaa maassa romahtaneena.

Alkda hamaantyko tista tilanteesta nyt, ma en ole fiktiossa. Puhun nyt
tan tekstin ulkomuistista ja teen mita on sovittu, mutta aion ajatella
tekojeni aikana ihan omia juttuja. Mulla on oma elama, ja se tapahtuu
muualla kuin naissa teatterileikeissa. Te ette todellakaan ole ainoat,
jotka tdman esityksen tulee ndkemaan. Turha kuvitella, etta tassa

tapahtuisi jotain ainutlaatuista, ma en aio olla missdan
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vuorovaikutuksessa kenenkaan kanssa, saati tavoitella mitaan
energioita suuntaan tai toiseen. Mun puolesta te voisitte katsoa taman
esityksen vaikka videolta kotisohvalta tai kuunnella radiosta, mun eldva
ja hengittava keho ei tee tasta sen kummempaa kuin normaalikaan
kanssakdyminen ihmisen kanssa nyt voi olla, ja mihinkaan
kdpalointiteatteriin ma en ryhdy. Luultavasti te koette itsenne tarkeiksi
ja ainutlaatuisiksi tassa tilanteessa, kun juuri teille taalla ihmiset
esiintyy, tai sitten te nautitte siitd, ettd saatte paistatella meidan
karismassa ja seurata meidan taituruutta, tai sitten teilld on lapsellinen
tarve heittdaytya mukaan illuusioon. Jos te haluatte tarkkailla tata
jotenkin alyllisesti etdisyyden paasta, niin antakaa mennd, ma en ole
teitd estamadssd. Ma annan itsestdni kehoni ja tekoni, mutta teidan
yhteenlaskettu huomio, vaikka se taysin muhun suuntautuisikin, ei ole
tdman arvoista. Tama yhdessaolonkokemus ei pitkalle [ammita.
Nadyttelijantaidetta ei ole, on vain esiintyjan tyo ja ammatti...
Nayttelijantaidetta ei ole. Nayttelijantaidetta ei ole. Nayttelijantaidetta

ei ole.

2.5 litun monologi

litu:

On. Kylla on nayttelijantaidetta. Ma olen nahnyt sita. Jos nyt tassa teille
yhteen tai kahteen lauseeseen tiivistaisin sen, ettd mita on
nayttelijantaide... Ellu, voit avata silmat, ma kaytan sua esimerkkina.
(Ellu avaa silmdt.) Nayttelijantaide sita, etta, ihminen, eli nayttelija, eli
tdssa tapauksessa Elina, on lavalla, tai lavalla olleessaan... (tauko)
Nayttelijantaide on, tai ettd ndyttelijantaidetta on se, kun nayttelija
esiintyy, tai esiintyessaan, ndayttamolla ollessaan... (tauko) Yritan nyt
tassa miettia tarkkaan sen lauseen, minkd muodostan, ettei tule
vaarinkasityksia liittyen nayttelijantaiteeseen, koska kyseessahan ei ole
mika tahansa taide. Ei sill3, etta taide nyt valttamatta koskaan olisi
helposti maariteltavissa. Tai ettd kyllahan se on Wikipediassa aika

selkedsti maaritelty. Nayttelijantaiteen maaritelman voi katsoa
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Wikipediasta. Paitsi ettd ma katsoin sieltd enka I16ytanyt. (tauko)
Esimerkiksi tdma kohtaus oli sellainen, missa olisi ollut kiva, jos olisi
ollut ohjaaja tai kasikirjoittaja mukana. (tauko) Ma en l6ytanyt
vastausta siihen, etta mita on nayttelijantaide. Anteeksi! Ma teen
esitysta nayttelijantaiteesta, ja sitten ma en loyda sita. Mun olisi
pitdnyt etsia nayttelijantaidetta roolityosta jossain produktiossa, jossa
kasikirjoittaja olisi antanut mulle roolin ja jotain sanottavaa, ja ohjaaja
olisi voinut ehdottaa, ettd miten ma sen sanottavani sanon. No nyt
paastiin ytimeen: mulla itsellani ei ole mitdan sanottavaa! Ja silti vaan
suu kdy, ja olen viela oikein pyytanyt ihmisia tata kuuntelemaan.
(tauko) Ehka ma nyt vaan sitten lopetan puhumisen ja selittamisen ja
tulen tahan ja... (Pitkd tauko, litu asettuu makaamaan lattialle Ellun

viereen, kunnes nousee dkillisesti takaisin istumaan.) Ma 16ysin sen!

2.6 Valo- ja aanikeskustelu, osa 1

Edellisen kohtauksen loppuessa Ellu muuntuu Adnisuunnittelun opiskelija

Joonakseksi, ja litu Valosuunnittelun opiskelija Villeksi. Molemmat siirtyvét

ajopdytien eteen istumaan.

Joonas:

Ville:

Joonas:

Ville:

Ville! Ville! Huhuu? Oletko sina siella? Ville!

Joonas. Joonas. Olisko nyt Joonas hyva hetki? Voisit tahan véliin kertoa

sun danisuunnittelusta?
Joo voisi ollakin. Mita sina haluaisit kuulla siitd?
No siis ihan yleisesti voisit vaik kertoo, et mita sa oot hakenu, et vaik

taa ei ookkaan sun taiteellinen lopputyd, niin ootko funtsinu mitdan

tost taiteellisest nakokulmast?
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Joonas:
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Ville:

Joonas:
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Ilhan kiva Ville kun kysyit. Aika harvoin kukaan alkaa pohtima, tai ketdan
silld lailla kiinnostaa, ettd miten ja mitd ddnimaailmassa tapahtuu. Ja

miksi. Adni kokemuksena on niin alitajuntaan vaikuttava.

Nii.

Esimerkiksi esityksen visuaalisuuteen ei liity samalla tavalla aika kuin

auraalisuuteen...

Auraalisuuteen?

Niin, kuuloaistillisuuteen. Tuota sanaa kuulee kadytettavan aika harvoin.
Mika on saali, koska se on todella kdyttokelpoinen sana. Jos kuulon
menettaisi, tajuaisi kuinka paljon ymparistédan havainnoi nimenomaan
kuulon kautta. Kuulon erityispiirrehan on se, etta se toimii
autonomisesti. Ihminen ei voi valita, ettd kuuleeko han jotain vai ei.
Koska kuulo on ”aina paalla”, kuuntelemista ei mielleta valinnaiseksi ja
ndin ollen selektiiviseksi aistiksi. Esimerkiksi nyt vaikka tuo sinun

laitteesi, en voi olla kuulematta.

Ai mika?

Tuo sinun videotykkisi hurisee. Kuuletko? Ei auttanut vaikka laitoit eco

moden, hirved humina.

0066... Joonas, mita s3 tarkotat sanoessas, et visuaalisuuteen ei liity

aika?

Aivan, siita olinkin puhumassa. Totta kai visuaalisuuteenkin liittyy aika.
Mutta kun tarkastellaan esim. valosuunnittelua, ja vaikka siihenkin
liittyy paljon aikasidonnaisia elementteja, valosuunnittelussa aikakasite
on paljon epélineaarisempi kuin d3nisuunnittelussa. Adni on koko ajan
aikaan sidonnaista. Pysaytettiessa aani lakkaa kuulumasta. Aidnen
pysayttaminen niin, etta jotain edelleen kuuluu, vaatii kdytdnnon
toteutukseksi esim. jonkin luupin tai granulaari -tyyppisen kasittelyn.

Tama aikasidonnaisuus yhdistettyna nakoaistin ylivaltaan aiheuttaa
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Ville:

Joonas:

Ville:

Joonas:

Ville:

Joonas:

Ville:

Joonas:

Ville:

Joonas:

sen, etta kuuntelukokemukset jadavat helposti rekisteroimatta. Etenkin
jos visuaalisella puolella on yhtaan mielenkiintoisia arsykkeita,
esimerkiksi nayttelija, puhumattakaan jos tuo nayttelija on valaistu
jotenkin tunteita tai ajatuksia herattdvasti. Adnella on kuitenkin
valttinaan se, etta se pystyy vaikuttamaan suoraan alitajuntaan. Jos
kokonaisuudesta otetaan aani pois, muuttuu kuva ontoksi tai

yksiulotteiseksi.

Jos nyt menndan tan kyseisen jutun aaniin... Sulla on nyt naita

kaiuttimii taalla.

Joo niin on.

Mita sa haluat niinku kertoo nailla?

No mita ne sinun mielestasi kertovat? Mita ne sinulle kertovat?

No... Kyllahan taa ensisijaisesti on aika vahva visuaalinen elementti.
N&aa on niin kun tan jutun lavastus. Mut joo, kylla kun nyt ajattelee, niin
kylla taa systeemi jotenkin tuo tan danen niin kuin ihan eri lailla osaksi
nayttamon toimintaa.

(myhdilee tyytyvdisend)

Taa tekniikan esiintuominen, yhdistaa sen aanellisen sisallon ja

toteutuksen.

Kiva jos sina koet sen niin. Tuo on nimittdin juuri se mitd mina olen
tassa hakenut.

Ole hyva!
Todella usein ndkee ja kuulee, kun dani ei lokalisoidu mitenkdan

nayttamolle. Ja sitten siita tulee sellaista kuvan ulkopuolista aanta. Ja

nyt en puhu pelkastdaan elokuvakerronnasta tutusta non-diegeettisesta
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aanestd, vaan ihan siita, miten se aani nivoutuu siihen muuhun
maailmaan.

Joonas, sa varmaan tajuut et aika harvas jutus vois kaiuttimii laittaa

nain.

Niinpd. Isommissa teatterisaleissa laitetaan kattoon banaanitertut, siis
sellaiset line arrayt, jolla saadaan katettua koko katsomo tasaisesti...

Pitdisko nyt hei siirtyy siihen Nayttelijdopiskelija Ellun osioon ja siihen
nayttelijantyéhon?

...Mutta kylla mina ensisijaisesti haluan kiinnittaa yleisén huomion
siihen etta silld danelld on todellinen lahde, vaikka sitten tdman
lavastuksenomaisuuden kautta. Minun mielestani tama teos kuulostaa
minulta. (Ville/i napsauttaa sormiaan)- Ja siis ennen kaikkea kuulostaa
meilta. Siita sitten tykkaa tai ei. Ville, laita valot pois...

OSA 3. NAYTTELIJAOPISKELIJA ELLU

3.1

Naytteleminen opinndytteen arviointikriteerien avulla

Kaiuttimista (K) kuuluu Génenavausta. Lattiaan ilmestyy valoneliéitd. Ellun tehdessé

liikesarjaa néyttamolld, kaiuttimista alkaa kuulua kussakin esityksessd eri ohje, jonka

mukaan Ellu yrittdéd muuttaa liikesarjaansa.

Tanaan perjantaina 8.2 opinnadytekriteeri numero 7. Persoonallinen ote
nayttamokieleen./

Tandan maanantaina 11.2 opinnaytekriteeri numero 8. Tietoinen ja
perusteltu suhde tilaan ja aikaan esityksen kokonaisuudessa./

Tanaan tiistaina 12.2 opinnaytekriteeri numero 9. Nayttamollisten
tilanteiden hahmottaminen./

Tanaan keskiviikkona 13.2 opinnaytekriteeri numero 10.

Nayttamollinen rytmi ja dynamiikka./
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Tanaan torstaina 14.2 opinnaytekriteeri numero 11. Tyylin/tyylien
hallinta./

Tanaan perjantaina 15.2 opinnaytekriteeri numero 12. Esityksen
kokemuksellisuus eri aistialueilla ja eri ilmaisukeinojen yhteispeli./
Tanadan lauantaina 16.2 opinnadytekriteeri numero 7. Persoonallinen ote
nayttamokieleen./

Tandan maanantaina 18.2 opinnaytekriteeri numero 8. Tietoinen ja
perusteltu suhde tilaan ja aikaan esityksen kokonaisuudessa./
Tanaan tiistaina 19.2 opinnaytekriteeri numero 9. Nayttamoéllisten
tilanteiden hahmottaminen./

Tanadan keskiviikkona 20.2 opinnaytekriteeri numero 10.

Nayttamollinen rytmi ja dynamiikka./

3.2 Roolin kaari

Ellu turhautuu ja hyppdd keskelle néyttdmad, jolloin lattialle piirtyy videotykeistd

heijastuva roolin kaari. Ellun roolin kaaren vaiheita selventdd Eldytyvi
Ohjaajaopiskelija (EO).

Ellu: Ma haluan nayttelijaksi! (Kaikki kaiuttimet laskevat) Musta tulee
nayttelija!
EO: Ekspositio. Nayttelijaopiskelija Ellu tajuaa haluavansa nayttelijaksi. Jos

suonette niin mina, Eldytyva Ohjaajaopiskelija selvennan tata roolin
kaarta hieman teille. Tassa naytelmassa Nayttelijaopiskelija Ellun roolin
kaari lahtee kysymyksesta: saavuttaako Ellu unelmansa suuresta
nayttelijyydesta?

Ellu: Gullai anarchia, garmoshka rhliplaja, zipehasaikaja, gakkoivproo!

EO: Hybris: Nayttelijdopiskelija on padssyt unelmien opinahjoonsa,
Teatterikorkeakouluun. Ryhti suoristuu, aani kovenee ja sanavarasto
nayttelijantaiteen syvimmasta olemuksesta laajenee. Paahenkild Ellu

kadottaa todellisuuden tajunsa, yliarvioi kykynsa, valtansa ja
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patevyytensa. Han nauraa kansanopistolaisille, natylaisille, pedalaisille
ja kieltaytyy kaikista paskoista toista.

Lars! Lars! Lars!

Hamartia: Valmistumisen kynnykselld oleva Ellu aikoo Euroopan
parhaan nayttelijantyonkoulutuksen saatuaan saada Euroopan parhaat
nayttelijantyot. Han ostaa lentolipun Tanskaan ja etsii Lars von Trierin
kotiosoitteen.

The earth is evil. We don't need to grief for it. Nobody will miss it. All |
know is life on earth is evil. (Ellu hirttéytyy miimisesti.)

Hyvassa tarkoituksessa Ellu tekee virheen suunnitellessaan koe-
esiintymisena kohtalokkaan naisen performanssin Larsin takapihalle.

I’'m so sorry, I’'m so sorry... Lars? I’'m just an actress from Finland.
Peripeteia: Nayttelijaopiskelija Ellu lentokoneessa nippusiteissa
matkalla takaisin Suomeen. Suomessa Ellu jatkaa viimeisen kevaan
nayttelijantyon opintojansa tyoskentelemalld illat Stockmannin
naistenvaateosasto myyjana.

Bzzzz!

Anagnorisis: Ellu esittaa Hulluilla paivilla housubaarissa mehildista.
Tunnistaminen. Tragedian pdahenkild nakee yllattdaen itsensa ulkoapain
ja katsoo itsedan syvalle silmiin. Tahan on tultu. Nayttelijdopiskelija
Ellun roolin kaaren tunnerakenne etenee sen harmonista loppua kohti.

(hiljaisuus)

Katharsis: voivoi.

Ellu hyppdd pois roolin kaarelta, ja samalla Eldytyvé Ohjaajaopiskelija muuntuu

Ndenndisesti Tyéllistetty Ndyttelijdopiskelijaksi (NTN).
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3.3 Keskustelua nayttelijantyosta

Ellu aloittaa keskustelun NTN.n kanssa. NTN kiertdd tilaa yleisélle flirttaillen.

Ellu:

NTN:

Ellu:

NTN:

Ellu:

NTN:

Ellu:

NTN:

Ellu:

NTN:

Naennaisesti Tyollistetty Nayttelijaopiskelija, onko sulla toita?

Skabadabal Kiitos kysymasta Ellu, ai ettda onko mulla alan t6ita? No on,

skabadaba, nyt on aika hyva tyétilanne.
Ai mita toita?

Ai etta mita niita alan t6ita? Skabadaba, me monet jo tiedetaan, mika
voitas sullekin Ellu nyt kertoa, ettda nama alan ty6t ovat sellaisia, etta ei
niista oikeen voi puhua. Jos on esimerkiksi mukana big names, niinkun
Ellu sakin varmaan ymmarrat, etta sitten ei nadin julkisesti voi puhua,

skabada. Kuulet sitten niista mun alan toista joskus.
Aijaa... Kenen kanssa sulla on tulossa joku proggis?

No, skabadaba, nama alan ty6than ovat sellaisia, ettd mita toita on
vahan sama kuin etta kenen kanssa: niista ei oikein voi puhua. Jos on
esimerkiksi mukana naita big names kuten mainitsin... Kuulet sitten

niista varmaan joskus.

Nii... Sa valehtelet.

Enka valehtele, mita Ellu sa selitat?

Sa et vaan halua antaa itsestasi sita kuvaa, ettei sulla ole t6ita. No, sa
valmistut tyottomaksi, etta kannattaisi varmaan tehda asialle jotain!
Mehan kutsuttiin aika paljon alan ammattilaisia katsomaan tata

esitystd. Ndetko sa niista yhtakaan taalla?

06... Joo, mutta me kylld ne kutsuttiin ne ihan vain siita syyst4, ett3

haluttiin arvostamiamme ihmisia paikalle.llman mitdan taka-ajatuksia.
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Taas sa valehtelet. Me ldhetettiin kutsuja kavereiden lisdaksi myds

niille, joilta toivotaan saavamme tulevaisuudessa toita.

Al nolaa meit3!

Turha tdssa enda on mitaan piilotella. Koko tdma esitys on ollut itsensa
paljastelua pienten opiskelijoiden pienistda ongelmista, etta eikohan
jatketa samalla linjalla. Eikoé sua muka yhtdan pelota se, etta sa
valmistut tyottomaksi?

Ei, ei pelota yhtdan. Ma en allekirjoita mitdan mita sa sanoit,
etta tiedoksi vaan kaikille yleisdssakin...

Sa valmistut unelma-ammattiisi, ndyttelijantyota tekemaan, ja sitten sa
et padse tekemaan sita tyota!

Ma olen opiskellut nayttelijantyota vuosikaudet, etta eikohan niita
nayttelijantoitakin jossain vaiheessa tule!

Ei tule! Ei valttamatta tule. Joillekin ei tule. Sa olet epdonnistunut
ndyttelijana jos sulla ei ole toitd. Ymmarratko! Sussa taytyy olla jotain
vikaa, ja sitd ei helpota yhtaan se, etta sa yritat kaiken maailman
kekkereilla esittaa tasapainoista noin, ettad ”joo-o, on mulla toita, joo-
0..”. Ehka se pelastaa sut suurimmalta noyryytykseltd, mutta ei se

poista sitd faktaa, etta sua ei ole kukaan pyytanyt toihin!

On joku joskus pyytdnyt... Rauhotu!

Enka rauhotu. Tyoton nayttelija. Mita tekee tyoton nayttelija?
Nayttelijantyd on sen tyon tekemista, ei ole nayttelijan tyota tekevaa
ndyttelijaa, jos joku ei anna sille toitd. Nayttelija ilman toita ei ole
mitaan!

Sa nolaat ittes, méa en osallistu tdhan kohtaukseen. Ma en ymmarra,

ettd miksi ndista asioista pitda puhua julkisesti... (Siirtyy penkin alle.)
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Ellu: Se on kuule ihan fakta, minka kaikki taalla tietaa: nayttelijantyd on

kiinni siita, etta soiko puhelin vai eiko soi!

3.4 Tyokeskustelu

Kaiuttimista alkaa tydkeskustelu. Ellu kuuntelee sitd kaiuttimien keskelld, ja

Ndienndisesti Tyéllistetty Ndyttelijd penkin alla. Ellu kédntéd kaiuttimet vasten

toisiaan, ja jad makaamaan maahan kuunnellen kaiuttimista tulevaa litun ja Ellun

keskustelua.

litu: Niin kun me keskusteltiin asken tosta tyottomyydesta, niin mulle tuli
semmonen olo, etta vittu mita saatanan marisijoita ja epavarmoja
pikkunaisnayttelijoita, etta... Kyllahan nyt vittu siis... Ei no, no,
tulevaisuutta ei voi kukaan ikind ennustaa, mut meilla on asiat ihan
vitun hyvin.

Ellu: Kylla ma tiedan, joo, mut joo, mut mun taytyy sanoa etta, et, ettd ma
oon kylla sillee, et se on ihan totta, ja sen on niin ku...

litu: Nyt ma kysyn tahan valiin, et kaikuuko se kun me ollaan taal lattialla,
vai kuulostaaks hyvalta?

Ellu: Mut must nyt tuntuu siltd, et ma valmistun, ja ma oon matkalla niin kun
johonkin téihin, toihin vaan, yleisesti téihin, mutta..

litu: Niin ku toita, tai etta ei niin ku toitten takia toita. Tai ettd ei toitten
takia toita, etta mitkdaan niin ku paskat...

Ellu: Tietsd, jotenki...

litu: No nyt mul katos ajatus totaa... 06...

Ellu: Ne kauhukuvat on vaan niin isoja jotenki, vaikka se jossain, jos miettii...
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Ja aina pitaa pelata pahint,a ja naisnayttelijoiden pitda aina pelata sit3,
et niin ku et, sieltad ne tietyt ikdvuodet tulee, ja sit ma en taas kelpaa
ja...

Nii. Nii. En, niin, en nii sit, et ku sit tos on ihan niinku pointti, tossa ma

sa sanot, etta, etta totaa...

Minka takia me lahdetdan sellasesta tilanteesta ettd, niin kun, ett3,
tyottomyys koittaa ja laitostuminen koittaa ja Siwan kassa koittaa ja
vittu ja kaikki menee perseelleen... Minka takia me ei ajatella sita
kautta ettd, vittu, etta jee, ettd nyt saatana, vittu koko, saatana...

Must tuntuu, et me mietitdan ihan liikaa...

Ald puhu mun péille! Anna mun puhuu mun juttu loppuun, mé hiljenen
sit.

Mun mielesta se on vaan todella todella arsyttava ajatus, et jos joku
haluaa tehda niinku suoraan syddmmest, ja antaa katsojalle, etta kun
vaan mind nay, ja kunhan vaan mina tasta nyt jotenkin kostun. Ja mua

ei kiinnosta yhtaan mita naa muut ihmiset taalla ajattelee.

Hirveellinen sonkotys, vittu get to the point.

Ei mut ku ma mietin sit, et... Taa on tosi, ja ma en siis ihan tosissani
tassa ole, mutta kylla tassa on osa totta, ettad katsoja ja kuuntelija voi
miettii, et kuinka paljon tast on totta: ma oon viis vuotta odottanu, et
ma olisin Kohtauksessa omalla naamallani ja nyt ma oon. lhan terveisia
vaan Kohtaus-ihmisille. Koska kyllahdn jos ma nyt mietin meita kahta

esimerkiks nyt tassa tapauksessa...
Mita varten taa materiaali on?
Niin ma niinku rehellisesti sillee, vdahan naurattaa jopa se, et no hei

kamaan, meist ei kumpikaan oo niinku Ivalo, ja meist ei kumpikaan oo

imettaja.
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litu:

Ellu:

Mut nyt ollaan jonkun semmosen tosi perustavanlaatuisen kysymyksen

aarella, et miks me naytelldaan?

Mmm, niin, niinhan se on.”

3.5 Ellun monologi

Ellu istuu keskelld néyttdmaod ja puhuu yleisélle.

Ellu:

litu:

Ellu:

litu:

Niinpa... Miks ma nayttelen? En ma osaa vastata tohon. Ei siihen oo
mitaan yhta vastausta. Ma oon miettinyt, etta ehka ma en haluakkaan
siihen vastausta, vaan ma haluun etsia sita ihan loppuun asti. Se pitaa
mut kiinni tassa hetkessa. Mutta kylla mua vahan pelottaakin.
Ensimmaista kertaa ma en ihan tieda, mihin ma oon menossa. Ma
valmistun mun unelma ammattiini, mutta ma olin kuvitellut tan hetken
vahan erilaiseks. Ma oon miettiny, ettd maarittaakdé mun hyvyys
nayttelijana ne tyot jotka ma saan, vai mun saamat tyot mun
hyvyyden? Ma oon kuitenkin tajunnut jotain todella olennaista. Ma oon
oppinu nauttimaan matkasta paamaaran sijaan, ja huomannu, etta
huolimatta siita kuinka paljon mua valilla pelottaa, etta kelpaanko ma,
riitdnkd ma, tai olenko ma tarpeeksi hyva, niin kaikista tarkeinta on etta
ma loydan sen, mika mussa on persoonallista ja vahvistan sita. Ma

haluan kasvaa omanlaisekseni hyvaksi nayttelijaksi... litu?

No?

Ma haluisin vield naytella sita danisuunnittelijaa.

Okei.

litu ja Ellu meneviit ajopéytien eteen istumaan.
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Valo&aani —dialogi, osa 2

Ellu muuntuu Aénisuunnittelun opiskelija Joonakseksi, ja litu muuntuu

Valosuunnittelun opiskelija Villeksi. Joonas istuu luurit ja mikki pddssd, Ville jatkaa jo

kauan kdynnissd ollutta monologiaan aurinkolasit péicissd.

Ville/i:

Joonas/e:

Ville:

Joonas:

Ville:

Joonas:

Ville:

...Ma olen minimalismin frendi. Ma mietin valosuunnitteluu sen yhden
teeman kautta, joka kuvaa tehtavaa esitysta syvimmin. Tas esitykses
suures roolis on opinndytekriteerit, joiden pitais auttaa lopputyan
tekemist. Ma mietin esteettisis ratkaisuis, et ketd mun pitas
valosuunnittelul midllyttaa? - Itteeni, ja tydryhmaa. Joonas, ooksa sial?

Joo, joo, mita?

Taa teknoestetiikka tas kliinisen valkoses tilas maarittaa mun ratkasui
aika vitusti. Kliseiden kaytto on ihan jees, mut mika toiselle nyt on
klisee ja toiselle ei. Joku valosuunnittelija I10ytda aina epakohtii muitten
suunnittelijoitten toist. Ja sit tehdan esityksii pelkil loisteputkil ja
luannonvalos, ku se "todellinen” taiteilija vaihe iskee pdalle. Voisinhan
makin laittaa tonne kattoon yhen hehkulampun roikkumaa ja sanoo,
ettd Joonas tadaa, siitd heijastuu vittu koko maailmankaikkeus, ja sekin

varmaan miellyttais jotain.

Ei tarvitse huutaa, rauhoitu ole hyva...

Anteeks. No joka tapaukses mun sisallollisin teemoin tas suunnittelus
on kriteerit, joita meille annetaan, seka eri ihmistyyppien esteettiset
mialtymykset.

Mutta siindhan on kaksi teemaa... Sindhan juuri sanoit etta valitset vain
yhden teeman.

Taa on mun lopputyo ni aattelin heittaytyy villiks ja laittaa kaks. Kaks
teemaa. No joka tapaukses, alotetaaks meidan loppuosio nyt. Laitetaan
taa kone nousukiitoo. Kiitos, ole hyva, eipa kestd, ole hyva. Tasta

lahtee... (painaa kaukosddtimestd, ja savu tdyttdd tilan).
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OSA 4. AUDIOVISUAALINEN LOPPUHUIPENNUS

4.1 Savu, dani ja yhdistyvat viivat, valokollaasi, salaisuudet

I&E istuvat paikoillaan, ajopdytien edessd. Savu tdyttdad tilan. Valoviivat laskeutuvat

hitaasti kohti keskustaa. I&E seuraavat yhdistyvié viivoja, ja pddtyvit seisomaan

keskelle néyttdmaod. I&E seisovat keskelld néyttimdéd valojen pyériessé. I1&E

aloittavat hiljalleen pomppimisen, joka muuntuu tanssimiseksi. I&E asettuvat

valoneliéihin makaamaan, kaiuttimista kuuluu hengitystd, joka hiljalleen muuttuu

kaiuttimia kannattelevien narujen narinaksi. Lopuksi kaiuttimista kuuluu litun ja Ellun

salaisuudet.

4.2 Salaisuudet

litu:

Taa on niin siistia! Ma rakastan esiintya, ja ma rakastan sita kun te
katotte mua, ja ma katon teita. Ma esitan, ja tulkitsen, ja ma teen
tekoja. Ne teot vaikuttaa teihin, ja sit se, kun ne vaikuttaa teihin, niin se
vaikuttaa muhun. Ja mun kehossa on paino laskeutunut ihan alas, ja
mul on semmonen olo, ettd ma seison kahella jalalla, ja mun hengitys
kulkee esteittd. Mun rintaa vahan puristaa, ja vahan sattuu, mut se
tuntuu hyvalta: se on juurikin se pakahtumisen tunne mika tulee. Ja
must tuntuu, ettd ma oon viis metrii pitka, ja mul on semmonen iso
pahvihattu pdassa, ja ma olen yhteydessa koko maailmankaikkeuteen.
Tuntuu, etta kaikki on just nyt tassa. Kaikki ne ihmiset, joiden ma
haluan olevan tdssa, on tassa. Ma kuvittelen niin monta ihmista
katsomaan. Ja vaikka ma tavallaan esiinnynkin just sulle, niin dla nyt
loukkaannu tasta, mutta ma saatan ajatella jotain aivan toista henkil6a.
Ettda ma kylla katon sua silmiin, mutta en ma sua kato. No joo, mutta
niinhan tekin katotte mua, ehka. Te katotte mua, mutta ette te mua
kato. Tai ettd, tdssa niin kun kattellaan toisiamme. Sattaahan olla, etta
esimerkiks sd, nyt sina siina, koet tan todella kiusaannuttavana. Ja

mahan en missaan nimessa paase kasiksi siihen, ettd mita sa ajattelet.
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Mutta halusin tdssa vaan jakaa sen, ettd taa on ehka siisteinta mitd ma
tiedan. Jonkun mielesta se voi olla vahan surullista. Joskus iltaisin kun
ma en saa unta, niin ma ajattelen itseni lavalle, tai ma kertaan jotain
edellista esitysta padssani, tai mietin, ettd miten ma sen esittaisin.
Tavallaan siihen ei valttamatta tarvita teitd, tai sua. Ma rakastan

ndyttelemista. Ja ma rakastan sita kun sa katot mua.

Ma en tieda miten ma tan sanoisin. Mul on iho ihan kananlihalla. Ma
haluaisin vaan olla tdssa teiddn edessa aina. En ma oikeen osaa selittaa
sitd yhtaan sen paremmin, siind on jotain vaan niin hienoa. Tiettekd, ku
tulee sellanen olo, ettd tda on jotain niin kun, no tda on vahan klisee,
mutta ma oon syntyny tdhan. En ma tieda... Ihan samaan aikaan
jotenkin katoo kaikki, ja sitten tuntee olevansa jotenkin ihan eri tavalla
lasna tassa. Mua alkaa naurattaa. Nyt sd katot mua, mut se tuntuu
samalla jotenkin samalla tavalla hassulta, ja sit jotenkin tosi ihanalta.
Ma saatan tehda samalla jotain ihan tosi keskittyneesti, enka ma silla
hetkella ajattele sitd ettd ma oon katseiden alaisena. Mutta sit kun ma
tossa esityksen jalkeen mietin sitd, niin kylla sa oot tosi iso osa tata
mun paivaa ja hetkea. Ja ma teen tata sulle, jotenkin jollain oudolla
tavalla. Ja sit kuitenkin, ehka ma kyl teen tata itsellenikin. En ma tieda...
Taal on hienoo taa hiljasuus. Kaikki vaan odottaa, ja ma ehka odotan,
ettd jotain tapahtuu. Mua ottaa joskus tosi paljon vatsan pohjasta, kun
ma mietin, ettd ma oon savuttanu sen mitd ma oon aina halunnu: et
ma voin sanoo, et ma oon nayttelija. Mut sitte ei sekdan oo niin siistia
kun se, ettd oikeesti vaan on tassa miettimatta yhtaan mitdan mita ma
oon. Tekee tekoja, ja yrittda saada teidat vaikuttumaan, eldamaan tassa

mukana, téssa hetkessa. Ootko sa mun kanssa? -Oot.

Valot pimeneviit, ddnet lakkaavat ja kaiuttimista kytketddn virta pois pddltd.

LOPPU
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*NAYTTELIJANTYO (tait. opinnayte, TeM)
Nayttelijantyon taiteellisessa opinnaytteessa
opiskelija osaa ilmentdd itsendistd taiteellista
ajattelua ja ilmaisua, osaa tehda itsenaisia
taiteellisia ratkaisuja seka sovittaa oman
taiteellisen ndakemyksensa tyoryhméan
yhteiseen nakemykseen niin, ettd syntyy
yhteinen teos.

*VALOSUUNNITTELU (tait. opinnéyte, TeM)
Valosuunnittelun taiteellisessa
opinndytteessa opiskelija kykenee
taiteelliseen tyoskentelyyn itsendisesti ja
osana taiteellista tyoryhmaa. Han osaa
dokumentoida ja analysoida omaa
taiteellista tyotdan seka ratkaista
suunnitteluun liittyvia ongelmia
ammattitaitoisesti.

Ole hyva

Ensi-ilta pe 8.2.2013 klo 19
Muut esitykset:

Ma 11.2.klo 13, ti 12.2. klo 18,
ke 13.2. klo 18, to 14.2.klo 19,
pe 15.2.klo 14, la 16.2. klo 14,
ma 18.2. klo 19, ti 19.2.klo 19
jake 20.2.klo 19

Esityspaikka: Studio 2
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Arvoisa katsoja,

Olet tullut katsomaan taiteellista
opinndytettimme, ja juuri nyt luet tyéryhman
yhdessa kirjoittamaa kasiohjelmatekstia.
Taman kasiohjelmatekstin kirjoittamisprosessi
kuvastaa hyvin koko esityksen syntyprosessia:
teimme jotain itsellemme uutta ja ennen
kokematonta. Aloitimme miettimalld, ettd mita
kasiohjelmatekstissa pitdisi lukea. Sitten
tutkimme, ettd mitd kdsiohjelmateksteissa
yleensa lukee, ja mité itse haluaisimme siina
talla kertaa lukevan. Yhteisen pohdinnan
jalkeen joku kirjoitti ensimmaisen version, jota
kaikki sitten kavivat vuorollaan
muokkaamassa. Pyorittelya jatkettiin, kunnes
se vihdoin I6ytyi: yhteinen visio ja keinot
toteuttaa se.

Demokratian mahdollisuudesta ja sen
tuloksista teatterissa on Kkiistelty aina, mutta
talla tyometodilla saimme aikaan esityksen,
josta voimme olla ylpeitd. Esitys ndyttaa,
kuulostaa ja tuntuu meilti. Teemme teatteria,
koska haluamme tehda taidetta yhdessa. Tama
produktio on vienyt meiti avoimuuden ja
rehellisyyden darelle; sinne, missa eri
elementit ja ihmiset voivat aidosti olla
yhteydessa toisiinsa.

Téassa me olemme valmistumisen kynnykselld,
kaikkea muuta kuin valmiita, ja tiynna
kysymyksid: Mitd on ndyttelijantaide? Mitd on
itsendinen taiteilijuus teatterissa? Miten
yhdistia sisdlto ja tekninen toteutus? Miten
vastata opinndytekriteereihin kdytinnossa?
Miten teatteriesitys tulisi tehda?

Esitys on tehty oman taiteellisen kasvun tueksi,
seka maisterin tutkinnon taiteellisen
opinndytteen suorituksena, ja jaamme sen
kiitollisina kanssasi.

Ota tdma esitys miten haluat, ole hyva!

Toivoo Tyoryhma:
litu, Elluy, Ville ja Joonas
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Ole hyva

-Esitys kahdelle nayttelijélle, valolle ja
aanelle.

“Eihdn tossa mitddn uutta ole, ettd ndyttelijct
tekeviit esityksid. Miten voidaan kuitenkaan
taata, ettd tdstd tulee maisteritasoinen,
arvioitavissa oleva taiteellinen opinndyte,
kun tdssd ei ole ohjaajaa?”

Esityskonsepti: Tyoryhma

Esiintyjat lida-Maria Heinonen

(N5, tait.opinndyte*, TeM) ja

Elina Keinonen (N5, tait.opinnayte*, TeM)
Valosuunnittelu: Ville Mikela (VASS,
tait.opinnayte*, TeM)

Aéanisuunnittelu: Joonas Outakoski (VASm)

Tuottaja: Johanna Autio

Juliste ja kdsiohjelma: Anna Salmisalo/
tyoryhma

Valokuvat: Ville Makela
Nayttimomestari: Harry Brask
Valotuki: Seppo Lampio

Aéanituki: Heikki Laakso

Ohjaavat opettajat:

Markku Uimonen (valosuunnittelu)
Laura Murtomaa (aanisuunnittelu)
Jukka Ruotsalainen (ndyttelijantyo)

Tyéryhman luova tuki ja ulkopuoliset
silmat
Salla Viikka (D5) ja Anna Mustonen <3

Kiitokset:

Perhe&ystivat, Ramos-koira, Opte & Jyri
Pulkkinen, Maarit Ruikka, Kati Outinen,
Tiina Pirhonen, Vesa Vierikko, Kari-Pekka
Toivonen, Jukka Ruotsalainen, Marita Naava,
Jenni Nikolajeff, Alisa Salonen, Kimmo
Karjunen, Jaana Forsstrom, Katri Kostiainen,
Lars von Trier, VAS ja N2008.

ERITYISKIITOKSET KAIKILLE
OPETTAJILLEMME, HENKILOKUNNALLE JA
KANSSAOPISKELIJOILLE!

(kasiohjelman sisapuoli)
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Liite 6: Opinndytteen arviointilomake

Ympyroéi kokemustasi parhaiten kuvaava
vaihtoehto a, b tai c. Ole hyva ja palauta
kaavake esityksen jalkeen Torilla olevaan
laatikkoon. Vastauksia kdytetédan
materiaalina opinndytteen Kirjalliseen

osioon. Kiitos!

Nayttelijantyon koulutusohjelman
tutkintovaatimuksissa méaaritelladn maisterin
tutkintoon kuuluvan opinnéytteen kriteerit

seuraavasti:

1. Nayttelijantyon taiteellisessa opinnédytteessa
opiskelija osaa ilmentad itsendista taiteellista
ajattelua ja ilmaisua.

a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut
2. Osaa tehdd itsendisid taiteellisia ratkaisuja.
a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut
3. Osaa sovittaa oman taiteellisen
nédkemyksensé tyéryhman yhteiseen
nédkemykseen niin, etta syntyy yhteinen teos.

a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut

Nayttelijantydn koulutusohjelma on
tarkentanut taiteellisen opinnédytteen

tarkastelukriteereita seuraavasti:

1. Nayttelijantyon koskettavuus ja haastavuus
a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut
2. Aiheen ja kerronnan hallinta suhteessa
esityksen tyylilajiin

a) Toteutui b) En osaa sanoa ¢) Ei toteutunut

3. Aanellinen ilmaisu, puheilmaisu, fyysinen
ilmaisu ja niiden ulottuvuus

a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut
4. llmaisun kokonaisvaltaisuus ja elavyys

a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut
5. Vuorovaikutus sekd suhteessa
kanssaesiintyjiin etta yleis6én

a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut
6. Nayttelijantydn lahjomattomuus,
omintakeisuus, rohkeus, elamyksellisyys

a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut
7. Persoonallinen ote ndyttamdokieleen

a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut
8. Tietoinen ja perusteltu suhde tilaan ja
aikaan esityksen kokonaisuudessa

a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut
9. Nayttamollisten tilanteiden hahmottaminen
a) Toteutui) En osaa sanoa c) Ei toteutunut
10. Néayttdmollinen rytmi ja dynamiikka

a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut
11. Tyylin/tyylien hallinta

a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut
12. Esityksen kokemuksellisuus eri
aistialueilla ja eri ilmaisukeinojen yhteispeli

a) Toteutui b) En osaa sanoa c) Ei toteutunut

Nimimerkkisi:

Muita huomioita (voit jatkaa paperin toiselle

puolelle):
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Liite 7: Esityskohtaiset taulukot
arviointilomakkeista

OLE HYVA esityspaivi: ma 11.2.2013
Vastauksia yhteensé: 2 kpl

Néyttelijantydn koulutusohjelman

tutkintovaatimuksissa madritellaan maisterin a) b) c)

tutkintoon kuuluvan opinnéytteen kriteerit Toteutui En osaa Ei toteutunut | (tyhja)
seuraavasti: sanoa

1. Néyttelijantydn taiteellisessa 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl

opinndytteessa opiskelija osaa ilmentéa itsendistd
taiteellista ajattelua ja ilmaisua.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhman yhteiseen ndkemykseen niin, etta
syntyy yhteinen teos.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen ndkemykseen niin, etta
syntyy yhteinen teos.

Nayttelijantyon koulutusohjelma on tarkentanut
taiteellisen opinndytteen tarkastelukriteereité

seuraavasti:

1. Nayttelijantyon koskettavuus ja haastavuus 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
2. Aiheen ja kerronnan hallinta suhteessa 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
esityksen tyylilajiin

3. Aanellinen ilmaisu, puheilmaisu, fyysinen 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
ilmaisu ja niiden ulottuvuus

4. llmaisun kokonaisvaltaisuus ja elavyys 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
5. Vuorovaikutus seké suhteessa 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
kanssaesiintyjiin etta yleisoon

6. Nayttelijantyon lahjomattomuus, 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
omintakeisuus, rohkeus, elamyksellisyys

7. Persoonallinen ote nayttamdokieleen 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
8. Tietoinen ja perusteltu suhde tilaan ja aikaan 1 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
esityksen kokonaisuudessa.

9. Nayttdmdllisten tilanteiden hahmottaminen 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
10. Nayttdmollinen rytmi ja dynamiikka 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
11. Tyylin/tyylien hallinta 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
12. Esityksen kokemuksellisuus eri aistialueilla 2 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
ja eri ilmaisukeinojen yhteispeli

Muita huomioita: -
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OLE HYVA esityspaiva: ti 12.2.2013
Vastauksia yhteensa: 11 kpl

Néyttelijantydn koulutusohjelman

tutkintovaatimuksissa madritellaadn maisterin a) b) c)

tutkintoon kuuluvan opinnaytteen kriteerit Toteutui En osaa Ei toteutunut | (tyhjd)
seuraavasti: sanoa

1. Néyttelijantydn taiteellisessa 11 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl

opinndytteessa opiskelija osaa ilmentéd itsendista
taiteellista ajattelua ja ilmaisua.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 10 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen ndkemykseen niin, etta
syntyy yhteinen teos.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 11 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen nékemykseen niin, etta
syntyy yhteinen teos.

Nayttelijantyon koulutusohjelma on tarkentanut
taiteellisen opinndytteen tarkastelukriteereitd

seuraavasti:

1. Néyttelijantydn koskettavuus ja haastavuus 10 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
2. Aiheen ja kerronnan hallinta suhteessa 9 kpl 1 kpl 0 kpl 1 kpl
esityksen tyylilajiin

3. Aanellinen ilmaisu, puheilmaisu, fyysinen 11 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
ilmaisu ja niiden ulottuvuus

4. llmaisun kokonaisvaltaisuus ja elavyys 10 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
5. Vuorovaikutus seké suhteessa 10 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
kanssaesiintyjiin etta yleisoon

6. Nayttelijantyon lahjomattomuus, 10 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
omintakeisuus, rohkeus, elamyksellisyys

7. Persoonallinen ote nayttamdokieleen 10 kpl 0 kpl 0 kpl 1 kpl
8. Tietoinen ja perusteltu suhde tilaan ja aikaan 8 kpl 2 kpl 0 kpl 1 kpl
esityksen kokonaisuudessa.

9. Nayttdmdllisten tilanteiden hahmottaminen 9 kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl
10. Nayttamollinen rytmi ja dynamiikka 9 kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl
11. Tyylin/tyylien hallinta 8 kpl 2 kpl 0 kpl 1 kpl
12. Esityksen kokemuksellisuus eri aistialueilla 11 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
ja eri ilmaisukeinojen yhteispeli

Muita huomioita:

"HULVATON JA KOSKETTAVA” — Mimmu

“Kiitoksia paljon esiintyjille ja koko tyéryhmdlle! Viihdyin ja nautin!” - S.R:
"Tdysin aseista riisuttu” - ei nimimerkkia

“Ajatuksia herdttivd esitys. Kiitos!” - <3
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OLE HYVA esityspaivi: to 14.2.2013
Vastauksia yhteensé: 10 kpl

Néyttelijantydn koulutusohjelman

tutkintovaatimuksissa madritellaan maisterin a) b) c)

tutkintoon kuuluvan opinnaytteen kriteerit Toteutui En osaa Ei toteutunut | (tyhja)
seuraavasti: sanoa

1. Néyttelijantydn taiteellisessa 10 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl

opinnaytteessa opiskelija osaa ilmentaa itsendista
taiteellista ajattelua ja ilmaisua.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 10 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen ndkemykseen niin, etta
syntyy yhteinen teos.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 10 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen ndkemykseen niin, etta
syntyy yhteinen teos.

Nayttelijantyon koulutusohjelma on tarkentanut
taiteellisen opinndytteen tarkastelukriteereité

seuraavasti:

1. Nayttelijantyon koskettavuus ja haastavuus 10 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
2. Aiheen ja kerronnan hallinta suhteessa 8 kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl
esityksen tyylilajiin

3. Aanellinen ilmaisu, puheilmaisu, fyysinen 9 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
ilmaisu ja niiden ulottuvuus

4. llmaisun kokonaisvaltaisuus ja elavyys 9 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
5. Vuorovaikutus seké suhteessa 9 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
kanssaesiintyjiin etta yleisoon

6. Nayttelijantyon lahjomattomuus, 6 kpl 4 kpl 0 kpl 0 kpl
omintakeisuus, rohkeus, elamyksellisyys

7. Persoonallinen ote ndyttdmokieleen 9 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
8. Tietoinen ja perusteltu suhde tilaan ja aikaan 9 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
esityksen kokonaisuudessa.

9. Nayttdmdllisten tilanteiden hahmottaminen 8 kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl
10. Nayttamollinen rytmi ja dynamiikka 8 kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl
11. Tyylin/tyylien hallinta 7 kpl 3 kpl 0 kpl 0 kpl
12. Esityksen kokemuksellisuus eri aistialueilla 9 kpl 0 kpl 0 kpl 1 kpl
ja eri ilmaisukeinojen yhteispeli

Muita huomioita:
”Hieno valon ja ddnen spektaakkeli! Tuttua taiteen pohdintaa =)” - lhailija

“Hieno pldjdys tekotaiteellista paskaa vastaan. Kiitos!”” — Nasse
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OLE HYVA esityspaiva: pe 15.2.2013
Vastauksia yhteensa: 3 kpl

Néyttelijantydn koulutusohjelman

tutkintovaatimuksissa maaritellaédn maisterin a) b) c)

tutkintoon kuuluvan opinnaytteen kriteerit Toteutui En osaa Ei toteutunut | (tyhjd)
seuraavasti: sanoa

1. Néyttelijantydn taiteellisessa 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl

opinnaytteessa opiskelija osaa ilmentaa itsendista
taiteellista ajattelua ja ilmaisua.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen ndkemykseen niin, etta
syntyy yhteinen teos.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen nékemykseen niin, etta
syntyy yhteinen teos.

Nayttelijantyon koulutusohjelma on tarkentanut
taiteellisen opinndytteen tarkastelukriteereitéd

seuraavasti:

1. Nayttelijantyon koskettavuus ja haastavuus 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
2. Aiheen ja kerronnan hallinta suhteessa 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
esityksen tyylilajiin

3. Aanellinen ilmaisu, puheilmaisu, fyysinen 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
ilmaisu ja niiden ulottuvuus

4. llmaisun kokonaisvaltaisuus ja elavyys 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
5. Vuorovaikutus sekd suhteessa 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
kanssaesiintyjiin etta yleisoon

6. Nayttelijantyon lahjomattomuus, 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
omintakeisuus, rohkeus, elamyksellisyys

7. Persoonallinen ote ndyttamokieleen 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
8. Tietoinen ja perusteltu suhde tilaan ja aikaan 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
esityksen kokonaisuudessa.

9. Nayttamollisten tilanteiden hahmottaminen 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
10. Nayttamollinen rytmi ja dynamiikka 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
11. Tyylin/tyylien hallinta 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
12. Esityksen kokemuksellisuus eri aistialueilla 3 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
ja eri ilmaisukeinojen yhteispeli

Muita huomioita:

"KIVA ETTA VALO JA AANI TASAVAHVANA MUKANA. INSTALLAATIOMAISUUS+" - ei
nimimerkkia
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OLE HYVA esityspaivi: ma 18.2.2013
Vastauksia yhteensé: 14 kpl

Néyttelijantydn koulutusohjelman

tutkintovaatimuksissa madritellaan maisterin a) b) c)

tutkintoon kuuluvan opinnaytteen kriteerit Toteutui En osaa Ei toteutunut | (tyhja)
seuraavasti: sanoa

1. Néyttelijantydn taiteellisessa 14 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
opinnaytteessa opiskelija osaa ilmentaa itsendista

taiteellista ajattelua ja ilmaisua.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 14 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen ndkemykseen niin, etta

syntyy yhteinen teos.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 14 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen ndkemykseen niin, etta

syntyy yhteinen teos.

Nayttelijantyon koulutusohjelma on tarkentanut

taiteellisen opinndytteen tarkastelukriteereité

seuraavasti:

1. Nayttelijantyon koskettavuus ja haastavuus 10 kpl 4 kpl 0 kpl 0 kpl
2. Aiheen ja kerronnan hallinta suhteessa 10 kpl 4 kpl 0 kpl 0 kpl
esityksen tyylilajiin

3. Aanellinen ilmaisu, puheilmaisu, fyysinen 13 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
ilmaisu ja niiden ulottuvuus

4. llmaisun kokonaisvaltaisuus ja elavyys 12kpl 0 kpl 1 kpl 1 kpl
5. Vuorovaikutus seké suhteessa 13 kpl 0 kpl 0 kpl 1 kpl
kanssaesiintyjiin etta yleisoon

6. Nayttelijantyon lahjomattomuus, 13 kpl 0 kpl 1 kpl 0 kpl
omintakeisuus, rohkeus, elamyksellisyys

7. Persoonallinen ote ndyttdmokieleen 13 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
8. Tietoinen ja perusteltu suhde tilaan ja aikaan 8 kpl 6 kpl 0 kpl 0 kpl
esityksen kokonaisuudessa.

9. Nayttdmdllisten tilanteiden hahmottaminen 12kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl
10. Nayttdmollinen rytmi ja dynamiikka 13 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
11. Tyylin/tyylien hallinta 13 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
12. Esityksen kokemuksellisuus eri aistialueilla 12kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl

ja eri ilmaisukeinojen yhteispeli

Muita huomioita:

“Juoksin vuoden, mutten pddssyt Teakkii, onnellinen toki teiddn puolesta.’

’

- ei nimimerkkia

“Erityislempparit olivat valo- ja &4nihahmot ja tyottémyysriita ja aiheen &arella oleminen ja moni muu,

mut n&a tuli nyt ekana. Valilla mietin ett& onko asiat kasitelty tosissaan tai tappiin asti esim.

taitelijakeskustelu. Aihe on kiinnostava, mutta jotenkin ajattelin etta teill& olis ollu enemman sanottavaa
siité taitelijuudesta tai taiteesta (<- mut nda on makuasioita hei!) Mutta ISO KIITOS! Upeita ootte
molemmat. Ainiin pojat on kans tehny hienon tyon. Ihmette/linkin jo etti eiké tuu savua...” — Pékéle

“Koskettava, ehkd hiukan sisdpiirildppdd, kehollinen ja voimakas, ei-halpa, keskittynyt, [Ammin, kirkas;

erinomainen, ehyt kokonaisuus.” - Jussi R
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OLE HYVA esityspaiva: ti 19.2.2013
Vastauksia yhteensa: 8 kpl

Néyttelijantydn koulutusohjelman

tutkintovaatimuksissa madritellaadn maisterin a) b) c)

tutkintoon kuuluvan opinnaytteen kriteerit Toteutui En osaa Ei toteutunut | (tyhjd)
seuraavasti: sanoa

1. Néyttelijantydn taiteellisessa 8 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
opinnaytteessa opiskelija osaa ilmentaa itsendista

taiteellista ajattelua ja ilmaisua.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 8 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen ndkemykseen niin, etta

syntyy yhteinen teos.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 8 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen ndkemykseen niin, etta

syntyy yhteinen teos.

Nayttelijantyon koulutusohjelma on tarkentanut

taiteellisen opinndytteen tarkastelukriteereitéd

seuraavasti:

1. Nayttelijantydn koskettavuus ja haastavuus 7 kpl 1kpl 0 kpl 0 kpl
2. Aiheen ja kerronnan hallinta suhteessa 8 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
esityksen tyylilajiin

3. Aanellinen ilmaisu, puheilmaisu, fyysinen 6 kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl
ilmaisu ja niiden ulottuvuus

4. llmaisun kokonaisvaltaisuus ja elavyys 7 kpl 1kpl 0 kpl 0 kpl
5. Vuorovaikutus seké suhteessa 6 kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl
kanssaesiintyjiin etta yleisoon

6. Nayttelijantyon lahjomattomuus, 8 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
omintakeisuus, rohkeus, elamyksellisyys

7. Persoonallinen ote ndyttdmokieleen 6 kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl
8. Tietoinen ja perusteltu suhde tilaan ja aikaan 7 kpl 1kpl 0 kpl 0 kpl
esityksen kokonaisuudessa.

9. Nayttamollisten tilanteiden hahmottaminen 3 kpl 4 kpl 0 kpl 1kpl
10. Nayttamollinen rytmi ja dynamiikka 6 kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl
11. Tyylin/tyylien hallinta 4 kpl 4 kpl 0 kpl 0 kpl
12. Esityksen kokemuksellisuus eri aistialueilla 7 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
ja eri ilmaisukeinojen yhteispeli

Muita huomioita:

” Jea, kiitos! I am impressed! Ihana ndhdd kokonaisvaltaista esiintymistd ja heittdytymistd!” - ei

nimimerkkia
“Hyvd!” — Miira

Ajatuksia herdttdvd!” — Pimpelipom
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OLE HYVA esityspaivi: ke 20.2.2013
Vastauksia yhteensé: 12 kpl

Néyttelijantydn koulutusohjelman

tutkintovaatimuksissa madritellaan maisterin a) b) c)

tutkintoon kuuluvan opinnaytteen kriteerit Toteutui En osaa Ei toteutunut | (tyhja)
seuraavasti: sanoa

1. Néyttelijantydn taiteellisessa 12 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
opinnaytteessa opiskelija osaa ilmentaa itsendista

taiteellista ajattelua ja ilmaisua.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 12 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen nakemykseen niin, etta

syntyy yhteinen teos.

3. Osaa sovittaa oman taiteellisen ndkemyksensa 12 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
tydryhmén yhteiseen ndkemykseen niin, etta

syntyy yhteinen teos.

Nayttelijantyon koulutusohjelma on tarkentanut

taiteellisen opinndytteen tarkastelukriteereité

seuraavasti:

1. Nayttelijantydn koskettavuus ja haastavuus 8 kpl 3 kpl 0 kpl 1 kpl
2. Aiheen ja kerronnan hallinta suhteessa 9 kpl 3 kpl 0 kpl 0 kpl
esityksen tyylilajiin

3. Aanellinen ilmaisu, puheilmaisu, fyysinen 10 kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl
ilmaisu ja niiden ulottuvuus

4. llmaisun kokonaisvaltaisuus ja elavyys 9 kpl 3kpl 0 kpl 0 kpl
5. Vuorovaikutus seké suhteessa 11 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
kanssaesiintyjiin etta yleisoon

6. Nayttelijantyon lahjomattomuus, 8 kpl 2 kpl 0 kpl 2 kpl
omintakeisuus, rohkeus, elamyksellisyys

7. Persoonallinen ote ndyttdmokieleen 10 kpl 2 kpl 0 kpl 0 kpl
8. Tietoinen ja perusteltu suhde tilaan ja aikaan 11 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
esityksen kokonaisuudessa.

9. Nayttamollisten tilanteiden hahmottaminen 11 kpl 1 kpl 0 kpl 0 kpl
10. Nayttdmollinen rytmi ja dynamiikka 12 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
11. Tyylin/tyylien hallinta 9 kpl 3 kpl 0 kpl 0 kpl
12. Esityksen kokemuksellisuus eri aistialueilla 12 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl

ja eri ilmaisukeinojen yhteispeli

Muita huomioita:
"Hyvd lattia.” — Mikael
”Kiitos! <37 —Tee

“Onnea hienosta esityksestd!” PL
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