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1. Lyhyt esittely

Kuvataiteen maisterin opinnaytteeni koostuu kahdesta osasta: Kuvan Kevat- lopputyonayttely kevaalla

2015 ja Flow-festivaalille osallistuminen festivaalin vuoden taiteilijana 14.8. -16.8.2015.

Kuvan Kevadseen toteutin installaation Kaikki metsani ja muut paikat, joka koostui kahdesta videosta,
tekstista, jadlohkareita imitoivista veistoksista ja perhonsidontamateriaaleista valmistamastani realistisesta

hyonteisesta, koskikorennosta.

Flow-festivaalille tein Monoceros 1- nimisen kuuraketin kdyttden materiaaleina terasta, alumiinia, forex-

levya, pleksia ja jakalaa.
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Koskikorento

Se oli semmoinen juttu

toi koskikorento

kun me oltiin Lapissa vaeltamassa

mun siskon kanssa

Meilla oli ollu aika pitka ja raskas paiva

Me tultiin semmoiseen vanhaan kultalaan

Se oli jotenkin janna paikka

se oli silleen siella matalalla

Siellda meni semmoinen puro

Se oli tosi rauhallinen paikka

ja siella tuli semmoinen olo etta

on jotenkin tosi turvassa

Etta se ymparistd, ettd se kaikki siina,

pitdd huolen meista

Siella oli paljon semmaoisia...

niité 6tokoita

Mybhemmin selvitin sita asiaa ja selvis etta ne on koskikorentoja
nimeltaan

Ja ma tunsin jotain semmosta yhteenkuuluvuuden tunnetta niitten
Otokoitten kanssa

Ne jotenkin toivotti meidat tervetulleeks siihen paikkaan
Ne oli hirveen sympaattisia

ja ne oli jotenkin...

ollu siella aina

Kaikki metsdni ja muut paikat, teksti (2)
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2. Materiaali ja kirjoittaminen

Materiaali voi olla yhta tarkedssa osassa kuin ajatuskin. Materiaali ei ole pelkastdan jotakin, josta
muovataan teos, vaan sen rooli prosessissa on suurempi. Materiaali on vuorovaikutuksessa tekijan kanssa,

ja teos on taman vuorovaikutuksen lopputulos.

Taten en usko omalla kohdallani ”valmiisiin” ajatuksiin, joista muovataan teos. Mielestani siihen ei
tarvittaisi kuvataiteen kielta, vaan parempi lopputulos olisi teksti, siis mikali ajatus, jota halutaan teoksessa

tuoda ilmi, olisi taysin sanoin ilmaistavissa.



Tama tuo haasteen taiteesta kirjoittamiseen. Miten kirjoittaa jotakin, jolla on oikeasti merkitysta, eika

pelkastaan selittaa, eli luoda rinnakkaista ilmaisutapaa teoksille?

Tekstin, kuten kuvataiteenkin, tulee vieda omalla sarallaan jotakin eteenpain, jotakin uutta pitaa syntya.
Muutoin teksti on pelkkaa sanallistamista. My0s riittdvan lahelld konkreettista pysyminen luo haasteen,
ettd ei kdy niin, ettd huomaa kirjoittavansa jostakin, milla ei ole enda juurikaan tekemistda oman taiteellisen

tekemisen kanssa.

Seuraava haaste on vaatimus tuoda oma tydskentelynsa nykytaiteen yhteyteen. Taman voi tehda varmasti
hyvin monin tavoin, joten on syytd miettia, mikd on hedelmallisin tapa. Vertailu on yksi, mutta en usko sen
tuottavan mitaan kovin kiinnostavaa. Kiinnostavampana pidan yhteyden etsimistd laajemmin
yhteiskunnasta. Voidaan tarkastella ihmisten tarpeita, miksi jokin uppoaa ja jokin ei, millaisia tarpeita
ihmisilla on taiteen suhteen ja haluaako taiteilija kenties vastata joihinkin tarpeisiin. Joka tapauksessa naita

tarpeita on olemassa, koska ihmiset haluavat katsoa ja kokea taidetta.

Itse uskon vastaavani muiden tarpeisiin tekemalla sitd, mita itse eniten haluan — jotenkin ajattelen, ettd on
olemassa muita kaltaisiani, samalla tavalla ajattelevia ja nakevia, ja ndiden ihmisten tarpeisiin vastaan ikaan
kuin automaattisesti. Toisaalta ajattelen, ettd on ihmisia, joita teokseni eivat tavoita tai kiinnosta lainkaan.
Voin siis ajatella, ettd minulla on ikdan kuin kohderyhmi, jolle teen taidettani, ja mikali seuraan omaa
intuitiotani, on taiteeni kiinnostavaa taman kohderyhman silmissa. Itse siis haluan vastata joidenkin
ihmisten tarpeisiin, mutta en kaikkien. Tahan liittyy myos jokin yhteisyyden tunne, etta kokee jotakin
yhteista katsojan kanssa, tietéié kokeneensa saman kokemuksen, jos jokin teos “uppoaa”. Silloin ajattelee,
ettd voi jakaa jotakin, jota voi jakaa vain taiteen keinoin. Tama onkin varmaankin se syy, minka vuoksi

haluan olla taiteilija.

Tahan liittyy myos se alun perin Walter Benjaminin ajatus (Benjamin, Messiaanisen sirpaleita, 1935), etta
jokainen voi olla kriitikko, ja kaikkien antama palaute on yhta arvokasta, riippumatta henkilon asemasta
taidemaailmassa tai yhteiskunnassa. Kaytanndssa kuitenkin tallainen ajattelu lienee taidemaailmassa melko

harvinaista.

Yhteyksia voin I0ytaa maataiteesta. Vaikka oikeastaan mikaan teokseni ei ole vield tdhan mennessa sellaista
suoranaisesti ollutkaan, luulen, etta ajattelutavassa on jotakin samaa, ja tavallaan voisin ihan hyvin tehda
my06s maataidetta. Ainakin maisema on yhteinen asia. Teoksiini liittyy usein maisema, nakyma, jollakin

tavalla. Samoin maataiteessa, maataidetta ei ole ilman maisemaa.

Tarkoitan talla yhteydella maataiteeseen tietynlaista tapaa nahda teos osana ymparistddan, aina. Ehka niin,

ettd en oikein edes osaa ajatella toitani erillisind, enka kaipaa valkoista kuutiota, koska pidan vertautumista



muuhun maailmaan kiinnostavampana. Tai pidan sita niin itsestddn selvana, ettd se on mukana jo ihan

alusta asti.

Kaikki metséni ja muut paikat (4)
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3. Tilat ja paikat

Pyrin siihen, etta ei tarvitsisi rajata, mika kuuluu teokseen ja mika ei. Jos jokin tekija tilassa on mielestani
merkittava, ei sen merkitys poistu mihinkaan, vaikka se ei ndennaisesti kuulu teokseen. Siispa tyydyttavaan

lopputulokseen on haastavaa paasta.

Opinnaytteeni ensimmaisen osan osalta haluaisin toteuttaa saman teoksen vield johonkin toiseen,
parempaan tilaan. Exhibition Laboratoryssa jokin jai hairitsemaan. Nayttelyn paatyttya tajusin sen olevan
haju ja huono ilmanvaihto. Viereisen teoksen tilasta kantautui tuoreen maalin haju ja ilmanvaihtokanavan
eteen olin itse laittanut verhon, jotta saisin seindstd yhtendisemman. Teos olisi siis syyta toteuttaa

uudestaan raikkaammassa ilmassa.

Lahtokohtana Kuvan Kevaassa olleelle kokonaisuudelle minulla olivat omat, tarkemmin
maarittelemattomat esteettiseen liittyvat kokemukset. Ndima kokemukset olivat luonnossa, mutta olisivat
voineet olla jossakin muuallakin. Erads installaation lahtokohdista oli vaelluksella kohtaamani hydnteinen,
koskikorento. Kiinnostuksen herdaminen jotakin hyonteistd kohtaan saattaa vaatia sen, ettd muita

arsykkeita ei ole kovin paljoa. Hyonteisesta voi tulla toinen yksilo.

Koskikorennossa on jotakin, mistd nakee sen olevan hyvin vanha hyonteislaji. Se ndyttaa hyvin
alkukantaiselta, pelkistetylta. Olen luultavasti nahnyt kirjoissa ja luonnontieteellisissd museoissa sen verran
muinaisia hyonteisia, ettd mielleyhtyma muodostui, vaikka en tiennyt kyseista hyonteistd koskikorennoksi,

ennen kun otin selvda mika se voisi olla.

Samassa kokonaisuudessa olevat videot olen tehnyt jokseenkin samankaltaisissa olosuhteissa: yksin

luonnon keskella.

Kysymys on luonnon toiseudesta. Ihmiselle luonto, esimerkiksi hyonteiset ja puut, on toinen. Ihminen
nahdaan ensimmaisena, hydnteinen tai puu toisena, toisarvoisena. Ilman tata toista ihminen ei voisi nahda
itseddn ensimmaisena. Tahan tunnun palaavan usein; tuon esille ihmisndakdkulmasta vahemman tarkeita

asioita. Se on joskus haastavaa, koska taidetta tehdaan kuitenkin ihmisille, eika puille ja hyonteisille.



Kaikki metséni ja muut paikat (6)

3.1. Veistos

Mika on veistos? Luultavasti jokin, jonka fyysinen olemus on ratkaisevaa. Ja joka ei ole muuta kuin fyysinen
olemuksensa, eika sen tarvitsekaan olla. Kdytdnndssa katsoen, muoto, materiaali, tila, haju, maku jos sita
maistetaan. Siis asia, joka on olemassa ihan niin kuin vaikka puu tai liikennemerkki. Esimerkiksi maalausta
tai videota ei ldhestyta naiden kaikkien puolien kautta. Lisdksi ovat toki merkitykset, mutta niin ne ovat
kaikilla muillakin taidemuodoilla, veistos lienee siind samalla viivalla muiden kanssa. Mutta veistoksella on
siis muutakin — sen valitdon fyysinen olomuoto. Se on myds aina tavallaan rajaamaton, koska ymparisto

vaikuttaa sen olemukseen niin paljon.

Veistos on ikdan kuin tasavertainen elementti kaikkien muiden kanssa, koska sita ei voi tekniikalla eristaa
muusta ymparistosta. Se on jotenkin enemman ”oikeaa maailmaa” kuin muut taidemuodot. Tarkoitan talla
sitd, etta veistos vertautuu useampiin asioihin kuin vaikka maalaus tai video. Siind missd maalaus vertautuu
muihin maalauksiin, sisaltoonsa ja muihin esimerkiksi seinélle ripustettaviin asioihin, veistos vertautuu

muihin veistoksiin, sisaltéonsa, muihin samalla tavalla tilassa oleviin asioihin, ihmisiin, eldaimiin, puihin jne.



Monoceros 1 sisdltd (7)

4. Tyoskentelyprosessi

4.1. Kuvan Kevat 2015

Kerron nyt lyhyesti Kuvan Kevaassa olleen kokonaisuuden syntymisesta.

Tyot saivat alkunsa vaelluksella kohtaamastani 6tokasta, josta kiinnostuin, koska se naytti joltakin
"alkuotokaltda”. Mychemmin kavi ilmi, ettad vaikutelmani piti paikkansa. Koskikorento on yksi maailman
vanhimmista hyonteislajeista. Se esiintyy ainoastaan pohjoisilla leveysasteilla todella puhtaiden vesien

aarella. Itse kohtasin sen Lemmenjoen pienella sivujoella.

Taiteessani on hyvin pitkalti kysymys siitd, ettd pidan tallaista kohtaamista 6tokan kanssa tarkeana. Se on

kai jokin keskittyminen, tarkkaavaisuus, joka heraa yleensa vain jotenkin poikkeuksellisissa oloissa. Silloin,



kun on vain hyvin vahan arsykkeita. Se vaatii my0s sen, ettd on ollut jollakin tavalla liikkeelld jonkin aikaa, ja

unohtanut kaiken “normaalin”. Kaiken, mista yleensa ollaan kiinnostuneita, ihmisten normaalit jutut.

Tallaisista kokemuksista sitten syntyy tyoskentelyprosessini, ainakin tdaman Kuvan Kevaan osuuden osalta,

mutta olen huomannut sen koskevan taiteellista ty6tani laajemminkin.

Seuraavaksi tein ne videot. Kuu oli ensin. Siind on kuu maassa, tai tipahtaneena horisontin alapuolelle. Jokin
on jotenkin erilailla kuin ennen, vaarinpain, mutta silti se ei ole kammottavaa. Se on vain vaihtoehtoinen
todellisuus ja se antaa katsojalle tuon kokemuksen, mista jo mainitsin. Voi keskittya siihen kuuhun ja

maisemaan.

Olen siis muuttanut todellisuutta vain hieman. Tarkoitukseni on my6s saada katsoja huomaamaan se
paikka, jossa olen teoksen toteuttanut — huomaamaan ”olevansa maapallolla”. En |6yda parempaa
maaritelmaa talle asialle. Voidaan puhua tiedostamisesta ja havahtumisesta ja havaitsemisesta, mutta
mielestdni vain “maapallolla oleminen” kuvaa juuri sitd, mita tarkoitan. Jokin pieni muutos voi aiheuttaa
kyseisen olotilan. Kun jokin muuttuu, on mahdollista ndhda tavalliset asiat hieman tarkemmin, tdssa

tapauksessa siis metsd, hyttysen inind, sateen ropina ja niin edelleen.

Se video, missad on puu, on osa samaa teemaa sekin. Se puu on toinen, toinen tyyppi sielld metsassa
ihmisen lisdksi. Miksi lamppu, no miksi ei. Se oli mukana, ja kun laitoin sen siihen, se naytti jotenkin
hammentavalta ja lumoavalta. Olin siis [ahtenyt 6ljylampun ja kameran kanssa metsdan, ja sielld sitten

syntyi se puuvideo.

Nama videot tehtyani alkuperdinen lahtdkohta, koskikorento, pyori edelleen mielessani. Tuntui vaikealta
|6ytaa sille mitddn muotoa. Muistaakseni tein ensin tekstin, ja sitten vasta sen 6tdkdn. Otdkdn tekeminen
oli kylla ensin mielessd, mutta ajattelin, etta se ei ole hyva idea. Tekstista ei varsinaisesti pitanyt tulla teksti,
se oli vain tapa saada asiaa jotenkin eteenpain. Nauhoitin kannykalld sen, mita halusin kertoa
koskikorennosta. Lopulta paatin kayttaa sita sellaisenaan, mutta tekstin muodossa. Ja sitten tein sen 6tokan

ja ne valomoykyt. Valomoykyt tekivat kokonaisuudesta luolamaisen.

Olin tyytyvainen Kuvan Kevaadn kokonaisuuteen, tosin tilasta en juuri pitanyt sen toimistomaisuuden ja

huonon ilman vuoksi.
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4.2. Flow Festival, nakemys ja sen puute

Opinnaytteeni toinen osuus oli esiintyminen Flow-festivaalilla Monoceros 1- teoksella. Olisin halunnut sinne
myo0s videon, joka olisi ollut Kuvan Kevaassa olleen kuuvideon kaltainen, mutta jostakin syysta se ei
onnistunut, vaikka tiedustelin asiaa useaan otteeseen. Siispa Flow-festivaalilla esiintyminen vain yhden
teoksen voimin oli minulta selked kompromissi; kyseinen video olisi tukenut kuurakettiveistosta. En siis

paassyt ilmaisultani ihan siihen, mita olisin halunnut.

Monoceros 1- kuuraketti on n. 4,3m korkea terdksesta ja alumiinista rakennettu veistos. Sisalla sielld on

jakalaa, ja raketin karjessa on pienia reikia, niin etta sisdlta katsottaessa ne muistuttavat tahtitaivasta.

Kun jaottelen t6itani hyviin ja huonoihin, voin havaita, etta hyvien kohdalla minulla on selkea nakemys siita,
mita haluan tehda. Se ei ole suunnitelma, eika sisalla perusteluja miksi, vaan se on jonkinlainen kuva
padssani. Huonojen tdiden kohdalla tata ei ole, vaan silloin “etsin” ja “tutkin” jotakin. Tdma on vain oma

taysin subjektiivinen mielipiteeni, ja en vaitd sen koskevan taidetta mitenkaan yleisesti.

Kuitenkin varmaan on niin, ettd molempia tarvitaan. Niita toteutukseltaan selkeita toita ei valttamatta
syntyisi ilman noita huonoja kokeiluja. Tarkeinta olisi saattaa homma paatokseen keinolla milla hyvansa, jos

nakemys I6ytyy. Kompromisseja ei olisi hyva tehda.
Tama on itselleni tarkea havainto.

Mikali nyt analysoin opinndytteeni toita nadista nakokulmista, voin todeta, ettd ensimmaisessa osassa ei

ollut juurikaan kompromisseja. Ainoa kompromissi oli tila. Muuten sain tehtya mita halusinkin.

Flow-festivaalin osuus sen sijaan sisélsi lilkaa kompromisseja. Raketti voisi olla enemman “"romu”. Tallainen
nakemys minulla olikin jossakin vaiheessa, mutta sitten en jostakin syysta pysynyt siina. Ajattelin myo6s
sisalla kasvavia kasveja, mutta tyydyin kayttamaan jakalaa, mika sekin oli kylla ihan ok. Mutta muut kasvit
olisivat olleet parempia. Kuitenkin halusin pelkistaa koko juttua, mika ei valttamatta ollut hyva. Vaikuttaa
silta, etta pelkistaminen ei oikeastaan suuressa maarin sovi omaan tyoskentelytapaani, silla on liikaa

tekemista kompromissin kanssa.

Nain ollen minun olisi hyva valttaa liikaa pelkistamista kompromissien lisaksi. Jos on kaksi juttua mielessa,
pitaa toteuttaa ne molemmat vaikka sitten samassa teoksessa, ei ainakaan luopua toisesta. Tassa
tapauksessa siis kasvillisuus ja kuuraketin romumaisuus olivat niita asioita, joissa jostakin syysta paadyin

kompromissiin. Ja se, ettd en saanut haluamaani videota esille.

Tuosta romumaisuudesta en kylla ole ihan varma. Ehka se onkin hyva noin. Mutta jotakin muita kasveja

raketin sisalla olisi saanut olla, kuin pelkkaa jakalaa, esimerkiksi jotakin rikkaruohoja, puun taimi ja naavaa.
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Luultavasti joudun viela tekemd&an toisen kuuraketin tai vastaavan, tai istuttamaan taman nykyisen sisalle

niitd kasveja.

Monoceros 1 (9)
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5. Mista kiinnostua?

Kirjoitin lopputydstadni Kuvan Kevaan katalogiin seuraavaa: ” Tapasin 6tokan ja tapasin puun. Katselin
ymparilleni ja paatin, ettd rakennan itse omat totuuteni. On vapaus valita mista kiinnostuu, mille antaa

arvoa. Mika on tarkeaa? Ja mita jos sen voisi paattaa itse? Meilta jaa huomaamatta niin paljon.”

Tarkein sisalto ajatuksissani oli, ettd on vapaus valita, misté kiinnostuu ja voi paattaa itse, mika on tarkeaa.

Tama liittyy keskittymiseen ja my0s asioiden pois sulkemiseen, oman todellisuutensa maarittamiseen.

Tarkoitan sitd, etta voin halutessani lakata seuraamasta uutisia ja keskittya hyonteisiin ja puihin. Valinta on
usein hankala mutta valttamaton tehda. Ihmisilla kun on tapana keskittya ns. suuriin asioihin ja niin ollen
ikaviin asioihin. Kuitenkin yksilon pitaa itse paattaa, mihin vetda omat rajansa — ja jos haluaa, voi alkaa
maarittdmaan omaa todellisuuttaan siitad hetkesta ja paikasta kasin missa sattuu olemaan. Voi alkaa
maarittamaan sita koska tahansa uudestaan, ikddn kuin puhtaalta poydalta. Talldin voi itse paattas,
katsooko ulos ikkunasta vaiko erinaisilta ruuduilta ilmenevaa “todellisuutta”. Todellisuus on kuitenkin
konkreettisesti siind, missa milloinkin olemme, noin niin kuin fyysisesti, jolloin se fyysinen todellisuus on
enemman totta, ja ensisijaisempaa kuin se kerrotun perusteella valittyva yhteiskunta, jossa elamme. Vaitan

siis, ettd jokapaivadinen havaitseminen on tarkeinta.

Jos jattaytyy ulkopuolelle, voi ndhda asioita ulkopuolelta, tuntea ulkopuolisuutta, ja kasittaa, etta vain
silloin havaitsee maailman sellaisena kuin se on, eika sellaisena, kuin joku muu on sen kertonut olevan. Jos
meille kerrotaan, ettd elamme sellaisessa ja tallaisessa maailmassa, ja naista ja niista asioista meidan
kuuluu kiinnostua, niin teemme. Muodostamme kylld omia nakemyksidmme, mutta vain sen jarjestelman

sisalla, jonka olemme omaksuneet.
Taide on yksi keino liikkua tuolla ulkopuolisuuden alueella.

Olisi kiinnostavaa olla avaruusolento, tai menettdaa muistinsa kokonaan, ja lahtea sitten katselemaan, milta

maailma nayttaa.
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