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Tiivistelma

Tama tutkimus selvittda, mita pelimanniudella tarkoitetaan 2010-luvun Suomessa
kansanmusiikin ammattilaisten ja harrastajien keskuudessa sekd sitd, miten peli-
manniutta representoidaan diskursseissa. Kyse on pelkistdaen ilmaistuna siita, millai-
sena pelimannius ilmenee tutkimukseen osallistuneiden puheessa. Tutkimuksessa
pohditaan milld tavoin pelimanni-termia kaytetaan, kuka sitd kayttdaa ja millaisia

edellytyksia maaritelma pitaa sisallaan.

Viimeisen sadan vuoden aikana maailma ja lansimainen yhteiskunta sen osana ovat
kokeneet suuria muutoksia. Eri ilmioitd kuvaavat maaritelmat ovat joutuneet koke-
maan omat myllerryksensa taman nopean kehityksen mukana. My6s pelimannin
kasite aiheuttaa vahvasti ristiriitaisia ajatuksia. Sen sisaltéa maaritellaan vuosisadan

takaisista lahtokohdista kautta tdman paivan tapaan toimia.

Tutkimuksen taustaosuudessa luodaan katsaus kansanmusiikin maarittelyyn ja sen
kehitykseen 2010-luvulle tultaessa. Myds pelimanni-sanan historiaa ja muuttuneita
merkityksid seka kayttoyhteyksia tarkastellaan tdssa osuudessa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kulttuurisen musiikintutkimuksen
ulkokehdasta ja tarkentuu identiteetin kulttuuristen ja sosiaalisten seka paikallisuuden
muodostamiin nakdkulmiin. Tutkimusaineisto koostuu kansanmusiikin ammattilais-
ten sekd harrastajien haastatteluista ja kyselyjen vastauksista. Aineisto on keratty

kolmen vuoden aikana eri menetelmia ja haastattelumuotoja kayttaen.

Tutkimustulokset olen jakanut ja kategorisoinut vastauksista vahvimmin nousseiden
teemojen mukaan, jotka liittyvat pelimanniuden kokemuksiin ja yleisiin tulkintoihin.
Tuloksista kdy vahvimpana ilmi, ettd pelimannius koetaan aina oman musiikkisuh-

teen tai musiikillisen kasvuympariston kautta.

Hakusanat
suomalainen kansanmusiikki, pelimanni, pelimannimusiikki, pelimanniasenne, peli-

mannius, identiteetti, kulttuurinen, sosiaalinen, paikallisuus



1. JOHDANTO...couiiiiiiiie e e 5

2. TUTKIMUKSEN TAUSTA ..ot 7
2.1.  Kansanmusiikin maaritelmat..........ccoooiiiiiiiiiii e 8
2.1.1. Historiallinen kansanmusiikKi ...........ccccceeiiiiiniiiiniiiiceceee 12
2.1.2.  Kansanmusiikkia 1900-luvulla muokanneet ilmidt.........cccccceerueernneennne 14
2.1.3.  Nykypadivan kansanmusiiKKi ...........ccccceerriiieiinniiiee e esieee e 18

2.2.  Pelimanniuden kasitteen maarittely.......cocooeeiviiieeiiniiiieee e 20
2.2.1. Pelimanniuden merkitys eri aikakausina .........cccccevvviveeiiniiiieee e 21

3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA METODOLOGIA ................. 24
3.1, TutkimusKYSYMYKSEL ..ccciieiiieiciiiee ettt et ee s 26
3.2, TROKIA ittt e e 27
3.2 1. ldentiteetti.cceeeiiiiiiie e 27
3.2.2.  Kulttuurinen identiteetti.......cccoceiiiiiiiiiiiiie 29
3.2.3.  Sosiaalinen identiteetti........cccoooiiiiiiiiiiiiie 30
3.2.4. Paikallisuus ja identit@etti......ccccceerviiiriiriiiie e 32

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..., 34
4.1, TutkimuSaiN@ISTO ..ccouviiiiiieiiie e e 34
4.2, AINEISTON @NAIYYSi.cciciiiiiiiiii et e e e e e e reeeeeean 37
5. TUTKIMUSVASTAUKSET ...cuniee e 40
5.1. Pelimannin arvostuksen tunteeseen vaikuttavia tekijoita........c...ccceeeuvneeeen. 42
5.1.1.  Muusikon Status ja tYO...ccoceeeieeeieiiiiirieeeee e e e eesinrreeee e e e e e eeanes 43
5.1.2.  Paikkakunnan merkitys ......cccceeeieiiciiiieeeee e 44
5.1.3.  KUultuuripolitiikKa ....ccooeeeiiiieeieee e e e e 45
5.1.4.  Koulutuksen merkitys .......cccoeeeiieiciiieeee e 46
5.1.5. Ammattilaisuus ja harrastaminen vastakkain.............cccoccovvvinneninnnnnnns 47
5.1.6. Asema yhteiskunnassa ja resurssien jakautuminen ............ccccceeeeennnns 51
5.1.7.  Pelimannin palkKa ........cccouviiiiiiii e e e e 52
5.1.8.  Median MEIKITYS c.occieiieiiieieeee et eerrrrer e e e e e e eanes 53

5.2.  Millainen pelimanni on tana PAiVANE? .....ccc.ccovvviiivieieee e 54
5.2.1. Soittotilanne ja esiintyminen .......ccccvveeeeieieiiciiiieeeee e 55
5.2.2. Ohjelmisto — nuoteista vai muistinvaraisesti?...........cccceeevvvrerreeeerrnnnnnns 56
5.2.3.  SOItHIMISTO coueiiiiiiiiie e 59

5.3.  Pelimannimusiikki ja yksilon soittotyyli ........coocriieeieeiiiieee e, 60
5.3.1.  PersoonalliSUUS .......c.cooiiiiiiiiiiiieeie et 64



5.3.2.  TKE Vai KOKEIMUS? ..ottt e et e e et e s era e e s enans 66

5.4, PelimanniaSenne ........coiiiiiieiiiiiiee ettt aeae s 68
5.5.  Pelimannius instituutioiden 0Sana........ccccceeveeiciiiieeiee e, 70
5.5.1. Kaustisen Folk Music Festivalin jakamat tunnustukset .........cccccccoeuues 71
5.5.2.  Kilpailut ja suoritusmerkit.......cccoeoeeiiiiieeee e 73
5.5.3.  Yht@ISOHISYYS .uuvrieeieiiei it e e e e e e e e e e e e 73
ST 0T o1 U1 <Y P 75
Lahdeluettelo .....uueei i 79
] =T ST OPRRPRPP 84



1. JOHDANTO

Kansanmusiikin opiskeluvuosinani olen joko porukassa tai itsekseni miettinyt kan-
sanmusiikin olemusta ja sen maarittelyyn liittyvaa tulkinnanvaraisuutta. Keskustelu
tai pohdinta on lahes joka kerralla aiheuttanut jonkinasteista turhautumista hanka-
luutensa vuoksi ja jaadessaan aina ilman loppupaatelmaa. Tahan liittyen minua ovat
mietityttaneet kansanmusiikin tekijoitten vahvasti jakautuneet mielipiteet siitd, mika
on ”oikeaa” kansanmusiikkia, ja voiko olla “aito” kansanmuusikko ilman lapsuuden-

aikaisia kokemuksia ja kansanmusiikin parissa kasvamista.

Maisterinopintojeni alussa marraskuussa 2012, matkasin Helsingin musiikkitalossa
jarjestettyyn ensimmaiseen Kansanmusiikin isompi ilta -konserttiin. Konsertti oli seka
sisalloltaan ettd puitteiltaan huikea. Se pidettiin uudenkarheassa, lahes loppuun-
myydyssa Musiikkitalon pdasalissa. Konserttia ryydittivat upea valaistus ja projisoidut
taustakuvat, esiintyjina oli useita Suomen kansanmusiikin karkiyhtyeita. Konsertin
jalkeen naulakkojen laheisyydessda kolmen hengen kokoonpano alkoi soittamaan
perinteisen pelimannimusiikin kaltaisia kappaleita. Jaadessani heita kuuntelemaan
kaveli eras pariskunta ohitseni, ja kuulin rouvan lausuvan miehelleen: “No kuuleehan

taalla oikeaakin musiikkia”.

Tuo kommentti heratti paljon ajatuksia. Mietin, kuka kansanmusiikin ammattilaisten
esittdmaa musiikkia pitda oikeana musiikkina, ellei kansanmusiikkiin entisestaan tot-
tunut kuuntelija. Pohdin myos, mita pelimannimusiikkiin vihkiytyneet soittajat ajatte-
levat nykyisesta tavasta sovittaa ja tuottaa kansanmusiikkia. Seisooko lukuisa peli-
mannien joukko ammattilaisten tekemisten takana lainkaan ja allekirjoittavatko he
nykyisen tavan kehittda kansanmusiikkia? Nadiden pohdintojen myo6ta syntyi ajatus
pelimanniuden tutkimisesta. Paadyin hahmottelemaan tutkimusta, jossa paastaisiin

kasiksi sekd kansanmusiikin ammattilais- ettd harrastajakenttaan.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittda pelimanni-termin subjektiivisia merkityksia ja
maaritelmia 2010-luvulla kansanmusiikin ammattilaisen ja harrastajien nakdkulmas-
ta. Tarkastelen pelimanniuden kokemuksia ja peilaan niitd sanan aiempiin maaritel-
miin. Pohdin, mitka asiat maaritelmissa ovat muuttuneet ajan saatossa ja mitka asiat

muutoksiin ovat vaikuttaneet. Niin kansanmusiikin olemus, ihmisten musiikillinen
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maailmankuva kuin kulttuurin kuluttamisen muodot ovat muuttuneet radikaalisti
suomalaisessa yhteiskunnassa viimeisen parinsadan vuoden aikana. Tutkimukseni
tarkean teoreettisen lahteen Identiteetti (1999) kirjoittaja kulttuurintutkija ja sosio-
logi Stuart Hall muistuttaakin siitd, miten lansimainen yhteiskuntamme nahdaan ur-
baanina ja teollistuneena. Se on kapitalistinen, maallinen ja moderni. Tallainen yh-
teiskunta on syntynyt tietylla historiallisella kaudella ja on tulosta joukosta erityisia
historiallisia — taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia ja kulttuurisia — prosesseja. (Hall

1999, 79).

Tutkimukseni perustuu kulttuurisen musiikintutkimuksen suuntaukseen. Sen mukaan
musiikki tulee kytked sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin yhteyksiinsa, eli siihen
aikaan ja paikkaan, jossa musiikkia kuunnellaan, soitetaan ja tehddan (Leppanen ja
Moisala 2003, 72). Pelimannin ja kansanmusiikin kdsitteet on alun perin maaritelty
aikana, jolloin maailma on ollut muun muassa arvoiltaan ja asenteiltaan toisenlainen
kuin nyt. Termien kaytosta onkin jo pitkaan kayty varikasta keskustelua kansanmusii-
kin kentalla. Tamankin tutkimuksen aineiston monipuolisuus ja siinad ilmenevat mie-
lipide-erot osoittavat sen, miten monesta eri nakdkulmasta pelimanniutta voidaan
ilmentaa. Maarittelyssa onkin kysymys kulttuurissa toimivasta artikuloinnista, joka

on itse asiassa kaiken merkityksenannon perusta (Alasuutari 2011, 117).

Tutkimuksen aineisto koostuu vuosina 2013-2015 tehdyistd kansanmusiikin harras-
tajien ja ammattilaisten haastatteluista. Selvitdn haastatteluaineiston analyysin pe-
rusteella, millainen on pelimanni tdana padivana: kuka kokee olevansa pelimanni ja
milla perusteella? Kiinnostavaa on ollut myos selvittdaa, onko pelimanniuden kasite
muuttunut erityisesti viimeisten vuosikymmenten aikana, jolloin kansanmusiikin
kenttd on Suomessa muuttunut merkittavalla tavalla ammattimaistumisen ja institu-
tionalisoitumisen myo6td. Tutkimukseni analysointiosuudessa puran haastatteluai-
neistoa erilaisiin teemallisiin kokonaisuuksiin sen perusteella, miten pelimanniuteen
liittyvia asioita on vastauksissa ilmennetty. Naitd kokonaisuuksia kasittelen sosiaali-
sen ja kulttuurisen identiteetin seka paikallisuuden nakokulmista. Tutkimukseni taus-
toittamiseksi kayn aluksi lapi keskeisten termien historiaa seka kansanmusiikin kehi-

tyksessa tapahtuneita merkittdvimpia historiallisia muutosprosesseja.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Pelimanni-sana on tdand pdivana mielenkiintoisen monimerkityksinen. Usein se tar-
koittaa kansanmusiikkia harrastuksenaan soittavaa henkil6a, jonka tyyli ja ohjelmisto
perustuu niin sanotun uudemman kansanmusiikkikerrostuman soitinmusiikkiin, sa-
velkieleltddn tonaaliseen pelimannimusiikkiin (Saha 1996, 28). My6s kansanmusiikin
ammattimuusikoista osa kokee olevansa pelimanneja, mutta eivat kaikki. Miten pe-
limannius sitten ilmenee ammattilaisella? Liittyyké maarittely musiikin tyyliin, soitti-
mistoon, asenteeseen vai ymparistotekijoihin? Voiko ammattimuusikko esiintya ja
saada elantonsa pelimannina? Onko pelimanni ammattilaisen toinen identiteetti?
Miten pelimannius eroaa kokemuksena muusikkoudesta, vai sekoittuvatko nama
identiteetit keskendan? Pelimannius on monelle soittajalle myos asennetta ja joskus
jopa soittimesta, musiikkityylista tai tilanteesta riippumatonta spontaania musisoin-
tia. Tata monesti rempseaksi, rennoksi ja rohkeaksi luonnehdittua pelimannimeinin-
kia valottaa eraan tutkimukseen osallistuneen harrastajapelimannin monimerkityk-
sellinen toteamus soittamaan ryhtymisesta: “Kun nyt tuo peli sattuu tuos mukana

olemaan” (SR).

Historiallisia asioita tai ilmioita kuvaavat termit siirtyvat usein sellaisinaan myéhem-
paan aikaan. Koska asia tai ilmio, jota termilla kuvataan muuttuu sisalléltaan alkupe-
raisestd, syntyy termin myéhemmassa tulkinnassa helposti ristiriitoja ja vaarinym-
marryksia. Professori Erkki Ala-Kénnin mukaan pelimanni on tarkoittanut aiemmin
ainoastaan kuulonvaraisesti oppinutta viulunsoittajaa (1986, 47). Nykyaan taas kan-
sanmusiikin harrastajat kokevat olevansa pelimanneja riippumatta siitd, miten soit-
totaito on opittu, mitad soitinta soitetaan tai kuinka paljon soitetaan ja missa. Kan-
sanmusiikin ammattimaistuminen on lisannyt maaritelman moninaisuutta entises-

taan.

Hall on kuvannut osuvasti myos kansanmusiikin ilmioé6n rinnastettavaa terminologi-
an kayttdéa ja maaritelmien muovautumista sanoessaan kerran tuotetun ajatuksen
alkaen puolestaan myos itse tuottaa. Kun ihmiset ovat alkaneet ajatella ja puhua

ilmiodista tietylla tavalla, on se myds alkanut tuottaa tietoa ja on siten muovautunut



ajattelu- ja puhetapaa jarjestdavaksi termiksi tai kasitteeksi. (Hall 1999, 80.) Tama

onkin mielestani sovellettavissa ldhes kaikkiin vahankaan abstrakteihin maaritelmiin.

Pelimanni-sanan alkuperdinen merkitys ei kaikilta osin enda istu nykypaivan tarpei-
siin. Samoin on kadynyt kansanmusiikin kasitteelle. Nykydaan kansanmusiikiksi mielle-
tdan myos sellaista musiikkia, johon aiemmat maaritelmat eivat valttamatta pade.
Koska maailma on muuttunut yhteiskuntamuodoltaan, kulttuuriltaan seka kayttay-
tymismalleiltaan, on tarpeen tarkastella pelimanniutta erityisesti taman padivan mer-
kitysten kannalta. Tutkimukseni ei pyri lopulliseen, yhteen ja ainoaan totuuteen
maarittelyssa. Kuten eras haastatteluuni vastannut kansanmusiikin tutkijakin osuvas-
ti toteaa, kuinka "yleispatevat maarittelyt ovat joko vaikeita tai mahdottomia: maa-
rittely tulee tehda aina kulloistakin tehtdavaa varten” (AA1). Kansanmusiikin tutkija,
emeritusprofessori Heikki Laitinen puolestaan toteaa kansanmusiikin maarittelyn
problematiikasta suhteessa muuttuvaan yhteiskuntaan nain: “Staattisen kansanmu-
siikkikuvan sijasta tulisi nama muutokset saada nakyviin. Lahtékohdan ja lopputulok-
sen, syiden ja seurauksien tulkinnat on sidottava lujasti kulttuuri- ja sosiaalihistori-

aan.” (2003b, 320.)

Kasittelen tutkimuksessani kansanmusiikkia ja sen muovautumista uudemman kan-
sanmusiikkikerrostuman ja nimenomaan pelimannimusiikin ndakdkulmasta. Tassa
luvussa esittelen kansanmusiikkia ja siihen vaikuttaneita kulttuurisia muutoksia vii-
meisen parinsadan vuoden ajalta. Lisaksi kdyn ldpi pelimanni-sanan historiaa ja

aiempia madarittelyja.

2.1. Kansanmusiikin maaritelmat

Kansanmusiikin maaritteleminen koetaan usein hankalaksi taman paivan musiikki-
genrejen monisyisessa sekamelskassa, ja kansanmusiikki-sanan liitteeksi luodaan
tarkentavia maaritelmia. Padasiassa sanaa kansanmusiikki kdytetdan kuitenkin yleis-
termina puhuttaessa sekd muinaiseen eli arkaaiseen etta 1800-luvun perinteeseen
pohjautuvasta musiikista. Termin monikerroksisuus ilmeni viimeistdan 1970-luvulla,

jolloin koettiin kansanmusiikin uusi tuleminen tai kansanmusiikkirevivaali, kuten pro-



fessori ja kansanmusiikin tutkija Hannu Saha (1996) asian ilmaisee. Revivaali muok-
kasi kansanmusiikin olomuotoa suuren kasvupyrahdyksen myo6ta entista vahvemmin
folkloristiseksi harrastustoiminnaksi (mt. 28). Soittajat alkoivat myds rohkeammin
saveltimaan omia kappaleitaan, ja kansanmusiikkia alkoivat soittaa myods sellaiset
muusikot, joiden juuret olivat toisenlaisessa musiikissa. Kansanmusiikki alkoi nain
saada entista vahvemmin uusia vaikutteita jazz-, pop- ja rockmusiikista sekd muiden

maiden perinteista. (Heikkild & Virtanen 2011, 11-18).

Talla hetkelld kansanmusiikki elda elinvoimaisena suomalaisen musiikkikulttuurin
moninaisuuden osana kehittyen yhtena taidekulttuurin muotona. Sita voi opiskella
kaikilla mahdollisilla koulutusasteilla seka harrastaa useiden paikkakuntien opistois-
sa. Kansanmusiikin voidaan kuitenkin sanoa olevan marginaalimusiikkia, eika silla

tunnu olevan kovin laajaa ja yhtenaista kulttuuriperinnéllista arvostusta.

Aikoinaan kansanmusiikista vieraantumiseen johtaneet syyt l0ytyvat Laitisen (2013,
14) mukaan seka populaarimusiikin noususta ja televisiosta etta viela aiemmin ta-
pahtuneesta kansakoululaitoksen ja oppivelvollisuuden tulosta Suomeen. Tuolloin
kansaa alettiin sivistamaan klassisella musiikilla, ja perinnettda muovattiin rankalla
kadella. Laulujen valikointi ja perinteen tietoinen muokkaus tulee hyvin ilmi vuonna
1939 Suomen musiikkilehdessé julkaistusta Porvoon kapitulin virkamies J. A. Lindl6fin

artikkelista “Musiikista Suomessa muan sana”:

Kansanlaulut kuvailevat selvemmin kuin mikdan muu kansan hengellista ky-
kya ja luontoa, jotta niistd melkein paraiten opimme omaa kansaamme tun-
temaan. -- [K]Jansan lauluilla on suuri vaikutus yleiseen siivollisuuteen, me-
noihin ja tapoihin. -- Hyvat ja sopivat laulut pelastettakoot, koottakoot kirjoi-
hin ja levitkoot muitten kunnollisten lauluteosten kanssa rahvaan keskuuteen
"estamattd osoittamaan voimaansa rivolaulujen kukistamiseksi.” (Kurkela

1989, 164-165.)

Kansanmusiikin jatkumo eldavana perinteena ldahes katkesi 1900-luvun puolessavalis-
sa, minka seurauksena sen luonne ja elinvoimaisuus muuttuivat. Se ei tana paivana
enda eld ja muovaudu kansan arjessa kulkemalla automaattisesti suullisena perima-

tietona eteenpadin eikd toimi sosiaalisesti sidonnaisena kayttomusiikkina. Kansanmu-



siikki soi enda harvoin haissa, joissa se vielda sata vuotta sitten oli tarkea osa koko
seremoniaa. Mediassa kansanmusiikkia kuuluu erittdin sattumanvaraisesti ja vahan,
ja jopa koko pakollisen oppivelvollisuuden voi pystya suorittamaan ilman tiedostet-

tua kontaktia omaan kansanmusiikkiperinteeseen.

Siirryttyaan estradeille kansanmusiikki on muovautunut osaksi taidekulttuuria, ja
siitd on muutoksen myota pikku hiljaa havinnyt yksi sen luonteenomainen olomuoto,
funktionaalisuus. Tdma on suuri muutos niin musiikin tekijalle kuin kuulijalle: esitta-
jan on pitanyt muovata kayttomusiikkia esitettdavaan muotoon, ja kuulijan on ollut
omaksuttava uusi musiikin kuluttamisen muoto, istuminen ja kuunteleminen tarkasti
maaratyssa paikassa. Klassisen ja muiden musiikinlajien vaikutteet nakyvat kansan-
musiikissa esittamiskulttuurin muutoksen ohella myds nuottien kaytossa seka musii-
kin sovittamiskdytanteissa. Laitinen toteaa vield 1800-luvulla sdestyksettomyyden
olleen kansanmusiikissa saanto ja saestyksen harvinainen poikkeus, mutta nykyaan
suomalaisessa kulttuurissa hanen mukaansa tilanne on tasmalleen painvastainen
(Laitinen 2003b, 314). Nykyaan saestyksissa ja sovituksissa kdaytetddan monipuolisesti
rytmisida, harmonisia, sointivarillisia seka muita musiikillisia elementteja, jotka eivat
ennen ole kansanmusiikkiin varsinaisesti kuuluneet. Myo6skdan soittimisto ei ole
enaa entiseen tapaan rajoittunutta, vaan kansanmusiikkia soitetaan lahes milla inst-

rumentilla tahansa.

Kulttuurisissa kaytanteissa ja toimintaymparistdissa tapahtuneita suuria muutoksia
on entisestdan vauhdittanut musiikkiteknologian viimeisten vuosikymmenten eks-
ponentiaalisen kasvun voima. Naiden muutosten lonkerot ulottuvat kaikkialle esi-
merkiksi muiden kulttuurien musiikillisten vaikutteiden integroitumisen helppoute-
na, ja ne taas ovat osaltaan lisinneet kansanmusiikin maarittelemisen ristiriitaisuut-
ta. Sanana kansanmusiikki saattaa sisaltda hyvinkin erilaisia merkityksid jopa kan-
sanmusiikkiin vihkiytyneille. Maarittelyn vaikeus koskettaa niin alalla tyoskentelevaa

ammatti-ihmistd, alan harrastajaa kuin kuulijaakin.

Myos etuliitteet ja uudelleenmaarittelyt ovat olleet osana kansanmusiikin eldmaa jo
pitkdn aikaa, ja useat termit — kansanmusiikki, perinnemusiikki, rahvaanmusiikki,

talonpoikaismusiikki, pelimannimusiikki, historiallinen kansanmusiikki, fuusiokan-
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sanmusiikki, nykykansanmusiikki, folk, Suomietno, etnofolk tai maailmanmusiikki —
ovatkin yhta aikaa kaytdssa. Suurta osaa kdytetdaan rinnakkaisina tai paallekkaisina
maaritelmina. Stuart Hall toteaakin, etta antropologisen selitysmallin mukaan kult-
tuuri on riippuvainen siitd, etta asioille annetaan merkitys jakamalla niita erilaisiin
positioihin luokittelujarjestelman sisalla. Erojen merkitseminen on siten kulttuuriksi

kutsutun symbolisen jarjestelman perusta (Hall 1999, 155).

Kansanmusiikin perinteen, kulutuksen ja sisdllén muuttuminen on luonut tarvetta
sen uudelleenmaarittelylle tai lisdetuliitteille. Samaa termien kayton problematiikkaa
kasittelee myos Heikki Laitinen vaitdskirjassaan ja kirjoittaakin osuvasti kansanmusii-
kin maarittelyissa ilmaistavan yleensa ennen kaikkea myos sitd, mika ei ole kansan-
musiikkia (2003b, 319). Hinen mukaansa tdman pdivan kielenkdytdssa kansanmu-
siikki on sanana niin monimerkityksinen, etta se on tutkijoidenkin aina maariteltava

uudelleen (mt. 317-319).

Musiikinlajia tai musiikkigenred kuvaavan termin syntymisestd hyvana esimerkkina
voidaan pitdad myos maailmanmusiikin (world music) kasitettd,. Maailmanmusiikki on
termind hyvin tunnettu ja kdytetty, mutta yksinkertaista ei senkdan madarittely ole.
Levy-yhtiot tarvitsivat aikoinaan nimen helpottamaan markkinointia ja myyntia. Si-
mon Frith (2000, 305-306) kertoo jo myytiksi muodostuneen tarinan yhdentoista
itsendisen levy-yhtion edustajasta, jotka keksivat lontoolaisessa pubissa heindkuussa
1987 yhteisen nimen kaikelle sille musiikille, joka tuntui [ansimaisen musiikin kulutta-
jalle vieraalta. Tata toisenlaista musiikkia alettiin kategorisoida maailmanmusiikki-
nimityksen alle soveltuvin osin, eli lansimaisten mielesta lopulta enemman eksootti-
suuteen viittaavista lahtokohdista. Termia siis alettiin kdyttamaan vahvemmin kau-
palliseen tarpeeseen, markkinamiesten toiveesta. Myo6s Seindjoella tammikuussa
2014 musiikkialan ammattilaisten Mars-tapahtumassa “Musiikin tulevaisuus: edessa
vai takana?” paneelissa agentti ja tuottaja Kari P6ssi totesi puheenvuorossaan musii-
kin maarittelemisen ja lokeroinnin olevan musiikin myynnin helpottamista varten ja

kuuluvan ainoastaan markkinoinnin ammattilaisille (kirjoittajan muistiinpanot 2014).

Seuraavassa tarkastelen tutkimukseeni liittyvia ilmioita ja niiden maaritelmia. Kaytan

Heikki Laitisen vaitoskirjan artikkelissa esiteltya termia ’historiallinen kansanmusiik-
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ki’, joka viittaa saaty-yhteiskunnan talonpoikaisvaeston musiikkiin ja paattyy 1800-
luvun lopulle saaty-yhteiskunnan hajoamiseen ja aikaan, jolloin kansanvalistuksen
aikakausi alkoi (Laitinen 2003b, 318). Taman jalkeen kdyn lapi yhteiskunnassa tapah-
tuneita konkreettisia kulttuurisia ja sosiaalisen ympariston muutoksia, jotka osaltaan
vaikuttivat kansanmusiikin kehitykseen 1900-luvulla. Viimeisena kasittelen nykypai-

van kansanmusiikin muotoja ja paikkaa taman paivan yhteiskunnassa.

2.1.1. Historiallinen kansanmusiikki

Musiikki on ihmisen yksi primitiivisistda kommunikoinnin muodoista. Vuosisatojen
takaisesta musiikista ja sen tyylillisista seikoista ajalta ennen kuin musiikkia on alettu
kerata ja tallentaa voidaan kuitenkin tehda vain arvailuja. Musiikki kulki paikasta toi-
seen ainoastaan ihmisen mukana, ja lauluissa toistuivat ympari maailman samat
myytit ja ajatusmallit. Heikki Laitinen onkin todennut, ettd mita vanhemmasta kan-
san kaytossa olleesta kayttomusiikista eli kansanmusiikista puhutaan, sita kansainva-
lisempda perinnetta se on ollut (Laitinen 2003a, 205). Kuitenkin musiikin luokittelulla
tai maarittelylla on varsin nuori perinne. Kansa, eli saaty-yhteiskunnan rahvas, ei ole
erottanut musiikkiaan kansanmusiikiksi kunnes vasta 1900-luvun puolella ja joillakin
seuduilla vasta toisen maailmansodan jalkeen. Siihen saakka kaikki oli musiikkia. (Lai-

tinen 2003b, 319.)

Laitinen on kielenkayton selkiinnyttamiseksi tehnyt eroja eri aikakausien kansanmu-
siikkien valille. Jaottelussa han nimittaa 1800-luvun loppuun saakka eldanytta musiik-
kia historialliseksi kansanmusiikiksi. Historiallisesta kansanmusiikista puhuttaessa
voidaan ilman vaarinkasityksia kasitella vanhempaa kansanmusiikkia seka eritella sen
talle vuosisadalle sailyneitd muotoja. (Laitinen 2003b, 318.) Historiallisen kansanmu-
siikin piirteitd ja ominaisuuksia voidaan enimmakseen tulkita sulkemalla pois ele-
mentteja sekd tekemallad paatelmia tyylillista muodoista musiikin kadytanteissd. Mu-
siikista ei ole sadilynyt paljonkaan arkistoituja dokumentteja, nuotteja tai aanitteita,
joten sen tutkiminen ja yksiselitteinen maarittely on hankalaa. Ajan musiikin voidaan
sanoa eldneen muistinvaraisessa kulttuurissa, vaikkakin muun muassa virsikirjat ja

arkkiveisut tekivat poikkeuksen. (Laitinen 2003b, 319.) Tonaliteetiltaan se on ollut
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rajatonta, koska duuri-molli-tonaliteetti on omaksuttu vasta tasavireisten soitinten
seka nuottimusiikin yleistyttyda 1800-luvun lopulta alkaen. Hannu Sahan mukaan ylei-
sesti hyvaksyttyja historiallisen kansanmusiikin maaritelmia ovat lisaksi muuntelurik-
kaus, improvisaatio eli mielijohteisuus seka sosiaalinen sidonnaisuus. Han myos
muistuttaa, etta kansansavelmilla ja -runoilla on aina tekijansa, jota ei kuitenkaan

yleensa tunneta. (Saha 1996, 26.)

Ala-Kénnin (1977, 10) mukaan ensimmaiset kansanmusiikkiamme maarittavat kirjal-
liset maininnat |6ytyvat 1500-luvulta Mikael Agricolan Psalttarin esipuheesta. Kui-
tenkin Laitisen (2003a, 178) mukaan kansanmusiikin on termind Suomessa maaritel-
lyt ensimmaisen kerran tietosanakirjassa vasta vuonna 1934 tutkija A. O. Vdisdnen
nain: “Kansanmusiikki, rahvaan keskuudessa viljelty laulu- ja soitinmusiikki”. Termi
on siis luotu tarkoittamaan nimenomaan historiallista kansanmusiikkia, saaty-
yhteiskunnan kansan musiikkia. Perinteisend ja edelld mainitsemaani historialliseen
kansanmusiikkiin viittaavana on pidetty myos Ala-Kénnin vuonna 1961 tekemaa
madritelmaa. Siind kansanmusiikki on kuulomuistin varassa opittua ja sailytettya soi-
tin- tai laulumusiikkia, jossa musiikin alkuperdista tekijaa ei yleensa tunneta. Lisaksi
Ala-Koénni painottaa madrittelyssddan muuntelun ja mielijohteisuuden esiintymista
seka sosiaalista sidonnaisuutta: "Kansanmusiikilla tulee olla yhteys kdytannon ela-
maan, eli sen pitdd paaasiassa toimia kaytto-, seremonia- tai tarvemusiikkina ja aino-
astaan kehittyneimmissa muodoissaan kohota pyyteettoman taiteenharrastuksen

asteelle”. (Ala-K6nni 1961, 453.)

Yksiselitteistd ei kuitenkaan historiallisen kansanmusiikin maarittely ja ymmartami-
nen tdman paivan ihmiselle ole, koska han elda nykykulttuurissa ja aivan erilaisessa
maailmassa. Laitisen mielestd tutustuminen oman kulttuurin historiaan vaatisi
erdanlaista mielen aikamatkaa: “Toistasataa vuotta kestdanyt kansanvalistuksen aika-
kausi on ollut sellainen tajunnanmuokkausmankeli, ettd voidakseen tutkia, minka-
laista suomalaisen rahvaan musiikki oli 1800-luvulla, on omassa padassa pystyttava
tunkeutumaan paksun ja tihean aivopesukerrostuman lapi. Joskus tuntuu silta, etta
matka on joiltakin osin pitempi kuin olisi matka johonkin taysin vieraaseen kulttuu-

riin.” (Laitinen 2003b, 314.)
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2.1.2. Kansanmusiikkia 1900-luvulla muokanneet ilmiot

1800-luvun lopulla yhteiskunnassa alkoi nakymaan merkkeja saaty-yhteiskunnan
hajoamisesta muun muassa yliopistoihin ilmestyvien talonpoikaissyntyisten opiskeli-
joiden myota. Myds musiikinopiskelussa alkoi ilmapiiri muuttua talonpoikaiskulttuu-
ria suosivaksi. Lansisuomalaista talonpoikaismusiikkia alettiin kerdtd enenevissa
maarin, ja tutkijat Heikki Klemetti etunendssa alkoivat tuoda esiin sen taiteellista
arvoa pelkdn kayttéarvon sijaan. (Laitinen 2003a, 182—-183.) Luultavasti suurimman
keruutyon uudemman kansanmusiikin osalta teki 1900-luvun puolivalin tienoilla Erk-
ki Ala-Konni, joka oli myos vuodesta 1974 alkaen Tampereen yliopistoon perustetun

kansanmusiikin oppiaineen ensimmainen professori.

Teollistumisajan suurimman musiikkikulttuurin murroksen syyksi Laitinen (20033,
184) mieltaa ensi sijassa kansakoulun ja lisdksi totutusta poikkeavan musiikin harras-
tamisen kuorolauluineen, torvisoittokuntineen seka soitinyhtyeineen, jotka osaltaan
muokkasivat koko talonpoikaisen ja lisddntyvan teollisuusvaestén musiikillisen maa-
ilmankuvan aivan uudenlaiseksi. Naitd tunnusomaisia muovaavia piirteitd olivat
muun muassa siirtyminen muistinvaraisesta musiikista nuottimusiikkiin, siirtyminen
uudenlaiseen monidanisyyteen seka yksildllisen rytmiikan, savelkielen, dynamiikan
seka agogiikan mikrokosmoksen hadlveneminen yhteislaulun ja -soiton seka edella
mainittujen syiden myo6ta (mt. 185). Myos Harvardin yliopiston oikeustieteen profes-
sori Yochai Benkler (2006) on todennut, ettd 1900-luvulla kehittyneissd maissa kau-
pallisesti tuotettu populaari massakulttuuri syrjaytti ja korvasi perinteista kansan-
kulttuuria. Hanen mukaansa kulttuurin tekijoista alkoi tulla passiivisia kuluttajia: siina
missd vanhempi vaki kertoi tarinoita tai lauloi lauluja, lapset kuuntelivat niitd taus-
tamusiikkina esimerkiksi radiosta tai televisiosta. (Benkler 2006, 295—-296.) Téllainen
kulttuurinen kehitys on muovannut yhteiskunnan kaytant6ja suuresti, mika on tar-
koittanut kansanmusiikin osalta suuria muutoksia: ennen musiikin tekeminen on
perustunut aktiiviselle toiminnalle, sillda on ollut funktionaalinen merkitys ja se on
ollut yhteisoja yllapitava voimavara. Benkler toteaa myds, ettd kaupallisesti tuotettu-
jen kulttuurituotteiden myota yleison vaatimukset nousivat kiinnostavan ja hyvan

kulttuurin osalta. Musiikissa se tarkoitti esimerkiksi danen laatua, soittotaitoa, ima-
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goa ja tulkintaa. Kun ajatus hyvasta ja miellyttavasta kulttuurituotteesta oli muuttu-

nut, vaikutti se myos paikallisen ja itse tehdyn tuotteen korvaamiseen. (Mt. 296.)

Suomessa edella kuvatut vaikutukset kansankulttuuriin, ilmenivat nakyvimmin peli-
mannien toitten radikaalilla vdhenemiselld 1920-luvulta 1970-luvulle tultaessa. Tama
ilmid kuvataan hyvin mestari- ja kunniapelimanni Kustaa Jarvisen elamasta kertovas-
sa artikkelissa teoksessa Kansanmusiikki (2006). Muun muassa uudet tanssimusiikin
virtaukset, nuorison kiinnostus afroamerikkalaista musiikkia kohtaan ja ison haitarin
seka gramofonin yleistymisen ja suosion my&ta musiikin muoto alkoi yhteiskunnassa
muuttua, ja perinteisen tyylista kansansoittajaa tarvittiin enda harvenevassa maarin.
Nuorisokulttuuri muuttui rajusti, ja vanhat haaperinteet katosivat olemattomiin.
Tuota puolen vuosisadan horrosta kansanmusiikissa Leisito ja Westerholm nimittavat

hiljaisuuden ajaksi. (Mt. 456—457.)

1950-luvun lopun folk-liike eli uuden kansanlaulun liike sai alkunsa Latinalaisessa
Amerikassa radikaaleista ylioppilaspiireistd, jotka tavallaan ”"l0ysivdat” maansa kan-
sanmusiikin. Suomietnon synnysta kertovassa Johannes Heikkilan ja Hannu Virtasen
teoksessa Pilven piirtd mydten kdy ilmi, miten Yhdysvaltoihin levinneen folk-liikkeen
rantauduttua 1960-luvun alkuvuosina Suomeen alkoivat suomalaiset kaupunkilais-
nuoret kiinnostua oman maansa kansanmusiikista. Kaustisen kansanmusiikkijuhlilla-
kin kuultiin folk-artisteja alkamisvuodesta 1968 saakka. (Heikkild ja Virtanen 2011,
12-17.) Varsinkin tyévdenmusiikin tutkijana tunnetun llpo Saunion (1974, 187) mu-
kaan folk-liike sai voimakkaimman jalansijan juuri sellaisissa maissa, joissa elava kan-
sanmusiikki oli katkennut kokonaan tai eli enda maaseudun syrjakylissa. Saunio kasit-
tadkin ilmion ja siihen liittyvan kansanmusiikin nousun vastalauseeksi vieraantuneel-
le kaupunkilaiselamalle seka sen toimineen erdanlaisena protestina, joka politisoitui
sitd mukaa kun havaittiin kansanmusiikkiin katkeytyva yhteiskunnallinen viesti ja
myos siihen katkeytyvat poliittisen vaikuttamisen voimavarat. Varsinainen folk-liike
kuihtui kuitenkin jo heti 1960-luvun lopulla, mutta jatti jalkeensd muun muassa vah-
van kitarapainotteisuuden laulunsaestyskulttuuriin seka folk-sanan kayton liitteend

musiikillisiin maareisiin (Heikkila ja Virtanen 2011, 13).
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1970-luvulla  Ala-Kénni  maaritteli  kansanmusiikkia uudelleen Iso  Fokus
-tietosanakirjassa (1972) niin, ettd kansanmusiikki siirtyy ja elaa alkukantaisessa kult-
tuurissa sukupolvelta toiselle kuulomuistin varassa ilman sitovia kirjallisia esikuvia,
mutta kehittyneemmissa yhteisdissa oppimisen helpotuksena ovat tekstit, nuottiku-
vat ja danentoistovalineet. Ala-Kénnin mukaan jalkimmaisessa tapauksessa musiikin
tarkoitus on jo toinen, ja silloin on siirrytty alkuperaisesta tarvemusiikista viihteeseen
ja harrasteeseen (mt. 1627). Perinnemusiikin harrastustoiminta oli alkanut hiljalleen
kasvaa 1940-luvulta lahtien monien tekijéiden vaikutuksesta: samanaikaisesti jarjes-
tettyjen kruunuhdiden ja kansansoittokilpailujen jarjestaminen, erindiset musiikki-
juhlat ja kuntien valiset musiikkiottelut, Yleisradion tallentamat ja lahettamat kan-
sanmusiikin danitykset seka lopulta Kaustisella vuonna 1968 alkaneet suuren menes-
tyksen saaneet kansainvaliset kansanmusiikkijuhlat. Taman kaiken pohjana Ala-Kénni
muistuttaa kuitenkin olleen useiden kuntien katkeamatta sdilyneen perinnemusiikin

harrastuksen. (Ala-Kénni 1972, 1632.)

Suomen Kansanmusiikkiliitto (vuoteen 1980 saakka Suomen Pelimanniyhdistys) pe-
rustettiin myods vuonna 1968. Kansanmusiikin harrastustoiminta alkoi yleistya, ja pe-
limannien valtakunnallinen jarjestaytyminen oli yksi merkki virkistaytymisesta ja osa
kansanmusiikin revitalisoitumista. Myo6s kulttuurintutkija, professori Helmi Jarvi-
luoma on kasitellyt kansanmusiikin kehitysta revitalisaation ajoilta 1990-luvulle saak-
ka vaitoskirjassaan Musiikki, identiteetti ja ruohonjuuritaso. Han mainitsee kansan-
musiikin lisdksi muutenkin suomalaisessa maaseutukulttuurissa 1960-70-lukujen
taitteessa alkaneen tapahtua erdanlaista heraamista. Tuota taitetta edelsi aika, jol-
loin maaseutu eli taloudellisessa ja kulttuurisessa ahdingossa laajamittaisen maalta-

paon jaljilta. (Jarviluoma 1997, 101.)

Kansanmusiikkiliitto oli alkujaan mukana monen suomalaisen edelleenkin toimivan
musiikkifestivaalin toiminnassa tuottamassa niihin kansanmusiikkiosuuksia. Se jarjes-
ti myos koulutusta, kilpailuja seka omiakin tapahtumia ja oli vahvasti mukana lisda-
massa kansanmusiikin ndkyvyyttd Suomessa. Nykyaan liitto toimii kattojarjestona
kahdellekymmenelle jarjestaytyneelle kansanmusiikin yhdistykselle, jarjestaa edel-
leen koulutusta ja on mukana tapahtumatuotannoissa, julkaisee jasenlehteéd yhteis-

tydssa Kansanmusiikki-instituutin kanssa ja valittaa kansanmusiikkiaanitteita ja muita
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julkaisuja. (Suomen Kansanmusiikkiliitto 2011.)

Tutkijat ja muusikot ovat alkaneet muokata ja uudistaa kansanmusiikkia tietoisesti
1970-luvulta Iahtien. Tietoisesti sita alettiin tekemaan seka tutkijamuusikoiden, tie-
teellista tutkimusta tekevien tutkijoiden etta sittemmin myds Sibelius-Akatemian
vuonna 1983 alkaneen kansanmusiikin osaston opiskelijoiden toimesta. Uudistettua
ja muista musiikkikulttuureista tai tyylilajeista vaikutteita ottavaa kansanmusiikkia on
kutsuttu seka fuusiokansanmusiikiksi (Kurkela 1989, 120) etta nykykansanmusiikiksi.
Kurkelan mukaan fuusiokansanmusiikki syntyi selvana oppositioilmiona virallista mu-
siikkielamaa ja sen hegemoniaa kohtaa. Han viittaa nimenomaan taidemusiikkiin
perustuvan musiikkikasvatuksen mielekkyyteen. Toisaalta Kurkelan mukaan uudessa
kansanmusiikkiliikkeessa oli kysymyksessa myos reaktio folklorismia kohtaan, joka
tavallisesti pyrkii vieraannuttamaan kansanperinteen alkuperaisistda yhteyksistaan.
Uuden kansanmusiikkiliikkeen johtohahmojen vanavedessa pyrittiinkin kansanmusii-

kin vanhojen funktioiden elvyttamiseen. (Mt. 120.)

Sibelius-Akatemian kansanmusiikin ammattikoulutuksen lehtorina aloittaneen Heikki
Laitisen mukaan kansanmusiikin opetuksella ja opiskelulla oli alusta alkaen kaksi teh-
tavaa: "Joko lahdetdan perinteesta suoraan eteenpain ilman taidemusiikin valitysta
ja kehitetdan siita uutta, tai sitten keksitdan uutta fuusioimalla vanhaa mihin tahansa
musiikkiin” (Laitinen 1997, 109-110). Nama kaksi tehtavaa ovatkin muovanneet vah-

vasti kansanmusiikin olemusta tultaessa tahan paivaan.

Kansanmusiikin kentalla opiskelu, sovittaminen ja fuusiot olivat uutta, ja ilmiosta
oltiinkin alkuun sekd huolissaan ettd ihmeissaan. Tassa tutkimuksessa on tullut en-
simmaisten ammattiopiskelijoiden alkutaipaleeseen viitaten useita kommentteja
siitd, miten ”akateemisuuden pelattiin pilaavan pelimanniuden” (A4). Erds 1980-
luvulla ammattilaisopintonsa aloittanut muistelee silloin esiintyneitd pohdintoja kan-
sanmusiikin luonteesta ja siitd, voiko ja saako kansanmusiikkia opiskella ollenkaan
(AA1). Myobs ensimmaisten joukossa Sibelius-Akatemiassa opintonsa aloittanut ny-
kyinen ammattilainen ja pelimanni koki koulutuksen alkutaipaleella miettineenss,

miksi ylipaansa meni opiskelemaan kansanmusiikkia, koska hdn osasi jo sitd omasta
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mielestaan tarpeeksi. Pian han huomasi kuitenkin etta oma osaaminen oli vasta pin-

taraapaisu kaikesta kansanmusiikin moninaisuudesta. (A11.)

2.1.3. Nykypaivan kansanmusiikki

Historiallinen kansanmusiikki on muovautunut kansanvalistuksen, oppivelvollisuuden
seka suurten kansanperinteen kerdysten kautta ja on lopulta paatynyt nykypaivan
kansanmusiikin [ahdemateriaaliksi. Suomen musiikin historian osassa Kansanmusiikki
(2006) kansamusiikin tutkijat Timo Leisio ja Simo Westerholm toteavat historiallisen
kansanmusiikin tulkintaan liittyneen kansallisuuspoliittisen ideologian, joka omaksut-
tiin Suomeen 1800-luvulla saksalaisten historiantutkijoiden ja filosofien ajatusten
innoittamana. Tama ideologia kohdistettiin historialliseen tanssimusiikkiin julkisesti
vasta 1900-luvulla, jolloin se tulkittiin kansalliseksi aarteeksi. Toki Leisid ja Wester-
holm toteavat soittajien musiikin olleen aarteen arvoista, mutta sen tulkinta kansalli-
sesti ainutlaatuiseksi ja kansainvalisesti omintakeiseksi on kulttuuripoliittisesti tar-
koituksenmukainen myytti, josta tuli sitten pian julkinen totuus. Nyt siis alettiin sdve-
lissa kuulemaan myos ideologisia arvoja, mikd oli uudenlainen tulkintatapa. (mt.

456.)

Kansanmusiikki koetaan kotimaassaan usein kansalliseksi omaisuudeksi ja my&s meil-
Ia perisuomalaiseksi ilmioksi, vaikka se on kautta aikain imenyt itseensa kansainvali-
sia vaikutteita. Stuart Hall toteaakin kansallisten kulttuurien olevan moderni ilmio ja
niiden muodostumisen teollistumisen ajan yksi avainpiirteista. Kansalliset kulttuurit
ovat hanen mukaansa diskursseja, jotka rakentavat identiteetteja tuottamalla merki-
tyksia kansakunnasta, johon kansa voi identifioitua. Nama merkitykset sisaltyvat ker-
rottuihin tarinoihin ja muistoihin, jotka yhdistdavat nykyisyyden kansakunnan men-
neisyyteen ja konstruoituvat siitd edelleen. (Hall 1999, 46—47.) Kansanmusiikin osalta
menneisyyttd korostava narratiivi on jatkuvasti lasna, kun koko musiikinlajin elinvoi-

ma nykyiselldankin perustuu vahvasti historiallisista juurista ammentamiseen.

Ammattilaisuuden ja kaupungistumisen myo6ta on kansanmusiikilla ollut tarve muut-
taa muotoaan myaos siitd syysta, ettd sen on taytynyt alkaa kilpailemaan markkinois-

ta. Tina K. Ramnarine pohtiikin teoksessaan /Imatar’s Inspirations (2003), etta Sibe-
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lius-Akatemian kansanmusiikin osaston sijaitessa urbaanissa ymparistdssa maamme
padkaupungissa kansanmusiikilla on aivan uudenlainen eldama vanhaan verrattuna.
Hanen mukaansa osaston sijainnin vuoksi on jouduttu pohtimaan muun muassa mi-
ten kansanmusiikki rakentuu tana paivana, miten se valittyy ja miten sita esitetaan.
Musiikki on alkanut muotoutumaan uudenlaisessa ymparistéssa muiden musiikinla-
jien rinnalla ja kilpailemaan tasavertaisena yleisosta, rahallisesta tuesta seka esiin-

tymispaikoista (mt. 69).

Ammattilaisuuden rinnalla kansanmusiikkia vie edelleen eteenpdin myos runsas har-
rastajien joukko. Nama kaksi ovat erottamattomat toimijat yhteisella toimintakental-
I3 ja ehdottomasti molemmat kehityksen kannalta korvaamattoman tarkeita. Histo-
riallisen kansanmusiikin ja taman paivan kansanmusiikin elamaa nimenomaan yhdis-
tavat tavalliset soittajat, rivimuusikot, jotka ovat oman soittonsa ansiosta taiteen
arvostajia ja kulttuurin jatkajia (Leisio & Westerholm 2006, 456—457). Tutkimukseeni
osallistunut kansanmusiikin aktiivinen ammattilainen toteaa, etta “kansanmusiikin
kehittymisen ja olemassaolon osalta sekda ammattimaisuus ettd ruohonjuuritason
harrastustoiminta on valttamatonta, koska pelkkana ammattilaisuutena kansanmu-

siikki siirtyisi jo taidemusiikin alalle” (AA1).

Kansanmusiikki on saanut nopeasti muuttuneessa maailmassa runsaasti vaikutteita
muun muassa kaupallisesti tuotetun populaarikulttuurin puolelta, mikda nakyy yh-
tyesoittamisesta soitinten symbioosiin ja laulamisen tekniikasta musiikin sovitusrat-
kaisuihin saakka. Myds muiden maiden kansanmusiikkien vaikutuksia on helposti
loydettavissa nykypaivana. Tallaisen monimuotoisuuden ja varikkyyden vuoksi kan-
sanmusiikin kasite koetaan tdna paivana hankalaksi. Kansanmusiikin ammattimais-
tuttua on sen kilpailuaseman parantamista alettu tehda yksityiskohtaisemman ja
kuvailevamman maarittelyn keinoin, jotta se erottuisi selvemmin kaikenlaisten maa-
ilman musiikin tyylien ja marginaalisten alalajien joukosta. Pystyttdessa lokeroimaan
musiikki hieman tarkemmin ja esittamaan yksityiskohtainen mielikuva sen sisallosta
tulee musiikista my6s helpommin markkinoitavaa, mika taas palvelee ammattilai-
suutta yhtena sen kulmakivista. Nykyisestda maarittelyjen kirjosta saa hyvan esimer-
kin Amanda Kauranteen Yleisradion verkkosivuille kirjoittamasta artikkelista, jossa

hadn esittelee kymmenkunta kansanmusiikkigenren alalajia (Kauranne 2015). Kan-
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sanmusiikin kylkeen vakiintuneiden termien kuten etnon, folkin, folkrockin tai maa-
ilmanmusiikin lisdksi kdytetaan pohjoismaista kansanmusiikkia, suomibhangraa, hard
folkia ja monia muita. Naita maaritelmia kdytetaan riippuen siita, millaisia vaikutteita
musiikissa on kuultavissa, mutta myos siitd, millaisille markkinoille musiikin avulla

ollaan suuntaamassa.

Kansanmusiikki elda kulttuurissamme yhtena musiikkikulttuurin osana ja saa pontta
eloonsa pirstoutuneesta ja myllerrysta lapikdayvasta mediasta. Sosiaalisen median
kiinnittyminen ihmisten arkeen antaa kansanmusiikin kaltaisille ilmioille nakyvyytta
ja kuuluvuutta: ”Jos joukkotiedotusvalineiden valtakausi ajoi perinnekulttuurin ah-
taalle, uusi median murros on puolestaan uudistanut jokamiehen oikeuden osallistua
aktiivisesti kulttuurinsa tuottamiseen ja muovaamiseen. Kuluttajat ovat ottaneet
median omiin kasiinsa, tai pikemminkin: tuottajat ja kuluttajat ovat sulautuneet osal-
listujiksi, joiden roolit ja statukset vaihtelevat hiukan.” (Jenkins 2006, 131-132, 136.)
Benkler on samoilla linjoilla todetessaan kulttuurituotteiden tekemisen ja tavallisten
ihmisten valiin syntyneen teknologian kehityksen my6ta paitsi teknisen myés henki-
sen muurin, jota vasta internetin kaytén yleistyminen alkoi lopulta rapauttaa.
(Benkler 2006, 296.) Vaikka kansanmusiikin pelattiin katkeavan perinteena puoli
vuosisataa sitten, elda se kuitenkin tdna padivana ajassa etsien nykyisen kehityksen

edetessd omia, itselleen sopivia toimintamalleja.

2.2. Pelimanniuden kasitteen maarittely

Ala-Koénnin (1986, 47) mukaan pelimanni tarkoitti alun perin kuulomuistin varassa
ilman nuotteja ohjelmistonsa taitavaa kansansoittajaa, jonka instrumenttina oli viu-
lu. Maan lansiosissa puhallinsoittimen kayttdjaa nimitettiin musikantiksi tai puhalta-
jaksi. 1970-luvulle tultaessa pelimannimusiikin harrastamisen kasvaessa Ala-Kénni
laajensi pelimanni-kasitettd aiemmasta maarittelysta tarkoittamaan sellaista kansan-
soittajaa, jonka taito perustuu ldahinna itseopiskeluun ja jonka ohjelmistoon sisaltyy
perinnesavelmid. Kasitys pelimannin soittimistosta oli laajentunut, ja han saattoi
ottaa oppinsa nuottienkin avulla. Aikoinaan pelimanniuden ja musiikillisten lahjojen

katsottiin kuuluvan periytyviin ominaisuuksiin, ja siksi soitto- ja laulutaito kulki usein
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suvussa. Soiton taito oli itseopittua, mutta tietoja lisattiin myods kaymalla opissa jol-
lain vanhalla pelimannilla. Joskus turvauduttiin myos erityiskeinoihin, kuten nakin

oppiin. Kuitenkin oppiminen tapahtui padasiassa kuulomuistin varassa. (Mt. 47-48.)

Leision ja Westerholmin (2006) listaamat nimet pelimanni, spelman, pelemanni,
pelmanni, pelimies, pelari, spelari tarkoittavat edelleen ihmista, soittajaa, soittimis-
ton, musiikin lajien ja tyylien sekd maailman muututtua termin ymparilla. Heidan
mukaansa pelimanni-sana on esiintynyt suomen kielessa jo 1600-luvulta |3htien,
mutta kansan keskuudessa sita ei kuitenkaan kadytetty kuin paikoin. Vielda 1900-luvun
alkupuolellakin puhuttiin erikseen viuluniekoista ja klaneettiploosareista. Soittami-
sesta kdytettiin sanaa pelata, joten soittajat pelasivat ja olivat myos pelareita. Sak-
sassa kierteleva ammattimuusikko oli keskiajalla nimeltdaan Spilman, ja Ruotsissakin
spelman-sanan merkitys on vuosisatojen kuluessa muuttunut johdonmukaisesti yh-
teyskunnan kehityksen mukana. Suomen kielessa pelimanni-sanan merkityksella ei
tallaista kehitysta kuitenkaan ole ollut, koska sanana se oli outo. Toisin kuin suomen-
ruotsalaistenkeskuudessa nykysuomalaisten sanastossa pelimanni tuli yleisesti kayt-

toon vasta 1960-luvun lopulla kansanmusiikki-innostuksen myota. (Mt. 448.)

2.2.1. Pelimanniuden merkitys eri aikakausina

Vaikka pelimanni on sanana otettu laajemmin kdyttoon vasta 1900-luvulla, ovat kan-
sansoittajat hoitaneet toimiaan aivan samalla tavoin jo aikaisemminkin. Pelimannin
tittelin omaksuneet soittajat olivat 1900-luvulle saakka viuluniekkoja, jotka kavivat
soittamassa hdaissa, nurkkatansseissa seka muissa yhteisollisissa tilaisuuksissa, jossa
musiikkia tai sdestdjaa tarvittiin. Pelimannin merkittdvaa asemaa haissa kuvaa hyvin
kaustislaisen Ylitalon Antin kommentti, jonka han antoi Erkki Ala-Konnille: ”Ei hais
mitadn tehty ilman musiikkia” (Asplund 1981, 146). Hadpelimannina toimiminen oli
aikoinaan vaativaa tyotd, koska haat kestivat useamman paivan. Mikali pelimanneja
on ollut vain yksi, on ohjelmistoa pitanyt olla riittavasti seremonian eri vaiheisiin, ja
juuri haasoitossa pelimannin maine parhaiten tulikin mitatuksi. Pelimannit soittivat
usein oman paatoimensa ohessa, joka Eino Saaren (1971, 16) mukaan oli usein joku

kasityoldisen ammatti: kraatari, seppa, suutari tai nikkari. Anneli Asplundin mukaan
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padosa soittajista oli kuitenkin talollisia tai torppareita, ja kasityolaisten lisaksi meri-
miehia. Tosin kuuluisimmatkaan soittajat eivat lukkareita lukuunottamatta pystyneet
elattamaan itseaan tai perhettaan pelkastaan musiikilla. (Asplund 2006, 338.) Haas-
tattelemani ammattikansanmuusikko ja pelimanni toteaakin pelimannin maaritel-
man siltd osin pysyneen alusta tahan padivaan saakka samanlaisena, etta nykyisistakin
pelimanneista suurin osa tekee paatdikseen jotain muuta, ja soittamisen olevan kuin

suola tai voide kaiken muun paalle (A11).

Kansanmusiikissa tapahtunut huima nousu 1960-luvun lopulla muutti my6s peliman-
niuden kasitettd, mutta vanhasta haapelimannin tai pelimannin olemuksesta jai pe-
limannin muotokuvaan vahvoja leimoja, joista yksi tunnistetaan tana paivana ”peli-
manniasenteeksi”. Tuo asenne kiteytyy siihen, ettd ohjelmistoa tulee olla riittavasti,
soittamaan olla valmis milloin vain ja tilanteen mukaan tdytyy osata pelata. Jarvi-
luoma huomauttaa Laitisen todenneen 1970-luvun kansanmusiikkirevivaalin johta-
neen Konsta Jylhan ja Erkki Ala-Kénnin viitoittamana my®ds siihen, etta kuka tahansa
saattoi halutessaan kutsua itsedan saveltdjaksi. Naihin paiviin saakka nama saveltdjat
ja pelimannit ovat olleet padosin keski-ikdisia maaseudun asukkaita, ja liike onkin
saanut vahvan leimansa taman valtavirtauksen mukaan. (Jarviluoma 1997, 102.)
”Kansanmusiikkirevivaalin myota kansanmusiikin harrastaminen laajeni ja nousi hui-
kealla tavalla myos esille, jokainen harrastajakin sai oikeuden olla pelimanni. Niin
pelimannista tuli samalla kansanmusiikin soittaja ja harrastaja.” (AA1.) Nain kiteyttaa
erds vastaajistani, joka oli itsekin jo revivaalin aikoihin vahvasti mukana kansanmu-

siikkitoiminnassa.

Koska kaikista harrastajista tuli 1970-luvulla pelimanneja ja soittajien maara kasvoi
rajahdysmaisesti, laski myos pelimanneiksi miellettyjen soittajien soiton taso: ennen
pelimanneiksi nimitettiin harvalukuista tasokasta ja laajan ohjelmiston omaavaa se-
remoniamestarien joukkoa, revivaalin myo6ta moninkertaista pelimannipiirissa kay-
vien rivisoittajien porukkaa. Nama aikakerrostumat saattaa edelleenkin havaita ih-
misten pelimanniuden kokemuksissa, minkd vuoksi ongelmia saattaa ilmetd esimer-

kiksi pelimannin soittotaitoa tai ikda koskevassa ajattelussa.
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Kansanmusiikin ammattimaistuminen ja koulutuksen kehittyminen on muuttanut ja
pikku hiljaa laajentanut pelimanniutta entisestaan ja tehnyt kasitettda monisyisem-
maksi. Taman tutkimuksen tehtdavana onkin keskittya etsimaan niita nakdkulmia ja

oikeutuksia, joita pelimanni-kdsitteeseen tassa paivassa liittyy.
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA METODOLOGIA

Kulttuurisen musiikintutkimuksen alkuoletuksena on, ettd kaikenlainen musiikki on
lapeensa kulttuurinen ja sosiaalinen ilmid. Kulttuurinen konteksti maarittaa musiikin
kokemista, eli sitd, minkalaisia merkityksid musiikille annetaan ja minkalaisia merki-
tyksia se tuottaa. lIman kulttuurisen kontekstin huomioonottamista on mahdotonta
ymmartaa, miten erilaiset ihmisryhmat rakentavat identiteettidan suhteessa musiik-

kiin. (Leppdnen & Moisala 2005, 71-78.)

Tutkimustehtavana on selvittda pelimanniuden olemusta tdman paivan kokemukse-
na. Selvitan, miten kansanmusiikin harrastajat, opiskelijat sekd ammattilaiset koke-
vat pelimanniuden suhteessa omaan toimintaansa. Kartoitan, miten nuo kokemukset
ilmenevat ja miten niita artikuloidaan eli tuotetaan ja tehdaan nakyviksi. Tutkimuk-
sen avulla selvitan myds, milla tavoin pelimanniuden subjektiivinen kokemus muut-
tuu esimerkiksi kansanmusiikin syventavien opiskelujen mydéta tai mitka asiat vaikut-
tavat pelimanniuteen kasvamisessa. Kansanmusiikin ammattimaistuminen ja koulu-
tuksen lisdantyminen ovat vaikuttaneet monella tapaa harrastajien toimintaan, ja
myo6s taman ilmion osalta tarkastelen pelimannin toimenkuvan tai olomuodon mah-

dollisia muutoksia.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys koostuu identiteetin eri ndakdkulmista, jotka
toimivat aineistosta tehtavien tulkintojen pohjalla. Identiteettimme rakentuvat ja
tulevat nakyviksi aina sen mukaan, miten toimimme tydssd, vapaa-ajalla, intressi-
ryhmissa ja harrastuksissa (Jarviluoma 1997). Pekka Suutarin mukaan musiikin merki-
tykset eivat piile musiikkikappaleissa ja -genreissa itsessadan vaan musiikillisissa kay-
tannoissa ja identiteettikokemuksissa. Han on musiikintutkijana myos korostanut
identiteettien kokemuksellista ja kehollista toimivuutta seka affektiivista sitoutumis-
ta koettuihin kategorioihin. Han sanoo musiikilla olevan erinomainen kyky valittaa
identiteetteja, jotka eivat ole valttamatta kielellisesti muodostuneita tai tyhjentavas-
ti maariteltyja. Musiikin teho on sen vélittdmassa vaikutuksessa, kuten useat tutkijat

ovat havainneet. (Suutari 2013, 262-263.)

Stuart Hall mainitsee identiteetin teoretisoinnissa olevan tarpeellista tarkastella sita

diskursiivisten kaytantojen kautta (1999, 247). Diskursiivinen kdytantd on yhta kuin
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merkityksen tuottamisen kaytanto, ja diskurssissa on kyse tiedon tuottamisesta kie-
len valitykselld. Diskurssi on rinnastettavissa ideologiaan, koska ilmidind molemmat
koostuvat joukosta lausumia tai uskomuksia, jotka tuottavat tietoa, joka palvelee
tietyn ryhman tai luokan etuja. (Mt. 99-100.) Tdman tutkimuksen ytimessa ovat pe-
limannin identiteettia koskevat diskursiiviset kaytannot, jotka muodostuvat paaasi-
assa pelimannina toimimisen kokemusten muodostamien subjektiivisten konstrukti-
oiden sekd aiempien pelimannin maaritelmien valisestd suhteesta. Hallin mukaan
diskursiivisessa lahestymistavassa identiteettiin rinnastettava identifikaatio nahdaan
konstruktioksi, prosessiksi, joka ei koskaan sulkeudu. Se ei ole sikali maaratty, etta se
voidaan aina saavuttaa tai menettaa, sita voidaan pitaa ylla tai se voidaan hylata. Ja
koska identifikaatio on prosessi, se vaikuttaa yli erojen ja edellyttda diskursiivista

tyota, symbolisten rajojen asettamista ja niiden merkitsemista (Hall 1999, 248).

Tassa tutkimuksessa selvitan diskursiivisten kaytantdjen pelimanniudelle rakentamia
symbolisia rajoja, jotka vaihtelevat kunkin vastaajan omista |ahtokohdista riippuen.
Tasta syysta yksilollinen musiikillinen maailmankuva nousee yhdeksi merkittavaksi
pelimanniuden kokemuksen representointiin liittyvaksi tekijaksi. Taideaineiden pe-
dagogiikan tutkimusprofessori Antti Juvonen kirjoittaa Sanna Karttusen todenneen
paitsi yksilon kokemuksellisen ja opitun musiikkitiedon, my6s arkielaman, koulutuk-
sen seka nykyisin yha enenevassa maarin median valittdmien musiikkiarvojen muok-
kaavan musiikillista maailmankuvaa (Anttila & Juvonen 2002, 37; Karttunen 1992,
76-78). Etenkin sellaisen musiikinlajin kohdalla, joka ei ole populaari- tai taidemusii-
kin tavoin automaattisesti kaikille valittyvd, nousee musiikillista maailmankuvaa
muokkaavaksi tekijaksi lapsuusajan elinymparisto, paikkakunta ja sen kulttuuri. Ju-
vonen toteaakin lapsuuden- ja kouluaikaisten kokemusten toiminnasta musiikin suh-
teen olevan kokonaisuuden kannalta tarkedssa roolissa. Ne muodostavat perustan
musiikillisen minakasityksen sekd musiikillisen maailmankuvan syntymiselle. (Juvo-

nen 2003, 11.)

Suutari mainitsee moni-identtisyytta kasittelevassa artikkelissaan musiikkivalintojen
ja -makujen muodostuvan aina sosiaalisista lahtokohdista eli kulttuurisia merkityksia
ja identiteetteja silmallapitaen, vaikka valinnat samalla toki ovat yksilollisia (Suutari

2013, 262). Identiteetin tarkastelu eri ndkokulmista suhteessa haastateltavien aja-
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tuksiin antaa kattavan pohjan pelimanniuden ymmartamiseen ja kasitteistamiseen.
Musiikki on aina identiteettien luomisen ja esittamisen valine, ja tietynlainen musii-
kin kuunteleminen, kuluttaminen ja tekeminen tuottavat ja muovaavat ihmisen iden-

titeettia (Leppanen & Moisio 2005, 82.)

3.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni aineiston lahtokohta on pelimanniuden subjektiivisissa merkityksissa ja
niiden representoinnissa. Stabiilit maaritelmat alati elavassa perinteessa eivat ole
mahdollisia, kuten jo aiemmin mainitsin. Pelimannin identiteetin rakentumisen pe-
ruslahtokohta on verrattavissa Hallin kasitteleman rotuun liittyvan identiteetin ra-
kentumisen aineksista. Pelimannin identiteetti ei siten kuulu biologiseen tai geneet-
tisen periman kategoriaan eika sita ole mahdollista maaritella yhtenaiseksi. Peliman-
nius on diskursiivinen, ei biologinen kategoria. Se organisoi niitd puhetapoja, repre-
sentaation jarjestelmid ja sosiaalisia kaytantoja (diskursseja), joiden symbolisina
merkitsijoina kdytetaan joukkoa usein tarkemmin maarittymattémia piirteiden eroja.
Tallaisilla eroilla jokin ryhma erotetaan sosiaalisesti toisista. (Hall 1999, 55.) Millaisia
puhetapoja pelimanniudessa sitten organisoituu ja millaisia eroja diskursseissa ilme-

nee? Miten pelimannius koetaan, ja mista kokemukset kumpuavat?

Ei ole olemassa yhta selitysta termille pelimanni eika yhta ainoaa oikeaa nakodkul-
maa, jonka kautta kasitetta tulisi purkaa. Joku kokee pelimanniuden aivan eri tavalla
kuin toinen, ts. kokemus riippuu omista konstruktioista, lahtokohdista ja nakemyk-
sistd. Tassa tutkimuksessa selvitdn kansanmusiikin harrastajan ja ammattilaisen omia
pelimanniuteen liittyvia kokemuksia ja toimenpiteitd seka sita, missa ja milloin peli-

mannius heissa todentuu.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut ennen kaikkea kansanmusiikin erilaisten toimijoi-
den suhteesta pelimanniuteen. Harrastajien, ammattilaisten, ammattiopiskelijoiden
seka tukijoiden vastauksista koostuva aineisto antaa mahdollisuuden pohtia vaikeasti
lahestyttdvaa sosiaalisten ja kulttuuristen jannitteiden kenttda tarkasteltaessa tun-

temusten ja kokemusten ristiriitaisuuksia. Tutkimukseni vastauksista kdy ilmi, etta
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pelimannit kokevat soittamisen yhteisélliseksi ja he toimivatkin usein osana ryhmaa.
Siita syysta yksi tyoni teoreettisista ndakokulmista on sosiaalinen identiteetti. Peli-
mannien suhdetta muun muassa perinteiseen kansanmusiikkiin, omiin kansallisiin tai
paikallisiin juuriin ja vakiintuneisiin toimintamalleihin voidaan tarkastella paikallisuu-

den seka kulttuurisen identiteetin nakokulmista.

Kulttuurintutkimuksen peruspilareita kirjatessaan Taru Leppdnen ja Pirkko Moisala
toteavat musiikin olevan hyvin voimakas identiteetin rakentaja, koska se seka liittaa
ihmisia yhteen ettda myos erottaa heita toisistaan. Erot koetaan kuitenkin usein tar-
keammiksi kuin samuudet: pelimannille erottautuminen teknomusiikin harrastajasta
on vahintdankin yhta tarkeda kuin samuus suhteessa muihin pelimanneihin. (Leppa-
nen ja Moisala 2005, 81.) Soittotaito ja pelimannius ovat sosiaalista ja kulttuurista
pdadomaa, ja selvitan tutkimuksessani, miten niita representoidaan oman identiteetin

positioimisen kautta.

3.2. Teoria

3.2.1. Identiteetti

Identiteetin ja minuuden kasitteet ovat olleet runsaasti esilld eri tieteissa viimeisten
vuosien aikana. Yhteiskunnan rakenteiden muuttuessa seka arkielaman kontekstien
moninaistuessa ihmiset ovat enenevissa maarin alkaneet pohtia keita he ovat ja mi-
ten sisdinen minuus on rakentunut. Minuuden ja identiteetin kasitteet kietoutuvat
tiiviisti toisiinsa. Kun minuutta maaritelldan ja arvotetaan, eli se muuttuu kohteeksi,
puhutaan identiteetista. Tiivistetysti ilmaistuna identiteetti tarkoittaa tapoja, joilla
ihmiset ymmartavat ja maarittelevat itsensa suhteessa itseensd, sosiaaliseen ympa-

ristoonsa seka kulttuuriinsa. (Saastamoinen 2006, 172.)

Identiteetilld viitataan yksil6tasolla tavallisesti siihen, kuka ihminen ajattelee olevan-
sa, miten ja millaiseksi han kokee itsensd, mihin han uskoo ja mitd han tekee. Myos
monet kollektiiviset identiteetit — kuten etniset tai kansalliset — vaikuttavat yksiloi-

den identiteetteihin. Lisdksi seka yksilollisten etta yhteisollisten identiteettien muo-
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dostumiseen ja maarittymiseen vaikuttavat lukuisat tekijat, kuten perhe, koulu, tyo-
paikka, ystavat ja viimeisimpana modernin ajan my6ta media ja kulutus. (Saaristo ja

Jokinen 2004, 137.)

Identiteetin kdsite on laaja ja monikerroksinen, ja sen ongelmallisuuden vuoksi siita
kdaydaan keskustelua useiden teorioiden ja teoreetikoiden piirissa. Hall (1999, 19)
selventaa vaittelyssa olevan kyseen siitd, ettda vanhat identiteetit, jotka varsin kauan
vakauttivat sosiaalista todellisuutta, ovat rappeutumassa. Ne antavat tietd uusille
identiteeteille ja sirpaloittavat modernia yksilod yhtendisena subjektina. Jarviluoma
toteaa samankaltaisesti, ettd modernilla aikakaudella luotiin ajatus siitd, etta subjek-
tilla olisi pysyva ydin ja identiteetti, mutta ajatus on saanut sittemmin purkutuomion.
Nykyaan jopa konservatiivisimmatkin ajattelijat tunnustavat vahintaankin sen, etta
seka yksilot ettda ryhmat muokkaavat identiteettidan jatkuvasti. Jokaiselle yksil6lle
identiteetti on paattymaton ja elamanmittainen prosessi, eikd mikdaan pysyva ja
muuttumaton ominaisuus. (Jarviluoma 1997, 21-22.) Jarviluoma toteaakin identitee-
tin olevan paradoksi: se ilmenee meille stabiilina ja yhtendisena mutta kuitenkin se
mukautuu tarpeen, hetken ja tilanteen mukaan. Toisin sanoen riippuu kontekstista,
milloin yksil6 maarittelee itsensa millakin tavalla. Tasta syysta identiteettia ja identi-
fikaatiopiirteita ei pitaisi listata ja luokitella, vaan ennemmin tulisi pyrkia selvitta-
maan miten, milloin ja miksi niitd kaytetaan. (Mt. 27-28.) Myds Suutari toteaa ihmis-
ten liikkuvuuden ja sosiaalisten ryhmien moninaisuuden tekevan identiteeteista yha

monisarmaisempia (2013, 257).

Hall (1999) kirjoittaa identiteetin kasitteellistamisesta ja ilmioon vahvasti liitettdavas-
ta merkityksellistamisesta “toisen spektaakkelina” ja muistuttaakin, ettd erojen ja
toiseuden kysymykset ovat saaneet jatkuvasti lisddntyvan roolin monissa eri ajatus-
suuntauksissa ja lukuisilla eri tieteen aloilla. Huomionarvoista on myos, ettd erilai-
suus ja toiseus on ambivalenttia: "Erilaisuus on seka valttamatonta merkitysten tuo-
tannolle, kielen ja kulttuurin muotoutumiselle, sosiaalisille identiteeteille ja subjek-
tiiviselle kasitykselle minasta sukupuolitettuna subjektina ettd samanaikaisesti jotain
uhkaavaa — vaaran, kielteisten tuntemusten, murtumisen seka Toiseen kohdistuvan

vihamielisyyden ja aggression aluetta.” (Hall 1999, 160.)
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3.2.2. Kulttuurinen identiteetti

Stuart Hallin mukaan kulttuurinen identiteetti voidaan ymmartaa ainakin kahdella eri
tavalla. Ndista ensimmadinen madarittelee kulttuurisen identiteetin yhden, yhteisen
kulttuurin, eraanlaisen kollektiivisen ja todellisen minan kautta. Tassa maaritelmassa
kulttuuriset identiteetit heijastavat niitd yhteisia historiallisia kokemuksia ja kulttuu-
risia koodeja, jotka varustavat ihmiset heidan todellisen historiansa vaihtelevien ra-
jojen ja vaiheiden takaa Ioytyvilla vakailla, muuttumattomilla ja jatkuvilla viitekehyk-
silla ja merkityksilla, ja saavat heidat kokemaan itsensa yhdeksi kansaksi. Tama mai-
nittu ykseys on kaikkien muiden, sita pinnallisempien erojen taustalla ja on siksi to-

tuus, (tdssd) suomalaisuuden olemus. (Hall 1999, 224.)

Hallin mukaan toisessa, edelliseen liittyvassa mutta siitd poikkeavassa nakokulmassa
tunnustetaan, ettda monien samankaltaisuuksien lisaksi on olemassa aina myos sy-
vien ja merkittavien erojen muodostamia tarkeita kohtia, jotka laskevat perustan
sille, “keitd me tosiasiassa olemme” tai pikemminkin — koska myds historia on puut-
tunut peliin — "keita meista on tullut”. Kulttuurisessa identiteetissa on tassa toisessa
mielessa yhtd paljon kyse ”joksikin tulemisesta” kuin ”jonakin olemisesta”. Kaiken
muun historiallisen tavoin kulttuuriset identiteetit kayvat lapi jatkuvia muutoksia,
eivatka kiinnity iankaikkisesti johonkin olennaisena pidettyyn menneisyyteen vaan

ovat historian, kulttuurin ja vallan jatkuvan ”leikin” kohteina. (Hall 1999, 227.)

Antti Koiranen, Timo Leisido sekd Hannu Saha toteavat kansanmusiikin tutkimuksen
lahtokohdan olevan juuri kulttuurisen identiteetin rakentamisessa: “Kansanmusiikin
tutkimuksen kannustimena oli ollut kansallisen ja valtiollisen identiteetin kehittami-
nen ja tukeminen” (Koiranen, Leisio ja Saha 2003, 120). Kansanperinteen kerays ja
tutkimus olivat muun muassa niita kulttuuripoliittisia toimia, joita Suomessa alettiin
toteuttamaan muun Euroopan nationalismin voimistumisen vanavedessa. Suomelle
alettiin rakentamaan historiaa ja luomaan yhtenaista kulttuuria. Kasitys siitd, etta
oma kulttuuri olisi jotenkin puhdasta ja vaikutteista vapaata, oli vallitsevana. Siksi
tatd arvokasta ja autenttista perinnettad haluttiin alkaa tallentamaan, kuitenkin tal-
lentajan oman esteettisen ndakemyksen ja materiaalin valinnan mukaisesti. Arkeolo-

git, kielitieteilijat ja etnografit loivat paatelmia, joiden mukaan kaikki uusi omaksut-
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tiin lannesta ja etelasta, kun taas ikivanha perinto oli tullut itaisilta esivanhemmilta.
Tastad syysta lahes kaikki 1800-luvun ja 1900-luvun alun keraykset kohdistuivatkin

kalevalaisen perinteen tallentamiseen Suomen itdosissa. (Mt. 120-121.)

Seka kulttuurisen ettd sosiaalisen identiteetin teoriaan voidaan tamankin tutkimuk-
sen osalta liittda sosiologi Pierre Bordieun (1984) kohdistama huomio kulttuurituot-
teiden kuluttamisessa ilmeneviin makuihin ja tyyleihin. Bourdieu on kehittanyt teori-
an kulttuuristen erottelujarjestelmien roolista yhteiskunnallisissa kdaytanndissa. Yksi-
I6n harrastukset ja esimerkiksi taiteellinen maku ovat kulttuurista pddomaa, joka on
erilaisin strategioin vaihdettavissa taloudelliseksi paaomaksi ja yhteiskunnalliseksi

statukseksi. (Alasuutari 2011, 69.)

3.2.3. Sosiaalinen identiteetti

Identiteetin kasite voidaan jakaa henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen identiteettiin.
Siind, missa sosiaalinen identiteetti viittaa niihin ominaisuuksiin, jotka ihminen jakaa
saman ryhman muiden jasenten kanssa, eli erotteluun “me” vastaan ”he”, henkilo-
kohtainen identiteetti viittaa niihin ominaisuuksiin, jotka erottavat henkilén muista
ja tekevat hanesta ainutlaatuisen, eli erotteluun "mina” vastaan "muut”. (Helkama

ym. 2015, 184.)

Sosiaalinen identiteetti merkitsee samastumista erilaisiin sosiaalisiin yhteisoihin tai
ryhmiin sekd johdonmukaisuutta erilaisissa sosiaalisissa rooleissa toimittaessa (Saas-
tamoinen 2006, 172.) Sosiaalipsykologian sosiologisen haaran historian keskeinen
hahmo, George Herbert Mead totesi jo 1930-luvulla, ettd ryhmajasenyydet toimivat
sosiaalisen identiteettimme ldhteind. Meadin kasitteitd subjektimina (engl. 1), eli
spontaani, nykyhetkessa toimiva varsinainen min4, ja objektimina (engl. me), eli yksi-
I6n sosiaalinen identiteetti, kdytetdan sosiaalipsykologiassa varsin taajaan. (Helkama
ym. 1998, 309.) Nama kasitteet viittaavat kahteen osatekijaan: varsinaiseen mindan
ja kasitykseen minasta, joka perustuu yleistetyn toisen nakemykseen yksilosta (Pirs-

kanen 2007, 123).
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Sosiaalisen identiteetin tutkimus ja sen vaikutukset yleistyi toisen maailmansodan
jalkeen. Henri Tajfel kehitti sosiaalisen identiteetin teorian (social identity theory,
SIT), jossa ihmiset luokittelevat ryhmia sisaryhmiin, joihin he itse kuuluvat, ja ulko-
ryhmiin, joihin he eivat kuulu. Sosiaalinen identiteetti on se osa ihmisen minakasitys-
ta, joka koostuu hanen ryhmajasenyydestaan tai -jasenyyksistaan seka siita arvosta
ja tunneperdisesta merkityksestd, jotka han liittdaa ryhmaansa tai ryhmiinsa. (Helka-

ma ym. 2015, 182.)

John Turnerin 1980-luvulla kumppaneineen kehittdmadssa sosiaalisen identiteetin
teoriaan kuuluvassa itsensa kategorisoinnin teoriassa tarkentui ajatus, etta henkil6-
kohtaisten identiteettien aktivoituessa kayttaytyminen on yksildiden valista ja sosi-
aalisten identiteettien aktivoituessa ryhmien valista (Helkama ym. 2015, 184). Ta-
man teorian mukaan ihminen pyrkii pitdmaan ylla positiivista mindkuvaa eli identi-
teettia. Oma mina maaritellaan suurelta osin niiden ryhmien kautta, joihin kuulu-
taan, ja se minka ryhmakuuluvuuden mukainen minan maarittely nousee kulloinkin
tarkedksi, tilanteesta riippuen. Ollaan uskollisia oman ryhman jasenille ja yleensa

my0s halutaan osoittaa ryhmaan kuuluminen julkisesti. (Helkama ym. 2015, 328.)

Jarviluoma toteaa itdvaltalaisen sosiologin Alfred Schutzin olleen sitd mieltd, etta
sosiaalisuutta voi tutkia parhaiten tutkimalla yhdessa musisoivaa ihmisryhmaa. Jarvi-
luoman mukaan musiikintutkijat ovat pitkdan tienneet, ettd musiikkiin ja tanssiin on
aina liittynyt yhteisollisyyttd, joka on saattanut olla ndennaisesti tarkoituksetonta, ja
ettd musiikki ja tanssi ylipdataan rohkaisevat ihmisia kosketuksiin itsen olennaisten
osien kanssa, omien tunteidensa ja yhteisonsa kanssa. (Jarviluoma 1997, 47; Schutz
1964). My0s Pekka Suutari on kasitellyt identiteettia suhteessa yhteis66n ja toimin-
taan. Han muistuttaa yhteisollisyyden olevan yksilollisyytta siind mielessa, etta ela-
mys on subjektiivinen kokemus, mutta musiikillisen elamyksen kautta hahmottuu
kokemuksista tarkein: ihmisen paikka yhteisdssa ja tunne yhteisista elamyksista, yh-

teenkuuluvuudesta. (Suutari 1997, 77.)
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3.2.4. Paikallisuus ja identiteetti

Helmi Jarviluoma kay vaitoskirjassaan lapi paikallisuuden ja pelimannimusiikin suh-
detta. Han toteaa monien antropologien ja etnomusikologien olevan vakuuttuneita
siita, ettd identiteetti, paikka ja musiikki kietoutuvat lahtemattomasti yhteen. Hanen
mukaansa musiikin tekeminen luo ja pitaa ylla arkielamamme elettya tilaa, eli se on
toimintaa, jonka avulla ihmiset 16ytavat sosiaalisuutensa yha uudelleen ajassa ja ti-
lassa. Musiikki myds tarjoaa keinoja, joilla paikkahierarkioista voi neuvotella ja joilla

niita voi muuttaa. (Jarviluoma 1997, 171.)

Hall pohtii identiteetin globaalin ja paikallisen valista jannitettd. Hinen mukaansa
kansalliset identiteetit edustavat kiinnittymista tiettyihin paikkoihin, tapahtumiin,
symboleihin ja historioihin. Ne edustavat sellaista kiinnittymisen ja kuulumisen muo-
toa, jota joskus kutsutaan partikularistiseksi. Tallaisten ja niita universalistisempien
identifikaatioiden valilla on aina ollut tietty jannite — samastuako esimerkiksi ihmi-

syyteen pikemminkin kuin vaikkapa suomalaisuuteen? (Hall 1999, 62—63.)

Heikki Laitinen pohtii erittdin kattavasti paikallisuuden merkitysta suomalaisen yh-
teiskunnan rakenteessa ja paikallisuuden suhdetta perinteeseen ja kansanmusiikkiin
Musiikin suunta -lehden artikkelissa Mitd on paikallisuus vuonna 1988. Hinen mu-
kaansa ennen massamedian ja keskushallinnon maaradysvallan aikaa kylat olivat kult-
tuuriltaan hyvin itsenaisia ja paikalliskulttuureilla oli todellinen itsemaaraamisoikeus.
Sataviisikymmenta vuotta sitten suomalaisessa talonpoikaiskulttuurissa oli ainoas-
taan paikallisuutta ja paikalliskulttuureja, mita on tana paivana vaikea ymmartaa.
Mitadn suomalaista ei ollut olemassa, mika olisi ollut yhteista kaikille maan rajojen
sisalla olleille kylille ja niiden kulttuureille ja vain niille. Siten paikallisuus kuului myos
musiikissa: joka kylalla oli omia tapoja laulaa ja soittaa. Toki ldhikylat vilkkaan vuoro-
vaikutuksensa ansiosta muistuttivat toisiaan, mutta minkdan kulttuurisen piirteen
kohdalla kysymys ei ollut samanlaisuudesta, vaan korkeintaan samankaltaisuudesta.

(Laitinen 20034, 200.)

Niin pelimannimusiikissa kuin kansanmusiikissa ylipdansakin on kappaleita nimetty

runsaasti paikkojen mukaan. Nimissa on monesti kylien, niemien, jarvien, metsien tai
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maakuntien nimia, ja nykyaan loytyy viittauksia myds urbaanimpaan maisemaan
liittyviin paikkoihin. Laitinen muistuttaakin, etta ihmiset ovat aina tehneet kulttuu-
rinsa (mt., 202). Hanen mielestaan olisi kuitenkin tarkeaa, etta nykyaankin, ihmisten
muuttaessa usein paikkakunnalta toiselle, paikallisuus sidottaisiin nimenomaan paik-
kakuntaan eikd ihmiseen. Tall6in paikallisperinne voisi edelleenkin olla paikallisen

identiteetin tarkea osa. (Mt., 205.)
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kerdsin tutkimusaineiston useassa eri osassa vuosina 2013, 2014 ja 2015. Ensimmai-
set vastaukset kerasin avoimella lomakkeella vuoden 2013 alussa, jolloin tutkielmani
tutkimuskysymykset ja ndakdkulmat eivat olleet vield tarkentuneet lopullisiksi; tuol-
loin ajatukseni liittyivat kansanmusiikin harrastajien ja ammattilaisten valiseen vuo-
rovaikutukseen. Tein kuitenkin kyselyn jalkeen mielenkiintoisen havainnon: vastoin
aiempaa olettamustani ammattilaiset eivat valttamatta mielldkdan aina itsedaan pe-
limanneiksi. Muutenkin pelimanniuden maarittely oli hyvin monisyistd ja aiheutti
runsasta ja erittain kirjavaa keskustelua seka haastattelujen yhteydessa etta muuten
aiheen pohdinnan yhteydessa. Niinpa kevaan 2013 aikana tutkimusaiheekseni tar-

kentui pelimanniuteen liittyviin kasityksiin ja identiteettia koskeviin nakékulmiin.

4.1. Tutkimusaineisto

Kaiken kaikkiaan tutkimukseeni osallistui noin kuusi—seitsemankymmenta henkilda.
Tutkimusjoukko valikoitui harkinnanvaraisesti: kohderyhman ja kansanmusiikin alan
tuntemukseni perusteella laadin nelja paakategoriaa, joiden pohjalta hain haastatel-
tavia ja kyselyvastaajia. Kayttamani kategorisoinnin perusteena on toiminnallinen
suhde kansanmusiikkiin, eli se, ovatko haastateltavat harrastajia, ammattiopiskelijoi-
ta, ammattilaisia vai kansanmusiikin kentdan tapahtumia erilaisista asemista kasin

vuosikymmenia lahelta seuranneita henkildita.

Ensimmaisen kyselyn suoritin lomakekyselynd ettd pienimuotoisina haastatteluina
vuonna 2013 Folklandia-kansanmusiikkiristeilylla, joka on kansanmusiikkikentan tal-
vikauden paatapahtuma. Jaoin lomakkeita (liite 1) sattumanvaraisesti henkildille,
joiden tiesin soittavan kansanmusiikkia, ja pyysin palauttamaan ne risteilyn aikana.
Sain lomakkeita takaisin taytettyna 12 kappaletta. Vastaajat olivat noin 20-75-
vuotiaita, joista kolme miesta ja yhdeksan naista. Yhdeksan heista oli kansanmusiikin
harrastajia ja kolme ammattilaista. Tein lomakekyselyjen lisdksi kolme haastattelua,
joihin luulin valikoivani haastateltavat sattumanvaraisesti, mutta jalkikdteen huoma-

sin haastatelleeni ainoastaan miespuolisia vanhemman polven eli yli 60-vuotiaita
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harrastajapelimanneja. Oletettavasti noin korkeaksi idksi valikoitumiseen vaikutti
kirjallisten vastausten laatineiden verrattain alhainen ika, jonka laitoin vastauksia
saadessani merkille. Huomasin, etten saanut idkkaampia henkil6ita kirjoittamaan
lomakkeita. Lisdksi laivalla esiintyneet tuon ikdpolven soittajaryhmat olivat hyvin
miesvaltaisia seka helposti pelimanneiksi tunnistettavia yhtenaisten esiintymisasu-

jensa vuoksi ja talldin lahestyminen oli ollut helppoa ja luontevaa.

Kesalla 2013 tutkimusnakokulmani tarkennuttua lahetin sahkopostilla pidemman
avoimen kyselylomakkeen erilaisille vastaajaryhmille. Vastaajaryhmat muotoutuivat
sen perusteella, mista asemassa ja milla aikakaudella kansanmusiikin parissa vastaa-
jat ovat toimineet. Kiinnostukseni kohteena oli muun muassa selvittdaa, onko kan-
sanmusiikin opintojen ajankohdalla vaikutusta vastauksiin ts. eroaisiko esimerkiksi
1980-luvulla ammattiopintonsa aloittaneiden kokemukset pelimanniudesta 2000-
luvulla opiskelleista. Lahetin kyselyt yhteensa noin 20:lle Sibelius-Akatemiassa 1980-
luvulla kansanmusiikin ammattiopintonsa aloittaneelle henkildlle (liite 2). Vastauksia
sain seitseman. Myoéhemmin ammattiopintonsa aloittaneille, edelleen opiskeleville
ja nykyisille ammattilaisille l1ahetin hieman edellisen vastaajaryhman kyselysta poik-
keavan lomakkeen (liite 3). Erona kyselyissa oli se, ettd ensimmaisessa kysyttiin, mil-
lainen pelimanni oli 1980-luvulla. Jalkimmaisessa kyselyssa pystyi pelimannin maarit-
telyd koskevaan kysymykseen vastaamaan omien tietojen perusteella viitaten esi-
merkiksi joko niin sanottuun vanhan ajan pelimanniin, omaa opiskeluaikaa edelta-
vaan kasitykseen tai kokemukseen pelimanniudesta tai nykyisilla tiedoilla ja koke-
muksilla vahvistettuun pelimanniuden merkitykseen. Pelimannin elinaikaa ei siis tas-
sa jalkimmaisessa oltu rajattu millaan tavoin. Naita haastatteluvastauksia sain takai-

sin kymmenen kappaletta.

Seuraava vastaajaryhma koostui vanhemman polven kansanmusiikin aktiivijoukosta,
johon kokosin nimia seka opetuksen, tutkimuksen, tuotannon etta jarjestotoiminnan
parista. Tassa kyselyssa kartoitin enemman koko kansanmusiikin revivaalin jalkeista
pelimanniuden kokemista (liite 4). Kysymykseni koostuivat pelimanniuden kuvailuis-
ta eri vuosikymmenina: kansanmusiikkirevivaalin alkaessa 1960-luvun lopulla, kan-
sanmusiikin ammattikoulutuksen alettua 1980-luvulla ja tultaessa tdhdan paivaan.

Lahetin sahkopostilla yksitoista avointa kyselylomaketta ja sain kolme vastausta.
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Harrastajapelimannien kohdalla paadyin ryhmahaastatteluihin, koska epailin, etta
sahkoinen vastaaminen voisi olla monelle pelimannille liilan suuritdistda. Koin my®os,
etta koska pelimannin maarittelyssa on kysymys mielipiteeseen tai kokemukseen
pohjautuvasta ilmiostd, dialogimainen syvahaastattelu voisi toimia hyvin ja innoittaa
samalla pohtimaan pelimanniutta ehka useammasta nakdkulmasta kuin yksin kirjalli-
sesti vastattaessa. Pertti Alasuutari toteaakin ryhmakeskustelun saavan osallistujat
puhumaan asioista, jotka jadvat itsestaanselvyyksind tai muista syistd keskustelun
ulkopuolelle. Kun puhutaan asioista, joista yleensa ei puhuta, syntyy kiinnostavaa

tutkimusaineistoa. (Alasuutari 2011, 155.)

Valitsin ryhmahaastatteluun kaksi aktiivista pelimanniryhmad, viulupainotteisen
ryhman Kaustiselta ja kaksirivispainotteisen ryhman Seindjoelta. Toteutin haastatte-
lut harjoitusten yhteydessa. Kaustisella haastatteluun osallistui hieman yli 20 soitta-
jaa, Seindjoella soittajia paikalla oli kymmenkunta. Kummassakin ryhmassa haasta-
teltavien ikdjakauma oli laaja ja soittokokemusta hyvin vaihtelevasti. Kummassakin
naisia koko joukosta oli noin kolmannes. Koska haastatteluissa oli enemman ihmisia
paikalla kuin mitd varsinaiseen keskusteluun osallistui, ei vastaajien lukumaara ole

sataprosenttisen tarkka.

Yksilohaastattelut ja ryhmakeskustelut tuottavat yleisesti ottaen eriluonteista aineis-
toa, mika tulee ottaa huomioon aineiston tulkinnassa (Alasuutari 2011, 153). Ryh-
mahaastattelun tekemisessa on seka tutkimusta tukevia etta tuloksen luotettavuu-
den kyseenalaistavia puolia. Kokonaisen ryhman haastattelutilanteessa ryhman ja-
senten valiselld keskindiselld luottamuksella on olennainen rooli haastattelun tulok-
sen kannalta. Alasuutari toteaakin ryhmahaastatteluja vierastettavan siksi, etta ar-
vellaan, etteivat ihmiset halua puhua omista asioistaan muiden kuullen. Tall6in puhe
voi jaada pinnalliseksi myontelyksi, jossa ryhman sisaisia ristiriitoja peitellddn. Ryh-
masta saatetaan esittdaa yhtendinen julkisivu, mahdollisesti vield sellainen kuin ryh-
man auktoriteetti tai muodollisessa kaskyvalta-asemassa muihin oleva henkild halu-
aa. (Alasuutari 2011, 153.) Erkki Aspin mukaan ryhma on sosiaalinen jarjestelma,
joka koostuu ihmisjoukon keskuudessa toimivasta vuorovaikutuksesta. Ryhmadjase-
nyys ilmenee sosiologian piirissd kayttaytymisen yhdenmukaisuutena eli konformi-

suutena. Mikali yksild ei kdayttdaydy ryhman odotusten mukaisesti, ryhman muut ja-
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senet pyrkivat korjaamaan hanen poikkeavaa kayttaytymistdaan. Nain ryhmapaine

tukee yhdenmukaisuutta. (Asp 1993, 60-61.)

Ryhmapaineen vaikutus tuli konkreettisesti esiin toisessa ryhmahaastattelussa kes-
kusteltaessa siita, liittyykd pelimanni-nimityksen kayttéon jonkinlainen vaatimus
soiton tasosta. Kaikki tuntuivat olevan kollektiivisesti sitd mieltd, ettd keta tahansa
soittajaa voi ja saa kutsua pelimanniksi tasosta riippumatta. Kuitenkin haastattelun
paatyttya ja harjoitusten jatkuttua eras naapuripaikkakunnalta kotoisin oleva soittaja
sanoi minulle kahden kesken, ettd hanen kotipaikkakunnallaan pelimannin pitda osa-
ta soittaa tasokkaasti, jos hanta silla nimikkeella tituleerataan. lhan millainen soitto

tahansa ei kelpaa (KR).

Vastauksia analysoidessani ilmeni, etta maarittelyyn liittyi vahvasti kunkin soittajan
lapsuus, nuoruus ja perhetausta. Alasuutari toteaa kulttuurintutkimuksessa korostet-
tavan, etta todellisuus on olemassa ihmiselle merkitysvalitteisesti. Maailma ei esit-
taydy meille sellaisenaan, vaan aina vain sen suhteen kautta, mikda meilld on maail-
maan. (Alasuutari 2011, 60.) Konstruktionistisen ajattelun lahtékohtana on, etta ih-
misen tapa kasittda maailmaa riippuu hdnen taustastaan. Siksi kaikki kasitykset ovat
relatiivisia siind mielessa, ettd ne tulee suhteuttaa omaan historialliseen tai kulttuu-
riseen yhteyteensa. (Brusila 2013, 139.) Taman johdosta totesin tarvitsevani aineis-
tooni lisdystd, jossa hieman erityisemmin huomioidaan vastaajan lapsuudessa raken-
tunut musiikkisuhde. Siksi toteutin aineiston analyysin loppuvaiheessa vield kaksi
pidempaa syvahaastattelua sellaisten soittajien kanssa, joilla on vahva kosketus seka
harrastajaryhmiin, kansanmusiikin ammattilaisuuteen etta perusteelliseen peliman-

niuteen suvun jatkumona.

4.2. Aineiston analyysi

Kulttuurintutkimuksen ndakokulma auttaa korostamaan sita, etta tutkimuksen todelli-
sena tavoitteena ei tulisi olla vanhojen totuuksien toistaminen vaan sellaisten uusien
ndkokantojen 16ytdminen, jotka tarjoavat oman panoksensa sosiaalisia ilmioita kos-

kevaan tieteelliseen ja julkiseen keskusteluun (Alasuutari 2011, 25). Taman tutki-
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muksen ilmiot ja kokemukset heijastuvat yhteiskunnan muutosten kautta, joten siita
syysta tuon esiin myos Margaret S. Archerin realistiseksi yhteiskuntateoriaksi kutsu-
tun kasityksen. Han korostaa, ettad yhteiskunta ei vaikuta meihin suoraan, emmeka
me toimi puhtaasti yksilollisten syiden pohjalta, vaan tarkkailemme toimintaamme ja
sosiaalista yhteisda. Pekka Kuusela toteaa Archerin tarkoittavan talla sita, etta toimi-
jat eivat muodosta ndkemystaan itsestdaan ja yhteiskunnastaan taysin sattumanvarai-
sesti, vaan yksilon ja yhteiskunnan suhde on dialektisesti kaksinainen: me vaikutam-
me yhteiskuntaan ja yhteiskunta vaikuttaa meihin yhteiskunnan ajallisen tapahtumi-

sen virrassa. (Kuusela 2006, 47; Archer 1995.)

Tassa tutkimuksessa kaytetty laadullisen tutkimuksen analyysitapa on tarkastella
aineistoa kokonaisuutena, eivatka johtolangoiksi talléin kelpaa tilastolliset todenna-
kdisyydet (Alasuutari 2011, 38). Laadullinen analyysi koostuu kahdesta osasta: ha-
vaintojen pelkistamisesta seka ”arvoituksen ratkaisemisesta”, jotka kuitenkin kay-
tdnndssa nivoutuvat toisiinsa (mt. 39). Havaintojen pelkistamisessa aineistoa tarkas-
tellaan aina vain tietysta teoreettis-metodologisesta nakdkulmasta. Aineistoa tarkas-
teltaessa kiinnitetdan huomiota vain siihen, mika on teoreettisen viitekehyksen ja
kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista, vaikka samassakin tutkimuk-
sessa aineistoa voidaan tarkastella monesta nakékulmasta. Toisen vaiheen ideana on
edelleen karsia havaintomaaraa havaintojen yhdistamiselld, johon padstaan etsimal-

|a havaintojen yhteinen piirre tai nimittaja. (Mt., 40.)

Laadullisen tutkimuksen toteuttamistavan ja varsinkin aineistonkeruumenetelman
luotettavuutta on syyta pohtia. Sen perinpohjainen varmistaminen on kuitenkin han-
kalaa, koska kuten Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998) toteavat, tutkijan oma tulkinta
kulkee mukana koko tutkimusprosessin ajan, ja tutkijan oma tapa ymmartaa koke-
maansa vaikuttaa myos tutkimukseen. Tasta syysta tdyteen objektiivisuuteen ei laa-
dullisessa tutkimuksessa ole mahdollisuutta paastad. Eskola ja Suoranta kuitenkin
muistuttavat, ettd tutkijan kannattaa miettida omia ajatuksiaan tutkittavasta asiasta

ja ndin tiedostaa paremmin esioletuksiansa tutkimusta tehdessa. (Mt 1998, 17, 20.)

Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt kerdamaan aineistoa mahdollisimman monipuoli-

sin menetelmin seka pohtinut, miten tuloksissa saadaan nakyviin erot eri ihmisten tai
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havaintoyksikdiden valilla. Ne ovat laadulliselle analyysille keskeinen tekija ja antavat
johtolankoja siihen, mista jokin asia johtuu tai mika tekee sen ymmarrettavaksi. (Ala-
suutari 2011, 43.) Taman tutkimuksen yksi analyysimenetelmista tulee diskurssintut-
kimuksesta, jonka mukaan kielen avulla luodaan sosiaalista todellisuutta, mutta
myos sosiaalinen todellisuus luo kielenkayttda ja vaikuttaa siihen, miten kielta kayte-
taan (Pietikdinen & Mantynen 2009, 22). Diskurssintutkimuksessa analyysin fokus on
siind millaisia merkityksia tutkittava ilmi6 valitussa aineistossa saa, miten merkityk-

set muuttuvat ja mitka merkitykset kenties puuttuvat kokonaan (mt. 167).

Analyysitavastani johtuen tutkimusteksti sisaltdaa paljon suoria lainauksia aineistosta.
Koska diskurssintutkija on aina myos itse diskurssin tuottaja soveltaessaan ja valitta-
essdadan oman aineistonsa sisadltdéa aikaisempien tutkimusten kautta, suorien lainaus-
ten tarkoituksena on antaa lukijalle niilta osin mahdollisuuden seurata analyysin kul-

kua ilman tutkijan valitysta (Pietikdinen & Mantynen 2009, 171).
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5. TUTKIMUSVASTAUKSET

Olen kategorisoinut vastaukset osa-alueisiin silld perusteella, miten olen tulkinnut
pelimanniuden kokemusten sisallollisia merkityksia ja miten naita kategorisointeja
on mahdollista tdydentda valituilla teoreettisilla nakokulmilla. Jako perustuu myos
siihen, mita piirteitd pelimannin maaritelmaan on aiemmin liitetty ja millaisia asioita
representoitu. Stuart Hallin mukaan aika ja avaruus ovat kaikkien representaation
jarjestelmien perustavia koordinaatteja ja liittyvat siksi hyvin ldheisesti myos identi-
teettiin. Kaikki identiteetit sijaitsevat symbolisessa ajassa ja tilassa. Siksi avaruus-
aika-suhteiden muotoilulla ja uudelleenmuotoilulla erilaisissa representaatiojarjes-
telmissa on syvalle menevia vaikutuksia siihen, kuinka identiteetit paikannetaan ja
esitetddn. Hall toteaa Edward Saidiin viitaten identiteetteihin liittyvan kotiseudun
tunteet, luonteenomaiset maisemat seka ajallinen sijoittuneisuus. Tallaiset tunte-
mukset sijaitsevat mennytta ja nykyhetkea toisiinsa sitovissa keksityissa traditioissa,
alkuperaa koskevissa myyteissa, joissa nykyisyys projisoidaan menneisyyteen, ja kan-
sakuntaa koskevissa kertomuksissa, jotka liittavat yksilot laajempiin ja merkittavam-
piin historiallisiin tapahtumiin. (Hall 1999, 59-60.) Pelimanniuden kokemusten ku-
vauksissa edelld esitetty aika-avaruus-suhteiden representointi on syyta pitdd mie-

lessa.

Pelimanni ei ole ammattinimike. Pelimannius voidaan kuitenkin nahda yksilon identi-
teetin yhdeksi ilmentymaksi. Pekka Suutari huomasi omassa musiikin ja identiteetin
vélisten suhteiden tutkimuksessaan, etta ihmisten oli vaikeaa kuvailla sita, mita jokin
maaritelma tarkalleen ottaen on, mutta sen sijaan on helppoa sanoa, miten se eroaa
jostain toisesta (2013, 259). Méarittelemisen hankaluus tuli esiin myos tata tutki-
musta tehtdessa. Toisessa ryhmahaastattelussa pelimanniryhman vetaja oli esimer-
kiksi sita mieltd, ettd pelimanni on pelimanni, jos itse tuntee sisallddn olevansa. Ha-

nesta pelimanniutta ei voi nykydan enaa maaritella mitenkaan. (KR.)

Myos kansanmusiikin ammattiopiskelija toteaa pelimannin ldhtokohtaisesti olevan
kuka tahansa, joka soittaa jotain soitinta, mutta han kertoo heti peraan pelimannin

tittelin omasta mielestdan kuuluvan kuitenkin vain sellaiselle soittajalle, joka hallit-
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see erilaisia tyyleja, pystyy opettelemaan kappaleita korvakuulolta ja pyrkii soittonsa
muunteluun (O7). Vastaukseen sisaltyy ainoastaan sellaisia musiikillisia taipumuksia,
jotka ovat liitettavissa pelimanniuden identiteettikategorioihin aiempien niin sanot-
tujen virallisten maaritelmien perusteella. Syyna tahan saattaa olla se, ettad vastaaja
on ammattiopiskelija, jolla ei ole kytkentdja kansanmusiikin perinteeseen ennen
ammattiopintojaan eli elavaa suhdetta kansanmusiikkiin ilman mainitsemiaan maari-

telmia.

Edelld mainitun maaritelman oppikirjamaisuus liittyy sisalloltdan teemoihin, joita
kansanmusiikin koulutuksessa painotetaan. Ammattiopiskelijat ensinnakin perehty-
vat laajasti erilaisiin soittotyyleihin, kun taas musiikin itseoppineilla pelimanneilla on
yleensa yhdenlainen, monesti hyvin omintakeinen, kappaleesta toiseen toistuva soit-
totyyli. Korvakuulo-oppimista kdytetdaan kansanmusiikin ammattiopinnoissa yhtena
pedagogisena valineena, mutta nuottien osaaminen ja runsas kaytté on yleistynyt
seka oppilaitoksissa ettd harrastajapelimannien keskuudessa, eikd sen tasta syysta
enda koeta olevan valttamaton pelimanniuteen liitettava ominaisuus. (Nuottien kay-

tosta lisaa jaljempana.)

Soittamisen muuntelu nahdaan yleisesti myds yhtena kansanmusiikin ominaispiir-
teena. Viela vahan yli sata vuotta sitten muuntelu on perustunut musiikin muistinva-
raiseen olemukseen, eikda musiikin tarkoituskaan ole ollut jamahtaa prikulleen sa-
manlaisesti toistetuiksi kappaleiksi. Savelmat, savelmatyypit tai teemat elivat jokai-
sessa kylassa ainutkertaista elamaa, vaikka ne olisivat olleetkin laajalti levinneita.
Jokainen laulu ja musiikkikappale olivat olennainen ja dynaaminen osa kylan musiik-
kia. (Laitinen 2003a, 289-290.) Tama ainutkertaisuus liittyy juuri musiikin muistinva-
raiseen eldamadan. Modernissa kirjoitetun sanan kulttuurissa muuntelun merkitys on
kuitenkin erilainen. Vaikka tana pdivana olisikin oppinut pelimannimusiikin muistin-
varaisesti, siitd ei automaattisesti seuraa runsasta muuntelua soittamisen yhteydes-
sa. Se, mitkd asiat muuntelurikkauteen tdman paivan pelimannilla vaikuttavat, olisi

toinen erittain mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Pelimannin identiteetin rakennusaineksista kaiken ytimessa tuntuu olevan arvostuk-
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sen kokeminen tai tavoittelu, joka on lahestulkoon yksi ihmisen perustarpeista. Ame-
rikkalainen politiikan tutkija Francis Fukuyamakin (1992) on Ville Metsdpellon mu-
kaan todennut, etta lansimaisen filosofian alkumetreiltd saakka on ihmisen persoo-
nallisuuden osaksi katsottu kuuluvan tunnustuksen saamisen tarve, jota Platon ku-
vaili ensimmaisen kerran teoksessaan Valtio. Siina kerrotaan sielulla olevan kolme
osaa; himoitseva osa, jarki osa ja osa, jolle han antoi nimeksi thymos, eli kiihkeys
(suom. Marja Itkonen-Kaila). (Metsadpelto 2014, 37; Fukuyama 1992 17-18.) Jarvi-
luoma kasittelee samaa ilmiétda omassa tutkimuksessaan ja kertoo myds Fukuya-
maan (1992) viitaten thymoksen olevan toisen halun haluamista: se saa ihmisen ta-
voittelemaan tunnustusta omalle arvolleen tai itse arvostamisensa ihmisten, esinei-
den tai periaatteiden arvolle. Se on oikeudenmukaisuuden vaatimista. (Jarviluoma
1996, 264-265; Fukuyama 1992, 17-18.) Tunnustuksen saamisen halu ja siihen liitty-
vat suuttumuksen, hapedn ja ylpeyden tunteet ovat elaman kannalta ratkaisevan
tarkeita ihmisen persoonallisuuden ainesosia (Metsapelto 2014, 38; Fukuyama 1992,

17-18).

Aloitan aineiston analyysin arvostuksen tunteeseen liittyvista kokemuksista ja teki-
joistd. Tunnustuksen saamisen halu nayttaytyy vastauksissa monella eri tavalla, ja
olenkin pilkkonut aineiston omien tulkintojeni mukaan ymmarrettaviksi kokonai-
suuksiksi. Arvostuksen tunteeseen liittyvan osion jalkeen olen jasennellyt vastauksis-
ta esiin tulleita konkreettisia asioita, joita pidetdaan pelimanniuden osalta oleellisina.
Soittotilanteet, nuottien kayttd, soittimisto, soittajan ika, soittotyyli, musiikki seka

asenne ovat teemat, jotka nousevat vastauksista esiin.

5.1. Pelimannin arvostuksen tunteeseen vaikuttavia tekijoita

Ala-Koénni kertoo pelimannien arvostuksen olleen perimatiedon mukaan kaksikas-
voista. Toisaalta soittotaitoa ihailtiin, ja esimerkiksi hdiden soittajaa pidettiin suures-
sa arvossa osaamisensa ansiosta. Toisaalta soittamista pidettiin laiskojen hommana,
ja soittajan uskottiin valttelevan niin sanottuja oikeita toita. (Ala-Konni 1986, 47.)

Mestaripelimanni Kustaa Jarvinen on todennut soittajan olleen pelimanni vasta sit-

42



ten, kun soitto oli tarpeeksi taidokasta, varmaa, hienotunteista ja mielikuvituksellista
(Leisio & Westerholm 2006, 449). Pelimanniksi tuleminen vaati runsaasti soittamisen

harjoitusta, mutta sen eteen tehtya ty6ta ei kuitenkaan mielletty oikeaksi tyoksi.

5.1.1. Muusikon status ja tyo

Erds tutkimukseni vastaajista, suhteellisen idkds harrastajapelimanni ja kansanmu-
siikkiaktiivi kertoo oman lapsuutensa kokemuksena, etta pelimannien arvostus oli
mita oli 1900-luvun puolivédlin tienoilla: “Toisaalta heita ihailtiin taitojensa vuoksi ja
heidat koettiin tarpeellisiksi juhlien sekd muiden tapahtumien musikanteiksi ja sere-
moniamestareiksi. Toisaalta heita pidettiin juoppoina ja rappiollisina, eikd kunnon
kansalaisina. Jopa musiikin kuuntelua pidettiin lapsille haitallisena ja koettiin sen
olevan poissa muista toista.” (AA4.) Anneli Asplund mainitseekin, etta vielda 1900-
luvun alkupuolelle saakka haita soittava pelimanni ei suuresta arvostuksestaan huo-
limatta saanut aina rahapalkkaa, vaan soitosta saattoi saada vaatelahjan muiden
hdissa avustavien tapaan. Juhlan aikana pelimanneja kuitenkin kestittiin hyvin. Syo-
tavaa ja varsinkin juotavaa oli riittdmiin, usein liiankin kanssa, niin ettd he menojen

loppuvaiheessa saattoivat olla jo melkoisessa humalassa. (Asplund 2006, 338).

Helmi Jarviluoma kasittelee vaitoskirjassaan myds muusikon historiallista statusta ja
asemaa yhteisOssa. Esimerkiksi keskiajan eurooppalaisista laeista |6ytyy maarayksia,
etta soittajan poika ei voinut peria isdansa eika soittajan vaimonviettelemisesta seu-
rannut mitddn rangaistusta. Kirkkokaan ei ollut suopeampi: spielmannilla ei ollut
asiaa taivaaseen. Jarviluoma toteaakin, etta vaikka tdhan paivaan tultaessa asema on
kohentunut, edelleenkin muusikon statuksia voi olla sekd korkeita ettd matalia, ja
edelld mainitun suuntaisia ajattelutapoja voi tavata vieldkin silloin talléin. Jarviluoma
pitdd mahdollisena, ettad tallaiset tyypittelyt kuuluvat mentaliteettimme hitaasti
muuttuviin kerroksiin. (Jarviluoma 1997, 257.) Haastattelemani idkkdampi pelimanni
ja ammattikansanmuusikko toteaa omien kokemustensa pohjalta soittamista ennen
pidetyn laiskan ihmisen hommana, jota ei siitd syysta arvostettu. Talloin piti soittajal-

ta loytya todella kova rakkaus musiikkiin ja into soittamiseen. (A10.)

Historiasta on loydettavissa monia syitd soittamiseen kohdistuvan halveksivan asen-
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teen juurtumiselle. Pelimannien toimia alettiin 1700-luvulta lahtien tanssimisen
ohella pitda paikoin synnillisend, mutta pelimannit olivat lahjakkaita ja purkivat si-
saista pakkoaan saveliksi ja rytmeiksi valittamatta siita, etta joku saattoi sen tuomita
(Leisio & Westerholm 2006, 448). Rahvaan keskuudessa soittaminen ja laulaminen
liittyikin useimmiten ilonpitoon ja huvitteluun, nuorison levottomaan yhteistoimin-
taan, ja sita pidettiin vanhemman vaen seka kirkon keskuudessa paheksuttavana,

joutavanpdivaisend ja jopa tuomittavana (Rantanen 2013, 76).

5.1.2. Paikkakunnan merkitys

Pelimannin, kuten my6s pelimannimusiikin arvostukseen ovat aina paikallisesti vai-
kuttaneet alueellinen kulttuuritoiminta ja toimijoiden aktiivisuus seka aikojen kulu-
essa sdilyneet perinteet. Haastattelemani kansanmusiikin alaa pitkaan seurannut
toimittaja mainitseekin, ettd ”arvostus vaihteli paikkakunnittain. Sellaiset seudut,
joilla oli pelimanniperinteitd, olivat yleensa pelimannimusiikkia paremmin suosivia

kuin paikkakunnat, joilla ei perinteita ollut”. (AA2.)

Myos uskonnollisten liikkeiden suvaitsemattomuus vaikutti syntisena ja pakanallise-
na toimintana pidettyyn soittamiseen, kuten eras aktiivinen pelimanni toteaa: ”Us-
konnolliset liikkeet ja yhteisot suhtautuivat pelimanneihin vaihtelevasti, yleensa val-
tellen, torjuvasti, halveksuvasti tai jopa kieltavasti” (AA2). Usean polven pelimanni
my06s muistelee oman isdansa soittamiseen vaikuttaneen taman aidin paheksunnan:
”Isan aiti oli virsikanteleen soittaja, eika han hyvaksynyt oikein tammoista peliman-
nimusiikkia ja ettd kdaydaan jossain tansseja soittamassa, ja siksi ei isd meidan lap-

suudessa oikein paljon soitellut” (A10).

Ennen 1960-luvun lopun kansanmusiikin uutta tulemista oli alueen musiikkiperinne
useimmilla paikkakunnilla katkennut. Yha harvemmilla seuduilla kansanmusiikilla tai
pelimannimusiikilla oli enda yhteisollista asemaa, harrastusaktiiveja tai perinnetta
ylla pitdneita joukkoja. Jarviluoma muistuttaa myds muutamien vuosikymmenten
takaisen Suomen maaseudun olleen autioituva ja hiljeneva. Revivaalin myo6ta, 1970-
luvulla, harrastustoiminta kuitenkin kasvoi moninkertaiseksi aiempaan verrattuna, ja

perinteiden elvytys alkoi monilla muillakin elamanalueilla. Protestoitiin paikallisuu-
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den puolesta. (Jarviluoma 1997, 169.) Tutkimuksessani eras kansanmusiikin ammat-
tilainen ja alan aktiivi toteaa, etta “kasvun myo6ta nousi myos harrastajapelimannien
arvostus” (AA1). Vesa Kurkelakin toteaa Laitiseen (1977) viitaten Kaustisen festivaa-
lin synnyn taustalla olleen selkea tarve korostaa maaseudun perinnettd ja maakun-
nallista omaleimaisuutta. Festivaalin synnyn pontimeksi voitiin havaita selva halu

puolustautua teollisen yhteiskunnan arvoja vastaan. (Kurkela 1989, 371.)

5.1.3. Kulttuuripolitiikka

Pelimannin arvostus nousi revivaalin myo6td, ja kulttuurinen toiminta maaseudun
pitdjissa aktivoitui. Kansanmusiikin tila parani yhteiskunnassa hiljalleen, ja sen ilmiot
alkoivat saamaan enemman huomiota osakseen. Kurkela kertoo Kaustisen festivaalin
olleen ensimmainen, suurin ja monipuolisin moderneista kansanmusiikkijuhlista ja
samalla melko omanlaatuinen ilmié musiikkifolklorismin Idhihistoriassa. lImiéon liit-
tyikin yhta aikaa useampi tekija, joista tuntuvimpia olivat Konsta Jylhdn ainutlaatui-
nen suosio sekd valtakunnallisten tiedostusvalineiden 1970-luvulla osoittama mie-
lenkiinto, joka siirtyi lopulta my6s vallanpitajiin. (Kurkela 1989, 370-371.) Vaikutuk-
siltaan merkittavia kulttuuripoliittisia linjauksia olivat myds kansanmusiikin ammat-
tiopetuksen aloittaminen sekd ammattilaisorkesteri Tallarin perustaminen ja liitta-
minen valtionosuusjarjestelman piiriin. Kun Sibelius-Akatemian kansanmusiikinosas-
to aloitti toimintansa Helsingissd 1983 ja kun 1986 Tallari perustettiin Kaustiselle,
alettiin kansanmusiikin soittajista tieten tahtoen tekemaan ammattilaisia. Erds alaa
pitkdan seuranneista henkil6ista linjaakin, ettd “termit ammattilainen ja koulutettu
tekivat hiljalleen myo6s sen vastapoolin — harrastajan — tarpeelliseksi. Ennen koulu-

tusta erottelua ei tarvinnut tehda.” (AA1.)

1980-luvulle tultaessa kansanmusiikin soittaja oli pelimanni, soittoniekka tai kansan-
laulaja riippumatta siitd, miten paljon han sai osakseen arvostusta tai tienasi musi-
soinnillaan. Lahes kaikki pelimannit soittivat, keikkailivat ja mahdollisesti myo6s savel-
sivat muun paatyonsa ohella; vain harva kiersi soittamassa ainoana elinkeinonaan.
Suuri muutos tapahtui silloin, kun kansanmusiikista alkoi tulla yhda useammalle paa-

elinkeino. Se tiesi soittamisen kulttuurin ja erityisesti siihen liittyvan toimeentulon
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ansaitsemisen seka arvostuksen muutosta.

5.1.4. Koulutuksen merkitys

Kansanmusiikin koulutuksen alkaminen sysasi liikkeelle suuren kulttuurisen muutok-
sen. Kaikessa uutuudessaan ja erikoisuudessaan tama ilmid epailytti monia, ja alussa
harrastajat kokivatkin oman porukan ammattimaistumisaikeet jopa uhkana omalle
toiminnalleen. Erds pelimanni ja kansanmusiikista paljon kirjoittanut toimittaja on
huomioinut harrastajien joukossa ilmenneen ammattilaisuuden my6ta jonkin verran
vertailua, mika on tehnyt asiasta valilla vaikean: "Entiselld pelimannilla saattoi olla
voimakaskin alemmuuden tunne oppia saaneen rinnalla”. Hinen mukaansa ilmio ei
ole havinnyt tahan padivaan tultaessa: "Edelleenkin voi jonkun pelimannin huomata
vaheksyvan itseddn oppia saaneen rinnalla”. Toisaalta hdan on myo6s todistanut pain-
vastaisiakin tilanteita, joissa tavallisuutta saatetaan pitda ansiona: "Joku ei olekaan
saanut turmiollista akateemista opetusta, vaan tulee toimeen menneitten polvien

opeilla”. (AA3.)

1980-luvulla Sibelius-Akatemiassa kansanmusiikin opintonsa aloittaneen nykyisen
ammattilaisen ja pelimannin muistot opintojensa alkutaipaleelta liittyvat myos toi-
menkuvan muuttumiseen: "Muistan alussa keskustellun ’akateemisesta’ peliman-
niudesta ja sen vaikutuksesta. Vanhemmat ja puritaanisemmat tahot suhtautuivat
osin nihkedsti meihin nuoriin ‘akateemisiin’ pelimanneihin, mutta eniten esiintymi-
sista tuli ihastelevaa palautetta”. Han toteaa myos huomanneensa, ettd “Suomeen
oli kasvamassa ihan uusi kulttuuri, jossa kansanmusiikki alkoi saada uudenlaista ar-
vostusta.” (Al.) Myds ensimmaisten joukossa ammattiopintonsa aloittanut peliman-
ni sekd ammattimuusikko kertoo, miten pelimannina toiminut oma isoisa kyseli po-
jan poikansa valmistumisen perdan. Han huomasi silloin, miten paljon isoisa arvosti-
kin koulutusta; tama piti valmistumista tarkedna saavutuksena. Taman muiston myo-
ta han toteaakin ammattilaisuuden olevan osa toimenkuvan arvostusta ja siksi myos
kansanmusiikissa tarkeda. Muutos oli hdanen mukaansa suuri, kun kansanmusiikin
status nousi koulutuksen myd6ta tasolle, jolla se ei ollut aiemmin ollut. Tdma osaltaan

selittda aiheesta koulutuksen alkumetreilld kdydyn runsaan keskustelun. (A11.)
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Kansanmusiikin opinnot aloitetaan usein hyvin vahaisella tai pelkastaan jonkun tie-
tyn tyylin tai perinteen tuntemuksella, jolloin koulutuksessa saatujen tietojen ja tai-
tojen merkitys pelimanniksi kasvamisessa saattaa olla oleellisen suuri. Tassa yksi tyy-
pillinen ammattiopiskelijan vastaus: “En kokenut opintojeni alkuvaiheilla olevani pe-
limanni, silla vaikka olinkin soittotaitoinen, minulla ei juurikaan ollut tietoa Suomen
kansanmusiikin soittoperinteestd, eika soittoni tyylillisesti noudattanut mitaan pe-

rinnettd kappaleiden tuntemisesta puhumattakaan” (O7).

Ammattiopiskelija voikin kokea asemansa etuoikeutetuksi verratessaan itsedaan en-
tisajan itseoppineeseen pelimanniin: “Kansanmusiikki on minulle tavallaan jopa
enemman arkipdivaa kuin heille on ollut, koska minulla on opiskelujeni puitteissa
mahdollisuus saada hyvinkin tarkkaa informaatiota eri aihepiireista ja syventaa tie-

tamystani juuri niista asioista, jotka itseani kiinnostavat” (08).

5.1.5. Ammattilaisuus ja harrastaminen vastakkain

Kaustisella kaytiin ammattiyhtye Tallarin perustamisen yhteydessa erittdin tunteikas-
ta keskustelua niin kunnanvaltuuston istunnoissa kuin lehtienkin palstoilla. Paikallis-
lehtien kirjoituksista saa hyvan kuvan uudenlaisesta asetelmasta, jonka ammattilai-
suuden myota uskottiin syntyvan. Harrastajat vastustivat aluksi ammattilaisyhtyeen
perustamista, koska pelkasivat menettdavansa kunnan tuen ja sen myo6ta arvostuk-
sensa. Myoskin osa kunnanvaltuutetuista asetti ammattilaiset ja harrastajat vastak-
kain ja oli sitd mieltd, ettd parisataa pienta ja isoa kansanmusiikin harrastajaa paik-
kakunnalla ovat paljon tarkedampida huomioida kuin viisi paikallisille mahdollisesti
vierasta ammattimuusikkoa. Paikallisen pelimannihengen pelattiin karsivan, ja kan-
sanmusiikin tason uskottiin sdilyvan ilman ammattilaisorkesteriakin. (Keskipohjan-
maa 3.12.1985.) Kansanmusiikki-instituutin silloinen johtaja Hannu Saha puolusti
orkesterihanketta ja rauhoitteli sekd paattajia ettd muita hankkeen epailijoita ker-
tomalla, ettei tuleva ammattiorkesteri tule viemaan paikallisten muusikoiden leipaa
eikd myoskaan noyryyta heita ylivoimaisilla taidoillaan (Keskipohjanmaa 13.12.1985).
Tallari paatettiin valtuuston enemmiston danin lopulta perustaa, mutta harrastajien

vastustus vaivasi vield yhtyeen alkutaipaleella yhtyeen johtaja Antti Hosiojaa. Han
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pohtikin tulevan ammattiyhtyeen ideologiaa ja uuden statuksen myéta tulevia haas-
teita Suupohjan sanomien haastattelussa ja kertoi yhtena Tallarin toiminnan johto-
ajatuksena olevan yhteyden harrastajapelimanneihin. Hosioja korosti, ettd ammatti-
laispelimannit ovat harrastajapelimanneja varten eivatkd suinkaan heitda vastaan

(Suupohjan sanomat 29.5.1986).

Haastattelemani Tallarin entiset jasenet muistelevat polemiikkia, mutta heidan toi-
miinsa ndma keskustelut eivat vaikuttaneet. “Kukaan ei ainakaan tullut henkilékoh-
taisesti mitdaan sanomaan silloin, mutta ainahan uusi asia on arveluttavaa ja vaatii
totuttelua. Ammattipelimannius oli ihan uusi asia.” (A10.) Toinen Tallarissa soittanut
pelimanni miettii, ettd Kaustinen oli tavallaan hyva paikka aloittaa kansanmusiikin
ammattiyhtyeen toiminta, koska siella oli jo valmiiksi muitakin toimijoita, mutta ta-
vallaan myos vaikea, koska sielld oli niin paljon harrastusta ja pelimanneja jo ennes-
tdan. Han pohtii, olisiko alku ollut helpompi jossain muualla. (A11.) Alun tahmeudes-
ta huolimatta Tallari on sdilyttanyt ammattiyhtyestatuksensa ja valtionosuutensa.
Kansanmusiikkipitdjan aktiivisuudella ja vahvalla maineella ei ole missadan nimessa
ollut heikentavaa vaikutusta Tallarin sdailymisen kannalta, vaan pikemminkin pdinvas-

toin.

Ammattilaisuuden ja harrastamisen valista kitkaa voi selittda kulttuurisen identitee-
tin kuvitteellisen yhteisén nakdkulmalla. Pelimannit kokivat asemansa uhatuksi, kun
ammattilaiskoulutus aloitettiin. Stuart Hall mainitsee Ernest Renanin essestd, jossa
kerrottiin kolmesta toisiaan resonoivasta kasityksestda. Ne muodostavat yhtenaisyy-
den henkisen perustan: muistot menneisyydestd, halu elaa yhdesséa ja perinnon vaa-
liminen (Hall 1999, 52). Kuvitteellinen yhteiso alkoi murentua, koska pelimanniuteen
johtava tie perustuikin yllattaen erilaisiin historiallisiin nakokohtiin, toimintakulttuu-
reihin ja sisaltdihin. Harrastajapelimannien kokemuksella ja kisadllimenetelmalld han-
kittu tietotaito ei enda ollutkaan ainut pelimanniuteen johtava oppipolku. Kansan-
musiikin harrastajat pelkasivat menettavansd oman toimintakulttuurinsa koulutuk-

sen myo6ta ja myoskin sitd, etta liiallinen koulutus turmelisi musiikin.

Harrastajien ja ammattilaisten keskindinen arvostus on kuitenkin vahvaa. Kaikki tut-
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kimukseeni vastanneet ammattilaiset sanovat arvostavansa pelimanneja ja kokevat,
ettd taitavimpia arvostetaan myo6s laajemmin. Joissain ammattilaisten vastauksissa
nousee esiin ajatus pelimannien mukana sadilyneesta arvokkaasta kulttuuriperinnos-
ta, kuten erdan ammattiopiskelijan kommentissa: “Ehdottomasti arvostan peliman-
neja. Esittamillaan kappaleilla ja oikeastaan koko elamallaan he jattivat jalkeensa
arvokkaan kulttuurillisen perinnon, josta riittda tutkittavaa ja ammennettavaa nyky-
paivanakin.” (08.) 1980-luvulla Sibelius-Akatemian kansanmusiikin osastolla opin-
tonsa aloittanut ammattilainen kertoo, etta jo opintojen alkuvaiheessa opiskelijoiden
keskuudessa arvostettiin ja kunnioitettiin pelimanneja todella paljon. Heita pidettiin
rohkeina ja kunnianhimoisina puurtajina, jotka olivat saaneet jalostettua soittonsa

tai laulunsa omannakoisekseen taiteeksi. (A2.)

Osa kansanmusiikin opiskelijoista on alkanut arvostamaan pelimanneja vasta oman
tiedon ja taidon karttuessa. Useat opiskelijat ovat huomanneet kansanmusiikin ole-
mukseen vasta syvemmin tutustuttaessa, ettd sen opettelu vaatiikin pitkdjanteista ja
kovaa tyota. Kansanmusiikin tyyliseikkojen kuten muuntelun, rytminkasittelyn ja
mikrotonaliteetin tuottamisen seka soittamiseen liittyvan asenteen perinpohjainen
ymmartaminen ja sisdistaminen onkin kirkastunut monille vasta myéhemmin opinto-
jen edetessa. Kun kysyin, kokeeko vastaaja kasityksensa pelimanniudesta yleensa tai
omasta pelimanniudestaan muuttuneen opintojen aikana, vastasi erds ammattiopis-
kelija ndin: ”Kylla. Ennen kuin olin kdaynyt yhdellakdaan kansanmuusikon viulutunnilla,
ajattelin suurin piirtein niin, ettd pelimanni on sellainen vanha viulunsoittajapappa,
joka ei osaa soittaa kovin vaikeita kappaleita. Vahitellen kasite alkoi selkiytya ja mo-
nipuolistua. Loysin arvostuksen.” (01.) Samankaltaisia kansanmusiikista ja peliman-
neista aiheutuvia arvoa alentavia mielikuvia voi monesti |0ytaa sellaisten henkildiden
keskuudesta, jotka eivat kansanmusiikin perinteitd tai musiikinlajia tunne. llmion
voidaan sanoa liittyvdan Stuart Hallin mukaan stereotypistdmisend tunnettuun pro-
sessiin. Hall kertoo stereotyypin olevan yksipuolinen kuvaus, joka syntyy, kun mut-
kikkaat erot pelkistetdan liioitellusti yksinkertaiseksi. Siind kohteen erilaiset piirteet
sulautetaan yhteen ja tiivistetaan yhdeksi kuvaksi, joka kytketaan tiettyyn ihmisryh-

maan tai paikkaan. (Hall 1999, 122-123.)
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Harrastajat arvostavat myos kansanmusiikin ammattilaisia vaikka eivat valttamatta
hyvaksy liian taiteellista musiikkia pelimannimusiikiksi eivatka aina edes kansanmu-
siikiksi. Erds ryhmahaastattelun henkildista pohtii akateemisesti koulutettujen am-
mattilaisten esiintymisten kohdeyleisdja ja kokee, ettd niissa on kaksi vaihtoehtoa:
soitetaan joko isolle yleisélle eli massalle, tai sitten toinen toisillensa. Han ottaa liian
"taiteellisen” musiikin vertauskohdaksi abstraktin kuvataiteen, jonka sisdlto pitaa
selittaa ja kuvailla katselijalle, jotta tdma sen ymmartdisi. Vastakohtana talle han
pitda pelimannien musiikkia, eli maalausta, josta nakee heti mitd, se esittaa. Jalkim-

maista suuri yleis6 ymmartaa, edellisen koetaan valilla menevan yli hilseen. (SR.)

Toimittaja ja pitkan linjan pelimanni kertoo myds ammatillisen koulutuksen alkutai-
paleeseen 1980-luvulle viitaten nuorten koulutettujen pelimannien kokeilleen peli-
mannimusiikin rajoja tekemalld kappaleita, joiden rytmiikkaa, sointukulkua tai ra-
kennetta oli vaikeaa hahmottaa ja viela esittaneen kappaleensa virtuoottisella taidol-
la. Tall6in vanhat pelimannit taisivat monesti kokea, ettd ndma eivat kuulu samaan
joukkoon kuin he itse. (AA2.) Toinen harrastajapelimanni toteaa myos, etta korkeasti
koulutetut tuntuvat valilla kovin kaukaisilta, ja han pitaakin heidan musiikistaan vain
valikoiden. Han my6s ymmartaa kyseessa olevan kaksi hieman erilaista sektoria: toi-
sessa tehdaan musiikkia kansainvalisia festivaaleja silmalla pitden ja toisessa koti-
maan markkinoita. Tdima pelimanni my0s toivoisi, ettd koulutetut muusikot pitaisivat
enemman huolta ruohonjuuritasosta eli harrastajapelimannien ja lasten koulutuk-
sesta koko maassa, eivatka jaisi niin sankoin joukoin pdadkaupunkiseutujen estradeil-

le. (AA4.)

Ammattikansanmuusikoita pidetadn harrastajamuusikoiden keskuudessa helpommin
pelimanneina, jos he suostuvat soittamaan harrastajien kanssa. Ajatuksena on, etta
soittaja ei saa nostaa itseddan ammattilaisuutensa vuoksi jalustalle, vaan pelimannin
kuuluu olla tassa suhteessa ndyra: "Sitten kesta tahansa voi tulla pelimanni kun ym-
martda sen mita se tarkoittaa, ja jos luonne antaa periksi tulla soittamaan muitten
kanssa, tavalliseen pelimanniporukkaan. Kun soittaja soittaa sinfoniaorkesterin ri-
veissa han on muusikko, mutta jos han soittaa meidan kanssa, hdan on pelimanni”.

(KR).
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5.1.6. Asema yhteiskunnassa ja resurssien jakautuminen

Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa kansanmusiikki on ammattikoulutuksen ja ins-
titutionalisoitumisen myo6ta vakiinnuttanut asemaansa suomalaisessa musiikkikult-
tuurissa. Yhteiskunnan rakenteisiin vakiintuminen on myoés vaikuttanut osaltaan kan-
sanmusiikin ja sen parissa toimivien henkiléiden kokemaan yhteiskunnalliseen arvos-
tukseen. Jarviluoma on tutkimuksessaan kuitenkin huomannut, etta pelimannit toi-
voisivat enemman arvostusta osakseen: pelimannien kdaymissa keskusteluissa viita-
taan huomattavan usein valtion yllapitamaan musiikkikoulutukseen ja sen oppilaisiin
seka muihin yhteiskunnan varoja kayttaviin instituutioihin pohdittaessa arvostukseen
viittaavia tekijoitd, kuten taloudellista tukea tai esiintymistilaisuuksia. Pelimannit
eivat koe nadiden arvostusta merkkaavien asioiden jakautuvat tasaisesti kaikkien kes-
ken vaan kokevat jadvansa selvasti vahimmalle huomiolle. (Jarviluoma 1997, 259—
265.) Sosiaalipsykologiassa todetaankin ryhmien valisten ristiriitaisten suhteiden
syntyvan siitd, ettd ne kilpailevat keskendan niukoista resursseista. Taten ryhman
jasenten toiseen ryhmaan kohdistamat asenteet ja kayttaytyminen heijastavat hei-
dan oman ryhmansa objektiivisia etuja toiseen ryhmaan nahden. Mikali nama edut
ovat ristiriidassa keskendaan, oman ryhmadn etua ajaa parhaiten kilpaileva asenne,

joka taas usein johtaa muun muassa ennakkoluuloihin. (Helkama ym. 1998, 302.)

Jarviluoma on havainnut, etteivat pelimannit ole tyytyvaisia yhteiskunnan voimava-
rojen jakautumiseen ja ettd kitkaa syntyy nimenomaan korkeakulttuurin suuntaan.
Hanen haastattelussaan erds pelimanniryhman vetdja toteaa pelimannien soittavan
tarkeimmissa kaupungin juhlissa ainoastaan ruoka- tai kahvimusiikkia. Lavalle peli-
mannimusiikin ei koeta paasevan. (Jarviluoma 1997, 108.) Jarviluoman tutkimuksen
pelimanniryhmassd on koettu, ettd mikali kaupunki jarjestda juhlavan tai tarkean
tilaisuuden, esiintymaan pyydetaan “viralliset soittajat” eli ammattilaiset, tai sitten

vakavaa musiikkia soittavat musiikkiopiston esiintyjat (mt. 259).

Lahes kaksikymmenta vuotta mydhemmin pelimannit pohtivat aivan samoja asioita.
Soittopaikka liitetdan arvostuksen tunteeseen ja huomion saavuttamiseen. Toisessa

ryhmahaastattelussa soittajat pohtivat kahteen eri otteeseen sita, miksi joskus tun-
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tuu silta, ettd pelimannit “tyonnetdan vaan usein johonkin aulaan soittamaan” (SR).
Eraskin soittaja totesi joskus soittopaikan kirvoittaneen sellaisen ajatuksen, ettd
”0Onko tama meidan musiikki jotain kakkosluokan musiikkia, kun me ei soiteta sellais-
ta hienoa, taiteellista tai erikoista musiikkia” (SR). Osa haastatelluista toisin sanoen
koki, etta mita arvostetumpi esiintyja, sen parempi esiintymispaikka heille annetaan.
Toisaalta samassa ryhmassa esitettiin myos eridvia mielipiteita, eika niinkaan esiin-
tymispaikalla koettu olevan suurta merkitysta, vaan yleisolla. Jos soitollaan saa jon-
kun pysdahtymaan kuuntelemaan tai ndkee ettd soitto “menee jalan alle” (SR), koe-
taan silla olevan suurempi merkitys arvostuksen tunteeseen. Kuitenkin myds pitkadan
kansanmusiikin parissa omalla alueellaan aktiivisesti toiminut pelimanni toteaa esiin-
tymispaikkojen ja -aikojen jakautumisen aiheuttaneen harmitusta ammattilaisuuden
alkutaipaleella 1980-luvulla: “Juhlien jarjestajat suosivat selvasti ammattilaisia anta-
malla heille parhaat esiintymisajat. He soittivat myds paljon suuremmalla todenna-
koisyydella paalavoilla kuin harrastajapelimannit, ja se aiheutti jonkin verran naraa

vanhojen pelimannien keskuudessa.” (AA2.)

5.1.7. Pelimannin palkka

Yksi konkreettinen tekija, joka on myds aina vaikuttanut soittajan arvostukseen, on
taloudellinen toimeentulo. Simo Westerholm (1976) kuvaa arvostuksen kaksijakoi-
suutta Kustaa Jarvisen cd-levyn kansitekstissd soittajan itsensd muisteloiden perus-
teella, kun toisten poikien mielesta Kustaa oli mestari, ja toisten mielestd han ei
osannut mitdan muuta. Kuitenkaan arvostelu ei tuntunut nuoresta pelimanninalusta
niin karvaalta, kun soitosta tienasi hyvin. Tutkimuksessani raha tai soitolla tienaami-
nen ei nouse pelimannin arvostuksesta puhuttaessa merkittavasti esille, koska haas-
tateltaville pelimanniudessa kyse on enemmankin harrastamisesta, elamantavasta
tai omasta asenteesta. Rahan voidaan sanoa kuitenkin olevan yksi erottavista teki-
joista harrastajan ja ammattilaisen valilld. Siind missd ammattilaiset pyrkivat saa-
maan kansanmusiikista toimeentulonsa, harrastajat usein kuluttavat rahaa harras-
tukseensa. Harrastajien toimeentulo on paddasiassa jossain muualla, ja soittaminen

tuo eldmaan sisallollista rikkautta. Pelimannin toimeentulo on aina ollut epdavarmaa,
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ja entiseen tapaan pelimannit saavat edelleen palkkionsa monesti ruoka- tai muina

etuuksina.

Myos Helmi Jarviluoma kasittelee vaitoskirjassaan harrastajapelimannien suhdetta
maksullisiin esiintymisiin ja sita kautta amatodriyteen. Jarviluoman kayttamaa sanaa
amatoori kaytetdan ammattilaisuuden vastakohtana eri aloilla, ja se tarkoittaa into-
himoisesti tekemiseensa suhtautuvaa. Siten se on helposti rinnastettavissa tassa
tutkimuksessa kaytettdavaan harrastajapelimanni-termiin. Jarviluoman tutkimukseen
osallistuneiden pelimannien puheista kuultaa vanha kasitys, ettd on kunnia olla ama-
toori, kun taas rahan ansaitseminen on halveksuttavaa. Kuitenkin Jarviluoma on tul-
kinnut, ettd soittajat yhdistavat rahan arvostukseen eivatka ”sylkisi lisdrahoituksen
paalle”, jos sitd jostain saisivat (1997, 36). Voin myoskin aineistoni perusteella yhtya
Jarviluoman tulkintaan rahan ja arvostuksen yhdistamisestd, koska rahan tienaami-
nen soitosta koetaan joissain vastauksissani lisdarvon antajana. Harrastajat eivat
pida soittamisesta saatua rahaa paaasiana, mutta pelimanni voi ottaa vastaan tai
halutessaan jopa pyytdaa maksua soitostaan (SR). Erds haastattelemani ammattikan-
sanmuusikko ja pelimanni kokee myéskin, etta vaikka pelimannille soittamaan lah-
teminen voi tuottaa monesti pienta lisdtuloa, itse soittaminen koetaan yleensa aina

tarkeimmaksi (A11).

5.1.8. Median merkitys

Aiemmin mainitsemani tiedotusvalineiden huomio kansanmusiikkia kohtaan 1970-
luvulla auttoi vahvistamaan kansanmusiikin asemaa Suomessa. Erds pelimanni ja
toimittaja muistelee myds median ja varsinkin Yleisradion televisioldhetysten merki-
tysta tietyntyylisen perinteen juurruttamisessa Suomen kansan muistoihin: “Kun
televisiossa ei ollut kuin yksi kanava, koko Suomen kansa katsoi sitd. Mitdan muuta
viihdettd ei monellakaan paikkakunnalla ollut, ja kun kansanmusiikkia soitettiin tele-
visiossa, se muuttui siltd osin jollain tapaa salonkikelpoiseksi. Varsinkin ennen sotia
syntyneelle kansalle kansanmusiikin kuuleminen ylldttden nostatti myonteisid nos-

talgian tunteita ja muistutti omasta onnellisesta lapsuudesta ennen sotia.” (AA2.)
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Nykyisen informaatioteknologian yleistynyt kaytto ja sen tuomat muutokset ihmisten
toiminnassa ovat enenevissa madrin erilaisten tutkimusten lahtékohtina humanisti-
sen tieteen eri aloilla. Merkittavaa teknologisen kehityksen ja sen eksponentiaalisen
kasvun muovaamassa yhteiskunnassa on Pekka Kuuselan mukaan se, ettda ihmisen
suhde sosiaaliseen todellisuuteen rakentuu toisella tavalla kuin viela muutama vuo-
sikymmen sitten. Hanen mukaansa ihmisen ja laajemman sosiaalisen yhteison suh-

detta valittda median tuottama julkisuus. (Kuusela 2007, 189-190.)

Haastattelemani ammattilaiskansanmuusikko ja pelimanni nostaa esiin myds median
muutoksen, joka on osaltaan muovannut arvostuksen kriteereja esimerkiksi pinnalle
ponnahtamisen mahdollistavien kilpailujen kautta. Hinen mukaansa ennen arvostus
ansaittiin kovalla tyolla ja kiertamiselld, ja ne jotka sita kautta arvostuksensa ansait-
sivat, pystyivat sen myds sdilyttamaan niin yla- kuin alamaissakin. Nykyinen kulttuuri,

riippumatta lajista, on hanen mukaansa enemman kertakayttoista. (A11.)

Myds erds kansanmusiikin ammattilaisuuden alkutaipaleella oleva opiskelija kokee
pelimanniuden olevan jopa vieras kadsite taman paivan tavalliselle kansalaiselle. Han
pohtii pelimanniuden saattavan nayttda ja kuulostaa hieman nuhjuiselta median
valittaman glamourin ja musiikkituotannon rinnalla ja kokee ettei se ehka siita syysta
ole niin arvostettua. (07.) Samoilla linjoilla on pelimanni ja ammattikansanmuusikko
sanoessaan, etta "tietyissa piireissa pelimanneja kylla arvostetaan mutta ei niin pal-
jon kuin minusta pitaisi. Nykyaan ihmisten ajasta taistellaan niin paljon eri medioiden
ja monenlaisen harrastamisen kesken, kun ennen kaikki on ollut niin paljon yksinker-

taisempaa.” (A11.)

Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, ettd teknologian vaikutus esimerkiksi
kuulonvaraisen oppimisen helpottajana ja musiikin tallentamisen arkipaivaistamise-
nd on luonut kansanmusiikin kdytolle aivan uudenlaisen mahdollisuuden ja kehitty-

minen on antanut paljon positiivista myotavirtaa myos kansanmusiikin kulutukselle.

5.2. Millainen pelimanni on tana paivana?

Kyselyyni vastannut ammattiopiskelija kertoo yleisen kasityksen pelimanniudesta
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laajentuneen nykypadivana. Hanen mielestaan merkitys on monella tapaa loyhenty-
nyt, ja hanesta yleiselld tasolla ajatustyyleja pyritddn muokkaamaankin laajempaan
suuntaan. Han kertoo esimerkkina tasta ilmidsta napparipedagogiikan ja Kaustisen
kansanmusiikkijuhlien markkinoinnissaan esitteleman “Kaustisella kaikki ovat peli-
manneja” -teeman. Kummassakin ilmidssa soittamisen aloittamisen kynnysta koete-

taan madaltaa ja pelimanniuden kasitetta talla tavoin laajentaa. (08.)

1970-luvulla folkin kautta kansanmusiikkiin tutustunut, nyt jo pitkan linjan pelimanni
ja ammattitoimittaja maarittelee nain: “Pelimannius on minulle tarkea osa elamas, ja
pelimannina olemiseen liittyy ainakin sellaisia ominaisuuksia, etta pystyy soittamaan
korvakuulolta, etta pystyy nauttimaan pelimannimusiikista, etta ei mene soittamaan
sinne minne ei pyydeta eika kaari evaitdan nuottipaperiin, ja jos joku kutsuu syo-

maan tai juomaan, on ensimmaisena paikalla.” (AA2.)

5.2.1. Soittotilanne ja esiintyminen

Kysyessani millainen on pelimanni, viittaa eras haastattelemani pitkdaan harrastajape-
limannina toiminut henkild heti mestaripelimanni Heikki Lahden sanoihin: ”peliman-
ni on sellainen, joka pystyy soittamaan mita tahansa ja koska tahansa” (AA4). Peli-
manni-isansa jalanjaljilla kulkeva eldakoitynyt kansanmusiikin ammattilainen on edel-
lisen kanssa samoilla linjoilla todetessaan pelimanniuden piirteeksi sen, etta soittaja
soittaa ilman aikaa, tapaa, paikkaa ja maardaa missa vain ja muutenkin kuin vain etu-
kateen sovitut soitot. Hinen mukaansa pelimanni on altis ja valmis soittamaan sil-
kasta soittamisen ilosta vaikka koko yon. (A10.) Myo6s eras kansanmusiikkiin vasta
hiljattain tutustunut ammattimuusikko toteaa, ettd pelimannin odotetaan kykene-
van soittamaan ohjelmaa muistinvaraisesti tilaisuudesta riippumatta. Itse han ei koe
olevansa pelimanni juuri siitd syysta, ettei hdnelld ole tuollaista muistinvaraista oh-

jelmistoa. (KR).

Toisessa ryhmahaastattelussa osa harrastajapelimanneista piti kaikkein parhaimpana
soittotilanteena sellaista, jossa pyydetdan ihan yllattden soittamaan. Silloin tilantees-

ta tulee seka kuulijalle etta soittajalle spontaani. Soittajan ei tarvitse jannittaa esitys-
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ta tai pelata soittavansa virheellisesti, vaan voi soittaa niilla ehdoilla, jotka ovat kai-
killa soittotilanteeseen osallistujilla tiedossa. Kaikki eivat kuitenkaan pida siitd, etta
pelimannin oletetaan kuljettavan soitintaan aina mukanaan, vaan parempi on, etta
on etukdteen pyydetty valmistelemaan joku esitys tulevaan tilaisuuteen. (SR.) Soitto-
valmius ja spontaanius yhdistyvat toisen ryhman haastattelussa pelimanniuteen
nain: ”Kun hallitsee tarpeeksi ja tohtii menna soittamaan [,on pelimanni]. Jos [kou-
luttautunut musiikin ammattilainen] on tottunut siihen etta voi tuottaa danta vain
tietylla volyymilla tai laadulla, ei ymmarrakdaan maailmaa, jossa voidaan spontaanisti

lahted soittamaan ajatuksella "mita vedetdan?”. (KR.)

5.2.2. Ohjelmisto — nuoteista vai muistinvaraisesti?

Suurimmalla osalla haastatteluun osallistuneista pelimannin maaritelmaan liittyy
maininta ohjelmistosta. Ohjelmisto on kullakin soittajalla omanlaisensa ja maaritte-
lemattéman kokoinen, mutta monissa vastauksissa kaytetaan adjektiiveja kuten ”laa-
ja” (mm. KR, SR) tai ”sisaistetty” (A7). Lisaksi l6ytyy useita mainintoja siita, etta oh-
jelmisto kulkee mukana vahintdankin osittain muistinvaraisena (mm. KR, SR, 01-09,
AA4). Myos toisen haastattelemani ryhman vetdja toteaa: “Ohjelmiston suhteen pi-
taa aina olla joustava ja muuntautumiskykyinen, jos yleisosta vaikka esitetdan toivei-

ta tai muuta yllattavaa tapahtuu”. (SR.)

Erkki Ala-Kénni (1986) laajensi pelimannin maaritelmaansa jo vuonna 1972 niin, etta
pelimanni voi opetella soittonsa myos nuoteista; aiemman pelimannin maaritelman
kriteerind oli muistinvarainen oppiminen. Monet puhuvatkin ”“aidosta”, ”oikeasta”
tai “kunnon” pelimannista viitaten silld henkil6dn, joka on oppinut ohjelmistonsa
pelkdstddn muistinvaraisesti, korvakuulolta tai eldavana eli suullisena perimétietona.
Kuitenkin jo 1800-luvulla ovat kansanmusiikin perinnetta yllapitdneet seka kirjallises-
ti oppineet kanttorit ettd oppimattomat rahvaansoittajat yhdessa, ja vasta samaisella
vuosisadalla kansallisromanttinen alymystd kehitti termin kansanpelimanni, jolla se
halusi korostaa sitd, ettd pelimanni oli aito kansanmies eikd oppinut urkuri. Tama

nuotinlukutaitoisten ja nuotteja taitamattomien taiteilijoiden yhteiselo alkoi ndin

ollen romantisoitua ja kansankulttuuri haluttiin tulkita vain muistinvaraiseksi. (Leisio
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& Westerholm, 2006, 450.)

Sataprosenttisesti kuulonvaraisesti soittamaan oppinutta pelimannia ei mydskaan
tahan tutkimukseen haastatelluissa henkil6issa ole, vaikka kuulonvaraiseen oppimi-
seen laskettaisiin my0Os danitteet seka videotallenteet. Kaikki kayttavat jossain maa-
rin nuotteja, jotkut varmasti enemman kuin toiset. Haastateltu ammattilaiskansan-
muusikko ja pelimanni mainitsee tana paivana lahes kaikkien soittajien osaavan nuo-
tit, ja han pitaakin pelimannin siind mielessa oppimisymparistdd aivan erilaisena

vanhaan verrattuna (A11).

Voisiko nuoteista oppinut taman paivan pelimanni olla kuitenkin “oikea” pelimanni?
Toisen harrastajaryhman haastattelussa todetaan nuoteista soittamisesta: “Peliman-
ni opettelee kappaleita kayttdaen apuvalineendan nuotteja jos tarvis mutta on valmis
opettelemaan uutta myods muistinvaraisesti esimerkiksi puskasoittojen yhteydessa”
(SR). Useiden tutkimukseni vastaajien mielestd nuottien koetaan esiintyessa rajoitta-
van liikaa vuorovaikutusta sekd yleis6on ettad kanssasoittajiin, ja pienten virheiden tai
muistikatkosten koetaankin tuovan mukavaa eloisuutta ja lisdavaria soittoon. Eraskin
iakkaampi pelimanni toteaa, ettd kun pelimanni soittaa paperista, niin ”"Se soittaa
sille paperille eika suinkaan yleisolle”. Hanen mielestaan kansanmusiikin tason nou-

sun myota virheiden pelko kasvaa ja lisda myos nuottien kayttoa. (AA4.)

Myos Heikki Laitinen hieman harmittelee Kansanmusiikki-lehden haastattelussa
(Heikkila 2013, 14), ettd nuottien kaytto on aikoinaan tarttunut pelimanniorkesterei-
hin klassisesta musiikista. Hinen mukaansa nuoteista soittaminen tukahduttaa soi-
ton elavyytta ja ilmaisua, jolloin kansanmusiikissa hyvin keskeiselle asialle eli impro-
visaatiolle tai muuntelulle ei jaa tilaa. Samaa mieltad Laitisen kanssa on pitkdan am-
mattikansanmuusikkona toiminut pelimanni todetessaan tulkinnan aina parantuvan
huomattavasti, kun jattda nuotit edestdan pois. Hanen mielestdan nuotit kuuluvat jo
tdna padivana pelimannin tyodkaluihin, mutta han suosii kuitenkin korvakuulosoitta-
mista vahintdankin nuottien rinnalla. (A10.) Toinen ammattikansanmuusikko on sa-
moilla linjoilla todetessaan nuotin lukitsevan kappaleet ja sitda myota havittavan mu-
siikin monimuotoisuuden. Han pitda tarkeana, ettd musiikki ”haisee kansanmusiikil-

le” eikd ole lilan homogeenista, ja kansanmusiikin syvin olemus onkin tasta syysta
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hanen mielestdan juuri korvakuulo-oppimisessa. (A11.)

Kansanmusiikin opettajana paatdikseen toimiva ammattilainen kokee pelimanniu-
dessa merkittavimpana asiana itselleen olevan juuri korvakuulosoittamisen vapau-
den, seka yksin ettd yhdessa toisten kanssa soittaessa. Hinen mukaansa silloin on
lupa muunnella ja koristella melodiaa ja tulkita musiikista oman nakoista. (A2.) Myos
erds kansanmusiikin ammattiopiskelija sanoo pelimanniuden tarkoittavan muusikon
kykya heittaytya musisoimaan rohkeasti kokeillen ja erityisesti korvaa apuna kaytta-
en (O1). Eras ammattilainen kertoo nuottien kdyton tuntuvan pelimanniudessa vie-
raalta ja toteaakin henkil6kohtaisen arvostuksensa hieman hiipuvan siind kohtaa,
kun nadkee harrastajajoukon soittamassa “katse tiukasti nuoteissa” (A5). Myos koke-
nut harrastajapelimanni sanoo pelimannien soittamisen menneen monesti tylsaksi
nuottien tuijotteluksi, ja hanesta virheiden pelko vie ilon soittajien kasvoilta: "Yleison
kanssa silmapelin pitamiseen tarvittaisiin pelimanneille jo koulutusta, koska siind on

niin paljon puutteita.” (AA4.)

Haastattelemani kansanmusiikin ammattilainen ja pelimanni olisi halukas tietamaan,
mitd nuotteja osaamattoman pelimannin paassa on liikkunut: Miten han on mielta-
nyt musiikin ja siirtdanyt sen omaksi toisinnokseen? Tama ammattilainen toteaa ope-
telleensa itsekin pelimannikappaleita suurimmaksi osaksi kuulonvaraisesti ja sitten
myohemmin ihmetelleensd nahtydan nuotin, ettei se vastaakaan omassa paassa

muodostunutta kuvaa kyseisesta kappaleesta. (A11.)

Heikki Laitinen kasittelee muistinvaraiseen kulttuuriin liittyvia ilmi6ita artikkelissaan
”Laulu muistinvaraisessa kulttuurissa”. Han toteaa, ettd muistinvaraisena musiikki on
olemassa vain ajassa ja ettd jokaisen esityksen jokainen hetki on ainutkertainen ja
seuraavassa hetkessd jo peruuttamattomasti ohi. Tahan liittyen Laitinen toteaa
muistinvaraisuuden synnyttavan automaattisesti muistamisen strategiat, jotka sitten

tulevat musiikin rakenteiden kautta ilmi. (2003a, 292).

Kansanmusiikkia soittavat ovat kuitenkin samaa mielta siitd, ettda nuotit helpottavat
vhdessa soitettaessa kommunikaatiota ja voivat yhdistad erilaisista lahtokohdista
tulevia muusikoita nopeammin yhteen. Myds vastauksissani on huomioitu nuotinta-

misen ja nuottien tarkeys musiikin sdilymisen nakokulmasta, ja siind mielessa nuotit
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katsotaan positiiviseksi asiaksi (A11). Kuitenkin kuulonvarainen oppiminen nahdaan
kansanmusiikkipedagogiikassa edelleen tarkedksi muun muassa opeteltaessa tar-
kempia tyyliseikkoja tai musiikin artikulaatiota. Nain toteaa haastattelemani ammat-
tilaisia opettava muusikko: ”Itselle on tarkeata, ettda opinnoissa perehdytdan tosi
tarkasti johonkin pelimanniin, koska kansanmusiikkia on vaikeaa soittaa silloin, jos ei
tieda mista se tulee eika ole tutustunut kehenkaan, mielellaan elavaan, pelimanniin.
Koska se [pelimanni]musiikki on niin paikallissidonnaista ja kaikki pelimannit on niin

omia persooniaan, oli ne sitten ammattilaisia tai kotisoittajia.” (A11.)

Pelimannimusiikin harrastuksen ja koulutettujen ammattilaisten lisdannyttya koe-
taan my0Os pelimannien soiton tason nousseen sekd ohjelmistojen monipuolistu-
neen. Haastattelemani harrastaja vertaa 1990-luvun tilannetta tdhan paivaan: ”Sil-
loin se oli Juokin toista jenkkaa ja Karjalan poikia, silld linjalla. Nyt pystytdan soitta-
maan jo vaikka mita, etta kylla kurssitus on tuottanut tulosta.” (AA4.) Soiton aloitta-
minen ja koko harrastamisen polku ovat tana paivana erilaisia kuin viela vuosisata
sitten, koska nykydan oppi saadaan musiikkikoulujen tai koulutettujen opettajien
kautta. Harvat ovat enaa itseoppineita. Samaa mieltd on erds seka lapsia kouluttava
ettd harrastajapelimanneja luotsaava ammattilainen ja pelimanni: “Nykypelimannit
on koulutettua porukkaa, ja nykydan aloitetaan lapsesta, ennen aloitettiin aikuisina”.
Hanen mukaansa kouluttautuminen takaa myds tason nousemisen, koska jo teorian-
kin oppiminen laajentaa "kikkailun” mahdollisuutta, eli asioita osataan tehda moni-

mutkaisemmin. (KR.)

5.2.3. Soittimisto

Pelimannimusiikin soittimisto ei ole enda rajoittunutta, vaan nykydan voi soittaa jos
jonkunlaisella akustisella soittimella. Ndin ei ole suinkaan aina ollut. Toisessa ryhma-
haastattelussakin todetaan, ettd heidan paikkakunnallaan oli ennen tiukkaa, eika
pelimannimusiikkiin kuulunut kuin viulu, harmooni ja basso (KR). Jonkinlaista rajoit-
tunutta ajattelua soittimen sopivuudesta musiikin tyyliin tai ehkd ennemminkin tot-
tumattomuutta kuvastaa myos yhden harrastajapelimannin kertomus kirkkouruilla

soittamisesta: “Mind soitin sunnuntaina kirkon uruilla polkkaa, mutta olo ei tuntunut
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yhtadan pelimannilta” (SR). Eras kansanmusiikin ammattilainen kertoo tuntevansa
olevan pelimanni soittaessaan kaksirivista hanuria, koska se tapahtuu yleensa korva-
kuulolta, mutta ei soittaessaan viisirivista, koska silloin han yleensa soittaa nuoteista
(A9.) Heikki Laitinen toteaa kansanmusiikin vielda 1960-luvulla merkinneen valtajulki-
suudessa enemman laulua kuin soittoa, mutta revivaalin lahdettya Kaustisen ilmion
vanavedessa liikkeelle tuli kaustislaisen perinteen mukaisesta pelimanniyhtyeesta
pelimannimusiikin soitinkuvan, viulu, harmooni ja basso, maaraavin malli. (2003a,
220.) Padosan vastauksista perusteella voidaan kuitenkin tulkita, ettei pelimannimu-
siikin koeta enda tana paivana sitoutuvan soittimeen vaan ennemminkin toimintata-
paan, musiikilliseen sisaltoon tai kokonaisvaltaiseen kokemukseen (mm. A1-A9, O1-

08, KR, SR).

5.3. Pelimannimusiikki ja yksilon soittotyyli

Tutkimukseni vastauksissa puhutaan usein tyylista tai tarkemmin soittotyylista. Niilla
viitataan yleensa joko yksittdisen pelimannin persoonallisuuteen soittajana tai peli-
mannimusiikkiin ja siihen liitettaviin tyypillisiin yleisesti tunnistettuihin ominaisuuk-
siin ja tyylipiirteisiin. Pelimannimusiikki on niin sanottua uudempaa kansanmusiikin
perinnettd, ja silla viitataan Ruotsin kautta lantisestd Suomesta levinneeseen tans-
sinsdestysperinteeseen, eli musiikkiin, jolla tanssia on sdestetty kansan keskuudessa
ainakin 1600-luvulta lahtien. Naitd tanssilajeja ovat esimerkiksi polska, menuetti,
sotiisi, masurkka ja myohemmin muun muassa katrilli, valssi ja jenkka. (Leisio & Wes-
terholm 2006, 447-449). Koska pelimannimusiikki on perinteend lahtenyt tanssin
saestyksestd, voidaan tanssillisuuden korostamisen sdilyneen naihin paiviin saakka
sen musiikillisena tyylipiirteena. Tanssillisuuden korostaminen ilmenee muun muas-
sa jousituksen tai puntituksen avulla tehtdvdana melodian rytmittdmisena tai muuten
svengaavana ja selkedn rytmikkdaana soitantana. Monesti tallaiset rytmitystapoihin
tai melodisiin variointeihin liittyvat omintakeiset tyylipiirteet ovat muodostuneet

paikallisesti yksittdisten soittajien repertuaarissa.

Hyvana esimerkkind tyylin adaptaatiosta erds haastattelemani ammattikansanmuu-
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sikkona pitkdaan toiminut pelimanni toteaa, etta Perhonjokilaakson viuluperinteessa
loytyy svengin ja synkooppijousituksen osalta paljon yhtaldisyyksia amerikkalaisen
bluegrass-perinteen kanssa, vaikka alueen perinnetta yleensa verrataankin ruotsalai-
seen viulismiin. Yhdessa pohdimme siirtolaisuuden mahdollisesti aikoinaan vaikutta-
neen tahan. Parikymmenta kilometria lanteen padin perinteinen soittotyyli on paljon

lahempana ruotsalaista kruusattua tyylia. (A10.)

Joillekin pelimannin maarittelyn kriteeriksi konkretisoituukin pelimannimusiikki. Heil-
le muusikko on pelimanni vain, mikali han esittdaa pelimannimusiikkia. Talla tavalla
asiaa kommentoivat eraat kansanmusiikin ammattilaiset: "En koe olevani pelimanni.
Olen laulaja, ja enimmakseen esittdamani ohjelmisto ei mielestani ole pelimannimu-
siikkia tai lauluja, jotka liittyvat pelimannimusiikkiin.” (A5.) "Koen olevani kansan-
muusikko, joka voi toisinaan olla pelimanni, ja olen pelimanni silloin kun soitan peli-
mannimusiikkia” (A4). “Yhdistan nakoéjaan pelimanniuden pelimannimusiikkiin sen
verran vahvasti, ettd sen arvonimen ansaitakseen taytyisi jotenkin puuhastella peli-

mannimusiikin parissa” (A9).

Naille vastaajille on yksinkertaista se, millainen pelimanni on. Maarittelyn moni-
naisuus tulee kuitenkin esille diskursseissa ja kielen kokonaisuudessa seka siina, mita
maaritelmien sisallot ihmisille merkitsevat. Hallin (1999) mukaan nykydan useimmat
tutkijat allekirjoittavat ranskalaisen yhteiskuntateoreetikko Michel Foucaultin jalan-
jaljissa sen, etta arvomme vaikuttavat kaikkiin sosiaalista maailmaa koskeviin ku-
vauksiimme, minka vuoksi kaikkein faktuaalisimmatkin lausumamme sisaltavat vais-
tamatta ideologisen ulottuvuuden (mt. 101). Tassa tapauksessa voidaan ajatella vas-
taajien nakevan yhdenlaisen totuuden pelimanniudesta, mutta on hyva muistaa, etta

se kumpuaa omien kokemusten ja muodostuneen identiteetin kautta.

Lansimaisen taidemusiikin vaikutukset nakyvat pelimannimusiikissa paitsi esittdmis-
kulttuurin muutoksessa, myds musiikin sovittamiskaytanteissd. Ennen yksittdinen
pelimanni tai pienyhtye esiinyti ilma sovituksia. Nykyisin kuitenkin kappaleisiin sovi-
tetaan rytmisia, harmonisia, sointivarillisia sekd muita musiikillisia elementtej3, jotka

eivat ennen ole kansanmusiikkiin varsinaisesti kuuluneet. Kansanmusiikin ammatti-

61



maistuminen on myo6s kehittanyt kansanmusiikkia ja pelimannimusiikkia.Toisessa
ryhmahaastattelussa todetaankin, ettd nykyisen kansanmusiikin sisdllostd on aina
"yhtda monta mielipidetta kuin on kuulijaakin” (KR). Pelimanniryhman vetdja pitaa
kuitenkin kehittamista hyvana ja lainaa Lauri Viidan sanoja "jaadytetty perinne ei ole
kulttuuria, se on itsemurhaa”. Haastattelemani aktiivinen harrastajapelimanni toteaa
my0s, ettd “uudessa musiikissa kokeilevuus on hyva asia, ja nyt myods pelimannit
ovat alkaneet saveltamaan kappaleitaan ja olevaan luovia” (AA4). Jotkut pelimannit
pitdvat myds modernimmasta sovitetusta ja muualta vaikutteita saaneesta peliman-
nimusiikista, vaikka perinteinen tapa musiikin toteuttamisessa olisikin lahimpana
sydanta. Hienon mielikuvan omasta suhteestaan pelimannimusiikkiin maalailee eras
idkds pelimanni: ”Jos juo paljon teetd ja valilld juo kaikkia maustettuja ja erikoisia
makuja, niin ai ettd miten hyvalta taas tavallinen tee maistuukaan. Se on sama peli-

mannimusiikin kanssa.” (AA4.)

Pelimannimusiikin alkuperda tai kehittymista koskevia mielipiteitd voidaan ilmiéna
tulkita Stuart Hallin ajatuksella globalisaation vaikutuksesta kansallisten identiteet-
tien homogenisoitumiseen. Hall muistuttaa globaalin vaikutuksen rinnalla |6ytyvan
samanaikaisesti aina uutta kiinnostusta paikalliseen. Hanen mukaansa tata uutta
lokaalista ei kuitenkaan pida mitenkaan sekoittaa vanhoihin identiteetteihin, joiden
juuret olivat rajallisessa paikallisuudessa. Han toteaakin olevan epatodennakdista,
etta globalisaatio, joka on paitsi levinnyt epatasaisesti eri puolille maapalloa, on
my0skin osoittautunut todellisuudessa vahvasti lansimaistumisen ilmioksi, tuhoaisi
kansalliset identiteetit. Hall toteaa sen tuottavan pikemminkin samaan aikaan seka

uusia globaaleja ettd uusia lokaalisia identifikaatioita. (1999, 63—64.)

Saveltdja ja kansanmusiikin keraaja Béla Bartok on vaikuttanut merkittavasti musiik-
kityylien vertailevaan analyysiin. Bartok maaritteli musiikin tyylin ndin: "tyyli on yksit-
tdisten samanrakenteisten melodioiden kokonaisuus, joka kansallisesta, historialli-
sesta tai alueellisesta ndkokulmasta muodostaa homogeenisen yhteyden.” (El-
schekovéa 1960, sit. Saha 1996, 51.) Siten tyylin voidaan sanoa olevan laajimmillaan
kansanmusiikki kaikessa kirjossaan ja suppeimmillaan yksilon soittotyyli. Tama ho-
mogeenisuus voi toisaalta olla hieman harhaanjohtavaa silloin, kun tehdaan yleispa-

tevia madrittelyitd. Kuten haastattelemani ammattilaiskansanmuusikko ja pelimanni
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muistuttaa, ei valttamatta edes samassa perheessa ollut yhta versiota tai tapaa soit-
taa jokin tietty kappale: poika saattoi huomauttaa isdlleen, ettei kappale noin mene,
mikali oli oppinut saman kappaleen jonkun muun toisintona (A11). On siis tarkeaa
muistaa, etta vaikka puhutaan paikallisesta tyylista tai suvun perintdna opitusta tyy-

lista, on silloinkin aina ollut kyseessa yksilollinen tapa kasitella kappaleita.

Vertailevan musiikkitieteen pioneeri Erich M. von Hornbostel on liittanyt tyylin kasit-
teen muusikkojen motoriseen kayttdaytymiseen; hanen mukaansa tyyli on laulu- tai
soittotapa erotukseksi siitd mita lauletaan tai soitetaan (sit. Saha 1996, 50). Hornbos-
tel mainitsee, etta tyylillinen yhtenaisyys on tuloksena musiikin luojan persoonalli-
suuden tai kulttuurin yhtenaisyydestd, mutta ilmiasunsa tyyli saa ruumiintekniikois-
ta. Tyyli syntyy taman kasityksen mukaan aina musiikin tekijan oman tulkinnan myo-
ta. Tahan kasitykseen sopii erdaan kansanmusiikin ammattilaisen kuvaus suhteesta
tyylien opiskeluun: "Tykkaan soittaa vanhojen mestareiden kanssa ja opetella heidan

tyylejaan ja antaa tyylien sulautua omaksi tyylikseni” (A3).

Tutkimukseni perusteella voidaan sanoa, etta pelimannimusiikin ja sita kautta oman
kulttuurin, perinteen ja historian tuntemisen ja tunnistamisen koetaan kuuluvan pe-
limannin identiteettiin. Pelimanniuden juuret ovat oman kotimaan pinnan alla, ja
niista juurista ammennetaan tdman paivan pelimannin olemukseen ilmididen, tyy-
lien ja repertuaarin opettelun avulla. Sita kautta opitaan ja omaksutaan siis myos
pelimannin identiteettid. Helmi Jarviluoma (1997, 167) on todennut myos, etta peli-
mannimusiikki kategorisoidaan usein perisuomalaiseksi. Ajatus perisuomalaisuudes-
ta ja oman kulttuurin perimdsta toimivatkin hyvana esimerkkind nakemyksesta kult-

tuurisesta identiteetista kaikille kuuluvana yhteisena jaettuna.

Usean sukupolven pelimanni ja ammattilaiskansanmuusikko kertoo pelimanniuden
olevan hanelle vahvasti esteettinen kokemus, milla han viittaa vanhoihin suvun pe-
limanneista otettuihin valokuviin. Hanelle avautuu naitten kuvien ja musiikin kautta
vahva kokemuksellinen sielunmaisema, jonka han kokee lahtevan suoraan sydames-
ta. (A2.) Pelimannimusiikin voima on vahvasti historiallisessa narratiivissa, joka edelld

mainitussa esimerkissad ilmenee visuaalisena kokemuksena mutta jollaisen jokainen
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voi rakentaa itselleen tarkeitten menneen ajan tapahtumien, konkreettisten paikko-

jen, henkilditten tai nakdkulmien perusteella.

Yksi haastateltavistani, kansanmusiikin ammattilainen ja samalla myo6s pelimanniksi
itsensa kokeva soittaja kertoo itselleen olevan tarkeaa, ettd ”"saa vanhoihin mesta-
reihin sellaisen yhteyden, etta voi tuntea olevansa osa sukupolvien ketjua, joka edel-
leen musisoi samaa musiikkia vuosisatojen takaa, vaikka sen [musiikin] muoto olisi-
kin jo muuttunut” (A3). Han toteaa samalla mahdollisuuden sellaisen pelimanniuden
saavuttamiseen onnistuvan myos arkistonauhojen kanssa tydskennellessd. Hieman
eri mieltd on usean polven pelimanni, joka pitaa kisallisuhdetta elavan pelimannin
kanssa erilaisena ja tehokkaampana ndkoyhteyden ja sitd kautta kokonaisvaltaisen
omaksumisen vuoksi kuin arkistonauhoilta valittyvaa suhdetta (A11). Han kuitenkin
myontda aanitteiden laadun parantumisen ja videointien paikkaavan kokonaisvaltai-
suuden saavutettavuutta. Heikki Laitinen on ollut 1970-luvulla samaa mieltd nako- ja
kuulohavainnon tarkeydesta kansanmusiikin opiskelussa. Han ei tarkoita, ettd kan-
sanmusiikin tulisi enda kulkea muistinvaraisena tietona, mutta sen oppimiseen tulisi
silti sdilyttdaa nako- ja kuulohavaintoon perustuvat luonteensa. Tall6in kansanmusii-

kin olennainen, soittotapa ja -tyyli, valittyisivat ja sailyisivat parhaiten. (2003a, 13.)

5.3.1. Persoonallisuus

Tyylikasitys taiteessa on muovautunut kulttuurissamme sen mukaan millaista mu-
siikkia on tarvittu kdytdssa mutta myos sen perusteella ja millaista osaamista on ar-
vostettu. Erdan haastateltavani mukaan esimerkiksi 1960- ja vield 1970-luvullakin
pelimannit kuuluivat monesti arvostuksessa alempaan kastiin, koska taidekasitys ja
soittotyyli olivat muovautuneet klassisen musiikin koulutuksen myota sellaisiksi, etta
harva pelimanni niita osasi: “He tulkitsivat ja muodonsivat kappaleita omien kasitys-
tensd, taitojensa ja harmoniamaailmansa kautta. Lopputulos ei ollut aina korkeam-
pien kdsitysten mukainen.” (AA2.) MyoOs haastattelemani monen sukupolven peli-
manni ja ammattimuusikko mainitsee soittotavan klassisen musiikin koulutuksen
myo6ta yhtendistyneen ja persoonallisten tyylien siten kaventuneen. Ennen peliman-

nit olivat itseoppineita, ja soittaminen ja soittimen kasittely opittiin siten kuin itselle
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oli ominaisinta ja itsesta tuntui hyvalta. Talléin myds aanenvari ja rytminkasittely
muodostuivat monesti omanlaisekseen, persoonalliseksi tyyliksi. (A10.) Toinen haas-
tattelemani ammattilainen seka usean polven pelimanni on sita mieltd, etta kaikki
pelimannit ovat ilman muuta olleet ja ovat edelleen persoonallisia soittajia. Han kui-
tenkin muistuttaa, etta arkistonauhoja kuunneltaessa ja arvioitaessa soittotekniikkaa
nykypadivan nakokulmasta on huomioitava, ettd pelimanni on voinut tehda pitkan
paivan vaikka maatdissa pellolla ennen nauhalle soittamista. Raskaan tyon jdlkeen

eivat sormet valttdmatta toimi soitettaessa halutulla tavalla (A11).

Useissa haastattelun vastauksissa mainitaan pelimannien olleen ennen persoonallisia
ja heilla olleen nykyistd vahvemmin omanlaisensa tyyli. Persoonallisuus koetaan pe-
limanniudessa positiiviseksi ja tavoiteltavaksikin asiaksi, kuten yksi haastateltavistani
toteaa: "Mieluummin sitd omalla persoonallaan ja karismallaan hurmaa kuin soitto-
taidolla ja briljeeraamisella” (AA4). Myds kansanmusiikin opettajana paatoimisesti
tyoskenteleva pelimanni kertoo kokevansa erittdin tarkedksi perehtymisen vanhojen
pelimannien soittotyyleihin. Hanta itsedankin se on auttanut ymmartamaan ja oival-
tamaan piirteita omasta pelimanni-identiteetistddan. (A2.) Usean sukupolven peli-
manni sekd idkas ammattilainen toteaa kansanmusiikin alalla persoonallisuuden kir-
jon kuitenkin kaventuneen ja pohtii syyksi koulutusta, jolloin kaikki oppivat samat
perusteet ja opettelevat erilaisia tyyleja tietoisesti. Tunnistettavuus siirtyy hanen

mukaansa talldin ehkd ennemmin musiikin laatuun. (A10.)

Yksilon tai suuremman yhteison tyylin muodostumiseen vaikuttavat vahvasti myos
maantieteellinen sijainti ja paikallisuus, historia sekd mielenkiinnon kohteet. Paikalli-
suuden vaikutus on voimakas ylipdansa siten, ettd ymparistdssa pitaa olla mahdolli-
suus paasta pelimanniuteen kasiksi. Stuart Hall (1999) muistuttaa myds muuttuvasta
maailmasta ja globalisoitumisesta sen yhtena ilmentymand, joka tuo omat vaikutuk-
sensa myos pohdittaessa identiteetteja ja identifikaatioprosesseja. Han mainitseekin,
ettd jotkut teoreetikot ovat vaittaneet kulttuuristen identiteettien kansallisten muo-
tojen heikentyvan tai horjuvan globalisaatioprosessien yleisend seurauksena. (Mt.

60-61.)

Erds ammattikansanmuusikko kertoo oman lapsuutensa vaikutuksesta pelimanniu-
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teen: ”"Vaikka musiikkiopistokoulutus tapahtui vahvasti taidemusiikin ikeessa, kylvi
peruskoulun musiikinopettaja paikalliseen perinnemusiikkiin tutustuttamisella vah-
van pelimanniuden siemenen” (A3). Toinen haastattelemani ammattilainen ja peli-
manni on eldanyt pelimanniperinteen ympardimana. Han asui nuoruudessaan paikka-
kunnalla, jossa keraannyttiin viikoittain soittamaan kylakoululle yhteisesta paatok-
sesta ja totutun tavan vuoksi ilman selkeda yksittaista organisoijaa. Han pitaakin pe-
limanniuden rakentumisessa tarkeana tilannetta, jossa on mahdollisuus olla koske-
tuksissa eldavan perinteen kanssa. Hanesta kansanmusiikki on aina hyvin paikallisesti
varittynytta, vaikka olisi kyseessda uudempi savelletty musiikki. Kisallisuhteessa ela-
minen jonkun perinteenosaajan kanssa olisi hanesta pelimanniuden ydin ja opettaisi

oman elinympadriston vallitsevaa perinnetta. (A11.)

Musiikkikulttuurin osalta toiminnan lisdksi muuttuu myds itse musiikki, ja peliman-
nimusiikin muutokset ndhdaankin usein hyvana asiana. Ndin toteaa idkas harrastaja:
”Jos soitto ei kehity, niin ei soittaminenkaan kylla jatkuisi” (AA4). Toisen haastatte-
lemani ryhman vetdja liputtaa myoskin kokeilevuuden puolesta seka kansanmusiikis-
sa ettd pelimannimusiikissa. Hanesta niin pelimanni- kuin muussakin musiikissa
"koekenttdna toimiminen on erittdin hyva asia, ja sieltd kuitenkin syntyy myos ne
asiat jotka kestda aikaa”. Tahan han lisaa vield lainauksen Erkki Rankaviidalta: ”Aika
valitsee laulut.” Hanen mielestdan ”se musiikki jad elamaan mika jaa, joten tdman
valossa saa antaa menna vaan”. (KR.) Muutosvastarintaa uudenlaisen ja kokeilevan
pelimannimusiikin osaksi myds koetaan olevan jonkun verran, mika tulee esiin muun
muassa kansanmusiikin ammattilaisen toteamuksessa: ”patavanhoillisuus ottaa paa-

han, silloin kun sitd ilmenee” (A12.)

5.3.2. 1ka vai kokemus?

Olen tiedustellut haastattelemiltani kansanmusiikin ammattilaisilta ja ammattiopis-
kelijoilta ovatko he kokeneet olleensa pelimanneja opintojensa alkutaipaleella seka
ovatko he nykyisin pelimanneja. Ne, jotka eivat ole sukunsa tai lapsuuden tai nuo-
ruuden elinymparistonsa vaikutuksen ansiosta pelimannitaustaisia, eivat ole koke-

neet opintojensa alussa olleensa pelimanneja: ”Pelimanni en silloin ajatellut olevani.
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Kasite tuntui sopivan vanhoihin pelimanneihin tai sellaisiin soittajiin, jotka jatkoivat
elavaa perinnetta, toisin kuin mina itse.” Kuitenkin han kokee nykyaan olevansa pe-
limanni, vaikka ikaa ei ole kuin korkeintaan parikymmenta vuotta enemman, eli ial-
tdan vanhasta ei vieldkdan ole kysymys. Han kuitenkin kokee pelimanniuden olevan
yksi osa hanen muusikon identiteettiaan. (A8.) Kysymys siis ei niinkaan ole jonkun
tietyn ian saavuttamisesta pelimanniuden kokemisessa, vaan rajapyykki nayttaa

muodostuvan oman kokemusmaailman perusteella.

Yleisesti ottaen tutkimukseni vastausten perusteella pelimannia on ennen pidetty
idkkaana henkilona, ja siinda mielessa pelimanni-kasitteen koetaan laajentuneen ta-
han pdivaan tultaessa, kuten nama kaksi ammattilaiskansanmuusikoiden komment-
tia kertovat: "Nimikettd kdytetddn yha nuoremmista soittajista, ja hyva niin” (A6);
"Koulutuksen ja menestyksen myo6ta yleinen kasitys tuntuu nykyaan olevan, etta

nuorikin voi olla pelimanni” (A1).

Talla hetkella Sibelius-Akatemiassa kansanmusiikin ammattilaiseksi opiskeleva nuori
soittaja kokee olevansa pelimanni vaikka on idltdan nuori eika ole opinnoissaan viela
edes loppusuoralla. Han on lapsesta saakka soittanut pelimanniryhmaksi itsedan
kutsuvassa soittoporukassa, ja liittaa nimikkeen siihen taustaan. Samalla han kuiten-
kin kertoo kansanmusiikin nuorten ammattiopiskelijoiden keskuudessa pelimanni-
sanalla olevan yleisesti hieman humoristisen kaiun, koska pelimanni-titteliin yleisesti
liitetdan korkea ikd seka vuosikymmenten pelimannimusiikin soittaminen. (09.) Mo-
nesti nuorten henkildiden pelimanniuden omaksumisessa osaksi omaa identiteettia
onkin kysymys stereotyyppien kdantamisesta nurin, josta Stuart Hall kirjoittaa identi-
teettien representointiin liittyen. Stereotyyppien kyseenalaistaminen laajentaa rep-
resentaatioiden alaa ja merkitysten monimuotoisuutta (Hall 1999, 216). Tallaista
stereotyyppien nurinkdantamista tekevat monet nuoret ja esimerkiksi naiset kutsu-
essaan korostuneen tietoisesti omissa kuvauksissaan itsestddan pelimanneiksi tai

naispelimanneiksi.
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5.4. Pelimanniasenne

Aineiston perusteella voidaan tulla siihen alustavaan johtopaatokseen, etta paitsi
runsasta ohjelmistoa, pelimannin koetaan tarvitsevan oikeanlaista asennetta. Tata
voidaan kutsua pelimanniasenteeksi. Pelimannin soitossa tdarkeinta ei ole virheett6-
myys, vaan soittamisen riemu ja vapaus. Soittaminen saa olla rentoa ja vapautunut-
ta, iloista ja muuntelevaa, ja soittajan tulee olla aidosti oma itsensa. Soitto ei saa olla
ryppyotsaista eika lilan vakavaa. (mm. KR, SR, A1-A8, O1, 06, AA2, H5, H11.) Eras
ammattilainen toteaakin pelimanniuteen ehdottomasti kuuluvan runsaan soittami-
sen lisaksi sellaisen asenteen, etta soitin kaivetaan kotelosta esiin aina mielelldan
(A11). Myos toinen ammattikansanmuusikko toteaa, etta ”Pelimannilla on suuri tar-
ve soittaa, ja tekee sen koulutustasosta, soittimen puutteesta ja arvostelusta huoli-
matta” (A8). Halu soittamiseen on yleensa vahva, ja sen kuuluisi tuottaa myo6s arvos-
telusta piittaamattoman asenteen. Erdas ammattikansanlaulaja muistelee saaneensa
oppia Sibelius-Akatemiassa mestarikansanlaulaja Erkki Rankaviidalta ja pitaneensa
tatd ehdottomasti pelimannina tdman asenteen ja tekemisen tavan vuoksi. Hanesta
Rankaviita oli olemukseltaan pelimanni: omintakeinen, persoonallinen ja ylpea te-

kemisestdan. (A5.)

Ammattimuusikot kokevat monesti oman pelimanniutensa vastapainona nykyisen-
muotoiselle ja aika ajoin vakavamielisellekin konserttitoiminnalle. Pelimannina voi
rentoutua ja vapautua myos persoonana: “Minulle pelimannius on paitsi perinnemu-
siikin kunnioitusta ja tuntemista, myos asenne musiikin tekemisessa. Tama asenne
ilmenee lupsakkana heittaytymisen rohkeutena ja luovana suhtautumisena kaikkeen
musisointiin liittyvdan.” (Al.) "Minulle pelimannius tarkoittaa vahvaa perinne- ja
tyylitietoisuutta yhdistettyna uskallukseen heittdaytyd oman mukavuusalueensa ulko-
puolelle” (A8). “Pelimannina koen soittamisesta ja esiintymisesta nautintoa uskalta-
malla heittaytya tilanteisiin” (A2). Erds ammattikansanmuusikko toteaa kyselyn lo-
pussa tajunneensa, ettd hanelle pelimannius ja perinne tuntuvat tarkoittavat samaa
asiaa, ja samalla han huomaakin pelimanniudessa olevan vahvasti kyse asenteesta:
”"Kuinka valmis olet musisoimaan erilaisissa tilanteissa ja laittamaan itsesi likoon?”

(A3.)
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Yksi ammattiopiskelijoista kokee pelimanniuden jakautuvan sisdiseen ja ulkoiseen
olemukseen: "Sisdinen pelimannius ldhtee nimenomaan ajatuksen ja asenteen tasol-
ta, ja ulkoinen pelimannius taas on sisdisen pelimanniuden ilmenemismuoto. Kun
ihminen soitollaan tai toiminnallaan muuten osoittaa ”pelimannimaista” asennetta,
tuo han talléin esille sisdista pelimanniuttaan.” (08.) Sama ajatus jatkuu erdan kan-
sanmusiikin ammattilaisen kokemuksessa pelimanni-sanan kaytdsta muissakin kuin
kansanmusiikkiin liittyvissa yhteyksissa: "Pelimanni-kasitetta kdytetdaan usein kuiten-
kin myos kansanmusiikkigenren ulkopuolella maarittelemaan jonkinlaista rohkeutta,

heittaytymista, taitavaa muusikkoutta ja oman instrumentin hallintaa” (A8).

Kaikki harrastajapelimannit eivat vastausteni perusteella hyvaksy automaattisesti
aivan kaikkia ammattilaisia pelimanneiksi. Ammattilaisen tulee olla perinteeseen
perehtynyt ja osoittaa sitd myos tekemisilldan, hanelld tulee pelimannina esiintyes-
saan olla néyra ja kunnioittava ote tekemiseensa ja hanen tulee hyvaksya ymparil-
leen kaikenlaiset soittajat. (mm. KR, H3, 07, 08, Al.) Nain kiteytyy yksi toive ammat-
tilaisten roolista harrastajien keskuudessa: “Huiput voisivat olla enemman esimerkik-
si puskasoitoissa mukana, se nimittdin innostaa kovasti |harrastaja]pelimanneja.
Huono ammattilainen on silloin, jos kulkee vain omissa sfadreissansa. Sellainen ei

kuulu kansanmusiikkiin.” (AA4.)

Erds tutkimukseeni osallistunut nuori ammattilaismies eparéi oman pelimanniutensa
oikeutusta, mutta kokisi sen kunniakseen: “Haluaisin kokea olevani pelimanni, ja en
osaa sanoa varmasti koenko olevani pelimanni. Pelimannina oleminen olisi suuri
kunnia, maarittely on vaikeaa -- pelimannin maarittelyn yritys: pelimanni voi suht
rennosti soittaa ulkoa jotain?” (A12.) Pelimanniasennetta tuossa vastauksessa ku-
vaavat ajatukset soittamisen rentoudesta ja muistinvaraisuudesta, ja tulkitsen hanen
toivovan pystyvansa vahvempaan spontaaniuteen ja rentoon heittdaytymiseen soitos-
saan voidakseen kokea olevansa pelimanni. Kuitenkin ammattilaisen voi olla joskus
hankalaa toteuttaa tata heittdytymistd, koska hdanet on koulutettu harjoittelemaan
esitykset loppuun asti, ja paineet virheista tai odottamattomista yllatyksistd sel-
vidmiseen ovat soittaessa jollain tasolla aina olemassa. Hannu Saha toteaakin, etta
esiintymiseen tai studiotyoskentelyyn liittyy pakonomainen tarve soittaa virheetto-

masti, mika ei mahdollista vapautunutta ilmaisua. Kansanmuusikon musisoinnissa

69



talléin muun muassa muuntelu on automaattisesti vahdisempaa. (Saha 1996, 48.)
My0Os monet harrastajat kipuilevat saman ongelman kanssa ja pelkaavat yhta lailla
heittaytymista, varsinkin yksin soittaessaan. Erds 25 vuotta kansanmusiikkia harras-
tanut monen instrumentin taitaja vastaa, etta haluaa vield joskus kehittya peliman-
niksi ja kokee olevansa vasta alkutaipaleella. Han haaveilee jonain paivana omaavan-
sa laajan ohjelmiston, jotta pystyy soittamaan missa vain ja kenen kanssa tahansa.
Han vield toteaa pelimannimuusikon ominaisuudeksi avara- ja laajakatseisuuden ja
noyran suhtautumisen tekemisiinsa. (H6.) Mielestani vastaus kertoo siitd, etta juuri
heittaytymisen vaikeus estdad hanta kutsumasta itsedan pelimanniksi, ja han kokee,

etta pitaisi olla tarpeeksi varma osaamisestaan ennen kuin voi sen tehda.

Useimmat haastattelemani ammattikansanmuusikot kokevat olevansa pelimanneja.
Kuten erds heistd toteaa, "Koulutus ei poissulje pelimanniutta, se tuo painvastoin
lisda syvyytta” (A2). Kuitenkin eras harrastajapelimanni on vahvasti sitd mieltd, etta
”Pelimanniuteen kasvetaan, mutta kouluttautua saa sitten miksi haluaa” (KR). N&issa
kommenteissa tulee vahvasti esiin oma tausta kyseisen ilmion parissa: ammattilai-
nen on saanut pelimanniudelleen vahvistusta opintojensa parissa, josta taas harras-
tajalla ei ole kokemusta lainkaan. Tahan liittyen myds Hall on sitd mieltd, ettad identi-
teetit eivat ole koskaan yhtendisid ja ettda ne myohaismoderneina aikoina ovat yha
pirstoutuneempia ja muodostuvat aina moninaisesti erilaisista, usein keskendan ris-
teytyvista ja myos toisilleen vastakkaisista diskursseista, kdytanndista ja positioista

(Hall 1999, 250).

5.5. Pelimannius instituutioiden osana

Heikki Laitinen on pitanyt pelimannikentdn jarjestaytymattomyytta yhtena syyna
pelimannimusiikin akkulturaatioon. Han kertoo pelimannien saaneen 1900-luvun
alussa entistda enemman julkisuutta muun muassa kilpailujen sekd radiosoittojen
myotd. He eivat kuitenkaan jarjestdaytyneet tai heita ei laitettu jarjestdaytymaan, ja
Suomen pelimanniyhdistys (nykyinen Suomen Kansanmusiikkiliitto) syntyikin vasta
vuonna 1968. Jarjestaytymattomyyden vuoksi Laitisen mukaan repertuaarit, soitto-

tyylit seka soittotekninen osaaminen vaihtelivat suuresti, koska ohjaaminen, vaali-
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minen ja opettaminen puuttuivat kokonaan (Laitinen 2003a, 218). Vuosi 1968 antoi

revivaalille alkusysdyksen ja oli kansanmusiikin kehityksessa kdanteentekeva.

5.5.1. Kaustisen Folk Music Festivalin jakamat tunnustukset

Kaustisen kansanmusiikkijuhlat on myontanyt festivaaliplaketteja vuodesta 1968,
jolloin juhlat jarjestettiin ensimmaisen kerran. Tunnustus voidaan myontaa merkitta-
valle pelimannille tai kansanmusiikkitoiminnassa muuten ansioituneelle henkilélle
(Maattala 2005). Hieman mydhemmin festivaalien hallitus paatti viela erikseen nos-
taa esille merkittavia kansansoittajia ja siten lisatd kansanmusiikin tunnettavuutta.
Mestaripelimanneja on nimetty vuodesta 1970 lahtien. Arvonimi mydnnetdan henki-
I6ille, jotka perinteiselld taidollaan, runsaalla ohjelmistollaan tai muilla ansioillaan
ovat edistaneet kansanmusiikin harrastusta (Kansanmusiikki-instituutti 2014). Arvo-
nimed on myodnnetty samoista ansioista mestarikansanlaulajille sekda mestarikansan-
tanssijoille. Mestaripelimannien nimeamiselld on esitelty maanlaajuisesti kansanmu-
siikin tyylien monipuolisuutta. Erdan alan aktiivisen toimijan mukaan ”1960-luvun
lopulla saattoi helposti l0ytdda kymmenia huikean taitavia ja persoonallisia taitajia
laajasti eri puolelta Suomea. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien nimittdamat mestaripe-

limannit olivat huikean hienoja esimerkkeja kirjosta.” (AA1.)

Koska pelimanniuden merkitys on vahvasti muuttunut niin, ettd vain enda vahem-
mistd pelimanneista on oppinut taitonsa muistinvaraisesti, kysyin tutkimuksessani
ndakemyksid pelimannien nimityksista ja tavoitteista. Millaiseksi esimerkiksi mestari-
pelimannien nimedaminen koetaan tdta paivana, kun pelimanniuden koetaan enti-
seen verrattuna olevan kuitenkin aika erilainen? Nykydaan mestaripelimannin, mesta-
rikansanlaulajan tai mestarikansantanssijan arvonimen voi saada myds nuotein tai
muutoin kouluttautunut henkild. Joissakin nimityksissa vahvimpana ansiona on soit-
totaitoa tai runsasta ohjelmistoa enemman painanut kansanmusiikin harrastuksen
edistdminen. Monet vastaajista pitivat arvonimia ja joidenkin yksildéiden nostamista
pddasiassa hyvana asiana, mutta monet kokivat sen myos taman hetken ja tulevai-

suuden osalta hankalana muun muassa siksi, ettd ensimmaisid ja nykyaan valittuja
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mestaripelimanneja ei ole mielekasta rinnastaa ajan ja pelimanniuden muuttumisen
vuoksi. Tosin eradan usean sukupolven pelimannin ja kansanmusiikin ammattilaisen
mielesta mestaripelimannin titteli on ollut hieman “kaksiterdinen miekka” koko ajan,
koska aikoinaankin arvonimi on jaanyt saamatta monelta persoonalliselta soittajalta
tai laulajalta, jotka eivat ole olleet sen vihempiarvoisia pelimanneja kuin arvonimen
saaneet. Tama haastateltava kokee varsinkin maakunnallisen painostuksen nakyvan
nykydan valinnoissa monesti jopa vahvempana vaikuttajana kuin osaamisen. Tasta
syysta arvonimi on hanen mielestaan menettanyt alkuperaisen merkityksensa, eika
han ymmarra miksi arvonimea ylipdansa enda jaetaan. (A11l.) Samaa mielta on toi-
nen, itsensa harvoin pelimanniksi tunteva ammattikansanmuusikko todetessaan,
ettd hanesta “arvonimen voi lakkauttaa tai muuttaa kunhan vanhempi polvi on ensin
palkittu” (A4). Eras kansanmusiikin tutkija ja vahva toimija on my6s huomioinut tilan-
teen muuttumisen ja toteaa mestaripelimannin nimityksen tapahtuvan oikeimmin
niilla kriteereilla, jotka Kaustisella luotiin vuonna 1970, mutta hanesta on oikein, etta
nuorennusleikkaus on tehty ja tehdaan, koska alkuperaiset kriteerit tayttavia ei enaa

loydy. (AAL.)

Kansanmusiikin kentdn ja tilanteen muuttumisen osalta vastauksista l0ytyykin myos
ymmarrysta, kuten erds ammattikansanmuusikko toteaa: “Se on oikein hyva arvoni-
mi. Ymmarran myos sen, ettd se aikojen saatossa muuttaa muotoaan. Sen voi saada
jatkossa myo6s alan ‘kouluja kaynyt’ muusikko.” Han toteaa samalla, ettd perusteena
olevan ohjelmiston soisi kuitenkin vield tana paivana olevan suoraviivaista ja konstai-
lematonta pelimannimusiikkia tai kansanlaulua. (A3.) My6s toinen ammattilaiskan-
sanmuusikko ja pelimanni pitdd arvonimen antamista hienona perinteend, mutta ei
koe taman hetken tilannetta kriteerien osalta tdysin ongelmattomana ja toteaakin

perusteiden monipuolistamisen olevan tarpeellisen tulevaisuutta ajatellen (A2).

Mestaripelimannin arvonimi koetaan juuri paikallisesti erittdin tarkeaksi, kuten yksi
omalla alueellaan aktiivisesti toimiva harrastajapelimanni toteaa: ”Pelimannit tarvit-
sevat myos paikallisia keulakuvia, ja arvostus voisi nousta, mikali sellaisia saataisiin

tallekin alueelle enemman” (AA4).

72



5.5.2. Kilpailut ja suoritusmerkit

Suomen Kansanmusiikkiliitossa kehitettiin 1980-luvun alussa pelimannimerkkien
suoritusjarjestelma kannustamaan ja antamaan harrastukselle tavoitteita oman soit-
totaidon ja ohjelmiston kehittamiseksi. Merkkisuorituksista saa asiantuntevaa pa-
lautetta arviointiraadilta. (Suomen Kansanmusiikkiliitto, 2011.) Harrastajille ndma
merkit koetaan hyviksi ja tarpeellisiksi; talla systeemilld koetetaan saada pelimannit
hankkimaan juuri sita mita heilta tamankin tutkimuksen vastauksissa edellytetaan,
laajaa muistinvaraista valikoimaa kappaleita. Yksi pelimanni toteaakin, etta “Jokaisen
pelimannin pitaisi merkkeja suorittaa, koska se pakottaa opettelemaan ulkoa” (AA4).
Musiikkimateriaalin ylldpitamisen ja sadilyttamisen suhteen suoritusten ja kilpailu-
asetelmien jarjestaminen on yksi tapa pitaa ylla pelimanniutta. Tallaiset vapaaehtoi-
set mahdollisuudet koetaan tutkimukseni mukaan erittdin positiivisiksi toimintaa

yllapitaviksi tavoitteiksi (mm. A1-A9, 01-08, SR).

5.5.3. Yhteisollisyys

Pelimannius on yhteisollista toimintaa, silld soittajat kaipaavat toistensa seuraa ja
vertaistoimintaa. Nykypelimanni harrastaa soittamista useimmiten osana ryhmaa tai
yhtyettd, jonka toiminta on sdaanndllistd ja ymparivuotista tai satunnaista ja kausit-
taista. Taman lisaksi on todenndkdisesti runsaasti soittajia, jotka musisoivat omaksi
ilokseen eivatka ole osallisena minkdaan ryhman toiminnassa. Jalkimmaisessa tapauk-
sessa henkilo ei valttamatta edes miella itsedan pelimanniksi, koska soittaminen ei

ole sosiaalista toimintaa.

Saastamoinen viittaa Henri Tajfelin teoriaan, jonka mukaan ihmisen tapa kategori-
soida omia sidosryhmiaan liittyy sosiaalisen identiteetin kdsitteeseen. Saastamoinen
toteaa sosiaalisen identiteetin tarkoittavan niita itsemme maarittelyn ulottuvuuksia,
jotka syntyvat jasenyydestamme erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin. (Saastamoinen 2007,
89.) Madrittelyn ja kategorisoimisen tarve on siis olemassa paaasiassa vain silloin,
kun oma toiminta peilautuu yhteiséllisen ja sosiaalisen toimintakulttuurin konteks-

tissa.
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Suomessa jarjestetddn runsaasti pelimannitapahtumia, joista suurin osa kesélla. Pe-
limannien toiminta perustuu vahvasti yhteisollisyyteen, ja tapahtumissa tapaa
omaan kategoriaan kuuluvia jasenid. Monissa joukkotilanteissa ollaan voimakkaasti
tietoisia tiettyyn ryhmaan kuulumisesta, mika myos maarittelee toiminnan luonnetta
(Helkama ym. 2015, 328). Soittaminen koetaan merkittavaksi sosiaaliseksi tapahtu-
maksi ja on siksi monelle tarkea ja laheinen harrastus. Erds kyselyyni vastannut am-
mattikansanmuusikkokin kokee yhteiséllisyyden tarkedksi: "Yhdessa tekeminen ja
aidon ilon tuottaminen kuulijoille luo pelimanniudelle suuren merkityksen” (A2).
Musiikin tehtdavana on myos Pekka Suutarin mukaan tuottaa esteettisia elamyksia,
jotka voivat toteuttaa yksilon kulttuuri-identiteettia eli hdnen ndakemysta itsestdan ja

niista ryhmista, joihin han kuuluu (Suutari 1997, 79).

Pelimannien osalta toinen vahvasti tapahtumiin liittyvd mieluinen toiminta liittyy
vapaaseen niin sanottuun puska- tai jamisoittoon. Erds haastateltavistani kertoo pe-
limannien toivovan eri tapahtumissa enemman “koska tahansa ja mita tahansa”
-soittoa eli puskasoittomahdollisuuksia, koska ne tukevat parhaiten juuri peliman-

niutta (AA4).

74



6. Lopuksi

Pelimannius koetaan yleisesti ottaen hyvin positiiviseksi asiaksi, ja joillekin musiikin
ammattilaisille se voi olla jopa eraanlainen henkireika kaiken suorittamiskeskeisen
elaman keskelld. Hannu Saha kirjoitti vuonna 1999 Uusi Kansanmusiikki -lehteen in-
nostavan ja positiivista latausta taynna olevan uljaan paakirjoituksen pelimanniudes-

ta, joka oli nimetty kyseisen vuoden teemaksi. Han paatti kirjoituksensa nain:

Entista kovempien arvojen maailmassa pelimannius on myds erinomaista
elamanlaatua. Eldamantapana se on itsendisen onnen tunnetta, mielenrauhaa,
luottamusta tulevaisuuteen. Pelimanni on omalla soittovarkillaan tai trokal-
laan ronkkimassa alueellisen eriarvoisuuden seka ylhdalta pain johdetun b-

kansalaistamisen ja syrjayttamisen nivusia. (Saha 1999, 3.)

2010-luvun pelimanni jatkaa elamaansa siind missa pelimanni jatkoi sata vuotta sit-
ten. Pelimannille tyypillista on soittaa pelimannimusiikkia, nykydan myds pelimanni-
musiikista kumpuavaa ja muualta vaikutteita saanutta kansanmusiikkia. Pelimanniu-
den merkitys hamartyy sellaisina hetking, jolloin musiikin tyyli on jotain muuta, esi-
merkiksi paimen- tai jouhikkosavelmia. Mutta pelimannius on tyylin lisdksi asennetta
tarttua toimeen ja heittdytya pelkdamattda musisoimaan siella missa musiikkia tarvi-
taan. Pelimanniudessa kautta aikojen sailyneiksi piirteiksi koetaan rentous, kulkuri-
maisuus ja tietynlainen leikkimielisyys. Osasta haastatteluista kavi myods ilmi, ettei
ammattilaisuudessa ole jarkea ilman pelimanniutta, joka useille tarkoittaa juuri va-
pautta, hetkessa luomista, yhteissoittoa seka perinnetta. Kansanmuusikot eivat ndin

ollen haluaisi tehda ainoastaan nuottimusiikkia tai sovituksia kansansavelmista.

Pelimanniutta ei pystytda madarittelemaan tarkasti ja yleispatevasti, koska maareen
identifioituminen kuhunkin yksil66n tai ryhmaan on subjektiivista. Stuart Hall mainit-
see ihmisen pyrkivan luonnostaan kiinnittamaan merkityksia, josta hyvana esimerk-
kind toimivat stereotyyppistdmisen tavoittelun strategiat. Viime kddessa merkitykset
kuitenkin alkavat lipsua, koska niita ei koskaan voida kiinnittaa lopullisesti. Hall kuvai-
lee, miten merkitykset alkavat ajelehtia, vaaristya ja taipua uusiin suuntiin. Hanen
mukaansa vanhoihin merkityksiin ympataan uusia, ja sanat kantavat lisamerkityksia,

joita kukaan ei voi taysin kontrolloida. Nama salatut merkitykset nousevat pintaan ja
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sallivat erilaisten merkitysten rakentamisen, eri asioiden nayttamisen ja niista pu-
humisen. (Hall 1999, 210-211.) Sanat muuttavat merkityksiddn kulttuurin ja ihmis-
kunnan muuttumisen mukana. Merkitykset riippuvat aina siita, missa kontekstissa tai

mista asemasta kasin niita kaytetaan.

Helmi Jarviluoma kay lapi identiteetin maarittelemisen problematiikkaa vaitoskirjas-
saan ja toteaa, ettd ”niin sanottu totuus identifikaatiosta ei koskaan riita selittdmaan
sen kayttoa” (1997, 28). Jarviluoma pyrkiikin kysymaan, miten ja milloin pelimannit
ovat, eikd niinkdan, keita he ovat. Pelimanniuden maaritelma riippuu nimenomaan
siitd, kuka maarittelyn tekee. Kansanmusiikin harrastajien keskuudessa silla tarkoite-
taan usein itseoppinutta pelimannia, joka edustaa jotain tietynlaista perinnetyylia.
Kansanmusiikin ammattilaiset taas nakevat usein pelimannin soittamaan ryhtymisen
asenteen tai valmistautumattomuuden ja rohkeuden kautta. On siis tarkeda muistaa,
ettd maaritelmaa katsotaan aina omien kokemusten pohjalta varittyneiden lasien

lavitse.

Stuart Hall pohtii, kuka ylipaansa tarvitsee identiteetin kasitetta. Hanen mukaansa
identiteetit liittyvat itse asiassa siihen, kuinka historian, kielen ja kulttuurin tarjoamia
resursseja kdytetaan tultaessa joiksikin eikd niinkdan oltaessa joitakuita. Eli Hall na-
kee Jarviluoman tavoin, ettei kyse ole niinkdan siita keitd me olemme tai mista me
tulimme, vaan siita, keitda meistd voi tulla, kuinka meidat on esitetty ja mika kaikki
vaikuttaa siihen, kuinka mahdollisesti esitimme itsemme. (Hall 1999, 250.) Yleisesti
ottaen pelimanniuden kokemuksissa voidaan nahda Hallin teoksessa esitetyn Alfred
Schultzin merkitysten tuotannon kannalta olennaisen tyypittelemisen teorian piirtei-
ta. Ihmiset luokittelevat itsensa ja toisensa persoonallisuustyypin perusteella, ja kuva
siitd, minkalainen joku on, rakentuu informaatiosta, jota kootaan hanen sijoittami-

sestaan naihin erilaisiin tyypittelemisen jarjestyksiin. (Hall 1999, 190.)

Elinymparistd, omat pienyhteisot tai paikkakunnan vaikutus on ollut merkittava teki-
ja pelimannin identiteetin rakentumisessa. Mikali soittajan oma asuinymparistd on
vaihtunut, on uusillakin paikoilla ja yhteisoilla ollut vaikutusta pelimannin maaritel-

maan ja oikeutukseen.
Pelimannius on muuttunut, ja sen maaritelman koetaan laajentuneen entisestaan,
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mika osoittaa kadsitteen eldavan suhteessa taman paivan tarpeisiin. Nykyajan peli-
mannit, ammattikansanmuusikot sekd harrastajat toivovat pelimanniuden kehitty-
van omia polkujaan ja pysyvan omalla tavallaan ajassa kiinni. Edelleen kuitenkin var-
sinkin nuoret ammattilaiset tai sellaiseksi opiskelevat kokevat pelimannilla viitatta-
van johonkin menneeseen ja kokevat sen jossain maarin vield taakaksi itselleen, ku-
ten nykyaan yha harvemmin itsensa pelimanniksi kokeva ammattilaiskansanmuusik-
ko toteaa: "Vahan siind [pelimanniudessa] on sanana sellainen vanhahtava ja men-
nyt klangi, joka johtaa myos siihen, etta se ei jotenkin istu kaytettavaksi tallaisista

nykycitykansanmuusikoista” (A9).

Monimerkityksisessa ja moniarvoisessa nykymaailmassa emme voi enaa olettaa ole-
van mitaan kaikille yhteista, kaikkien itsestaan selvana pitamaa musiikin ymmartami-
sen, kuuntelemisen ja merkityksellistimisen tapaa (Leppanen ja Moisala 2005, 73).
Itse musiikki, sen esittajat seka kuulijat saavat kukin osansa maailman musiikkikult-
tuurien ja musiikillisten vaikutteiden moninaisuudesta ja se on hyva koettaa huomi-
oida musiikin kokemisen ja maarittelyn yhteydessa. Myos kulttuurin yhteisollisyyden
voidaan sanoa muuttuneen viimeisten vuosikymmenten aikana niin nopeasti, ettad on
vaikea nahda, mihin muuttuneet kdytannot tulevien vuosikymmenten osalta tulevat

johtamaan.

Tassa tutkimuksessakin esiin tulleen, vahvasti kansanmusiikkiin sekd pelimanniuteen
liitettavan oppimisprosessin koetaan olevan erilainen silloin kun se tapahtuu muis-
tinvaraisesti, eli musiikista taytyy itse piirtda kuva mieleensa verrattaessa tilantee-
seen, jossa musiikki opetellaan jonkun muun kirjoittamasta nuottikuvasta. Tana pai-
vana ihmiset kuitenkin elavat kulttuurissa, jossa musiikki on piirtynyt erdanlaisina
rakennelmina ihmisten mieliin. Musiikki on toisin sanoen rakenteita, tasatahteja ja
kertosakeitd. Auttaako muistinvaraisuus ja korvakuulo-oppiminen endaa muuntelun
vakiinnuttamisessa luonnolliseksi musiikin tuottamisen osaksi, vai onko musiikki ja-
mahtanyttad jo mielisssammekin? Muuntelua pystyy kuitenkin harjoittelemaan, mutta
onko se helpompaa sellaiselle, joka on opetellut musiikin nuoteista, vai sellaiselle,

jonka oppiminen on tapahtunut ilman nuottia? Aiheen laajempi kasittely kaipaisi
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toisenlaisen tutkimusnakokulman ja toimisi ndin ollen my&s mielenkiintoisena jatko-

tutkimuksen aiheena.

Tutkimukseni ei ole tyhjentava pelimannin maaritelman suhteen, koska kaikkiin ai-
neistosta esiin nousseisiin asioihin ja vaihtoehtoihin on mahdotonta tarttua. Va-
hemmalle huomiolle jai diskurssien valisten valtasuhteiden tarkempi analysointi,
joka voisi tarjota mielenkiintoisia uusia ndakoékulmia. Taman tutkimuksen aineiston
perusteella voidaan tulla siihen johtopaatokseen, etta pelimannius on subjektiivinen
kokemus ja identiteetin osa-alue. Tulkinnoissa koetaan paljon yhteisia piirteita liitty-
en historiallisiin maaritelmiin ja niiden kautta esiin nostettuihin teemoihin, mutta
viimeisimpana tulkinnoissa vaikuttavat muun muassa vastaajan oma musiikkisuhde,
elinymparistd ja muu sosiaalinen todellisuus. Naiden vaikutusten perinpohjainen ja

tarkempi analysointi voisi myo6s toimia jatkotutkimusaiheena.
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Liitteet

LITE 1 (1/2)
Avoin lomakehaastattelu 2013

Olen Anne-Mari Hakamaki ja opiskelen Sibelius-Akatemian Seindjoen yksikossa tutki-
japainotteisessa Rytmimusiikinmaisteri-koulutuksessa. Olen aloittelemassa Pro gra-
du-tutkielmaani ja tyoni aihe liittyy kansanmusiikin harrastajien sekd ammattilaisten
sosiaaliseen identiteettiin, niiden eroihin ja yhtalaisyyksiin.

Kansanmusiikin kenttd on muuttunut suunnattomasti viimeisten vuosikymmenten
aikana ja varsinkin ammattimaisen kansanmusiikkikoulutuksen alettua 1980-luvulla.
Onko my0s arvostus harrastajia tai ns. pelimanneja kohtaan on muuttunut? Koke-
vatko ammattilaiset olevansa pelimanneja? Arvostavatko harrastajat ammattilaisten
tyota ja kokeeko harrastaja ns. nykykansanmusiikin omakseen?

Muun muassa naihin mielenkiintoisiin kysymyksiin lahden nyt taman kartoittavan
kyselyn kautta etsimaan vastauksia. Toivottavasti sinulla on aikaa auttaa minua tyos-
sani eteenpain vastaamalla naihin muutamiin kysymyksiin. Kysymyslomakkeeseen
voit halutessasi kirjoittaa myds oman nimesi. Kiitos!

Kysymyksia (vastauksia voit jatkaa kaantopuolelle):

e Mies

e Nainen
1ka:

e alle20

e 20-40

e 41-60

e yli60

Taustasi kansanmusiikin parissa:

e omaehtoinen harrastaminen vuotta

e toisen asteen ammattikoulutus
e alempi korkeakoulu
e ylempi korkeakoulu

® muuta:
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LITE 1 (2/2)
Milla tavalla harrastajat ja ammattilaiset toimivat keskenaan yhteistydssa (oman

kokemuksesi mukaan)?

Millainen on suhteesi ns. perinteiseen kansanmusiikkiin (pidatko siita, soitatko,
kuunteletko jne.)?

Millainen on suhteesi vastaavasti ns. nykykansanmusiikkiin?

Koetko olevasi pelimanni ja miten maarittelet pelimannin?
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LITE 2

Lomakehaastattelu 2013

Pelimannius 1980-luvulla ammattilaisopintonsa aloittaneelle:

1.

9.

10.

11.

Koitko 1980-luvulla ennen opintojasi tai niiden alkutaipaleella olevasi peli-
manni? Miksi/miksi et?

Miten pelimannius yleisesti tuolloin maariteltiin ja mita se merkitsi?
Millaisia pelimannit tuolloin olivat?
a. Keita he olivat ja millaisia soittajia/laulajia?

b. Arvostettiinko heita?

Koetko pelimanniuden maaritelman muuttuneen 1980-luvulta tahan paivaan

tultaessa? Jos koet, niin miten?

Oletko tana paivana kansanmusiikin ammattilainen?
Mita pelimannius sinulle merkitsee?

Koetko talld hetkella olevasi pelimanni? Miksi/miksi et?

Mita mieltd olet mestaripelimanni/mestarikansanlaulaja-arvonimesta? Ke-
nelle se kuuluu?

Oletko suorittanut pelimannimerkkeja koskaan?
Koetko ne merkittaviksi / tavoiteltaviksi? Miksi / miksi et?

Vapaa sana:
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LITE 3

Lomakehaastattelu 2013-2014

Nimi:

Kansanmusiikkitaustasi:

Pelimannius kansanmusiikkia opiskelevalle:

1.

9.

10.

11.

Koitko ennen opintojasi tai niiden alkutaipaleella olevasi pelimanni? Mik-
si/miksi et?

Miten pelimannius sinusta maaritellaan ja mita se tarkoittaa?
Millaisia pelimannit ovat/olivat?

a. Keita he ovat/olivat ja millaisia soittajia/laulajia?

b. Arvostetaanko/arvostatko heitd?

Koetko pelimanniuden maaritelman muuttuneen yleisesti tai suhteessa itsee-
si opintojesi alusta tultaessa tahan paivaan? Jos koet, niin miten?

Koetko olevasi/oletko tdna paivana/tuleeko sinusta kansanmusiikin ammatti-
lainen?

Mita pelimannius sinulle merkitsee?
Koetko talld hetkelld olevasi pelimanni? Miksi/miksi et?

Mita mieltd olet mestaripelimanni/mestarikansanlaulaja-arvonimesta? Ke-
nelle se kuuluu?

Oletko suorittanut pelimannimerkkeja koskaan?
Koetko ne merkittaviksi / tavoiteltaviksi? Miksi / miksi et?

Vapaa sana:
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LIITE 4

Lomakehaastattelu 2013

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Pelimanniuden maaritelmat 2010-luvulla kansanmusiikin
harrastajien ja ammattilaisten keskuudessa

Millainen pelimanni oli kansanmusiikkirevivaalin alkaessa (1960-luvun lopul-
la)?

a. Keita he olivat?
b. Millaisia soittajia/laulajia?
c. Arvostettiinko pelimanneja?
Miten pelimannius yleisesti tuolloin maariteltiin ja mita se merkitsi?

Millainen pelimanni oli kansanmusiikin ammattikoulutuksen alkamisen jal-
keen (1980-luvulla)?

Vaikuttiko ammattikoulutuksen aloitus ja ammattilaisten “kentalle” tulo pe-
limanniuden maaritelmaan? Jos vaikutti, niin miten?

Vaikuttiko se pelimannien/harrastajien arvostamiseen?

Koetko pelimanniuden maaritelman muuttuneen 1960-luvulta tai 1980-
luvulta tahan paivaan tultaessa? Jos koet, niin miten?

Mita pelimannius sinulle merkitsee/miten maarittelet sanan pelimanni?
Koetko sina olevasi pelimanni? Jos koet, niin miksi?

Mita mieltd olet mestaripelimanni/mestarikansanlaulaja-arvonimesta? Ke-
nelle se kuuluu?

Oletko suorittanut pelimannimerkkeja koskaan?

Koetko ne merkittaviksi / tarpeellisiksi / tarkeiksi? Jos koet, niin miksi / miksi
et?

Vapaa sana:
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