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I JOHDANTO

1 Tutkimuskohteen tarkastelua

"Joka ei vanhaa tunne, ei uuttakaan ymmarra.”

Aloittaessani tutkielman tekoa, mieleeni valahtiyleva ylaasteaikaisen historianopet-
tajani lausahdus. Vanhan tuntemisessa voi piildirauuden oppimiseen. Nain uskon
olevan myods musiikinopettajan kohdalla. Selvittdthdhaamme musiikinopetuksen
vaiheita uskon loytavani nakoaloja, jotka auttarahua opettajan vaativassa tyossa.
Mielestani on olennaista tiedostaa, etten ole hettin olento, vaan ettd minunkin mu-

siikinopetuksellani on juuret.

Olen aina ollut kiinnostunut historiasta. Selailarelellani vanhoja laulukirjoja ja mie-
tin, milla tavoin ennen on opetettu; millaisia asianusiikin avulla on haluttu valittaa.
Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd mmaa musiikkikasvatuksen lahi-
historiaa; kasityksia ajalta, jolloin musiikinopstmuuttui voimakkaasti. Musiikkikas-
vatuksen murrosvaihe, kuten tuota aikaa kutsurkuti@ia yh& koulujemme musiikin-
opetukseen. Onkin ollut kiehtovaa tarkastella tuaikana elaneiden ihmisten tavoittei-

ta, toiveita, pettymyksia ja ilon aiheita.

Suomalaiset musiikinopettajat ovat aina itse ymardeét tydnsa arvon, toisin kuin kou-
lumaailma heidan ymparillaan. Tutkimukseni myoténosaanut tutustua moniin néake-
myksiin, joilla menneet musiikinopettajasukupohagkojen saatossa perustelivat ai-
neensa olemassaolon ja tarpeellisuuden. Samalhaigiekin saanut evaitd puolustaa

omaa ainettani. Perusteluja kun varmasti tullaasykaan.



1.1 Musiikkikasvatuksen murrosvaihe, peruskoulu-uud Istus ja
yhteiskunnan muutostekijat

Kutsun musiikkikasvatuksen murrosvaiheeksi tutkikmldeenani olevaa ajanjaksoa
vuosina 1952-1973. Murroksella tarkoitan suomadaisipettajien ja musiikkivaikutta-
jien piirissa ilmennytta voimakasta pyrkimysta k& kansa- ja oppikoulujen musiik-

kikasvatusta tutkimusajankohdan kuluessa.

Musiikkikasvatuksen murros tapahtui osin samanaésti maamme koulujarjestelmaan
syvallisesti vaikuttaneen peruskoulu-uudistuksenska. 1950-luvulla alkaneen kou-
lunuudistusprosessin myoéta purettiin yli sata vaietimassa ollut jako kansa- ja oppi-
kouluihin ja siirryttiin kaikille yhteiseen perusituun® Vaikka molemmat muutospro-
sessit kaynnistyivat toisistaan riippumatta jalahtokohdista, kytkeytyi musiikinope-
tuksen uudistusty® peruskoulun valmisteluun 196@xtu aikana. Musiikinopettajien
kannalta koulunuudistusprosessi merkitsi opetuksgelleen arviointia ja siten mah-
dollisuutta kohentaa kaltoin kohdellun aineen aseméetittdessa peruskoulun opetus-

suunnitelmaa ja tuntijakoa.

! Peruskoulu-uudistuksen taustalla oli sotien jéaikké@ynnistynyt voimakas yhteiskuntarakenteen muu-
tos. Muutamassa vuosikymmenessa Suomi muuttui foaataltaisesta yhteiskunnasta teollisuus- ja
palveluyhteiskunnaksi. (lisalo 1989, 242-243.) Skanadeston koulutustarpeet kasvoivat. Kansakoulun
antamaa peruskoulutusta ei enadéa pidetty riittdveadn entistd useammin lasten haluttiin opiskelevan
ainakin oppikoulun keskikouluasteella. Erityisesthaseudulle alettiin perustaa ilmaisia kunnallisa-
kikouluja, jotka lisasivéat oppikoulun suosiota estdén (Kuikka 1991b, 102-105).

Koulunuudistusprosessi lahti liikkkeelle 1950-luviopulla, kun Reino Oittisen johdolla tydskennellyt
kouluohjelmakomitea jatti uutta peruskoulua koskewaietintonsa. Yhtenaiskoulumalli herétti vilkasta
keskustelua puolesta ja vastaan, mutta yhtendigshaakenne syntyi kuitenkin Oittisen komitean ehdo-
tuksen pohjalta. Kansakoulun kuudesta luokasteptriuskoulun ala-aste ja kansakoulun jatkeeksisperu
tettu kansalaiskoulu sek& oppikoulun alempi astekikeulu yhdistettiin kolmivuotiseksi ylaasteeksi.
(Syvéoja 2004, 278.) Eduskunta hyvéaksyi lain uukenlujarjestelman perusteista vuonna 1968. Siirty-
minen peruskouluun alkoi Pohjois-Suomesta vuonié2 38 paattyi padkaupunkiseudulle vuonna 1977.
Peruskoulu-uudistus muutti myés opettajien kouliztu&ansakoulunopettajia valmistaneet seminaarit
lakkautettiin ja luokanopettajakoulutus siirtyi v 1974 aineenopettajien tavoin korkeakoulujen ja
yliopistojen vastuulle.

Koulunuudistusta on kasitelty monissa tutkimuksigssta keskeisimmaksi tAman tyén kannalta nousee
Antti Lappalaisen (1985) vaitskirja peruskouluretyssuunnitelman syntyprosessista ja peruskoulutuk-
sen johtamisjarjestelmén muotoutumisesta. Tutkires&aan Lappalainen on seikkaperaisesti kuvannut
koulunuudistuksen etenemistd seka siihen vaikut@ntekijoitd. Toinen kayttamani peruskoulu-
uudistusta kuvaava teos on Veli Nurmen (1988hsakoulusta peruskouluun



Musiikkikasvatuksen murroksen syntyyn vaikuttanégiajoita lienee mahdoton luetel-
la taysin tyhjentavasti. Voidaan kuitenkin olett@aakin seuraavien yleisesti yhteis-
kunnassa vaikuttaneiden tekijoiden osaltaan vaketn musiikinopetuksen uudistumi-
seen.

* Yleinen vaurastuminen ja elintason nousu

» Kaupungistuminen

* Tekninen kehitys

» Iskelma-, jazz- ja popmusiikin yleistyminen
e Yleinen ilmapiirin vapautuminen

1.2 Laulunopetus ja musiikinopetus

Nykyisin kasite laulunopetus on vakiintunut tarkamaan musiikkioppilaitoksissa tai
yksityisesti annettavaa laulu- ja @anenmuodostuskasta. Musiikinopetus taas ym-
marretadn erilaisten musiikillisten tietojen jaag@n oppimiseen tahtaavaksi toiminnak-
si, jota harjoitetaan musiikkileikkikouluista yliggioon. Yhdessa opettamisen oppimi-
seen tahtaavien musiikkipedagogiikan ja musiiklatitlkan kanssa musiikinopetus on

osa laajempaa musiikkikasvatus-kasitetta. (Korh@@f2, 346.)

Tutkittaessa suomalaisten koulujen musiikkikasve¢mkvaiheita on kuitenkin huomat-
tava, etta kasitteella laulunopetus on laulu- jaetnuodostusopetuksen lisaksi tarkoi-
tettu myds koulujen musiikinopetusta. Koulun oppean nimi oli alun perin laulu, ei
musiikki (Pajamo 1976, 16). Tutkimusajankohtanamosina 1952-1973 oppiaineesta
kaytettiin vaihtelevasti nimia laulu ja musiikkina peruskoulun opetussuunnitelmaan
1970 asti, jolloin nimi laulu jai pois ja aineemmivakiintui kaikissa koulumuodoissa

musiikiksi?

2 Esimerkiksi kansakoulun viimeisessé yleisessausseunnitelmassa puhutaan laulunopetuksesta (Ko-
miteanmietintd N:o 3 - 1952, 183). Oppikoulun oppigtyksissa 1941, jotka olivat voimassa vield 1950-
ja 1960-luvuilla, aineesta kaytettiin nimea lawdumusiikki (Valtioneuvosto 1944, 144). Kouluhalksen
musiikin ylitarkastajana toiminut Marja Linnankioh puolestaan haastateltuna todennut oppikoulun
opetusta koskeviin asetuksiin (Asetukset 15.12./385. 7 ja 88; 18.4.1963/202, 7 ja 88) viitateté et
1960-luvulla oppiaineen nimedminen vaihteli koulbtadsesti. Osassa oppikouluja kaytettiin nimed mu-
siikki jo 1960-luvun alkuvuosina, mutta osassaymtdtiin vanhassa laulu-nimikkeessé. (Marja Linnan-
kiven henkilékohtainen tiedonanto Marja Vesikajifgesikari 1994, 9).



Kasitteet laulunopetus ja musiikinopetus kertovgbskouluaineen oppisisélldissa ta-
pahtuneista muutoksista. Kansa- ja oppikoulujermnpesen laulunopetuksen péaéasisal-
tona oli laulujen laulaminen ja niin sanottu ndatilun opetus saveltapailuharjoituksi-
neen. Taman tutkielman nakoékulmasta Suomen koallhssjoitettiin edella mainitun
kaltaista laulunopetusta keskiajalta 1950-luvurplgpuolelle, jolloin maamme musiik-
kipedagogien kasitykset opetuksen sisallosta adtaivuuttua. Laulamisen lisaksi ope-
tusohjelmaan haluttiin lisata soittoa, musiikin ktelua, likuntaa ja luovaa toimintaa,
joita on sittemmin pidetty koulun musiikinopetuksesa-alueina. (Ks. esim. Linnankivi,
Tenkku & Urho 1988, 122-215.) Oppisisaltbéjen muntisen my6ta oppiaineen laulu-
nimitysta alettiin pitdd vanhentuneena ja laulunoksgen sijaan haluttiin puhua musii-
kinopetuksesta.

Tassa tutkielmassa tarkoitan kasitteddiédlunopetuskansa- ja oppikouluissa tapahtu-
nutta opetusta, jonka péaasisaltona oli laulujetatainen, nuottilaulun opetus ja savel-
tapailu. Soitolla ja muilla mahdollisilla tydmuodai oli talléin laulua tukeva, mutta
harvemmin itsendinen merkitys. Edella mainittuatogi& harjoittanutta tai siita kirjoit-
tanutta opettajaa kutsuaulunopettajaksija oppiainettdauluksi Kasitteellamusiikin-
opetustarkoitan taas kouluissa annettua opetusta, j¢dadlamisen liséksi kuului soit-
toa, kuuntelua, musiikkiliikuntaa tai luovaa toirtaa. Edella mainittua opetusta harjoit-
tanutta tai siita kirjoittanutta opettajaa kutsuasiikinopettajaksja oppiaineen nimena

kaytan talldinmusiikkia

Tarkoituksenani on laulunopetus- ja musiikinopdtésiteiden avulla havainnollistaa
koulujen oppisisalttja, opetusmenetelmia ja tageitasettelua koskenutta ajattelutavan
muutosta suomalaisten musiikkikasvattajien keskss@esuosina 1952-1973. Vaikka
termi laulunopetus saattaa aiheuttaa aikamme ibgdisraaria assosiaatioita, pidan pe-
rusteltuna termin kayttoad siltd osin kuin kasittedmi aiheet liittyvat maarittelemaani

perinteisesta laulunopetuksedta.

® Termia laulunopetus kayttavat myds suomalaistaikkilsasvatuksen historiaa vaitdskirjatasolla tutki
neet Pajamo (1976) ja Rautiainen (2003). Pajamkadtsitkimuksens&suomen koulujen laulunopetus
vuosina 1843-188ja RautiainerLaulutunnin siséinen ja ulkoinen rakenne — Aksehtidd (1874-1923)
ja Wilho Siukonen (1885-1941) seminaarien ja kansakn laulunopetusmenetelmien kehittdjind 1893-
1941 Pajamon ja Rautiaisen tutkimuksia tarkasteleerdin seuraavassa luvussa.



1.3 Aiempia tutkimuksia

Ensimmaisend merkittdvand suomalaisena musiikkétakgen vaitoskirjana voidaan
pitda Vilho Siukosen vuonna 1935 julkaisemaa tutlsta Koululaisten laulukyvysta.
Siukonen kiersi 1920- ja 30-luvuilla laulattamasgan 6000 suomalaista lasta seka
noin 2000 lasta Virossa ja Ruotsissa (Siukonen 1932-116). Hanen péaatelmiensa
mukaan suomalaisten lasten laulutaito osoittautontattavasti heikommaksi kuin naa-
purimaiden lasten. Syiksi Siukonen esitti vanhertanperityn epamusikaalisuuden,
oppilaiden laulutunteja kohtaan tunteman vastensyylien, opetusmenetelmien teo-
reettisuuden, koululaulujen lilan korkean aaniasaka lastenlauluperinteen puuttumi-
sen kodeista (Siukonen 1935, 188-285; Pajamo 19920). Vaikka Siukosen tutki-
musta jo tuoreeltaan kritisoitiin (Pajamo 1985, -1I8D), vaikutti se osaltaan musiikin-
opettajien, kansakoulunopetettajien ja jopa vi€aQtluvulla valmistuneiden peruskou-
lun luokanopettajien kasityksiin musiikinopetuksegt sen mahdollisuuksista (Laitinen
2006, henkilokohtainen tiedonanto).

Parin viime vuosikymmenen aikana musiikkikasvatukggkimus Suomessa on laajen-
tunut huomattavasti, mutta musiikkikasvatuksendnigan liittyvaa tutkimusta on edel-
leen tehty varsin vahan. Tata tutkielmaa laaditaeon kaytossani ollut vain kaksi
maamme koulujen musiikinopetusta tarkastelevaasfiijaa: Reijo Pajamon vuonna
1976 valmistunut Suomen koulujen laulunopetustdl&&843-1881 kasitteleva tutki-
mus seka Katri-Helena Rautiaisen (2003) vaitoskikeskeisista kansakoulujen ja se-
minaarien laulunopetukseen vaikuttaneista pedagtgéiksel Toérnuddista ja Wilho

Siukosesta.

Pajamo luo tutkimuksessaan tarkan kuvan lauluné&pgetuvaiheista maassamme alka-
en ensimmaisesta Ruotsi-Suomen koulujarjestykgdesta (Pajamo 1976, 16) paatyen
vuoteen 1881, jolloin maahamme perustettua kansallettosta varten luotiin ns. mal-
likurssit kirjavien opetuksen yhtenaistamiseksi {ei). Myds Pajamon kansakoulujen
lauluperinnettd esittelevassa kirjadsehti puusta variseepn seikkaperdinen selostus
laulunopetuksen vaiheista (Pajamo 1999, 11-31)n tk@nsakoulun loppuvaiheita toi-

sen maailmansodan jalkeen sivutaan vain lyhyesnt.( 21-22).



Rautiainen puolestaan tarkastelee vaitoskirjassaaamme laulunopetusta kansakou-
lunopettajia valmistaneiden seminaarien nakokulmadén aloittaa tarkastelunsa kan-
sakoulun syntyvaiheista 1860-luvulta kuvaten tutkisessaan laulutunnin sisaisen ja
ulkoisen rakenteen kehitystéa seminaareissa ja kaokassa 1800-luvun lopulta 1940-
luvulle. Ulkoisella rakenteella Rautiainen tarka#topetettavien asioiden jarjestysta ja
sijaintia laulutunnilla ja sisaisella rakenteellgetettavien asioiden toteutustapoja (Rau-
tiainen 2003, 14, 81). LAhemman tarkastelun kolsieBlautiainen ottaa kaksi 1900-
luvun alkupuolen keskeistd pedagogia: Aksel Tormugl Vilho Siukosen. Térnudd ja
Siukonen toimivat kansakoulunopettajia valmistaaerideminaarien musiikinlehtoreina
Raumalla ja Sortavalassa. He vaikuttivat seka jslkaiminnallaan ettéa kouluttamiensa
opettajien valityksella kansakouluissa tapahtureresaulunopetukseen. (Emt., 81-83).
Tornuddin merkitys koko maan musiikinopetuksen katankorostui, kun hanet nimi-

tettiin Kouluhallitukseen musiikinopetuksen tarleaksi vuonna 1919.

Seminaarien musiikinopetusta vuosina 1863-192%aajassa lisensiaattitydssaan tutki-
nut myods Martta-Leena Laitakari (1988). Hanen tatlkksensa liittyy tydhoni vain va-
lillisesti, koska tarkoitukseni on tutkia koulujeei, seminaarien musiikinopetusta. Mu-
siikkikasvatuksen murrosvaiheessa 1950- ja 1960Q#HlavLaitakarin tutkimusajankoh-
tana vaikuttaneet seminaarien musiikinlehtorit eiviartti Helaa (1890-1965) lukuun

ottamatta olleet enaa tydelamassa.

Suomalaisten koulujen laulunopetuksen yleiskatsauksat Kirsti Vainion (1952;
1953) Suomen Laulunopettajain Yhdistyksen (SLY) srkiojoissa julkaistu kaksiosai-
nen artikkeliSuomen koululaulun historiikkisek&a T.J. Pihan (1958)usiikkikasvatuk-
sen vaiheitaNaita ei voi kuitenkaan pitda varsinaisina tidigiea tutkimuksina. Lisak-

si Marja Linnankivi, Liisa Tenkku ja Ellen Urho (&89) esittavat musiikkikasvatuksen
historian yleiskatsauksen teokserdasiikin didaktiikkaensimmaisessa painoksessa.
Seka Piha etta Linnankivi ym. aloittavat katsauksejo ajasta ennen antiikkia eritellen
musiikinopetuksen menetelmia ja pedagogisia adtelisia. Piha paattaa katsauksensa
1950-luvulle ja Linnankivi ym. 1970-luvulle. KirsWainio puolestaan keskittyy vain
Suomessa harjoitettuun laulunopetukseen aloittagtadtelunsa keskiajan Piae Can-
tiones lauluista (Vainio 1952, 6) ja paattden serkissa vaikuttaneen laulunopettaja

Arvo Vainion 1930-luvuilla esittelemiin koulusoittiin (Vainio 1953, 23).
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Suomen musiikkikasvatuksen murrosvaiheesta toisaailmansodan jalkeen puuttuu
siis toistaiseksi vaitoskirjatasoinen tutkimustiefghetta on kuitenkin kasitelty muuta-
missa maisteritason tutkielmissa. Omaa tutkimussivuaa laheisesti Jussi Lehtipuu
(2003), joka haastatteli tutkielmaansa varten BAeljaamme musiikkikasvatukseen
vuosina 1952-1970 keskeisesti vaikuttanutta ometagllen Urhoa, Erkki Pohjolaa,
Inkeri Simola-lsakssonia ja Liisa Tenkkua. Lehtipau paassyt tutkielmassaan alkupe-
raislahteille ja hanen tyonsa toimii rinnastus-vgatausaineistona pohdittaessa oman

tutkimukseni kohdentamista ja luotettavuutta.

Toinen tutkimustani lahella oleva tyd on Pirkko t&aen (2001) tutkielma. Han on tut-
kinut Klemetti-opiston toimintaa aikavalilla 195849. Partasen dokumentointi pohjau-
tuu mm. Klemetti-opiston perustajan Arvo Vainionamane musiikkivaikuttajien kans-
sa kdymaan kirjeenvaihtoon seké opiston johtokunigmékirjoihin. Primaarilahteisiin
nojaten Partanen osoittaa Klemetti-opiston ja Avianion keskeisen aseman esitelta-
essd maamme musiikinopetukseen vaikuttaneita kar@mid virtauksia seka koulutet-

taessa erityisesti kansakoulun opettajia uusienikmugpetusmenetelmien kayttajiksi.

Kansakoulun laulunopetusta ja peruskoulun musig@tosta on tutkittu myos opetus-
suunnitelmia vertailemalla. Tasta ndkdkulmasta ity@mpiiriin kuuluvat Marja Vesika-

rin (1994) ja Lea Laurilan (1993) pro gradu -tutkiat seka Eero Radyn (1984) Ope-
tusministeridlle tekema selvitys. Vesikari vertaasiikin osuutta vuonna 1952 kansa-
kouluille ja vuonna 1970 peruskouluille laadituisspetussuunnitelmissa. Laurila ja
Raty puolestaan ulottavat tarkastelunsa vuonna J@R&istuun maalaiskansakoulun
opetussuunnitelmaan asti. Kaikissa edella maisituigitkimuksissa eritelladan musii-
kinopetuksen eri osa-alueiden (danenkayttd, musigké, soitto, likkuminen, kuunte-

lu, luova toiminta) painottumista ja niiden toteumtiseen liittyvia ohjeita opetussuunni-

telmissa.

Edella mainitun kirjallisuuden ohella olen kayttémytkimukseni tukena my6s suoma-
laisen koulujarjestelman yleiskuvauksia, joistakeesimpind mainittakoon Taimo lisa-
lon (1989)Kouluopetuksen vaiheitd.T. Hanhon (1947 ja 1955uomalaisen oppikou-
lun historia I-1l seka Martti T. Kuikan (1991t8uomalaisen koulutuksen vaihe@ppi-

koulun loppuvaiheista olen saanut tietoa Kydstidsimaan (1982) kirjast@ppikoulu
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1880-1980 Kansakoulun historiasta puolestaan kirjoittaa mia®yvaoja (2004) teok-

sessaaiansakoulu — suomalaisten kasvattaja
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2 Suomen koulujen laulunopetus ennen
musiikkikasvatuksen murrosvaihetta

Musiikkikasvatuksen murrosvaiheen taustalla oli m@den vuosikymmenien ja vuosi-
satojen kuluessa syntynyt suomalainen koulujerutaapetuksen traditio, joka murrok-
sen myo6ta joutui kriittisen tarkastelun kohteel&turaavassa luvussa luodaan katsaus
kansa- ja oppikoulujen laulunopetuksen oppisishityiopetusmenetelmiin ja tavoittei-
siin ennen musiikkikasvatuksen murrosvaihetta jatetaan siten taustaa aiheista myo-

hemmin kaydylle keskustelulle.

2.1 Laulua oppikouluissa ja kansakoulussa

Oppikouluiksi kutsuttiin aina 1870-luvulla toteutain oppikoulureformiin asti joukkoa
eriasteisia ja erinimisia kouluja, jotka eivat moethneet pedagogisesti yhtenaista ko-
konaisuutta. Suomalaisen oppikoulun edeltgjan, 41@@@lla syntyneen Turun kated-
raalikoulun, opetuksen perustana oli antiikistadsn oleva jako ns. seitsemaan tie-
donalaan. Téarkein oppiaine oli latinan kieli, jota sekd jumalanpalvelusten ettéd kan-
sainvalisen kommunikoinnin kieli. (Hanho 1947, 28;7lisalo 1989, 20-22). Uskon-
puhdistuksen myé6ta kansankieltd alettiin kayttééé darkoissa ettd kouluissa. 1600-
luvun puolivalissa katedraali- ja kaupunkikouluistaiodostettiin hiippakuntakaupun-
keihin sijoitettuja lukioita ja maakuntakaupunkigiviaalikouluja. Merkittava virstan-
pylvds suomalaisen koulutuksen historiassa sadwoitekun Turkuun perustettiin yli-
opisto vuonna 1640. (lisalo 1989, 47-48.)

Keskiajalla laulu oli ollut yksi oppikoulun tarkemmsta aineista. Hanho (1947, 15)
mainitsee, ettd vuonna 1571 annetussa Ruotsi-Sudménjarjestyksessa pakollisia
aineita olivat ainoastaan latina, uskonto ja laukulua pidettiin kuitenkin lahinna us-
konnonopetuksen valineaineena papistoa valmistaadealussa. Oppilaiden tehtavana
oli avustaa jumalanpalveluslaulussa ja lisdksidtiih paivittain koulutyon alkaessa ja
paattyessa. (Pajamo 1976, 14-16.) Viela 1600-lavisllua opetettiin tunti paivassa,
mutta vahitellen sen asema oppiaineena alkoi heikétoden 1693 koulujarjestyksessa

laulu poistettiin pakollisten lukioaineiden joukasmutta triviaalikouluissa sitd opetet-
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tiin yha paivittain. (Emt., 19-20.) 1700-luvun keksa kirkkoihin alettiin rakentaa urku-
ja, mika vahensi esilaulajien tarvetta jumalanplalk&ssa. Virsilaulun opettamista pi-
dettiin yha kuitenkin tarkeana ja sita harjoitettmyos kirkon jarjestamilla lukukinke-

reilla ja vuosisadan lopulla perustetuissa pitégamkissa. (Emt., 22-25.)

Suomessa alkoi koulu-uudistusten aika vapaamieksesari Aleksanteri Il:n noustua
valtaan vuonna 1855. Koska oppikoulusta oli tualiillut Iahinnd saatylaislasten kou-
lu, pidettiin tarpeellisena luoda uusi koulumudtansakoulu, alempien kansankerrosten
valistamista varten (lisalo 1989, 112, 13%juonna 1856 keisari esitteli Suomen senaa-
tille suunnitelman kansanopetuksen jarjestamis@dsikka 1991b, 50-51). Kahta vuot-
ta myohemmin kansakoulun suunnitteluvastuu annetinsakoulujen ylitarkastajaksi
nimitetylle Uno Cygnaeukselle. Cygnaeus sai tygpéatokseen vuonna 1866, jolloin
kansakoululaitoksen perustamisesta saadettiin kesdta. Jo tata ennen vuonna 1863
oli perustettu ensimmainen kansakoulunopettajiallttava seminaari Jyvaskylaan.
(lisalo 1989, 115-116; Syvaoja 2004, 35-36.)

lisalon (1989, 122-123) mukaan Cygnaeuksen kasajiisiun taustalla vaikutti muu-
tamia vuosikymmenia aikaisemmin elényt sveitsilAik@ansanopetuksen uudistaja Jo-
hann Heinrich Pestalozzi. Pestalozzin ajatuksiaasen kansakoulun opetusohjelmasta
tuli kaytannonldheinen ja myos taideaineet saiuat keskeisen aseman. Toisin kuin
oppikoulussa, vieraiden kielten opetusta ei annktittkaan. Sen sijaan kansakoulun
oppiaineiksi otettiin uskonto, aidinkieli ja kirjois, maantieto, historia, laskento ja muo-
to-oppi, luonnontieto seka kuvaamataito, laulumistelu ja kasityot. (Emt., 116-119.)
Alkeisopetus siirtyi kirkon yllapitamista alkeiskioista kansakoulun yhteyteen vuonna
1921, jolloin Suomeen saadettiin laki yleisestaiogpollisuudesta ja kansakoulun yh-
teyteen perustettiin alkeisopetusta antava alagkamsu. Oppivelvollisuuslain mukaan
jokaisen kansalaisen tuli suorittaa vahintadéan Kemdan oppimaara, josta tehtiin kuu-

sivuotinen. (Emt., 180-181.) Toisen maailmansod@ikepn kansakoulua kehitettiin

* Kansakoulun juuret johtavat uskonpuhdistukseemkgahanteiden mukaisesti myés rahvaan tuli oppia
lukemaan Jumalan sanaa omalla kielellaan. 1600thuidhtien syntyikin maaseudulle pitédjankouluja el
lukkarinkouluja, joissa harjoiteltiin sisdlukuta@td utherin Katekismuksen ja virsikirjan avulla. Keun-
geissa alkeisopetusta annettiin pedagogioissastimkouluissa. (Syvaoja 2004, 27-28.) 1700-luvulla
teollistuminen ja maatalouden kehittyminen lisdsk@ulutuksen tarvetta (lisalo 1989, 77-78) jadalisa
1800-luvulle kaupunkeihin syntyi tehtaankoulujaykéinkouluja ja iltakouluja. Niiden haluttiin alleei
opetuksen lisdksi juurruttavan tydvaestoon esimdtiannioitusta ja hyvaa tydmoraalia (Syvéaoja 2004,
28).
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tydelaman tarpeita silmalla pitden. Oppivelvollisaikaa pidennettiin ja vahitellen
osassa kouluista alettiin antaa myds vieraiderntdaebpetusta. Kansalaiskouluksi ni-
metty kansakoulun jatko-opetus virallistettin veod1957 kansakoululaissa. Kansa-
laiskoulun eri opintolinjoilla oli mahdollisuus agkella kullekin alueelle tyypillisiin

ammatteihin liittyvia tietoja ja taitoja. (Emt., 2445.)

My6s oppikoululaitosta uudistettiin 1800-luvun pwélin jalkeen ja vuonna 1873 op-
pikoulut jaettiin lyseoihin, reaalikouluihin ja tgkouluihin (lisalo 1989, 133-134). Lo-
pulliseen muotoonsa oppikoulu kehittyi vuonna 18@laitetussa reformissa, jossa lyseo
jaettiin viisivuotiseen keskikouluun ja kolmevuetesn lukioon (emt., 197). Maahan
perustettiin 1900-luvulla my6s runsaasti yksityisg@pikouluja, joihin otettiin opiske-
lemaan myds tyttdja. Sukupuolten tasa-arvoa edistivyos valtion tyttokouluihin pe-
rustetut lukioluokat. (Emt., 195-196.)

1800-luvun oppikoulu-uudistusten my6ta laulu paigtaivittain harjoitettujen oppiai-
neiden joukosta. Valilla sitd opetettiin pakollisekaikilla oppikoulun luokilla tunti-
maaran ollessa 1-2 viikossa, mutta 1900-luvullaadsa oli vakiintunut kaytanto, jonka
mukaan laulutunnit olivat pakollisia vain alimmiliaokilla. (Piha, 1958, 51-52; Pajamo
1976, 29-36.) 1900-luvulla tehdyt uudet tuntijaivée enda muuttaneet laulunopetuksen
tuntimaaraa. Laulua opetettiin pakollisena ylearsa keskikoulun kahdella tai kolmel-
la ensimmaiselld luokalla, jonka jalkeen aineestawalinnainen. Ainoastaan yhdek-
sanvuotisessa tyttdlyseossa laulu sailyi pakolasaimeena koko koulun ajan. (Kiuas-
maa 1982, 629-639.)

Kansakoulussa laulunopetus sai keskeisen asemsia dédintien. Opetuksen taso tosin
riippui paljolti opettajan kyvystéa opettaa ainetia. Cygnaeus korosti laulunopetuksen
tarkeyttd ja ehdotti kansakoulunopettajaseminaafgalmaan myos viulun- ja urkujen
soittoa (Pajamo 1976, 71). Han uskoi, ettd viulittaidon avulla my6s savelkorvaton
voisi opettaa kansakoulussa laulua (Laitakari 1983, Cygnaeuksen esitys viulunsoi-
ton opetuksesta ei toteutunut, mutta vuoden 1866dt@uluasetuksessa opettajilta toi-
vottiin kuitenkin sellaista urkujensoittotaitoatéete saattoivat sdestdd jumalanpalve-
luksissa (Pajamo 1976, 77; Laitakari 1988, 12).nNayos soitosta tuli osa kansakou-
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lunopettajien koulutustaKoska musiikkia pidettiin vaikeana aineena, arimetaulu-

ja soittotunneille Jyvaskylan seminaareissa keskesija. Seminaarin kolmella ensim-
maisella luokalla musiikkia opetettiin kuusi ja ja@inella luokalla kaksi tuntia viikossa.
Taman liséksi tulivat viela henkilokohtaiset sdittanit. (Laitakari 1988, 12-13.) Paja-
mo (1976, 214-218) huomauttaa, ettd jo 1800-luvatiani seminaarissa musiikki-

innostuksen saanut kansakoulunopettaja toimi ory@ms& ohella lukkarina tai kuoron-

Kansakouluissa laulua opetettiin paasaantoise&sikantia viikossa, mutta taman li-

saksi saatettiin laulaa myds monien muiden oppidame yhteydessa. Osana koulun
uskontokasvatusta erityisen tarkean sijan saivginian (1999, 14, 28-29) mukaan vir-
ret ja hengelliset laulut. Kuuluihan aamuhartaussk&oulun paivittaisrutiineihin. Oppi-

tuntien ja hartauksien lisédksi laulu kuului olersgaia osana koulun juhliin (Syvéaoja
2004, 150-153).

2.2 Laulunopetuksen oppisisallot ja opetusmenetelma t

2.2.1 Koululaulut

Koska katolisen keskiajan sek& uskonpuhdistuksan kftedraali- ja triviaalikoulut

keskittyivat lahinna papiston kouluttamiseen, dlikaululaulut paaosin latinankielisia
messusavelmia. Gregoriaanisen laulun lisaksi tiéggetTurun katedraalikoululaisten
tutustuneen myds 1600-luvun tarkeiden renessans#iggen, muiden muassa Josquin
Deprésin ja Orlando di Lasson musiikkiin. Latinaeligten teosten ohella koululaiset
tutustuivat kirkossa laulettuihin virsiin, jotkaidt kansankielisia. Tarkein Suomen
keskiaikaisesta koululaulusta sailynyt dokumenttvaoonna 1582 ilmestynyt kokoelma
Piae Cantiones ecclesiasticae et scholasticae weteEpiscoporuth Valtaosaltaan

kokoelman laulut liittyvat tarkeimpiin kirkollisiiguhliin: paasiaiseen, jouluun ja hellun-

® Seminaareissa annetun musiikkikoulutuksen voidgsiarkatsoa olevamusiikinopetustaei pelkkaa
laulunopetusta.

® Vanhojen piispojen hurskaita kirkko- ja koululajalu
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taihin, mutta mukana on my6s maallisia, koululaistéamasta kertovia lauluja. (Paja-
mo 1976, 17-18; 1999, 11.)

Oppikoulujen laulunopetus rakentui 1800-luvullei gstkalti latinankielisten laulujen,
virsien ja musiikin teorian alkeiden varaan. Kidigien tehtavien vahetessa esiinty-
mismahdollisuuksia musiikkia harrastaneille oppikdaisille tarjosivat koulun juhlat.
Pajamon mukaan oppikoulusta tulikin tarkea kvaléettuperinteen vaalija maassam-
me. Oppikouluissa muodostettuja lauluyhtyeita jarkia tarvittiin esiintymaan myos

moniin tilaisuuksiin koulun ulkopuolella. (Pajam®7b, 210-213.)

Heinrich Wéachterin vuonna 1864 julkaistussa kok@ssab0 Koulu-Lauluaoli muka-

na isanmaallisten ja kansanlaulujen ohella leikkuga, lastenlauluja ja liikuntalauluja
(Pajamo 1999, 12-13). Wachter jakoi laulutuntiepiameksen virsilauluun, maallisiin
ja isanmaallisiin lauluihin sek& nuottioppiin. Sarteaseen ehdotukseen laulunopetuk-
sen osalta paatyi myds Uno Cygnaeus valmistellasshdotustaan kansakoulujen ope-
tusohjelmaksi. (Pajamo 1976, 58-59.) Merkille paataon, ettd Cygnaeus Wachterin
ajattelua seuraten torjui kirkon taholta esitetgatimukset koululaulun rajaamiseksi
pelkkiin virsiin. Han painotti myds laulutuntienrkistyksellista luonnetta ja vaati, ettei
opetuksesta saisi muodostua liian teoreettistha(P958, 53-54; Pajamo 1976, 60-62.)
Cygnaeuksen ehdotukset toteutuivat, silla vuodest l&ansakouluasetuksessa maini-
taan laulun oppikurssien kohdalla virsien lisaksiosy maalliset ja moniaaniset laulut
(Pajamo 1976, 60-62). Kansakoulujen lauluvalikoitadslikin ajan mittaan varsin mo-
nipuolinen’ Tutkiessaan Suomen koulujen 1800-luvun lauluncgat®ajamo (1976,
142-148) paatyi maallisten laulujen osalta seuraavauluohjelmistoa koskevaan jaot-
teluun: kansanlaulut, isanmaalliset laulut, lei@tkiut, kvartettilaulut ja kaanonlaulut.
1800-luvulla suosituimmat oppikirjat sekd kansad etppikouluissa olivat Heinrich
Wachterin kokoelmab0 Koulu-Lauluaja Koululauluja | Muita suosittuja kokoelmia
olivat Jyvaskylan kansakouluopettajaseminaarin ikinsipettajan Erik August Hagfor-
sin (1827-1913) toimittamaBuomalainen lauluseppeleja Kaikuja Keski-Suomesta

jotka oli alun perin tarkoitettu kuorolaulukirjoik¢Emt., 153-156.)

" Taméan voi todeta Pajamon (1999) toimittamastas&koulujen lauluperinnetta esittelevasta kirjasta
Lehti puusta variseepPajamon (1999, 23-31) mukaan lauluvalikoiman amguodostivat isanmaalli-
set laulut, hengelliset laulut ja virret sekd mrotiseutuun, ammatteihin, luontoon vuodenaikoihin ja
juhlapaiviin liittyvat laulut.
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Hagforsin tyota Jyvaskylassa jatkanut P.J. Hannéwmi(1854-1924) kiinnitti seka sa-
vellyksissdan etta julkaisemissaan laulukokoelmissamiota lapsen kokemusmaail-
maan. Hanen mukaansa laulujen aihepiirien ja sastem tuli olla sellaisia, etté lapset
voivat ne ymmartaad. Hannikaisen kokoelmigteeni lauluseppelevuodelta 1892 ja
Sirkkunenvuodelta 1896 tuli hyvin suosittuja, ja moni hanemluistaan elaa meidankin
aikanamme. (Piha 1958, 67-68; Pajamo 1999, 14.)

Merkittdvan panoksensa laulunopetuksen kehittamisedoi myods vuosina 1899-1919
Rauman seminaarin musiikin lehtorina ja sittemmioukitoimen ylihallituksessa lau-
lunopetuksen tarkastajana toiminut Aksel Tornud87¢:1923). Han julkaisi vuonna
1913 teoksensidoulun laulukirja jonka lauluohjelmisto pohjautui suomalaisiin kams
lauluihin. Térnuddin ratkaisu oli sen ajan Suomgssi&keuksellinen. Hanen mukaansa
kansanlaulut sisalsivat "kansallisen tunne-elami@erigen. (Pajamo 1999, 17-18, 26;
Rautiainen 2003, 199.)

Kansakoulun alkuajoista lahtien opettajia koulwginseminaarit ja niiden musiikin-
opettajat nousivat keskeisiksi maamme laulunopetukghittajiksi. He johtivat kuoroja
seka julkaisivat laulukirjoja ja opetusoppaita tté&en siten lauluinnostusta paitsi oppi-
laidensa, heidan kauttaan myds koululaisten keslemutPajamon mukaan seminaarien
laulunopettajista keskeisimmiksi Hagforsin, Hanmska ja Térnuddin jalkeen nousivat
Mikael Nyberg (1871-1940), Vilho Siukonen (1885-194a Martti Hela (1890-1965).
Muita suosittujen oppikirjojen laatijoita olivat Ot Kotilainen (1868-1936) ja Lauri
Parviainen (1900-1949). (Pajamo 1999, 18-21.) 8dtikeisena aikana heidan tyonsa
jatkajana voidaan pitaa Jyvaskylan Kasvatusopillis®@rkeakoulun (myéhemmin Jy-
vaskylan yliopisto) musiikinlehtorina vuosina 192969 toiminutta Olavi Ingmania
(1903-1990), joka puolusti perinteisen korvakuulgeamustuneen laulunopetuksen ase-
maa myos musiikkikasvatuksen murrosvaiheessa (Ingh®%3, 136; Lehtipuu 2003,
61).

® Merkille pantavaa on, ettd samankaltaisen ajatukaesanlauluista musiikillisena "lauluvarastona” o
esittdnyt Unkarissa saveltaja Zoltan Kodaly (ksirankivi ym. 1981, 60), jonka pedagogiikkaan suoma-
laiset tutustuivat vasta 1960-luvun alkupuolellar(Bnen 2001, 17; Lehtipuu 2003, 51).
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2.2.2 Nuottioppia ja saveltapailumetodeja

Vaikka laulut opittiin paasaantdisesti korvakuuglannettiin jo keskiajan kouluissa
opetusta myds nuottiopissa seka saveltapailunssagPajamo 1976, 165). Myos vuo-
den 1866 kansakoulun musiikin oppikurssista l6ydyivnaininnat savelien ja nuot-
tinimien tuntemisesta, savellajeista seké laulutnerot’yloskirjoituksesta” (emt., 61).
Kuitenkin teoria-aineksen opettamisesta opetuskéii olivat hyvin kirjavat, eika
vuoden 1881 hyvaksytyissa mallikursseissa endatpumitdan nuottiopista (emt., 200-
202).

Monelle seminaarin musiikinopettajalle ei kuitenkaéattanyt pelkka korvakuulolaulu,
vaan myos saveltapailutaidon opettamista pidet#irkednad. 1800-luvun lopulta 1950-
luvulle asti kokeiltiin seminaareissa useita nladiiun harjoittamiseen liittyneitd meto-
deja, jotka valmistuneiden kansakoulunopettajierkana levisivat myos koulukayt-

toon?

2.2.3 Soitonopetus

Soitinmusiikin tulo suomalaisiin oppikouluihin aftiu jo 1600-luvulle. Tiedetaan, etta
mm. Turussa, Viipurissa, Vaasassa ja Uusikaarlegdyyoulua kayneilla teineilla oli
kaytossaan soittimia. Aluksi koulujen orkesteribktuivat pelkista puhallinsoittimista.
(Pajamo, 1976, 21.) Pajamon (1976, 24) mukaamsaitsiikin merkitys lisdéntyi ylei-
sesti yhteiskunnassa 1700-luvulla, jolloin siité tarvokkaaseen ja hienostuneeseen
seurusteluun kuuluva ajanviete”. Talla lienee ollaikutuksensa ainakin isompien kau-

punkien oppikoulujen musiikkielamaan.

1800-luvulla annetuissa koulujarjestyksissa soip@tos mainittiin 1ahinna vain tytto-

koulujen yhteydessa. Pianonsoittotaitoa pidettiirkeana saatylaisnaisille ja vuosien
1843 ja 1856 koulujarjestyksessa annettiinkin kdtduille mahdollisuus kayttaa osa
k&sitydhon varatuista tunneista soitonopetuksejegtimiseen. Pajamo tosin arvelee

® Tarkeimmat Suomessa kaytetyt saveltapailumetodiomttu litteeseen 1.
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soitonopetuksen jaddneen suhteellisen vahaiseksiappe puutteen vuoksi. Pianonsoi-

ton opetusta annettiin kuitenkin joissakin yksiitgssi tyttokouluissa. (Emt., 40-41.)

Soitonopetuksesta keskusteltin myos kansakoulumispemisen yhteydessa, jolloin
mm. J.V. Snellman ja Elias Lonnrot ehdottivat kadliitimeksi seké kannelta etta vir-
sikannelta (emt., 55, 177). Kansakouluasetukse&®® &8 kuitenkaan tullut mainintaa
koulusoittimistat’ Virsikanteleen opetusta annettiinkin joissain lekmailuissa 1900-

luvun alkupuolelle asti. Oppilaat saattoivat jop&antaa itse omat soittimensa. Virsi-

kannelta soitettiin joko korvakuulolta tai numerametelmaa kayttaen. (Emt., 177-178.)

Kouluhallituksen musiikintarkastajaksi vuonna 19fiéhitetty Aksel Tornudd laati heti
virkaan astuttuaan uudistusehdotuksen oppikoulielunopetusolojen kohentamisek-
si. Osana ehdotustaan Tornudd esitti soitonopetutiamista osaksi musiikinopetus-
ohjelmaa. Koulusoittimiksi han ehdotti pianoa, ualja klarinettia, joita opiskeltaisiin
seka yksityis- ettd yhteistunneilla. (Vaananen 1989 28-29.) Tornuddin varhainen

kuolema katkaisi kuitenkin soitonopetusta koskeresdmtystyon Kouluhallituksessa.

Tornuddin jalkeen Suomessa tehtiin vain muutamiehoja soittimien kaytosta laulu-
tunneilla. Martti Hela suunnitteli koulusoittimikgksikielista, virsikannelta muistutta-
vaa monokordia ja pianon koskettimilla varustettalisioktaavista lyémasoitinta, jota
han kutsui koulupianoksi. Soittimen kaytto jai lemkin yksittaisten kokeilujen asteelle.
(Piha 1958, 89; Rautiainen 2003, 68.) Kotkan lysemsiikinopettaja Arvo Vainio puo-
lestaan kokeili 1930-luvulla Juhani Pohjanmiehehitkelemad "pimppaa” laulunope-
tuksensa tukena. Vuonna 1936 Vainio julkaisi kisg@ppilassoitin laulutunnillaja
yhdeksan vuotta mydhemmin han esitteli koulusodk#lujensa tuloksia Suomen Mu-
siikkilehdessa mainiten soiton kehittaneen oppdagh musiikillisia kykyja (Vaananen
1959, 50). Vainion soitinkokeilut enteilivat Orfli@ologian rantautumista Suomeen,

miké tapahtui 1950-luvun loppupuolella musiikkikagyksen murrosvaiheen mydta.

19 Snellmanin ja Lénnrotin idea osoittautui kantelesalta kauaskantoiseksi. Kanteleita alettiin @siis
hankkia koulusoittimiksi yli sata vuotta myohemmi®70-luvulla.

1 carl Orffin pedagogiikkaa esitellaén luvussa & 3gitonopetuksen kehitysta musiikkikasvatuksen
murrosvaiheen alussa luvussa 4.
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2.2.4 Laulun oppitunnin rakenne

Koulujen laulutunnin rakenne pysyi suhteellisen eaaaisena musiikkikasvatuksen
murrosvaiheeseen asti. Tunnin jasentelyn lahtokahtdi kasiteltdva oppiaines. 1800-
luvun lopulla laulutunnin ensimmainen kolmannest&gyn tyypillisesti virsien laula-
miseen, toinen nuottioppiin ja kolmas maallistanidgen harjoitteluun. Aiheiden jarjes-
tys saattoi tosin vaihdella. (Pajamo 1976, 182)184.

P. J. Hannikainen jasensi laulutunnin tekstin jebéan valmistukseen. Savelman val-
mistus taas jakaantui melodian ja rytmien harjhitia, joista melodiaa opeteltaessa
kaytettiin laulukaavoja. Rautiaisen viittaaman Vglirmen tutkimuksen mukaan Han-
nikainen liitti musiikin teorian opettamisen opédwien laulujen yhteyteen ja vahensi
virsien kayttéa laulutunneilla. (Rautiainen 2003,6) Toérnudd puolestaan maéaritteli
oppitunnin kulun seuraavasti: &dnenmuodostushasjotanhan laulun kertaus ja uuden
tehtavan harjoittaminen. Tekstia ja melodiaa td@miuddin mukaan harjoitella erikseen
ja musiikinteoria-asiat sekd mahdollinen laulukgemdarjoittelu sijoittaa harjoittelun
lomaan. Laulun sanoituksen merkityksesta tuli kesdia ja vaikeat sanat selittaa.
Tunnin rakenne pysyi Tornuddilla samanlaisena,ditatfiinpa uutta laulua korvakuu-
lolta tai nuoteista. (Emt., 121-125.)

Rautiainen on tutkiessaan Aksel Térnuddin ja ViBiokosen laulutuntien rakennetta
paatynyt Siukosen osalta seuraavanlaiseen jasgntagiaopetus (musiikkioppi, tapai-
lu ja sanelu), opetuksen valmistus keskustelulkjolitusaste (sanojen ja savelmén
opettelu) ja opetuksen syventdminen (lauluun \idtia kertomuksella, seisaaltaan lau-
lamisella, harmonin saestyksella ja laulun esitt@fih esim. juhlassa) (Rautiainen
2003, 134-135). Rautiaisen mukaan Siukonen kuitehklusi valttdd kaavamaisuutta
laulutunnin kulussa ja pyrki luomaan laulutunnistahdollisimman joustavan. Siuko-
sen ajattelussa opeteltava laulu maaritti kaytéttxotavat ja oppitunnin rakenteen tuli

joustaa oppiaineksen mukaan. (Emt., 136.)

Ennen musiikkikasvatuksen murrosvaihetta ja vielé aikanakin oli esimerkiksi Jy-
vaskylan opettajakorkeakoulun laulunopetuksen apgpd@lavi IngmaninLaulun ope-

tus Kirjan ensimmainen painos ilmestyi 1952 ja Ingmaristi kirjansa viela 1960-
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luvulla. Ingman jakoi laulutunnin kulun kansakoul@n luokalta lahtien seuraavasti:
alkulaulu, laulutehtavan kuulustelu, musiikkioppgéa uuden laulutehtdvan valmistus.
Musiikkiopin ja laulutehtavan kuulustelun jarjesy®li mahdollista vaihdella. (Ingman
1963, 17-20.) Kuten kaikilla edeltajillaan, oppesnmaaritti myoés Ingmanin laulutun-
nin rakenteen. Musiikkikasvatuksen murrosvaihed€60-luvulle tultaessa oppitunnin
jasentely kuitenkin alkoi muuttua, kun laulutunti&htokohdaksi alettiin useimmin
ottaa oppiaineksen sijaan kulloinkin kasiteltaviegiPajamo 1976, 184-185).

2.3 Opetuksen tavoitteista

2.3.1 Kasvatusta musiikin avulla

Oppikoulujen ja kansakoulun laulunopetuksella \dhaé olleen mm. yhteiskunnallisia,
eettisid, kasvatuksellisia ja uskonnollisia tawitt. Naiden "ulkomusiikillisten” tavoit-
teiden osalta laulu toimi tavoitteiden saavuttamigélikappaleena ja sai merkityksensa
siitd. Tahan viittaa mm. Piha (1958, 117) kirjaaaan laulusta kasvatuksena musiikin

avulla®.

Keskiajan ja uskonpuhdistuksen ajan oppikouluis&é 4600-luvulla alkaneessa kirkon
jarjestamassa kansanopetuksessa laulu oli tarlkeeépgslaiden uskontokasvatusta. Eri-
tyisesti virsilaulu sai keskeisen sijan lukukinkden ja kirkon pitdjakoulujen ohjelmas-

sa, vaikkei laulu varsinaisesti kuulunut niiden iappeisiin (Pajamo 1976, 25).

Kansakoululaitoksen alkuaikoina opetuksen tavaitieikeskusteltiin yleisissa kansa-
koulukokouksissa sekéa piiritarkastajien johdolladgtyissa opettajien kokouksissa.
My6s oppikoulujen opettajat pitivat samoihin aikioivastaavanlaisia kokouksia. (Emt.,
95-96.) Pajamon mukaan laulunopetus otettiin lélgith vuoden 1875 kansakouluko-
kouksessa Jyvaskylassa. Siella kaytetyissad puheesigsa laulunopetuksen tavoitteek-
si maatriteltin mm. mielen kohottaminen maallisegampaan, siveellisyyden edista-

minen ja uskonnollisen tunteen herattaminen lapsedamanlaisia ajatuksia oli esitta-

12 piha kayttaa saksankielista kasitetta "Erziehunghd Musik”.
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nyt jo Uno Cygnaeus 1860 ilmestyneessa kansakampetusta koskevassa ehdotukses-
saan. (emt., 96-100.) Syvéaojan (2004, 162) muka&onio oli 1800-luvulla kansakou-
lun tarkein oppiaine. Vaikka sen merkitys vahenikiaman 1900-luvun aikana, muut-
tuivat mm. koulupdaivan aloittaneet aamuhartaudetlimammiksi paivanavauksiksi
vasta peruskoulun tulon myéta (Syvaoja 2004, 1P8vittaisten rukoushetkien tarpeita
palvelivat erityisesti kouluissa lauletut virretajgmo (1999, 23) mainitsee koulujen
vuosikertomuksiin viitaten, ettd ahkerimmissa k&osduissa saatettiin lukuvuoden
aikana laulaa jopa puolet virsikirjan virsista. dekokasvatuksen liséksi laulunopetuk-
sen avulla pyrittiin syventdméaan monien muidenkire@en opetusta. Tarkastaja Aksel
Tornudd julkaisi vuonna 1923 luettelon laulukirjanigauluista, jotka soveltuivat aidin-
kielen, historian ja luonnontiedon opetukseen (Raéngn 2003, 195).

Uskonnollisten tavoitteiden lisaksi laulua pidettiuoden 1875 kansakoulukokouksessa
sivistyksen vélikappaleena ja isanmaanrakkaudeattaging (Pajamo 1976, 99). Isan-
maallisuuden aatetta levittivdt myds kansakouluttapen ympéri maata perustamat
kuorot. Itsendisyyden alkuvuosina isanmaallistanétita leimasi myoés voimakas hei-
moveljeyden aate ja koulujen lauluohjelmistoonttiséheimokansojen lauluja. (Paja-
mo 1999, 25.)

Laulunopettajat ja musiikkivaikuttajat pohtivat nsy&oulun laulunopetukseen liittyvia
esteettisia ja eettisia arvoja. Tahan viittasi opeppaassaan Taavi Valavirta, jonka mu-
kaan laulunopetuksen tavoite on "heratelld ja tikaga oppilaan sielunelamén kaune-
usarvoja” (Valavirta 1930, 52). Monissa puheenviss® tdhdennettiin laulun yhteytta
lapsen henkiseen kasvuun. Vainio lainasi Suomeiujeulaulunopetusta kasitelleessa

historiikissaan saveltaja Erkki Melartinin ajatusta

"lhmisten tulee oppia savelien kautta tulkitsemamsmaa itsedan yksiléna, joukko-
na, kansana” (Vainio 1953, 17).

Samassa yhteydessa Vainio viittasi myos Martti RlélgassaarLaulu kansakouluope-

tuksen virkistysaineehdesittamaan ajatukseen:

13 vuodelta 1917
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"Musiikki ei ole ainoastaan virkistamassa vaan mggsentamassa sielullista ela-
maa aukaisten portit siihen tiedon takaiseen maadm joka sisimmassamme elaa
omaa sielulliseen hartauteen kohottavaa elamaaresattiien ja vahvistaen niita
voimia, jotka eivat jarkielamastd saa ravintoa.@eustaa samoin kuin uskontokin
maailmankatsomuksellemme epéitsekkaan onnen tugteedn pohjan.” (Vainio
1953, 18.)

2.3.2 Kasvatusta musiikkiin

Pihan (1958, 117) mukaan laulunopetus voi olla mkasvatusta itse musiikkiih Tal-
|6in musiikilla on oma itsellinen arvonsa, joka \wala riippumaton opetuksen muista
tavoitteista. Taman tavoitteen maaritteli myds K{b@58, 7), jonka mukaan musiikki-

kasvatuksen tehtava on kasvattaa musiikin avullsiikkiin®®.

Oppikoulujen ja kansakoulun laulunopetuksen musskt tavoitteet liittyivat laulami-
sen tekniseen opetteluun, nuotinlukutaitoon ja muimusiikinteorian kysymyksiin.
Naiden tavoitteiden toteuttaminen osoittautui varkenaksi kuin esimerkiksi uskonnol-
listen tai yhteiskunnallisten tavoitteiden totenttaen, silla yhteiskunnallisten ja us-
konnollisten asioiden opettamiseen riitti musiikisti yksinkertaisin ja suosituin lau-
lunopetuksen metodi, korvakuulolaulu. Sen sijaarsiikillisten asioiden opettaminen
vaati metodisesti monipuolista opetusta, jota Viaamva opettaja kykeni antamaan.
Vaikka Siukosen vuonna 1935 julkaistun vaitoskirfaloksista kiisteltiin, kertoi tutki-
mus joka tapauksessa karua kieltaan koululaistdart@sen ja sen myoéta laulunopetuk-
sen tasosta. (Pajamo 1985, 127-130; RautiaineB, 283100.)

Laulunopetuksen musiikillisina tavoitteina pidettimyos laulamisesta nauttimista ja
musisoinnin iloa. Tata korostivat laulunopetusop@é Vilho Siukonen ja Olavi Ing-
man.

"Mutta mydskin on muistettava, ettei minkéan suteiman tunnollinenkaan nou-
dattaminen takaa tdman oppiaineen menestykselliggitamista kouluissa. Lau-
lunopetus vaatii ehkd enemman kuin minkdan muupeaimpetus opettajalta per-
soonallista kykya innostua ja innostuttaa. Siindlamunopetuksen ydin, ei erilai-
sissa metodeissa. Ja toiseksi on muistettava: &ijkesloisa laulaminen on oleva

1% »Erziehung zur Musik”
5»Durch Musik zur Musik” (Kube 1958, 7.)
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laulutuntien paasisallys, ei erilaisten asioidenettaminen ja mieleenpainami-
nen.” (Siukonen 1947, 14.)

"Viela on muistutettava, etta laulu sinansa on efnon lahteené itsetarkoitus.

Sen tulisi muodostaa ikaan kuin valoisa ikkuna keldman arkiseen harmauteen,
antaa varia ja eloa ja osaltaan vaikuttaa elavdsiulun henkeen.” (Ingman 1963,
5)
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3 Uusia kasvatusajatuksia musiikkikasvatuksen
murrosvaiheen taustalla

Suomalaisen koululaitoksen kehityksen lisaksi nklgiasvatuksen murrosvaiheen
syntyyn vaikuttivat monet kansainvaliset kasvatgasmusiikkipedagogiset virtaukset,
joiden vaikutus maassamme voimistui 1900-luvun &séa. Erityisesti toisen maail-
mansodan jalkeinen aika oli suomalaisten musiildtkdtajien ndkdkulmasta kansain-
valistymisen aikaa. Seuraavassa luvussa tarkasteffauutamia keskeisia musiikkikas-
vatuksen murrosvaiheen taustalla olleita kasvatrkseusiikin omaksumiseen ja opet-

tamiseen liittyvid ajatuksia.

3.1 Herbartilaisuudesta progressiiviseen pedagogiik kaan

Kansa- ja oppikoulujen opetus pohjautui 1900-lualussa pitkalti ns. herbartilaiselle
kasvatusajattelulfd, jonka tarkein suomalainen kannattaja oli Helsingliopistossa
kasvatus- ja opetusopin professorina ja kouluhkidiessa paajohtajana tyoskennellyt
Mikael Soininen (1869-1924, vuoteen 1907 Johnsé@3glo 1989, 161-162). Jo 1910-
luvulta l&htien herbartilaisuutta alettiin kuitenkarvostella. lisalon mukaan Kkritiikki
suuntautui etenkin oppilaan vahaiseen osuuteenarertesittdmassa oppimisprosessis-
sa. Kritikoijien mielesta opettajajohtoisuuteenystuva jarjestelma ei saanut oppilaita
oppimaan sita, mita oli tarkoitettu, ja opetuksé@mpaaraksi asetettua harrastuksen he-
rattamista oli vaikea tavoittaa arkisessa koulwHogEmt., 170.) Vaikka useat tutkijat
ovat osoittaneet myds Soinisen luopuneen herbadita ajattelusta jo 1910-luvulla,

luettiin Soinisen opetusoppia kansakoulunopettajas@areissa aina 1940-luvulle asti,

'8 Herbartilaisuus sai nimensé saksalaisen filosigimann Friedrich Herbartin(1776-1841) mukaan.
Herbart késitti oppimisen prosessiksi, jossa ihmiselu saatetaan reagoimaan ulkomaailmasta tulevie
heratteiden eli mielteiden kanssa. Uusien mieltemi@maksumisprosessia han kutsui apperseptioksi.
Opettajan tarkein tehtéva oli Herbartin mukaarotarpudet mielteet siten, etta oppilas kykeni sttpeu
maan ne parhaalla mahdollisella tavalla sielusgaatevaan "miellemassaan”. Onnistuneen opetuksen
seuraus oli harrastuksen herd&dminen eli kiinndsitkga kasiteltdavaa aihetta myds itsenaisesti. Gyssn
malliksi Herbart kehitti opin neljasta vaiheestsdtg hdnen seuraajansa alkoivat kutsua muodollisiks
asteiksi. lisalon mukaan ne olivat (1) selvyys gaérkoitti opiskeltavan ilmion tarkastelua ja géhista,
(2) assosiaatio, jossa uusi mielle yhdistetédan mienopittuihin mielteisiin, (3) systeemi, jossa tteésta
muokataan kasitteita ja uusia lainalaisuuksia jar(dtodi, jossa opittua tietoa sovelletaan uusiged-
miin. Vaikka Herbartin seuraajat muokkasivat mudidten asteiden siséltdd, sailyttivat he kuitenkin
opetuksen rakenteen Herbartin mallin mukaisensal@i1989, 152-158.)
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jolloin Matti Koskenniemi julkaisi oman, progresssta pedagogiikkaa edustaneen ope-
tusoppinsa (lisalo 1989, 237; Rautiainen 2003, 35).

Herbartilaisuuden kritiikki sai alkunsa Yhdysva#iea ja Saksassa leviten nopeasti myods
muualle Eurooppaan. lisalon mukaan taman progwssiisi pedagogiikaksi kutsutun
likkeen edustajat eivadt muodostaneet yhtenaistdukointaa eivatka valttamatta edes
tunteneet toistensa ajatuksia. Kuitenkin heita sthdi@sitys siitd, etta itse lapsi oli otet-
tava opetuksen lahtokohdaksi. Progressiivisen peglign kannattajat syyttivat koulua
lapsen ihmisyyden unohtamisesta. Heiddn mielest@timuksiin ja rangaistuksiin
perustuva opettajajohtoinen opetustyyli paitsitalisiyds passivoi lasta, eikd ottanut
hantd huomioon itsellisend, omaa kehitysvaihettal@vana ihmisena. (lisalo 1989,
200-203.)

Yhdysvalloissa progressiivisen pedagogiikan johbwheksi nousi kasvatusfilosofi John
Dewey (1859-1952). Chicogossa ja New Yorkissa wakut Dewey maaritteli kasva-
van yksilén toiminnalle nelja perustarvetta: (1)uhaioda ja rakentaa, (2) sosiaalinen
tarve, (3) halu taiteelliseen toimintaan ja (4)uhaitkia ja keksia asioita. Bruhnin (1968,
29) mukaan tekemalla oppiminen, “learning by dojngli Deweyn ajattelussa seka
luomisen tarpeen tyydyttamisen keino ettd sen paém®ppilaille tuli esittdd ongel-
mia, joihin heidan oli itse lahdettava hakemaakaigtia. Samalla Dewey luopui opetta-
jajohtoisesta tyoskentelysta ja teki opettajastakguprosessin ohjaajan. Sosiaalisuu-
den tarpeeseen koulu kykeni vastaamaan teettaogii&illa ryhméatoita ja tarjoamalla
lasten kokemusmaailmasta lahtevaa, kouluaineigomstonta kokonaisopetustamt.,
32-33). Niitd Dewey kokeili perustamassaan Chicagokeilukoulussa 1800-luvun
lopulla. Dewey naki koulun pienoisyhteiskuntan&ggarhaimmillaan voisi valmentaa
lapsia sosiaaliseen vastuuseen ja elaméan myosirkalkopuolella. Vaikka Dewey
korosti lapsen omia tarpeita opetuksen lahtokohtainapetusta saanut hdnen mukaansa
rakentaa lapsen hetkellisten oikkujen varaan, wentuli olla jarjestelmallista ja suun-
nitelmallista. Han kutsui opetusmenetelmaansa peeb@metodiksi. (Bruhn 1973, 25-
35; lisalo 1989, 210-216.)

7 lisalo (1989, 200) mainitsee my6s nimitykset rafgredagogiikka ja uuden koulun liike. Nimitysta
progressiivinen pedagogiikka kayttaa myos Bruhiv8L). Tassa tydsséa kaytan kasitetté progressiivin
pedagogiikka.
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Bruhnin (1973, 41) mukaan Deweyn pedagogiikan eupataisena vastineena voidaan
pitda saksalaisen Georg Kerschensteinerin (1852)18®koulupedagogiikkaa. Ker-
schensteinerin pedagogiset kokeilut tapahtuivat dfiénissa, jossa han toimi kaupun-
gin koulujen johtajana vuosina 1905-1918. Hanenty|ésensa mukaan ominaista lap-
sen toiminnalle on kaytannonléheisyys. Tyokoulusddentaidot liittyivatkin olennai-
sesti kaikkiin oppiaineisiin. Niiden avulla lapggasivat opiskelemaan itselleen omi-
naisella tavalla ja oppivat samalla tehtavien lappsaattamiseen tarvittavaa pitkajan-
nitteisyyttd. Tyodopetus oli Kerschensteinerille my@ettisen kasvatuksen ja henkisen
kasvun valine. Han korosti, etta kaikki tyot ovatsnarvoisia ja eettisesti yhta velvoit-
tavia. Ominaista tyokoululle olivat oppimisessa tefiyt tyovihkot, joihin koottiin opis-
kelun my6ta syntyneita havaintdja(Bruhn 1973, 41-48; lisalo 1989, 216-223.)

Suomessa progressiiviseen pedagogiikkaan alettiustua heti 1900-luvun alusta lah-
tien (lisalo 1989, 233). Tarkeina tiedotuskanavioianivat mm. Opettajain lehtiseka

Kansakoulun lehtijoissa julkaistiin runsaasti uutta ajattelutagaaistavia kirjoituksia

(Rautiainen 2003, 25-26). lisalon mukaan prognrassista pedagogiikasta tuli Suo-
messa 1900-luvun alkupuolella koululaitoksen sis@inudistusliike, silla kankea kou-
lulainsdadanto ja -hallinto eivat kyenneet vielpeagumaan uusiin vaatimuksiin. Sen
sijaan monet yksittaiset opettajat alkoivat nowkatirogressiivisen pedagogiikan linja-

uksia omassa opetustydssaan. (lisalo 1989, 233-233.

lisalo pitdd progressiivisen pedagogiikan saavuduksityisen merkittavana alakansa-
koulun kohdalla, jota varten luotiin Suomen oloigssimmainen kokonaisopetuksen
periaatetta noudattava opetussuunnitelma. Tamanmaud935 valmistuneen opetus-
suunnitelman laati Hameenlinnan alakansakoulusarimgohtajana ja kasvatusopin
professorina toiminut Aukusti Salo (1887-1951).dsasuunnitelman mukaan jokainen
koulun tydviikko rakentui oman, lasten elaméanpi&itihtevan aiheen pohjalle. Aihetta
pohjustettiin aina paivan ensimmaisella oppituanji syvennettiin seuraavilla. Moni

alakansakoulun opettaja muutti Salon suunnitelnmamittamana opetuksensa koko-

'8 Muita keskeisia eurooppalaisia kasvatusvaikuttii@0-luvun alkupuolella olivat mm. saksalainen
Peter Peterse1884-1952), joka perusti Jenan kaupunkiin vuogiiitttman ja ainejaoista vapaan kokei-
lukoulun (lisalo 1989, 228-229) seka sveitsilaiketolphe Ferrierg1879-1960), joka kirjoituksillaan
taisteli lapsen yksiléllisyyden puolesta (Bruhn 3983).
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naisopetuksen mukaiseksi. Vaikka oppiaineiden ealimtegraatio olikin voimakasta,

paatyi Salo kuitenkin sailyttamaan perinteiset igiee nimet. (Emt., 235-236.)

Progressiivinen pedagogiikka vaikutti alkuvaiheesstyisesti kansakoulun opetuskay-
tantoihin. Sen sijaan oppikouluissa uudet tyotaakiintuivat hitaammin. lisalo kuiten-
kin mainitsee, ettd oppikouluissa oli vuoden 19#0dilla yleisesti hyvaksytty vapaa
ainekirjoitus perinteisen mallikirjoituksen tilallyds kuvaamataidon opetuksessa siir-

ryttiin mallipiirustuksista oppilaiden omiin tuotsin. (Emt., 238-239.)

3.2 1900-luvun musiikkipedagogisia ja -psykologisia virtauksia

Uudet kasvatusajatukset vaikuttivat luonnollisesyios laulun opetukseen seka tavoit-
teiden etta oppisisaltdjen osalta. Kuten muunkiatoksen, myoés musiikkikasvatuksen
kehitys oli 1900-luvun alkupuolella voimakkaintakSassa ja Yhdysvalloissa. Linnan-
kiven ym. mukaan oppiaineen nimi muutettiin Sakaadssilusta musiikiksi jo 1920-
luvulla. Muutokseen vaikutti erityisesti Leo Kesbemng (1882-1962), joka esitti ensim-
maisena kotimaassaan ajatuksen mihinkaan tiettygtodiin sitomattomasta kokonais-
valtaisesta musiikinopetuksesta. (Linnankivi ym81949.) Samoihin aikoihin Kesten-
bergin kanssa vaikutti Saksassa Fritz Joden (188D)ljohdolla syntynyWandervo-
gelmusiikkiliike, jossa laulu yhdistyi retkeilyinnagtseen. Nuorison Wandervogel-
retkilla laulettiin erityisesti reippaita kansanlaa, joita Jode piti myds avaimena tai-
demusiikin ymmartadmiseen. Joden mukaan musiikkieosisijaisesti kansantaidetta,
joka on olemassa kaikkia varten. Wandervogel-lidds&i korostuikin laulun sosiaalinen
luonne. Carl Orffin tavoin Jode innostui jo 192@4illa nokkahuiluista ja loi musiikki-
kasvatusohjelman, jossa nokkahuilua, viulua, kééakellopelejd, ksylofoneja ja rytmi-
soittimia kaytettiin musiikillisten asioiden opattegseen. (Aulin 1965, 39-40; Linnanki-
vi ym. 1981, 48-49.) Joden ideoiden pohjalta sygtgpari Saksaa Nuoriso- ja kansan-
musiikkikouluja (Aulin 1965, 39§, joiden toiminta laajeni erityisesti Lansi-Saksass
toisen maailmansodan jalkeen. Nuoriso- ja kansaikkik®ulujen periaatteena oli

tarjota laulun- ja soitonopetusta lapsille, jolieollut mahdollista saada sita perinteisis-

19 Jugend- und Volksmusikschulen (Aulin 1965, 39.)
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ta konservatorioista. Opetus tapahtui ryhmissaégitk ohjausta rytmiikassa, laulussa,

eri instrumenteissa, musiikkitiedossa seka yhtegsoinnissa. (Emt., 41-43.)

Oppilaan aktivoiminen opetustapahtumassa nousi S\allpissa keskeiseksi haasteeksi
John Deweyn kasvatusajatusten myotd. Hanen sensaajeokeilivat oppilaita akti-
voivia tybtapoja jo ennen toista maailmansotaanrfainkivi ym. 1981, 65-66.) Kuiten-
kin maan musiikinopettajat kokivat 1950-luvulla ggesen polkevan paikallaan. Rat-
kaisuksi tilanteeseen perustettiin vuosikymmeneaulla CMP-projekt’, jonka puit-
teissa nuoret nykysaveltajat tekivat yhteistyotésimkinopettajien ja oppilaiden kanssa.
Osallistumalla savellysten tuottamiseen ja esitséem oppilaat pyrittin saattamaan
elavaan kosketukseen musiikin tekemisen kanssé. Kiikonaisvaltaisen musiikinope-
tuksen ideaa on vaalinut Yhdysvaltain musiikinogjegh jarjest6 MENC (Music Edu-
cation National Conference), jonka vuonna 1967egimassa Tanglewoodin konfe-
renssissa vaadittin mm. aineen sisaista integriadlj teorian yhdistamista kaytantoon,
pop-musiikin ja vieraiden musiikkikulttuurien opmthista sek& musiikkikasvatuksen
arvon tunnustamista osana ihmisen esteettistd gmadista kasvua. (Linnankivi ym.
1981, 71-72.)

Musiikinopetusta alettiin 1900-luvun alkupuoleli@hkstya myoés musiikkipsykologian
nakokulmasta. Roihan mukaan musiikkipsykologianttéenoidaan jakaa fysiologis-
akustiseen ja esteettiseen suuntautuneeseen tidesm Erikseen on kuitenkin mah-
dollista tutkia my6s esim. musikaalisuutta, luoya&sittavaa toimintaa tai pedagogiik-
kaa. (Roiha 1965, 7.) Musiikkipsykologisen lahesstavan musiikinopetukseen otti
myos Gerhard Kube kirjassa&ind und Musik jossa han eritteli kehityspsykologian
nakokulmasta lapsen kykya omaksua musiikin eleragntsavelkorkeuksia, rytmia ja
musiikillisia rakenteita (Kube 1958, 5-6). Kuben kaan musiikinopetus tuli rakentaa
oppilaiden kehitysvaiheen mukaiseksi. Ensimmaisteimen kouluvuoden osalta han
painotti musiikillisen toiminnan leikinomaisuutt&lusiikin tuli palvella lasten tarvetta
iimaista itseaan myos liikkeen avulla. Laulujeninan Kube kehotti kiinnittdm&an

erityistd huomiota. Hanen mukaansa pienten oppfaidanssa laulettavien laulujen

20 Contemporary Music Project. Vuonna 1965 nimi mtiillemuotoon Comprehensive Music Project
(Linnankivi ym. 1981, 70-71).

2 musiikinopetuksen eri osa- ja aihealueiden kytletinioisiinsa
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tulisi olla melodialinjoiltaan selkeitd, ambituksiin suppeita ja puherytmin mukaan
hahmottuvig? (Emt., 100-101.)

Uuden nékdkulman musiikinopetukseen toi myds arkatdinen James L. Mursell.
KirjassaanEducation for Musical Growtf1948) hén esittelee ajatuksen musiikillisesta
kasvustd’, jota voi tapahtua vain silloin, kun musiikkia @an jo kouluoloissa tutkia
sen peruselementeistd kasin. Esimerkkind Murselhitsae rytmin, jonka oppiminen
voi olla avain esim. tanssiaskelien oppimiseenajassin syvempaan ymmartamiseen.
Mursellin mukaan musiikillinen kasvu on jokaiseshanisessa olevan "musiikkilaa-
dun®* herattamista, yksilon saattamista tietoiseksi tanisusiikillisista mahdollisuuk-
sistaan. (Mursell 1948, 3-6.)

3.3 Jagques-Dalcroze, Orff ja Kodaly musiikkikasvatu  ksen
uudistajina

Linnankiven, Tenkun ja Urhon (1981, 50) mukaan RGQINn tarkeimmat musiikki-
kasvatuksen pedagogiset uudistukset henkildityigéeitsildiseen Emile Jaques-
Dalcrozeen (1865-1950), unkarilaiseen Zoltan Koki@ly(1882-1967) ja saksalaiseen
Carl Orffiin (1895-1982).

Bachmann toteaa Jaques-Dalcrozen musiikkikasvhissfian syntyneen dualistisesta
lahtokohdasta: Dalcrozen mukaan ihminen koostulesté ja materiast3 jotka voi-
daan eheyttdd musiikin avulla. Ajatustaan Dalcrpegustelee liikkeen kasitteella.
Jacques-Dalcrozen pedagogiikassa kehon ja miekenylihdistyvat musiikillisessa toi-

2 Nama oppimateriaalin valintaa koskevat ajatukaetautuivat véhitellen my6s Suomeen, silla Kuben
mainitsemia periaatteita noudattivat ainakin EfR&hjola ja Egil Cederlof vuonna 1964 ilmestyneen
Piiri pieni pyorii —oppikirjansa laulustossa (Sidoroff 2006, 26-2d)kin ko. oppikirjaa proseminaari-
tydssani. Aiheesta lisaa luvussa 4.

% musical growth
24 musical quality

%5 englanniksi mind and matter (Bachmann, 1991, Rapskankielisen alkuteokséa rythmique Ja-
gues-Dalcroze une éducation par la musique et fourusiqug1984) on englanniksi kaantanyt David
Parlett.
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minnassa. Tama on mahdollista, silla musiikki omdr mukaansa myds liiketta.
(Bachmann 1991, 12-14.)

Jaques-Dalcroze kehitti metodin, jota kutsutaamisgksi kasvatukseksi (Linnankivi
ym. 1981, 50). Hanen ajattelussaan rytmi on musidpiskelun lahtbkohta, silla ryt-
miin perustuvat ihmisen olennaiset elintoiminnobiskalta Jaques-Dalcrozen mukaan
rytmin avulla ihminen voi myds ilmentaa yksilollgyaan, silla jokainen toteuttaa ryt-
miin liittyvat harjoitukset itselle ominaisella taNa. (Bachmann, 1991, 14.) Jaques-
Dalcrozen metodi sisdltaa paljon musiikin mukaantéeia liikeharjoituksia, joiden
avulla hahmotetaan musiikin ja liikkeen tarvitsentdaa, aikaa, voimaa ja muotoa.
Rytmisen voimistelun lisaksi keskitytddn myods kinalwainnoinnin kehittamiseen ja
improvisointiin. Jaques-Dalcrozen pedagogiikasgmiilgka tarkoittaa musiikin koko-

naisuutta, ei pelkkaa rytmin harjoittelua. (Linnamkm. 1981, 50.)

Erityisen tarkeana Jacques-Dalcroze piti oppilagmam iimaisun kehittdmista. Opetta-
jan antamia kaskyja ei tarvitse orjallisesti matkiaan lapsen omalle luovuudelle ja
keksinnalle on jatettava tilaa. Myds oppilaat sadgamia harjoitusten ohjaajina. Har-
joituksissa voidaan kayttdd soittimia, kuten keh@gua, nokkahuilua tai pianoa. Lin-
nankiven ym. (1981, 51) mukaan Jacques-Dalcrozeagmgiikan padmaarana on "si-
saisesti vapautunut, tasapainoinen ja omia luoykgjkan kayttava ihminen'Rytmisen
kasvatuksen tavoitteena on vaikuttaa koko ihmisdgmen tunne-eldméaénsa, ajatte-
luunsa ja fyysiseen olemukseensa. Tamankaltaingvakas vaatii paljon karsivallisyyt-
ta ja siksi se taytyy aloittaa varhain, Jacquesidaken mukaan jo 4-vuotiaana. Silloin
lapsen luontaista spontaaniutta ja likkumisen Wo@aan parhaiten hyddyntaa. (Emt.,
50-51, 54.)

Myds Carl Orffin pedagogiikan lahtokohtana oli rytajun koulutus. Toisin kuin Ja-
ques-Dalcroze, han lahestyi rytmid ensisijaisesitoa kautta. Vuosien tyon tuloksena
Orff kehitti nime&aan kantavan koulusoittimistonhgm kuuluvat erilaiset rytmisoittimet,
kellopelit, ksylofonit ja metallofonit. Melodiastiitniksi sopivat myds nokkahuilu ja
kitara seka saestyssoittimiksi jousisoittimet. Kmrkesterin tarpeita varten Orff julkai-

si teokserschulwerkvuonna 1930 ja uudisti sen 1950-luvulla lisatendiaksiin loru-
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ja ja lauluja. Orffin harjoitukset sisaltavat ruast kaikurytmeja, kaanoneja ja rondoja.

Séavelasteikkona toimii varsin pitkdan pentatoniasteikko. (Emt., 55-58.)

Kellerin mukaan Orffin Schulwerk oli musiikillinemastine ajan yleiselle kasvatuside-
ologialle?® Kirjasarjan harjoitukset eivat vaadi lapselta yésiéi musiikillista lahjak-
kuutta tai pohjakoulutusta, silla harjoitusten npumalisella soveltamisella jokaiselle
voidaan loytaa hanen taitotasoaan vastaava osuken&isuudesta. Keller painottaa,
ettd Schulwerlei itsessaan ole metodi, vaan se toimii tienvidtghteismusisoinnin ja
improvisoinnin kehittdmisessa. Olennaista on ninnezan ryhmassa soittaminen, min-
k& puitteissa yksittaisille soittajille tarjotaany@s solistisia osuuksia. Koulusoittimien
liséksi harjoituksissa tulisi kayttaa runsaasti mk@hosoittimia: taputuksia, naputuksia
ja tomistyksia. Musisointitilassa tulisi myds oll@ahdollisuus liikkua ja tanssia. Orffin
harjoitukset huipentuvat usein niin, etta yksi rghsoittaa, toinen laulaa ja kolmas liik-
kuu musiikin tahdissa. (Keller 1963, 5-6; Linnankmn. 1981, 55-58; Laitinen 2008.)

Zoltan Kodalyn pedagogiikan syntyyn vaikutti toikaghanen unkarilaisen kansanmu-
siikin parissa tekeméansa tutkimus- ja savellystytojsaalta hanen tutustumisensa eng-
lannissa syntyneeseen Tonic Solfa -saveltapailufiiefd. Naiden pohjalta han loi mu-
siikinopetusmetodin, josta tuli suosittu ympari maaa. (Linnankivi ym. 1981, 59-61.)
Szonyi tiivistdd Kodalyn periaatteet vuodelta 1®&Imeen paakohtaan: (1) musiikki
kuuluu kaikille ja kunnollisen musiikinopetuksenutta jokainen voi oppia nauttimaan
ja arvostamaan sita, (2) musiikkikulttuuriin tutwsiinen on aloitettava jo lastentarhassa
ja (3) laulaminen on kaiken musiikin oppimisen @tghta. TAman vuoksi musiikkikas-
vatus aloitetaan laulamalla ja vasta myohemminmysdiéin soittamiseen. Szényin mu-
kaan Kodaly painotti musiikin vaikuttavan lapseeonipuolisesti: kehittavan kuuntelu-

ja keskittymiskykya seka kehollista ja tunnepegiiasioiden hahmottamista. (Szonyi

% Keller (1963, 5) kayttaa kasitet@lgemeinerziehung.

" sarah Glover (1786-1867) ja John Curwen kehitth&30-luvulla Tonic Solfaksi nimetyn saveltapai-
lumenetelméan. Sen pohjana kéaytettiin hiukan mudendienediktiinildismunkki Guido Arrezzolaisen jo
1000-luvulla kehittdmi& solmisaatiotavuja. Savedifa voitiin solmisaatiotavujen avulla opettaapoe-

ti ja k&ytdnnonlaheisesti, kun tavujen alkukirjaimmeerkittiin esim. virsikirjaan tekstin ylapuolell¥yo-
hemmin Tonic Solfan opetus levisi myds Saksaasgdgynes Hundoegger kehitti sitd edelleen ja alkoi
kutsua menetelmaa Tonika Do:ksi. Zoltan Kodalyrhlindoeggerin oppilas. (Linnankivi ym. 1981, 42-
45))
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1973, 14.) Kodaly kehitti laulamisen harjoitteluarten yksityiskohtaisen menetelman,

joka pohjautuu pentatonisiin unkarilaisiin kansaiuéin.2®

8 Kodaly-metodissa opetellaan ensin ulkoa tiettjuaarasto, jonka parissa aletaan tydstda melodiaa
relatiivisten laulunimien ja kasimerkkien avullaolf®isointi) sekd rytmid marssimalla, taputtamaba j
tititoimalla. Musiikkilikunnan pohjana kaytetdanygs kansanlauluihin liittyvia laululeikkeja. Lopuks
opitut musiikin elementit yhdistetdan ja edetdaottien opetteluun. Olennaista Kodaly-metodissa on
myds muistin ja sisdisen kuuntelun kehittaminemd(fyi 1973, 14-15; Linnankivi ym. 1981, 59-61.)
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4 Musiikkikasvatuksen murrosvaihe Suomessa

On vaikeaa tarkasti méaaritella, milloin tutkimuks&ohteena oleva musiikkikasvatuk-
sen murrosvaihe Suomessa alkoi. Voidaan kuitenlettam muutosten siementen ita-
neen joidenkin maamme musiikkikasvattajien mieljss#930-luvulta lahtien. Partanen
(2001, 20-21) mainitsee Arvo Vainion tuolloin Kofisa toteuttamista koulusoitinkokei-
luista?® Lehtipuu puolestaan kertoo Liisa Tenkun tutustan&@40-luvun lopulla Yh-
dysvalloissa luoviin musiikinopetuksen menetelmjoita ei Suomessa siina vaiheessa
tunnettu ollenkaan. Opiskeltuaan nokkahuilun sait®aksassa, Tenkku toi soittimia
Suomeen vuonna 1954. Hanen kertomansa mukaan nokkalei tuolloin ollut maas-

samme vield myytavanakaan. (Lehtipuu 2003, 47-48.)

Lehtipuu (2003, 62-64) on tutkimuksensa pohjalterdanut suuntaa antavan kronolo-
gian musiikkikasvatuksen murrosvaiheen tapahtunfstamessa vuosina 1952-1970.
Kronologian mukaan Carl Orffin ajatukset saavuttiveaamme edistyksellisimmét mu-
siikkikasvatuspiirit 1950-luvun jalkipuoliskolla &0 Vainion ja Matti Raution toimin-
nan ansiosta. Dahlstrém (1982, 188) mainitsee dgpiahteneen liikkeelle Helsingissa
vuonna 1955 jarjestetystd NMPU:n (Nordisk Musikpgstsk Union) konferenssista.
Vaitteelle ei kuitenkaan |6ydy vahvistusta Vaanagedb6, 13-27) kirjoittamasta perus-
teellisesta kongressikuvauksesta. Joka tapauk$tmsido jarjesti ensimmaisen kerran
Orff-opetusta Sibelius-Akatemian koulumusiikkiogdist vuonna 1957 (Dahlstrém
1982, 188; Lehtipuu 2003, 63) ja jo vuotta aiemminVainion toimesta jarjestetty
Klemetti-opistossa ensimmainen kurssi Orff-soitmk&ytossa (Urho 1957, 5-6). 1950-
luvun lopulla ilmestyi kansa- ja oppikoulujen ka@gh myos kaksi oppikirjaa, joista
l6ytyi elementteja Orffin pedagogiikasta: Jorma Klan ja Matti RautionMusiikkia
oppimaan(1958) sekd Ahti Sonnisen, Martti Raisasen ja OlgakkarisenLaulan ja
soitan (1959). Naiden lisdksi mainittakoon vield Rautigretusopaskytmikasvatus ja
koulusoittimet(1959), josta loytyvat viittaukset seka Orffiint&etJaques-Dalcrozeen

? partasen (2001, 20-21) tietojen perusteella Viinai kaytdssaan taydellinen Orff-soittimisto 185
luvun puolessa véalissd. Samaan viittaa myds ninkkiadr V. arvostellessaan Suomen laulunopettajain
yhdistyksen vuosikirjassa Vainion johdolla esiirdiden Kotkan Lyseon Kuoropoikien ja Orkesterin
konserttia 28.5.1957 (SLY:n vuosikirja 1959, 108jnan musiikinopetusmetodinsa Vainio esitteli semi-
naarien ja oppikoulujen kayttoon tarkoitetuSgavelaapisessaajonka esipuheessa hén voimakkaasti
suosittelee koulusoitinten kayttéa ja viittaa JulRwhjanmiehen suunnittelemiin metallofoniin jamanA
harppuun (Vainio 1957, 5-8). Sen sijaan viittauk3df-pedagogiikkaan ja soittimistoon puuttuvat Vai

nion kirjasta
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rytmikasvatuksen uranuurtajina (Rautio 1959, 22-Rijansa esipuheessa Rautio pai-
notti tarvetta laajentaa koulujen laulunopetus rpoalisemmaksi musiikinopetukseksi
(emt., 5). Tasta kertonee myos se, etta toisin gaimteisessa laulunopetuksessa, Rau-

tio nosti musiikin peruselementeistéa opetukserdlédittdaksi melodian sijaan rytmin.

Suomalaiset opettajat tutustuivat perusteellisemm@irif-pedagogiikkaan Wienisséa
1961 jarjestetyssa ISME:n (International Societly Nbusic Educationkonferenssissa
sekad vuoden 1964 Budapestin konferenssin yhteydgdin muutamat heista vierai-
livat Salzburgiin perustetussa Orff-instituuti§8&amana vuonna Inkeri Simola ja Erk-
ki Pohjola perustivat Tapiolaan Orff-studion, joskakeiltin kaytdnndssa Orff-
ideologiaa ja musiikkiliikuntaa (Lehtipuu 2003, 63)uosikymmenen loppupuolella he
my0s kiersivat ympari Suomea kurssittamassa kandahkoja musiikinopettajille levit-

téen siten uusia opetusmetodeja (emt., 54).

Partanen (2001, 17) kertoo Ellen Urhoon viitaterd&g-metodin kansainvélisen lapi-
murron tapahtuneen ISME:n Budapestin konferensdi964. Suomessa Kodalyn aja-
tuksiin tutustuttiin kuitenkin jo vuonna 1961 Klettiepistossa jarjestetylla kurssilla,
jonka opettajaksi saatiin saveltajan oppilas jadyeéri Joszef Péter. 1960-luvun aikana
Péter vieraili Klemetti-opistossa useita kertojaulkétaen suuren joukon suomalaisia
metodin kayttdjiksi. Kodaly-metodin tarkeimmat swdaiset sovellukset aloitettiin
Lahdessa, jonne perustettin maamme ensimmaisellisét musiikkiluokat vuonna
1966. (Partanen 2001, 57-62; Lehtipuu 2003,%64.)

1960-luvulla syntyi runsaasti uutta musiikin opetaseriaalia. Merkittavimpana oppi-
kirjahankkeena voidaan pitaa Erkki Pohjolan ja Eggderl6finMusica-sarjaa jonka
ensimmainen osRiiri pieni pyorii ilmestyi 1964 vallaten heti suurimman osan markki-

noista. Musica-sarjan metodiosassa Pohjola ja Gd#deyrkivat rakentamaan synteesia

%9 ISME:n Wienin konferenssiin matkustivat Suomalaighteiskoulun orkesterin kanssa Matti Rautio,
Liisa Tenkku ja Ellen Urho. Salzburgissa 1964 \ilerat Ellen Urho, Erkki Pohjola ja Inkeri Simola.
(Lehtipuu 2003, 63.)

%1 Jo tata ennen oli musiikkiluokkaopetusta kokeifelsingissa T66l6n kansakoulussa, jossa opettajana
oli ollut Urpo Jokinen. Espoon Tapiolaan musiikkikat perustettiin Erkki Pohjolan aloitteesta 1967.
Muita merkittéavid musiikinopetuskokeiluja olivatggilan yhteislyseoon vuonna 1961 perustettu musiik-
kilinja sek& vuonna 1968 toimintansa aloittanut oo musiikkilukio. (Lehtipuu 2003, 63-64.) Musiik-
kiluokkatoiminnasta lisd& tulososiossa luvussaZ7.3.
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Orffin ja Kodalyn pedagogiikoista. Kirjojen laulaskoostui pdéosin kansainvalisista
lastenlauluista, silla Kodaly-ideologian mukainapdille sopiva kansanlauluvarasto oli
Pohjolan mukaan tuossa vaiheessa vield kartoittan(aehtipuu 2003, 53.) Toisin kuin
aiemmat kansakoulun laulukirjat, Musica-sarjanatili tarkoitettu kahdelle luokka-

asteelle kerrallaan eiké koko koulun oppimaaraksi.

Alkuvaiheessa Orffin ja Kodalyn ajatukset ymmaiimetSuomessa usein vaarin. Pohjo-
la ja Urho pahoittelevat Lehtipuun haastatteluss$teivat opettajat tiedostaneet Orffin
metodin perustuvan improvisaatioon, vaan soitdttiyapilaillaan vaikeita sovituksia
suoraan nuoteista, ja niin innostus lopahti alkauhéytskaan Kodalyssa ei usein osat-
tu edetéa alkua pidemmalle. (Lehtipuu 2003, 54-55.)

Uudet opetusmenetelmat, koulusoittimet ja aanikwyyleistyminen monipuolistivat
monissa kouluissa musiikinopetusta merkittavas@OtRivun kuluessa (Vesikari 1994,
97). Valtaosassa kouluista oppiaineen nimi muwttiienkin laulusta musiikiksi vasta
peruskoulun myoéta. Kaytannossa jo tapahtuneet resetdirjattiin siis valtakunnalli-
seen opetussuunnitelmaan vasta jalkikateen. Tand@am todeta vertailemalla kansa-
koulun, oppikoulun ja peruskoulun opetussuunnitalrh®60-luvulta peraisin oleviin
opetuksen kuvauksiitf. Opetussuunnitelmissa nakyneen selkedn muutoksah tov
denneet Laurila (1993) ja Vesikari (1994) verradessvuoden 1952 kansakoulun laulun
opetussuunnitelmaa (KOPS) (Komiteanmietinté 1952 B, 183-189) peruskoulun
opetussuunnitelman (POPS) musiikkia koskevaan of&amiteanmietintd 1970: A5,
274-288). Vesikarin mukaan kansakoulun opetussteinmassa korostuivat laulami-
nen, ddnenkaytto ja musiikin lukutaito. Opetukskjeistus painottui siis laulamiseen ja
musiikin teoriaan. Peruskoulun opetussuunnitelmésss nousivat esiin soitto, kuunte-
lu sekd musiikin keinoilla tapahtuva itseilmaisWmS:issa kiinnitettiin huomiota ai-
neen sisaiseen integraatioon painottamalla luotyiétapojen kayttéa musiikin lukutai-

don opettelussa. Liséksi kuuntelukasvatus nosteytiideksi oppiainetta lapaisevaksi

%2 On kuitenkin todettava, etta tarkkaa kasitystaskaja oppikoulujen musiikkituntien sisallosta futk
musajankohtana on mahdotonta esittdd. Seka Lentijukimusaineistossa ettd omassani 1960-luvun
musiikinopetuksesta puhuvat kehityksen etulinjaskeget pedagogit, joiden voidaan uskoa toteuttaneen
ajatuksiaan myds kaytannon opetustydssaan. Kuitessim. Musica-oppikirjasarjan tai Pohjolan ja Si-
molan musiikkikurssien kansakoulunopettajien keslessa saavuttama suosio eivét viela todista musii-
kinopetuksen todella muuttuneen. Todennakoisestiuggatkui 1970-luvullakin monissa kouluissa pe-
rinteisen korvakuulolaulun pohjalta, vaikka perudkm opetussuunnitelmassa puhuttiin aivan muusta.
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aiheeksi. (Vesikari 1994, 97-98.) Seka Vesika@é ¢thurila kiinnittavat huomiota myoés
opetussuunnitelmissa mainitun musiikkiaineksen maolistumiseen. Peruskoulun
opetussuunnitelmassa nakyi selkeésti opetussulmrate valissa tapahtunut asenneil-
maston lieveneminen esim. viihdemusiikin kaytto&tean. (Laurila 1993, 68-69; Ve-
sikari 1994, 98-99.) Molemmissa opetussuunnitelaassnotettiin kuitenkin musiikki-

valintojen tarkeyttd ja peraankuulutettiin laulustmrkeaa tasoa (Laurila 1993, 41, 45).

38



II TUTKIMUSASETELMA

5 Musiikkikasvatuksen murrosvaihe
historiantutkimuksen valossa

Historiantutkimuksessa tutkijan tehtavana on lukdeidmiensa lahteiden avulla men-
neisyydestd kuva, joka on mahdollisimman riippumataénen omista ennakko-
oletuksistaan ja asenteistaan (Renvall 1965, 11T@kimusta voidaan pitda onnistu-
neena, kun siind kaytetyt yksittaiset lahteet @aiusoinnussa keskendén ja koko ai-
neisto tukee siten lopputulosta. Tata ns. yhteesltoxuuskasitysta pidetaan historian-
tutkimuksen tarkednéd totuudenmukaisuuden kriteeriR&nvall 1965, 54-57; Kalela
1972, 14-15.)

Kalelan (2000, 49) mukaan historiantutkimus on amemesitettyjen tulkintojen kom-
mentoimista ja niiden merkityksen arvioimista. N&uoreen tutkimuksen tehtavana on
vahvistaa, tdydentaa tai korjata aiemmin hankitiet@a. Aiemmassa julkaisussaan Ka-
lela korostaa nakdkulman paattamisen tarkeyttdnutksen alkuvaiheessa. Koska mitéa
tahansa tutkimuskohdetta on mahdotonta valottaaskaimahdollisista nakdkulmista,
tutkijan on pyrittava loytamaan tutkimuksensa kdtandhedelmallisin” lahtokohta.
Toisena nakokulman valinnan kriteerind Kalela pi#dpiirisyyden vaatimusta. Vali-
tusta nakokulmasta johdettaviin kysymyksiin tulagimuksen avulla 10ytaa empiiri-

seen aineistoon pohjautuva vastaus. (Kalela 197-221)

Kalela korostaa, ettd ndkdkulman valinta on vaist#énsidoksissa tutkijan omiin arvos-
tuksiin, jotka hanen on tyonsa yhteydessa tuotalkeasti esiin. Talla tavoin historian-
tutkimuksesta ei synny propagandaa vaan tutkijstedian sen muun tiedeyhteison

avoimen tarkastelun kohteeksi. (Kalela 1972, 19-20.

Historiantutkimuksen kentta on viime vuosikymmenila@jentunut kasittdmaan yha
uusia alueita, joista Kalela (2000, 17) luettelsemerkkeina seksuaalisuuden historian

ja muistitietohistorian. Omaa tutkimustani lahinod Kuikan (1991a, 97) mainitsema
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l&hihistoria, jonka tutkimuksen piiriin voidaan@tfaa suomalaisen musiikkikasvatus-

kentan tapahtumat 1950-70-luvuilla.

Kuikka pitdd lahihistorian tutkimisen etuina lahdeeriaalin runsautta ja suhteellisen
helppoa saatavuutta. Lahihistoriaa voidaan tarkastéyttaen rinnakkain useita tutki-
musmenetelmia. Kirjalliseen tutkimusaineistoon nalgesti jadvid aukkoja on luon-
nollista tdydentada mm. haastattelemalla asianasd®niin |ahteisiin ja tutkimusmene-
telmiin nojautuen voidaan nain lisata tutkimuksenotéttavuutta. (Kuikka 1991a, 97-
101.) Lahihistorian tutkimiseen liittyy Kuikan muia myds runsaasti epavarmuusteki-
joita. Erityisen ongelmalliseksi nousee tutkijamliropystyykd han tarkastelemaan tut-
kimusaineistoa objektiivisesti eldaessaan itse iagdti lahella tutkimusajankohtaa ja
ollessaan kenties samojen arvojen ja asenteiddwituapiirissa kuin tutkittavansakin?
Lahihistoriasta voi myos olla vaikea hahmottaadmakehityskulkuja seka eri intressi-
ryhmien vaikutussuhteita. (Kuikka 1991a, 101-104.)

5.1 Tutkimusongelmat

Oman tutkimukseni ennakko-oletuksena toimi suorstdai musiikkikasvattajien kes-
kuudessa ilmeneva kasitys, ettda monet koulujen ikinspetuksessa nykyisin vallalla
olevat kaytanteet vakiintuivat tutkimukseni kohteeslevan musiikkikasvatuksen mur-
rosvaiheen myota. Tallaisina voidaan pitaa mm. aippksen jakoa pelkan laulamisen
sijasta lauluun, soittoon, liikkeeseen ja kuuntalgekd kaytdnnén musisoinnin nouse-
mista teoreettisen tiedon opettamisen edelle. éksn. Linnankivi ym. 1988, 122-229;
Lehtipuu 2003, 64.) Myds luovien opetusmenetelnsekd populaarimusiikin kaytossa

katsotaan tuolloin otetun ensiaskelia.

Tutkimukseni tarkoituksena on valottaa suomalaissiikkikasvatuksen lahihistoriaa
perehtymalla murrosvaiheen aikana muutamilla kedkeifoorumeilla kaytyyn peda-

gogiseen keskusteluun.
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Pyrin tutkimukseen valitun kirjallisen aineistonassa kartoittamaan,

* mista murrosvaiheen suomalaiset musiikkikasvattagakustelivat,

* millaista argumentointi oli ja

* mihin suuntaan kirjoittajat halusivat kehittaa kgeh musiikinope-
tusta?

Talla tavoin, joskin toisesta ndkdkulmasta, jatkehtipuun (2003) aloittamaa selvitys-

tyota murrosvaiheen tapahtumista.

Tutkimusongelmikseni kiteytyivat seuraavat kysynetks
1. Millaisia ajatuksia kirjoittajat esittivat koulunusiikinopetuksen

* oppisisalloista,
e opetusmenetelmista ja
* tavoitteista?

2. Millaisia odotuksia kirjoittajilla oli peruskoulumusiikinopetusta kohtaan?

Ensimmaisen tutkimusongelman taustalla oli kolmsykyyssanaa, joiden avulla pyrin
valaisemaan kirjoittajien musiikkikasvatusajatteloata (oppisisallot), miten (opetus-
menetelméat) ja miksi (tavoitteet). Toisen tutkimagelman avulla tarkoituksenani ol
selvittdd, milla tavoin suomalaisen koulutusjagéstin uudistusprosessi nakyi tutki-

musaineiston keskustelussa.

5.2 Tutkimusaineisto

Kirjallinen jaamistd on Renvallin mukaan tarkeirstoriantutkimuksen kohde. Sanoma-
lehtikirjoituksia han luonnehtii tilapaisjulkaiswk joiden yhtena tarkoituksena on vai-
kuttaa niita lukevaan yleis6on. (Renvall 1965, 12383.) Haluttaessa selvittdd musiik-
kikasvatuksen murrosvaiheessa kaydyn keskusteluteif@, voi ajankohdan hengen
olettaa né&kyvan parhaiten juuri yleisonosastodlgpdakirjoituksissa. Tahan olettamuk-

seen olen perustanut tutkimusaineistoni valinnan.
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Musiikkikasvatuksen murrosvaiheen aikana syntynkitgallista materiaalia on saata-
villa runsaasti. Taman tutkimuksen puitteissa erkipyt tekemaan kirjoitettujen lahtei-
den kokonaiskartoitusta, vaan paadyin seuraavjankahtana keskeisiksi tiedettyihin

julkaisuihin, joita erityisesti musiikinopettajatsrasivat:

e SLY = Suomen Laulunopettajain Yhdistyksen (SLY) sikajat I-
VII (1952-1959)

* KMO = Koulujen Musiikinopettajat ry.:n (KMO) vuosiat IX-XX
(1960-1971)

* SMOL = Musiikinopettajan vuosikirjat XXI-XXII (1972973) (jul-
kaisija Suomen Musiikinopettajain Liitto SMOL ry.)

* PML = Pieni Musiikkilehti: vuosikerrat 1961-73 (kaisija Musiikki
Fazer Qy)

* R = Rondo-lehti: vuosikerrat 1963-73 (julkaisij&tusiikkivalis-
tusyhdistys r.y. 1963-1968 seka SMOL vuodesta 1969)

* KK =Jorma Pukkilan ja Eero Sipilan toimittama Konodusiikin k&-
sikirja (julkaisija Musiikkitalo Westerlund, 19643.

Varsinaiseen tutkimusaineistoon paatyneet kirj@aikvoidaan ryhmitella tarkoituksen-
sa mukaan seuraavasti:

» paakirjoitukset

» yksittaisen tai useamman musiikkikasvattajan laatimielipidekir-

joitukset
» koulun musiikkikasvatukseen liittyvia ilmioita etgitevat artikkelit

Loput kirjoitukset rajasin taman tutkimuksen ulkojrile. Naiden kirjoitusten joukossa
on tarkoitusperiltddn seuraavanlaista aineistoa:
e kotimaisten ja ulkomaisten musiikkikasvatustapah&mpa kokouk-

sien ja kurssien kuvauksfa
» Kkonsertti- ja kirja-arvosteluja

% Viitatessani tutkimusaineistoon olen yleisestétatistekniikasta poiketen kayttanyt oheisia lyhitate
Lisaksi olen merkinnyt sitaattien yhteyteen kirjajan koko nimen, lahteen ilmestymisvuoden seké-leh
en osalta myos numeron kyseisena vuonna. Kaikkieteiden kohdalla viimeiseksi olen merkinnyt si-
vun, jolta kyseinen viittaus 16ytyy. Esimerkikstestin jalkeinen teksti "Egil Cederlof (PML 1961/1,
10).” tarkoittaa Egil Cederléfin kirjoitusta, jolalkaistiin Pienen Musiikkilehden 1. numerossa vsan
1961. Sitaatti on I8ydettavissa lehden sivultaKi@yttamallani viittaustekniikalla olen pyrkinyt &-
maan tulososion tekstin havainnollisuutta ja héhpogan aineistoon tutustumista.

Yleisesta viittaustekniikasta poiketen en olediityt tutkimusaineistoa lahdeluetteloon, vaan olsonkut
tutkimusaineiston lahdeviitteet vuosi- ja julkaisbkaisesti liitteeseen 3.

% Koska tutkimusaineisto jai 1950-luvun osalta hutimaasti 1960-lukua ja 1970-luvun alkua vahai-
semmaksi, paadyin liittAmaan tutkimusaineistoorsk&ldrssikuvausta: Rakel Suomisen selostuksen
Musiikkipedagogiset kurssit Helsingis&al Y 1954, 39-43) ja Ellen Urho@rffin oppeihin tutustumassa
(SLY 1957, 5-12). Molemmat antoivat tutkimuksellenkittavaa lisdarvoa: ks. luku 7.1.2.
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* historiikkeja

e oppimateriaaliarvosteluja

* oppimateriaaleja koskevia mainoksia ja ilmoituksia

e SLY:n, KMO:n ja SMOL:n paatoksia

e SLY:n, KMO:n ja SMOL:n ilmoituksia tulevista tapafmista

Suomen Laulunopettajain Yhdistyksen, Koulujen Mkisbpettajat r.y.:n sekd Suomen
Musiikinopettajain Liiton julkaisemista Musiikinofiajan vuosikirjoista kertyi aineis-
toon yhteensa 55 kirjoitusta vuosilta 1952-1878lusiikki-Fazerin Pienesta Musiikki-
lehdesta 25 kirjoitusta vuosilta 1961-1967 ja 19890 sekd Rondo-lehdestéa 65 kirjoi-
tusta vuosilta 1964-1973. Lisaksi aineistossa omkamna 13 kirjoitustaKoulumusiikin

kasikirjasta *°

Ennen Suomen Laulunopettajain Yhdistyksen vuonra liBnestynyttd ensimmaista
vuosikirjaa laulunopettajien ammattikuntaa koskepulitaisutoiminta oli ollut maas-
samme hyvin vahaista. Tahan viittasi myods yhdispksuheenjohtaja Jorma Vaananen

vuosikirjan esipuheen alussa:

"Laulunopettajain piirissé on kauan kaivattu jullsaia, jossa kasiteltaisiin nimen-
omaan koulussa tapahtuvan musiikinopetuksen alaanuia kysymyksia. - -
Toimituskunta, - - on pyrkinyt noudattamaan sitéigmetta, etté kirjaan otettai-

siin ensi sijassa ajankohtaisia koulumusiikin ale@skevia kirjoituksia seka sel-
laista uutisluontoista aineistoa, jonka on arvekaikkia tydtovereitamme kiinnos-
tavan.” Jorma Vaananen (SLY 1952,3).

Vaikka koulujen laulunopetuksesta lienee 1950-llavidBiyty keskustelua satunnaisesti
muutamien paivalehtien palstoilla, olivat Suomemiluaopettajain Yhdistyksen vuosi-
Kirjat ainoa ajankohtaisia asioita koonnut foorufésta johtuen tutkimusaineistoni jai
1950-luvun osalta huomattavasti 1960-lukua ja 1@¥0On alkua kapeammaksi. Sen
sijaan 1960-luvulla Pieni Musiikkilehti ja Rondoivat puitteet laajemmalle koulumu-
siikkikeskustelulle, jolle oli myods ilmiselva tarvausiikinopetusta koskeneiden uudis-
tusten kaynnistyttyd. Toisin kuin 1950-luvulla, Kimusaineistosta oli 1960-luvun ja

1970-luvun alun osalta suorastaan runsaudenpulaa.

% poikkeuksena on vuosi 1958, jolloin ei ilmestyByiomen Laulunopettajain Yhdistyksen vuosikirjaa.
Syyna oli todennékoisesti laajemman vuosikirjakgideminen seuraavana vuonna yhdistyksen tayttées-
séa 50 vuotta.

% Lopulliseen tutkimusaineistoon valikoitujen 158j&ituksen jakaantuminen vuosi- ja lahdekohtaisesti
kay ilmi liitteesta 2.
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Tutkimusaineiston Kirjoittajat olivat suurelta osimusiikin aineenopettajia, jotka toimi-
vat joko kouluissa, opettajankoulutuksessa taiegigtehtavissa. Lisaksi mukana on
muutama musiikintutkija, saveltaja ja toimittajalkbimaalaisten kirjoittajien teksteja
otin mukaan vain, jos ne liittyivat olennaisesti utenkin aineistossa kasiteltyihin kes-
keisiin aiheisiin. Tutkimusaineiston ahkerimmatjdiitajat olivat Urpo Jokinen (18
kirjoitusta), Liisa Tenkku (11), Ellen Urho (10),&i Pesonen (9), Erkki Pohjola (7),
Matti Rautio (6), Marja Linnankivi (6), Tapani Juven (6), Egil Cederlof (5) ja Kari
Rydman (5). Heista kaikki tekivat tutkimusajankofaanittavaa tyota suomalaisen mu-
siikkikasvatuksen paris$a.Rondo-lehdesta on tutkimusaineistossa mukana Pleja
nesta Musiikkilehdesté kolme paakirjoitusta. Era#mnha piilovaikuttajina mainittakoon
Pienen Musiikkilehden paatoimittajana koko tutkipakson ajan tydskennellyt Einari
Marvia seka Rondon paatoimittajat Matti Rautio (39®69) seka Rainer Palas (1970-

1973), joiden kynasta lienee lahtenyt useampikieiaioon paatynyt paakirjoitus.

5.3 Tutkimusmenetelmét

5.3.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Halutessani selvittaad, millaista 1950-70 -lukujensitkkikasvatuksesta kayty keskuste-
lu oli tutkimusaineistossani, kiinnostukseni kohdikeskustelun laatuun. Kysyin, milla
tavoin kirjoittajat ilmaisivat ajatuksiaan, kuinkahvasti he argumentoivat tarkeina pi-
tamiensa asioiden puolesta ja miten he perustedisiainsa. Kalelan (1972, 19) esitta-
man "hedelmallisimma&n” |ahestymistavan lI6ytamineelytti tassa tutkimuksessa laa-
dullista eli kvalitatiivista tutkimustapaa.

Eskola ja Suoranta (1998, 13) méaarittelevat ku#kiaen tutkimuksen yksinkertaisim-
millaan ei-numeraaliseksi aineiston kuvauksekdipjovoidaan soveltaa erilaisia kasit-

telytapoja, yhtena vaihtoehtona myos kvantitatievik&sittelyd. He ehdottavat useita

3" Muista kirjoittajista mainittakoon Jorma Vaananstartti Hela, Arvo Vainio, Teuvo Vaatainen, Eero
Polas, Ahti Sonninen, Lasse Martenson, Olavi Ingrifamila Kotilainen, Eero Sipild, Erkki Melakoski,
Joonas Kokkonen, Roy Asplund, Arvo Réikkdnen, Veikdelasvuo, Rainer Palas, Jukka Jarvola, llpo
Saastamoinen, Pentti Paalanen ja Pekka Gronow.
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kvalitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkk&ajoista osa liittyy laheisesti myds omaan

tyohoni.

Eskolan ja Suorannan mukaan laadullinen aineistpadkistetyimmillaan tekstia. Esi-
merkkeind he mainitsevat haastattelujen ja havj@ntlitteroinnit, paivakirjat, omaela-
mankerrat ja kirjeet sekéa yleisénosastokirjoitukedkuvat ja mainokset. He korostavat
myo6s laadullisen tutkimuksen prosessiluonnettaeistonkeruuta, analyysia, tulkintaa
ja raportointia ei useinkaan voida jakaa erillisikgkimusvaiheiksi, vaan ne liittyvét
yhteen. Talla tavoin itse tutkimus pyritaan liit@d#ém mahdollisimman kiinteésti tutkit-
tavaan ilmioon. (Eskola & Suoranta 1998, 15-16.)0Blpmassa tutkimuksessani nousi
tarkeaksi analyysin, tulkinnan ja raportoinnin &l yhteys. Tutkimusaineistoon ol

palattava kerta toisensa jalkeen tulkinnan syveisgksi.

Vaikka tutkimusaineistoni oli suhteellisen laajatkimustani luonnehtii aineiston har-
kinnanvarainen rajaus. Tarkoituksenani oli valitéanéllisesti mittavasta aineistosta
sellainen osa, joka laadullisesti kertoisi mahdotiman paljon tutkittavasta alueesta.
Koska kyse on tutkijan omasta harkinnasta, myds notogkimukseni onnistumisen

edellytyksena ovat riittdvan vahvat teoreettisetipieet aineiston hankinnalle. (Eskola
& Suoranta 1998, 18.)

5.3.2 Sisallonanalyysi

Sisallonanalyysilla voidaan tarkoittaa seka tutksmetodia etté valjaa teoreettista vii-
tekehysta, jonka puitteissa tutkimusta tehdaaréliSrsanalyysin avulla tutkimusaineis-
to pyritaan jarjestamaan tiiviiseen ja selkeaan tomo siten, etta aineiston sisaltama
informaatio nousee esille. Kaytdnnodssa tama tadeitisein aineiston litterointia tai
koodaamista sek& esiin poimittujen teemojen tauaien teemoittelua, tyypittelya tai
luokittelua. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93-95, 110.)

%8»  aineistonkeruumenetelma, tutkittavien nakokulimarkinnanvarainen tai teoreettinen otanta, aineis-

ton laadullis-indikatiivinen analyysi, hypoteesittaus, tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esitystapatki-
jan asema ja narratiivisuus” (Eskola & Suoranta8l9%).
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Oma tutkimukseni on lahella Tuomen ja Sarajarved022 116-117) kuvaamaa teo-
rialahtoista eli deduktiivista sisdllonanalyysiang aineiston luokittelu perustuu aikai-
sempaan viitekehykseen, joka ohjaa analyysia. Hterkkaan luokitellut aineistoani
minkaan etukateen maaritellyn rungon mukaan, vaam guomaan analyysirungon

tutkimukseni alkuvaiheessa asettamani tutkimustgmanukaan.
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6 Tutkimuksen vaiheet

Tutkimukseni on jaettavissa viiteen vaiheeseekajtbteutuivat kevadn 2007 ja syksyn
2008 valisend aikana. Kayn seuraavassa lapi tukgen vaihe vaiheelta keskittyen
erityisesti tutkimusaineistoa karsittaessa noutldatenh aineiston rajaamisen perustei-

siin.

Tutkimusaineiston ja —ajankohdan maarittaminen

Tutkimusaiheen selkiinnyttyd maaritimme kevaall®2Qutkielmaani ohjanneen pro-
fessori Marjut Laitisen kanssa tutkimusajankohdaksbdet 1952-1973. Luontevaksi
alkamisajankohdaksi tutkimukselle osoittautui vub8b2, koska tuolloin ilmestyi kaksi
aikansa laulunopetukseen liittynytta julkaisua: dakoulun opetussuunnitelma seka
ensimmainen SLY:n vuosikirj&. Tata edeltavalta ajalta laulunopetusta koskevan-aj
kohtaisaineiston I6ytaminen olisi ollut huomattavdsmnkalampaa. Sotavuodet olivat
edellisella vuosikymmenella katkaisseet Suomen wukiikin kehityksen ja liséksi
musiikkikasvatuspiirien yleisessa tiedossa on pkiitd uusia vaikutteita alkoi virrata
maahamme vasta 1950-luvun alkupuolella. Tutkimundajhta rajattiin loppupaasta
vuoteen 1973, koska suunnittelun kohteena ollwgtagkoulua koskevan aktiivisimman
keskustelun arvioitiin jo siihen mennessa kaydyhha&» peruskoulun opetussuunnitel-
ma ilmestynyt vuonna 1970 ja uuteen koulumuotoartysiinen aloitettu Pohjois-

Suomessa edellisena vuonna.

Halusin tutkimukseeni keskeisen lahdeaineistorg jatjoitettiin ja luettiin musiikin-
opettajien ammattipiireissa. Siten uskoin voivagihaiten selvittad opettajien ja koulua
lahelld olleiden ihmisten kasityksia musiikinopetak kehittdmisesta. Kayttamani lah-
teet: SLY:n, KMO:n ja SMOL:n vuosikirjat, Pieni Mikilehti ja Rondo-lehti olivat
aikansa kattavimmat musiikkikasvatusjulkaisut Sussae Niita lukivat ja niihin kirjoit-
tivat koulumusiikin keskeisimmat vaikuttajat. Lisikaineistoon paadyttiin littAm&aan
vuonna 1964 julkaistu Koulumusiikin kasikirja, kaslsiihen oli koottu tiivistetyssa
muodossa edellisten vuosien olennaiset koulujenikinugpetukseen liittyneet ajatuk-

set. Koulumusiikin kasikirja oli ajankohdan ain@alaajalti luettu suomenkielinen mu-

% Mybs Lehtipuu (2003, 5-6) paatyi samaan aloituseen rajatessaan oman tutkimuksensa vuoden 1952
kansakoulun ja vuoden 1970 peruskoulun opetusstalmiin.
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siikinopetuksen kokonaisuutta jasentanyt teos ifuanit 2008, henkilokohtainen tiedon-

anto).

Tutkimusaineiston ja —ajankohdan maéaarittamiserkéiskesaan 2007 ajoittui myoés tut-

kimukseni taustaan perehtyminen ja johdantolukyjgoittaminen.

Tutkimusaineiston ensimmainen tarkastelu

Keséalla 2007 aloin etsid koulujen musiikinopetukséityvia kirjoituksia tutkimusai-

neistoon valituista lahteista. Kavin lapi kaikkioaikirjat vuosilta 1952-1973, Pienet
Musiikkilehdet vuosilta 1961-1973, Rondo-lehdet silta 1963-1973 seka Koulumu-
siikin kasikirjan. Kopion ja nimesin kaikki aihettialéahella olevat kirjoitukset. Tassa
vaiheessa kopioin lisdksi runsaasti koulumusiikkiityneitd tapahtuma- ja kokousku-
vauksia, kirja- ja oppimateriaaliesittelyitd sekainoksia. Aineistosta karsiutuivat pois

muut kuin koulun musiikinopetusta ja soitonopetusisittelevat kirjoitukset.

Tutkimusaineiston toinen tarkastelu

Kesaéan 2007 ajoittui myds tutkimukseni kolmas vaihgtkittuani koko kopioidun ai-
neiston, paadyin valitsemaan lopulliseen tutkimuossigtoon

* péaékirjoitukset,

* mielipidekirjoitukset seka

* koulun musiikinopetusta tai jotain tutkimusongelmiiittyvaa ilmio-
ta tarkastelevat artikkelit.

Naiden joukosta havaitsin loytavani aikansa kes&rismusiikkikasvatusvaikuttajien
kirjoittamia selkeit4 ja perusteltuja mielipiteftiRajasin tutkimusaineiston vain yksit-
taisten kirjoittajien ajatuksiin. SLY:n, KMO:n eikBMOL:n sisdinen keskustelu ja jul-
kiset kannanotot jaivat siten tutkimuksen ulkopileleTassa vaiheessa tutkimusaineis-

ton koko oli 194 kirjoitusta.

0 Lopulliseen tutkimusaineistoon paétyi vahvojenlipiteiden ansiosta my6s yksi nimimerkilla kirjoi-
tettu teksti, muutamia Pienen Musiikkilehden ja Bam paakirjoituksia seka lehtien toimituksessaitaad
tuja teksteja.
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Tutkimusaineiston kolmas tarkastelu

Tutkimuksen hankalimmaksi vaiheeksi osoittautukitatuisaineistoon valittujen tekstien

l&pikayminen. Jatkoin tutkimustani kevattalvelleD80 Luin aineiston |&pi yrittaen 16y-

taa tekstista opetusmenetelmiin, oppisisaltdinavoitteenasetteluun ja peruskouluun
liittyvid kohtia ja kooten havaintoni erillisillegpereille. Huomasin kuitenkin, ettéa vaik-
ka havaitsin tutkimustuloksia, ne eivat viela hakmneeet riittavan selkeiksi kokonai-

suuksiksi.

Palasin tutkimuksen pariin kesalla 2008, jolloimiallukea aineistoa uudestaan lapi.
Talla kertaa en vield lukuvaiheessa pyrkinyt luigkémaan teksteissa ilmenneitéa ydin-
asioita. Alleviivasin mielestani tarkeimmat kohdatjoitin huomioitani marginaaleihin

ja kirjasin liséksi kirjoituskohtaiset ydinkasitteerilliselle listalle. Tassa vaiheessa tut-
kimusaineiston kronologinen rakenne alkoi hahmojauaalitsin kronologisen tarkaste-

lun aineiston ensimmaiseksi raportointitavaksi.

Kesdn 2008 aikana tutkimusaineistosta karsiutuavas kirjoitusta, joita en lopulta

kayttanyt tutkimustuloksia kirjoittaessani. Lops#ien aineistoon jai siten 158 tekstia.

Tutkimustulosten kirjoittaminen

Loppukesasta 2008 aloitin tulosten kirjoittamiser@gamani kronologisen tarkastelun
pohjalta. Kavin kirjoitukset yksitellen lapi kirjttaen tietokoneelle olennaisimmat sitaa-
tit. Samalla pyrin havainnoimaan, mitk& aihealusmisivat kunkin ajankohdan keskei-
siksi teemoiksi. TAméan jalkeen ryhmittelin sitagéé®moittain kunkin tarkasteluajanjak-
son alaluvuiksi. Lopuksi ryhmittelin viela sitaattalukukohtaisesti ja Kirjoitin omat
aineistoa kasittelevat havaintoni sitaattien lomaemjoitusvaiheessa luin koko ajan
aineistoa lapi pyrkien siten varmistamaan, ettd pinmartanyt oikein sitaattien merki-
tykset. Havaitsin my6s muistavani entistd paremmmista kirjoituksesta loytaisin tukea

ajatuksilleni. Tassa oli apuna kirjoituksista kodista ydinkasitteineen.

49



III TULOKSET

Tarkastelin tutkimusaineistoa kahdesta nakokulmassoitteenani oli ensin aineiston
kronologisen tarkastelun avulla luoda yleiskuva d§éga keskustelusta seka valottaa
kirjoittajien nakemyksia tutkimusongelmien kohteesiiista musiikinopetuksen oppi-
siséllbista, opetusmenetelmista ja tavoitteistai geuskouluun liittyvasta keskustelus-
ta. Taman jalkeen kokosin tuloksia tarkastelemiaita aineiston toistuneita keskeisim-
pia teemoja.

7 Tutkimusaineiston kronologinen tarkastelu

Jaoin tutkimusaineiston ajallisesti kolmeen os&aonologiseen tarkasteluun antoivat
aiheen Kkirjoituksiin vaikuttaneet historiallisetphtumat. Ensimmaisena tutkimusai-
neistoani koskevana kaannekohtana pidin Suomeruhapéttajain Yhdistyksen (SLY)
nimen muuttamista Koulujen musiikinopettajat r.gi:k(KMO) yhdistyksen 50-
vuotisjuhlien yhteydessa vuonna 1959. Ensimmairsekastelujakso vuosilta 1952-

1959 kasittaa yhteensa 17 kirjoitusta.

Toisena kdannekohtana pidin vuotta 1964, jollolkgistiin noin viidesosa tutkimusai-
neistooni paatyneista kirjoituksista. Tassa vaibae®tesin myds samojen teemojen
toistuvan siten, ettei aineistosta siina vaihed&®ggnyt uusia ndkdkulmia kasiteltyihin
aiheisiin. Vuonna 1964 kaytiin musiikinopetuksestdyisesti Rondo-lehdessa kiivasta
keskustelua. Samaan aikaan ilmestyi mi@silumusiikin kasikirja johon keskeisim-
mat suomalaiset musiikkikasvatusvaikuttajat tiivigt ajankohtaan mennessa synty-
neet, musiikkikasvatuksen murrosvaiheen "ensimmagslon” ajatukset. Toiseen tar-
kastelujaksoon 1960-1964 kuuluu yhteensé 53 kirtét.

Kolmas ja viimeinen tarkastelujakso ajoittui vuosil965-1973. Silloin keskustelua
leimasi kaynnissa ollut koulunuudistusprosessi.nkainelta tarkastelujaksolta aineis-

tossa on 88 kirjoitusta.
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7.1 Vuodet 1952-1959 — laulunopetusta vai musiikino  petusta?

"- - me olemme virallisesti laulunopettajia ja opetme laulua, vaikka meidan pi-
taisi olla musiikinopettajia ja opettaa musiikkialRakel Suominen (SLY 1956,30).

7.1.1 Laulunopetuksen asema huolen aiheena

Suomen Laulunopettajain Yhdistyksen vuosikirjojegrysteella maamme laulunope-
tuksen tila ei nayttanyt 1950-luvun alkupuolellavikorohkaisevalta. Yhdistyksen pu-
heenjohtaja Jorma Vaéananen (SLY 1952, 4) luonngdilinnutta tilannetta jopa kult-
tuurivaaraksi. Vaananen piti suurimpina ongelmenslun heikkoa asemaa oppikouluis-
sa. Koska laulutunnit poika- ja yhteislyseoissaatlipakollisia vain kahdella alimmalla
luokka-asteella, riitti opettajan tuntim&éra useain sivutoimeen. Liséksi Vaanasen
mukaan laulunopettajat eivat saaneet erilliskortatisntien ulkopuolisesta tyosta, ku-
ten virsien soittamisesta aamuhartauksissa taagiipimien valmistamisesta. Syyna
laulunopetuksen heikkoon asemaan Vaananen pitiallituksen vahattelevaa suh-
tautumista lauluun kouluaineena. Olihan musiikkigstajan virka ollut vakituisesti
tayttamattd Aksel Tornuddin kuolemasta, vuodesta31®ahtien. Musiikkitarkastajan
puuttuminen ja siitd johtuva pedagogisen ohjaukgente koettiin ilmeisen yleisesti
ongelmalliseksi, silla samaan asiaan kiinnittawérhiota myos vuosikirjoihin Kirjoit-
taneet Martti Hela (SLY 1953, 4), Rakel SuominehYSL956, 28) ja Arvo Vainio
(SLY 1956, 30) sekd myos Piha (1958, 109) kirjasdaasiikkikasvatuksen vaiheita

Laulunopetuksen yleiseen ahdinkoon verrattuna kgtitut muodostivat poikkeuksen,
silla niissa annettiin opetusta pakollisena kokdegksanvuotisen koulun ajan. Valaise-
vana esimerkkind 1950-luvulla kaytetyistd opetusstemista seka silloisen laulunope-
tuksen saavutuksista parhaissa mahdollisissa digissh voitaneen pitda Helsingin
tyttdnormaalilyseon laulunopettajan Maija Hellgwi&ianasen artikkelid yttdlyseon
musiikinopetuksen jarjestelydta (SLY 1955, 20-22). Kirjoituksessaan Hellgvist-
vVaananen esitteli luokkakohtaisesti koulunsa opetuisnitelman sekd kayttamansa

opetusmenetelméat. Voidaan olettaa, ettd normaabigen tydskentelyolosuhteet olivat

“1 On merkille pantavaa, etta jo artikkelinsa ots#eblellqvist-Vaananen kirjoittaa musiikin- eikédau
lunopetuksesta.
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keskimaaraista paremmat, silla Hellgvist-Vaananamitsi kayttdvansa opetuksen ha-
vainnollistajana mm. &anilevyja ja aanittdvansalapmen esityksia gramofonilla. Myos
rytmisoittimilla oli osuutensa erityisesti rytmimainnollistajana.

7.1.2 Paaasiana laulu

Tavallisissa kouluissa elettiin 1950-luvulla vieddneellisesti niukoissa olosuhteissa.
Useista 1950-luvun kirjoituksista kavi ilmi, et@ulunopetuksen uudistamista pidettiin
suorastaan valttamattomana. Kuitenkin seka matgniga ettd opettajien puutteellinen
koulutus asettivat uudistustydlle rajoitteensa. t@pen tuntoja lienee onnistuneesti
tiivistdnyt lahtelainen Rakel Suominen selostaassmanakuussa 1953 pidettyjen mu-

siikkipedagogisten kurssien antia.

"Kansakoulun laulunopetuksesta taas kuulimme maisdavi Pesosen esittavan
omaan persoonalliseen tapaansa aivan 'mullistak@sityksia, miten musiikinope-
tus olisi ohjattava kokonaan uusille urille: enemméaymyksia, siis elavaa mu-
siikkia ja sen tajuamista, vahemman musiikintedri@han on ihanne, johon kaik-
ki opettajat koettavat pyrkid, mutta kykyjen jaam&isten mahdollisuuksien (esim.
soittimien) puuttuessa voivat jaada puolitiehengkiel Suominen (SLY 1954, 41).

"Vahinko, ettei Suomesta ainakaan vield toistaissls kaikkia esitettyja rytmi-
soittimia, mutta niitdhan voi ostosoittimien puetea muodostaa mista vain: kaksi
kynaa, taikka kaksi katta tms. — ja rytmiorkessat@daan luokasta helposti...” Ra-
kel Suominen (SLY 1954, 41).

Vaikka laulutunteja haluttiin monipuolistaa, midfim laulaminen kuitenkin yleisesti
opetuksen keskeisimmaksi osa-alueeksi. Tasta ntishyds SLY:n puheenjohtaja

Jorma Vaananen virkaveljidén ja —sisariaan:

"Selvid on myos se, ettd nailla tunneilla pd&paomjatkuvasti laulamisella, vaik-
kakin nykyisin jonkin verran jo yksinkertaisia dpgsoittimia on ryhdytty kaytta-
ma&éan laulunopetuksen rinnalla.” Jorma Vaananen (3087, 4).

Vaanasen kirjoitus kasitteli oppikoulujen opetugamoilla linjoilla hanen kanssaan oli

Eqil Cederlof kirjoittaessaan kansakoulusta:

"Sangen ar och bor vara huvudsaken. Och det voreggev logn att pasta, att
barnen inte tycker om att sjunga!” Egil Cederl6t {51955, 19).
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Kirjoittajien pitaytymista perinteisessa laulunagetessa osoitti myos se, ettad oppiaines
jaettiin useissa 1950-luvun kirjoituksissa menneideosikymmenien tapaan korvakuu-
lo- ja nuottilauluun. Nuoteista laulamista pidettiirkeana opillisena tavoitteena, mutta
kuten usein ennenkin, sen opettaminen myonnettdikeaksi. Tutkimusaineistossa
omista nuottilaulumetodeistaan kertoivat Martti &1€6LY 1953, 3-14), Wilhelm Wa-
penhensch (SLY 1954, 18-34)a Maija Hellgvist-Vaananen (SLY 1955, 20-26).-Eri
tyisesti Helan lahtkohta nuottilauluun osoittautuelenkiintoiseksi.

"Ei aleta enemman asteikosta kuin kolmisoinnustakaaan yhdesta keskiséaveles-
ta, johon liitetddn toinen — aleneva pieni tersga-sitten kolmas, jolloin paastaan
ikivanhaan lastenlaulun alkusoluun so-la-so-mité&Sélennutaan perussaveleen ja
rakennetaan peruskolmisointu. Ottamalla lisaksiuiéaan viisisavelikkdon, penta-
toniikkiin. Vasta viimeksi tulevat puoliaskelkohdsgitsensavelisyys. Taten raken-
netaan ensimmainen asteikko kulttuurihistoriallgefirjestyksessa. Mitdan entis-
ajan kaavoja ei nuoteista laulettaessa kayteta.rfadela (SLY 1953, 5§

Vaikka nuotti- ja korvakuulolaulun opetus sailyiviiitkimusaineiston valossa 1950-
luvun keskeisimpind opetusmetodeina, soittimetvégkvuosikymmenen kuluessa tulo-
aan seka kansa- ettd oppikouluihin. Niiden puoleg#tiin vuosikirjoissa voimakkaas-
tikin kantaa.

"Miksi emme kayttaisi opetuksen havainnollistamssesvel- eli kielisoittimia?
Niitdahan kaytetaan opetuksessa monenlaisia, muttité etta opettaja kayttaa
harmoniota tai pianoa apunaan, olisi pyrittdva sih) ettd jokaisella taytyy olla
oma soitin.”. Rakel Suominen (SLY 1956, 30).

"Instrument tycks alltmera komma till anvandningftao hor man blockflgijt,
ukulele, tambi och hornseptetter. Nan enstaka gaoliner.” Egil Cederlof (SLY
1955, 18).

2 SLY:n Musiikkipedagogisilla kursseilla 19.-24.75®luennoinut saksalainen pedagogi. Esitelmien
suomennoksesta SLY:n vuosikirjaan 1954 lienee waasitalnkeri Keravuori, jonka mainitaan kdantaneen
luennot jo etukateen suomeksi (SLY 1954, 40-41).

43 Seka Zoltan Kodaly etté Carl Orff etenevat metssiin juuri Helan kuvaamassa jarjestyksessa (ks.
esim. Linnankivi ym. 1981, 57, 60). Taman tutkimekspuitteissa ei kuitenkaan ole ollut mahdollista
selvittéd, tunsiko Hela 1950-luvun alussa KodagrOrffin ajatuksia. Hela kirjoitti nuottilaulun ofek-
sesta myds vuoden 1952 kansakoulun opetussuunaitdiitieend nro 8 julkaistussa artikkelissdau-
lunopetuksen erityiskysymykgidela 1952, 336-348) mainiten siind séveltapailpettamisen vain as-
teikon ja kolmisoinnun avulla. Rauman seminaarstdriikissa mainitaan Helan tehneen opintomatkoja
Ruotsiin, Norjaan, Saksaan, Ranskaan, Tanskaangéaiiin 1920-1940-luvuilla (Kurvinen & Liikka-
nen 1947, 142).

Tutkimusaineistossani so-mi-alkusolusta lahtevaisttien harjoittamiseen viittasi mm. Ellen Urho (6L
1957, 8-9; KMO 1960, 24). Hanen lisdkseen Suomestadia alkoivat soveltadlusicasarjassaan Poh-
jola ja Cederlof (1964, 6-40; Sidoroff 2006, 18).
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Tyypillista varhaisille soitonopetusta esitelleik@joitukselle oli, ettd soittaminen esi-
tettiin musiikkiopin havainnollistajana, ikdan kumuottilaulun apuvélineena. Iltseisar-

voa soittamiselle ei naisséa kirjoituksissa vielaettu.

"Kouluopetuksessa on jokseenkin ylivoimaista lahtgini- ja savelkorkeustajun

harjoittamiseen pelkastaan laulullisin keinoin. tdkohdaksi on otettava soittotai-
don alkeiden opettaminen rinnan laulamisen kanssalalldin tulee kysymykseen
laatoista koottavien metallofonien tai muiden kaisissittimien tuntemiseen opas-
tavien alkeellisten oppilassoittimien kaytantdérawotinen. Téallaista soittimien

kayttoa opetuksessa on kokeiltu useissa kouluigden yleistdminen kaytantdon
saveltapailun avuksi, rytmikasittelyn tueksi ja fikirsteorian alkeiden selvittami-

seksi on valttaméatontd, padstaksemme umpikujashen] koululemme musiikin-
opetus on viime vuosina kulkeutunut.” Arvo Vairsh Y 1956, 31).

Erdand perinteisen laulunopetuksen suurimmista lomgfa pidettiin musiikillisesti
heikkojen oppilaiden vaikeuksia paasta opetuksegkaan. Mm. Rakel Suominen naki
soitossa avaimen ongelman ratkaisuun. Soitonopsdagettin ndhda myods keinona

vahentaa laulutuntien opettajajohtoisuutta ja aktis oppilaita omaan musisointiin.

"Vaikeana probleemana on ollut laulutaidottomien g@anenmurroksessa olevien
kykenemattomyys aktiiviseen mukanaoloon. Nyt s#filesh soittamiseen voivat
osallistua k aik ki, ja miten paljon helpommin ymnetéiviksi tulevatkaan oppi-
laille musiikkiopin asiat, kun he saavat tutustu@in oman soittimensa avulla.
Samalla ’'laulutunnit’ saavat yhd enemman itsetoanimusisoinnin luonteen enti-
sen pelkan laulamisen ja teorian sijasta.” Rakeb®inen (SLY 1954, 47). (har-
vennus alkuperainen)

Eqgil Cederl6f puolestaan kertoi kolmesta nokkalarkesterissaan soittavasta pojasta

samaan aiheeseen liittyen:

"Det lustiga i detta sammanhang ar, att tre av mggtesserade och duktigaste
pojkarna kunde jag inte med béasta vilja i varldenrgera an ett forsvarligt vitsord
i sdng.” Egil Cederlof (SLY 1955, 18).

Vuonna 1957 ilmestyi SLY:n vuosikirjassa Ellen Onhkirjoittama artikkeliOrffin
oppeihin tutustumassgsLY 1957, 5-12) Tama Klemetti-opistossa edellisena vuonna
pidetyn kurssin pohjalta syntynyt kirjoitus lieneasimmaisida suomeksi ilmestyneita
Orff-metodin kuvauksia. Ennen Urhon artikkelia @nffoli tosin viitannut Arvo Vainio
(SLY 1956, 32-33), mutta vain lyhyesti ilman tarkgsama kuvausta metodin etenemises-
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ta. Artikkelinsa lopuksi Urho esitti mielenkiint@s ja kauaskantoiseksi osoittautuneen

ajatuksen:

"... tulisi meidan n&hdakseni lahted pohtimaan,enivoisimme oman rikkaan kan-
sanperinteemme pohjalta, saatavissa olevin valijaimykyiset sekd ajan etta
maaréarahojen puolesta rajoitetut tydskentelymahsiolildet huomioon ottaen kayt-
taéd 'Orff-Schulwerkin’ antamia hyvia ja hedelmabisheratteitd omien koulujem-
me musiikinopetuksessa.” Ellen Urho (SLY 1957, 12).

Urhon ajatusta ei liene Suomessa sellaisenaanéttieuKuitenkin esimerkikdviusica-
sarjassaalettiin kayttdd metodina suomalaista kansanmusiik®70-luvulla (Lehtipuu
2003, 54).

7.1.3 Laulunopetuksen sivistyspadmaarat

Useissa 1950-luvun kirjoituksissa kirjoittajat giitasivat laulunopetuksen perimmaise-
na tavoitteena oleviin sivistyspaamaariin. Tiettyjaulujen oppimisen katsottiin kuulu-
van yleissivistykseen. Suomen Laulunopettajain ¥tydi kannusti tahan kehittamalla
laulumerkkijarjestelméan, jossa oppilaat lauluja ttglemalla saattoivat suorittaa kolme
eritasoista laulumerkkid. Laulujen opettelun mekikay hyvin ilmi Rakel Suomisen

laulumerkkiasiaa kasitelleesta kirjoituksesta:

"Il luokan laulumerkkia varten on osattava viisihkeallislaulua, joitten taitaminen
kuuluu yleissivistykseen” Rakel Suominen (SLY 128p,

"Virsien sanojen ulkoaoppimisessa on koululaisdifta suuri ty6, mutta vahitellen
se kylla sujuu sékeistd kerrallaan. Ja onhan hy8gyta merkin suorittaneet toi-
vottavasti osaavat kirjattakin isinmaallisissa jgkh laulettavat virret 170 (Juma-
la ompi linnamme) ja 459 (Oi Herra siunaa padmiesamme), hautajaistilaisuuk-
sissa virren 332 (Sun haltuus rakas Isani), joutligsa v. 21 (Enkeli taivaan) ja
lukuvuoden lopettajaisissa v. 372 (Jo joutui arnaglea).”Rakel Suominen (SLY
1952, 23).

Moni kirjoittaja piti taidemusiikkia musiikin korkepana ilmentymana ja naki laulun-
opetuksen perimmaisena tavoitteena oppilaiden kiaswsen taidemusiikin ymmarta-
miseen ja analysointiin. Vahaisia tuntiméaria gidetsuurimpana esteena tavoitteen

toteuttamisen tiella.
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"- - suurimmalla osalla meisté ei ole edes mahduiliksia opettaa (paria alinta
luokkaa lukuun ottamatta) oppilaita, kasvattaa &ettusiikin arvoteoksien ymmar-
tamiseen.” Jorma Vaananen (SLY 1952, 4).

Kirjoittajien suhde viihdemusiikkiin oli 1950-luvia torjuva, jopa vihamielinen. Monis-
sa Kkirjoituksissa nuorison harrastama tanssimusjikkkoulun antama opetus nahtiin
toistensa vastakohtina. Kirjoittajat halusivat viiaa nuoret haitallisena pitamansa
musiikin parista ja ohjata heidat taidemusiikinedig: Myos musiikin mekanisoitumi-
sesta oltiin huolissaan. Radion pelattiin karkatawnuorison omakohtaisesta musiikin

harrastamisesta.

"Nuorisomme kasitykset rytmistd sekaantuvat suarekalta maahan ulkoa kul-
keutuvan tanssimusiikin vaikutuksesta. Koulullgé@kea tehtava nuorison rytmil-
lisen kehityksen vaalimisessa.”Arvo Vainio (SLYGLZ8).

"Niin kauan kuin asiantila pysytetdan entisellaaiké& musiikinopettajalle anneta

tilaisuutta oppilaitten jatkuvaan valmentamiseerofgaamiseen taidemusiikin pa-
riin, taantuu musiikin harrastus nuorison keskuwggessuuri yleiso vaipuu vahitel-

len viihdemusiikin parista renkutuksia kuunteleméaaibeliuksen maassa nadhdaan
vain aanilevybaaripdytien daresta hoippuvia jazzkomsin saaneita nytk&htelevia
satkynukkeja - niin valvovat konsulit Suomessavfsisadalla musiikkikasvatus-
tyota!l” Jorma Vaananen (SLY 1957, 4).

Kuitenkin 1950-luvun lopulta I6ytyi esimerkki toiskaisesta asennoitumisesta uusiin
vaikutteisiin. Sittemmin KMO:n vuosikirjojen toiméjana tyoskennellyt Tapani Juvo-
nen kuvasi artikkelissaan Helsingin normaalilyseausiikkikerhotoimintaa, jonka tar-

ke&n& osana oli jazz-musiikkiin perehtyminen.

"Jazzmusiikkia koskevien esitysten aikana on ofetaanut olla oppilaana nuor-
ten asiantuntijain selvitellessa sen lakeja ja ileftigyyksia.” Tapani Juvonen (SLY
1959, 93).

Adanilevyjen kaytto lienee 1950-luvun aikana ollaukuissa suhteellisen vahaista. Kui-
tenkin jo tuolloin erdat kirjoittajat halusivattt&a kuuntelukasvatuksen osaksi laulun-

opetusta.

"Att lara storstadsbarn lyssna, alldeles tysta ostilla. Detta ar viktigt. Det
standiga braket och larmet omkring dem trubbar evad formaga att lyssna. Har
har vi sanglarare en utomordentligt uppgift.” E@llederlof (SLY 1955, 19).

Emme mielesténi saa aina vaatia oppilailta tarkkaiata kuuntelua. Heidan tulee
saada rentoutuakin musiikin parissa.” Olavi Pesoii8hY 1959, 79).
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7.1.4 Yhteenveto vuosista 1952-1959

1950-luvun tutkimusaineisto osoittaa, etta tyytyidétyys laulunopetuksen tilaan ja

saavutuksiin oli yleista ainakin valveutuneiden ll@opettajien keskuudessa. Syyna
tahan pidettiin vahaisia tuntimaaria ja opetuksemetelmallistd sekavuutta. Kirjoittajat

kaipasivat voimakkaampaa keskusjohdon otetta ongelmatkaisemiseen ja toivoivat

musiikintarkastajan viran tayttamista Kouluhallisglssa.

Varsinkin vuosikymmenen alkupuolen kirjoituksisseapdyttiin perinteisen laulunope-
tuksen metodeissa. Vuosikymmenen loppua kohti waistosta kuitenkin havaita eri-
tyisesti soittamisen korostamisen keinona laulu&minonipuolistamiseen. Kirjoituksia
leimasi kuitenkin epétietoisuus laulunopetukseroitéeista uudessa, muuttuneessa ti-
lanteessa. Kysymys opetuksen osa-alueet yhdisfawdrienaiset tavoitteet maarittavan

menetelman luomisesta jaikin vuosina 1952-195%ra#inatta.

7.2 Vuodet 1960-1964 — optimismia ja kriittisia aan ia

"Vihdoin olemme lahestymassé aikaa, jolloin musijkkmusiikinopetus tunnuste-
taan kansalaiskasvatuksen elimelliseksi osaksi emukbulttuurimaiden tapaan.”
Leo Holva (KMO 1961, 6).

Uusi vuosikymmen toi uusia tuulia myods suomalaiserrsiikkikasvatuskeskusteluun.
Tutkimusaineistosta on havaittavissa kirjoittajesenneilmastossa tapahtunut muutos,
mika nakyy kasiteltyjen aiheiden monipuolistumisgadirjoittajien osittaisena vaih-
tumisen&®. Myds Suomen Laulunopettajain Yhdistyksen nimeindas Koulujen Mu-
siikinopettajat r.y.:ksi vuonna 1959 kertoi perigés laulunopetuksen vaistymisesta

uuden, monipuolistuvan musiikinopetuksen tielta.

4 ks. Liite 3

57



7.2.1 Kokonaishahmot musiikissa — kokonaisvaltaisuu S opetuksessa

Jo toisen tarkastelujakson ensimmaisesta kirjoéstes Olavi Pesosen artikkelidtau-
lu ja musiikki(KMO 1960, 12-14), on nahtavissa tietoinen pa&eisittaa laulunope-

tuksesta musiikinopetusta.

"Laulu on vaikeampaa kuin soitto. - - Miksi siisrpstaa musiikin opetus vaikeim-
paan asiaan, nimittdin savelten nousujen ja laskuprkkaan vaarinottoon ja to-
teuttamiseen? Onhan musiikissa toki helpompia,stgpiisia asioita. Musiikin

rytmi ehtymattomine rikkauksineen nayttaa olevaoiraa kaikille - -. Rytmin ja

likunnan, ehkapa soittimien saestaman liikunnaaottakulkee tie musiikin maa-
ilmaan.” Olavi Pesonen (KMO 1960, 12-13).

Useita vuosikymmenen alun kirjoituksia leimasi ditjajien halu yhdistdd musiikinope-
tuksen eri osa-alueita mielekkaiksi kokonaisuuksiksitista useammin viitattiin hah-
mopsykologian ndkemykseen, joka suosi suuntaa kokouoksista osiin. Ajatus toi
mukanaan uuden lahestymistavan séveltapailun jaikimisorian opetukseen. Musii-
kinopettajien talvipaivilla vuonna 1959 luennoirtubnettu sveitsilainen pedagogi Ru-

dolf Schoch selosti ajattelutavan muutosta:

"Aikana, jolloin intervallioppi oli laulun- ja muskkikasvatuksen perustana, luul-
tiin, ettd ainesosien yhteenliittamisesta saadaakokaisuus. Ei viela tajuttu, etta
kokonaisuus on aina enemman kuin osiensa summta Mgdhemmin kiinnitettiin

huomiota melodian hahmoon, joka kylla on tekeniisistervallien kanssa, mutta
joka ei kuitenkaan yksinomaan synny niistd.” Ruddhoch Tapani Juvosen lai-
naamana (KMO 1960, 27).

Schochia lainanneen Tapani Juvosen mukaan lapgtdé&uulemansa laulun aluksi
kokonaisuutena, eikd pitkd&an aikaan kykene erotant@ulun sanoja ja sdvelmaa toi-
sistaan (KMO 1960, 27). Tama tosiasia olisi hanéglestdan otettava huomioon mm.
nuotinluvun opettamisessa. Samaan viittaa ElleroWihjoituksessaafKeinoja musii-

kin lukutaidon opettamiseksi kansakoulun alaluaki{tMO 1960, 19-26"°

> Painoarvoa kirjoitukselle antoi Pesosen nimittamnikouluhallituksen musiikin tarkastajaksi vuonna
1959. Tarkastajan virka oli ollut vakinaisesti tayhattéa Aksel Térnuddin kuolemasta, vuodesta 1923
l&htien.

“6 Oli mielenkiintoista havaita, ettd myds Olavi Ingm joka 1950-luvulla esitteli omaa laulunopetusme-
todiaan kirjassaan Laulun opetus, oli vuosikymmedimemmin paatynyt hahmopsykologian mukaiseen
l&hestymistapaan. Kuitenkin esimerkiksi Urhost&kptdn Ingman ei hyvéaksynyt "lastenlaulusolua” so-
la-so-mi ensimmaiseksi opeteltavaksi sévelaiheedan pitaytyi asteikon ja kolmisoinnun harjoittami-
seen (KK 1964, 82).
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"Laulun sakeisté on se musiikillinen kokonaisuwkgj itsestddn hahmottuu lapsen
tajunnassa. Tahan kokonaisuuteen perustuu ’'sunimgtta nuotinluku ala-
asteella. Vahitellen huomataan, etta savelmakolsanmiessa on havaittavissa
myds pienempi& hahmoja (Unterganze).” Ellen UrhtM® 1960, 24).

Urhon kuvaamasta summittaiseen nuotinlukuun tahesta opetustavasta 10ytyi myos
kaytdnnon esimerkki Teuvo Vaataisen kirjoituksegiasa han kertoo melodian opet-

tamisesta Steiner-koulussa:

"Opettaja soittaa huilulla niitd séavelia, jotka oapittu ja lapset saavat kasiensa
avulla ilmaista savelien ’liikkeitd’. On my06s haitjaksia, joissa oppilaiden tulee
kuulla séavelet ensiksi ja sitten heidan annetadla fpiirtdmaan taululle savelien
kulkua ilmaiseva 'melodiakaarros’. Tassa pyritadmihna siihen, etta lapset tot-
tuisivat alusta lahtien eroittamaan savelten kodathteita. Epamusikaalisille lap-
sille tama ’liikkeessa olo’ on hyvin tarkeda. Heéisdkavat vahitellen heratd musi-
kaalisten taipumusten idut.” Teuvo Vaatainen (KNEB4, 22-23).

1960-luvun alkuun sijoittuivat aineistossani my@sienmaiset kirjoitukset rytmikasva-
tuksesta ja luovasta toiminnasta, Kirjoittajina Wi&autio ja Liisa Tenkku. Kokonais-

valtaisuus on myo6s naiden kirjoitusten kantava seem

"Puolestani uskoisin, etta rytmikasvatuksen memnatsh entista elavampi ja or-
gaanisempi niveltaminen laulun ja musiikin opetgks®n avain uuden hengen
luomiseksi musiikkikasvatukseen.” Matti Rautio (KM@BO0, 15).

Raution kirjoituksesta vuodelta 1960 |0ytyvét tatkisaineiston ensimmaiset viittaukset
Jacques-Dalcrozen ajatteluun. My6s Liisa Tenkkundsii Dalcrozea kirjoittaessaan

muutama vuosi myéhemmin rytmiikasta luovan toimmmalineena.

"Musiikin tien alussa ei ole laulaminen vaan liikeittda Dalcroze. - - koska ryt-
miikka on koko ihmisté koskevaa luovaa toimintamgaan musiikkielamys kokea
muillakin tavoilla. Siihen voidaan liittda runo,riaa tai piirros. Mutta ennen kaik-

kea tutustutaan liikkeilla rytmiikan eri alueisiiajkaan, tilaan, voimaan ja muo-
toon.” Liisa Tenkku (KK 1964, 219-226).

Yhteista monille vuosina 1960-1964 syntyneille dtgksille oli kirjoittajien halu ko-

rostaa kaytdnndn musisoinnin merkitysta, mita #@hsitten opetettiinkin. Entista use-

“"Vaikka Liisa Tenkku ja Ellen Urho kirjoittivatkiluovasta toiminnasta jo 1960-luvun alkupuolella,
laajempaan keskusteluun termi nousi vasta noinikwwgnen mydhemmin. Tenkun ja Urhon ajatukset
kiteytyivat 1970-luvun oppikirjoissa Vihrea visesi§one, Sininen soittorasia, Punainen posetiiviga K
tainen kellopeli.
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ampi naki kaytannén musiikinharjoituksen keinonattge asioita syvallisemmin. Mu-
sisointi alettiin ndhda kirjoituksissa myos itsektatuksena, eik& vain musiikkiopin

havainnollistajana.

"Kaytannéllinen musiikin harjoitus onkin mielestaolieva musiikkituntien paaasi-
allisena sisalténd.” Olavi Pesonen (KMO 1960, 13).

"Kaytannén musisoimisen antama musiikinhistoriantaimus on vaikutukseltaan
pysyvampi kuin parhaimman esitelman.” Rudolf Schdapani Juvosen lainaa-
mana (KMO 1960, 28).

"Lapsi oppii helpommin kasittdmaan musiikin ilmansahdollisuudet, kun h&n saa
itse niilla kokeilla.” Ellen Urho (KMO 1960, 20).

"Annettakoon lapsille ensin tilaisuus kuunnellalaisia rytmeja ja toteuttaa niit&
mahdollisimman monella tavalla, ennenkuin tutustotaiiden merkintaan.” Ellen
Urho (KMO 1960, 22).

7.2.2 Aanenkayttoa ja musiikkiliikuntaa

Eraana merkkina 1960-luvun alun musiikkikasvatusajan laajenemisesta olivat ai-
neiston aanenkayttoa ja musiikkilikuntaa koskerégoitukset. Aanenkayton opetuk-
sesta kirjoittaneet Jorma Pukkila (KMO 1961, 10KK; 1964, 95-103) ja Kaija Tans-
kanen (R 1964/1, 10-12; R 1964/3, 9-10) tekiva&pesn vallalla olleeseen "klemetti-
laiseen” matalalta laulattamiseen. Heidan mukadegssia tulisi harjoittaa suhteellisen
korkealta ja opettaa heille talla tavoin kevyt l#gapa. Ohenteen kayttéa olisi suosittava
ja pyrittava nain aanen yksirekisterisyytd&rSama aanenkayttdihanne oli nahtavissa
my0s Steiner-koulun musiikinopetuksesta kirjoitemél'euvo Vaataisen kirjoituksissa
(PML 1961/2, 7; KMO 1964, 23). Pukkila (KMO 19614;1KK 1964, 102-103) suosit-
teli &aniharjoituksiin leikinomaisuutta ja Urho (KKO64, 231-233) aanialueen testaami-
seen aanikortin kaytt6d.Laulamista tuli myés mahdollisimman paljon inteégeomui-
hin aineisiin seka musiikin sisalla opetuksen muibsa-alueisiin. Esimerkki tasta 16ytyi

Teuvo Vaataisen kirjoituksesta.

48 Ranenkéaytto- ja esitysihanteiden muuttuminen nai@B0-luvulta lahtien myds suomalaisessa kuo-
roelamassa. Harald Andersén alkoi suosia kevyetapdidtapaa sekakuoroissaan Cantemuksessa, Chorus
Sanctae Ceciliaessa ja Klemetti-Opiston kamariksgaseka vuonna 1962 perustetussa Radion kamari-
kuorossa (Ruuttunen 2003, 146-150). Erkki Pohjolalgstaan kehitti Tapiolan yhteiskouluun perusta-
maansa lapsi- ja nuorisokuoroa samanlaisen danieba pohjalta (Pohjola & Tuomisto 1992, 101-105).

49 Mydhemmin aanikortin kéyttda suositeltiin peruskmuensimmaisessa opetussuunnitelmassa (Komi-
teanmietintd 1970: A5, 277-278)
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"On pantava merkille, ettd ne lapset, jotka eiviétila paikallaan ollessa, on joh-
dettava liikkeen avulla laulun pariin heti koulufussa. Tata varten tarvitaan sel-
laisia lauluja, joissa lapsi huomaamattaan joutuwkaan laulamiseen.” Teuvo
Vvaatainen (KMO 1964, 23).

Entistd useammin kirjoituksissa viitattiin musiikikuntaan, joko omana musiikkikas-
vatuksen osa-alueenaan tai yhteydessd muuhun kitisitien toimintaan. Musiikkilii-

kunnan nahtiin edistavan paitsi musiikillisia, my@svatuksellisia paamaaria.

"Liikunnallinen improvisointi, jos se tapahtuu médtyjen perussaantéjen puit-
teissa, on omiaan kehittdmaan ja elavoéittdAmaan dstajansa mielikuvitusta seka
luomaan vapautunutta tunnelmaa.” Inkeri Simola (KNI@64, 34).

"Jo edelld mainittujen rytmikasvatuksellisten angen liséksi tallaisella ohjelmal-

la (musiikkiliikuntatunnilla) on huomattava kasviasellinen merkitys. Ryhman ja-
senten kesken saattaa esiintya sopeutumisvaikeMagiaissa, mutta silti jarjesty-
neissa leikeissé jokainen on vastuussa leikin emmisesta.” Inkeri Simola (KMO

1964, 33).

Myds musiikin terapeuttiseen vaikutukseen viitatseka musiikkilikunnan etta muun

musiikin harjoittamisen yhteydessa.

"Kokemus on osoittanut, ettéd improvisointiharjoitilla saattaa olla suorastaan
terapeuttinen merkitys tapauksissa, jolloin on kygysessa jannittynyt ja arka lap-
si.” Inkeri Simola (KMO 1964, 34).

"Mit& taas itse soittamisen vaikutuksiin tulee,msoittimien kayttely on suoranais-
ta terapiaa niille lapsille, joilla kasien ja sorem liikkeiden hallinta on puutteellis-
ta.” Teuvo Vaatainen (PML 1961/2, 7).

7.2.3 Koulusoittimista kouluorkesteriin

Ajankohtana 1960-1964 kirjoitettujen artikkelienassa soitonopetuksen jarjestdminen
nousi vuosikymmen alun keskeisimmaksi musiikinopetukasitelleeksi aiheekdi.
Keskustelu voidaan karkeasti jakaa ajoittain kikglain yltyneeseen koulusoittimia

koskeneeseen keskusteluun seka orkesterisoittittyndisiin pohdintoihin.

* Syurimmassa osassa ajankohdan 1960-1964 kirj@saksiitattiin suoraan tai vélillisesti soitonope-
tukseen.
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Pieni Musiikkilehti uutisoi syksylla 1961 alkaneekR®peraatio nokkahuilun” (PML
1961/2, 16). Taman Kansakoulun Nuorisotytén KeskakaeOsuuskassojen Keskuslii-
ton toimesta kaynnistyneen projektin tavoitteendetattaa kansalaisten huomiota soit-
toharrastukseen, panna alulle koulutus- ja tutkiviosntaa sekd avustaa kansakoulu-
jen musiikkikerhoja huilujen hankinnasSeOperaatio nokkahuilu ei kuitenkaan noussut
laajemman keskustelun kohteeksi. Sen sijaan CHflInCkehittamat koulusoittimet
herattivat keskustelua, jossa erityisesti Pieni iMkehti otti voimakkaasti kantaa soit-

timien kayton puolest®

kutsuvat mukaan nekin oppilaat, joita aikaisemmmnpidetty 'epamusikaalisiin’
kuuluvina. Ne havainnollistavat tehokkaammin kuwutrnvélineet ja menetelmat
monia musiikkiopin tarkeitéa kohtia. Ne ovat eradké& suomalaisten lasten usein
heikosti kehittyneeseen rytmitajuun.” PML:n paabitys 1964/2, 3.

Orff-kirjoittelussa ei ollut kyse pelkastaan saitista vaan myos niihin liittyvasta meto-
dista, jonka etuja pyrittiin tuomaan esiin. Ongetaabli kuitenkin se, ettei metodista
ollut ennen vuonna 1964 ilmestynytta Piiri pienbgy-kirjaa saatavilla Suomen oloi-
hin tehtya sovellutusta. Soittimia siis markkinioitiman metodia, jonka hallinta asetti

opettajalle suuria vaatimuksia.

"Helposti tajuttavat, lyhyet sdvelmat, mahdolliswmepaaseen improvisointiin, 0s-
tinatoaiheiden alinomainen kertautuminen, rytmi&isen osuuden tehokas koros-
taminen, kaikki tAma on omiaan tekemaan Orff-metodieluisaksi lapsille .- - ...
toisaalta pitaisi kaiken olla opettajalla ’paassdgisaalta tulisi kaiken kasvaa pa-
kottomasti esiin musisoinnin aikana, ja taman gitéapahtua niin selvasti ja joh-
donmukaisesti, ettd osanottajat todella pystyvéiti@maén ohjaajan ajatukset ja
aikanaan toteuttamaan ne itse oikein. Tallaiseg$ada kehittyy totisesti muodon,
rytmin ja melodian taju...” Egil Cederl6f (PML 1961/10).

Vaikka Orff-soittimien kayttdd vahvasti puolustetkin, pidettiin niiden kayttéa tar-
peellisena lahinnd ensimmaisten luokkien opetukse&gil Cederlof katsoi Orff

*1 Nokkahuilun soitosta oli tutkimusaineistossa yitin vahan mainintoja. Ellen Urho (KK 1964, 252)
suositteli nokkahuilun soittoa nimenomaan kerhotyttiNokkahuilun soiton opetus ei kuitenkaan kay
luokkatunneilla.” Rondo-lehdesta (1963/1, 14-1&stiytyi artikkeliMita asiantuntijat sanovat nokka-
huilusta jonka esipuheessa toimitus toteaa: "Patevan kbgupuutteessa ovat tulokset usein jaaneet
puolitiehen ja se on puolestaan aiheuttanut enkeisté kritiikkia — jopa ammattimiesten taholta.”

%2 Merkille pantavaa on, etta Orff-soittimia kasiieliahinna Pienen Musiikkilehden kirjoituksissali-O
siko osasyyna ollut se, ettd lehted kustantavaikkigtazer myi Orff-soittimia, joita myds mainostiét
lehden palstoilla?
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Schulwerk-teokseen viitaten metodin soveltuvan aigeh pienryhmaopetukseen, mutta
olevan yksinkertaistettuna ja sovellettuna kaythgemen myds luokkaopiskelussa
(PML 1963/4, 9-10). Orff-soittimien avulla kaikkaattoivat oppia musiikkitaidon al-
keet, mutta viimeistdan oppikouluun siirryttdesstutiiin ainakin lahjakkaimpia oppi-

laita ohjata "oikeiden” orkesterisoitinten pariin.

"- - niiden (Orff-soittimien) tehokkaan hyvaksikégt pitaisi alkaa juuri alakou-
luasteella, koska nama soittimet erikoisesti vighédt 7-8-vuotiasta lasta, ja toi-
saalta lapset koulukypsyyden saavutettuaan ovaetdksi pitkdjannitteisia jarjes-
telmallisen opetuksen omaksumiseen. Oppikouluissarfi-soittimien kayttd mie-
lestani tarkoituksenmukaista vain, jos on mahdalis pienehkdissé ryhmissa ede-
ta esim. Orff-Schulwerkin vaativimpien tehtaviemjdttamiseen.” Erkki Pohjola
(R 1964/2, 16).

"... sen (Orff-metodin) tehtdvana on toimia valittégévaiheena ja ponnahduslau-
tana varsinaiseen ’oikeilla’ soittimilla tapahtuvaamusiikkiharjoitukseen.” Egil
Cederlof (PML 1961/1, 10).

Orkesterisoitinten opetus nousi vuosina 1960-1964g0itinten ohella toiseksi tarke-
aksi soittoon liittyvaksi aihealueeksi. Kirjoituksa kay ilmi, ettd koulujen ja musiik-
kiopistojen toiminta-alue oli tutkimusajankohtanait@in yhteinen. Soitonopetuksen
katsottiin yleisesti kuuluvan koulun musiikinopesek piiriin. Tama johti kysymykseen
vapaaehtoisen musiikinopetuksen jarjestamisestdkaalsesti lahjakkaammille oppi-

laille.

"Koulun organisoidun musiikinviljelyn tulee ké&a-
sittaa, paitsi kaikkia oppilaita koskevaa opetusta
musiikintunneilla, my6s vapaaehtoinen harrastus-
toiminta. Talle toiminnalle asettavat vanhenturesgtukset ja sdddokset va-
kavia esteita niin kansa- kuin oppikoulussakin.'llEgederl6f, Matti Rautio ja Ahti
Sonninen (R 1964/1, 8)(harvennus alkuperéinen)

Vapaaehtoisella harrastustoiminnalla tarkoitetéirilaisia musiikkikerhoja. Erkki Poh-
jola esitti, ettd kansakouluun voitaisiin kuororettéh perustaa koulusoitin- ja nokkahui-
lukerhot seké jousi- ja puhallinyhtyeitd. Paamaarélsi kokonaisen orkesterin synty-
minen ehk& muutaman koulun yhteisty6lla. Jotta ittee@seen voitaisiin paasta, tuli
kouluissa jarjestaa oppilaille mahdollisuus soiiwastuksen aloittamiseen ryhméaope-

tuksessa. Orkesterisoiton opetus saattoi Pohjolaitaen alkaa viuluryhméan perustami-

%3 Cederléfin, Raution ja Sonnisen kirjoituksessadie viitattu mm. kansakoululainsaadantéon, joka
tuolloin esti muita kuin kansakoulunopettajia taimista kerhonohjaajina kansakoululaitoksen piirissa.
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sesta. Soittimien rahoitukseen Pohjola ja Eerosedittivat "soitinkassan” perustamis-
ta kouluihin. Kassaa kartutettaisiin koulun jargesissa tilaisuuksissa ja konserteissa.
(PML 1962/1, 4-8.)

Soitonopetuksen jarjestamista hankaloittivat kitfgien mukaan paitsi taloudelliset ja
koululainsdadannolliset esteet, myos opettajienttpallinen orkesterisoitinten tunte-

mus, johon mm. Pohjola ja Polas viittasivat (PMI624, 8)>* Kuitenkin aihe sai laajaa

kannatusta kirjoittajien piirisséd. Vapaaehtoisersikinopetuksen lisaamisen katsottiin
lisdavan myos musiikinopetuksen nékyvyytta ja koéresn siten sen asemaa koululai-
toksissa.

"Soittimien opetustoimintaa - - on suunniteltavdlikytehokkaaksi ja niin, etta se
kykenee herattamaan luottamusta ja arvonantoa seiflaissa, etta koko koulu-
ymparistdssa.” Eero Polas (KMO 1963, 25).

Kirjoittajien mielestd kouluissa annettava soitogins olisi tarkoituksenmukaisinta
jarjestaa pienryhmaopetuksena. Yksityisopetustadvak ja tarvitsevat oppilaat tuli
ohjata musiikkiopistoihin, joiden aseman koulujensikinopetuksen ohella odotettiin

paranevan.

"Yksityisopetuksen antaminen kouluissa ei kuitenkala tarkoituksenmukaista. - -
Katseet kaantyvat musiikkiopistoihin.” Olavi Pesnr{ML 1962/4, 5).

Ajanjakson 1960-1964 keskustelusta kavi ilmi, #dtées kaikki kirjoittajat olivat yksi-
mielisid soitonopetuksen tarpeesta. Kuin muistunraeaneista vuosista l0ytyi kuiten-
kin KMO:n vuosikirjasta 1963 lehtori Inkeri Keraviem artikkeliSaveltapailun opetuk-

sen perusteitgonka johdannossa kirjoittaja toteaa:

"Nokkahuilut ja kaikenmoiset lyéméasoittimet ovabsastaan muotiasioita laulu-
tunneilla. Onhan niilla omat hyvat puolensa vargmkytmin selventdjana, mutta
laulaminen siitd karsii ja jaa sivuasiaksi.” Inkeikeravuori (KMO 1963, 19).

** Tapani Juvonen (KMO 1963, 5) ehdotti ratkaisuksicnopetuksen ongelmiin soitonopettajan virkojen
perustamista kansa- ja oppikoulujen yhteyteen.

Musiikinopettajien koulutus oli 1960-luvun alussajemminkin puheenaiheena. Patevoitymiskoulutusta
ei tuolloin jarjestetty lainkaan ja musiikinopeté lisdkoulutus oli pitkalti kesaisin jarjestetiyarssitoi-
minnan varassa. Myds musiikinopettajien patevyysmragksia pidettiin vanhentuneina. Tapani Juvonen
(KMO 1961, 5-7) vaatikin musiikinopettajien pohjalkotukseksi ylioppilastutkintoa. Lisaksi han ehdott
erityisten musiikkineuvojien kouluttamista musiikesvatuksen koordinointitehtaviin.
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7.2.4 |skelmakiista

Soitonopetuksen ohella 1960-luvun alussa kiistetiité, millaista musiikkia musiikin-
tunneilla tulisi kasitella. Lansimaisen taidemusiiksemaa opetuksen perustana ei ku-
kaan tutkimusaineiston Kkirjoittaja asettanut kysdaiseksi. Kuitenkin vuosina 1960-
1964 kaynnistyi vilkas keskustelu iskelmamusiikagzin ja vieraiden musiikkikulttuu-
rien mukaan ottamisesta opinto-ohjelmaan, mikékekertonut osaltaan tarpeesta mo-
nipuolistaa musiikinopetusta. Pieni Musiikkilehtudatti keskustelussa perinteisempaa

nakemystd, Rondo taas esitti ennakkoluulottomigysia.

1960-luvun alkupuolella radio alkoi olla kaikkierarksalaisten ulottuvilla, mika lisasi
musiikin kuuntelua rajahdysmaisesti. Kirjoittajdivat selvasti tietoisia uudesta tilan-
teesta ja sen mukanaan tuomista haasteista. Kukassfatusta alettiin pitdd musiikki-
kasvatuksen olennaisena osana. Aiheesta kirjdittusiden muassa Olavi Pesonen ja
Matti Rautio.

"Itse asiassa kaiken musiikinviljelyn oleellinen ason
nimenomaan kuuntelu ja kuuleminen, vain sen kaugien-
me oppia ymmartamaan musiikkia.” Matti Rautio (KB6#, 125). (harvennus al-
kuperainen)

"... musiikki on kaytannollisesti katsoen jokaiseotuuvilla. Nama vélineet (4a-
nentoistolaitteet, magnetofoni, radio, televisiofijai) koituvat joko siunaukseksi
tai vaaraksi musiikkikulttuurille riippuen siitd, itan niitd kaytetdan. Myds koulu-
jen musiikinopetuksessa tulee ottaa huomioon,atté ratas on pyodrahtanyt hui-
man kierroksen.” Matti Rautio (KMO 1963, 17).

"Sen sijaan on yleissivistykseen kuuluva musiiktativarsinkin tana radion ja tek-
nillisen kehityksen aikana tarkea opetuksen ail@dvi Pesonen (KMO 1960, 13).

Oppilaista haluttiin kasvattaa valistuneita kuuijiébh seka radioiden aareen ettd kon-
sertteihin. Tasta syystd nuorison musiikkimaun teshiheratti kirjoittajissa huolta.
Mahdollisuudet vaikuttaa asiaan koulun musiikinosen puitteissa tunnustettiin rajal-

lisiksi ja radion tarjontaa kohtaan esitettiin raasti kritiikkia.

"Toisaalta on musiikin harrastus nuorison keskuugegos muutenkin, kasvanut.
Koululla ei kuitenkaan ole paljoakaan mahdollisuakkehittda nuorten musiikki-
makua, kun sen sijaan muut lahteet, kuten radikajapalliset aanilevyt, tayttavat
koulun jattdman tyhjion vaikuttaen yleensa musgiikdéiua madaltavasti.” Olavi

Pesonen (PML 1962/4, 4).
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"Enta radio ja televisio. Siina on musiikinopett#gi kivista peltoa kerrakseen. - -
Radio ei saisi mainostaa, mutta mitd muuta ovatksdrdeksan karjessa, kaleido-
skooppi, nuorten iskelméaraati ym. ohjelmat kuintagttajien mainosrumpuja. - -
Naiden ryteikkdjen [&pi saa musiikinopettaja raavaien taidemusiikkiin, jos osaa
ja taitaa.” Urpo Jokinen (PML 1964/3-4, 17).

"Musiikin kuuntelu, jonka perustana ei ole elavidkemuksia 'todellisesta’ soivas-
ta musiikista on heikolla pohjalla. - - Siita sy&#oululaiskonserttien organisointi
on mita tarkein tehtava.” Matti Rautio (KK 1964,3)2

"Erdana konkreettisena tavoitteena on - - mahdotiman laaja ja ymmartava hy-
van musiikin nauttijapiiri” Taneli Kuusisto (KK 196 6).

Kuten edellisella vuosikymmenelld, myos 1960-lualmssa taidemusiikki oli kirjoitta-
jille normi, josta kasin muita musiikinlajeja kat8m, vaikka suhtautuminen kevyem-
paan musiikkiin olisikin ollut myonteista. Tahanttasi mm. Rondo-lehti paakirjoituk-

sessaan:

"Olemme tottuneet tarkastelemaan musiikkia peettyjpaikallisten arvokasitysten
mukaisesti: eurooppalainen taidemusiikki muodog&taskemattoman ylarakenteen,
johon kuuluvat 'heikommatkin’ taidesavellykset atetaan korkeammalle kuin
muut musiikilliset ilmiét.” Rondon paékirjoitus 184, 3.

Aimo Moilanen (R 1964/5, 9-12) puolestaan lainasjokuksessaariskelmaké aina
alennusmyynnissakateemikko Joonas Kokkosen Jyvaskylan kulttuuvip@ipitamasta

esitelmasta kirjoitettua lehtiartikkelia:

"Viime aikoina on nakynyt pyrkimysta siihen suumaatta sellainen musiikkiin
kuuluva ilmi6 kuin iskelmamusiikki pitaisi ottaaukajen musiikinopetuksen palve-
lukseen. - - TAma on ilmi6, johon on mielestéanitgudiuttava mité jyrkimmin ne-
gatiivisesti. Kysymys ei ole loppujen lopuksi vainsiikkikasvatuksen ongelma,
vaan koko kysymys on kulttuurin perusasioistag @it kaikessa kulttuuria luo-
vassa tydssad on keskeisimméssa asemassaan aintedttialKaikkialla pitaisi
nuorisoa kasvattaa juuri tuon hierarkian ymmartéess. Jos lahdetdan silta poh-
jalta, etta jokin elamys ja kiinnostuksen aste Gr@raava, silloin mielestani ollaan
vaarilla jaljilla.” Joonas Kokkonen Aimo Moilaseraihaamassa lehtiartikkelissa
(R 1964/5, 11-12%

Kokkonen ei ollut ajatuksineen yksin. Valtaosassanausiikkityyleja kasittelevissa
kirjoituksissa oli yha nahtavissa musiikinlajeiHiittyva arvohierarkia, jonka huippua

edusti lansimainen taidemusiikki. llmaus "musiikldom kehittdminen” nayttaa siis

°% Tutkimusaineistosta l6ytyy myds Kokkosen itserisiesta kirjoittama artikkeli (R 1965/1, 10-13),
jota kasitellaan luvussa 7.3.4.
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pitdneen sisadllaan taidemusiikin ymmartamisen jaasgon tunnustamisen. Tama miel-
lettiin kuitenkin hankalaksi tavoitteeksi, koskadmusiikki-ilmid oli moniulotteinen ja
vaikea hahmottaa. Tasta huolimatta ja juuri tagygta musiikinopetus tuli kirjoittajien

enemmiston mielesta suunnata taidemusiikkia kohti.

"Kun sitten ajatellaan, mita musiikillista hengemniatoa nimim. koc haluaa tarjo-
ta Orff-musisoinnin tilalle, niin mieli tulee sutigeksi. Pop-musiikkia! Jatamme
tdman ajatuksen omaan arvoonsa ja lukijoiden omiaarkintaan. Esim. sellainen
vaatimaton musiikin ala kuin taide-musiikki ei gdélkahtanytkddn nimimerkin
paahan. Ei mydskaan kansanmusiikki.” PML:n paakite 1964/3-4, 4°

"Jako hyvaén ja huonoon ei kulje vaakasuorasti aabsten kategorioiden mu-
kaan, vaan pystysuorasti, lapi kaikkien musiikiigiaj Huono sinfonia on myds
kasvatuksellisesti vahingollisempi kuin hyva ja ikaedinen kansanlaulu tai is-
kelméa. Mutta tasté ei tietenkdan pida vetaa sité yheista kuin loogisesti virheel-
listdkin johtopaattsta, ettd kansanmusiikin ja lskien tulisi korvata ns. taide.
Painvastoin: hyva sinfonia vaikuttaa arvokkaammadtzn hyva kansanlaulu, kos-
ka sinfonia siséltaéd enemman ja monipuolisempiditeatteja.” Kari Rydman (R

1964/4, 20).

Osa kirjoittajista koki, etta kevyt musiikki "opet itse itsensa”, koska nuoriso harrastaa
sitd kuitenkin. Tasta syystd sen opettaminen ksalwes olisi tarpeellista. Erotuksena
1950-luvulle, jazzia ei endé kirjoituksissa niptiethteen viihdemusiikin kanssa, vaan
useat kirjoittajat tunnustivat sen taidearvot jankdeksisuuden.

"Vaikka pidén tarkeana ohjata oppilaiden makua mk@syen musiikin alalla, en
antaisi sille kovin suurta sijaa opetusohjelmagsaulunuoriso on joka tapaukses-
sa kiinnostunut kevyesta musiikista ja jo keskimdikanssakdyminen muokkaa
myds makua — ehka tehokkaamminkin kuin esimeijkiksia vain pintapuolisesti
tunteva opettaja.” Erkki Pohjola (R 1964/2, 17).

"Opettamisen savy ei kuulu kevyen musiikin piiri8en sijaan voisimme uhrata
tunnin tai pari kertoaksemme jotakin kevyesta rkigtd, sen historiasta ja ilme-
nemismuodoista. Ja ennen kaikkea sen asemastaangm — tehtavasta kulttuurin
kentdssa. - - Jazz on taas kokonaan toinen juttzzid ei voida endéd nykyisessa
muodossaan kutsua kevyeksi musiikiksi. Siksi pagojo vaatii kuuntelijaltaan.”
Erkki Melakoski (KK 1964, 264-265).

Muutama kirjoittaja liputti selkeasti iskelmamusiikpuolesta. Kirjoituksista on néhtéa-

vissa turhautuminen vallinneeseen mielipide-ilmasto

"Iskelmdilmi6 on otettava puheeksi ja se on setidtgd ennakkoluulottomasti, ku-
ten konsanaan sukupuoliasiat nykyisin.” Martti Mie¢n (R 1964/4, 16).

%6 Kirjoituksen takana oli todennakdisesti Pienen likkilehden paatoimittaja Einari Marvia.
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"Koulussa ei tietenk&én ole puhuttava v ain isketii®i e nite n iskelmista,
mutta voitaisiinko jota ki n niistd mainita? Koulussa on oppilaita, jotka ak-
tiivisesti harrastavat iskelmamusiikkia, soittayetaulavat sitd. - - Mitd hyotya on
jattda heidat oman onnensa nojaan, hyljeksityksikkioksi, jolla ei pelastusta
ole?” Aimo Moilanen (R 1964/5, 9). (harvennuks&iugleraiset)

Vuonna 1964 kaytiin Rondo-lehdessa kiivasta keshuateri musiikkityylien merki-

tyksesta ja niiden asemasta kouluopetuksessa. [(E364/4, 3-15) kysyi usealta mu-
siikkivaikuttajalta muun muassa, olisiko kasityk&a&demusiikin ulkopuolisista musiik-
kikulttuureista syytd muuttaa. Toimituksen kirjaittassa johdannossa viitattiin mieli-
pideilmaston muutokseen erityisesti jazzin os@#veltaja ja Sibelius-Akatemian kou-
lumusiikkiosaston lehtori Ahti Sonninen otti vagt@ssaan eri musiikkikulttuurien kasit-
telyyn avoimen kannan. Sibelius-Akatemian rehtaain@li Kuusisto sen sijaan edusti

varauksellisempaa nakemysta jazz-musiikkia kohtaan.

"On siis syyta tarkoin perehtyd sekd oman maammegromaanosamme, etta eri-
tyisesti muiden kulttuurien kansanomaiseen ja kiissan musiikkiin. N&aiden
kulttuuri-ilmiéiden tarkastelun ja tutkimisen tulisisaltya niin Sibelius-Akatemian
ja Yliopiston kuin koko musiikkikasvatuksenkin sitetmaan. Naihin tarpeellisiin
aloihin katson liittyvan myos jazzin, ns. keveammmésiikin oleellisena edustaja-
na.” Ahti Sonninen (R 1964/4, 5).

"Jazzin eraat myonteiset, kehittavat ominaisuudedtdunnetut. Mutta musiikki-
kasvatuksen piirissa ollaan hyvinkin eri mieltd&iionko kasvatuksen taholla syy-
ta lietsoa nuorison jazz-harrastusta, saatikka ati@zz suorastaan virallisiin ope-
tusohjelmiin vaikkapa musiikkikorkeakouluja myd&téraneli Kuusisto (R 1964/4,
14).

Eri musiikkityyleja kasitelleestéa arvokeskustelusta nahda 1960-luvulla tapahtuneen
musiikkimaailman avartumisen. Mielenkiintoista lankin on, ettd aikavalilla 1960-
1964 kukaan kirjoittajista ei ehdottanut kevyen iikirs soittamista tai laulamista mu-
siikin tunneilla, vaan kaikki tyytyivat ehdotuksam iskelmé@musiikin kuunteluun, sii-

hen liittyvan tiedon jakamiseen ja siitd keskusteteen.

7.2.5 Tavoitteet yhtenaisiksi

Musiikinopetuksen kehittaminen nousi 1960-luvunsall aiempaa laajemman julkisen
keskustelun kohteeksr.dhan viitattiin useiden kirjoitusten alkulauseiskaskustelun

vilkastuminen heréatti myo6s toiveita musiikin asenpamantumisesta koululaitoksissa.
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"Viime aikoina on musiikinopetuksen asema maammuuigsa ollut — eika aiheet-
ta — vilkkaan keskustelun kohteena. - - ‘punaidankana’ on ollut vaatimus mu-
siikkikasvatuksen ulottamisesta kaikkia koulumw@ojajluokkia koskevaksi.” Ta-
pani Juvonen (KMO 1962, 3).

"On ilmeistd, ettd koulujemme musiikin opetukseanas tulee kohoamaan yhta
rintaa musiikkioppilaitosten toiminnan vakiintummisekanssa.” Olavi Pesonen
(PML 1962/4, 5).

Kirjoittajat viittasivat muuttuneisiin olosuhteisii musiikkiympéariston laajetessa ja mu-
siikinopetuksen uudistuessa vaadittiin opetuksettarhista myos ylemmille oppikou-
luluokille.

"Oppitunteja on kouluissamme yleisesti katsoen miNan vahan niiden tehtavien
suorittamiseksi, joita musiikin opetukselle nykyisisetetaan.” Olavi Pesonen
(PML 1961/1, 4).

... musiikinopetus paattyy meilld musiikkikulttuur@kuun; silloin kun oltaisiin
valmiit astumaan arvokkaammille alueille, jatet&@moret vaille musiikin ohjaus-
ta.” PML:n paakirjoitus (1964/2, 4).

Musiikinopetuksen yleisend ongelmana pidettiin appen epéselvaa tavoitteenasette-
lua. Kun yksimielisyytta tavoitteista ei ollut, giydskaan voitu luoda yhtenaistd meto-
dia, jonka pohjalle seka kansa- ettd oppikoulujersitkkikasvatus voitaisiin rakentaa.
Kaytannolliseksi tavoitteeksi ehdotettiin useisggokuksissa nuotinlukutaidon opetta-

mista.

"Kansakoulun ala-asteella on jarkeva, progressigssi laadittu musiikinopetus
yleensa kokonaan laiminlyoty. Taméa on kuitenkiravalerehdys, silla juuri silloin
luodaan perusta lasten suhtautumiselle eri aineriyfnnmm. lauluun ja musiikkiin.
Jos he silloin saavat kasityksen, etta esim. remtiintemus on aivan tarpeetonta,
jotta oppisi laulamaan jonkun laulun tai soittamagmkin savelman, heitéd on to-
distettavasti melko vaikea saada myohemmin tajuameid he ovat vaarassa.”
Egil Cederlof (PML 1963/4, 11).

"Musiikinopetuksen teknilliseksi tavoitteeksi akusilkaen tulisi siis asettaa nuo-
tinlukutaito.” Leo Holva (KMO 1961, 8).

"Jos jokainen oppikouluun tuleva oppilas pystyiskémaan helpohkoa kaksi- ja
kolmijakoista rytmia ja esittdmaan sen rytmisoittiplaulamaan (tai soittamaan)
rytmillisesti ja melodisesti vaatimattomia savelmsigka osaisi sen liséksi merkita
kuulemansa savelkulun nuotein, olisi siind luotwsimkitaidolle pohja, jolle oppi-
koulun musiikinopettaja voisi rakentaa.” Ellen UriiMO 1960, 26).
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Erkki Pohjola kiteytti endotuksensa musiikinopetasodista seuraavasti:

"Mielestani on mahdollista laulun ja oppilassoittiem — kansakoulussa lahinna
Orff-soittimien ja nokkahuilujen — varaan rakentkaskieurooppalaisen esikuvan
mukaan oloihimme soveltuva tehokas opetusmetodivaisi siind luokka -
opetukseen sovellettuna lapsen kouluajan alustaekilolla seuraavat mu-
siikkikasvatuksen elementit: laulu, soitto, muBiilen leikki ja liikunta, heratta-
minen ja rytmikasvatus, sdveltapailu, improvisoitdissa = lapsen luovan musii-
killisen mielikuvituksen kehittdminen) sekd musitkioria, vm. aina kaytanndllisen
harjoituksen avulla omaksuttuna. Tallaista opetustakokeiltu Tapiolassa Jou-
senkaaren kansakoulussa, ja tulokset ovat ollggtier rohkaisevia | luokalta lah-
tien.” Erkki Pohjola (R 1964/2, 16). (harvennus @tieraineny’

Kirjoittajien toivomaa systemaattista, progress@sti etenevaa musiikinopetusta ko-
keiltin 1960-luvun alussa Jousenkaaren lisaksi sngiuutamissa muissa kouluissa.
Alppilan Yhteislyseoon perustettiin syksylla 1961sikkilinja ja samaan aikaan Urpo
Jokinen aloitti musiikkipainotteisen opetuksen Tibkansakoulussa (KMO 1962, 6).
Liséksi Helsingin Rudolf Steiner—koulussa annettipetusta koko 12-vuotisen koulun
ajan. Rondossa (1964/3, 4-7) julkaistussa artikkalKouluissa kokeillaanesiteltiin
Jousenkaaren ja Alppilan ohella my6s Helsingin salaisen yhteiskoulun ja Tapiolan
yhteiskoulun musiikinopetusta. Yhteista kouluillevmimakas panostus vapaaehtoiseen
musiikintoimintaan: soitinyhtyeisiin, orkestereihje kuoroihin. Alppilassa ja SYK:ssa
myo6s pakollinen musiikinopetus oli ulotettu kaikilluokka-asteille. Musiikkiluokka-

toiminnan kaynnistymista tervehdittiin kirjoituksesilolla.

"...sopii toivoa, ettd musiikkikansa- ja -oppikoulavat pian yleisia meidankin
maassamme. ” Jouko Pesola (KMO 1962, 21).

Opetuksen tavoitteenasettelun yhtendistamista tprdetalttamattomana. Kuitenkin
monet kirjoittajat halusivat jattaa opettajallenv@isen sanan kaytettavien opetusmene-

telmien valinnassa.

"Usein eurooppalaisten musiikkioppilaitosten saaizsé taataan opettajalle va-

paus valita itse opetusmenetelméansa, oppikirjaagayut opetuksen vélineet. Tas-
sé ilmeneva periaate on otettava huomioon kaikessaiikinopetuksen organi-

soinnissa, mahdollisuuksien mukaan jopa yleisetukaitoksen piirissa. Opetusta

taman johdosta uhkaava epamaaraisyys on torjuttakemalld opetuksen sisalto
ja paamaara sitakin selvemmaksi.” Taneli Kuusis& (1964, 7).

*" Linnankivi, Tenkku ja Urho perustavat 1980-luviillaestyneen kirjansMusiikin didaktiikkasamaan
oppiaineksen jakoon kuin Pohjola jo 1960-luvun prdissé. Kirja, josta ilmestyi kaksi painosta (198
1988) on edelleen ainoa suomeksi ilmestynyt kontuisiikinopetuksen didaktiikan yleisesitys.
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"Onhan asia lisdksi niin, etta jokainen opettajadtomalla paikkakunnallaan luo
omiin olosuhteisiinsa sopivan parhaan metodin.” ar Pukkila ja Eero Sipila
(KK 1964, esipuhe).

7.2.6 Yhteenveto vuosista 1960-1964

Tutkimusaineistoni valossa musiikkikasvatuksen msiroimistui maassamme vuosina
1960-1964 ja kirjoitusten painopiste siirtyi selkggerinteisesta laulunopetuksesta mu-
siikinopetukseen. 1950-luvun aineistoon verrattuatéa olivat muun muassa kokonais-
hahmoon perustuva musiikkitaidon opetus, kuunteduaus ja musiikkiliikunta seka
ensimmaiset viittaukset improvisointiin ja luovatmmintaan. Konkreettisia tuloksia
saatiin aikaan opetusta eriyttdmalla: esimerkeii@isivat Alppilan yhteislyseossa ja
To06l6n kansakoulussa alkanut kokeellinen musiikddkatoiminta sekd soitonopetuk-

sen ja orkesteritoiminnan kaynnistaminen.

Vaikka muutamissa kouluissa saatiinkin edistystéaan, vilkas kirjoitustoiminta ei
kuitenkaan liene kertonut taytta totuutta maammeiikinopetuksen tilasta. Tasta ol
osoituksena Rondo-lehdessa vuonna 1964 virinnyiikmnugpetuksen uudistusta koske-
nut Kritiikki. Heti lehden ensimmaisessad numerossikaistiin Egil Cederl6fin, Matti
Raution ja Ahti Sonnisen kirjoitusoulumusiikin kehitys on pysahtyrir 1964/1, 3-6).
viran perustaminen Kouluhallitukseen, koulumusiikipetuksen uudelleenorganisointi
Sibelius-Akatemiassa seka soitinmusiikkiharrastaksemusiikkileiritoiminnan vilkas-
tuminen. Cederldfin, Raution ja Sonnisen huolend#re valossa voi kuitenkin olettaa,
etteivat musiikkikasvatuskeskustelussa esitetyetiitkat olleet tavoittaneet |aheskaan
kaikkia suomalaisia musiikkikasvattajia. Korjausteativina asioina he mainitsivat seu-

raavat:

"l Opetussuunnitelmien ja menetelmien yksipuoligauganhanaikaisuus.

Il Opetusvalineiden puute.

[Il Nuottimateriaalin ja musiikkipedagogisen kirjgluuden puute.

IV Soitinmusiikin heikko asema koulussa.

V Opettajakoulutuksen puutteellinen ko’ordinoirdi fiittdvan jatkokoulutuksen
puute.

VI Musiikin aseman vakiintumattomuus koulujen lukumitelmissa.”

Egil Cederlof, Matti Rautio ja Ahti Sonninen (R 498 4).
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Myds Kari Rydman (R 1964/1, 16-17) kritisoi opetusmatelmien vanhanaikaisuutta ja
vaati uusien tavoitteiden ja oppiennatysten laatianieri koulumuotoja varten. Han
my0s ehdotti myos toimikunnan perustamista kokoamea luokka-asteille sopivaa
oppimateriaalia. Erityisesti suunnittelemattomuoski Rydmanin mukaan oppikoulu-

jen musiikinopetusta.

"Koskaan ei nokkahuilupropagandan yhteydessa péagstille siita, millaiset ko-
konaistavoitteet musiikinopetukselle olisi asetettala nyt, kun nokkahuilut ovat
jo kansallisomaisuutta, kun kilkutus kuuluu kauakajsesta alakoulusta ja kun
propagandaa ei enda kaivata, nyt koko asia, sekénodotti olevan kaiken ydin,
on pikkuhiljaa nukahtanut. On aivan paivanselvé#a &ilkat ja huilut ovat vain
alkeisopetukseen kohdistunut parannus. Mita séwe@dl seuraa, siita ei ole puhut-
tu eika kirjoitettu juuri mitaén.” Kari Rydman (R964/1, 16).

Kuten 1950-luvulla, my6s vuosina 1960-1964 keskustalminoitui kysymyksiin mu-
siikinopetuksen asemasta ja opetusmenetelmienneaaia. Kuin viitteena tulevasta,
Cederlof, Rautio ja Sonninen suuntasivat ajatujsetikaneeseen koulunuudistuspro-

sessiin.

"Yhtenaiskoulusuunnitelmissa — mink& muodon nersisanevatkin — on varmis-
tettava musiikin asema mm. siten, etta tehdaan oideksi musiikin aineopetta-
jan hyvéksi kayttd ainakin kolmannesta kouluvuadggitien.”

Egil Cederlof, Matti Rautio ja Ahti Sonninen (R 498 6).

7.3 Vuodet 1965-1973 — peruskoulun portilla

"... samaan aikaan kun kolme suurinta nuortenlehtea@rkeskittyy kokonaan mu-
siikkiin, Koulunuudistustoimikunta joutuu ehdottamamusiikin poistamista pe-
ruskoulun ylaasteelta, koska 'pakollisina ylaadteainnit kayvat melkoiselle osal-
le oppilaista varsin yhdentekeviksi jopa helpoastenmielisiksi’.” Pekka Gronow
(R 1969/2, 11).

7.3.1 Peruskoulu ja musiikinopetus

1960-luvun loppupuolella koulunuudistusprosessoiatkkya entistd voimakkaammin
tutkimusaineistossa. Musiikinopetuksen kannaltaistud sisalsi useita kaanteita, jotka

vaikuttivat aiheesta kaytyyn keskusteluun. Viel®@sikymmenen puolivalissa kirjoitta-
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jien &dnenpainot olivat toiveikkaat. Moni uskoid@@ineiden aseman kohenevan uudis-

tuksen myota.

"Suuret mahdollisuudet nayttavat avautuvan musiikpetuksen 'renessanssille’
uutta koulumuotoa suunniteltaessa.” Aimo Tammivy¢MO 1966, 8).

"Teknillis-materialistisen kehityksen aaltoliikkes#sovat kuohupaat tasaantumas-
sa ja katseet on suunnattu jalleen myds henkisrajarvaaliville alueille.” Urpo
Jokinen (KMO 1966, 9).

Kuitenkin marraskuussa 1966 valmistuneessa prafessérvi P. Poijarven johtaman
koulunuudistustoimikunnan mietinnéssa ehdotettiimsikkia pakolliseksi aineeksi
ainoastaan peruskoulun ala-asteelle. Toimikunn&emiiksen mukaan musiikki olisi
toiminut ylaasteella parhaiten valinnaisaineenaddilns heratti musiikkipiireissa voi-
makasta vastustusta. Pienessa Musiikkilehdess®/@,9%-11) julkaistussa laajassa vas-
tineessa vaadittiin asian korjaamista ja musiikimémista kaikille yhteisten aineiden
joukkoon koko peruskoulun ajaksi. Vetoomuksen ajjeitajat™® perustelivat kantansa

seuraavasti:

"Nykyajan ihminen eldd suuremmassa maarin saveltapardoimana kuin milloin-

kaan ennen. Taman vuoksi on valttAmatonta, ettéukoystyy tehokkaasti ohjaa-
maan nuoren ihmisen kykyad hahmottaa savelympaést@an samoin kuin ha-
net on ohjattava hahmottamaan sanojen, muotojesjen maailmaa. Asiantunti-
jat pitdvat muusista kasvatusta erittdin merkityksend nuoren ihmisen persoo-
nallisuuden kehittymiselle. Samoin monet asiarjatrivat painottaneet oikein oh-
jatun musiikin harrastuksen vaikutusta mielentetseq. Yhteisen musiikin harjoi-
tuksen on usein todettu vapauttavan oppilaita jBstioista ja ndin edistavan
heidan muutakin opiskeluaan seka yleistd sosi@abspeutumistaan.” Opetusmi-
nisteridlle osoitettu vetoomus musiikinopetukseolgsia, (PML:n paakirjoitus

1966/6, 4).

Seuraavana vuonna peruskoulun valiaikaisen opetoegelman ilmestyessa tilanne
olikin muuttunut. Kokeiluperuskoulujen aloittaessgksylla 1967 musiikista oli tullut
pakollinen aine koko yhdekséanvuotisen koulun ajalkisiikinopettajien ilo jai kuiten-

kin lyhytaikaiseksi, silla jo seuraavana vuonnatsurokielesta tehtiin Eduskunnan saa-

%8 arkkipiispa Martti Simojoki, Sibelius-Akatemianhteri Taneli Kuusisto, akateemikko Joonas Kokko-
nen, Turun Yliopiston kansleri Rolf Nevanlinna, kiegin yliopiston kansleri Paavo Ravila, Helsingin
Yliopiston musiikkitieteen professori Erik Tavagtsha ja Ladkintohallituksen pééjohtaja Niilo Pemon
Vetoomuksen yhteyteen liittivat omat perustelunsaug{ston lisdksi Olavi Pesonen, Aimo Tammivuori,
Martti Ruutu, Urpo Jokinen ja Ellen Urho.
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tamalla ns. puitelailla peruskoulun pakollinen aifieisen vieraan kielen vaatima tila
opetusohjelmassa otettiin musiikin ja kuvaamataitlomeista. Kirjoittajat asettuivat
jalleen vastustamaan musiikinopetuksen heikenny&ikaisuksi tuntijakokiistaan eh-

dotettiin mm. oppiaineiden uudelleen ryhmittelya.

"Meilla voisi olla esim. viisi aineryhmaa, nim. ki, matemaattiset aineet, orien-
toivat aineet, taideaineet ja kaytannolliset aineet Kukin aineryhma saisi joten-
sakin samansuuruisen osan kouluopetuksesta” Urgméa (KMO 1969, 5).

Myos peruskoulukokeilun toteutus sai osakseenldid.

"Musiikinopetuksen kohdalla on kokeilu tapahtunitsitykseni mukaan varsin
vaatimattomissa ja riittamattomissa puitteissa. &bakn tuloksia ei ole kaytettavis-
sa. Mitdan tarkempaa yhteenvetoa ei niiden perilatede esitetty esim. asian-
omaisille opettajille.” Teuvo Vaatainen (KMO 1971®).

Lopullisessa peruskoulun opetussuunnitelmassa kudgiunnit oli niputettu yhteen
kahdella ensimmaisella luokalla likunnan ja kolmalta luokalta lahtien kuvaamatai-
don kanssa. Musiikkia ja liikuntaa tuli vuosilud&ill-2 opettaa yhteensa kolme tuntia
sekad kuvaamataitoa ja musiikkia luokilla 3-6 néljétia viikossa. Ylaasteella musiikkia
oli pakollisena yksi viikkotunti, joka saatiin siftaa joko seitsemannelle tai kahdeksan-
nelle luokalle. Musiikkia oli lisdksi mahdollistgpettaa koko ylaasteen ajan valinnaise-

na aineena. Lopputulos ei tyydyttanyt kirjoittajia.

"Vain kunnallisten elinten myo6tavaikutuksella vaaaapelastaa musiikki joutumas-
ta takavuosien "hanttiaineeksi”. On syyta jalleearéstaa, ettéa peruskouluasetus
antaa kaikki mahdollisuudet muodostaa musiikin ampettajan virat jo Ill:sta
kouluvuodesta alkaen.” Urpo Jokinen (KMO 1971, 5).

Musiikin aineenopettajan asemaa pidettiin peruskesd hankalana, ellei hanen ty6-
panostaan voitaisi kayttaa jo ala-asteella. Pemlskoudistuksen myoéta keskusteltiin-
kin kiivaasti opettajankoulutuksesta ja siita, agia valmiuksia musiikin opettaminen
eri luokka-asteilla vaati. Kirjoittajat olivat yksielisia siita, ettei ala-asteen luokanopet-
tajakoulutus antanut riittavad patevyyttd musiigpettamiseen. Seminaarien musiikki-

koulutusta kritisoitiin vanhanaikaisuudesta.

% Luokanopettajakoulutuksen siirtdminen seminaasibpistojen ja korkeakoulujen alaisuuteen vé-
hensi musiikin osuutta opetusohjelmassa. Semirssaenusiikkia ja soittoa opiskeltiin tyypillisektiko
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"Valitettavana seikkana on todettava, ettéa vain toursa nykyisista kansakoulun-
opettajista on kiinnostunut oppilaittensa musiikikn harrastusten kehittdmises-
td.” Tapani Juvonen (KMO 1965, 16).

"Ohjelmiston yksitoikkoisuus, laahaavat tempot jgnnillinen vetelyys johtuvat
suurelta osalta opettajan riittamattémasta soittdtesta, joka sanelee ohjelmiston
yleissavyn. Toinen osasyyllinen on harmoni. Tasiallimassa muodossaan léahes
ilman rekisteréimismahdollisuuksia sen inspiroikutus on minimaalinen” Rai-
ner Palas (R 1967/1-2, 6).

"Koskahan koittaa se paiva, jolloin kaikki koulujema harmonit keréatéén ja polte-
taan kokoontuneiden pedagogien yhteiseksi rienfuksgil Cederlof (PML
1966/2, 4).

"Yleisesti ajatellaan, ettd patevat musiikinopettdjon saatava ylempid luokka-
asteita opettamaan. Luullaan, etta kuka tahansa fyysopettamaan pieniad lap-
sia. Mutta juuri nuorimmille olisi saatava erinomaia opettajia. Kun USA:n esi-
telmaitsijat puhuivat esikouluikaisten musiikin opaksesta, he lahtivat kasva-
tuspsykologian tutkimuksen tuloksista. He korosttivam. sité, etté lasten yksilol-
liset eroavuudet olisi otettava huomioon kayttdenlasia opetusmenetelmia,
koska jokainen lapsi kokee musiikin omalla tavallad Liisa Tenkku ja Ellen
Urho (R 1971/1, 21-22). (lihavointi alkuperainen)

Ala-asteille ehdotettiin my6s puoliaineopettajagatglmad, jossa musiikkiin erikoistu-

nut opettaja huolehtisi oman luokkansa lisaksi knuhusiikinopetuksesta.

"Vi kommer tydligen att behdva sadana klasslaranensspecialiserat sig pa musik
och som tjanstegor delvis som klasslarare, deloim amneslarare, avensa behovs
amneslarare som &ger kompetens i bade musikundergisoch i ndgat annat
amne t. ex. teckning eller gymnastik.” Olavi Peso(fe@ML 1967/4, 9)

Kahden aineen patevyyden hankkimisen lisaksi Pes@L 1970/1, 11) naki yhteiset
ylaasteen ja lukion musiikin lehtoraatit avaimenasiikinopettajien tyollistymiseen.
Puoliaineopettajien kouluttamista sekd musiikintpen kaksoispatevyyttd ehdotti
my06s Koulun Musiikinopettajat r.y.:n puheenjohtbigpo Jokinen jo muutamaa vuotta
aiemmin, kun peruskoulu-uudistus ei ollut vield maltunut. Jokinen halusi tuolloin
littdd musiikinopettajakoulutuksen voimakkaammilopistojen yhteyteen ja ehdotti
koulutuspaikoiksi Sibelius-Akatemian ohella Jyvdaky Turkua tai Oulua (R 1966/1,
7).

koulutuksen ajan. Peruskoulun luokanopettajakokkéssa musiikin perusopintoihin riitti Olavi Pesose
(PML 1970/1, 11) mukaan 90 tunnin peruskurssi $fkéuntia soitonopetusta.
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Erés koulujen musiikinopetuksen keskeisia ilmidi@60-luvun lopulla oli musiikki-
luokkatoiminnan vakiintuminen ja laajeneminen usedri paikkakunnillé€? Peruskou-

lun tulon ei uskottu vaikuttavan musiikkiluokkatomiman jatkumiseen.

"Peruskoulun hengen ja kirjaimen mukaan myo6s estgipumuksia omaava oppi-
las on oikeutettu saamaan harrastustensa ja taiiemsa mukaista erityisopetus-
ta. Tahan perustuu myds Kouluhallituksen omaksusmniak jonka mukaan musiik-
kiluokkia voidaan tietyin edellytyksin perustaanmodostaa kouluun musiikkilin-
ja.” ®* Urpo Jokinen (SMOL 1973, 6).

Peruskoulun opetussuunnitelman vanavedessa utidisi&70-luvun alussa myos lu-

kion opetussuunnitelma. Tutkimusaineiston valossdisiuksesta ei saanut kokonais-
kuvaa. Musiikkikasvattajien odotukset eivét kuitaak liene olleet kovin korkealla pe-
ruskoulu-uudistuksen tuottaman pettymyksen jalke&asta kieli Urpo Jokisen pessi-

mismi Rondo-lehdessa.

"Musiikin kannalta sietdéa olla varuillaan, ettei & vahemmalle kuin jo nyt on.
Viitteita on siihenkin suuntaan yllin kyllin.” Urpdokinen (R 1970/4, 29).

Samanlaisin aanensavyin Jokinen esitteli lukiontugsiunnitelmasta tehtya komite-
anmietintbd KMO:n vuosikirjassa (1971, 6). Mietissé ehdotettiin lukioajaksi noin
2100 tuntia teoreettisia aineita, mutta vain 9@i&unutta taiteentuntemus-nimista op-

piainetta’?

"Suunnitelma jarkyttaé jo oppilaiden mielentasapaakin.” Urpo Jokinen (KMO
1971, 6).

Taiteentuntemus ei lopulta paatynyt lukion opetussitelmaan, vaan musiikki sailyi
itsenaisena oppiaineena. Ylitarkastaja Linnank®/il073/5, 14) kuitenkin valitteli mu-

 mm. Lahteen vuonna 1966 seka Espoon Tapiolaaagpdenrantaan 1967

®1 Kouluhallituksen myénteisesté kannasta huolimautisiikkiluokkatoiminta kohtasi monin paikoin
vastustusta peruskouluun siirryttdessa ja yksityitil§a kunnallistettaessa. Paattajat pitivat etiyte
musiikinopetusta peruskoulun sisaltdméan tasa-aeavid/astaisena. Mm. Erkki Pohjolan mukaan Tapio-
lan yhteiskoulussa hyvin edennyt musiikkity6 vaitkeéd970-luvun puolivalisséa kunnanisien vastustuk-
sesta johtuen (Pohjola & Tuomisto 1992, 63).

%2 Esitys taiteentuntemus-nimisesté oppiaineestadigohtunut pyrkimyksesta integroida kouluaineita
voimakkaammin toistensa kanssa. Integraatio notishtusaineistossa yhdeksi ajankohdan 1965-1973
keskeisista teemoista. Ks. luku 7.3.3.
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siikin tuntimaaran supistuneen “odottamattoman gheii viisipaivaiseen kouluviik-

koon siirtymisen my6t&>

7.3.2 Musiikinopetuksen monet menetelmat

Koulujarjestelman rakenteisiin liittyneiden uudisten liséksi kirjoittajat pohtivat — ku-
ten aiempinakin vuosina — musiikinopetuksen siflédia ratkaisuja. Ne nahtiin viime

kadesséa rakenteellisia uudistuksia tarkeammiksi.

"... se, uudistuuko koulu sisaltapain, riippuu viirkédessa opettajasta. Opettaja
‘tekee’ koulun. Jos opettajan toiminta ei uudigdd koulun muuttuminen sen ra-
kenteita koskevaksi.” Liisa Tenkku ja Ellen Urhol®71/6, 23).

Keskustelu musiikinopetuksen tavoitteista, opplEigia ja opetusmenetelmista oli
tutkimusaineiston valossa vuosina 1965-1973 santiadta kuin vuosikymmenen al-
kupuolella. Yleisesti kirjoituksissa esiintyneetpopsalldt kayvat kootusti ilmi Leena
Joen kirjoituksesta, jossa han esittaa toivomuksensien musiikin oppikirjojen sisal-

[Osta.

"Tulossa olevilta musiikkikirjoilta odotetaan paljptoivotaan selkeitéd ja monipuo-
lisia metodisia ohjeita opettajille mm. seuraavisgsioissa: johdattelu musiikin
maailmaan, oppiminen kuuntelemaan, luovaan toimaimtahjaaminen (mm. lii-
kunnan avulla), luonnollisen laulutavan opettamineritasoisten musisoinnin oh-
jaaminen kayttanen seka koulu- etta 'oikeita’ $mith seké saveltapailun, musii-
kinteorian ja -historian opettaminen.” Leena JoRNL 1969/4, 13).

Kuten aiempinakin vuosina, pidettiin nuotinlukutait musiikinopetuksen tarkeéna ta-
voitteena. Talle kannalle asettui Erkki Pohjola niegil Cederl6fin (PML 1966/2, 4)

tukemana.

"Mité tulee kasvatuspsykologiseen taustaan, liibjimnin pedagogeihin, jotka kan-
nattavat ihmisen kehittdmien kolmen symbolikiel@ertsaineksina kirjain, nume-
ro ja nuotti — samanaikaista omaksumista.” Erkkinfda (R 1965/1, 19).

83 viisipaivaiseen kouluviikkoon siirryttiin 1970-lum alkuvuosina.
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Pohjola halusi kuitenkin erottaa kasitteet "nuatt@ppiminen” ja "nuotinluvun omak-
suminen”, joista jalkimmaisen tuli olla kaikkienvtatteena. Hanen mukaansa ihmiselle,
joka ei aktiivisesti harrastanut musiikkia riitéfta han osaisi tulkita nuottikirjoitusta ja
kehittyisi siten aktiiviseksi ja valikoivaksi mukin kuuntelijaksi. (PML 1967/2-3, 11.)

"Jokaista oppilasta koskevan ydinperuskurssin tygg@gé@maaranaan sisaltdd annos
nuotinlukutaitoa, mutta opettaa koko Suomen kaas&inaan nuoteista — miten
pahasti yliammuttu tavoite se onkaan! Ristiriteostuskyvyn ja lilan vaikeiden

paamaarien valilla aiheuttaa helposti kyllastymidtéko oppiaineeseen.” Erkki

Pohjola (PML 1967/2-3, 11-12).

Laulutaidon ja saveltapailun opetuksessa Pohjatattdasi Unkarin musiikkikasvatuk-

sen menestyksellisiin saavutuksiin, muttei uskoetif meilla voitaisiin yltdd samanlai-
siin tuloksiin. Syyna han piti oppilasaineksen kalmattomuutta ja systemaattisesti
etenevan opetusmenetelmén puuttumista. Viitatesdtaulunopettajien puutteelliseen
musiikkikoulutukseen, Pohjola ei pitanyt realistisemusiikkipiireissa esitettya ajatusta
saveltapailun ottamisesta koko musiikinopetuksemigiaksi. Myos laulamisen opetuk-
seen han suhtautui maltillisesti ja suositteli npowiisuutta opetusmenetelmien valin-
taan. (PML 1967/2-3, 11.)

"Olen kokeillut erilaisia opetusmenetelmid niin kissa kuin erikoisryhmillékin
seka kansa- ettd oppikouluasteella. Oman kokemuhksgkaan laulutaidon kehit-
tamisessa ei voi tehda ihmeitd, l1aheskaan kaiKisidrisijoista” ei tehda laulajia
kahdessa viikkotunnissa. Erittdin monet opettagaivat koko luokan aktivoiduksi
yhta hyvin, jopa paremmin, musiikillisen liikunnauittimien kaytén ja musiikin
kuuntelun avulla kuin yksinomaan laulamalla. EfRkihjola (PML 1967/2-3, 12).

1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun Kirjoituksistai havaita tekniikan tulon osaksi
arkipaivaa. Teknisen kehityksen tulokset halutt@ntistd voimakkaammin valjastaa
musiikinopetuksen avuksi. Roy Asplund (KMO 1970;28) suositteli nauhurin, kieli-

studion ja elokuvien kayttoa opetuksen havainnaliissessa. Liisa Tenkku ja Ellen
Urho (R 1971/5, 29-32) puolestaan esittelivat koadioiden toimintaa eri maissa ja
Anna-Kaarina Kiviniemi (SMOL 1973, 17-20) Yleisradi kouluradiotarjontaa.

Kuten aiempinakin vuosina, useat kirjoittajat pativmusiikin oppisisaltdja ja tavoit-
teidenasettelua koskevan kokonaissuunnittelun ponigta suomalaisen musiikkikasva-

tuksen suurena ongelmana. Kansa- ja oppikoulutiikkigppilaitokset ja opettajankou-
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lutus toimivat yha erillddn toisistaan. Asiaan lkaipat korjausta kirjoituksissaan mm.
Tapani Juvonen (KMO 1965, 17), Aimo Tammivuori (PNI965/2, 5-6) ja Arvo Raik-
konen (R 1966/1, 13). Musiikkiluokkatoiminnan vatiiessa 1960-luvun lopulla myds
niille kaivattiin valtakunnallisia tavoitteita. Téskirjoitti Kuopioon vuonna 1968 perus-
tetun Suomen ensimmaisen musiikkilukion rehtorikdeHalme viitaten Lahden mu-

siikkiluokkien perustajaan Paavo Kiiskeen.

"Valtakunnankouluttaja Paavo Kiiski on useasti todet musiikinopetuksen suu-
rena ongelmana olevan jatkuvuuden puutteen, jokduijo siité, ettei ole ollut
konkreettisesti maariteltyja tavoitteita eri luokkateille. Sama jatkuvuuspulma pi-
taisi ratkaista tehostetun musiikinopetuksen osaharuskoulun musiikkiluokille
pitaisi kehittdd luonnollinen jatko, esimerkikskion musiikkilinja tai erillinen mu-
siikkilukio.” Heikki Halme (R 1973/8, 26).

Kokonaissuunnittelua peréénkuulutti myos Koululaksen musiikin ylitarkastajaksi
Olavi Pesosen jalkeen valittu Marja Linnala-KekkaHe vaikka tunnustikin yhteisen
tavoitteenasettelun ongelmat kirjoittaessaan 19v¥QHd alussa uudistetusta lukion ope-

tussuunnitelmasta.

"Taidekasvatusta on tarkasteltava kokonaisuuten&oesgusta korkeakoulutasolle
saakka.” Marja Linnala-Kekkonen (SMOL 1972, 10).

"Lukion musiikin opetussuunnitelman laatinut tydmyé oli varsin tietoinen siita,

ettad lukion musiikin opetuksen tavoitteista on toppaljon epatietoisuutta ja etta
monissa lukioissa musiikin opetuksen paapaino oneisten vuosikymmenien ai-
kana ollut 1ahinn& musiikin tiedollisen kehittdrmsalueella. TAma on aiheuttanut
paljon luento-tyyppista opetuksen jarjestelya jdesstanyt lukion oppilaiden ha-
lukkuutta osallistua opetukseen.” Marja LinnankiRi 1973/5, 14).

Rondo-lehti puolestaan laajensi valtakunnallisennsittelun tarpeen kouluopetuksen

ulkopuolellekin koskemaan koko suomalaista musakknaa:

"Emme voi puhua todellisesta musiikkikulttuuristenenkuin:

- musiikin ja musiikinopetuksen asema on koulukaiém piirissa varmistettu

- on saatu aikaan musiikkioppikouluja musiikillisgsoikkeuksellisen lahjakkaita
lapsia ja nuoria varten

- on luotu kestavat edellytykset maaseutukaupunkigsiikkiopistojen ja orkeste-
reiden jatkuvalle ja tehokkaalle toiminnalle

- luovien ja esittavien taiteilijain tydskentelynaaiiisuudet on turvattu

- musiikkikasvatustydn parissa tydskentelevia aetaan ja tuetaan kaikin kaytet-
tavissa olevin keinoin

% myshemmin Marja Linnankivi
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- musiikkivalistus ulotetaan koskemaan koko Sudkaesaa kayttéden hyvaksi tie-
dotusvdlineiden, oppilaitosten ja kirjastojen suamiahdollisuuksia

Naitten tavoitteiden saavuttaminen edellyttda myasiikin kohdalla valtakunnan-
suunnittelua ja todella tehokkaita, aktiivisia t@npiteitd.” Rondon paakirjoitus

1965/6, 3*°

Erds musiikkikasvatuksen kokonaissuunnitteluuyliti ongelma oli vastuun jakami-
nen instrumenttiopetuksesta. Viela 1960-luvun allalplla valtaosa kirjoittajista piti

soitonopetusta koulun tehtavana. Kuitenkin vuosikyanen lopulla musiikkiopistover-
kon laajetessa monet halusivat lisata oppilaitostdista yhteistyota ja osa kirjoittajista

oli valmis antamaan instrumenttiopetuksen kokorggastojen hoidettavakéf.

"Personligen skulle jag tro att den kommunala muaittervisningens problem béast
skulle 16sas genom samarbete mellan musikinstitutérskolorna.” Erkki Pohjola
(PML 1967/4, 12).

Alueellinen tasa-arvo ei kuitenkaan ollut vieldetatunut eivatka kaikki halukkaat péaas-
seet musiikkiopistoihin. Ylitarkastaja Linnankiviakikin koulussa annettavan soiton

ryhmaopetuksen yha perusteltavana asiana.

"Ainoa mahdollisuus on koulun musiikin opetukseiytgimisessa jarjestaa luok-
kaopetuksen liséksi jousisoittimien, puhallinsoitén jne. ryhmé&opetusta, jossa
oppilaiden lukumaara voi olla korkeintaan 6 opptasVasta tallin turvataan
koulun musiikin opetuksen kannalta elintarkeiddagtg&gmmismuotojen kuten kuoro-
jen, yhtyeiden ja orkestereiden toiminnan jatkuvuusMusiikkiopistojen antama
soitinopetus on ollut monilla paikkakunnilla tarkefu koulujen musiikin opetuk-
sen eriyttamisessa, mutta musiikkioppilaitosveikastkata koko maata. - - har-
rastuksensa mukaista musiikin opetusta haluavistetaja nuorten joukosta lahes
puolet jai oppilaitosten antaman opetuksen ulkopl®l N&in ollen voidaan sa-
noa, ettad oppilaat ovat eriarvoisessa asemassaikinsipetuksen saamiseen néh-
den seka asuinpaikkansa etta varallisuutensa vidWsirja Linnankivi (R 1973/4,
4-5).

7.3.3 Musiikki taideaineena — integrointia ja luova  a toimintaa

Kun 1960-luvun alussa Kirjoituksissa pohdittiin isfjaisesti kaytdnnén musisointiin
liittyvia kysymyksia, alettiin 1960-luvun lopullacimakkaasti korostaa musiikin merki-

tysta taideaineena. Aiheesta kirjoittaneen Tuuléilgisen (KMO 1965, 18-19) mukaan

% paakirjoituksen takana saattoi olla Rondon si#aipaatoimittaja Matti Rautio.
%% Ks. luku 7.3.3.
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musiikinopetus ei saanut jadda pelkdksi musisosinkaan sen tuli luoda yhteyksia
muihin taiteisiin ja kasvattaa nain oppilaista ‘twliri-ihmisia”, kuten myés Koulunuu-
distustoimikunta oli maaritellyt. Kotilainen miet&smusiikin tuli linkittyd muuhun tai-
deopetukseen jo opettajankoulutuksessa. Vain gitegraatio voisi toteutua myés kou-

lun arjessa. Samalla kannalla olivat sittemmin myié&a Tenkku ja Ellen Urho:

kuvataiteen, kirjallisuuden ja kulttuurihistorianukssit. Samoin kuvaamataidon
opettajanvalmistukseen tulisi kuulua lyhyt musiikimssi seka kaikkien yliopistos-
sa opiskelevien ja opettajiksi aikovien koulutuksgakollinen esteettisten aineiden
kurssi. Muuten jaavat peruskoulun opetussuunnitetmmtean ehdotukset yhteisis-
ta taidetunneista ja integroidun kokonaisilmaisumrieista kauniiksi haaveiksi.”
Liisa Tenkku ja Ellen Urho (R 1971/6, 26).

"Mutta kuinka tdma (integraatio) voi tapahtua, jopettaja on saanut pitkalle dif-
ferentioituneen koulutuksen.” Liisa Tenkku (R 187@2).

Taideaineiden valinen yhteistoiminta korostui esigti 1960-luvun lopun ja 1970-
luvun alun kirjoituksissa. Kirjoittajat toivoivagtta peruskoulun tulo antaisi entista suu-
remmat mahdollisuudet integroinnin toteuttamiseEnnustettiin jopa taideaineiden

rajojen murtumista.

"Yhteiset perustekijat, vari, valo, rytmi, liikkdla, muoto ja dramatisointi liittavat
eri taiteen alat toisiinsa.” Heta Kauppinen (R 193314).

"...taideaineiden jaottelu alkaa kiihtyvasti vanheatu - Pelattavissa on, etta ny-
kyinen musiikin, kuvaamataidon ym. opetus jaa emuaan vain pienia rajoitettu-
ja ja merkitykseltdan kokonaisuuden kannalta vaheatalueita, joiden ulkopuo-
lella tapahtuu tdman ajan elinvoimaisin, kiinnostaja merkittavin kehitys.” Kari
Rydman (R 1969/5, 5).

"Konkreettisena uudistuksena ehdotamme ns. 'yldaidetunteja’.” Otto Donner
ja Atte Blom (R 1969/6, 5).

Syvdllinen integraation toteuttaminen edellyttij&ittajien mukaan muutoksia opetus-
menetelmiin. Taidekasvatuksessa tuli pyrkia kobpaata ilmaisua ja luovaa toimintaa.
Niilla tarkoitettiin oppilaan omista ilmaisutarptaslahtevad luomisprosessia, jolle saa-
tettiin antaa raamit, mutta jonka sisaltoa ei eted@ voitu maarittdd. Jukka Jarvola ku-

vasi vapaata ilmaisua ja luovaa toimintaa seurdavas
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"Kasittadkseni se (vapaa ilmaisu ja luova toimintah mielikuvitusmaailman
avautumista ihmiselle joko suoranaisesti musiikinlk tai jossa musiikki on yksi
osatekija kokonaisilmaisua etsittaessa.” Jukka d&a\(R 1971/5, 7).

Kirjoittajat rohkaisivat lukijoitaan ajattelemaamideopetusta entistd kokonaisvaltai-
semmin ja monipuolisemmin. Luovan toiminnan totaotinen kaytannodssa vaati hei-
dan mukaansa vanhoista asenteista luopumista jakses tarkastelemista uudella ta-

valla.

"Koulussa opetetaan ennen kaikkea reprodusoimat@nrsité aikaisemmin on tuo-
tettu, ja luova elementti puuttuu opetuksesta uséiem. Jos emme edes nae oman
oppiaineemme eri oppisiséltdjen integroitumista ksn&okonaisuudekseen, kuin-
ka voisimme jarjestaa toimintaa joka edistaisi &getusta kokonaisuutena” Liisa
Tenkku (R 1970/5, 22).

"Koulujen taidekasvatukseen sisédltyy vanhastaan entaisia toimintamuotoja,
kuten naytelmat, kuvaelmat, likuntaesitykset, tefigttyms., jotka olisi mahdollista
uusia kokonaisilmaisun pohjalta.” Heta Kauppineni®73/3, 14).

Liisa Tenkku ja Ellen Urho kirjoittivat vuonna 19Rondoon kuusiosaisen artikkelisar-
jan Musiikin opetuksessa tapahtujpssa he erittelivat edellisend vuonna pidetyn IS-
ME:n Moskovan kongressin antia. Luovaa toimintaaitkieessa neljannessa artikke-
lissaan (R 1971/4, 21-23) he painottivat tieteefligutkimuksen merkitysta musiikin-
opetuksen suunnittelun pohjana. Esikuviksi he mastUSA:n ja Neuvostoliiton koulu-
laitokset, joissa kehityspsykologian tutkimukseerugtuva luova toiminta oli saanut
keskeisen sijan. Omassa kirjoituksessaan musiikkigegista tutkimusta vaati myos

Teuvo Vaatainen.

"Viime aikoina on meillakin kuultu ja luettu kauniita sanoja siita, miten suuri
merkitys musiikilla on nuoren ihmisen persoonallisalen kehitykselle, mutta ei
ole paasty sanoista tekoihin. Neuvostoliitossa jaigsa maissa nama puheet ovat
elavaa todellisuutta.’Liisa Tenkku ja Ellen Urho (R 1971/1, 24). (lihavivialku-
perainen)

"... meidan tulisi nyt paneutua siihen tosiseikkaantgimintaan, joka johtaisi
kiireellisesti aikaansaatavaan musiikinopetuksedgg®giseen tutkimuk-
seen. Ei enéa riita, ettd me pedagogit yritimmeromaul o m m e mukaisesti
suunnitella opetusohjelmia. Meidan on tunnettavailesi lap si.” Teuvo Vaa-
tainen (KMO 1970, 18). (harvennukset alkuperéiset)

Tenkun ja Urhon mukaan musiikinopetuksen hahmogdsgkoen lahestymistapa ol
tuonut Jacques-Dalcrozen pedagogiikan uudelleemdgtavaksi. Edistihan liikkunnalli-
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nen ilmaisu musiikillisten muotokokonaisuuksien imafttamista. Sen sijaan Orffia kri-
tisoitiin kokonaishahmon pilkkomisesta osiin, vaakkédnen pedagogiikkansa sisalsikin

luovaa toimintaa esimerkiksi improvisoinnin muodss

"Meilla yleisesti kaytanndsséa olevien opetusmemaih — myds Orffin — mukaan
lasten luontainen ensimmainen intervalli on alasgedi pieni terssi. Musiikin op-
piminen on verrattavissa rakentamiseen, jossa padkliitetaan toisiinsa. Ensin
opitaan rytmiset ja melodiset alkusolttahmopsykologia on tuonut opetukseen
toisen lahtékohdan. Kokonaisuus on enemman kuin sesien summa ja muuta
kuin ulkoisen jarjestyksen toteuttaminen. Opetuksaslahdetaan kokonaisuuk-
sista eiké osisté.Liisa Tenkku ja Ellen Urho (R 1971/4, 21-22).@WVointi alkupe-
rainen)

Luovaa toimintaa pidettiin asenteena, joka totezgaan muuttaisi musiikinopetuksen
menetelmien lisaksi myods opetuksen tavoitteendsettdKoulun musiikinopetuksen
tarkoitus ei luovan toiminnan kannattajien muka#uat @nsisijaisesti musiikillisten tai-
tojen opettaminen vaan oppilaan persoonan kokoaltéswen kehittAminen. Myds

Rondo otti kantaa luovan toiminnan puolesta.

"- - taidekasvatuksella on seka toiset tavoittetth ¢oisenlainen sisdltdé kuin mui-
noin ’'laulutunneilla’. Nyt on kysymys luovuuden ik&lmisesta, ihmisen persoo-
nallisuuden vapauttamisesta ilmaisemaan itseaasuyarastaan terapiasta, joka
nayttaa muodostuvan yha tarkeammaksi tehtavaksé tsloisessa kilpailuyhteis-
kunnassa.” Rondon péaékirjoitus 1971/15°2.

"- - taidekasvatuksen pé&atavoitteena tulee ainéditaiteen harjoittamista, jolloin
taideilmaisu merkitsee oppilaan senhetkistd lucamintaa samalla kun se kehit-
taa hanen vastaanottokykyaan.” Marja Linnala-Kek&nr{SMOL 1972, 8).

"Mielestamme lapsen oman musiikillisen luomiseryaylla [&htokohta musiikki-
toiminnalle.” Otto Donner ja Atte Blom (R 1969/6, 4

Kun musiikkitaitojen harjoittamiseen keskittyne@iettajat halusivat eriyttda opetusta ja
suunnata huomionsa musiikillisesti lahjakkaidentokgeen, luovan toiminnan kannat-
tajat painottivat koulun musiikkikasvatuksen koske\kaikkia. Erityishuomio tuli kui-

tenkin antaa musiikillisesti heikommille oppilailja antaa siten myés heille mahdolli-

suus elamyksien kokemiseen musiikin keindimova toiminta saattoi myos kulkea kasi

67 paskirjoituksen takana saattoi olla Rondon si#oip&datoimittaja Rainer Palas.
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kadessa musiikin kasitteiden oppimisen ja musigtéh taitojen harjoittamisen kans-

sa®®

"Musiikillisesti lahjakkaiden oppilaiden tarpeetlisi tyydyttaa musiikkiopistoissa.
Koulujen musiikinopettajien tulisi huolehtia ns.heinman musikaalisesti lahjak-
kaista oppilaista.” Jukka Jarvola (SMOL 1972, 20).

"Koska luovuus on asenne, voidaan taitojakin opeetteovassa hengessa. Yleiseen
oppivelvollisuuteen kuuluva musiikin opetus tahtéidenkin muuhun kuin huippu-
jen kasvattamiseen.” Liisa Tenkku ja Ellen Urhol@®71/4, 22).

"Musiikin oppiminen kasitetaan nykyisin entistda lgammin. Opetus ei ala nuot-
tien piirtdmisesta, ja nuottikirjoituksen hallintaon vasta erds myéhemman opis-
keluvaiheen tavoite. Ala-asteen musiikin opetukse&voitteena on affektiivisen
ja kognitiivisen alueen tasapainoiseen kehittamisdattyen musiikin peruskasit-
teiden (esim. voimaan, nopeuteen, kestoon, tasgamuotoon liittyvien kasittei-
den) opettaminen ja tutustuminen niihin mahdollisiman monin eri tavoin.
Na&in voidaan opetuksessa sailyttaa lapsen omaleBuas ja ilmaisukyky.”Liisa
Tenkku ja Ellen Urho (R 1971/4, 23) (lihavointi gfierainen)

"... elamys - - syntyy opettajan ja oppilaiden yhidisksena. Jos tuo tunne on mo-
lemminpuolinen, joka on saatu luovasta toiminngatarapaasta ilmaisusta niin

Jarvola (R 1971/5, 44).

Luova toiminta nahtiin vastavoimana teknistyvallet¢ghokkuutta vaativalle yhteiskun-
nalle, jonka palvelukseen my6s koulun katsottiintygieen teoriapainotteisuudessaan.

Musiikinopettajan tuli tydssédén asettua tata keddtywastaan.

"lhmista kehitetdén ja kasvatetaan nykyisin koutaigehokkaaksi yksiloksi tekni-
seen yhteiskuntaan. Monet ihmisen luovuuden pepesta eivat tule tyydytetyksi
nykypaivan kouluissa, vaikka ne on otettu huomiatevan peruskoulun ja lukion
musiikinopetuksen tavoitteissa.” Jukka Jarvola (SMIO72, 20).

® Luovaa toimintaa myds kritisoitiin liiasta elamydtuisuudesta ja opetuksen epamaaraisyydesta. Mm.
Joonas Kokkonen totesi NMPU:n kongressissa 196dovakin toiminta on kurinalaista ty6té. - - Luo-
vuuden nimissa lapselta ei saa riistaa sitd onaéyypytyksen tunnetta, jonka han saa omaksumalla
uusia asioita ja oppimalla niitd hallitsemaan. Luaw ei saa olla vastakohta oppimiselle.” (Pohjola &
Tuomisto 1992, 57-58.) Samalla linjalla oli Erklalijola kirjoittaen Rondossa: "Jotkut ovat sité rdel

ettd musiikin opetuksen ala-asteella tulisi ollaighmaan elamyksien herattamista, jolle mydhemmin
esiin tuleva teoreettinen aines rakentuu. Kokermuikseikaan nuotinluvun oppiminen sindnsé on lapselle
elamys”. (R 1965/1, 19.)
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7.3.4 Kohti monikulttuurista musiikkikasvatusta

Keskustelu eri musiikkityylien asemasta kouluopseasgsa jatkui kilvaana 1960-luvun
jalkipuoliskolla. Kuten aiempinakin vuosina, Kirj@jat kantoivat huolta nuorison mu-
siikkimausta ja -valinnoista. Kuitenkin perinteinkasitys taidemusiikin ylivallasta al-
koi kirjoitusten valossa murentua. Entista useamkarostettiin, ettd musiikinopetuk-
sen tuli kohdata nuorten oma musiikillinen todeilis. Vasta kun oppilaiden luottamus

oli saavutettu, heita voitiin ohjata ennestaandoattomien musiikkityylien pariin.

"Musiikkikasvatuksen kayttovoimaksi sopii mika rikksihyvansa. On lahdettava
siitd, mista nuoret pitavat, ei siita, mistd megitme. On lahdettava siitd, mutta ei
pysahdyttava siihen. Kaikessa musiikissa, oli 48 fajia tahansa, on laatueroja.

Kaikentyyppisen musiikin avulla voidaan néin ollexhittad savelkorvaa ja edistaa
henkista kasvua.” Olavi Pesonen (R 1967/3, 4).

On puhuttu ja kirjoitettu paljon siitd, miten opajtin tulisi varsinkin tassa vaikeas-
sa vaiheessa (murrosidssa) oikealla tavalla lahésippilaitaan, asettua heidan
tasolleen ja yrittdd oppia kuuntelemaan ja jopaet@i&an sitd musiikkia, jonka he
tuntevat omakseen. - - Lahestyttaessa oppilaitddmeomalla alueellaan on onnis-
tumisen edellytyksena kaikesta kosiskelusta vapearmituminen.” Leena Joki (R
1969/1, 12).

Jyrkimman kannan pop-musiikkia kohtaan otti akai&km Joonas Kokkonen, jonka
Suomen kulttuurirahaston neuvottelupaivilla pitathdalustuksestdaiteen tekijat ja
sen vastaanottajaRondo (1965/1, 10-12) julkaisi ydinkohdat. Kokkankritisoi esi-
telmassaan voimakkaasti pop-kulttuurin elamyshaluita ja néki sen vastakohtana
taide-elamykselle. H&n my6s vastusti kevyen musidtamista musiikkituntien ohjel-

maan®®

"- - Beatles —yhtyeen ja Bachin messun tarjoamamgksen valilla on ainakin se
periaatteellinen ero, ettd Bachin messu on elamyks@amiseksi todella kuultava —
Beatles-yhtyeen esitys ei taas nayta sita lainkeaativan. — Tietysti myos tassa
elamysvouhotuksessa on kysymys ajatusharhastayletém voimakkuus ei suin-
kaan ole ensisijainen arvon mitta, vaan primaaristéielamyksen laatu. - - Beat-
les-mania on tietysti sinansd harmiton, pian ohine& ja nopeasti jollakin uudel-
la manialla korvautuva ilmié” Joonas Kokkonen (R65%L, 11-12).

Rondon pyynndsta Kokkoselle vastasi nuori musiikkija Pekka Gronow, joka lahti

kirjoituksessaan nuorten kokemusmaailmasta.

%9 Kokkosen alustus lienee ollut samansisaltdinen kidinen Jyvaskylan kulttuuripaivilla 1964 pitamansa
esitelma, jota Aimo Moilanen lainasi Rondossa 19645. luku 7.2.4.
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"Ensinnakin voitaneen perustellusti vaittaa, ettgvht iskelméat ovat vahintaéan yh-
ta hyvia kuin se janismusiikki, jota kouluissamnrsgsgsti harrastetaan. Tarkeinta
on kuitenkin se, ettd nyky-yhteiskunnassa, haluspansité tai ei, kaytannollisesti
katsoen jokainen lapsi on tutustunut iskelmamusiilé sitd myods arvostetaan to-
veripiirissa, hanen tarkeimmassa viiteryhméassadlasginen musiikki on tyylilli-
sesti niin erilaista, ettéd hanella ei ole mitaaredgtyksia nauttia siita eikéa edes ha-
lua pyrkia tdhan. Kuinka muuten voisimme murtaadémajan kuin osoittamalla
lapselle, ettd molemmat ovat musiikkia, etsimélisdisesta musiikista piirteitd,
joita pidetaan arvokkaana myds hanen musiikillisess/ojarjestelmassaan? Mie-
lestani asia olisi tutkimisen arvoinen. Tuskin nigikey kriisi siitéd ainakaan paheni-
si.” Pekka Gronow (R 1965/1, 13).

Mydhemmin Gronow palasi aiheeseen peilatessaameaud®67 ilmestynytta peruskou-
lun musiikinopetuksen valiaikaista opetussuunnitglmKoulunuudistustoimikunnan

vuotta aikaisemmin esittamiin yleisiin kasvatusigedsiin.

"Koko opetuksen sisaltd joudutaan suuntaamaan aitlal riippuen siitd, halu-
taanko afroamerikkalaisen musiikin leviamista hidasja ehkaisté, vai katsotaan-
ko se osaksi nykyista sivistyspadomaamme.” Pekka@y (R 1969/2, 11).

Gronowin mukaan kokeiluperuskouluja varten laad@petussuunnitelma kertoi lansi-
maisen taidemusiikin olevan yha opetuksen suurmitteiitekehyksené. Taidemusiikin
ulkopuolisista musiikinlajeista mainittiin opetussunitelmassa ainoastaan kansanmu-
siikki ja jazz. Gronowin mielestd tama osoitti amuunnitelman laatijoiden jalkeen-
jadéneisyytta. Nuorison todellisia musiikkimieltynsyé ei hanen mukaansa otettu ope-
tussuunnitelmassa huomioon ja koulun musiikinopeté&nnytettiin nain ympardivasta
todellisuudesta. (R 1969/2, 10.)

"... musiikkikulttuurimme on parhaillaan suuressa rusvaiheessa. Joukkotiedo-
tusvdlineiden kehitys ja monet muut viela selvittiiomat seikat ovat aikaansaa-
neet sen, ettd vuosisadan alusta lahtien afroarkal@dinen musiikki on nopeasti
levinnyt Eurooppaan ja osittain syrjayttanyt eurpataisen perinteen. - - varsin
huomattava osa nuorisosta ja osa vanhemmistakindkista on omaksunut afro-
amerikkalaisen musiikin: paikoitellen se on jopdliteevana musiikin lajina. - -
komitea ei nayta tietavan, ettd jazz on nuorisoskkadessa vain pienen vahem-
mistoryhman erikoisharrastus. Esimerkiksi erdasa#éhaillaan tekeilla olevassa
nuorisotutkimuksessa tuli esiin vain muutama prtsg@zzinharrastajia, kun taas
rock and rollin, bluesin, soulin jne. harrastus eliittdin yleistd.” Pekka Gronow
(R 1969/2, 10-11).
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Peruskoulun véliaikainen opetussuunnitelma lieregstellut myds tutkimusaineistos-
sa 1960-luvun alkupuolella ja puolivélissa ilmen#diantoja’’ Lansimaisen taidemu-
siikin ulkopuolisista tyyleista jazz ja kansanmikiisaavuttivat kirjoittajien enemmis-

ton silmissé ensimmaisina salonkikelpoisuuden Kealmusiikkitunneille.

Vaikka myotamielisyys taidemusiikin ulkopuolisillgyyleille lisdantyikin vahitellen,
musiikinopettajien koulutus - ja sen myo6téa tietoisu kevyesta musiikista ei monien
mielestd milla&n tavoin riittdnyt vastaamaan ajaatvnuksia. Tama nahtiin jopa uhka-

na musiikinopetuksen tulevaisuudelle.

"- - musiikinopettajaksi valmistuvalta puuttuu kkilkosketus - - erilaisiin jazz- ja
popmusiikin ilmidihin - -.” Klaus Jarvinen Rondoaimaamana (R 1970/2, 25).

"Saattaa olla, ettd me, (SMOL:n) talvipaivien ’jasittelijat’, emme olleet valmis-
tautuneet tehtavaamme parhaalla mahdollisella taval - Lahdimme siita ilmei-
sen virheelliseksi osoittautuneesta olettamuksextd, jazz musiikkina olisi ollut
yleis6llemme edes jossain maarin tuttua.” Matti Kiefa (R 1970/2, 23).

"Jos tuloksena on musiikinopetus, joka ei kiinnaggilaita, ihmetelladn missa on
vika, ja sen jalkeen aletaan epéilla koko musiiki@inksen tarpeellisuutta.” llpo
Saastamoinen (R 1969/4, 4).

Kun 1960-luvun alkupuolella monille kirjoittajill@iitti iskelmista keskusteleminen ja
jazz-musiikin kuuntelu oppitunneilla, vuosina 198%73 alettiin pohtia, miten kevytta
musiikkia voitaisiin kayttdd konkreettisemmin kotylissa. ArtikkelillaanOpettaja,
kerro meille soulistakeskusteluun osallistunut llpo Saastamoinen pike@na mm.
pop- ja jazz-musiikin analysointia seka transkajten kirjoittamista. Hanen mukaansa
aloitteleville soittajille tuli lisdksi antaa mahtisuus "jammata”’ koulujazz- ja -pop-
konserteissa kokeneiden muusikoiden kanssa "mikéi#ivia edellytyksia ja tasoa on”.
(R 1969/4, 4-7.) Jazz-muusikko Matti Koskiala pstdéan kertoi toteuttamistaan koulu-
konserteista (R 1968/5-6, 17). Tutkimusaineistast&uitenkaan 16ytynyt ehdotusta
populaarimusiikin kayttAmisesta luokkaopetukseapalituvassa yhteismusisoinnissa.

"Pop on tosiasia. Miksi emme tekisi sita yh& paramrios meilla pelkan itseopis-
kelun tuloksena jo on kansainvalistd mainetta stameita nimia, niin mita pateva

©Vuoden 1966 KMO:n vuosikirjan mukaan opetussuwhmiakomiteaan nimettiin musiikin edustajaksi
musiikinopettaja Urpo Jokinen. Lisdksi asetettsiaatuntijakomitea, jossa tydskentelivat ylitarlegest
Olavi Pesonen, lehtori Eero Polas ja maisteri KiliRoman. (KMO 1966, 22.) Opetussuunnitelman
laatijoista Pesonen ja Jokinen esiintyvat myositutisaineistossa ahkerina kirjoittajina.
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pohjakoulutus voisikaan saada aikaan. Jo alkeisdlstaarvitsemme musiikillisen

kokonaiskuvan, jossa klassisella musiikilla ei eledotonta hegemoniaa, jossa
pop-linjan ’'viihdemuusikkokin’ on alansa ammattian.” llpo Saastamoinen (R

1969/4, 6).

"Kevyen musiikin asema musiikinopetuksessa onamlehamaran peitossa. Usein
keskusteluissa saa sen kasityksen, etté klassiosikka k&rsii arvon menetyksen,
jos kevyt musiikki saisi tilaa opetusohjelmassarmtenvoi sulkea silmiamme silta
tosiseikalta, ettd nuorison harrastus voimakkaamansautuu tdhan musiikkiin.

Jazzin ja populaarimusiikin haittavaikutuksista tarvinne keskustella. Pulman
muodostaa iskelm&, sen asema musiikinopetuksesga ndten kevyttd musiikkia
pitdd opettaa. Maassamme toimii erittdin taitavavyen musiikin ammattikunta,
saveltdjid, sovittajia ja muusikoita. TA&ma resemmi toistaiseksi jatetty melkein ko-
konaan kayttdmatta.” Roy Asplund (KMO 1970, 24).

Ainoa tutkimusaineistossa esiintynyt esimerkki popsiikista yhteismusisoinnissa oli
Rondo-lehdessa (1970/2, 25) ilmestynyt lyhyt aelklOulunkyldssa soi souf. Siina

haastateltiin kouluunsa big bandin perustanuttaiikinspettaja Klaus Jarvista. Lehti
luonnehti Oulunkylan yhteiskoulun toimintaa "poikkeselliseksi ilmioksi suomalaises-
sa koulumusiikissa”. Haastattelussa Klaus Jarvikemoi, etta koululla oli iltamia ja
muita tilaisuuksia jarjestamalla keratty varat nmompujen ja vahvistimien hankintaan.
Big bandin liséksi koulussa toimi myds klassistasiikkia soittavia kamariyhtyeita ja

sinfoniaorkesteri.

Jarvisen lisdksi bandisoittoon viittasi tutkimusastossa ainoastaan Urpo Jokinen ker-
toessaan Otaniemessa vuonna 1967 pidetyn NMPUgréssin vieraille kokeiluperus-

koulun opetussuunnitelman suunnittelu/$ta.

"Da jag bl. a. i samband med forslaget om periotigenomforda specialkurser
presenterade ackompanjemangkurser — som kan gerasmnfoex. pad basen av
bandy-tanken som nagonslags varmans ackompanjeéranglenom att som
instrument begagna piano, gitarr, kontrabas ochntrma — d& nickade ocksa
professorerna instimmande. Det liv som omger osé\en aterspeglas i skolan -
-" Urpo Jokinen (PML 1967/4, 10).

" Klaus Jarvisen haastattelijasta ei ole mainitand@dehdessa. Haastattelusta lienee vastannut Rondo
toimitus.

2 Bandisoitto mainittiin seka peruskoulun opetussiitetman kokeilu- etta lopullisessa versiossa musii
kin erityiskurssien kohdalla, kokeiluversiossa $g&airssin (KMO 1968, 11) ja vuoden 1970 varsinai-
sessa opetussuunnitelmassa Pop-musiikin kurssiallgifKomiteanmietintd 1970: A5, 276). Pakollisen
musiikin opetuksessa bandisoittoa ei mainittu kussaaan opetussuunnitelmassa.
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Pop-musiikin siivittdm&na uutena ajatuksena vogangitad kitaran nousemista Kirjoi-
tuksissa koulusoitinten joukkoon. Rehtori PenttalBaen mainitsi, ettd Kuopion mu-
siikkilukiossa kitaraa kaytettiin sointuopin opeseksa ja jokaiselta oppilaalta edellytet-
tiin soittimen alkeiden hallintaa (PML 1969/5-6,76-KMO 1970, 20). My6s Mauri

Mustonen (KMO 1970, 26-27) suositteli kitaraa agsbittimeksi kehottaen opettajia
aloittamaan sointusoitosta ja jatkamaan siita kdaem musiikkiin. Kitaransoitonopetta-
ja Tapio Pakkala (R 1973/4, 16) puolestaan kertoum Suomalaiseen Yhteiskouluun
vuonna 1971 perustetuista kitararyhmista ja Klarsiden oli valmis liittdmaan kita-

ransoiton musiikinopettajan koulutukseen.

"Nykynuorten musiikkiharrastusten suuntautumistateljen pidan jopa kitaran-
soiton hallitsemista opettajalle tarkeampaa kuirmrgnsoiton.” Klaus Jarvinen
Rondon haastattelemana (R 1970/2, 25).

Toinen pop-musiikkilahtdinen uusi ajatus oli llpadstamoisen esittama "kevyen mu-
siikin merkintatapa” (R 1969/4, 6), jolla han lientarkoittanut reaalisointujen kayttba
nuottikirjoituksessa. Kirjoituksessaan (R 1969/47)4Saastamoinen jatkoi perinteisen
musiikinopetuksen kritisointia laajentaen nakokudnmyods afroamerikkalaisen musii-

kin ulkopuolelle’

"... musiikkikasvatus ummistaa silmansa kevyelle ikilisisyyllistyen suorastaan
yksipuolisuudesta johtuvaan tietamattomyyteenartiéttomyyteen populaarimu-
siikista, eliittipopista tai jazzista, puhumattakamuista musiikkikulttuureista ku-
ten tiibettildisestd munkkilaulusta, Bali-saarteaitayomusiikista, intialaisista ra-
goista yms., joiden olemassaolo ei héiritse kakityhteisesta kulttuuriperinnos-
tamme, eurooppalaisesta musiikista, joka on aingaaja suurin.” llpo Saasta-
moinen (R 1969/4, 4).

Musiikinopetuksen Eurooppa-keskeisyyden myonsi myiifarkastaja Marja Linnanki-
vi kirjoittaessaan musiikinopetuksesta osana pewisk ja lukion kansainvalisyyskas-
vatusta (R 1972/5, 24-29; R 1972/6, 14-16, 21-22).

"Vaikka aina korostetaan, etta musiikki on ainoaedlinen kansainvalinen kiel,

on musiikin opetukseen valittu aines varsin us&myt joko pelkastaan Eurooppa-
keskeiseksi tai siihen on tuotu mukaan vain edirnamerikkalaista ainesta. Sama
piirre on ollut havaittavissa musiikin tiedollisga taidollisen aineksen toteutta-

3 Saastamoisen liséksi Euroopan ulkopuolisia muiiilticuureja kasittelivat kirjoituksissaan Pekka
Gronow (R 1969/2, 10) peruskoulun véliaikaisen apgtiunnitelman ja Teuvo Vaatainen (KMO 1970,
17-18) Steiner-koulun musiikinopetuksen yhteydessa.

89



misvaiheessa: oppilaat ovat saaneet tietoja esiiimaK ja Japanin musiikista,
mutta heiltd on usein puuttunut mahdollisuus h&ig@i itse soittimin tai laulaen
naiden maiden musiikkia.” Marja Linnankivi (R 193227).

Linnankivi piti tarkedna, etté vieraisiin musiikkikktuureihin alettaisiin tutustua jo pe-
ruskoulun ensimmaisilla luokilla. Opetuksen tulnké mukaansa olla mahdollisimman
kaytannonlaheista ja tapahtua erilaisten projekterodossa. Musiikkia tuli mahdolli-

suuksien mukaan integroida muihin kouluaineisiin.

Euroopan ulkopuolisten musiikkikulttuurien lisaksitkimusaineistosta oli nédhtavissa
kiinnostuksen viridminen suomalaista kansanmusaildihtaan. Konkreettiset ehdotuk-

set jaivat kuitenkin varsin vahaisiksi.

"Kansanmusiikin opetus ja viljely tarjoavat lisék&irkedn kanavan kansainva-
lisyyskasvatuksessa. Seminaareissa on todettueedekttd vaikka POPS tarjoaa
mahdollisuuksia kansan- ja kansanomaisen musiikietukselle, ei kansanmusii-
killa ole riittdvaa osuutta itse opetussuunnitelsaisSamoin on lisdksi voitu todeta,
ettd opettajien koulutuksessa ei ole kiinnitettit&vasti huomiota kansanmusiikin
opetuksessa tarvittavien tietojen ja taitojen aritsan. Mainittujen epakohtien il-
menemiseen on ollut syyné sekin, ettéd oppimateneaittuu [&hes kokonaan eik&
kaytettavissa olevasta aineistosta ole riittvdmsioa. Eero Polas (SMOL 1973,
10).

”... missa viipyvat modernit suomalaiset lapsikudeijia koulusoitinyhtyeille so-
pivat kansanmusiikkisovitukset.” Liisa Tenkku j&eRIUrho (R 1971/5, 30).

7.3.5 Yhteenveto vuosista 1965-1973

Tutkimusaineistoni valossa 1960-luvun alussa alkasuomalaista musiikinopetusta
uudistava suuntaus vakiintui ja voimistui vuosi®®3-1973. Uudistushalukkuutta lisasi
kaynnissa ollut peruskoulu-uudistus, jonka myétaigmpina vuosina esitetyt ajatukset
haluttiin myods kirjata uuteen opetussuunnitelmadaikka peruskoulun opetussuunni-
telma lieneekin siséll6llisesti vastannut kirjojiga enemmiston nakemyksia, eivat uu-
dessa koulumuodossa musiikille annetut tuntimazéatanneet musiikkipiirien tavoit-

teita. Yleisesti esitetty toive saada musiikki pékeksi koko peruskoulun ajaksi ei to-
teutunut. Lisdksi aineenopettajien kaytto ala-dist¢@ kunkin kunnan omaan paatanta-
valtaan. Peruskoulu-uudistuksen lopputulosta Wi kirjoituksia leimasikin petty-

mys: epavarmuus musiikinopetuksen tulevaisuudesitaijedelleen.
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Peruskoulun ohella vuosien 1965-1973 keskeiselgliugtelunaiheeksi nousi musiikin-
opetuksen musiikkivalinnat. Tutkimusaineiston vabbsnaamme musiikkikasvatuspiirit
nayttivat reagoineen suhteellisen hitaasti poputassiikin suosion nousuun nuorison
keskuudessa. 1960-luvun loppupuolella kirjoittaj@empi torjuva asenne naytti vaih-
tuvan varovaiseksi hyvaksynnaksi, ensin jazzingasanmusiikin osalta ja 1970-luvun
taitteesta lahtien myos populaarimusiikkia ja etnimusiikkikulttuureita kohtaan. Kir-
joittajat olivat kuitenkin epatietoisia siita, ndltavoin pop-musiikkia voisi kaytanndssa
hyodyntaa kouluopetuksessa. Opettajien pop-, jazzansanmusiikin tuntemusta pidet-
tiin puutteellisena ja naiden tyylien kaytanteidwllintaa olemattomana. Kevyen mu-
siikin soittamisesta ja laulamisesta kouluopetuksel®ytyi tutkimusaineistosta vain
kaksi mainintaa. Leena Joki kertoi Pienessad MuBékklessa (1969/1, 12-13) Munkki-
niemen yhteiskoulun kuoron kanssa toteuttamastaam-messusta. Rondo-lehdesséa
(1970/2, 25) puolestaan haastateltiin Oulunkylareigkouluun big bandin perustanutta
Klaus Jarvista ja uutisoitiin orkesterin esiintymetka ISME:n Moskovan kongressiin.
Molemmat kuvaukset liittyivat vapaaehtoiseen mussoketukseen, joka tutkimusai-
neiston valossa naytti tuolloin toimivan myds etadéena uusien menetelmien ja ope-

tusaiheiden kokeilukenttana.

Vaikka musiikin asema yhteisena kouluaineena eugd@ulu-uudistuksessa kohen-
tunutkaan, merkitsi 1960-luvun loppu edistysaskaleriytetyn musiikinopetuksen alu-
eella. Musiikkiluokkatoiminnan vakiintuminen loi midla paikkakunnilla edellytyksia

korkeatasoiselle musiikkitydlle. Tutkimusaineistssriytetty musiikinopetus saikin
laajaa kannatusta. Kuitenkin vastapainoksi eriytetyusiikinopetuksen idealle nousi
1970-luvun taitteessa ajatus luovasta toiminnastsiikinopetuksen pohjana. Kun
eriytetyssa musiikinopetuksessa paneuduttiin sgdtdaulutaidon kartuttamiseen, luo-
va toiminta tahtasi ihmisen persoonan kokonaisiemn kehittamiseen. Uusi tavoit-
teenasettelu kyseenalaisti myds eriyttamisen idaasiirsi koulun musiikinopetuksen
painopisteen lahjakkaiden kasvatuksesta heikompigaamiseen. Kiinteat oppiainei-
den rajat eivat myodskaan sopineet luovan toiminidaaan, vaan oppilaan persoonalli-

suuden kehittAminen edellytti aineiden valistagnéatiota.

Kevyt musiikki, luova toiminta sekd vapaaehtoineasiikinopetus toivat musiikinopet-

tajalle uudenlaisia haasteita. Kirjoittajat oliwkisimielisia siita, ettei ala-asteen luokan-
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opettajakoulutus antanut riittdvia valmiuksia nykgésen musiikinopetuksen toteutta-
miseen. Myoskaan musiikinopettaja ei vastaisuudpgstyisi enda hallitsemaan koko
alansa laajenevaa kenttaa. Keskeisiksi asioikgeaihallinnan kannalta nousisivat uu-

den tiedon hankkiminen ja erikoistuminen.

"Musiikin aineopettajalta odotetaan nimenomaan @&nsa hyvaa hallintaa. Hyvan
laulu- ja pianonsoittotaidon liséksi han tarvitsg@ssaan orkesterisoittimen soitto-
taitoa sekda myods nokkahuilun ja kitaran soiton @lka tuntemusta. Hanelta odo-
tetaan, ettd han aineopettajana pystyy organisoim@ahyvin hoitamaan koulun

kuoro- ja orkesteritoiminnan. Hanen tulee siis aiteelkoinen allaround-muusikko,
mutta hanella tulee olla myés oma erikoisala.” BiiFenkku ja Ellen Urho (R

1971/6, 25).

"Musiikinopettajan tulee tuntea musiikkipedagogistigjallisuutta ja musiikkipe-
dagogisen tutkimuksen metodeja. Hanet tulee kaaluttin, ettd han pystyy tule-
vaisuudessa etsimaan uutta tietoa ja ettd han asgéas sovelluttaa sitd omaan
tybhonsa.” Ellen Urho (SMOL 1972, 13).

- opettajankoulutuksessa on havaittu valttamattésiasiirtya erikoistumiseen
syysta, etta musiikin yleisopettaja ei voi hallitaisiikin opetuksen koko aluetta.”
Marja Linnala-Kekkonen (R 1972/1-2, 35).

7.4 Yhteenveto vuosista 1952-1973

Olen tiivistanyt tutkimusaineistossa esiintyneeskeasimmat aiheet ja niihin liittyvat
huomioni oheiseen taulukkoon. Apuna kaytin LehtipB003, 62-64) vuosilta 1952-
1970 kokoamaan kronologiaa. Lehtipuun tavoin mydsa d&kronologiani on suuntaa
antava ja kertoo musiikkikasvatuksen murrosvailzeastoastaan kayttdmani tutkimus-
aineiston valossa. Se tarjonnee kuitenkin viittail@ville ajankohtaa kasitteleville tut-

kimuksille.
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Taulukko 1. Tutkimusaineiston kronologinen tarkiasteiosilta 1952-1973.

Vuosi Tapahtumia Tutkimuisaineiston keskeisimmat aneet

ja niihin liittyvat huomiot

1952 e SLY:n ensimmainen vuosikirja ilmes-| « SLY:n laht6kohdat julkaisutoiminnalle:

tyy tiedonvalityksen tarve ja laulunopetuksen
 Kansakoulun uusi opetussuunnitelma| aseman parantaminen.
valmistuu  Laulujen opettelu osa yleissivistysta:
SLY:n laulumerkit opetuksen tueksi.

1953 « Arvo Vainio perustaa Klemetti-opistor] « Martti Hela kannustaa opettajia nuottilau-
lun ja musiikkiopin opettamiseen.

1954 « Orffin “Musik fur Kinder” ilmestyy  Nuottilaulun metodiikkaa kéasitellaan
edelleen, apuna suomalaiset kansanlaulut.

« Suominen: soittimien kaytto laulutunneil-
la toivottavaa, mutta vaikeaa materiaali-
pulan vuoksi.

1955 * NMPU:n kongressi Helsingissa * Maija Hellgvist-Véananen esittelee tyt-

« SMOL:n aloite valtioneuvostolle mu- tonorssiin tarkoitetun 9-vuotisen opetust
siikkiolojen selvityskomitean perusta-| metodinsa. Tyttokouluissa musiikki oli
miseksi pakollinen koko kouluajan.

 Cederlof esittelee opetusmetodinsa kan-
sakouluun: Musiikinteorian opetus on
mahdollista jo alaluokilla, kunhan se yhj
distetdan kaytannén musisointiin. Positij-
visia kokemuksia nokkahuilun kaytosta.

1956 » Klemetti-opistossa jarjestetédén ensim- « Suominen ja Vainio: soittimet havainnol-

maiset musiikkipedagogiset kurssit listamaan musiikkiopin opetusta.

« Arvo Vainio kirjoittaa Orff-soittimista, ei
kuitenkaan esittele metodia.

1957 « Sibelius-Akatemian koulumusiikkiosas-> Vaananen: Musiikki mekanisoituu ja

to perustetaan harrastus vahenee, opettajien taisteltava
jazzia ja tanssimusiikkia vastaan.

 Urho esittelee Orff-metodin.

1958 « SLY:n vuosikirjaa ei ilmestynyt

1959 e Suomen Laulunopettajain Yhdistys 50 Taneli Kuusisto: Musiikinopetuksessa

vuotta: nimenmuutos Koulun Musii- kaksi puolta: kdytanndén musisointi ja tai-
kinopettajat r.y.:ksi teen tarkastelu. Molempia harjoitettava.

 Olavi Pesonen Kouluhallituksen musii-+ Olavi Pesonen painottaa kuuntelukasva-
kintarkastajaksi tuksen merkitysta.

* Rudolf Schoch luennoimassa musiikkj-+ Helsingin Normaalilyseon musiikkiker-
kasvatuksesta hossa jazzkonsertteja.

1960 » Pesonen: Musiikinopetusta ei voi perustaa
laulun varaan, koska laulu on vaikeampaa
kuin soitto. "Oppiaineen yleisnimitys on
mielesténi oleva musiikki.”

« Rautio esittelee ajatuksiaan rytmikasva-
tuksesta ja Jacques-Dalcrozen peruside-
oista.

« Schoch: Musiikkiopin opetuksessa lahdet-
tava kokonaishahmoista, ei yksittaisista
osatekijoista.

« Urho kirjoittaa musiikin lukutaidon opet-
tamisesta alaluokilla: musiikkia harjoitett
tava ensin kaytdnndssa, vasta sitten tutus-
tutaan merkintatapoihin.

1961  Pieni Musiikkilehti aloittaa toimintansa ¢ Holva: kouluorkesteritoiminta saatava

* Ensimmaiset musiikkiluokkakokeilut

Alppilan yhteislyseossa ja T6616n kan,

kayntiin. Nuotinlukutaito musiikinope-

tuksen yleiseksi tavoitteeksi.
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sakoulussa

« ISME:n kongressi Wienissa (esittelyssa

Orff-pedagogiikka)

Pukkila: laulamisessa kevyempaan aa-
nenmuodostukseen.

Cederlof suosittelee Orff-soitinten kayt-
t6a. Tosin metodin suomalainen sovellu
puuttuu.

1962

 “Operaatio nokkahuilu” kaynnistyy

KMO: Musiikinopettajien patevyysvaati-
muksia tarkistettava. Pohjakoulutukseks
saatava ylioppilastutkinto.
Musiikinopetuksen eriyttdminen keskus
telussa: lahjakkaiden opetus turvattava
musiikkikansa- ja —oppikouluilla, vapaa-
ehtoista musiikinopetusta lisattava, orke
terisoitinten opetusta kouluihin, Orff-
orkestereista edettévéa kouluorkestereih

1963

* Rondo aloittaa toimintansa

KMO: Soitonopettajan virkoja kansa- ja
oppikouluihin.

Musiikinkuuntelun merkitys lisaantyy.
Rautio esittelee kuuntelukasvatuksen m
todiikkaa.

1964

« ISME:n kongressi Budapestissa (esitt
lyssé Kodaly-pedagogiikka)

» Koulumusiikin kasikirja ilmestyy

» Musica-sarjan ensimmainen kirja Piiri
pieni pyorii ilmestyy

KMO: oppikoulujen musiikinopettajan
virkaa hoitavista 40% epapatevia.
Simola: musiikkiliikunta osaksi musiikin-
opetusta.

Kiista Orff-soittimista: PML puolustaa
voimakkaasti koulusoitinten kayttoa.
Cederléf, Rautio ja Sonninen: "Koulumy
siikin kehitys pysahtynyt”. Tehokkaita
toimenpiteita tarvitaan, jotta uudistukset
toteutuisivat kaytannossa.

Ongelmana musiikkielaman koordinoi-
mattomuus: kokonaissuunnittelua tarvi-
taan.

Rondo: Alppila, SYK, Jousenkaari ja
Tapiola esimerkkeina kokeellisesta mu-
siikkikasvatuksesta.

Rondossa kaydaan kiistaa iskelmista
koulukayttssa.

Rydmanin 18 teesia: jako hyvaan ja hug
noon musiikkiin kulkee pystysuorasti
kaikkien musiikinlajien lapi.

Melakoski: jazz ei enada ole kevytta mu-
siikkia.

Tenkku: "Musiikki on liikettd". Lapsessa
piilevat luovat kyvyt kayttoon.

1965

 “Operaatio kotimusiikki” kaynnistyy.
Tavoitteena musiikkiharrastuksen li-
saaminen kodeissa.

Kotilainen: musiikki on taideaine, ei
pelkk&a musisointia.

Kokkonen: Beatles-villitys ohimeneva
ilmio, ei kevyttd musiikkia kouluopetuk-
seen.

1966

» Musiikkiluokkatoiminta virallistuu:
ensimmaiset musiikkiluokat perusteta
Lahteen

» Koulunuudistustoimikunnan ehdotus:
musiikki pakollista vain peruskoulun
ala-asteella

Jokinen: musiikinopettajien koulutusta
uudistettava. Tarvitaan puoliaineopettaj
ja musiikinopettajille kahden aineen péat
VYYS.

Musiikkipiirien vetoomus peruskoulun
musiikinopetuksen puolesta.

(8}

1967

* NMPU:n kongressi Otaniemessa
» Peruskoulun kokeiluopetussuunnitelnj
ilmestyy: musiikki pakollinen kaikilla

a

luokka-asteilla

Pohjola: Unkarilaista musiikinopetusta ei

VoI suoraan soveltaa Suomeen.
Ensimmainen viittaus bandisoittoon:

Jokisen esittelema saestyskurssi perus-
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Musiikkiluokat Tapiolaan

koulun valinnaiseen musiikkiin.
Palas: luokanopettajien musiikkikoulutu
puutteellista.

Uy

1968

Kuopion musiikkilukio aloittaa toimin-
tansa

Eduskunnan puitelaki: Ruotsi pakolli-
seksi, taideaineita vahennetéan kokei
luperuskouluissa

KMO toteaa positiivisen kehityksen:
Musiikkiluokkia perustetaan ja musiikin-
opetus lisdantyy yksityiskouluissa.

Matti Koskiala kertoo Rondo-lehdessa
kouluissa pitdmistédén jazzkonserteista.

1969

KMO 60 vuotta

Julkilausuma taidekasvatuksesta: jokais
la on oikeus taiteeseen, taideaineiden
osuus turvattava peruskoulussa.
Rondo: Taide kuuluu kaikille.

Joki kertoo koulussaan toteutetusta jazz
messusta: opettajien jazz-ennakkoluulo
aiheettomia.

Gronow: huomattava osa nuorista on
omaksunut afroamerikkalaisen musiikin

t

Rydman: taideaineiden jaottelu vanhentu-

nut.
Donner ja Blom: musiikinopetuksessa
siirryttava jaljittelysta luovaan toimintaa

n.

1970

Peruskoulun opetussuunnitelma ilmes
tyy: musiikki pakollinen ala-asteella,
ylaasteelle vain yksi pakollinen tunti.
ISME:n kongressi Moskovassa, muka
na mm. Oulunkylan yhteiskoulun big
band

Ellen Urhosta Sibelius-Akatemian
koulumusiikkiosaston johtaja

D

Asplund: musiikinopetusta havainnollis-
tettava. Nauhuri ja elokuvat koulutunnei
le.

Mauri Mustonen esittelee kitaran opetus
soittimena.

Jarvinen: musiikinopettajilta puuttuu
kosketus kevyeen musiikkiin.

Tenkku esittelee toteuttamaansa taideo
tuksen integrointia.

pe-

1971

Jokinen: musiikinopettajien kaytto ala-
asteella kiinni kuntien hyvéantahtoisuude
ta. On syyta olla huolissaan musiikin
asemasta lukiossa.

Tenkku ja Urho esittelevat Rondossa
ISME:n kongressin antia: Teemoina esi
kouluikaisten musiikinopetus, luova toi-
minta, kansanmusiikki, pop-musiikki,
opettajien koulutus ja kouluradiotoiminta
Jarvola: vapaalle ilmaisulle ja luovalle
toiminnalle enemmaén sijaa opetuksessa

1

1

1972

Ensimmaiset peruskoulut aloittavat
toimintansa

Musiikinopettajan vuosikirjan julkai-
seminen KMO:Ita SMOL:lle

Linnala-Kekkonen: taidekasvatuksen
tavoitteena oppilaan persoonallisuuden
kehittdminen luovan toiminnan keinoin.
Urho ja Linnala-Kekkonen: musiikinope
tajan ty6 entista vaativampaa, taydenny
koulutusta ja koulutuksen koordinointia
tarvitaan.

Linnala-Kekkonen: musiikki osaksi kou-
lujen kansainvalisyyskasvatusta.

1973

Lukion uusi opetussuunnitelma ilmes-
tyy

Polas: Kansanmusiikkia kouluihin.
Linnankivi: Vapaaehtoinen musiikinope
tus turvattava opetussuunnitelmia uudis
tettaessa.
Linnankivi esittelee lukion uuden opetus
suunnitelman: musiikin osuus jai yllatta-

van vahaiseksi kouluviikon lyhentyessa
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8 Tutkimusaineiston lapileikkaus: keskustelun
ydinalueet

Tutkimusongelmien ohjaamana tarkastelen aineistosaavaksi kolmesta eri nakokul-
masta. Ensin kasittelen musiikinopetuksen ja —apett asemaa vuosien 1952-1973
koulutuspoliittisten kuohujen keskelld. Siind pypahtimaan aineistossa kaytya perus-
koulukeskustelua sen lahtokohdista ja lopputuld&sksisin. Taman jalkeen hahmotte-
len, mill& tavoin Kirjoittajien ajatukset oppilaaskehittyivat oppisiséltdjen ja opetus-
menetelmien uudistuessa. Lopuksi kasittelen kigpén musiikinopetukselle asettamia

tavoitteita ja paamaaria.

8.1 Peruskoulu-uudistus ja musiikinopetuksen asema

Kirjoittajat 1950-luvulta 1970-luvulle olivat poilduksetta yksimielisia siita, etta laulu —
ja sittemmin musiikki — oli koulun oppiaineena aliastettu. Tama nakyi ennen kaikkea
musiikinopetukseen varatun tuntimaaran vahaisyyjangen myota musiikinopettajan
heikkona asemana kouluyhteiséssa. Kysymys musjlatuksen asemasta vaikutti Kir-
joittajien ajatuksiin, kasittelivatpa he mita aifaehyvansa. Tama oli usein havaittavissa
Kirjoitusten sivulauseista ja loppukaneeteistasgaitodettiin monien uusien ajatusten

valuvan hukkaan, ellei musiikin asemaa saataisekemaan.

"Me nykyiset opettajat toivomme, ettd ainakin sewan polven aikana saataisiin

musiikin edustaja Kouluhallitukseen, joka korjaigiitd monia epékohtia, joita

laulunopetukseen on pesiytynyt, silla vasta sekegil voidaan toivoa, ettéa musii-
kinopetuksen tulokset parantuvat ja koulujen mumiietukselle annettaisiin se
arvo ja asema mika silla on kaikissa muissa sigisgissa.” Rakel Suominen (SLY
1956, 30).

"Kaiken edellaesitetyn taustana vaikkyy vakaumusiikin merkityksesta kulttuu-
rin olennaisena osana. Jos tama tosiasia tunnuatgteatkeavat myos ne detalji-
kysymykset ja kdytannon toimenpiteet, joiden ttwkeena on luoda pohja musiik-
kikulttuurimme tulevaisuudelle lasten ja nuortentta.” Egil Cederl6f, Matti Rau-
tio ja Ahti Sonninen (R 1964/1, 6).

"Epakohdat nivoutuvat toisiinsa. Jos musiikinopgttavirka olisi palkallisesti, ja

siis tuntimaaraltaan riittavan suuri, olisi sekarkoihin ettd valmistuslaitokseen
enemman ja patevampia hakijoita ja opetus tulibiot&kaammaksi ja sellaiseksi,
ettd siitd arvostelijatkin pitaisivat. Olemme kuinidankehassé, josta tulisi paasta
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ulos keinolla milla tahansa. Musiikki pitdisi saatanniaan my6s kouluaineena
eika vain juhlaohjelmien valttamattomyytena.” nirsitkki "domi” (R 1964/3, 25).

Tutkimusaineistosta ei kaynyt ilmi, mistd musiikpgiuksen aliarvostus Kirjoittajien
mielesta johtui. Kirjoituksissa keskityttiin pikenimkin pohtimaan ongelman seurauk-
sia ja korjaamista kuin sen syita. Osittain kyskiolhistoriallisesta kehityskulusta: lau-
lun tuntim&arien lasku oli alkanut jo 1700-luvulRajamo 1976, 22-23).

Olisi ollut kuitenkin vaarin syyttaa kehityksestiéi@staan koulutuspolitikassa tehtyja
virheita. Perinteisella laulunopetuksella oli 1960ulla ratkaistavanaan "vaikea mene-
telmallinen pulma”, johon viitataan SLY:n vuosildgsa 1954 julkaistussa valtioneuvos-

ton asettaman oppikoulukomitean musiikinopetustk&eassa lausunnossa.

"Kysymys siita, olisiko musiikki pyrittava ottamagrakollisena oppiaineen
myds 1l luokan ohjelmaan, ei tulevaisuutta ajaallole vielad kyllin vakuuttavin
perustein ratkaistavissa. Sanotun aineen oppikqétiksessa tahan asti esiinty-
neet menetelmalliset puutteet ovat olleet pedagstiiin vakavia, ettd ne ovat
asettaneet tdman kasvatuksellisesti erittdin aragkkmahdollisuuksia tarjoavan
aineen aseman kyseenalaiseksi. Yleisesti tunnet@ikautena on ollut mm. se, et-
ta huomattava osa oppilaista on jaanyt koulutunaemakohtaisten suoritusedel-
lytysten vaillinaisuuden vuoksi osattomaksi yhaeiin virittdmasta ilosta ja in-
nostuksesta, mita ei voi korvata menestyksellirimkté&orian taitaminen. On kui-
tenkin syyta edellyttdd, etta tama vaikea menetéireé pulma kyetddn maaratie-
toisen kehittelyn tietd vastaisuudessa tyydyttédvagtaisemaan. Jos siihen paas-
téaan, tarjoutuu nykyistd painavampia pedagogisiaupteluja musiikinopetuksen
vaikkapa vaatimattomaankin laajentamiseen kailillelluvana oppiaineena. Ny-
kytilanteessa komitea kuitenkin katsoo musiikirkikesllun ylemmalla asteella ja
lukiossa p&é&sevan parhaiten vapaaehtoisena aingaikattamaan innostavasti ja
kehittavasti.”

Oppikoulun sisaista kehitysta pohtineen komiteagtind 2.6.1953 (SLY 1954, 57-
60).

Oppikoulukomitean johtopaatdés on ymmarrettava. lkkoslun ja oppikoulujen lau-

lunopetus koostui laulujen harjoittelusta seka kagailusta, musiikin teoriasta ja mah-
dollisesti musiikin historiasta, joiden opetus piyp suuresti opettajan henkilokohtaisista
taidoista. Nailla oppisisallgilla laulutaidoton afgs oli tuomittu epdonnistumaan ope-
tuksen paasisallon suhteen. Mikali tutkimusainestoesitetyt musiikinopetuksen me-
netelmiin ja oppisisaltéihin liittyneet ajatuksetwvat edes osittain toteen, vuodet 1952-
1973 toivat kuitenkin mukanaan ratkaisun oppikoalnkean mainitsemaan menetel-

malliseen ongelmaan. Musiikinopetuksen pedagogiikkdistui. Soitto, kuuntelu, liike
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ja luova toiminta tuskin korjasivat oppilaiden latdidon puutteita, mutta niiden myota
my0s laulutaidottomat saivat mahdollisuuden ogabisaktiivisesti opetukseen. Musiik-
kikasvattajat pitivat siis lupauksensa, mutta kéaitas ei. Musiikin asema ei kohentu-

nut peruskoulu-uudistuksen yhteydessa.

Tutkimukseni aineisto kertoi siita, millaista kojdo musiikinopetuksen haluttiin ole-
van. Kirjoittajat olivat aikansa valveutuneita mtavia pedagogeja. He seurasivat mu-
siikkikasvatuksen yleista kehitystéa ja kehittiviiietustaan maaratietoisesti. Tiedottami-
sen ohella kirjoitusten taustalla oli varmasti hahikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja
innostaa lukijakunnassa olevia opettajia kokeilemaasia menetelmia. Tutkimusai-
neistoni valossa ei kuitenkaan ollut mahdollisttidsasti selvittda, millaista suomalais-
ten koulujen laulun- ja musiikinopetus oli todaliiglessa vuosina 1952-1973. Aineisto
valaisee aihetta jossain maarin erityisesti kanslakoosalta. Kirjoittajat, jotka itse oli-
vat padasiassa oppikouluissa toimineita musiikne@mnopettajia, ilmaisivat usein voi-
makkain sanakaantein tyytymattomyytensa alaluokiiattaneiden kansakoulunopetta-

jien ammattitaitoa kohtaan.

"Nykyaan, kun soittoharrastus lasten keskuudessav@makkaasti lisaantynyt,

saattaa kansakoulunopettaja jo alimmillekin luakilaada oppilaita, joiden musii-
killiset avut huomattavasti ylittavat hanen omarigiten lapsi esim. laskentotun-
nilla voi luottaa opettajaan, jos musiikkitunnill®teaa, ettd opettajan mielesta
kaksi puolinuottia ei muodostakaan kaytannossa kb&bnuottia?” Rainer Palas

(R 1967/1-2, 6).

"Tilannehan on se etta vakavaa kritiikkia voidaashklistaa vain nimenomaan mu-
siikinopetukseen; kansakoulunopettajakuntammehéaahtydnsa muuten kaikkea
kiitosta ansaitsevalla tavalla. Mikd paheksumisgraky nostettaisiinkaan ilmoil-

le, jos lukemisen opetus tapahtuisi siten, ettatajelukisi lauseen, minka jalkeen
oppilaat apinoisivat perassa oppimatta koskaan ma&an omin neuvoin! Nuottien
lukemisen oppiminen ja taman opin hyvaksi kaytt€inkertaisten melodioiden
laulamiseen ja soittamiseen tuntuu tosiaan olewelaista jota yleenséa pidetaan
toisaalta tarpeettomana oppia, toisaalta mahdottomapettaa!”

Egil Cederl6f (PML 1966/2, 4).

Jos kansakoulunopettajat olivat vaikeuksissa pssgen laulunopetuksen suhteen, tarjo-
si uudistunut musiikinopetus entistakin enemmanagedisia haasteita. Tutkimusai-
neistosta kay selkeasti ilmi koulun musiikinopeets sisaanrakennettu ongelma: mu-
siikin opettamiseen tarvitaan kaytannon taitojajga hankkiminen vaatii vuosien tyon.

Vaikka kansakoulunopettajia kouluttaneissa seme@issa annettiin musiikinopetusta
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enemman kuin sittemmin luokanopettajien koulutugae®i tAméakaan taannut valta-
osalle kansakoulunopettajista riittavaa aineenttali. Musiikinopetus oli kuitenkin

pitkalti heidan kasissaan, silla suuri osa tunaedt kansakoulussa. Aineenhallinnan
puute aiheutti usein laiminlydnteja seka opetudisig etta metodien suhteen, eivatka
opetukselle asetetut tavoitteet tayttyneet. Tamd@iaak omiaan vahentdmaan musiikin

arvostusta oppiaineena ja oppilaiden kiinnostusiaiikkitunteja kohtaan.

Peruskoulun myo6ta toivottua parannusta musiikinmase ei saatu. Aineenopettajan
nakokulmasta voitaneen puhua jopa tilanteen heidkesestd, jaivathan entisen keski-
koulun ensimmainen ja toinen luokka peruskoulussasteen puolelle ja niiden tunnit
paasaantoisesti luokanopettajien hoitoon. Senrskagitukset eriytetyn musiikinope-

tuksen puolesta kantoivat hedelmaa musiikkiluokikaittnan vakiintuessa 1960-luvun

lopulla.

Musiikinopetuksen menetelmiin ja tavoitteenasettellittyneet ongelmat eivat kuiten-
kaan koskeneet ainoastaan luokanopettajia. Musiddtiajat olivat itsekin epétietoisia
aineensa oppisisalloista ja tavoitteista. Kirjofligsa vaadittiin usein laajaa kokonais-
selvitysta, jossa paatettaisiin kaikkia koskevaeidet tavoitteet. Osa kirjoittajista vaati
my0s kaikille yhteistd opetusmetodia, jolla olisiatmistettu” asetettujen tavoitteiden
toteutuminen. Musiikinopetukseen haluttiin luodtkyjemo kansakoulusta oppikouluun.
Tama toteutui periaatteessa vasta peruskoulun sgetonitelmassa. POPS 1970 ei
kuitenkaan ollut Unkarin tavoin toteutettu yhtergtiropetusmetodi, vaan se jatti opetta-

jalle runsaasti harkinnanvaraa opetusmenetelmibtesn.

8.2 Oppilas: opetuksen subjekti vai objekti?

Kirjoittajien kannanotot eri aiheisiin kertoivat @y heidan suhtautumisestaan musiikin
opettamiseen ja opetuksen kohteeseen, oppilaa3egkimusaineistosta voi havaita,
miten uusien opetusmenetelmien ja oppisisaltojerdtényppilaan rooli koulutydssa
alettiin ymmartaa uudella tavalla. Opetuksen oligékthaluttiin tehda subjekti, aktiivi-

nen toimija musiikkitunneilla.
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1950-luvulla laulutuntien paasisaltona olivat kitgsten valossa nuotti- ja korvakuulo-
laulu sek& musiikin teoria. Niiden opettamiseseade ollut luontevinta kayttaa opetta-
jajohtoista tydskentelytapaa. Kirjoittajat kuitenkkantoivat huolta oppilaiden aktivoi-
misesta tuntitydskentelyssa. Musiikinteoriaa hatutiavainnollistaa mm. savelten va-
reilla, kasiliikkeilla ja rytmien iskualanimilla. iqoittajat suosittelivat myos rytmisoit-

timia, liikuntaa seké oppilaan johdolla tehtavidjouksia.

"Usein saavat lapset itsekin esittda eri savelid.Jos kutakin savelta hoitaa varma
laulaja, voi joku ulkopuolinen tyttd soittaa taliimeellisella soittimella. Kasivarsi
toimii koskettimena.” Maija Hellgvist-Vaananen (SLY55, 22).

"Rytmin opiskelu on usein ns. laulukyvyttémillekiglppoa ja hauskaa. - - Alamme
neljasosan muodostamasta tasasavelestd, joka vasataa kavelyaskelta. Taman
jalkeen huomataan tahtiosien yhteenliittyminenajokerkitdédn puolinuotilla. Se
vastaa vasyneen vanhuksen kavelya. Samalla kumekétssaisissa neljasosissa,
lydon tamburiinilla kaksi lyontia yhta neljasosaahiio Talléin lapset yleensa huo-
maavat, ettéd tahtiosat jakaantuvat kahteen osaanga tutustutaan juoksunuot-
teihin eli kahdeksasosiin. Rytmid harjoittelemméoparytmisoittimien avulla. - -
Tama vaatii suurta keskittymista oppilailta, muttamielestani hyva, etta eri nuot-
tiarvoihin liittyy jokin tietty soitin, jonka ajatieminenkin auttaa muistamaan, mi-
ten ne on esitettdva. Soittimet vastaavat tavallEamunimid.” Maija Hellqvist-
Vaananen (SLY 1955, 23).

"Iskualojen liikunnallinen tulkinta voi menestydpa herattaa suurta innostusta-
kin varsinkin kansakoulun ylemmilla tyttdluokillansoin kuin tyttdjen opetuksessa
oppikouluissa.” Martti Hela (SLY 1953, 14).

"Smaningom, mycket forsiktigt blir barnen bekantedmligg, sta och springnoter’
och taktfast laser vi ta, tate, ta, ta och slarteaktill, det ar sa skojigt att fa réra
pa sej lite. Vi sjunger do — mi — so och visar rhadden hur noterna klattrar upp
och ner. Vi sjunger tyst inom oss sjélva och lyssmma. Detta ar viktigt.” Egil
Cederlof (SLY 1955, 18).

Musiikkiopin opetuksessa kirjoittajat pyrkivat ykkertaiseen ja selkedan asioiden esit-
tamiseen. Erityisesti vaikeaksi miellettyyn nuettiluun piti opetuksen onnistumiseksi

|6ytaa lapsia kiinnostavat lahestymistavat.

"... sen, joka tahtoo tehda ty6ta lasten kanssa,gpdgata puhua heidan kanssaan
lastentajuisesti.” Wilhelm Wapenhensch (SLY 1984, 1

"On kaytettava (varsinkin kansakoulun lll ja 1V kalla) tuntien alkupuolella ly-

hyitd nuottilaulutehtavia, helppoja parisakeisidvséimia, joiden sanat on otettu
lasten kansanrunoudesta, joiuista, tydlauluistahdiluista, sananlaskuista ja sepi-
tetyista saepareista. Ne savelletdan instruktieisgarjestykseen.” Martti Hela

(SLY 1953, 5).
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Musiikinopetuksen menetelmien monipuolistuessa&kaisen kehityksen tullessa opet-
tajien avuksi oppilaiden aktivointiin saatiin ruaséi uusia keinoja. Orffin ja Jacques-
Dalcrozen ajatukset vaikuttivat kuitenkin myds ditjajien kasityksiin oppilaan roolista
tuntitydskentelyssa. Kun aiemmin laulutunneilla et virikkeet tulivat [&ahtékohtai-
sesti opettajalta, Orff ja Dalcroze vetosivat ogigien omaan luomisvoimaan ja keksin-

taan, joihin opettajan tuli johdatella heita.

"Oikein johdettu rytmikasvatus merkitsee lastenviea kykyjen kirvoittamista...”
Matti Rautio (KMO 1960, 17).

"Musiikkitunnilla heidan (oppilaiden) tulisi saadeikkia savelilla, keksia itse pie-
nia savelmia ja rytmeja seka niihin sopivia sanbilen Urho (KMO 1960, 20).

Pisimmalle ajatuksen oppilaan oman keksinnan té@idsty veivat luovan toiminnan
kannattajat, joiden mielestd uudistunutkin musokiatus perustui liiaksi jaljittelyyn.
He nostivat lapsen musiikillisen luomisen opetukgemnustaksi ja kritisoivat koulua

luomisvoimien tukahduttamisesta.

"- - lasten spontaanin @ani-ilmaisun on muodostestanusiikinopetuksen pohja ja
l[&htokohta. Lapsille pitdd antaa mahdollisuus k&t melu-, rytmi- ja lauluil-
maisuaan niin kotona, lastentarhassa kuin koulussalapaina tavallisista musii-
killisista arvostuksista.” Otto Donner ja Atte BlofR 1969/6, 4).

"Olemmeko tulleet ajatelleeksi sita ettéd kaikki $ap ovat taiteilijoita. Kaikki piir-
tavat, tanssivat, laulavat ja nayttelevat. Kun watoolleet pari vuotta koulussa, he
lakkaavat. llmaisemista jatkavat korkeintaan nelJgoon ilmeiset erikoislahjat ja
jotka saavat ympariston rohkaisua.” Jukka JarvaRai971/5, 8).

Kirjoittajat epailematta arvostivat tyotaan musigpetuksen parissa ja toimivat aikansa
parhaan tietdmyksen valossa. Kuitenkin paikoitekejoituksista on aistittavissa alen-
tuvaa suhtautumista lapsiin ja heidan mahdollisinga musiikin kokijoina. Lasta ei
valttamatta osattu arvostaa omana itsenaan, vaset hahtiin opetuksen kohteena, jon-
ka aiemmasta kokemusmaailmasta ei ollut musiikindgsessa hyotya. Ainakin 1950-
luvun kirjoitusten taustalla lienee ollut ajalleypyllinen kasitys, jonka mukaan musiik-

kikasvatuksen avulla tuli nostaa kansa tietamattaregta taidearvojen aareen.

"Sanon sitten: 'Tehkaapas nyt, mitd musiikki tasstoo teitd tekemaéan’. Soitan
sen taas valssina ja lapset yrittavat liikehtia ¢aim mukaan, monet viela kémpe-
|6sti, toiset jo aika natisti.” Wilhelm Wapenhend@LY 1954, 28).
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"Se, pitkalti toista sataa vuotta vallinnut kehiggdn suunta, joka on syrjinyt taman
erikoisaineen opetusmahdollisuuksia, on jo kasks&nme saavuttanut kulttuuri-
vaaran asteen — sehan on sulkemassa musiikin nmkkaaailman ovat kansalta.
Onhan meilla tietysti paivan musiikkia, joilla oppattomia viihdytetddn — tah-
toivatpa he sité tai ei, kuppiloitten levyautomasitiz aina radio-ohjelmiin...” Jor-
ma Vaananen (SLY 1952, 4).

”... Alkoon naita soittimia (Orff-soittimet) tuomitta esim. vain siita syysta, etta
niiden sointi ajan mittaan ehka rasittaakin aikeistkorvia. Ne on tarkoitettukin
lasten valineiksi ja lasten korville.” PML:n paakitus 1964/2, 3.

Osa kirjoittajista kavi kuitenkin voimakkaasti riéikasityksia vastaan. Muun muassa

Kari Rydman vastasi Pienelle Musiikkilehdelle:

"Jatkuvasti esitetdan (vimeksi Pienen Musiikkilend2/64 paakirjoituksessa) aja-
tusta siita, etta lapsia varten tulisi olla olemagstain 'ala-arvoisempaa’ musiik-
kia, jota he muka tajuavat paremmin, ja etta tésgp@amusiikista tulisi sitten asteit-
tain edeta kohti 'parempaa’ musiikkia. Tallaisevakummitukset johtavat sitten
laulukirjoissamme rikkaana kukoistavaan ’koululgehi flooraa - -. Lapset pita-
vat tekolapsellisuudesta ja tekohilpeydesta paljghemman kuin heidan opetta-
jansa. - - Onko muuten otettu huomioon sitd, etfBét eivat suinkaan ole musii-
killisessakaan mielessa mitdan 'tabula rasoja’ kaurd tullessaan.”

Kari Rydman (R 1964/4, 21j.

8.3 Durch Musik — zur Musik

Tutkimusaineistossa esiintynytta musiikinopetukisemitteenasettelua on hedelmallista
tarkastella durch Musik — zur Musik — asetelma6iiko musiikki kirjoittajille valine
muiden kasvatustavoitteiden toteuttamiseen vai rostiko musiikista itsestaan heille

opetuksen tavoite ja pAdmaara?

KirjassaanKind und MusikKube liitti tavoitteet yhteen maaritellen musiikpetuksen
kasvatukseksi "musiikin kautta musiikkiif?? Hanen mukaansa lause sisélsi seka mu-
siikkikasvatuksen metodin ettéd padméaaran. Koskaikkusoivana ilmiona on olemas-
sa vain ihmisten kokemusmaailmassa, se ikdan kidottaa "henkiin herattdmistaan”,

elamystd, joka tekee musiikin merkityksellisekskikaleen. Tasta syysta Kube kehotti

" pieni Musiikkilehti luonnollisesti leimasi vastiessaan Rydmanin vaitteet vaarinkasitykseksi.
'S Erziehung durch Musik zur Musik (Kube 1958, 7)
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johdattamaan oppilaat sisdaiseen musiikkisuhteesaesisoinnin keinoin. (Kube 1958,

7.) Tutkimusaineistosta l0ytyikin kirjoituksia, gsa jaettiin Kuben ndkemys:

"Musiikinopetuksen tehtdvana on rikastuttaa lapsd@imad koulussa seka sen ul-
kopuolella luomalla edellytykset jatkuville musidiimyksille omakohtaisella mu-

sisoinnilla ja musiikin kuuntelun avulla herattaidca musiikin rakkautta. Sen tu-

lee koulun omassa piirissa luoda tottumusta musirkerkeissé tapahtuvaan yh-
desséoloon, jonka avulla lapsella on mahdollisualksnlmia yhteyksid musiikki-

toimintaan koulumaailman ulkopuolella.” Leo HolM&NIO 1961, 7).

"Koulun musiikinopetuksen lopullisena tavoitteerapaaehtoisen kuoro- ja orkes-
teritoiminnan ohella olisi eteneminen taidemusii&malysointiin partituurin ja &a-
nentoistolaitteiden avulla. Nain annettaisiin opille samanarvoiset evaat musii-
kissa kuin esim. kirjallisuudessa nykyisin anneta&nkki Pohjola (R 1964/2, 17).

Kirjoittajista ainoastaan Ellen Urho viittasi suareKubeen (KK 1964, 226). Han paatyi
Koulumusiikin kasikirjassanaarittelemaan ala-asteen musiikinopetuksen taebiseu-

raavasti:

"Jokaisen oppiaineen tulisi omalta osaltaan edis@dpilaan persoonallisuuden
sopusuhtaista kehitysta. Musiikin opetuksen tem@wéEn ohjata oppilaat harras-
tamaan musiikkia. Sen olisi pyrittava jo koulun-akteella kehittaméaén lapsissa
hyvaan musiikkiin siséltyvien esteettisten arvdgina ja siten kasvattamaan ter-
vettéd makua. Musiikki ei saisi olla vain oppiainaiden joukossa, vaan elamyksel-
lisen pohjana antaja yleensakin. Sita voidaan lyttavainnollistamaan ja syven-
tamaan ja siten elavdittamaan melkeinpad minka tahakouluaineen opetusta. Se
voi toimia siltana eri aineiden valilla ja siten kattaa koko kouluelaméa yhdista-
vana ja rikastuttavana voimana.” Ellen Urho (KK 18&57-258).

Zur Musik —tavoitteina voidaan tutkimusaineistopg@a mm. laulu-, soitto- ja nuotin-
lukutaitoa, kuoro- ja orkesteritydoskentelyyn hananista, musiikillisen havaintoky-
vyn ja musiikkimaun kehittamista seka musiikin de@iheksen hallintaa. Koulussa kart-
tuneiden tietojen ja taitojen avulla kirjoittajatitoivat musiikin tulevan oppilaille ela-
man mittaiseksi voiman lahteeksi, joko oman musisioi tai musiikin kuuntelun myo-

ta.

"Musiikin kuuntelu, laulaminen ja soittaminen ovatinot, joilla kukin mittansa
mukaan lahestyy sita paamaaraa, joka on elaminesiikissa ja musiikista.”
Taneli Kuusisto (KK 1964, 6).

Zur Musik —ajattelu ndkyi aineistossa vahvana masti 1960-luvun alkupuolella, jol-

loin uusia opetusmenetelmia esiteltiin innokkadstiitenkin vahintédan yhta keskeisen
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aseman aineistossa saivat kirjoittajien ei-mudisat tavoitteet. Durch Musik —ndkemys

korostui erityisesti tutkimusaineiston loppupudell

Durch Musik — musiikin kautta ja avulla — voitiinrjoittajien mukaan kasvattaa oppi-
laita ymmartavat kauneutta ja taidearvoja. Tamdqstaan oli omiaan edistamaan koko

persoonallisuuden ehjaa ja tasapainoista kehitysta.

"Ensimmainen tehtava on siis: houkutella, elavditia herattaa iloa. Lasten pitaa
huomata, ettd he voivat oppia jotain kaunista uutkrunopettajan johdolla.”
Wilhelm Wapenhensch (SLY 1954, 21).

"Se (musiikki) irrottaa ja vapauttaa, tekee ihmideykenevéaksi tajuamaan kaune-
utta ja hyvyyttd ja edistédd kaikkien voimien tasapsta kehittymista.” Rudolf
Schoch Tapani Juvosen lainaamana (KMO 1960, 29).

Luovan toiminnan kannattajat pitivat zur Musik tagta valikoivana ja musiikillisesti
lahjakkaita suosivana. Heidan mukaansa musiikiiligeminnan kautta voitiin auttaa ja
kasvattaa kaikkia musikaalisuudesta riippumattazoiteeena oli kirvoittaa oppilaasta
van toiminnan arvoa ei maarittdnyt sen sisaltdméaiikin kvaliteetti vaan itse proses-
sin intensiteetti. Durch Musik — musiikin avulla jausiikin kautta — haluttiin auttaa

jokaista l6ytamaan sisallaan oleva taiteilija.

"Eivat ndkyvat tuloksetkaan ole niin tarkeita kuga, mita niiden (rytmiikkaharjoi-
tusten) yhteydessa lapselle tapahtuu.” Liisa Ter(kk€ 1964, 224).

"Taiteen tuottaminen pitaisi kuulua normaaliin elammenoon. Miksi? Siksi, etta
se tekee ihmisen onnelliseksi.” Jukka Jarvola (R115, 8).
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9 Musiikkikasvatuksen murrosvaihe
tutkimustulosten valossa

Tutkimukseni ennakko-oletuksena oli suomalaistersiikkikasvattajien keskuudessa
yleinen kasitys musiikkikasvatuksen murrosvaihe@8&0- ja 1970-luvuilla. Tutkimus-
tulosteni valossa nain todella tapahtui. Ainakiadkbgisella tasolla kansa- ja oppikou-
lujen laulunopetus muuttui vuosien 1952-1973 kubaesiusiikinopetukseksi, joka siu-
nattiin lopullisesti peruskoulun opetussuunnitelsaaguonna 1970.

Tutkimusaineistossani 1950-luku merkitsi eraandamurroksen esivaihetta. Uudet ope-
tusvélineet ja -menetelmat hiipivat suomalaistersirkkikasvattajien tietoisuuteen va-
hitellen ja heréattivat uskoa uuden musiikinopetuktgajentuneisiin mahdollisuuksiin.
1950-luvun aineistossa kirjoittajat horjuivat kuikén kahden vaiheilla. Osa heista olisi
varmasti pitdytynyt mielellaan vanhoissa, hyvikavaituissa kaytanteissa. Kuitenkaan
ymparoivan maailman muutokselta ei voinut sulkdeigéi Tekninen kehitys, radion
musiikkitarjonnan laajeneminen seka aanilevyjensiyeninen muuttivat ihmisten mu-
siikkitottumuksia ja murensivat kansa- ja oppikgeftu perinteistda uskonnollis-

isanmaallista musiikkikulttuuri&

Siirryttaessa 1960-luvulle tutkimusaineistossa b@iamielestani yllattavankin voima-
kas kdanne. Varovaiset ddnenpainot havisivat jaitkajat olivat poikkeuksetta valmiita
vaihtamaan vanhan laulupainotteisen opetuksen mik@demusiikinopetukseksi. Ta-
man tutkimuksen puitteissa ei selvinnyt, mista tam#utos johtui. Oliko kyse edellisel-
l& vuosikymmenilla patoutuneista uudistuspaineigitka syysta tai toisesta nousivat
pintaan juuri vuosikymmenen vaihtuessa? Vai tapkbtsuomalaisessa musiikkikasva-
tuskentassa jotain erityista, mika olisi nostarudet ajatukset esiin entista laajemmassa

mittakaavassd?

" Tutkimusaineiston varikkainta antia onkin kirjajien kayma keskustelu kevyen musiikin asemasta
kouluopetuksessa. Keskustelun valossa mielipidsiionenuuttui 1960-luvun loppua kohden selkeéasti
mydtamielisemmaksi taidemusiikin ulkopuolisia tygl&ohtaan.

" On syyta muistaa, etta tutkimusaineistoni vuogila2-1960 kasitti ainoastaan SLY:n ja KMO:n vuo-
sikirjoja. Paitsi musiikinopetukseen liittyvastajkittelusta, kyse oli myds musiikinopettajia ecursten
yhdistyksen toiminnasta. Voi olla mahdollista, ettdm. muutokset yhdistyksen hallituksessa edesautt
vat uusien ajatusten paasya julkaisuun. Myés ulkbget luennoijat, joista vuosikirjassa 1960 maiait
sveitsilainen Rudolf Schoch, saattoivat herattadijaissaan suurta intoa. Lehtipuun (2003, 50) tetas
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Tutkimusaineisto kertoo musiikkikasvattajien kamjpysta idealismin ja realismin ris-
tiaallokossa. Kerta toisensa jalkeen kirjoittajegatukset kilpistyivat joko kouluviran-
omaisten tai opettajakunnan vastahakoisuuteen.ikifugpetus uudistui, mutta paljon

vahemman kuin kirjoittajat olisivat halunneet.

Musiikkikasvatuksen murrosvaihetta voidaan tarkksteny0s opetussuunnitelmien
valossa. Asetettaessa rinnakkain kansakoulun vub@®2 ja peruskoulun vuoden 1970
opetussuunnitelmat, voidaan helposti todeta kavdesikymmenen kuluessa tapahtu-
nut musiikkikasvatuskentan laajeneminen. Koulumjeotéaulun- ja musiikinopetuksen

tavoitteet ilmaistiin opetussuunnitelmissa seurafiva

"Kansakoulun laulunopetuksen paamaaranéa on

1. musiikillisesti arvokkaan lauluvaraston oppimineulukayttéa ja vastaisia tar-
peita varten, ja sen ohessa:

2. d4anen ja @éanenmuodostuksen kehittdminen,

3. savelkorvan seka musikaalisuuden herattamindéel@taminen seka

4. musiikkitaidon ja —tiedon alkeiden opiskelu $i#w@iden havaintopohjalla eri-
tyisesti kuorolaulua silméallapitéaen.

(Komiteanmietintd 1952: N:o 3, 183.)

"(Peruskoulun) Musiikin opetuksen tavoitteena on

1. ohjata oppilaat luonnolliseen danenkayttoon mesa ja laulussa,

2. perehdyttaa oppilaat ajankohtaiseen lauluairamst ja antaa heille mahdolli-
suuksien mukaan ohjausta soittimien kaytéssa,

3. perehdyttdéa oppilaat musiikin aineksiin sekatho@rkintaan siind maarin kuin
sitd tarvitaan laulu- ja soittoharjoituksissa,

4. kehittaa oppilaiden savelaistia niin, ettd hestyyat itsenadisesti asennoitumaan
musiikkiin,

5. tarjota oppilaille mahdollisuudet musiikin keindapahtuvaan vapaaseen luo-
vaan ilmaisuun,

6. tutustuttaa oppilaat mahdollisuuksien mukaanrt&inusaveltdjien yleisesti tun-
nettuihin teoksiin, esittaviin saveltaiteen medtaresekéd kansanmusiikin ja viih-
demusiikin ilmenemismuotoihin; erityistd huomiaté kiinnittdéa oman maan mu-
siikkikulttuuriin,

7. totuttaa oppilaat yhteistoimintaan musiikin & koulussa ja koulun ulkopuo-
lella seka

8. ohjata oppilaat harrastamaan musiikkia myds kakBynnin paatyttya.”
(Komiteanmietintd 1970: A5, 274.)

Verrattuna kansakoulun opetussuunnitelmaan, peuhsk@petussuunnitelmassa olivat

uutta maininnat soittimista, luovasta ilmaisustayrgen saveltdjien tunnetuista teoksis-

teleman Ellen Urhon mukaan ISME:n Wienin kongressinna 1961 oli mukana olleille suomalaisille
"silmienavausmatka” erityisesti Orffin suhteen.
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ta’®, kansanmusiikista, viihdemusiikista, yhteistoinmdsta seka musiikin harrastamises-
ta koulun ulkopuolella. Tutkimukseni kannalta oeruolaista, etta peruskoulun opetus-
suunnitelmaan ei kirjattu yhtaan aihealuetta, nakélisi jo sitd ennen esiintynyt tutki-
musaineistoni kirjoituksissa. Mielestani peruskoulmusiikinopetuksen tavoitteisiin
kaksi kertaa kirjattu ilmaumahdollisuuksien mukaaon tutkimusaineistossa esitettyi-
hin soitonopetusta koskeneisiin mielipiteisiin \atuna varovaisesti sanottu, silla kir-
joittajat pitivat koulusoitinten kayttéa musiikinefuksen olennaisena osana jo 1960-
luvun puolivéalissé. Sen sijaan suhteessa kansaikkiusja viihdemusiikkiin ilmaus on

realistinen. Jaihan niiden osuus kaytannon koukgitdutkimusaineistossakin hamaran
peittoon.

8 yiiittaa kuuntelukasvatukseen
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IV POHDINTA

10 Tutkimuksen luotettavuus

Pohdittaessa tutkimukseni luotettavuutta, voidaanté&® ainakin seuraavat Kkriittiset
kysymykset: (1) Oliko aineisto valittu ja rajattutkimuksen kannalta tarkoituksenmu-
kaisella tavalla? (2) Loydettiinkd tutkimusainestm tutkimusongelmien kannalta olen-

naiset asiat? (3) Onko tutkimusvaiheet dokumentmsianmukaisesti?

Eskolan ja Suorannan mukaan laadulliselle tutkirell&son ominaista subjektiivisuus
ja tarkein luotettavuuden kriteeri on tutkija itg&ista syysta tutkimuksen luotettavuu-
den mittarina on seka tulosten etta tyoskentelytalakumentointi. (Eskola & Suoranta
1998, 211-212.) Eskolan ja Suorannan ajatus oraaunacsiirrettavissd oman tutkimuk-
seni arviointiin. Tein tutkimusta pitkdn ajan kubsa yrityksen ja erehdyksen kautta.
Suurimmaksi ongelmaksi muodostui johdonmukaisen etgdman loytaminen tutki-
mustulosten dokumentointiin. Koska tutkimusaineistli laaja, oli vaarana, ettd muu-
tan itsekaan tiedostamatta tarkastelukriteerejareiston lapikaynnin aikana. Lopulta
ymmarsin, etta olin aluksi yrittanyt tarkastella@istoa liian pienista detaljeista kasin.
Minun tuli ensin luoda kirjoituksiin yleisluontoinekatsaus ja vasta sen jalkeen siirtya
tarkastelemaan niiden yksityiskohffaPyrin koko aineiston késittelyn ajan tiivistamaan
sitd ilman ettd kuitenkaan menettaisin sen sis@mformaatiota (Eskola & Suoranta

1998, 138). Talla tavoin tutkimusaineistoni rajadinko tutkimusprosessin ajan.

Olivatko tutkimusaineistooni valikoituneet kirjokset luotettava otos murrosvaiheen
musiikkikasvatuskeskustelusta? Kuinka yleispatgatiiopaattksia aineiston perusteel-
la niiden pohjalta voi tehda? 1950-luvun osalt&kimtstulosten luotettavuutta heiken-
téaa aineiston pieni koko ja se, ettd otanta on kalsmudessaan SLY:n vuosikirjoista.
Tutkimukseni puitteessa oli mahdotonta selvittadlanperusteilla kirjoitukset valittiin

vuosikirjoihin, mutta on kuitenkin syyta olettaaddoen Laulunopettajain Yhdistyksen
ja sittemmin Koulujen Musiikinopettajien toimineempittdmassa tarkoituksessa kou-

lumusiikin asiaa edistaen. Vuosien 1961-1973 ogattdamusaineistoni on Pienen Mu-

" Tutkimusaineiston muotoutumista ja tutkimukserkkal kasittelin tarkemmin luvussa 6.
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siikkilehden ja Rondon aloitettua toimintansa hutimeasti 1950-lukua kattavampi.
Lehtien roolia ja mahdollisia tarkoitusperia pokaitssa on kuitenkin muistettava niiden
erilaiset lahtokohdat. Pieni Musiikkilehti oli o$dusiikki-Fazerin liiketoimintaa. On
mahdollista, etta esimerkiksi koulusoittimien lehdwmalstoilla saama tila johtui osittain
halusta edistaa yrityksen myyntia. Liséksi Pienamsiikkilehden Kkirjoittajien joukossa
esiintyivat ahkerasti Fazerin julkaisemien oppimatdien laatijat. Mielestani olisi kui-
tenkin liioiteltua vaittaa Pienen Musiikkilehdenrjkittelun olleen taysin kaupallisten
intressien ohjaamaa. Rondon taustalla ei ollut@hidviusiikkilehden tapaan kaupallisia
tavoitteita. Lehden linja osoittautuikin mielest&ientd Musiikkilehtea ravakdmmaksi.
Kuitenkin lehdet taydensivat aineistossa toisiagkg niiden valille mielestani syntynyt

suuria linjaeroja musiikkikasvatusaiheiden kohdalla

Tutkimukseni luotettavuutta ja yleistettavyyttakiasteltaessa on julkaisukanavien li-
saksi huomioitava kirjoitusten laatijat. Renvallih965, 93) mukaan tarkasteltaessa
menneisyytta jonkun tietyn ryhméan nakokulmastagksiet voivat olla luotettavia aino-
astaan silloin, kun ne rajataan kyseisen ryhmaremékseksi. Tutkimusaineistossani
esiintyneet Kkirjoittajat olivat aikansa suomalaisenisiikkikasvatuksen keskeisimpia
vaikuttajia, joiden voi olettaa olleen perilla sekdamme koulutuspoliittisesta tilantees-
ta ettd alansa kansainvalisesta kehityksesta ulianjetunteneen vastuunsa tekstiensa
sisélléstd. Heidan kirjoituksiaan luettaessa ortekikin muistettava, etta kirjoittajien
enemmisto edusti musiikin aineopettajien ammatti&ana kirjoitti siten l&ahinna oppi-
kouluissa ja opettajankoulutuksessa toimineidemapettajien nakdkulmasta. Sen si-
jaan kansakoulunopettajien ndkemykset rajautuivaitamaan yksittdiseen puheenvuo-
roon® Kansakoulujen musiikinopetusta kasiteltiin tutkisaineistossani paaosin nega-
tiivisessa valossa, mika lienee osin kertonut gieéajien antipatioista kansakoulun-
opettajia kohtaan. Kansakoulunopettajien tutkimasiephdan kuluessa tekemé& musiik-
kikasvatustyO0 jai ndinollen tutkimuksessani valotsdta.

8 Tietojeni mukaan kirjoittajista tydskentelivat leakouluissa tutkimusajankohtana ainoastaan Egil Ce-
derlof, Erkki Pohjola ja Urpo Jokinen, joista Jakinkaikkein pisimp&an. Cederlof sai lehtoraatirefib
us-Akatemian koulumusiikkiosastolta vuonna 1957hB@om 1982, 330) ja Pohjola siirtyi Jousenkaaren
kansakoulusta Tapiolan Yhteiskouluun vuonna 19&@®j@#a & Tuomisto 1992, 55). Vaikka ainakin
Jokisella ja Pohjolalla oli kansakoulunopettajatepgys, myds heidén voi katsoa tutkimusaineistossa
edustaneen musiikin aineopettajien ammattikuntaldnén puolestaan edusti musiikinopettajia jarjesto
tehtavissa toimiessaan pitkddn mm. KMO:n puheeajahé.
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Tutkimukseni on siis kuvaus musiikkikasvatuksen msvaiheesta tutkimusaineistossa
esiintyneiden kirjoittajien nakokulmasta. Aineistoajaukseen liittyneistd puutteista

huolimatta uskon pystyneeni l0ytamaan tutkimusapatdna esitetyt ydinajatukset kos-
kien tutkimusongelminani olleita musiikinopetukseenetelmia, oppisisaltdja ja tavoit-

teenasettelua. Tutkimusaineiston laajuus oli tutikselleni seka etu ettd haitta. Aineis-
ton paljouden takia joitakin yksityiskohtia on daaut jgada huomaamatta, mutta toi-
saalta laajasta aineistosta on ollut helpommin ditgdissa keskustelun suuret linjat.
Erdana tutkimukseni luotettavuuden mittarina voitté&a |6ytamieni tulosten yhteenso-

pivuutta aihetta aiemmin tutkineen Lehtipuun tuboskanssa. Uskon, ettd ty6t tayden-
tavat toisiaan ja auttavat musiikkikasvatuksen oswaiheen kokonaiskuvan hahmot-

tamisessa.
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11 Jatkotutkimuskohteita

Kuten jo tutkielmani alussa mainit&fn suomalaisen musiikkikasvatuksen vaiheita on
toistaiseksi tutkittu ainoastaan kahdessa vaitjigksoisessa tutkimuksessa. Pajamon
(1976) 1800-luvulle ajoittunutta tutkimusta jatk®autiainen (2003) kartoittaen laulun-
opetuksen vaiheita talvisodan kynnykselle. Serasigotien jalkeisen laulun- ja musii-
kinopetuksen historian kokonaiskartoitus on yhaume#ttd. Oman tyoni myota aiheesta
on nyt Sibelius-Akatemiassa ilmestynyt kaksi tutki@a, mutta niiden perusteella ei
ajanjaksosta voi viela muodostaa tarkkaa kokonaekuSotien jalkeiset vuodet ja eri-
tyisesti musiikkikasvatuksen murrosvaihe 1950-lualusta Iahtien olisikin syyta tutkia

perusteellisesti.

Musiikinopetuksen muutosta koskevia avoimia kysysigkon paljon: Ketkd olivat
murrosvaiheen ideologiset johtajat? Mista he I&§swirikkeensa opetuksen uudistami-
seen? Millainen oli SLY:n, KMO:n ja SMOL:n rooli distusten lapiviennissa? Miten
murros vaikutti opettajien koulutukseen ja jatkokmukseen? Millainen oli peruskou-
lun musiikin opetussuunnitelmasta kulissien takkégy keskustelu? Milla tavoin uu-
det musiikinopetusideat otettiin vastaan kouluissatgn suomalaisen musiikkikasva-
tuksen kentta alkoi muuttua musiikkiopistotoiminnajenemisen myota? Millaiset
olivat musiikkiluokkatoiminnan taustat ja alkuvagteSuomessa? Kansakoulun- ja luo-
kanopettajien osuutta musiikkikasvatuksen murradaeslisi selvittaa littamalla kayt-

tamaani aineistoon Opettaja- seka Luokanopetthjdele

Tutkimusaineistoa keratessani saatoin todeta, mttsiikkikasvatuksen murrosvaihee-
seen liittyvaa kirjallista aineistoa olisi olemassmsaasti. Kirjalliset dokumentit sai-
lynevat pitkaan kirjastoissa ja arkistoissa. Mus@&k kokonaiskuvan kartoitukseen olisi
kuitenkin ryhdyttavd mahdollisimman pian, kun ogmkohdan keskeisista vaikuttajista
on yha keskuudessamme ja voi omakohtaisesti tégdemmeistoon mahdollisesti jaavia

aukkoja.

8 Juvussa 1.3
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Myds 1970-luvun musiikkikasvatustapahtumat tuliiaa tutkittavaksi. Oman tutki-
mukseni valossa mm. kansanmusiikin ja pop-musikédgttoonotto musiikintunneilla
tapahtui vasta vuoden 1973 jalkeen, mutta milloiigsa, miten ja kenen toimesta? Enté

miten kavi luovalle toiminnalle?
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12 Lopuksi

"Taide kuuluu kaikille!”

Nain otsikoi musiikkilehti Rondo péaakirjoituksentdvella 1969 (R 1969/2, 3). Sama
huuto kaikui eduskuntatalon portailla 36 vuotta mmy@min maaliskuussa 2006, kun
taide- ja luokanopettajaopiskelijat vastustivateygoimin taideopetuksen karsimista
opettajankoulutuksessa. Olin tuolloin itse mukanelenosoituksessa. Lahes nelja vuo-

sikymmenta oli kulunut Rondon kirjoituksesta, mudtiko mik&&n muuttunut?

Kun tarkastelee koulujen musiikinopetuksesta kaygskustelua vuosina 1952-1973,
on helppo vetaa yhtalaisyysmerkit omaan aikaamnagkkd musiikinopetus uudistui
eletyn murrosvaiheen my6td, monet tuolloin esitepdkohdat ovat vielakin korjaamat-
ta. Koulujen taidekasvatus — ehk& musiikki- ja Kawdeluokkia lukuun ottamatta — on
jaanyt siihen marginaaliin, mink& 1960-luvun pexudk-uudistus sille osoitti. Tunti-
maarien leikkaukset ja valinnaisuuden karsimineat @ield 2000-luvullakin kutistaneet
taideaineiden osuutta peruskouluissa ja erityiskestkanopettajakoulutuksessa, jossa
musiikin osuus on pudonnut murto-osaan muinaistemrgaarien opetusmaarista. Onko

meidan siis hylattava tavoitteemme? Eiko taide kkiadn kaikille?

Tutkimusaineistossani esiintyneet Kkirjoittajat ltws usein puutteita musiikinopetuk-
sesta, mutta eivat kuitenkaan luopuneet koulun ikkikasvatukselle asettamistaan
ihanteista. Mielestani he viitoittivat toiminnalla@sikuvan myds meille uusille musii-
kinopettajasukupolville. Jos emme itse usko asiaaymemme voi olettaa muidenkaan

vakuuttuvan siita.

Oman aikamme materialistinen yhteiskunta suosiidssa kovia arvoja. Jarki asetetaan
tunteen ja tieto taidon edelle. Tassa on mieledtidekasvatuksen mahdollisuus. Jos
me musiikinopettajat osaamme kohdata oppilaammenaikina — tietaving, taitavina

ja tuntevina lapsina ja nuorina — voimme musiikiulea auttaa heitd kasvamaan her-

kiksi, vahvoiksi, luoviksi, toiset huomioonottavikdasapainoisiksi aikuisiksi. Mutta
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meidan on oltava itse ihanteidemme mittaisia. Jukkaola tiivisti ajatuksensa musii-

kinopettajan roolista seuraavalla tavalla:

"... musiikinopettajan taytyy olla Luova ihminen kayfhteisdssé. - - Musiikinopet-
tajan tulisi jatkuvasti eldad veitsenteralla, ottaasia vaikutteita musiikkiympéris-
ténsa oppilailta ja elamasta yleensa. Hanen tuligjota nama vaikutteet musiik-
kina oppilaille.” Jukka Jarvola (R 1971/5, 8).

Mill& tavoin voisimme toteuttaa Jarvolan peraanldttamaa Luovan opettajan ihannet-
ta; tarjota oppilaille jotain, mika kirvoittaisi ts& esiin heidan luovat voimavaransa?
Mielestani vastaus piilee Kuben (1958, 7) ajatugae&urch Musik zur Musik”. Kun
elamme ja teemme tyota musiikin avulla ja sen kaptamaaranamme kasvattaa oppi-
laissa rakkautta ja innostusta musiikkia kohtadmme tehneet voitavamme. Musiikin
opettaminen on siementen kylvamista, joista osst&édnatta joutuu tien oheen. Saamme
kuitenkin toivoa, ettéa jokunen jyvéa lankeaisi mygaaan maahan. Kun nain tapahtuu,
kaynnistyy oikea musiikkikasvatus, jossa musiikisei kasvattaa oppilasta enemman

kuin yksikaan opettaja.

"Olen varma siitd, ettéa juuri laulun avulla teemnasten elaman kauniiksi ja hei-
dat itsensa onnellisiksi seka ystavallisiksi. Makstamme saksalaisen kansanlau-
lun sanoja: Wo man singt, da lass dich ruhig niedeise Menschen haben keine
Lieder®® Maija Hellgvist-Vaananen (SLY 1955, 26).

82 Sjella, missa lauletaan, istu rauhassa, sillap#imiset eivat osaa laulaa. (Vapaa kaannos)” aMaij
Hellgvist-Vaananen (SLY 1955, 26).
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Liite 1: Kaytetyimmat saveltapailumetodit Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle

Metodin nimi Kehittajat Toteuttamistapa Milloin ja missé opetet-

tiin?

Intervallimetodi E. A. Hagfors Uusi laulu opetellaan harjoittele-| Jyvaskylan seminaarissa
malla ensin kukin intervalli erik- | 1860- ja 70-luvuilla
seen. Taman jalkeen edetéan sékei-
siin, sdepareihin ja koko lauluun.

Numerometodi Ranskassa: Diatonisen asteikon sévelia merkj- Lahinna ruotsinkielisissé

J. J. Rousseau tdan numeroilla 1-7, savelen pi- | kouluissa 1800-luvun lo-
E. Cheve dennys pisteelld ja tauko nollalla.| pulla. Kéaytettiin myos
Suomessa: Asteikot ja melodiat opitaan nume-virsikanteleen soiton ope
F. W. lllberg romerkintdjen avulla. tuksessa.

Kaavalaulu Dessi- | Ranskassa: Duuri- ja molliasteikon jokaisella | Helsingin musiikkiopistos

rierin ja Wegeli- Dessirier savelella on oma 2-6 sévelen mit; sa ja Jyvaskylan seminag

uksen mukaan Suomessa: tainen kaavansa. Kaavat opetellagrissa 1800-luvun lopulla
M. Wegelius ulkoa. Laulua harjoiteltaessa oppi-

P. J. Hannikainen

las laulaa ensin mielesséan save
kaavan ja vasta sitten aaneen ko
savelen. Talla tavoin laulu kaydaa
lapi savel saveleltd. Seka duurin
ettd mollin perusséavel nimetaan
do:ksi.

en

AN

Kaavalaulu An- J. Ayras Sama periaate kuin Wegeliuksen| Sortavalan seminaarissa
joun ja Nybergin M. Nyberg kaavalaulussa, mutta mollin perus-1900-luvun alussa.
mukaan N. E. Anjou savelena kaytetaan la:ta.
Kaavalaulun ja A Tornudd Kaavoja kaytetaén vain vaikeimpi-Rauman seminaarissa
asteikko/ en intervallien harjoittamiseen. 1900- ja 1910-luvuilla.
kolmisointulaulun Muuten nuoteista laulua pyritdén | Metodi levisi myds muual-
yhdistelma opettamaan asteikon ja kolmisoin- le maahan Térnuddin teos-
nun avulla. Laulunopetuksen tulee tenMietteita laulunopetuk-
pohjautua kansanlauluille. sesta(1912) jaKansakou-
lun lauluoppi(1913) myo-
ta.
Asteikko- ja soin- | J. Kahma Opetus perustuu asteikkojen ja | Eivat levinneet laajempaan
tujarjestel-méaan T. Valavirta kolmisointujen kayttéon. Laulu- | kayttoon.
pohjautuvia me- kaavoista luovutaan.
netelmia
Irti metodeista O. Kotilainen Kaavojen opettelu on tarpeetontal Kotilaisen ja Parviaisen
L. Parviainen Tarkeintd on vaalia lasten laului- | ajatukset levisivat koului-
loa. Nuottilaulua voidaan opetella] hin heidan suosittujen lau-
harjoittelemalla lauluja helpoim- | lukirjojensa valityksella.
masta vaikeimpaan.
Analyyttis- V. Siukonen Perustuu korvakuulolauluun, jostaSortavalan seminaarissa
synteettinen me- opitaan analysoimaan ja merkitsg- 1920- ja 1930-luvuilla
todi maan musiikillisia aineksia. Opit-
tua harjoitellaan saveltapailutehtg-
villa eli synteesilla. Tarkea tyo-
muoto on sévelsanelu.
Olavi Ingmanin O. Ingman Aloitetaan tutustumalla kolmisoint Jyvaskylan opettajakorkeja-
Laulun opetus (vaikutteita mm. Heinrich| tuun. Ennen absoluuttisia nuottien koulussa 1940-1960-
Werléen ja Vilho Siukosen| nimia kaytetaan relatiivisia savel-| luvuilla. Pohjana Ingmanin

metodeista)

tavuja ja do-avainta, jonka paikkaateosLaulun opetus

vaihdellaan viivastolla.

(Vainio 1953, 14-17, 19-20, 22; Piha 1958, 33, 32&1-69; Ingman 1963,55-57;
Pajamo 1976, 187-194; Pajamo 1999, 14-20; Rauh&003, 46-72).
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Liite 2: Tutkimusaineiston kirjoitusten vuosi- ja lahdekohtainen jakaantuminen.
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Liite 3: Lopulliseen tutkimusaineistoon kuuluvat kirjoitukset vuosi- ja julkaisukohtaisesti

Vuosi/Nro | Lahde Otsikko Kirjoittaja
1952
1 SLY 1952, 3-5 Taipaleelle lahdettaessa Jorma Vaananen
2 SLY 1952, 20-22 Laulunopettajain auskultoinningétely Maija Hellgvist-Vaananen
3 SLY 1952, 23-27 Laulumerkeista Rakel Suominen
1953
4 SLY 1953, 3-14 Nuottilaulun ja musiikkiopin opstiisesta varsinkin kansakoulun keskiluokilla Mattitila
1954
5 SLY 1954, 18-34 Saveltapailu suomalaisten lageekansanlaulujen mukaan Lyhennelma Wilhelm Wapeasbhin
esitelmistd, suomentaja Inkeri Keravuorii
6 SLY 1954, 39-43 Musiikkipedagogiset kurssit Hedgssa Rakel Suominen
7 SLY 1954, 45-47 Koulusoittimista Rakel Suominen
1955
8 SLY 1955, 15-19 Den forsta musikundervisningen Eqil Cederlof
9 SLY 1955, 20-26 Tyttolyseon musiikinopetuksengstelysta Maija Hellgvist-Vaananen
1956
10 SLY 1956, 28-30 Piirteitd laulunopettajan arkestytdsaralta Rakel Suominen
11 SLY 1956, 30-33 Koulun musiikinopetuksen tulsuais Arvo Vainio
1957
12 SLY 1957, 3-4 Kuoleeko musiikki Suomessa Jorma Vaanénen
13 SLY 1957, 5-12 Orffin oppeihin tutustumassa Ellen Urho
1959
14 SLY 1959, 70-74 Yhteislaulun eettinen merkitys Martti Hela
15 SLY 1959, 76-78 Mihin suuntaan valttamattdmimmaéatutokset koulujen musiikinopetuksessa Taneli kaias
16 SLY 1959, 78-79 Muutamia ajatuksia musiikin kiglusta Olavi Pesonen
17 SLY 1959, 93-95 Musiikkikerhotoimintaa Helsindilormaalilyseossa Tapani Juvonen
1960
18 KMO 1960, 12-14 | Laulu ja musiikki Olavi Pesonen
19 KMO 1960, 14-17 | Ajatuksia rytmikasvatuksesta Matti Rautio
20 KMO 1960, 19-26 | Keinoja musiikin lukutaidon ofaebiseksi kansakoulun alaluokilla Ellen Urho
21 KMO 1960, 26-29 | Rudolf Schochin ajatuksia muskisvatuksesta Tapani Juvonen




1961

22 KMO 1961, 6-10 Kouluorkesteritoiminnan edistégnisuuntaviivoja | Leo Holva
23 KMO 1961, 10-17 | Lasten &&dnenkéaytosta koulussa Jorma Pukkila
24 PML 1961/1, 4 Tervehdys taman kesan musiikkiilatsille Olavi Pesonen
25 PML 1961/1, 10 Ajatuksia Orff-musisoinnista Eqil Cederlof
26 PML 1961/2, 6-7 Steiner-koulun ndkemys musiikigtnksesta ala-asteella Teuvo Vaatainen
27 PML 1961/3, 10-11 Magnetofoni soittajan ja sedipetuksen apuvalineena Jorn Thiel
1962
28 KMO 1962, 3-7 Musiikinopettajatko kehityksenrjara Tapani Juvonen
29 KMO 1962, 19-21 | Ovatko musiikkikoulut tarpea#i® Jouko Pesola
30 PML 1962/1, 3 Musiikki valokeilassa Paakirjoitus
31 PML 1962/1, 4-8 Kouluorkesterin perustamisesta Erkki Pohjola ja Eero Polas
32 PML 1962/4, 4-5 Musiikinopetus valinkauhassa Olavi Pesonen
1963
33 KMO 1963, 3-5 Ajatuksia musiikinopettajan aserparantamisesta Tapani Juvonen
34 KMO 1963, 17-19 | Kuinka syvajaadytetty musiikkiuttuu elavaksi Matti Rautio
35 KMO 1963, 19-22 | Saveltapailun opetuksen penastei Inkeri Keravuori
36=31 KMO 1963, 23-25| Orkesteri oppikouluun Eero Polas
37 PML 1963/4, 9-11| Periaatteellista ja kéytanstillipohdintaa koulusoittimista Egil Cederlof
38 R 1963/1, 14-17 Mit& asiantuntijat sanovat nbkiasta Rondo, Hans-Martin Linde, Rudolf
Schoch ja Ferdinand Conrad
1964
39 KMO 1964, 3-16 Musiikinopetuksen asema kouluigs@ ennen ja nyt Tapani Juvonen
40 KMO 1964, 21-25 | Musiikinopetusta Rudolf Steir&oulun ala-asteella Teuvo Vaatainen
41 KMO 1964, 32-34 | Liikunta musiikinopetuksessa Inkeri Simola
42 PML 1964/2, 3-4 Ajatuksia koulujen musiikinopletasta PML:n pé&éakirjoitus
43 PML 1964/3-4, 3-4/ Mielipiteité Orff-soittimista PML:n paakirjoitus
44 PML 1964/3-4, 16- "Musiikki ja yleis¢” ja musiikin opetus K. hra Toiittaja Urpo Jokinen
17
45=57 PML 1964/3-4, 174 "18 teesia” PML:n toimitus
18
46 R 1964/1, 3-6 Koulumusiikin kehitys on pysahtyny Egil Cederlof, Matti Rautio, Ahti Sonni-
nen
a7 R 1964/1, 9-12 Adnenkayton opetusta kouluihin Kaija Tanskanen
48 R 1964/1, 16-17 Mihin unohtui musiikinopetuksemlistus? Kari Rydman
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49 R 1964/2, 16-17 Musiikinopettajan nédkdkulmaRaunahuomautuksia kirjoitukseen "Mihin unoh£rkki Pohjola
tui musiikinopetuksen uudistus”
50 R 1964/3, 4-7 Kouluissa kokeillaan Kari Rydman, Liisa Tenkku, Erkki Pohjg
la
51 R 1964/3, 9-10 Heikki Klemetti ja lasten laulukatus Kaija Tanskainen
52 R 1964/3, 11,25 Musiikinopettajan nakdkulmasta nimim. domi
53 R 1964/4, 3-15 Paakirjoitus Rondo, Ahti Sonninen, Lasse Martenso
Taneli Kuusisto
54 R 1964/4, 16-17 Emme paase iskelmista Martti Miettinen
55 R 1964/4, 20-21 18 teesia Kari Rydman
56 R 1964/5, 9-12 Iskelmaké aina alennusmyynnissa? Aimo Moilanen
57=45 R 1964/5, 17,25 "18 Teesia” (PML:n vastine) PML:n toimitus
58 KK 1964, 3 Alkusanat Jorma Pukkila ja Eero Sipila
59 KK 1964, 5-12 Musiikinopetuksesta Taneli Kuusisto
60 KK 1964, 66-84 Saveltapailu ja uudistuva munsilpetus Olavi Ingman
61 KK 1964, 85-94 Kokemuksia orkesterisoittimiehmaopetuksesta koulussa Erkki Pohjola
62 KK 1964, 95-103 Koululaisten ddnenkaytdsta Jorma Pukkila
63=19 KK 1964, 117-121| Ajatuksia rytmikasvatuksesta Matti Rautio
64=34 KK 1964, 122-125| Musiikin kuuntelusta Matti Rautio
65 KK 1964, 126-137| Musiikki ja liikunta Inkeri Simola
66 KK 1964, 138-145| Aktiiviseen kuunteluun ohjaassis Eero Sipila
67 KK 1964, 146-152| Kuulemisen kyvyn kehittdmisesta Eero Sipila
68 KK 1964, 217-224| Musiikki on liiketta Liisa Tenkku
69 KK 1964, 225-258| Musiikin opetus kansakoulunagteella Ellen Marjatta Urho
70 KK 1964, 259-271| Jazz ja kevyt musiikki koulaiss Erkki Melakoski
1965
71 KMO 1965, 15-17 | Onko musiikki koulunuorisoltakettya Tapani Juvonen
72 KMO 1965, 18-20 | Musiikki ei ole harjoitusaine Tuula Kotilainen
73 PML 1965/2, 3-6 Koulumusiikki kaipaa uudistusta Aimo Tammivuori
74 PML 1965/5, 3-5 Katseet kotimusiikkiin Aimo Tammivuori
75 R 1965/1, 4-5 Lapset ja Atmosphéres Liisa Tenkku
76 R 1965/1, 10-13 Taiteen tekijat ja sen vastdajat Joonas Kokkonen ja Pekka Gronow
77 R 1965/1, 19 Missa vaiheessa nuotinlukuun Erkki Pohjola
78 R 1965/4-5, 14-15| Viulunsoiton ryhmaopetuksesta Roy Asplund
79 R 1965/6, 3 Luunappeja tammenlehvien kera Rondon paakirjoitus
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1966

80 KMO 1966, 3-5 Musiikinopetuksen nakdaloja Olavi Pesonen
81 KMO 1966, 6-7 Kouluneuvos Jussi Saukkosen telygiMusiikinopettajain yhdistyksen vuosikif-Jussi Saukkonen
jaan
82 KMO 1966, 7-8 Hyvat musiikinopettajat Aimo Tammivuori
83 KMO 1966, 9-12 Musiikinopettajien koulutuskysysny Urpo Jokinen
84 PML 1966/2, 3-6 Musiikinopetuksesta Suomessa Eqil Cederlof
85 PML 1966/6, 3-11 | Musiikkikulttuurimme tulevaisivaakalaudalla PML:n pé&éakirjoitus, Olavi Peso@mo
Tammivuori, Martti Ruutu, Urpo Jokinen
Ellen Urho
86 R 1966/1, 6-7 Musiikinopettajien koulutuskysymys Urpo Jokinen
87 R 1966/1, 12-13 Kansakoulunopettajasta musikiettajaksi Arvo Raikkdnen
88 R 1966/1, 14-16 Peruskoulu-uudistus ja musiigikoulu — viisi mielipidetta Veikko Helasvuo, Ur@okinen, Taneli
Kuusisto, Olavi Pesonen, Erik Tavast-
stierma
89 R 1966/3, 3 Tarvitseeko taide suunnittelua Rondon paakirjoitus
90 R 1966/5-6, 3 Taiteemme Hamletin kysymys Rondon paakirjoitus
91 R 1966/5-6, 19 Suomen musiikin union Urpo Jokinen
1967
92 KMO 1967, 8-9 Kongressikesa Urpo Jokinen
93 PML 1967/2-3, 11- Koulujen musiikinopetuksen tavoitteista ja keinaist Erkki Pohjola
12
94 PML 1967/4,9-12| Musikpedagogiken i Finland Urpo Jokinen ja Erkki Pohjola (koulujen
osalta)
95 PML 1967/5-6, 8-9| Liikunnasta musiikinopetuksess Inkeri Simola
96 R 1967/1-2, 6 Opettajainvalmistuslaitosten nkirsiipetuksesta Rainer Palas
97 R 1967/3, 4-5 Musiikin kuuntelemisesta Olavi Pesonen
1968
98 KMO 1968, 3-4 Pohdiskelua Urpo Jokinen
99 R 1968/1, 4-5 Yksilén musiikinopetus Rainer Palas
100 R 1968/1, 5 Musiikin opetus kulttuurin osana Urpo Jokinen
101 R 1968/1, 6 Mitd mina sanoin? Kari Rydman
102 R 1968/4, 7 Musiikki ja historianopetus Veikko Niiranen
103 R 1968/5-6, 17 Jazzia kouluihin Matti Koskiala
1969
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104

KMO 1969, 5-7

Virstanpylvas

Urpo Jokinen

105 KMO 1969, 38-41| Taidekasvatus valinkauhassa KMO:n toimitus, Yrj6 Penttinen, Ritva
Laatto, Inkeri Simola
106 PML 1969/2-3,16| Taidekasvatus peruskoulussa Urpo Jokinen
107 PML 1969/4, 12-13 Eréaitd nakokohtia musiikkaasia peruskoulun portilla Leena Joki
108 PML 1969/5-6, 6-7| Kuopion musiikkilukio Pentti Paalanen
109 PML 1969/5-6, 14| Eraitd kommentteja Leena Jagoituksen johdosta Urpo Jokinen
110 PML 1969/5-6, 15| Jalkipuintia Leena Joki
111 R 1969/1, 12-13 Jazziako kouluihin? Leena Joki
112 R 1969/2, 3 Taide kuuluu kaikille Rondon péaékirjoitus
113 R 1969/2, 10-11 Sivistyspddoma ja peruskoulusiikinopetus Pekka Gronow
114 R 1969/4, 4-7 Opettaja, kerro meille soulista llpo Saastamoinen
115 R 1969/5, 4-5 Reunahuomautuksia lukion uuteegsiikinopetussuunnitelmaan Kari Rydman
116 R 1969/6, 4-5 Jaljittelystd luovaan toimintaiinmiten musiikkikasvatusta olisi muutettava ABlom ja Otto Donner
117 R 1969/6, 9 Naina paivina... Leena Joki
1970
118 KMO 1970, 5-9 Musiikinopetus peruskoulussa Urpo Jokinen
119 KMO 1970, 16-18 | Kahdeksannen kouluvuoden mimsipgetuskokeilusta Helsingin Rudolf Steiner|-Teuvo Vaatainen
koulussa
120=108 KMO 1970, 19-21| Kuopion musiikkilukio Pentti Paalanen
121 KMO 1970, 22-25| Ben marcato Roy Asplund
122 KMO 1970, 26-27 | Kitaransoiton opetuksesta opglikissa Mauri Mustonen
123 PML 1970/1, 11 Leena Joen kirjoituksen johdosta Olavi Pesonen
124 R 1970/1, 22-23 Musiikki ja ehdotus peruskostiakseksi Urpo Jokinen
125 R 1970/2, 23 Jazzmietteita Matti Koskiala
126 R 1970/2, 25 Oulunkylassa soi soul Rondon toimitus (Klaus Jarvisen haasts
telu)
127 R 1970/3, 12-13 Ohjelmoidusta musiikinopetukses Sinikka Nummela
128 R 1970/4, 27-29 Peruskoulun opetussuunnitelma Urpo Jokinen
129 R 1970/5, 21-22,36 Taideaineiden integroinpistesa Liisa Tenkku
130 R 1970/6, 23-25 Polkupytéramatka — taideaineid@grointi, 1 osa Liisa Tenkku
1971
131 KMO 1971, 5-6 Tavoitteita vaiko vain toiveita Urpo Jokinen
132 R 1971/1, 2 Onko raha kaiken mitta? Rondon paakirjoitus
133 R 1971/1, 21-24 Musiikin opetuksessa tapahtasa Liisa Tenkku ja Ellen Urho
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134 R 1971/2, 19-21 Musiikin opetuksessa tapahtasa Liisa Tenkku ja Ellen Urho

135 R 1971/3, 23-25 Musiikin opetuksessa tapahtbasa Liisa Tenkku ja Ellen Urho

136 R 1971/4, 21-23 Musiikin opetuksessa tapahiiosa Liisa Tenkku ja Ellen Urho

137 R 1971/5, 7-8,44 Vapaa ilmaisu — improvisdinbkassa musiikkitunnilla Jukka Jarvola

138 R 1971/5, 29-32 Musiikin opetuksessa tapahfuasa Liisa Tenkku ja Ellen Urho

139 R 1971/6, 23-26 Musiikin opetuksessa tapahfiiosa Liisa Tenkku ja Ellen Urho

1972

140 SMOL 1972, 8-10| Taidekasvatuksen tavoitte@ilpvaisuus Marja Linnala-Kekkonen

141 SMOL 1972, 11-14 Musiikin opettajakoulutuksemgelmia Ellen Urho

142 SMOL 1972, 19-20 Luova toiminta koulujen muisidpetuksessa Jukka Jarvola

143 R 1972/1-2, 33-37| Musiikinopettajien jatkotdgdennyskoulutuksesta Marja Linnala-Kekkonen

144 R 1972/3, 13-14 Miksi kokonaisilmaisua? Heta Kauppinen

145 R 1972/5, 24-29 Musiikin asema kansainvalisggsktuksessa, | osa Marja Linnala-Kekkonen

146 R 1972/6, 14-22 Musiikin asema kansainvalisggsktuksessa, Il osa Marja Linnala-Kekkonen

147 R 1972/7, 44-45 Laulamisen aliarvostusta luokettajakoulutuksessa Herbert Somerma

1973

148 SMOL 1973, 5-6 Eriarvoisuus ja erilaisuus Urpo Jokinen

149 SMOL 1973, 7-10 | Kansanmusiikki musiikkikasvateik osana Eero Polas

150 SMOL 1973, 17-20 Kouluradion musiikkiohjelmista Anna-Kaarina Kiviniemi
151=147 | SMOL 1973, 22-28 Musiikki peruskoulun luo&pettajan koulutuksessa Herbert Somerma

152 R 1973/3, 2 Samasta tyosté eri palkka Rondon péaékirjoitus

153 R 1973/4, 4-6 22151 oppilasta osallistui vapamseen musiikin opetukseen kouluissa 1972- Marja Linnankivi

1973 — Tama toiminta on vaarassa kariutua — saédtikistettava

154 R 1973/4, 16 Tanssimusiikkia yhteiskoulussa Tapio Pakkala

155 R 1973/5, 13-15 Lukion musiikin opetussuunnitetta Marja Linnankivi

156 R 1973/6, 2-3 Mitk& ovat koulun tavoitteet? Rondon péaékirjoitus

157 R 1973/7, 2 Demokraattinen oikeus Rondon péaékirjoitus (SMOL:n julkilau-

suma 27.10.1973)
158 R 1973/8, 24-26 Nakokohtia musiikkilukion tatteista ja tarpeellisuudesta Heikki Halme

125






