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1 Johdanto

Koulujen, musiikkioppilaitosten, yksityisopettajien sekd muun muodollisen musiikki-
koulutuksen lisdksi musiikin oppimista on aina tapahtunut myods epdmuodollisesti ja
instituutioiden ulkopuolella, esimerkiksi kaveriporukoiden muodostamissa kellaribin-
deissd. Populaarimuusikoiden oppimista tutkineen Lucy Greenin (2002) aineisto 0soit-
taa, ettd suurin osa Greenin tutkimukseen osallistuneista popmuusikoista on hankkinut
musiikkiin liittyvét tietonsa ja taitonsa muodollisen musiikinopetuksen ulkopuolella.
Musiikin kuuntelu ja matkiminen sekd ryhmissid tai pareittain tapahtuva musisointi ja
musiikista keskustelu ovat popmuusikoille tarkeiti oman muusikkouden kehittymisen

valineiti.

Nykyinen teknologia on avannut yhi laajempia mahdollisuuksia oppimiseen, tiedonja-
kamiseen ja harrastustoimintaan internetin tietoverkkojen myoéta. Musiikin verkkoyhtei-
sOt ovat luoneet uudenlaisen kuuntelu-, luomis- ja jakelukulttuurin, jonka myotd séavel-
tdjdn, esittdjdn, tuottajan ja kuluttajan médritelmit ja roolit ovat olleet muutosliikkeessd
jo kohtalaisen kauan. Tiedonhankinnan ja -jakamisen lisidksi musiikillinen verkkoyhtei-
sO tarjoaa avoimen foorumin jdseniston oman musiikillisen tuotannon julkaisuun, kuun-

teluun ja arviointiin. (Salavuo 2006.)

Siind missd muodollisen musiikkikoulutuksen ongelmana on usein ollut vieraantuminen
oppijoiden todellisista tarpeista, epimuodolliselle oppimiselle tyypillistd on, ettd oppi-
minen tapahtuu oppijoiden tarpeista ja tavoitteista kisin, jolloin oppiminen koetaan
myo6s mielekkddnd (ks. esim. Hargreaves et al. 2003). Verkkoyhteiséjd musiikin oppi-
misympdristdind tutkineet Salavuo ja Hikkinen (2005) haastavatkin tutkijoita pohti-
maan, kuinka muodollinen musiikkikasvatus voisi hyotyd epdmuodollisen oppimisym-

pariston kadytianteista.

Internetissd on lukuisia, kaikille avoimia musiikillisia verkkoyhteisojd. Keskityn tdssa
tutkimuksessani Suomen suurimpaan musiikkiportaaliin, mikseri.netiin
(http://www.mikseri.net). Vuonna 2001 perustettu mikseri.net (jatkossa myds Mikseri)
on vapaan musiikin jakeluun erikoistunut sivusto, jonka verkkoyhteisoon kuuluu téta
tutkielmaa Kkirjoitettaecssa 103 093 rekisterditynyttd kayttdjad (Mikserin Kayttdjat
1.5.2007). Sivustolta 10ytyy ldhes 82 000 yli minuutin mittaista musiikkikappaletta

(Mikserin Biisit 1.5.2007). Mikserin oman ilmoituksen mukaan kéyttdjien sivustolle



lahettamid kappaleita kuunnellaan useita miljoonia kertoja kuukaudessa (Mikserin Info
1.5.2007). Myos osallistuminen verkkokeskusteluihin on vilkasta: keskustelualueella on
tdlld hetkelld noin 637 400 viestid. Jo nididen, vain yhtd kotimaista musiikkiportaalia
koskevien lukujen valossa voitaneen hyvilld syylld todeta, ettd musiikkiin liittyva toi-

minta on yhi enenevissd mairin siirtynyt verkkoon.

Titd kirjoitettaessa Suomen musiikkioppilaitoksissa opiskelee noin 61 000 opiskelijaa,
kaikki opiskelijamuodot mukaan lukien (Heino & Ojala, 2006). On erittdin todennikois-
td, ettd yhd suurempi osa heistd kuuluu jonkin tai joidenkin musiikin verkkoyhteisdjen
jasenistoon. Vield todenndkoisempii on, ettd peruskoulujemme musiikintunnit eivit ole
oppilaiden ainoa musiikin oppimisympéristd, vaan ettd lapset ja nuoret kiyttivit vapaa-
ajastaan merkittdvin osan verkkoyhteisojen erilaisiin toimintoihin osallistuen. Epamuo-
dollisella oppimisella néayttadkin nykyisin olevan juuri verkkoympéristdjen takia suu-
rempi merkitys musiikin oppimisessa kuin mitd muodollisen opetuksen piirissd usein-
kaan tiedostetaan (Salavuo & Hikkinen, 2005). Musiikin verkkoyhteis6t muodostavat
laajan ja jatkuvasti kasvavan kentén, joka tarjoaa vaihtoehdon muodolliselle ja institu-
tionaaliselle musiikin harrastustoiminnalle. Muodollisen musiikinopetuksen kenttd tus-
kin voi ohittaa ilmiotd. Annu Tuovilan (2003) tutkimus lasten musiikin harjoittamisesta
ja musiikkiopisto-opiskelusta osoittaa selvisti, ettd opettajien kiinnostus ja tuki lapsen
muuta musiikin opiskelua kohtaan auttoi lasta kehittymiin kokonaisvaltaisesti harras-
tuksessaan, kun vastaavasti soitonopettajan osoittama vélinpitimattomyys tai tietimét-
tomyys lapsen muualla tapahtuvasta musiikin opiskelusta aiheutti oppilaassa turhautu-
mista, vdsymistd sekd alisuoriutumista musiikin opinnoissaan. Silmien ummistaminen
verkkoyhteisdjen todellisuudelta ei palvele kenenkdidn etua, vihiten niiden, joille py-

rimme musiikkia opettamaan.

Kiinnostukseni mikseri.net -verkkoyhteisoon syntyi alun perin ihmettelystiani koko si-
vuston olemassaoloa kohtaan. Pohdin, mikd mahtoi motivoida ihmisid esiintyméén seka
julkaisemaan omia teoksiaan epikaupallisella tai edes milldin muotoa muodolliseen
koulutukseen liittymittomalld sivustolla — siis huvikseen. Toiminnasta tuli mieleen la-
hinni entisaikojen koulun laulukokeet, joissa oppilaat asettuivat luokkatoveriensa eteen
esittdimiin enemmain tai vdhemman harjoittelemiansa lauluja. Esityksen jidlkeen opettaja
arvioi suorituksen ja oppilas poistui estradilta joko hédpedn puna tai tyytyvdinen hymy
kasvoillaan. Useimmille koulun laulukokeisiin osallistuneille elimys oli epdmiellyttiva,
jopa traumatisoiva (Numminen 2005, 58). Sen tuominen uuteen mediaan tuntui usko-

mattomalta. Television Idols-laulukilpailun suosio selittyy sentdédn tavoiteltavan palkin-



non kautta; kilpailun voitto kun saattaa avata todella raskaita ovia ja tappiokin tuoda
hyodylliseksi koettua julkisuutta. Mutta Mikserin kaltaisella verkkosivustolla ei ole,
ainakaan ensisijaisesti tai nikyvésti, kyse kilpailusta, julkisuudesta tai musiikkiteolli-
suuden avainhenkildiden huomion tavoittelusta sen enempii kuin muodolliseen opiske-

luun liittyviastd toiminnasta.

Tutustuessani mikseri.net -verkkoyhteison toimintaan keskustelufoorumia ja artistisivu-
ja selailemalla, kiinnostukseni keskioon nousi kysymys muusikkoidentiteetistd ja sen
kehittymisestd ympéristossd, joka ei noudata opetussuunnitelmaa eikd sen toimintaa
ohjaa tai valvo mikdin ns. ylemmin tahon auktoriteetti. Huolimatta yhteison epamuo-
dollisuudesta Salavuo ja Hikkinen (2005) kuvaavat Mikserid kuitenkin merkittdvani
oppimisympdristond, jossa oppimiseen liittyy olennaisesti yhteison tarveldhtdisyys ja
mielekkyys. Oppimistoiminta rakentaa yhteisod, toisaalta yhteiso tarjoaa mahdollisuuk-
sia oppimiselle, tiedonhankinnalle ja transaktiivisen muistin hyodyntdmiselle. Salavuo
ja Hikkinen vertaavat verkkoyhteisdjen yhteisollistd musiikillista toimintaa autotalli-
bindi-kulttuuriin. Musiikin tuottamista leimaa vahvasti sosiaalinen toiminta, joka ver-
kon luomien mahdollisuuksien vuoksi vahvistuu ja saa uusia piirteitd, koska yhteisolla
on esimerkiksi mahdollisuus uudelleen sovittamalla tai simpliimalld' kisitelld sen si-
sdlld tuotettua musiikkia. Samalla teknologia avartaa perinteistd sdveltdjd-esittdjd -
roolijakoa: siind missi instituutioiden puitteissa tapahtuvan musiikkikasvatuksen piiris-
sd musiikin luominen ja esittiminen on perinteisesti erotettu toisistaan melko selkedsti,
epamuodollisten yhteisdjen puitteissa rajat sdveltdmisen ja esittdmisen vililld ndyttéisi-

vit olevan liukuvampia. (Mts.)

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ja kuvata asiantuntijuuden kasvun ja muu-
sikkoidentiteetin rakentumisen ilmenemistd musiikin amatooriyhteisossd, tdssd tapauk-
sessa mikseri.net -nimisessd, avoimessa verkkoyhteisossd. Tarkastelen amatooriyhtei-
sOssd tapahtuvan asiantuntijuuden kehittymisti ja identiteetin rakentumista nojautuen
Etienne Wengerin (1998) teoriaan kiytdntoyhteisodistd (engl. community of practice,

“kdytdnnon yhteiso”).

Tutkimuksen lopussa pohdin vield, mitd meiddn tulisi ymmaértdd erilaisista oppimisen

kulttuureista ja niissd tapahtuvasta asiantuntijuuden kasvusta ja identiteetin rakentumi-

! Sampliiminen 1. samplaaminen tulee englanninkielisesti sanasta sample (suom. “niyte”) ja viittaa eri-
tyisesti konemusiikissa yleiseen tapaan kayttidd olemassa olevasta musiikkikappaleesta otettua lyhyttd tai
pitkdd danipatkad osana uutta musiikkiteosta. Sdmplejd voidaan kdyttda sellaisinaan tai niitd voidaan
muokata, eli editoida omien tarpeiden mukaan.



sesta muodolliseen ja institutionaaliseen oppimiseen painottuvassa musiikkiyliopistossa.
Tarkoitukseni ei ole asettaa muodollista ja epdmuodollista oppimista vastapariksi tai
arvottaa niitd suhteessa toisiinsa, vaan pyrkid ymmirtiméin verkossa tapahtuvan, tarve-
lahtdisen musiikin oppimisen kédytédnteitd sekd verkkoyhteisjen suosiota ja niiden tarjo-
amia mahdollisuuksia yhd monipuolisemman musiikinharrastuksen ja -oppimisen tuek-

si.

Muodollinen (formal) -kisitteelld viittaan tidssd tutkimuksessa instituutioissa, kuten kou-
luissa, musiikkioppilaitoksissa tai muissa opetussuunnitelmaan perustustuvissa oppi-
misympaéristdissd tapahtuvaan opettamiseen. Epimuodollisella (informal) tarkoitan har-
rastuksenomaista, oppijan tarpeisiin perustuvaa toimintaa, joka saattaa kylldkin olla
rakenteeltaan strukturoitua, mutta sen pddmaédrini ei ole jonkin auktoriteetin asettama
tavoite, kuten kurssisuorituksen saavuttaminen. (Ks. esim. Salavuo & Hikkinen 2005,

113; Downes 2006.)

Kéytidn pop-, rock- ja populaarimusiikki -késitteitd rinnakkain kuvaamaan yleisesti afro-
amerikkalaisperdistd musiikkia (erotuksena ldnsimaisesta taidemusiikista), joka kéasittda
monia eri tyylilajeja, kuten punk, metalli, jazz jne. On huomionarvoista, ettd populaari-
musiikki ei ole yhtendinen musiikinlaji, vaan ammentaa vaikutteensa monista eri mu-
siikkikulttuureista ja aikakausista. Populaarimusiikin eri alalajien tarkempi nimedminen

el ole kuitenkaan tiaman tutkimuksen kannalta oleellista.

Musiikin tuottamista kdytdn laajassa merkityksessd synonyymina musiikin luomiseen
liittyville prosesseille (sdvellys, “biisinteko” jne). Suppeammassa merkityksessd, musii-

kin tallentamiseen liittyvind toimintana, kdytin késitettd vain erikseen mainittaessa.

Koska Mikseri edustaa epamuodollista ja suurimmaksi osaksi populaarimusiikin ympéa-
rille keskittynyttd oppimisympiristéd, olen tutkimuskohdettani kuvatessa tietoisesti va-
linnut kdyttdvani populaarimusiikin kentélld yleisesti viljeltyd sanastoa. Niin ollen esi-
merkiksi sellaisten kirjakielen ilmausten kuin musiikkikappale ja -yhtye tilalla kiytetddn
tassd tutkimuksessa useimmiten sanoja biisi ja bidndi. Samoin kidytdn verkkoyhteison
elamdd kuvatessani joitakin tietokonemaailman yleisid slangisanoja pyrkiessdni avaa-

maan lukijalle tutkimuskohteeni luonnetta ja kommunikaatiotyylié.



2 Asiantuntijuuteen kehittyminen muodollisissa
ja epamuodollisissa musiikin kaytanteissa

2.1 Muusikkous asiantuntijuutena

Keskustelu musikaalisuudesta, asiantuntijuudesta ja sen kehittymisedellytyksistd on
aiheuttanut pohdintaa niin tutkijoiden kuin maallikoiden keskuudessa jo pitkddn. Var-
sinkin keskustelu peruskoulun taideaineiden opetuksesta sisédltdd usein mité erilaisimpia

tulkintoja musikaalisuudesta ja musiikkikasvatuksen arvoista, sisilloistd ja tavoitteista.

Musiikkikasvatusfilosofia on tieteenala, joka pyrkii monin eri tavoin tarkastelemaan
musiikkikasvatuksen ja musiikin oppimisen perusideoita ja ideaaleja (Vikevd 1999).
Tunnettuja musiikkikasvatusteoreetikkoja ovat esimerkiksi Bennett Reimer, Keith
Swanwick ja David J. Elliott, joista kukin tarkastelee musiikkikasvatusta erilaisista per-
spektiiveistd (ks. tistd lisdd esim. Westerlund 2002, 2003, 2005; Westerlund & Vikevi,
2006). Elliottin vuonna 1995 julkaistu kirja Music Matters kritisoi mm. Reimerin ja
Swanwickin edustamaa esteettistd musiikkikasvatussuuntausta nimeten oman nakemyk-

sensd praksiaaliseksi eli toimintakeskeiseksi musiikkikasvatukseksi.

Siind missd esimerkiksi Reimerille musiikin arvo on musiikillisissa teoksissa, musiikil-
lisissa ddnissi itsessddn, Elliott (mts.) tarkastelee musiikkia inhimillisend sosiaalisena
toimintana. Musiikin arvot ja merkitykset ovat suhteellisia ja ne tuotetaan toiminnassa,
johon liittyy erityisid standardeja ja traditioita. Musiikillisilla d4nillid sinéinsi ei siis ole
universaalia, sosiaalisesta kontekstista irrallaan olevaa arvoa. Niin ollen Elliottin edus-
taman praksiaalisen musiikkikasvatuksen pddmaéadrand on kyky oppia toimimaan musii-
killisesti sekd kuuntelijana ettd musisoijana. (Westerlund 2005, 251-255.) Vaikka El-
liottin teoria edustaa Reimerin ja Swanwickin tavoin yksilokeskeistd kasvatusajattelua,
se ennakoi jo muutosta kohti sosiaalista musiikkikasvatusnikokulmaa (Laes 2006). El-
liottin kirjassaan esiin tuomat nikokulmat vaikuttavat edelleen vahvasti musiikkikasva-

tuksen kentdlld kdytyyn keskusteluun ja opetuskdytiantéihin, myos Suomessa.

Viittaan tdmén tutkimuksen avainkisitteisiin kuuluvalla muusikkous-termilld Elliottin
kdyttamadn englanninkieliseen sanaan musicianship. Elliottin mukaan musisointi on
luonteeltaan olennaisesti proseduraalista tietoa. Se muodostaa muusikkouden ytimen,

johon nivoutuu vihintdin nelja muuntyyppistd musiikillisen tiedon muotoa, jotka Elliott



kognitiivisiin psykologeihin Bereiteriin ja Scardamaliaan (1993) viitaten nimeéd for-
maaliseksi, informaaliseksi, impressionistiseksi ja metakognitiiviseksi (supervisory)
musiikilliseksi tiedoksi. Muusikkous rakentuu mainittujen viiden musiikillisen tiedon

muodon yhdistelmasta. (Elliott 1995, 53-54.)

Elliottille proseduraalinen muusikkous on luonteeltaan kidytdnnollistd ymmairtdmista
(working understanding) ja viittaa syvempiin ja kokonaisvaltaisempaan ilmidon kuin
formaaliseen tietoon musiikista (mts., 68). On eri asia tietdd, etfd onnistuneeseen mu-
siikkiesitykseen vaaditaan niitd ja niitd eri asioita, kuin tietdd, kuinka suorittaa musiikil-
linen tehtdvd musikaalisesti (mts., 60). Vaikka formaalinen tieto — sisdltden esim. mu-
siikinteorian ja -historian késitteiston — on osa muusikkoutta, se ei itsessddn, ilman yh-
teyttd kdytdnnon muusikkouteen, ole musiikillista (mts., 61). Musiikinhistoria, etenkin
populaarimusiikin osalta, on tdynnd esimerkkejd varsin etevistd muusikoista, jotka ovat
loytineet tiensd paitsi aikalaistensa syddmiin, myos varmistaneet paikkansa historiassa
ja tulevien muusikkosukupolvien ihailun ja vertailun kohteina omistamatta juurikaan
formaalista tietoa musiikista. Tdstd kuvaavan esimerkin tarjoaa Frith (1988, 15-16) ver-
ratessaan kahta varsin erilaista kuvausta Animals-yhtyeen "I’'m Crying” -kappaleesta
vuodelta 1964. Niin kyseistd teosta kuvailee musiikkitieteilija Richard Middleton:

“I’'m Cryingissa” ostinatoa ja modaalista harmoniaa on taas kéytetty samalla tavalla, mutta

niitd sditelee hallitseva 12-tahdin blues-kaava, eli ostinatoa itse asiassa kiytetddn riffind.

Sen jilkeen on lisdtty modaalinen lauluharmonian kertaus. Tuloksena oleva kulttuurinen

sekoitus on tyypillistd rhythm & bluesia. Ostinaton ristikkdiset suhteet, melodinen ja har-

moninen, ovat yhtéldiset blues-sivelille, jotka nousevat samanlaisesta ristiriidasta melodi-

sen ja tonaalisen ilmentymin vililld. Ostinaton modaalinen melodialiike mollikolmisoin-

tuineen on ristiriidassa 12-tahtisen bluesin duurikolmisointujen tonaalisen tarpeen kanssa.

Ristikkiiset suhteet ovat oireellisia laulun harmoniselle monimutkaisuudelle, missd modaa-

linen blue-ostinato on yhteydessid tonaalisen mutta vakaan ja kertautuvan bluesmuodon

kanssa. Ostinatossa on intohimoinen bluesmainen lauluosuus ja sitd seuraa kolmisointuun

pohjautuva kertosde, vaikka se liikkuu modaalisessa “organumissa” (eli rinnakkaiskol-

misoinnuissa). Tuloksena on tyypiltdin ja vaikutukseltaan samanlainen jinnite kuin kau-

punkibluesissa, vaikkakin hieman eri tavoin kulttuurisesti koristeltu. Jannitettd lievittda
vain osaksi ostinaton tribalisoiva ja “organumin” universaali, depersonalisoiva vaikutus.

Animalsin kosketinsoittaja Alan Price kertoo laulusta puolestaan télld tavoin:

Eric (Burdon) ja minéd teimme “I’'m Cryingin” yhdessi. Teimme sen pakettiauton takaosas-
sa. Mini sivelsin ja Eric teki sanat, ja me vain panimme sen kasaan harjoituksissa Black-
poolin North Pierissd erdidnd sunnuntai-iltapdivdnd. Me vain panimme sen kasaan ja levy-
timme sen, ja sattumalta se oli menestys. Emme yrittdneet mitdéin, meidin oli vain tehtidva
se, kais tiedit.?

Néiden kuvausten esiintuomisen tarkoituksena ei ole irvailla kdytdnnon rockmuusikon

tietdimattomyydelle formaalista musiikillista tietoa ja siihen tarvittavaa sanastoa kohtaan

2 Frithin (1988) ldhteend tiassd Middleton, R. 1972. Pop Music and the Blues. London. Alan Pricen lainaus
on David Robsonin toukokuussa 1973 tekemasté julkaisemattomasta haastattelusta.



sen enempad kuin vinoilla akateemisille musiikin ammattilaisille heidan yrityksessdan
lahestyd populaarikulttuuria omista ldhtokohdistaan. Tarkoitukseni on valottaa formaa-
lisen tiedon hengettomyyttd ilman suhdetta kdytdnnon musiikkiin ja muusikkouteen.
Middletonin kuvaus Animalsien laulusta saattaa toki tdyttdd musiikillisen teoksen ana-
lysointia koskevat vaatimukset ja jopa avata hyodyllisid nikokulmia kappaleeseen, mut-
ta pelkédn analyysin lukeminen tai kuuleminen tuskin aiheuttaa kenessikédin kylmid va-
reitd, hurmiota tai halua tanssia, kuten analyysin kohteena oleva laulu on sadoille tuhan-

sille rockin ystéville jo yli 40 vuoden ajan tehnyt.

Musiikillisen tiedon informaalinen muoto sen sijaan on luonteeltaan kaytdannollistd ja
syvid, tervettd jarked (common sense, “maalaisjdrki”). Jilleen Bereiteriin ja Scardamali-
aan viitaten Elliott vertaa formaalisen ja informaalisen tiedon suhdetta jadvuoren huipun
ja perustan viliseen suhteeseen. Informaalinen tieto ei ole hankittavissa oppikirjoista,

vaan liittyy useimmiten kdytinnon kokemukseen. (Elliott 1995, 61-64.)

Impressionistisen muusikkouden yhteydessid Elliott kiyttdd myos sanaa intuitio viitaten
ndin voimakkaaseen kokemukseen siitd, millaisia toimintatapoja kussakin musiikillises-
sa tilanteessa tulisi valita. Kuten informaalinen, mydskdidn impressionistinen tieto ei
kehity abstraktiona, vaan “’kriittisessd musiikillisessa ongelmanratkaisussa musiikillisten

kdytantdjen parissa”. (Mts. 64-65, suoran lainauksen suomennos Vikevi 1999.)

Vikevin (1999) tavoin kutsun muusikkouden viidettd osa-aluetta metakognitiiviseksi
(supervisory) tiedoksi, silld se viittaa valmiuteen ja kykyyn “tarkkailla, tasapainottaa,
kisitelld, valvoa ja sdadellda musiikillista ajattelua musisoinnin aikana ja muusikkouden
kehittymisen pitkélld aikavililld". Elliottin mukaan metakognitiivisuus on keskeinen
muusikkouden alue, silld kuten opettaminen, urheilusuoritukset tai muut reflektiiviset
toiminnot, myods musiikillinen esiintyminen ja improvisointi tapahtuvat ennalta arvaa-
mattomissa tilanteissa, jotka vaativat kykyd tehdd mahdollisimman hyvid toimintapaa-
toksid spontaanisti. Myods metakognitiivinen muusikkous on olennaisesti tilannesidon-

naista ja ei-verbaalista tietoa. (Mts. 66—68, suoran lainauksen suomennos Vikevid 1999.)

Kaiken kaikkiaan muusikkous on Elliottin mukaan musiikillista ymmaértadmista (musical
understanding), joka on kaytdannollisen ymmaértamisen (working understanding) muoto.
Niin ollen se voidaan kisittdd kykyni soveltaa musiikillista tietoa kunkin musiikillisen

kdytannon tilanteen ja tarkoituksen vaatimalla tavalla. (Mts. 68.)
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Myos musikaalisuuden osalta sitoudun téssa tutkimuksessa Elliottin kisitteistoon, jonka
mukaisesti musikaalisuus, sen enempidid kuin esimerkiksi kyky lukea tai laskea, ei ole
synnyinlahja. Joillakin ihmisilld saattaa toki olla runsaasti musiikillista, kielellistd tai
matemaattista dlykkyyttda sekd kiinnostusta oppia kyseisid taitoja. Namai tekijit auttavat
heitd kehittimiin kykyjddan syvemmin ja laajemmin kuin muut. Silti ihmisten suurella
enemmistolld on riittdvisti niin lingvististd, matemaattista kuin musiikillista dlykkyyttad
saavuttaakseen niihin liittyvissd kyvyissd vihintddn kompetentin tason. (Elliott 1995,
234-237.) Elliott siteeraa monidlykkyysteoriastaan tunnettua Howard Gardneria (1983),
jonka mukaan “taipumus ndhdd musiikillinen dlykkyys yksinomaan perittynd musikaa-
lisuutena on enemminkin kulttuurisiin arvoihin liittyvd uskomus kuin kognitiivinen

fakta” (Elliott 1995, 235; sitaatin suomennos Vikevd 1999).

Elliott korostaa, ettd muusikkous on monitahoinen kdytdnnollisen ymmartimisen muo-
to. Se on luonteeltaan suhteellista ja avointa, jolloin sitd voidaan tarkastella asiantunti-
juuden kasvun nidkokulmasta. Muusikkous — johon Elliottin mukaan liittyy aina myos
“kuuntelijuus” (listenership), kyky kuunnella — pitdi sisilldédn eri tasoja, joita voidaan
harjoittaa ja opettaa. Elliottin mukaan muusikkous voi ilmetd monin eri tavoin eiki asi-

antuntijuuden kasvu ole rajattu tiettyyn ikdkauteen. (Mts., 70-71.)

Muusikkous on siis kasvua, ja siten monitasoista asiantuntijuutta. Seuraavassa tarkaste-
len kahta erilaista asiantuntijuuden kehittymisen ympéristod, joihin viittaan myos késit-
teelld (musiikillinen) kdytinto. Elliottin (mts.) tapaan tarkoitan silld sosiokulttuurista
toimintasysteemid, jonka myo6tda musiikillinen toiminta saa tarkoituksensa ja sen harjoit-
tajat identiteettinsd (Vikevd 1999). Niyttdd siltd, ettd jaetun asiantuntijuuden ja tarve-

lahtdisen oppimisen kdytdnteet ovat haastaneet perinteisen oppipoikamallin.

2.2 Muodollisen musiikkikasvatuksen oppipoikakaytanto

Perinteisen, muodollisen musiikkikasvatuksen piirissd on lihes aina sovellettu mestari-
oppipoika -tyyppistd oppimiskdytintod, jossa eksperttimuusikko-kasvattaja kasvattaa
noviisia kohti yhd suurempia haasteita ja laajempialaisempaa muusikkoutta. Elliott
(1995) erottaa asiantuntijuudessa viisi eri tasoa, jotka kuvaavat muusikon toimintatietoa
(know how, “miten-tieto”): noviisit, edistyneet aloittelijat, kompetentit muusikot, etevit
muusikot ja ekspertit. Kuten edelld kévi ilmi, Elliott ei katso musiikillisen kyvykkyyden
liittyvén niinkdén syntymélahjoihimme, vaan kognitiivisiin taitoihin, joita voidaan har-

joittaa ja opettaa. Asiantuntijuuden kompetentin tason saavuttaminen on Elliottin mu-
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kaan luontaisen musiikillisen dlykkyyden mddrdd enemmaén riippuvainen musiikkikas-

vatuksen systemaattisesta opetusohjelmasta (Elliott 1995, 236).

Gardneriin (1983) viitaten Elliott luonnehtii praktikum-oppipoika -mallia tehokkaana
tapana musiikillisten valmiuksien oppimisessa. Oppipoikaopetus, tai reflektiivinen prak-
tikum, kuten Elliott sitd my6s kutsuu, mahdollistaa musiikin harjoittelun oikeita musii-
killisia kdytintojd jdljittelevissd tilanteissa, silti vapauttaen oppilaan monista tosielimén
paineista, riskeistd ja hiiriotekijoistd, joita noviisi ei ehki olisi vield valmis kisittele-
midn. Oppiminen on my0s tehokasta, silld noviisilla on mahdollisuus tarkkailla paitsi
oman, myos ekspertti-opettajansa musiikillista ajattelua mm. ongelmien rajaamisessa ja

ratkaisussa. (Elliott 1995, 269-270.)

Elliottin mukaan muusikkouteen kasvetaan vuorovaikutuksessa musiikillisesti merki-
tyksellisiin "toisiin” (mts., 161). Néin ollen muusikkouteen kasvaminen on pitkélti mu-
siikilliseen yhteis6on, sen kulttuuriin ja kidytidntoihin kasvamista, siis enkulturoitumista.
Eksperttimuusikko-opettaja johdattaa oppilasta musiikilliseen kédytdntoon tai -

kulttuuriin antaen oppilaalle ndin muusikoksi kasvamiseen tarvittavia tyovélineita.

2.3 Epamuodollisen musiikinoppimisen tarvelahtéinen kaytanto

Johtaako perinteinen oppipoikaopetus luovaan asiantuntijakulttuuriin? Westerlund
(2006, 120) kiteyttdd reflektiivisen praktikumin perusajatuksen ja tuo samalla esiin mal-
lin heikkouden Kkirjoittaessaan, ettd oppipoikaperinteen mukaisesti opettaja, asiansa
osaava mestari, tuntee opetettavan aineen tavoitteet ja keinot, joilla ne ovat tavoitetta-
vissa. Mestarin tehtdvad on esittdd noviisille, kuinka asiat “tehddin oikein”. Opettaja on
siis toiminnan alkuunpanija ja tarkistaja. Bereiteriin ja Scardamaliaan (1993) viitaten
Westerlund huomauttaa, ettei musiikkikasvatukseen syvéddn juurtunut oppipoika-malli

vilttdmattd johda kulttuuriin, jossa opiskelijat ratkovat tosieldmin ongelmia.
Jaettu asiantuntijuus

Bereiter ja Scardamalia (1993, 77-120) ehdottavatkin asiantuntijuuden tarkastelua pro-
sessina, jolloin asiantuntijuus ei olisi lahjakkaiden ihmisten pitkin koulutuksen ja ko-
kemuksen jédlkeen saavuttama tila. Asiantuntijuus olisi jotakin, jota ihmiset voivat teh-
dd, johon heitd voidaan rohkaista osallistumaan, joka voidaan omaksua eldmintavaksi.

Myos Tynjald (1999, 161) kehottaa katselemaan eksperttiyttd uudesta ndakokulmasta,
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jossa sitd ei endd ndhdd kerran saavutettuna, pysyvédnd piirteend, vaan ennemminkin

toimintatapaan liittyvind ominaisuutena.

Siind, missd oppipoikamalli korostaa kognitiivisen konstruktivismin hengessé yksilollis-
td oppimisprosessia, Bereiter ja Scardamalia (1993) kédédntiviat huomionsa oppimisympé-
ristoon, jossa asiantuntijuus rakentuu. He tarjoavat ratkaisuksi luovan asiantuntijuuden
saavuttamiseen tiedon rakentamisen yhteisod (knowledge building community). Kisite
viittaa yhteisolliseen, ryhmissd tapahtuvaan, tutkivaan oppimiseen, joka mahdollistaa
asiantuntijuuden toteutumisen tédssi ja nyt. (Mts., 199-220.) Tuolloin asiantuntijuuden
kasvun painotus ei ole yksilon sisdisten henkisten prosessien merkityksissd, vaan ympa-
ristdssd, jossa oppiminen tapahtuu (Tynjdld 1999, 167). Yhteison jdsenten jakaessa tie-
tonsa ja tukiessa toisiansa tiedon konstruoinnissa, he kehittavit kollektiivista asiantunti-

juutta, joka on luonteeltaan erilaista kuin ryhmin yksiléiden asiantuntijuus (mts., 202).

Bindit situationaalisen oppimisen mallina

Bereiterin ja Scardamalian ehdottama yhteistoiminnallinen oppimismalli ndyttdd usein
todentuvan esimerkiksi popmusiikin béandikulttuurissa. Toimivan yhtyeen menestyksen
salaisuus ei syvimmilldén liene onnistuneessa levytyssopimuksessa tai radiohitissd, vaan
jasentensd kyvyissd sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja keskusteluun (tai musisointiin),
jonka avulla ratkoa yhdessd ongelmia, soveltaa oppimaansa ja hyddyntdéd yhtyeen trans-
aktiivista muistia. Yhteisten tuotosten, kuten sdvellysten tai kokonaisen levyn teko on
erilaisten tietotuotteiden konstruointia parhaimmillaan. Brunerin (1996, 22—-23) mukaan
yhteisten tuotteiden tuottamisen prosesseilla on ryhmin jiasenille merkitystd sekd sosiaa-
lisesti, silld prosessi kehittdd ryhmésolidaarisuutta, ettd emotionaalisesti, silld konkreet-
tinen aikaansaannos tuottaa mielihyvdd. Tynjald (1999, 176-177) lisdd listaan myos
episteemisen merkityksen, joka liittyy monimutkaisiin tiedon transformaatioprosessei-
hin, joista tuotteiden tuottamisprosesseissa on kyse. Nditd hidn Scardamaliaan ja Bereite-
riin (1991) sekd Spiveyhin (1997) viitaten pitdd puolestaan keskeisind hankitun tiedon
ymmaértdmisen syvenemisessd. Jaetun asiantuntijuuden avulla bidndin jidsenet pystyvit
ylittiméédn itsensd ja yhdessd saavuttamaan tavoitteita, joihin yhtyeen yksildjdsenen

olisi ehkd mahdoton yltda.

Westerlund (2006, 123) pitdd autotallibdndikulttuuria, kuten populaarimusiikin kédytin-
tojd yleensikin, hyvini mallina tiedonrakennusyhteisdjen ja asiantuntijakulttuurin luo-

misessa. Hian kehottaa musiikkikasvatuksen kenttdd soveltamaan vertaisilta oppimisen
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(peer-directed learning) ja ryhmidoppimisen (group learning) kidytintdja omaan perin-

teeseensa.

Populaarimuusikkojen oppimista tutkineen Lucy Greenin (2002) tutkimusaineisto tukee
edelld esiin tuotuja késityksid. Greenin haastattelemien muusikoiden klassista instru-
menttiopiskelua koskevissa kertomuksissa kuvastuvat vieraantumisen ja turhautumisen
tunteet, jotka liittyivit kokemuksiin siitd, etteivdt oppitunneilla opetetut musiikin eri
elementit tuntuneet milldédn lailla kytkeytyvin opiskelijoiden tosieldmissd kuulemaansa
ja tuottamaansa musiikkiin. Kehittyminen tuntui hitaalta ja oppitunnit tylsiltd. Sen si-
jaan populaarimusiikin kentélld tapahtuvaan oppimisprosessiin liittyi mielihyvin tuntei-
ta ja vahva sisdinen motivaatio. Oppiminen tapahtui monin tavoin ja monenlaisissa eri
tilanteissa, jotka tavalla ja toisella limittyivét toisiinsa; kuvaavaa on, ettd usein oppijat
eivit itse edes ajatelleet olevansa keskelld oppimisprosessia, esimerkiksi kuunnellessaan
tai katsellessaan toistensa soittoa, vaan oppiminen tapahtui prosessina, koko ajan vah-

vasti kiytintoon kytkeytyen.

Tilannesidonnaisen oppimisen yksi suurimmista vahvuuksista vaikuttaakin liittyvédn
juuri siihen, ettei tiedon hankintaa ja soveltamista eroteta toisistaan (Tynjdlda 1999, 178).
Néin musiikin oppiminen on alusta saakka muusikkona olemista, musiikillista ilmaisua
yhdessé niitd tietoja ja taitoja soveltaen, joita muusikoille kuhunkin hetkeen mennessi

on kertynyt.

Asiantuntijuuden rakentuminen verkkoyhteisossé

Teknologia on avannut uusia mahdollisuuksia asiantuntijuuden rakentumiseen myos
virtuaalisesti. Avoimia ja epdmuodollisia verkkoyhteisdjd tutkineen Salavuon (2006,
13-15) mukaan epdamuodolliselle yhteisolle on luonteenomaista, ettd oppijan yhteisdon
liittymistd motivoi selked halu oppia, ratkaista eteen tullut kiytdnnon ongelma tai jakaa
omia kokemuksiaan vertaistensa kanssa. My0s Haataja ja Perttula (2004, 357) pitavit
verkkoyhteisdjen asiantuntijuutta yhteisollisend ja korostavat ajattelumallin jaetun kog-

nition merkitysté.

Kuten edelld totesin, siind missd muodollisen musiikkikoulutuksen ongelmana on usein
vieraantuminen oppijoiden todellisista tarpeista, epimuodolliselle oppimiselle tyypillis-
td on tarveldhtdisyys ja mielekkyys. Suurin osa epdmuodollisesta oppimisesta on oppija-
ja ongelmal&ht6isti ja/tai kiinnostuksen motivoimaa (Attwell 2007). Esimerkiksi musii-

kin verkkoyhteisihin osallistuvat nuoret tuskin edes ajattelevat olevansa oppimassa
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ottaessaan monin eri tavoin osaa yhteison toimintaan. Heistd osallistuminen tuntuu mie-

lekkailtd ja hyodylliseltd harrastukselta. (Ks. esim. Hakkarainen & Jirveld 1999, 245.)

Bereiteriin ja Scardamaliaan (1993) viitaten Hakkarainen ja Jirveld (1999, 244) nosta-
vat tieto- ja viestintdtekniikan mahdollistaman asiantuntijuuden kasvun yhteydessa esil-
le myos intentionaalisen oppimisen késitteen. Tdmid, my0Os erditd motivaatioteorioita
lahelld oleva kisite viittaa oppijan tavoitteisiin ymmartdd oppimaansa. Hén ei siis tee
asioita vain pystydkseen suorittamaan annettuja tehtdvid, kuten kokeita tai tutkintoja,
vaan oppiakseen ja ymmairtddkseen asioita syvemmin. Hakkarainen ja Jarveld nikevit
teknologiaperusteisissa oppimisympiristdissdé monia mahdollisuuksia asiantuntijuuden

kehittymisen tukemisessa (mts., 246-256).

Tdmén tutkimuksen keskiossd oleva mikseri.net -verkkoyhteisd on esimerkki ei-
institutionaalisesta oppimisympaéristostd, jossa oppiminen tapahtuu yhteison tarpeista ja
tavoitteista kdsin. Oppimistoiminta rakentaa yhteisod, toisaalta yhteiso tarjoaa mahdolli-
suuksia oppimiselle, tiedonhankinnalle ja transaktiivisen muistin hyodyntdmiselle. Ndin
ollen verkkoyhteisé niyttdd yhteisollisten musiikillisten kédytdntdjensid puolesta rinnas-

tuvan edelld kuvattuun autotallibandi-kulttuuriin. (Salavuo & Hikkinen, 2005.)

On huomionarvoista, ettd Salavuo ja Hikkinen (mts.) eivdt aseta verkkoympiristoja
muodollisen musiikkikoulutuksen vastakohdaksi, vaan luonnehtivat niitd pikemminkin
suomalaisen musiikki- ja koulutuskulttuurin eri musiikin oppimisympéristoja leikkaa-
vana alueena. He nidkevit muodolliset ja epamuodolliset oppimisympéristot jatkumona,
jolla muodollisen koulutuksen tarjoama musiikin formaali tieto on sovellettavissa epa-
muodollisessa ympéristossid, ja epimuodollisen ympéristdn tarjoamissa innostavissa ja
sosiaalisissa harrastusympdéristoissd saadut kokemukset puolestaan motivoivat muodol-
liseen koulutukseen hakeutumiseen. Virtuaalinen toimintaympéristd voi tidlloin “toimia
yhdistdvéina tekijand muodollisen ja epamuodollisen ympériston vélilla”. (Mts., 133—

134.)
Enkulturaatio osana oppimista

Praksiaalisen musiikkikasvatuksen painottama musiikkikulttuuriin sosiaalistumisen eli
enkulturaation merkitys muusikkouteen kasvamisen prosessissa tulee esille my0s tarve-
lahtdisen musiikin oppimisen kéytdnteissd. Kuitenkin siind, missd oppipoikamalli pai-

nottaa opettajan roolia musiikilliseen kulttuuriin johdattajana, epdmuodollisissa kdytéin-
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teissd oppaina toimivat useimmiten toverit seki erilaiset musiikillisen kulttuurin artefak-

tit, kuten dédnilevyt sekd muut déni- ja kuvatallenteet.

Greenin (2002) tutkimus osoittaa selvisti, ettd ympéardivddn musiikkikulttuuriin sosiaa-
listuminen on ollut olennainen osa kaikkien haastateltavien muusikkojen oppimista,
joka on tapahtunut sekid tiedostamatta ettd selkedsti intentionaalisen toiminnan kautta.
Enkulturaatio kdynnistyy jo elim@mme ensi hetkind ja musiikki ympéroi arkeamme
usein myos silloin, kun emme siti ajattele, vaikkapa ollessamme ostoksilla tavaratalos-
sa. Tietoista sosiaalistumiseen johtavaa toimintaa on esimerkiksi musiikkikappaleiden ja
soolojen tarkkaavainen kuuntelu, jiljittely ja ’plokkaaminen” (ruots. plocka “poimia,
keriiti”). Ainitys- ja kopiointiteknologian kehittyminen ja leviiminen viimeisten sadan
vuoden aikana on luonnollisesti vaikuttanut radikaalisti ndiden oppimiskdytintdjen
mahdollisuuksiin. Merkityksellistd enkulturaatiota tapahtuu myos vuorovaikutuksessa
ystdvien, sisarusten ja muiden toverien kanssa. Yhdessd musisointi, musiikin kuuntelu
Ja musiikista keskustelu ovat varsinkin nuorille muusikoille tarkeitd viylid musiikillisen

kulttuurin omaksumiseen. (Mts., 60-83.)

Olen tdssd luvussa pyrkinyt avaamaan musiikillisen asiantuntijuuden kasvun mahdolli-
suuksia kahdessa toisistaan poikkeavassa musiikillisessa kédytdnteessd. Siirryn seuraa-
vaksi tarkastelemaan kulttuurin ja identiteetin kisitteitd sekd niiden vilistd suhdetta ja

merkitystd timén tutkimuksen kannalta.
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3 Osallistumisen kulttuuri

My®ohédismodernin kulttuurin teoreetikko Johan Fornds (1998) nékee kulttuurin ja medi-
an toisiinsa sidotuiksi. Samalla kun kulttuuri medioituu, myds media kulturalisoituu
(mts., 11-12). Niinpa yhti tutkittaessa on otettava huomioon my®os toinen. Toisin sano-
en mediaa on tarkasteltava paitsi viestintd- ja ilmaisuvilineend, myos yksiloiden ja yh-
teisdjen merkitysneuvotteluihin kytkeytyvind identiteettivilineend. Samalla jyrkét ra-
janvedot vilittyneen (medioidun) ja vélittdmén viestinndn vélilld laimenevat. Tdmén
tutkimuksen yhteydessd perinteisten rajanvetojen muutos nidkyy muuttuneena suhteena
internet-nimisen median kdyttéon, jossa passiivisen kulutuksen kulttuuri on huimaa
vauhtia kehittymissé aktiivisen osallistumisen kulttuuriksi. Yhdysvaltalaisen tutkimus-
hankkeen Pew Internet & American Life project (Lenhardt & Madden 2005, tédssa ldh-
teend Jenkins et al. 2006) mukaan yli puolet teini-ikdisistd on tuottanut mediasisiltod ja

noin kolmasosa internetii kilyttivisti teineisti on jakanut tuottamaansa sisiltod netissi”.

Internetid kéyttdvien nuorten enemmisto on toisin sanoen kiintedsti mukana osallistumi-
sen kulttuurissa (participatory culture, Jenkins et al. 2006). Osallistumisen kulttuurissa
kynnys omaan taiteelliseen ilmaisuun ja kansalaisvaikuttamiseen on suhteellisen matala.
Koska osallistumisen kulttuuri perustuu siihen osallistuvien yksiléiden omien tuotosten
luomiseen ja jakamiseen, jokainen voi kokea oman antinsa tirkeéksi sekd tuntea ainakin
jonkinasteista sosiaalista yhteyttd toisiinsa, vdhintdin siind miérin, ettd toisten mielipide
omasta luomuksesta on merkityksellinen. Osallistumisen kulttuurille tunnusomaista on
lisdksi hajautettu asiantuntijuus, jossa kokeneempien jdsenten omaama tieto siirtyy uu-
demmille tai kokemattomammille jdsenille kulttuurin sisélld. (Jenkins et al. 2006, 3—
11.) Ennen kuin tarkastelen perusteellisemmin osallistumisen kulttuurin ilmenemismuo-
toja internetin verkkoyhteisoissd, luon katsauksen populaarimusiikin omistajuuden ja
osallistumisen késitteisiin — onhan tdméin tutkimuksen kohde monin tavoin kytkoksissa

nimenomaan populaarimusiikkiin ja sitd kautta koko populaarikulttuuriin.

Olen edelld todennut, ettd musiikkikulttuuriin sosiaalistuminen on musiikin asiantunti-
juuteen kasvamisen prosessissa keskeisessd asemassa. Musiikkikulttuuri ei kuitenkaan

ole vain didnid ja musiikillisia struktuureja, vaan kantaa mukanaan historiaa, merkityksia

3 Suomessa vastaavanlaista tutkimushanketta ei ole tehty, mutta ottaen huomioon maamme johtavan ase-
man teknologian kehityksessi lienee perusteltua olettaa, ettd tulokset niyttdisivit samansuuntaisilta suo-
malaisnuorten keskuudessa.

17



ja asenteita. Musiikillisten kédytanteiden lisdksi sosiaalistumme siis myos, usein ddneen
lausumattomiin, kulttuurin kdyténteisiin ja arvoihin. Myohidismodernin kisitteiston mu-
kaisesti ymmarrdn kulttuurin pohjimmiltaan kommunikaatioksi, joka on paitsi kohtaa-
mista ymmairryksen vaiheilla, my0s erilaisten ddnten vilistd vuoropuhelua” (Fornis
1998: 12, 24). Nama kommunikaation prosessit ovat taménkin (kulttuurin)tutkimuksen

kiinnostuksen kohteina.

En pyri tdmén tutkimuksen myotd arvottavassa mielessd asettamaan muodollista ja
epadmuodollista musiikin oppimista vastakkain. Samoin en pidd populaarimusiikkia it-
sessddn ratkaisuna musiikkikasvatuksen kysymyksiin, vaikka tutkimukseni kohteestaan
johtuen asettuukin pitkélti populaarimusiikin kulttuurin kontekstiin. Olen tietoinen, ettd
maamme lidhes kaikissa institutionaalisissa musiikin oppimisympdristdissd on nykyisin
mahdollista opiskella my0s populaarimusiikkia. Mutta koska konservatorioperinteemme
on syntynyt palvelemaan ldnsimaisen taidemusiikin opiskelua, rinnastan muodollisen ja

taidemusiikin kiytédnteet toisiinsa.

3.1 Populaarimusiikin omistajuuden kasite

Populaarimusiikki osana populaaritaidetta on massojen taidetta. Ollakseen populaaria,
suosittua, sen tulee olla sekd taloudellisesti ettd kognitiivisesti enemmiston ulottuvilla,
jolloin oletetaan, ettd suurin osa ihmisistd kussakin yhteisossd kykenee suuremmitta
ponnisteluitta ymmértiméin ja arvostamaan populaaria teosta. Joitakin populaareja tai-
teita voidaan myOs kutsua massataiteeksi. Tuolloin tarkoituksena on saattaa taide mas-
satuotannon ja -jakelun kautta massayleison ulottuville, jolloin kuka tahansa voi missa
tahansa esimerkiksi kuunnella Madonnan levyjd ilman, ettd kuulijalla olisi mitdin muu-
ta kosketusta Madonnaan koko eliménséd aikana. Erotuksena perinteisten taidelajien,
kuten maalaustaiteen tai veistdmisen tyomuotoihin, massataide tavoittaa yleisonsé kopi-
oiden kautta: maantieteellisesti hajallaan olevat yleisot saavat kosketuksen samaan teok-
seen lukemattomien kirja- tai dédnitekopioiden vilittimind. Madonnan Music ei ole
enemmadn tai vihemmin aidompi, kuunneltiinpa sitd cd-levyn, kasettikopion tai mp3-
tiedoston vilitykselld. Sitd vastoin Tizianin Madonna-maalaus 1500-luvulta on koetta-
vissa vain sielld, misséd alkuperdinen teos on fyysisesti ldsnd. Populaaritaiteen lukeutu-
minen massataiteeksi ei siis ole riippuvainen yleison taiteelle osoittamasta suosiosta,
vaan tarkoitusperistd: rock on massataidetta, koska se on massamedian teknologioita
hyodyntéden tarkoitettu massayleisolle. Vaikka suuri osa populaarimusiikin artisteista

epdonnistuu yrityksessddn tavoittaa massoja, heiddn tuotoksensa lukeutuvat kuitenkin
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massataiteeseen ddnilevyjen, musiikkivideoiden ja muiden kopioitavissa olevien tallen-

teiden teon takia. (Gracyk 2001, 17-26.)

Samalla populaarimusiikin perinne siirtyy seuraaville sukupolville mitd suurimmissa
mairin oraalis-auraalisesti; sekd ammatti- ettd amatoorirockmuusikot tutustuvat musiik-
kiin ennen kaikkea kuuntelemalla sitd (vrt. ldansimainen taidemusiikki, jonka sdilyminen
perustuu pitkilti nuottikirjoitukseen). Ainitallenteiden kautta seki muusikoilla etti ylei-
sOlld on piidsy pitkélle menneisyyteen. Néin ollen “rockin estetiikka on pohjimmiltaan
massataiteen estetiikkaa’™. (Mts., 29-32, sitaatin suomennos kirjoittajan.) Ymmartdes-
samme populaarimusiikkikulttuurin musiikin, teollisuuden ja kuluttajien véliseksi suh-
teeksi (Wall 2003), ymmaérrimme, mistd monet kulttuurin ristiriidat juontuvat. Osana
massataidetta populaarimusiikki altistuu viihdeteollisuuden laeille, joita hallitsevat tar-

jonnan ja kysynnén, riippumattomuuden ja riippuvaisuuden monimutkaiset suhteet.
Omistajuuden ja kontrollin vilinen ristiriita

Populaarimusiikin merkitysten ydin itse asiassa rakentuu ristiriidan ympdrille, jossa
vastakkain ovat toisaalta musiikki yleisend ilmaisumuotona, toisaalta musiikki rahanan-
saitsemiskeinona. Tidstd vastakkainasettelusta viridvat populaarimusiikin tekemisen eh-
toja koskevat kysymykset; huomaamme, etti musiikin merkitykset voidaan aina ky-
seenalaistaa, silld ne eivit liity vain déniin ja sanoituksiin, vaan my0s kulttuuriin ja eri-

laisiin manipuloiviin prosesseihin. (Frith 1988, 43.)

Ristiriita kérjistyy nidhdédkseni selvimmin omistajuuden ja kontrollin vilisessd jidnnit-
teessd. Rock osana nuorisokulttuuria on perusasenteeltaan auktoriteetteja vastustava,
vapautta, kapinaa ja rehellisyyttd korostava ja siten pikemmin vasta- kuin valtakulttuu-
riin lukeutuva taidemuoto. Sen ihanteisiin on aina kuulunut ennemmin tekijansd oman
ddnen paljastaminen ja uuden luominen kuin vanhojen kaavojen omaksuminen ja vaa-
liminen. Toisin sanoen siind missd perinteisen ldnsimaisen taidemusiikin esiintyjit pyr-
kivét jdljittelemddn mahdollisimman uskollisesti perinnettd, rockmuusikot ilmaisevat
itseddn sdvellystensd, poikkeuksellisen kitara- ja laulusoundinsa, esiintymistyylinsé tms.
kautta. Erityisesti folkmusiikin perinténid rock on omaksunut itseensd vahvan omista-
juuden asenteen. Folkissa, ’[k]ansan musiikissa ei ollut tdhtid eiké hittejd, ei erottelua
esiintyjien ja yleison vililld” (Frith 1988, 33). Vaikka ldhes koko populaarimusiikin

kenttd on péittidviisesti siirtynyt yhteisollisen musiikinteon ihanteesta kaupallisen kil-

4 «_..the rock aesthetic is fundamentally a mass art aesthetic.”
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pailun piiriin, osallistumisen ja omistajuuden, vapauden ja lahjomattomuuden ihanteet
pulppuavat yhi uusien sukupolvien musiikin merkitysten pohjavireend. Kuten ns. taide-
rockia soittavan Antony & The Johnsons -yhtyeen keulahahmo Antony Hegarty juuri
tdméan luvun kirjoittamisen aikaan osuvalla Suomen vierailullaan toteaa:

Tamad sukupolvi on kiddntdnyt selkidnsé valtakulttuurille. [... M]usiikilla ja muulla taiteella

voi vaikuttaa ihmisiin. Siksi minua kiinnostaa taide, joka on vastuussa yleisolle eikd mark-
kinoille. (Helsingin Sanomat, Kulttuuri 6.6.2007)

Massataide ei kuitenkaan voi toimia menestyksellisesti ilman kontrollia ja manipulaatio-
ta. Se tyollistdd suuren joukon ihmisid managereista myyntimiehiin, joiden tehtdvd on
edesauttaa taiteilijan tyon hedelmin saattaminen massojen ulottuville. Tdmi puolestaan
vaatii yleison tarpeiden tuntemista, joka on paljon helpompaa, mikéli yleison tarpeita
voidaan (mahdollisimman huomaamattomasti) manipuloida, siis saada se haluamaan
sitd, mitd markkinamiehilld on kunakin hetkeni tarjota. Frith (1988) kuvaa musiikkite-
ollisuutta tuotantoketjuna, jossa suuri joukko muusikoita, lauluja ja dédnilevyjd kulkee
”suodatusprosessin” ldpi. Suodatusprosessia operoivat musiikkiteollisuuden erilaiset
portinvartijat: levy-yhtididen A&R:t, agentit, konserttijirjestdjat, musiikkitoimittajat,
radioasemien ohjelmatoimittajat, levykauppojen sisddnostajat jne. Lopulta ulos suodat-
tuu pieni joukko menestyksellisid muusikoita, lauluja ja dédnilevyjd. Mitdén ei jétetd sat-
tuman varaan. Sen tihden [p]ortinvartijat tekevit merkittidvit pddtokset, jotka rajoitta-
vat yleison omia valintoja — kaikki ihmiset voivat "tahtoa’ sitd mitd voivat saada”. (Mts.,

96-98.)

Klassisen musiikin kustantajan Ernst Rothin sanoja lainaten (tdssé lihteend Frith 1988,
96), siind missi klassisen musiikin kustantaja pyrkii saamaan yleisonsd pitdmiin siitd,
mitd hdnen sdveltdjdnsd tuottavat, popin kustantaja pyrkii saamaan sdveltdjansi teke-
miin sitd, mitd yleiso haluaa. Autenttisuuden ihannetta vaaliva rockmuusikko kavahtaa
moista kontrollin taakkaa. Toisaalta siitd kieltdytyminen voi asettaa koko uran vaaka-
laudalle. Mitd mieltid on tehdd maailman parasta musiikkia, jota kukaan ei nyt eikd tule-

vaisuudessa kuuntele?

Omistajuuden takaisinlunastuksen aika?

Teknologian kehittyminen nédyttdd lupaavan muusikoille uutta toivoa todellisen omista-
juuden palauttamisesta populaarimusiikkiin. Tietokoneen ja musiikkilaitteistojen kehit-
tymisen ansiosta niin musiikinteko kuin sen levittiminen tulevat kenen tahansa (tieto-

konepohjaisiin ohjelmiin tarpeeksi rahaa, aikaa ja kiinnostusta omistavan) ulottuville.
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Populaarimusiikin tuottamista on aina leimannut vahvasti sosiaalinen toiminta, osallis-
tuminen. Useimmat béndit sdveltdvit ja sovittavat materiaalinsa yhdessd. Green (2002,
17) muistuttaa, ettd vaikka muusikon menestyksen arviointiin kdytetddn usein talouden
ja julkisuuden mittareita, myos muut arvot nousevat aika ajoin hallitsevaan asemaan.
Etenkin 1960-luvun folk-liikkeen uudistuminen, 1970-luvun punk, sekd myohemmin
rap ja monet urbaanin tanssimusiikin lajit ovat korostaneet nautintoa, yhteisyyden tun-
netta, identiteetti- ja elimintapakysymyksid sekd muita vahvasti yhteisollisyyteen liitty-
vid tekijoitd, jotka ovat muidenkin kuin kokopdiviisind “ammattimuusikkoina” tyosken-

televien saavutettavissa (mts, ms.).

Tietokoneen myotd kuluttamisen ja tuottamisen rajat ovat entisestddn hdmaértyneet: jo-
kainen voi harjoittaa aktiivisesti musiikkia séveltden, sovittaen ja miksaten (Stalhammar
2006, 7-8). Internetin verkkoyhteisoissd osallistumisen kidytdnnot vahvistuvat ja saavat
uusia piirteitd, koska jasenilld on esimerkiksi mahdollisuus uudelleen sovittamalla tai
sampladmalla kisitelld yhteison sisdlld tuotettua musiikkia (Salavuo & Hikkinen 2005,

121).
Séveltidjian ja esittijin viliset uudet rajanvedot

Hargreavesin et al. (2003, 149) mukaan muusikkona olo siséltdd nykyisin paljon enem-
mén merkityksid kuin vieli muutama vuosikymmen takaperin. Se saattaa tdnd pdivind
tarkoittaa esimerkiksi sovittamisen tai improvisoinnin taitoja ja MIDIn tai tietokoneen
musiikkiohjelmien hallintaa. Samalla sdveltdjin, sovittajan, esiintyjdn, studioteknikon
ja jopa kuulijan viliset rajanvedot ovat kiymissi paljon episelvemmiksi”.” Siind missi
1800-luvun muusikon tehtivé oli tulkita sdveltdjin tuotantoa passiivisen kuluttajan roo-
lissa olevalle kuulijjalle, teknologian kehittyminen on 2000-luvulle tultaessa keinautta-

nut tilanteen pidilaelleen. (Mts., ms; sitaatin suomennos kirjoittajan).

Salavuon (2006) mikserildisille teettimé verkkokysely paljasti mielenkiintoisen suhteen
instrumentin soittamisen ja oman musiikin tuottamisen vililld: 58 % kyselyyn vastan-
neista kertoi soittavansa perinteistd (ei tietokone- tms.) instrumenttia, mutta periti 88 %
ilmoitti itse sdveltdvanséd/sanoittavansa musiikkia. Edelleen 42 % vastaajista kertoi osal-
listuvansa aktiivisesti banditoimintaan ja 30 % lukevansa sujuvasti linsimaisen notaati-

on mukaisia nuotteja. Tulos nostaa esille kysymyksen muusikon identiteetin sisdlloistd

3 “The dividing lines between the composer, the arranger, the performer, the studio engineer, and even
listener are becoming much less clear-cut.”
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ja mahdollisista muutoksista verrattuna institutionaalisen musiikkikasvatusperinteen

sisélld vallitseviin ihanteisiin ja kdytintoihin.

Muodollisen musiikkikasvatuksen kentélld vdhintddn yhden instrumentin sekd musiikin-
teorian ja sdveltapailun hallinta on perinteisesti kulkenut kisi kddessd oman musiikin
luomisen (sdveltimisen, sanoittamisen ja sovittamisen) kanssa. Lisédksi perinnettd on
usein hallinnut melko jyrkké roolijjako, jonka mukaisesti muusikot ennemmin tai myo-
(sis. soittajat ja laulajat). Mikserildisille tehty kysely paljastaa, ettd vaikka alle kolman-
nes kertoi hallitsevansa musiikinteorian ja sdveltapailun perusteet ja noin puolet jonkin
instrumentin soiton, lihes kaikki vastaajista tuottivat silti aktiivisesti omaa musiikkia.
Salavuo ja Hikkinen (2005, 119) arvelevat musiikin levitysmahdollisuuksien lisdinty-
misen motivoivan ja lisddvin tarvetta itsendiseen musiikin tuottamiseen sekd kysyvit
aiheellisesti, olemmeko palaamassa uuden teknologian myoté takaisin trubaduurien ai-

kaan.

Saveltdja-esittidjd -dikotomia toki viittaa vahvasti asian tarkasteluun ldnsimaisen taide-
musiikin ndkokulmasta. Martin (2005, 173) muistuttaa, ettd oraaliseen perinteeseen
pohjautuvissa musiikkikdytanteissd, joissa musiikilliset teokset ovat syntyneet pitkalti
improvisoinnin pohjalta ja kulkeutuneet heimojen sisidlld muistinvaraisesti, sdveltdjdn ja
esittdjdt roolit ovat aina sekoittuneet luontevasti. Myos lasten sidvellystd tutkinut Barrett
(2003, 23) huomauttaa, ettd lapsilla sdveltdjédn, esittdjdn ja kriittisen kuulijan roolit ovat

kietoutuneet toisiinsa ollen jatkuvassa dialogissa keskenéén.

Lansimaisen musiikkikulttuurin sisilld sdveltdmiseen on kuitenkin jo vihintddn roman-
titkkan aikakaudesta saakka suhtauduttu ajoittain ldhes myyttisesti. Sdveltdminen ja im-
provisointi on perinteisen taidekisityksen mukaisesti nihty tdysin subjektiivisina, kai-
ken kriittisen ajattelun ja diskurssin ulkopuolelle sijoittuvina prosesseina (Martin 2005,
165). Musiikkikasvatuksessa suhtautumistavasta on saattanut seurata haluttomuus opet-
taa sadvellystd kaikille. On ndhty tdrkeimmiéksi kasvattaa hyvid musiikin kuuntelijoita
(kuluttajia), jotka kykenevit arvostamaan ja saamaan esteettisid kokemuksia musiikki-
teoksista, joita inspiroituneet sdveltdjat ovat musiikin ideaalista ulottuvuudesta muistiin

kirjoittaneet.

Elliott (1995) kritisoi esteettiselle taidekidsitykselle perustuvaa nidkemystd ja tarjoaa

vaihtoehtoisen ldhestymistavan. Hén tarkastelee musiikkiteoksia “monitahoisina taiteel-
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lis-sosiaalisina rakennelmina’®

(mts., 161, sitaatin suomennos Kkirjoittajan), jolloin mu-
siikin tekeminen, sidveltiminen, inhimillisend ja sosiaalisena toimintana antautuu arvi-
oinnin, keskustelun, oppimisen ja opettamisen kohteeksi. Toisaalta Elliott suhtautuu
sdaveltamiseen vain tarpeellisena lisind muusikkouden kehittymiselle painopisteen sily-
essd esittdmisessad (mts., 173). Vaikuttaa siltd, ettd Elliottille sdveltiminen on ennemmin
yksi oppimisen véline kuin itsensd ilmaisun keino, jollaisena se nédyttdytyy osallistumi-
sen kulttuurissa, kuten myShemmin tdmén tutkimuksen tulosten yhteydessid tulemme

huomaamaan.

3.2 Omistajuuden ilmeneminen verkkoyhteisossa

”Hyvdsti yhdensuuntaisen sisdllon suppilo ja vanha hyvd ’lineaarinen’ tekijinoikeus, ja
tervetuloa osallistumisen kaaos, joka kolminkertaistaa musiikkiteollisuuden koon.””

—Gerd Leonhard (2005)

Teknologian uudistaman kuuntelu-, luomis- ja jakelukulttuurin myotd siaveltdjian, esitti-
jéan, tuottajan ja kuluttajan miiritelmit ja roolit ovat muutoksessa (Salavuo 2006). Mu-
siikkiteollisuuden portinvartijoiden kontrolloima suodatinprosessi menettdd merkitys-
tddn, kun muusikot voivat julkaista ja mainostaa omaa tuotantoaan vapaasti ja suoraan
yleisolle. Jopa kontrollin viimeinen linnake, tekijdnoikeusjarjestelma, joutuu taistele-
maan olemassaolon oikeudestaan musiikintekijoiden omistajuuden takaisinlunastuksen

vaatimuksen edessa.

Radikaaleimmat tekijdnoikeuksien vastustajat, kuten etnomusikologi Charles Keil kat-
sovat musiikin voiman olevan juuri osallistumisessa: "Meiddn kaikkien tarpeemme on,
ettd oma musiikkimme on voimakkaasti henkilokohtaista ja sitoo meidit ihmisiin ympa-

rillimme”®

(Keil & Feldt 1994, 318; sitaatin suomennos kirjoittajan). Keilin mukaan
yleisdd ja muusikoita ei tule erottaa toisistaan eikd musiikista tule tehdd kulutushyody-
kettd. Musiikillisten ideoiden tulisi maksutta olla kenen tahansa hyodynnettavissi, silla
musiikki on luonnollinen osa sosiaalista maailmaa. ”Ainoat, jotka hyotyvit tekijdnoi-

keudesta, ovat valtavan suuret, jatkuvasti kasvavat yritykset sekd jatkuvasti pienentyva

“multidimensional artistic-social constructions.”

"”Good-bye, one-way-content funnel and good old ’linear’ copyright, and welcome to the chaos of par-
ticipation that will make the music business 3x as big.”

¥ «_..we all need our own music to be intensely personal and to bind us to the people right around us.”
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”9, Keil julistaa (mts., 314; sitaatin

supertdhtien ryhma. Kaikkia muita silld kusetetaan
suomennos kirjoittajan). Keil nikee teknologian kehittymisen mahdollistavan uuden
aikakauden, jossa kelld tahansa on mahdollisuus tehdi ja levittdd musiikkia ohi suurten
yritysten portinvartijoiden kontrollin. Tdmai tulee murtamaan riistdvén ja rasistisen mo-
nopolikapitalismin ja mahdollistamaan tasa-arvoisen aikakauden, jolloin valta siirtyy
suuryrityksiltd paikallisille yhteisoille, ja jolloin ihmiset etsiytyvit itse valitsemansa
musiikin pariin sen sijaan, ettd tyytyisivit kuluttamaan sitd musiikkia, jota valtakoneis-

ton markkinamiehet heille tarjoavat. (Mts., 313-324.)

Paikoin jopa anarkistis-humanistiselta idealismilta vaikuttavassa ajattelussaan Keil osuu
oikeaan siind, ettd nykyinen tekijinoikeusjdrjestelmd on kankea ja soveltuu huonosti
omistajuuden ja osallistumisen kulttuuriin. Tdmén tutkimuksen kirjoittamisen aikaan
suomalainen Saveltdjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto onkin juuri ilmoittanut uusivansa
saantonsi ja asiakassopimuksensa muun muassa digitaalisten jakelutapojen yleistymisen
takia (Helsingin Sanomat, Kulttuuri 13.4.2007). Lainséétdjien mahdottomalta tuntuva-
na haasteena on pysytelld sddntdineen nopeasti muuttuvien tilanteiden ja niitd sdételevi-

en arvostusten tasalla.

Millainen sitten on verkkoyhteison kulttuuri ja kuinka osallistumisen ja omistajuuden
kulttuurit sielld ilmenevit? Seuraavaksi tarkastelen asiaa perusteellisemmin, ensin ylei-
sesti verkkoyhteisdjen nikokulmasta, sitten erityisesti musiikin verkkoyhteisoihin kes-

kittyen.

3.2.1 Verkkoyhteisot tiedonjakamisen ja vuorovaikutuksen tilana

Kisilld olevan tutkimuksen teon aikana Suomessa jérjestettiin ensimméiiset Mediapéi-
vit, jonka yhteydessd maassamme vieraili useita aikamme vaikutusvaltaisimpia median
tutkijoita ja tekijoitd. Yhdysvaltalainen internet-ajattelija ja filosofi David Weinberg
puhui digitaalisen epijirjestyksen voimasta. Internetin “sekalainen tietokasa helpottaa
yhteyksien luomista, stimuloi ajatuksia ja auttaa ymmirtiméién asioita”, Weinberg tote-
aa Helsingin Sanomien haastattelussa. Lisdksi hdn muistuttaa, ettd ihmiset eivit ole ne-
tisséd ensisijaisesti ostamassa tavaraa, kuten markkinamiehet mielelldén ajattelevat, vaan
voidakseen “puhua omalla d4nellddn muiden kanssa”. Viite saa voimaa mm. siitd to-

siseikasta, ettd maailmassa on télld hetkelld noin 70 miljoonaa blogia, joilla kirjoittajat

? “The only people who profit from copyright are the huge, ever-growing companies and an ever-smaller
cluster of superstars. Everybody else is getting screwed by it.”
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kisittelevit itselleen syystd tai toisesta tédrkeitd asioita omista henkilokohtaisista tunteis-
taan maailmantapahtumiin; toisin sanoen luovat sisédltdd internet-nimiseen mediaan.

(Helsingin Sanomat, Kulttuuri 13.4.2007.)

Seuraavan pdivén lehdestéd luen yhdysvaltalaisen Kansalaisten Mediakeskuksen johtajan
Dan Gillmorin ajatuksia median muuttumisesta vuorovaikutteiseksi. Gillmor hahmotte-
lee tulevaisuutta, jossa median kuluttajat osallistuvat yha aktiivisemmin median sisidllon
tuottamiseen mm. perustamalla omia uutissivustojaan internetiin. (Helsingin Sanomat,

Kulttuuri 14.4.2007)

Verkkoyhteisot ovat jatkuvasti kasvava internetin alaryhmd, joiden toiminta on ollut
tutkijoiden mielenkiinnon kohteena jo jonkin aikaa (ks. esim. McCarthy et al. 2005,
Desanctis et al. 2003, Dickinson 2002, Johnson 2001, Plant 2004, Bakardjieva 2003).
Sosiaalipsykologian piirissd on aina oltu kiinnostuneita yhteisoistd ja niiden luomista
kulttuurillisista sd@nngistd ja tavoista. Verkkoyhteisdjen suosion kasvun myotd myos
muut tieteenalat sekd erilaiset poliittiset, ideologiset ja talouselimin tahot ovat herdi-

missi verkkoyhteisojen todellisuuteen.

Verkkoyhteiso-késitteelle on sen yli neljinnesvuosisataisen historiansa aikana annettu
lukuisia médritelmia. Tassd tutkimuksessa verkkoyhteisoksi ymmarretddn iso tai pieni
sosiaalinen ryhmittymd, jonka jdsenet kommunikoivat tietoverkon, kuten internetin, yli
jakaakseen ja saadakseen tietoa, oppiakseen, viettddkseen aikaa yhdessd ja/tai jakaak-
seen muulla tavoin yhteisid kiinnostuksen aiheita, arvoja tai kdytantoja (ks. esim. Preece
2001, Ridings & Gefen 2004, Johnson 2001). Verkkoyhteis6 voi olla kaikille avoin tai
osittain suljettu, vain tietylle ryhmille tarkoitettu sivusto. Se voi muodostua esimerkiksi
tietyn ammatin, harrastuksen, lemmikkieldimen, tv-ohjelman, eldmintavan tai matka-
kohteen ympdrille, ja yhteison sisidlld voi olla monitasoisia sosiaalisia suhteita, hierarki-
aa ja tapoja. Kyseessd on ennen kaikkea sosiaalinen muodostelma, kuten Dickinson
(2002) asian ilmaisee: ”Virtuaaliyhteiso ei ole niinkdén varsinainen sivusto, jolla ihmi-
set tapaavat, vaan ihmiset, jotka tapaavat siella”!° (mts., 460; sitaatin suomennos kirjoit-
tajan, kursivointi alkuperdinen). Ndin ollen verkkoyhteisot ovat “dynaamisia, kehittyvia
ja jatkuvassa muutoksessa™'! ja niiden suosio méirittyy seki sosiaalisten tekijoiden etti
teknologisen toimivuuden ja kiytettivyyden mukaan (de Souza & Preece 2004, 580;

sitaatin suomennos kirjoittajan).

10 «A virtual community is not the actual site where people meet, but the people who meet there.”

' “[Online communities are] dynamic, evolving and constantly change.”
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Internetyhteyden hinnan halpeneminen on mahdollistanut verkkoyhteyden hankinnan
yhd useampiin koteihin ja tehnyt internetin kautta tapahtuvasta kommunikoinnista ylei-
sen yhteydenpitokeinon. Tieteen kuhina verkkoyhteisdjen ymparilléd ei sinénsé liitykédin
itse teknologiaan ja sen kehittymiseen, vaan valtavaan ihmismiirdin, joka nyt pddsee
kisiksi teknologiaan. Thmisolennolle ominainen kyltyméiton tarve kommunikoida ja
luoda suhteita saa lukemattomat ihmiset ympiri maailmaa kokoontumaan verkkoon ja

aloittamaan tuhansia uusia yhteisoji paivittdin. (Preece, 2001.)

Verkkoyhteisoon kuulumisen vaikuttimia tutkineet Ridings ja Gefen (2004) huomasivat
hienoista vaihtelua erityyppisten yhteisojen jasenten listaamien syiden tirkeysjirjestyk-
sessd. Kaikkien tutkittujen yhteisdjen jdsenet ilmoittivat verkkoyhteis6on hakeutumi-
sensa ensisijaiseksi syyksi tiedonjakamisen. Terveyteen ja hyvinvointiin sekd ammattiin
ja elinkeinoon keskittyvien yhteisdjen jasenet ilmoittivat liséksi etsivinsd verkkoyhtei-
sOsté sosiaalista tukea eli vastavuoroista emotionaalista apua. Sitd vastoin harrastuksiin,
vapaa-aikaan ja lemmikkieldimiin liittyvien yhteisdjen jdsenet nimesivit toiseksi tér-
keimmaiksi verkkoyhteis6on kuulumisensa syyksi ystivyyssuhteet (”yhdessd hengailu™).
Lisdksi kaikkien verkkoyhteisojen jasenet kertoivat kokevansa yhteisot mukavina ja
nautinnollisina virkistyksen tarjoajina. Ridings ja Gefen arvioivat painopisteen siirty-

neen perinteisistd, kasvokkain toteutuvista yhteisoistd virtuaalisiin yhteisoihin.

Samalla verkkoyhteisot ovat mullistaneet internetin kulttuuria; alun perin tiedonjakami-
seen kehitetty teknologinen viline on muuntumassa yhéd enenevissd méirin sosiaalisia
tarpeita palvelevaksi tilaksi. Bakardjieva (2003, 294) korostaa, ettei virtuaaliyhteison
vastakohta suinkaan ole “aito”, kasvokkain toteutuva yhteisd, vaan verkon kautta tapah-
tuva, digitaalisten hyddykkeiden ja palvelujen kapea ja eristynyt kulutustapa (consump-
tion model). Yhteiso, virtuaalinen tai ei, edustaa osallistumisen kulttuuria ja internetin
yhteisollistd toimintamallia (community model), jossa jdsenet tuottavat ja jakavat toisil-

leen arvokasta sisdltod, tilaa, suhteita ja/tai kulttuuria.

Verkkoyhteisot siis mahdollistavat tiedon tehokkaan ja syvillisen jakamisen sekd sosi-
aalisen vuorovaikutuksen ja mielekkdidn ajanvieton. Samalla ne saattavat tarjota kasvu-
alustan myos ei-toivotuille ilmidille, kun rasistiset ja muut sosiaalisesti paheksuttavat
ryhmittymit 16ytidvit helposti toinen toisensa. Internetin on katsottu myos edistdvin
kulttuurierojen homogenisoitumista ja rohkaisevan ddrimmdiiseen ahdasmielisyyteen.

(Preece, 2001.)
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Teknologian tarjoamat muutokset tuovatkin mukanaan uusia haasteita kasvatuksen ken-
tille. Lisddntyvd innostus verkkoyhteisdjd kohtaan saa huolestuneimmat kysyméin,
kasvaako keskuudessamme sukupolvi, joka tyytyy kuluttamaan muiden valmiiksi pu-
reskelemia sisdltojd. Verkkopohjaiseen opiskeluun perehtynyt tutkija Graham Attwell
(2007) korostaa teknologian kiyttotapojen olevan kuitenkin muutoksessa. Hinen mu-
kaansa painopiste informaation kulutuksesta on siirtynyt aktiiviseen tiedon luomiseen,
jonka myotd nuoret kiintyvit passiivisen kulutusmedian, television, déreltd kohti You-
Tuben ja GoogleVideon tapaisia liikkuvan kuvan vertaisverkkoja. Uudet mediat avaavat
mahdollisuuksia omaan siséllontuotantoon ja -jakamiseen sekd muiden tuotoksien arvi-

ointiin ja niistd keskusteluun.

3.2.2 Musiikin verkkoyhteisojen tavoite ja ainutlaatuisuus

Sekai tietoverkkojen vilitykselld toimiva ettd aikaan ja paikkaan sidottu yhteiso muodos-
tuu jaetun padmaidrin tai yhteisen kiinnostuksen aiheen ympirille. Pelkkd saman kiin-
nostuksen kohteen jakaminen ei kuitenkaan yksin riitd ylldpitdmédin yhteisod. Vahva,
yhteinen tavoite yhdistdd jasenet ja saa heiddt toimimaan saavuttaakseen yhdessi jotain,
joka ei olisi yksiloiden itsensd saavutettavissa. (Dickinson 2002, 461.) Musiikin verk-
koyhteison jédsenet jakavat paitsi kiinnostuksensa musiikkiin, my0s tavoitteen luoda,

jakaa ja kuunnella musiikkitiedostoja.

Varsinkin tietokoneen avulla luodun musiikin kohdalla musiikin verkkoyhteisolle ei
16ydy vastinetta fyysisestd maailmasta; se on olemassa tietokoneteknologian ja tietover-
kon sisilld ja sen tuloksena. Juuri tdssd mielessd musiikin verkkoyhteis6 myds eroaa
muista virtuaalisista yhteisoisti; siind misséd verkkoyhteisot yleensd perustuvat tekstima-
teriaaliin (keskusteluryhmit, chatit jne.), musiikin verkkoyhteisjen toiminta ja kiinnos-
tavuus on ensisijaisesti riippuvainen virtuaalisten tuotoksien, musiikkitiedostojen, vaih-

dosta. (Lysloff 2003, 40-44.)

Musiikin verkkoyhteisot voivat syntyd esimerkiksi perinteisten soittimien, musiikkityy-
lin, musiikkiohjelmistojen tai ddnitiedostomuotojen ympdrille (Sirppiniemi 2005, 157).
Ne voivat olla kayttdjiensd itsensd tai esimerkiksi jonkin musiikin laitevalmistajan pe-
rustamia. Verkkoyhteison jdsenten toiminta voi ilmetd Bakardjievan jaottelun mukaises-
ti sekd kulutuslidhtoisend ettd yhteisollisend kiyttdtapana. Sirppiniemi (mts., 157-158,
160) nimeédd musiikin verkkoyhteisojen erityispiirteeksi paikallisten musiikkikulttuurien

sekoittumisen. Hin ennustaa ldnsimaisen populaarimusiikkikulttuurin globaalistumisen
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nopeutuvan sitd myoten, kun myos harrastelijatason musiikintekijoiden mahdollisuudet
saavuttaa maailmanlaajuinen yleisé helpottuvat tietoverkoissa toimivien yhteisdjen
myo6td. Sirppiniemen arvion mukaan tdméd tulee yhd merkittdivimmin vaikuttamaan

my6s maamme musiikkielimééan koulutuksesta musiikkiteollisuuteen saakka.

Verkkoyhteis6jd oppimisymparistona tutkinut Desanctis et al. (2003) jaottelee verkko-
yhteisot kolmeen erityyppistd yhteisokulttuuria edustavaan ryhméén, joista kaksi en-
simmadistd, “informaatiokioskit” ja “yhdistykset”, perustuvat pitkilti kysymys-vastaus -
foorumiin yhteisollisyyden toteutuessa melko 16yhésti. Tamintyyppiset verkkoyhteisot
saattavat olla jonkin fyysisen maailman yhteison, kuten tietyn ammattiryhmin, virtuaa-
linen jatke. Kolmannen tyypin verkkoyhteisot Desanctis katsoo tayttdvin “kidytintdyh-
teison” maddritelmén, josta enemmin seuraavassa luvussa. Niille yhteisoille tyypillistd
on suuren jasenmadrdn tiivis ja sddnnollinen vuorovaikutus, jonka seurauksena sosiaali-
nen kanssakdyminen on jarjestdytynyttd ja tiedon tuottaminen ja jakaminen tehokasta.
(Mts., 573-574.) Kiytintoyhteisoilld on ndin parhaimmat edellytykset toimia oppi-
misalustana monipuolisen tiedonjaon ja tiiviin vuorovaikutuksen takia. Té@min tutki-
muksen kohteena olevan musiikin verkkoyhteison voidaan katsoa sijoittuvan kdytin-

toyhteison kategoriaan.

3.3 Identiteetin rakentuminen kaytantoyhteisossa

Sielld missd on ihmisid, on aina muodostunut myos kdytdntoyhteisdjd. Ne syntyvit tar-
peesta oppia, suorittaa yhteisid tehtdvid ja saavuttaa tirkedksi koettuja tavoitteita. Kiy-
tantoyhteisdjd voi muodostua niin miiriteltyjen organisaatioiden ja instituutioiden sisi-
kuin ulkopuolelle tai niiden viliin. (Johnson 2001, 48.) Mairitelmén yksi kehittéjista,
Etienne Wenger (1998), kuvaa kiytidntoyhteisod vuorovaikutteiseksi sosiaaliseksi muo-
dostelmaksi, joka merkityksistd neuvottelun ja yhteisen toiminnan kautta pyrkii tiettyi-
hin tavoitteisiin. Merkitykset viittaavat tdssda kykyymme kokea maailma mielekkddna.
Merkityksistd neuvottelun kautta yhteisd mdidrittelee jasentensd yritykset tavoittelemi-
sen arvoisiksi. Kéytidntoyhteisot ovat sosiaalisen elimdmme tosiasia, joiden puitteissa
tapahtuvat prosessit — merkityksistd neuvottelu, oppiminen, kédytintojen kehittyminen
sekd identiteettien ja sosiaalisten muodostelmien rakentuminen — kietoutuvat paikallisen
ja globaalin todellisuutemme monimutkaiseen vuorovaikutukseen (mts., 133). Niin ol-
len mikd tahansa sattumanvaraisesti kokoon kerdéntyva ihmisjoukko ei ole kédytidntoyh-
teisO0. Yhtd lailla myoskddn tiettyd tarkoitusta varten muodostettu ryhméd esimerkiksi

tyOpaikalla tai koulussa ei vilttimaittd ole kdytintoyhteiso. Kéaytantoyhteison késitettd
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voidaan Wengerin mukaan kéyttdd yhteisostd, jonka jasenten vilille on muodostunut
pitkdaikaisia ja vastavuoroisia, harmonisia tai ristiriitaisia suhteita seké yhteisid toimin-
tatapoja, joiden varassa yhteiso tekee asioita yhdessd. Kiytintoyhteisossd keskustelut ja
vuorovaikutus seuraavat suoraan toinen toistaan, joten yhteiso ei tarvitse johdantoja ja
selittelyjd. Tieto ja innovaatiot levidviat nopeasti yhteison sisidlld ja kdytdannon yhteison
on helppoa hyvin nopeasti asettaa ratkaistavana olevat ongelmat. Osanottajilla on yhtei-
nen késitys yhteison jasenistd sekd heiddn vahvuuksistaan, heikkouksistaan, tiedoistaan
ja kyvyistddn antaa panoksensa yhteiseen tavoitteeseen. Yhteison jisenet myos méadritte-
levit vastavuoroisesti omia identiteettejdin ja osanottajien on helppo arvioida suoritettu-
jen toimintojen ja saavutettujen tulosten hyviksyttivyyttd suhteessa yhteiseen yrityk-
seen. Toiminnassaan yhteiso0 nojautuu erilaisiin esineellistymisprosessin tuotoksiin, ku-
ten erityisiin tyoOvélineisiin, tietoesityksiin ja muihin artefakteihin. Yhteiso kehittda
omaa paikallista tietimystdin jaettujen tarinoiden ja sisépiirin juttujen muodossa ja sen
sisilld kehittyy luontevasti omia kielenkéyttGtapoja ja uusia, vuorovaikutusta palvelevia
ilmauksia, jotka voivat myos palvella jasenyyden tunnusmerkkind. Lisdksi kdytintdyh-
teison sisdlld syntyy maailmaa jostakin tietystd ndkokulmasta tarkastelevaa yhteistad
keskustelua tai diskurssia. (Mts., 125-126, suomennoksessa kdytetty osittain ldhteena:

Hakkarainen 2000.)
Sosiaalisen identiteetin kiisite

Koska tédssi tutkielmassa tutkimuskohteena olevaa verkkoyhteisod tarkastellaan Wenge-
rin madrittelemin kdytantoyhteison kisitteen ndkokulmasta, on luontevaa puhua myos
identiteetin rakentumisesta oppimisen sosiaalisen teorian késittein. Identiteetin kehitty-
minen on ollut varsinkin psykologian ja sosiaalipsykologian tutkijoiden (esim. Mead,
Erikson, Vygotski, Giddens) mielenkiinnon kohteena jo pitkédédn (ks. aiheesta lisdd esim.
Rautio & Saastamoinen 2006). Sosiaalisen identiteetin kéasitteen luojiin lukeutuu mm.
Hall (1999), joka katsoo identiteetin muodostuvan persoonallisesta, sosiaalisesta ja kult-
tuurisesta ulottuvuudesta, jolloin identiteetti voidaan ymmirtdd monikerroksisena ja
tilannesidonnaisena jatkumona. Keskeistd sosiaalisen identiteetin késitteessd on ymmér-
tdd identiteetin rakentuvan suurelta osin vuorovaikutuksessa, jolloin my®6s asiantuntijuus

nihdiin yhteisollisend (Haataja & Perttula 2004, 357).

Wengerin (1998, 145) mukaan identiteetin rakentuminen muodostuu neuvottelusta nii-
den kokemusten merkityksistd, joita sosiaalisiin yhteis6ihin kuulumisemme tuottaa.

Toisin sanoen kokemukset itsessddn eivit mairitd identiteetin rakentumista, vaan merki-
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tykset, mielekkyyskokemukset, joita kokemuksille annamme. Tutkiessamme siis muu-
sikkoidentiteetin rakentumista kiytintoyhteisossd, keskitymme tutkimaan yhteison ja-
senten merkitysten muodostamisprosesseja siind yhteisossi, tidssd tapauksessa mikse-
ri.net -verkkoyhteisossid, jonka kdytinteisiin yhteison jasenet osallistuvat. Niin identi-
teetin tarkastelun keskioon nousee yhteison ja yksilon vuorovaikutusprosessin muotou-
tuminen. “Identiteetistd puhuminen sosiaalisin termein ei ole yksilollisyyden kieltdmis-
td, vaan siti, ettd tarkastelemme jopa yksilollisyyden miiritelmii jonakin, joka on osa
tiettyjen yhteisdjen kiytintoja”'?, Wenger tismentid. Arkielimimme muodostuu tilan-
teista, tapahtumista ja valinnoista, joiden kohdalla on vaikeaa tai jopa tarpeetonta mééri-
telld yksilollisyyden ja yhteisollisyyden alueiden rajoja; ”[k]dytdntdmme, kielemme,
artefaktimme ja maailmankuvamme heijastavat sosiaalisia suhteitamme. Jopa ajatelles-
samme kaikkein yksityisimpid ajatuksiamme, kiytimme kisitteitd, kuvia ja ndkokulmia,
jotka ymmirrimme sosiaalisiin yhteisdihin osallistumisemme kautta”'®. (Mts., 146;

sitaattien suomennos kirjoittajan.)

Yksilollisen ja yhteisollisen yhteen kietoutuminen paljastuu selvésti tarkastellessamme
esimerkiksi motiiveja, jotka saavat meididt nikemédn paljonkin vaivaa tavoitteidemme
eteen. Bereiter ja Scardamalia (1993, 207) pitdvit tiedon rakentamisen yhteisdjen ehka
perustavanlaatuisimpina motivoivina tekijoind ihmisen tarvetta saada tunnustusta ja
arvostusta vertaisiltaan, tarvetta vaikuttaa seki tarvetta olla osallisena merkittavissa dis-
kursseissa. Samalla juuri ndma tekijat muodostavat demokratian ja avoimen kommuni-

kaation perustan.

Kuten kéytdantd voidaan méiritelld osallisuuden ja reifikaation termein merkityksistd
neuvotteluksi (negotiation of meaning), voidaan identiteetti kisittdd neuvotelluksi ko-
kemukseksi itsestd (negotiated experience of self). Identiteetin kokemus kaytdnnossi on
siis tapa olla maailmassa. “Samalla tavoin kuin merkitys tulee olemassa olevaksi siitd
neuvottelussa, identiteettikin on olemassa — ei objektina itsessédédn tai itsestddn — vaan
jatkuvassa itsestd neuvottelun toiminnassa.”"* (Wenger 1998, 150-151; kursivointi ja
sitaatin suomennos Kkirjoittajan.) Identiteetin muodostuminen on siten kaksitahoinen

prosessi: se on yhtéiltd identifioitumista (identification), toisaalta neuvoteltavuutta (ne-

"2 »Talking about identity in social terms is not denying individuality but viewing the very definition of
individuality as something that is part of the practices of specific communities.”

" »Our practices, our languages, our artifacts, and our world views all reflect our social relations. Even
our most private thoughts make use of concepts, images, and perspectives that we understand through our
participation in social communities.”

' >n the same way that meaning exists in its negotiation, identity exists — not as an object in and of itself
— but in the constant work of negotiating the self.”
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gotiability). Ndiden identiteetin komponenttien vilinen vuorovaikutus on jinnitteinen ja
siksi hedelmaéllinen. Wenger havainnollistaa asiaa esimerkilld pariskunnasta, jonka mo-
lemmat jédsenet identifioituvat vahvasti pariskuntana olemiseen. Mahdollisesti myds
ympdristod tarkastelee ja identifioi ndméa kaksi pariskunnaksi. Vaikka pariskuntana olo
on molemmille jisenilleen itsestddn selvd osa olemassaoloa, he saattavat kdydd voima-
kasta keskustelua pariskuntana olon merkityksistd eliméntapana ja siitd, kuka médritte-
lee milloinkin sen, kuinka pariskuntana oloa tulisi kunakin hetkend soveltaa. Merkityk-
sistd neuvottelu ja uudelleenneuvottelu heijastavat heiddan suhteeseen identifioitumisen-
sa astetta; identifioituminen pitdd heidédt yhdessi tarpeeksi tiiviisti, jotta jisenet kokevat
kysymyksen pariskuntana olosta véittelyn arvoiseksi. Toisaalta kysymys ei ratkea iden-
tifioitumisen kautta sellaisenaan. (Mts., s. 188.) Samoin ldhtiessimme tarkastelemaan
muusikon identiteetin rakentumista musiikin verkkoyhteisdssd, on tirkedd muistaa, ettei
yrityksend ole 10ytédd ja kuvailla jonkinlaista “mikserildisen keskivertoa muusikon iden-
titeettid”, vaan tutkimuksen kohteena ovat yhteison jdsenten véliset merkitysten muo-

dostamisprosessit ja muusikkouteen liittyvistd merkityksistd neuvottelut.
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4 Tutkimustehtava ja menetelmat

4.1 Tutkimuskysymys

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella asiantuntijuuden kasvua ja muusik-
koidentiteetin rakentumista musiikin amatooriyhteisossd, tassd tapauksessa mikseri.net -
nimisessd, avoimessa verkkoyhteisossd. Pyrin tutkimaan ja kuvailemaan yhteisossi il-
menevid musiikillisia kdytdnteitd ja niihin liittyvid merkitysneuvotteluja, joiden kautta
yhteisoon kuuluvat yksilot tekevit identiteettityotiddn. Kysyn tutkimuksessani: Millaista
neuvottelua muusikkouteen liittyvistd merkityksistd mikseri.net -verkkoyhteisossa kiy-

ddan?

Tutkimuksen lopussa pohdin myds, mitd meidin tulisi ymmaértdi erilaisista oppimisen
kulttuureista ja niissd tapahtuvasta asiantuntijuuden kasvusta ja identiteetin rakentumi-

sesta muodolliseen ja institutionaaliseen oppimiseen painottuvassa musiikkiyliopistossa.

Koska yksiloiden asioille antamien merkitysten tutkimisen sijaan keskityn tdssid tutki-
muksessa sosiaalisen yhteison kulttuuristen kisitysten ymmaértamiseen, pyrin yhtdilta
samanlaisuuksien, toisaalta erilaisuuksien havaitsemiseen. Mikeld (1990, 44) nime&did
sosiologisen mielikuvituksen yhdeksi tehtdviksi yhtidldisyyksien keksimisen niistéd ilmi-
Oistd, joita arkiajattelussamme kisitimme erillisiksi. Toisaalta hdn muistuttaa erilai-
suuksien hakemisen merkityksestd samanlaisuuden rikkaamman jasentymisen mahdol-
listajana. Erilaisuuksien hakeminen tarkoittaa tuolloin tutkimuskohteen ja sille ldheisten

ilmididen jirjestelmaillistd ja kisitteellisesti jasentynyttd vertailua. (Mts., 45.)

4.2 Etnografia tutkimusmenetelmana

Kéaytdn tutkimusmenetelménéd etnografiaa, joka soveltuu hyvin yhteison kulttuurisen
jarjestelmin tutkimiseen. Etnografisessa tutkimusmenetelméssd havainnointi tapahtuu
aina sosiaalisen todellisuuden luonnollisissa olosuhteissa (Eskola & Suoranta 1998,
104), vastakohtana esimerkiksi luonnontieteissi kiytetyille koeasetelmille, kuten labo-

ratoriotutkimuksille.

Etnografisen tutkimuksen tavoitteena on lisdtd inhimillistd ymmairrystd tutkimuskoh-
teestaan (Syrjdldinen 1994, 78). Eskola ja Suoranta (1998, 106) kéyttdvit etnografiasta

kirjoittaessaan myos kisitettd “kokemalla oppiminen”, joka viittaa tutkijan tavoitteeseen
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ymmartdd tutkimuskohteensa kulttuuri ajattelu- ja toimintatapoineen niin sanotusti sisil-
tdpdin. Tdmin ymmirryksen saavuttamiseksi tutkijan on elettivd pitkdhkd ajanjakso
tutkimansa yhteison arkipdivid katsellen, kuunnellen ja kysellen. Tutkimusaineisto ker-
tyy tuolloin useista eri ldhteistd, pddasiallisesti kuitenkin eri havainnoinnin muotojen
sekd keskustelujen ja haastattelujen kautta. (Eskola & Suoranta 1998, 106-107.) Etno-
grafiaa koskevasta kirjallisuudesta on vaikea 1oytdd yksityiskohtaisia ohjeita tutkimuk-
sen suorittamiseen. Tutkimustavat, kentdlld vietetty aika, aineiston koko ja muut tutki-
muksen toteuttamiseen liittyvit seikat vaihtelevat tutkimuskohteen mukaan. Kaikki eri
tavat tdhtaavit kuitenkin siihen, ettd tutkija kykenee hahmottamaan ja vilittdméaén tut-
kittavasta kulttuurista kokonaiskuvan (Alasuutari 2001, 69). Syrjéldinen (1994; 68, 78)
muistuttaa, ettei etnografisen tutkimuksen pyrkimyksend ole 10ytii ja esittdd yhtd aino-
aa, lopullista totuutta tai tuottaa toiminnan lakeja, vaan pikemminkin rakentaa tulkintaa,
joka voi toimia keskustelun avaajana ja uusien ajatusten herittdjand. Myos Salo (1999,
17) késittdd etnografian menetelmiid laajemmin: hénelle etnografia hahmottuu ennem-

minkin ldhestymistapana tai tutkimisen tyylina.

Etnografisen tradition mukaisesti olen keskittynyt tutkimuksessani yhteisoon kollektii-
vina. Minua kiinnostaa yksildiden eri roolien tai strategioiden tutkimisen sijaan se, mika
tutkittavia yhdistdd, miki nédyttdd olevan eri toimijoille yhteistd. Niin pyrin siis tavoit-
tamaan sisdisen logiikan, joka jdsentdd kollektiivin elimid ja ajattelua. (Alasuutari

2001, 67.)

4.2.1 Aineiston keruu verkkoetnografiassa

Aineiston keruutapaa, jossa tutkija osallistuu jollain tavalla tutkimansa yhteison toimin-
taan, kutsutaan osallistuvaksi havainnoinniksi (Eskola & Suoranta 1998, 99). Tutkijan
rooli eri tilanteissa voi vaihdella osallistuvasta toimijasta piilohavainnoijaan, eivétka
rajanvedot aina ole yksiselitteisid (mts. 100-101). Rajojen miirittely kiy entistd haasta-
vammaksi, kun tutkimuskohteena on verkkoyhteiso; tutkittavat kun voivat maantieteel-
lisesti olla missé tahansa ja yhteison eldmén tutkiminen “sosiaalisen todellisuuden luon-
nollisissa olosuhteissa” tarkoittaa internetid. Tutkijan ajan, vaivan ja talouden kannalta
mukavaa on tietenkin, ettd kentélle péddstikseen hédnen tarvitsee vain avata tietokoneensa
verkkoyhteys. Kuten Sulonen (2006, 10) on todennut internetin eréstd keskustelufooru-
mia koskeneessa tutkielmassaan, tietokonevilitteisen viestinnidn tutkimusalue on tie-
donkeruun kannalta mielekés: aineisto on valmiiksi olemassa elektronisessa muodossa

ja tutkijan on helppo tavoittaa suuriakin kdyttdjaméadrid kerralla. Myds menneisiin ta-
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pahtumiin padsee helposti késiksi erilaisten arkistojen kautta. Néin historia ja nykyhetki
ovat verkossa ldsnd yhtd aikaa. Samalla verkkoetnografi joutuu kuitenkin pohtimaan
monia aineistonkeruuseen ja tutkimusetiikkaan liittyvid kysymyksii: kuinka olla ldsna
tai osallistua johonkin, jota ei ole fyysisesti olemassa? Tulisiko tutkijan ilmoittaa ole-
massaolostaan ja tutkimusaikeistaan yhteisossid, joka monin tavoin perustuu vapaudelle
“lurkkia” (engl. lurking), eli tarkkailla toimintaa ulkopuolisena, osallistumatta siihen?
Enti olisiko tutkijan syytd tavata tutkimuskohteensa informantteja my0ds kasvokkain? Ja
kuinka on yksityisyyden laita: luokitellako verkkokeskustelut julkisiksi vai yksityisiksi,
ottaen huomioon, ettd keskustelut kdydddn ldhes poikkeuksetta nimimerkein? Saman-
tyyppisid kysymyksid pohtivat myds internetin uutisryhmii tutkineet Rutter ja Smith
(2005). Kysymyksille tuskin on yksiselitteisid vastauksia. Ratkaisun avaimet 10ytynevit
kunkin tutkimuksen kysymyksenasettelusta. Tutkijan on 10ydettdvd oman tutkimusteh-

tdvinsd ja -kohteensa kannalta toimivimmat keinot.

Koko aineistonkeruun perustuminen pelkille ulkopuoliselle tarkkailulle ei useimpien
ldhteiden mukaan ole kovin suositeltava menetelmi etnografisessa tutkimuksessa. Hine
(2000, 23) pitdd yhteison verkkoeldmiin mukaan menemistd mahdollisuutena ymmaér-
tdd syvemmin merkitysten muodostumista ja luomista. Ulkopuolisen tarkkailijan sijaan
etnografi tulee ndkyviksi ja aktiiviseksi osallistujaksi esimerkiksi verkossa kdytidvissi
keskustelussa. Tdménkaltainen osallistuminen mahdollistaa verkkojidsenyyden reflektii-
visen ymmarryksen tarjoten ndkokulmia, joihin ei ole pddsyd pelkéstd arkistojen ana-
lysoinnista kédsin. Myos Syrjdldinen (1994, 102) pitdd tutkijan omaa aktiivisuutta ja la-
heisyyttd tutkittavien kanssa riittdvén ja totuudellisen tiedon saamisen kannalta viltti-
mattoméani. Lisdksi Creswellin (1998, 60) mielestd on eettisten standardien mukaista,
ettd etnografi ilmaisee ldsndolonsa, jotta tutkimuksen padmaiidrdidn tai tarkoitukseen ei

liity harhaanjohtamista.

Minki position tutkija aineistonkeruussa sitten valitseekin, hin joutuu jatkuvasti pohti-
maan ja tarkkailemaan omaa rooliaan. Voisi sanoa, etti tutkija tasapainottelee liheisyy-
den ja etdisyyden hiuksenhienolla rajalla. Tutkijan on yhtdillad viltettava tilannetta, jossa
hidn esimerkiksi vaikuttaa liitkaa tutkimansa yhteison eldmin ja tapahtumien kulkuun
(Eskola & Suoranta 1998, 101-102) muistaen toisaalta, etti tutkittavan ja tutkijan vili-
nen vuorovaikutus, subjektiivisuus, on etnografisen tutkimuksen voima (Syrjildinen
1994, 102). Havainnointi on luonnollisesti aina inhimillistd, valikoivaa ja hyvin subjek-
titvista toimintaa. Eri ihmiset kiinnittdvat huomionsa ehkid aivan erilaisiin asioihin; se

miki toiselle on tdrkedd, saattaa jadda toiselta kokonaan huomaamatta. (Mts., 103.) Ta-
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min vuoksi puhtaan totuuden etsiminen ja esittdminen tuntuisi etnografisessa tutkimuk-

sessa mahdottomalta tavoitteelta, kuten edelli totesin.

Taméin tutkimuksen aineisto

Tutkimusta varten keritty aineisto koostuu seki kenttdjakson aikana kertyneistd muis-
tiinpanoista ettd Mikserin keskustelufoorumilta valituista viestiketjuista, joista osa on
syntynyt ilman tutkijan panosta (naturally occurring data), osa tutkijan aloitteesta. Et-
nografinen tutkimus tuottaa runsaasti aineistoa, jonka rajaaminen on vilttimétontd niin
tutkimuksen suunnittelu- kuin kenttdvaiheessa sekid aineiston “sisdlld” (Palmu 2007,
141). Oli selvii, ettd voisin analysoida foorumin yli 600 000 viestin joukosta vain mur-
to-osan. Tutkimuskysymykseni perusteella rajasin viestiketjujen valinnan keskustelu-
foorumin kolmelle alueelle ("Musiikki”, “Musiikin tekeminen” ja “Yleistd keskuste-
lua”), joilta uskoin l6ytdvani varmimmin muusikon identiteettiin liittyvdid merkityksista
neuvottelua. Kdytin sopivia viestiketjuja etsiessdni apunani my®os erilaisia hakutoiminto-
ja. Tyotdni helpotti Mikserin keskustelualueella vallitseva tapa pyrkid keskustelemaan
viestiketjuissa yhdestd, otsikon ja aloitusviestin maédrittiméstd, aiheesta kerrallaan.
Viestiketjujen muut valintakriteerit olivat pituus (valitsin viestiketjuja, joiden pituus oli
vihintddan 50 viestia monipuolisuuden takaamiseksi) sekd aika (rajasin viestiketjujen
olemassaoloajan korkeintaan 1,5 vuoteen riittdvin tuoreuden takaamiseksi). Valitsemani
10 viestiketjua muodostavat tutkimuksen keskustelualueeseen liittyvén aineistoni ydin-
osan, vaikka viittaan tuloksia esitellessdni ajoittain myo6s joihinkin muihin viestiketjui-
hin. Ydinaineistoni sisdltdd yhteensd 1329 viestid aikavililtd 5.1.2006 — 25.5.2007.
(Viestiketjujen tarkemmat tiedot ks. Liite 2.)

Piddyin kerddmiin kaiken aineiston virtuaalisesti, tapaamatta yhtikdin tutkimuskoh-
teeni jdsentd kasvokkain. Verkkoetnografiassa on esimerkkejd sekid tdysin sdhkoisesti
tapahtuvasta aineistonkeruusta (ks. esim. Guimaraes 2005) ettd osittain verkossa, osit-
tain kasvokkain tapahtuvasta aineistonkeruusta (ks. esim. Forte 2005). Rutter ja Smith
(2005, 86) toteavat, ettd erityyppiset tutkimuskysymykset médrittdvét tutkijan osallis-
tumisasteen. Voi olla, etté tutkittavieni tapaaminen luonnollisissa olosuhteissa olisi tuo-
nut aineistolleni ndkokulman, joka tdssd tapauksessa jdi puuttumaan, mutta toisaalta
koin mielekkddni tutkia verkkoyhteisod tdysin sen omin ehdoin ja sille luontevimmassa
muodossa, virtuaalisesti. Tutkimuskohteeni jdsenet esiintyvit portaalilla yleisen verkko-
tavan mukaisesti nimimerkeilld, mutta anonymiteetin sdilyttimisen vuoksi en mainitse

nimimerkkejd, vaan kdytin suorien tekstilainauksien yhteydessda numeroyhdistelmii (ks.
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esim. Rutter & Smith 2005, 89-90 koskien yksityisyyden suojaa internet-

keskusteluissa).

4.2.2 Tutkimusaineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysilla pyritddn luomaan aineistoon selkeytti ja kasvattamaan
sen informaatioarvoa. Niin hajanaisesta aineistosta luodaan mielekds kokonaisuus ja
siten tuotetaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Tutki-
jan tulkinnan, késitteellistamisen ja kirjoituksen seurauksena tutkimusaineisto saa uuden
jarjestyksen (Salo 1999, 54). Analyysi on siis kirjoittamisena, esittdmisend ja 10ytdmi-
send myoOs representaatiota; asiat uudelleen esitetddn ja sosiaaliset ilmi6t rekonstruoi-
daan (mts., 217). Tutkija on kuin kertoja, joka luo tai jirjestdd uutta kertomusta ensim-
mdiisestd kertomuksesta, aineistosta. Syntyvaidn tekstiin vaikuttavat aineiston ja tutki-
muskysymysten lisdksi analyysiin liittyvét valinnat, tutkimukselliset oivallukset, kirjal-

linen ilmaisu ja tutkijan henkilokohtaiset resurssit (mts., 196).

Etnografisen tutkimusotteen erityispiirre on aineiston keruun ja analyysin limittdisyys;
kentilld tutkija pyrkii eri tavoin kerddméén tietoa siitd, mitd tutkittavassa kulttuurissa
tapahtuu, analyysissa tutkija eri keinoin késitteellistdd havaintojansa pyrkien nédin ym-
mirtdmiin ja esittdmédidn syitd tapahtumille (Lappalainen 2007, 13; Syrjdldinen 1994,
89)." Etnografisen tutkimuksen analysointi on siis ensisijaisesti tutkijan ajattelua ja
pohdintaa, joka alkaa jo kenttityovaiheessa (Syrjdldinen 1994, 89). Analyysissa siirry-

tddn kuvailevalta tasolta yhd syvemmalle, tulkitsevalle tasolle.

Kéytin tutkimusaineistoni analyysin apuna Alasuutarin (2001) kuvausta laadullisesta
analyysista, jossa analyysi etenee kahdessa osassa, joita Alasuutari kutsuu havaintojen
pelkistdmisen ja arvoituksen ratkaisemisen vaiheiksi. Kdytdnnossa vaiheet toki nivoutu-
vat toisiinsa. Olennaista analysoinnissa on, ettd asioita ei oteta sellaisina kuin ne nédytta-
vit. Toisin sanoen havainnot eivét ole tuloksia, vaan ne néyttdytyviit tutkijalle johtolan-

koina, jotka johdattavat hdnet tutkimuksen tuloksina esitettdviin johtopédatoksiin.

Analyysin alkuvaiheessa késittelin aineistoa karsien ja rajaten sitd muotoon, joka mah-

dollistaisi aineiston toimivuuden kysymyksiin vastaajana (ks. Ehrnrooth 1990, 37). Tis-

"> Syiden selittiminen ei laadullisessa tutkimuksessa kuitenkaan viittaa mekaanisten kausaali- tai riippu-
vuussuhteiden etsimiseen (Ahonen 1994). Englannin kielen eriytyneet ilmaukset reason ja cause paljasta-
vat suomenkielistd syy-sanaa tarkemmin selittimisen eron; ensin mainittu viittaa laadullisen tutkimuksen
tekijdn tavoitteleman toiminnan tai ajattelun selittivdadan ymmaértimiseen. Toisaalta télléin ymmaértiminen
voidaan késittdd selittdmisen lajiksi. (Mts., 125-126.)
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sd havaintojen pelkistimisvaiheessa tarkastelin aineistoa tietystd teoreettis-
metodologisesta nidkokulmasta 10ytddkseni tekstimassasta tutkimustehtdvin kannalta
olennaisen ja saattaakseni aineiston helpommin hallittavaan muotoon, ikddn kuin jou-
koksi “raakahavaintoja” (Alasuutari 2001, 40). Pyrin esimerkiksi viestiketjuja lukiessani
poimimaan keskusteluista neuvotteluja, jotka liittyivit asenteisiin ja ihanteisiin (esim.
“millainen on hyvd muusikko?”’) sekd musiikintekoon liittyviin kdytdntoihin, tunteisiin,
motivaatioon tai syihin. Samalla jouduin rajaamaan muita mielenkiintoisia, mutta varsi-
naisen tutkimuskysymykseni ulkopuolelle jddvid keskusteluja. Niitd olivat esimerkiksi

sukupuoleen ja musiikinlajiin liittyvét neuvottelut.

Havaintojen pelkistimisvaiheessa tarkastelin aineistoa osin my0s diskurssianalyyttisestd
nikokulmasta. Koska osa tutkimusaineistosta oli syntynyt tutkijasta ja tutkimuksen te-
kemisestd riippumatta, pohdin, miksi sivustolla keskusteltiin tietyistd asioista ja mita
keskusteluilla tahdottiin sanoa tai rakentaa. En kuitenkaan ollut timén tutkimuksen yh-
teydessd kiinnostunut itse diskurssien rakenteista ja kielellisisti ominaisuuksista, vaan
diskurssien takana vaikuttavista ilmioistd, asenteista ja merkityksistd (Tuomi & Sarajér-
vi 2002, 106). Diskurssianalyyttinen nidkokulma paljastaa keskustelujen tilannesidon-
naisuuden: keskustelijoiden sanomisia on tarkasteltava tietyssd kontekstissa eikd niitd
vol irrottaa asiayhteydestddn (Eskola & Suoranta 1998, 195). Niin ollen kielen kaytta-
minen voidaan nidhdd sosiaalisena toimintana, jossa “sana- ja diskurssivalinnoilla on
sosiaaliset seurauksensa” (Alasuutari 2001, 133). Sama puhuja — tai tdssd tapauksessa
kirjoittaja — saattaisi puhua samasta aiheesta aivan eri tavalla toisessa tilanteessa, esi-
merkiksi koulussa, jossa kysyjidnd olisi vaikkapa opettaja. Keskusteluilla on myds eri
funktioita, joita Mikserin kaltaisessa yhteisossd on monia. Tdhdn asiaan palaan tutki-

muksen tulosten raportoinnin yhteydessa.

Pelkistdmisen toisessa vaiheessa etsin havaintojen joukosta yhtéldisyyksié ja esimerkke-
ja samasta ilmiostd. Yhdistin siis raakahavaintoja, jonka tuloksena kisilld oli entistd
harvempien havaintojen joukko. Samalla nostin kisitteiden abstraktiotasoa sekd muok-
kasin hieman teoreettista viitekehystd. Tdma oli mahdollista, koska analyysini perustui
aineistoon, eikd teoriaan tai etukiteen laadittuun, valmiiseen luokittelurunkoon. Niin
ollen pelkistimisen aikana aineistosta nousi asioita, jotka saivat minut tarkistamaan ja
tarkentamaan viitekehystdni. Késitteiden abstraktiotasoa nostamalla pyrin siis ymmér-

tdméadn asioiden merkityksii tutkittavieni nakokulmasta.
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Etnografisessa ja kulttuuria erittelevissd tutkimuksessa pyrkimyksena ei ole tarkastella
yksiloitd esimerkkeind kollektiivin ajatustavoista, vaan informantteina, jotka auttavat
tutkijaa ndkeméain kokonaisuuden eri puolilta. Siksi havaintojen yhdistiminen ei etno-
grafisessa tutkimuksessa saa niin suurta painoarvoa kuin arvoituksen ratkaiseminen.

Siihen kéytettdvin aineiston tuleekin olla monipuolinen. (Alasuutari 2001, 49.)

Analyysini arvoituksen ratkaisemisen vaiheessa kerdsin kdytettidvissid olevat havainto-
jen joukot, muiden tutkimusten ja kirjallisuuden antaman ymmirrykseni ja uudet kysy-
myksenasettelut tulkiten ne johtolangoiksi, joiden avulla ldhdin lopullisesti ratkaise-
maan kisilld olevaa arvoitusta, tutkimuskohteeni kulttuurisia kidsityksida. Analyysin tdta
vaihetta nimitetddn joissakin tutkimusperinteissd my0s tulosten tulkinnaksi, silld tutkija
tekee tdssd vaiheessa merkitystulkinnan tutkittavasta ilmidstd. Mysteerid ratkovan sala-
poliisin tavoin hidn kdyttdd apunaan kaikkia siihen asti tuotettuja johtolankoja ja kiytet-
tavissd olevia vihjeitd, kuten edelld kuvasin. Aineiston osia uudelleen operationalisoi-
malla ja késitteiden abstraktitasoa nostamalla pédsin lopulta arvoituksen ratkaisun yti-

meen, tutkimuskohteeni kulttuurin tulkintaan.

4.3 Mikseri.net tutkimuskohteena

Tutkimuskohteeni mikseri.net (http://www.mikseri.net) on Suomen suurin musiikkipor-
taali'®. Laajan ja heterogeenisen kiyttijikuntansa ansiosta se tarjoaa parhaimmat mah-
dollisuudet selvittdd musiikin verkkoyhteison kulttuuria. Lisdksi pystyn hyodyntdméaéan
ja kisitteleméddn Mikseristd aiemmin tehtyjen (Salavuo & Hikkinen 2005; Salavuo

2006) tutkimusten avaamia nikokulmia ja kysymyksid omassa tutkimuksessani.

Vuonna 2001 perustettu mikseri.net on vapaan musiikin jakeluun erikoistunut sivusto,
jonka verkkoyhteisoon kuuluu titd tutkielmaa kirjoitettaessa 103 093 rekisterditynyttd

kayttdjaa, joista 13 096 artististatuksella. (Mikserin Kéyttdjat 1.5.2007.)

Sivustolta 16ytyy 81 812 yli minuutin mittaista, mp3-muodossa olevaa musiikkikappa-
letta (Mikserin Biisit 1.5.2007). Jdsenten sivustolle lataamien kappaleiden kokonais-
miérd on todellisuudessa vield paljon suurempi, silld osa kappaleista on poistettu. Mik-
serin oman ilmoituksen mukaan kiyttdjien sivustolle ldhettdmid kappaleita kuunnellaan

useita miljoonia kertoja kuukaudessa (Mikserin Info 1.5.2007). My6s osallistuminen

' Portaali tarkoittaa tissi tutkimuksessa kokoavaa verkkopalvelua, joka tarjoaa yhteniisen kiyttoliitty-
mén eri toimintoihin sekd padsyn muihin verkkopalveluihin. Portaali-sanan etuliite viittaa portaalin palve-
luiden luonteeseen, tissd tapauksessa siis musiikkiin (vrt. esim. Wikipedia, joka edustaa tietoportaalia).
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verkkokeskusteluithin on vilkasta: Mikserin keskustelualueella on tilld hetkelld noin
637 400 viestid (kokonaisviestimiird lienee vield mittavampi, silld osa viesteistd on
ajan mittaan poistettu), ja kirjoitushetkelld vield koekdytdssd olevaan artikkelitietokan-

taan, MikseriWikiin, on kirjoitettu 211 artikkelia kdyttdjien toimesta.

Mikseri on kaikille avoin portaali. Ilman rekisterditymistd voi siis mm. kuunnella mu-
siikkia, lukea arvosteluja ja seurata foorumilla kdytdviid keskustelua, mutta vain rekiste-
roityneet kdyttdjat pystyviat kommentoimaan ja arvostelemaan kappaleita sekd viesti-
miin keskeniin. Viestiminen tapahtuu joko keskustelufoorumilla tai pikaviestien'’ vii-
litykselld. Lisdksi kayttdjat voivat halutessaan luoda omia projektejaan (mm. kuvagalle-
rioita ja piivékirjoja) sekd lisitd itsensd suosikkiartistiensa faneiksi. Rekisterdityminen
on ilmaista. (Mikserin Info 1.5.2007.) Tarjolla on myds maksullinen Goldmember-
palvelu niille rekisterdityneille kiyttijille, jotka haluavat tukea Mikserin toimintaa ra-
hallisesti. Goldmemberin etuuksiin kuuluu esimerkiksi, ettei ldhetettavien mp3-
tiedostojen bittivirtaa rajoiteta. Goldmember-statuksen ilmoittava logo nikyy foorumis-

sa ja profiilissa. (www.mikseri.net/users/goldmember.php 1.5.2007.)

Mikserin taustalla vaikuttaa vuonna 2005 perustettu osakeyhti6 Mikseri Finland Oy.
Toiminnoista vastaa 15 henkilon ylldpitoryhmi, joka mm. ylldpitdd foorumia ja tarkkai-
lee viestien sisdltod. Oman ilmoituksensa mukaan yllédpitdjdt ovat aktiivisia Mikserin
kayttdjid. Vastuullisen asemansa he ovat saavuttaneet aktiivisella Mikserin kiytolld,
asiallisella kdyttdytymisellddn ja erinomaisella asenteellaan”. Mikserin toimintaan liit-
tyy my0s Internetin ulkopuolisia tapahtumia, joihin lukeutuvat mm. live-konsertit, lai-
varisteily ja leiri. Kohderyhmékseen Mikseri ilmoittaa kaikki musiikista kiinnostuneet
ihmiset. Mikseri-yhteisostd suuren yleison tietoisuuteen nousseiksi artisteiksi esittely-
tekstissd listataan @junkmail, Uniklubi, Chorale, Steen Christenssen ja Stella. (Mikse-
rin Info 1.5.2007.)

4.4 Havainnoinnista osallistumiseen: sukellus Mikserin
maailmaan

Tamin tutkimuksen aineiston keruussa olen asettanut itseni seké aktiivisen toimijan etti
ulkopuolisen tarkkailijan rooliin. Havainnointijaksoni aluksi tarkkailin Mikserissé ta-
pahtuvaa toimintaa ja hyodynsin keskustelufoorumin viestiketjuja niiltd osin, kuin ne

antoivat vastauksia tutkimuskysymyksiini osallistumatta itse keskusteluun tai muuhun

"7 Ks. selitys: Liite 1
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toimintaan. Jakson loppuvaiheessa ilmaisin ldsn@oloni, etunimeni seké tutkimusaikeeni
aloittaessani uuden viestiketjun. Tavoitteenani oli tuolloin saada selventivid vastauksia
ensimmiisen havainnointijakson aikana esiin nousseisiin kysymyksiin sekd saada tun-
tumaa verkkokeskusteluun osallistumisesta. Vaikka kdvin koko havainnointijaksoni
aikana kuuntelemassa mikserildisten tuottamaa musiikkia, en ldhettdnyt niistd yhtddn
arvostelua. Arvelin asemani tutkijana, musiikkikasvattajana ja korkean statuksen mu-
siikki-instituution edustajana asettavan minut tahtomattakin asemaan, joka ei palvelisi
tutkimustani. Samasta syysti, ja myos Teosto-jdsenyyteni vuoksi, en ladannut sivustolle
myo6skddn omia kappaleitani. Koko havainnointijaksoni kesti seitsemin kuukautta (mar-
raskuu 2006 — toukokuu 2007). Ensin valitut viestiketjut ajoittuvat jaksolle 5. tammi-
kuuta 2006 — 28. maaliskuuta 2007. Jotkut viestiketjut olivat siis jatkuneet jo yli vuoden
jatkuen edelleen titd tutkimusta kirjoitettaessa. Itse aloittamani viestiketju ajoittuu jak-

solle 2.-31. toukokuuta 2007.

Ulkopuolisena tarkkailijana tutkimuskohteessa

Ensikosketukseni Mikseriin tapahtui syksylld 2006, jolloin aloin ottaa selvidi, millaisia
suomenkielisid musiikkiportaaleja verkosta 10ytyy. Tutustuin samoihin aikoihin Miikka
Salavuon (Salavuo & Hikkinen 2005; Salavuo 2006) epimuodollisia musiikin oppi-
misympiristojd koskeviin tutkimuksiin ja innostuin aihepiiristi. Huomasin melko pian
verkkoyhteisgjen maailmaan ja sitd koskevaan kirjallisuuteen sukeltaessani olevani it-
selleni suurelta osin vieraan kulttuurin parissa — ei ainoastaan tietokonesovellusten mo-
ninaisuuden, vaan myos, ja erityisesti, tdysin uudelta vaikuttavan ajattelutavan takia.
Tami sai minut suhtautumaan entistd innokkaammin haasteeseen ja ymmarsin, ettd et-
nografia tarjoaisi ehkd parhaimmat mahdollisuudet perehtyi ja ymmirtda tidtd kulttuuris-

ta jarjestelmid (Eskola & Suoranta 1998, 104).

Kentille pddsy oli yksinkertaista, kuten edellisesséd luvussa totesin. Tavakseni tuli vie-
railla Mikserissd ldhes piivittdin. Seurasin kdynnissd olevia keskusteluja ja lueskelin
vanhempia ketjuja, kuuntelin musiikkikappaleita ja luin niistd kirjoitettuja arvosteluja.
Tutkin jasenten profiileja, luin pdivikirjoja ja selasin valokuvia perhejuhlista, keikoilta
ja ystdvien illanvietoista. Luin etusivun uutisia, keikkailmoituksia ja eksyin suositelluil-
le verkkosivuille. Pikkuhiljaa Mikserin maailma tuntui yhd tutummalta ja alussa hah-
mottomalta vaikuttanut kdyttdjdkunta alkoi saada selvempid piirteitéd: joukosta erottuivat

usein eteen tulevat nimimerkit, juuri tietynlaisiin keskusteluihin aina osallistuvat henki-
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16t, aktiivisesti omia projektejaan promoavat artistit ja auliisti muiden tuotoksia arvoste-

levat jédsenet.

Maaliskuun lopussa tutkimuskysymykseni ja teoreettinen viitekehykseni oli hahmottu-
nut sen verran pitkille, ettd olin valmis valitsemaan keskustelufoorumin viestiketjuvii-
dakosta tatd tutkimusta parhaalla tavalla palvelevat keskustelut. Ensimmaiisen analyysi-
vaiheen jidlkeen kuvani kokonaisuudesta tarkentui entisestddn, koin viestejd lukiessa
oivalluksia, hilpeyttd, drsytystd ja myotidtuntoa. Keskustelijat tuntuivat yhd tutummilta
ja vihdoin tunsin padsseeni hieman lahemmaéksi ymmarrystd koskien heidédn tarvettaan

olla osa Mikserin kaltaista yhteisoa.
Osaksi verkkoyhteison toimintaa

Viestiketjujen ensimmadisen analyysivaiheen aikana mieleeni nousi spontaanisti kysy-
myksid, joihin en runsaasta materiaalista huolimatta 16ytdnyt vastausta. Niinpd pditin
itse osallistua keskusteluun. Saadessani verkkotunnukseni vappuna 2007 olo tuntui jo-
tenkin juhlavalta. Olin nyt virallisesti osa yhteisod, vaikkakin vield Newbie'®. Aloitin
eldméni ensimmadisen viestiketjun. Pyrin muotoilemaan aloitusviestini Mikserin keskus-
telufoorumin tyylin mukaiseksi: véltin kirjakieltd ja sivistyssanoja, kédytin kirjoitusasus-
sa vain pienid kirjaimia ja ujutin mukaan vieldpd hymion. Sain jo ensimméisen vuoro-
kauden aikana 18 vastausta ja tajusin jidlleen verkkotutkimuksen hyvét puolet; milld

muulla keinolla olisin tavoittanut kotoa kisin niin monta ihmisti niin lyhyessi ajassa?

Ensimmadistd kysymystédni seurasi toinen, mutta ennen kuin ehdin aloittaa uuden ketjun,
keskustelualueelle oli minusta riippumatta syntynyt jo kysymystéini sivunnut uusi vies-
tiketju. Olin jo tdhdn mennessd oppinut, ettei samoista asioista uuden ketjun aloittamista
katsota Mikserissd hyviilld, joten tyydyin kiyttiméin syntynyttd ketjua, vaikka kysymys
ei ollutkaan muotoiltu samalla tavoin kuin itse olisin tehnyt. Kaiken kaikkiaan tapahtu-
nut havahdutti minut kuitenkin jilleen verkkoyhteison nopeiden kédédnteiden ja jatkuvan

tapahtumisen maailmaan.

'8 Mikserin kiyttijit on jaettu viiteen kiyttijiryhmiin, joista Newbiet ovat uusia tulokkaita, alle kuukau-
den rekisterdityneind olleita. Muut kayttdjaryhmait ovat: Yllédpito (Mikserin toiminnoista vastaavat henki-
16t), Luottokayttajit (kdytokseltddn asiallisiksi ja luotettaviksi havaitut, ddnestamaéllé valitut kiyttdjat),
Peruskiyttijit (suurin ryhmd, jolla ei ole erityisiéd oikeuksia eiké rajoituksia), Unborn-leimalla olevat
kayttdjat (johon voidaan alentaa viikoksi kerrallaan huonon kiyttdytymisen vuoksi, samalla toimintaoike-
uksia rajoitetaan). (http://www.mikseri.net/info/rules.php; haettu 24.5.2007).
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5 Muusikkoidentiteetin rakentuminen mikseri.net
-verkkoyhteisossa

5.1 Muusikkokilta verkossa

Kiinnostukseni mikseri.net -verkkoyhteison tutkimiseen ldhti alun perin liikkeelle ih-
mettelystini timin ja lukuisten muiden musiikin verkkoyhteiséjen olemassaoloa koh-
taan. Tutkimusjaksoni alkuvaiheen suuri oivallukseni olikin, ettei kyseessd kuitenkaan
ole uusi i1lmi0, joka olisi syntynyt teknologian myoté, kuten yhteisojad koskevassa luvus-
sa 3.2 totesin. Tietoverkot ovat vain mahdollistaneet muusikoiden ikiaikaisen tarpeen,
joka on tulla yhteen vertaistensa kanssa jakamaan kokemuksiaan, tietojaan ja taitojaan.
Théberge (1997, 131-133) muistuttaa, ettd jo vuosisatojen ajan niin musiikin ammatti-
laiset kuin harrastajat ovat muodostaneet monenlaisia yhdistyksii, joiden kautta organi-
soida toimintojaan ja edistdd taiteensa harjoittamista. Keskiajan muusikkokillat loivat
pohjaa tuleville ammattiyhdistyksille, ja instrumenttien ympérille muodostuneet asian-
tuntijaryhmit muuntuivat teknologian kehittyessi tiettyjen syntetisaattoreiden ja muiden
musiikkilaitteiden ja -laitevalmistajien kidyttdjien ryhmiksi, yhdistyksiksi ja verkkoyh-

teisoiksi.

Tamin tutkimuksen kohteena olevan mikseri.net -verkkoyhteison jasenet kdyvit myos
itse keskustelua verkkoyhteisoon kuulumisensa syistd ja tavoista. Neuvottelua verkko-
yhteisoon kuulumisen merkityksistd tapahtuu esimerkiksi "Mitd teet Mikserissd?” -
nimisessd (2.3) viestiketjussal9, joka on syntynyt tutkijasta riippumatta, erdin yhteison
jasenen omasta aloitteesta. Aloitusviestin Kirjoittaja on statukseltaan Peruskdyttdjd, il-
meisen aktiivinen yhteison jasen, kuten viestistd ilmenee:

Oh. Huomasin tuossa #sken asetuksiani vilkaistessa etti olen epzelimdinyt niilld sivuilla

kohta 2500 tuntia. Rupesin miettimidin mitd ihmettd tdédlld puuhaan péivittdin — tai mitéd
Mikserisséd nyt ylipdédnsi voi tehdi. (2.3: 1)

Aloitusviestin kirjoittaja kertoo seuraavaksi omista toimintatavoistaan ja heittdd sitten

sarjan kysymyksid muille jasenille:

Mitenkds sind? Mitd tddlld teet? Keskusteletko paljon pikaviestitse / forumilla, kommen-
toitko ja kuunteletko vai etsitkd vain mukavan oloisia profiilisivuja? Vai mitd? (2.3: 1)

" Tissi luvussa esiintyvien sitaattien lihde on merkitty numerotunnistein (ks. selitykset Liitteesti 2).
Kaikki suorat sitaatit ovat alkuperdisessi kirjoitusasussaan lukuun ottamatta hymidita ja kappalejakoja,
jotka on tilan sdadstamiseksi poistettu.
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5.1.1 "Mikseri on pala paivaa, ei voi mitaan!”?°

Monet yhteison jédsenistid kertovat Mikserin kuuluvan olennaisena osana omaan arkeen-
sa. Salavuo ja Hikkinen (2005, 119) toteavat omassa tutkimuksessaan, ettd internetin
musiikkisivustojen kiyttdjien sosiaalinen ja emotionaalinen tarve osallistua yhteison
toimintaan voi saavuttaa jopa riippuvuutta muistuttavia piirteitd. Sama kiy ilmi timén
tutkimuksen aineistosta:

Onhan se tosiaan kumma etti tistd on tullut niin kiinted osa piivirutiinia ettd oikein hirvit-
tdd... (2.3:2)

Kieltamattd tama sivusto on melkein aina auki, vaikkei sitten aktiivisesti mitidan tekisikdan.
2.3:4)

Niin... ja kun nyt ajattelee, kuinka paljon kaikenlaista mikserissd voi tehdi, niin en yhtddn
ihmettele, ettd tddlld on melkein 2900 tuntia viihtynyt [...] (2.3: 3)

Tama on vaan niin eldméntapa, ettd ei tadltd voi pitkid aikoja olla pois. (2.3: 8)

Mikseri voi olla my6s ensisijainen verkkoyhteiso, joka tuntuu mielekkdimmaltd seka
tarjontansa ettd muiden yhteison jdsentensd takia. Ridingsin ja Gefenin (2004) tutki-
muksen mukaan erilaisiin harrastuksiin liittyvien verkkoyhteisdjen jdsenten mielestd
kaksi tirkeintd yhteisoon kuulumisen syytd ovat tiedonvaihto ja yhdessidolo ystdvyyden
merkeissd. Kuten kasvokkain toteutuvat ryhmit, myos verkkoyhteisot tarjoavat jasenil-
leen informaatioarvon lisdksi yhteenkuuluvuuden tunteen ja mahdollisuuden solmia
ystdvyyssuhteita.

Musiikin my6td [olen saanut] muutaman tosi mukavan ystidvin, joiden kanssa olen tekemi-

sissd melkeimpd paivittdin. Yhtd odottelen Uudeksi Vuodeksi kyldilemédn. [...] Téilld on

kaikki, mitd oikeastaan netisti tarvitsee. Monipuolista musiikkia, mukavia ihmisid, juttelua,

omat sivut ja tdéltd olen saanut oppia joihinkin asioihin sekd arvokasta tietoa foorumeita
lukiessa. (2.3: 8)

Kulutan [Mikserissd] aikaani ldhinnd, muutama ystdvikin on tidtd kautta siunaantunut, pika-
viestittely on kivaa. (2.3: 18)

Yhteenkuuluvuuden tunne voi olla voimakas, vaikka jdsenet eivit olisi edes keskustel-
leet toistensa kanssa.
Mieluisinta puuhaa on kuitenkin profiilisivuilla surffailu, péivikirjojen lukeminen ja kuva-

gallerioiden selaus. Moni mikserildinen voi tuntua profiilisivujensa perusteella jo tutulta,
vaikken ole viestin viestid kanssaan keskustellut, saati livend tavannut. (2.3: 1)

Selailen ihmisten artistisivuja, kuuntelen musiikkia ja katson 10ytyisiko faniutumisen ar-
voista materiaalia, muokkailen omia sivuja ja ldhettelen pikaviesteja. (2.3: 70)

Profiilisivu antaa mahdollisuuden kertoa itsestdén niin paljon kuin tahtoo sanoin, kuvin

tai oman musiikin tai musiikkimieltymystensd paljastamisen kautta. Gallant et al.

20 Sitaatti (2.3: 2).
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(2007) rinnastaa profiilien luomisen identiteetin rakentamiseen. Yhteison jasenet kayt-
tivit teknologiaa joustavasti itseilmaisun vilineend. Luomalla, kisittelemilld ja muok-
kaamalla profiiliaan he leikittelevit identiteeteilldédn ja hakeutuvat kaltaistensa seuraan.
(Mts.) Samankaltaisuudet ja eroavaisuudet ilmenevit verkossa toki aivan eri tavoin kuin
fyysisessd maailmassa, jossa esimerkiksi ihonviri ja sukupuoli asettavat ihmiset heti
tiettyihin lokeroihin. Verkossa sitd vastoin identiteetti rakentuu pitkilti omien ja muiden
tuottamien tekstien kautta. (Lysloff 2003, 27.) Toistensa profiileihin tutustuminen mah-
dollistaa yhteisten kiinnostuksen kohteiden ja samankaltaisuuksien 16ytymisen ja sitd
kautta sosiaalisten siteiden luomisen ja vuorovaikutuksen vahvistumisen (Gallant et al.,

2007).

Jiasenten yhteisoon kuulumisen osallistumisaktiivisuus on nihtivissd kunkin keskuste-
luun osallistuvan profiilista. Kdyttdjan foorumille kirjoittamien viestien, biisiarvostelu-
jen ja kommenttien méara pdivittyvat automaattisesti profiiliin. Osallistumisaktiivisuu-
desta ja kdyttdjaryhmiluokituksesta voi karkeasti pddtelld myos jdsenen yhteisoon kuu-
lumisen ajan pituuden. Yhteison aktiivijdsenet tuntevat toisiaan musiikin ja viestittelyn,
mahdollisesti jopa kasvokkain tapahtuneiden kohtaamisten ansiosta ja antavat sopivissa
kohdin ymmirtdd asemansa suhteessa uusiin tulokkaisiin. Hierarkian esiintuominen ei
kuitenkaan vaikuta yleensd vihamieliseltd, vaan yhteison vanhemmat ja/tai aktiiviset
jdsenet saattavat osoittaa rohkaisevia sanoja tulokkaille, jotka kddntyvét heiddn puoleen-
sa avun tarpeessa. Jasenet hyodyntéivit mielelldédn jaettua ja hajautettua asiantuntijuutta
(ks. myos Salavuo & Hikkinen 2005, 123-124) esittdaen kysymyksid omia projektejaan
koskien tai kommentoiden ja neuvoen muita jdsenid. Keskustelualueella yksittdisten
projektien esiintuominen on kiellettyi, silli se tulkitaan artistin piilomainonnaksi'.
Poikkeuksen tekevit tdsmillisesti esitetyt tuotannolliset ongelmat, joiden esittiminen
voi herittdd rakentavaa keskustelua esim. miksausteknisistd asioista. Omilla artis-
tisivuilla jdsenet voivat avoimesti pyytdd vinkkeji tai apua projekteihinsa. Lisdksi esim.

tuotantoapua voi 10ytyd Yhteistyokumppanin etsijit -alueelta.

Kaytantoyhteison jdsenten viliset keskindiset suhteet ilmenevét vuoroin harmonisina,
vuoroin ristiriitaisina (Wenger 1998, 125-126). Keskustelualueen Gallup-osiossa on

mitd erilaisimpia viestiketjuja liittyen yhteison jdsenten keskindiseen kehumiseen ja

*! Tisti esimerkkind muutamassa tunnissa lukittu “Help! Miten jatkaa tisti biisin alusta etifippdin?!” -
viestiketju keskustelufoorumin Musiikin tekeminen -alueella
(http://www.mikseri.net/forum/thread/601972.php).
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naljailuun. Eris ketju on keskittynyt drsyttivimmsin mikserildisen 16ytimiseen?, toises-
sa taas kehotetaan jakamaan muille jisenille kohteliaisuuksia®. Joidenkin ketjujen avul-
la pyritdédn tutustumaan yhteison jdseniin paremmin ja lujittamaan yhteenkuuluvuuden

tunnetta.”*

Vaikka portaalin yllipitoryhmi pyrkii tarttumaan hanakasti fleimaamiseen” jakaen
sanktioita huonosta keskustelukdyttdytymisestd ja netiketin®® riikedistid rikkomisesta,
keskindistd kiusoittelua siedetdédn silti melko pitkdédn. Lisédksi itse naljailun kisitteestd
kidydadan neuvottelua. Kdytos, joka yhdelle merkitsee epikohteliaisuutta, saattaa toiselle
olla tapa kokeilla yhteenkuuluvuuden rajoja tai jopa yritystd vahvistaa yhteishenked.
Merkitysten annon ristiriitaisuus ilmenee esimerkiksi “Mitd teet Mikserissd?”

viestiketjussa, jossa kaksi keskustelijaa ajautuu keskindiseen naljailuun, johon muut
reagoivat joko huvittuneisuutta tai loukkaantumista ja toiselle keskustelijalla sympatiaa

ilmaisten.

Verrattuna muuhun internetissi tarjolla olevaan, kunkin sivuston tekijoiden valmiiksi
suodattamaan informaatioon, verkkoyhteisot muodostavat ainutlaatuisen kulttuurin,
jonka siséltd on jdsenistonsi tuottamaa. Samalla jasenldhtdinen sisédllontuotto on itseddn
ylldpitdavd: yha useampien jdsenten luoma, laajentunut sisdltd vetdd puoleensa lisdd jai-
senid, jotka puolestaan luovat yhd enemmin sisdltod. (Ridings & Gefen, 2004.) Tami
luo yhteison jdsenille vahvan omistajuuden tunteen ja tarpeen sitoutua yhteis6on, mika
nikyy sekd Foorumin keskusteluissa esiin tulleissa kommenteissa ettd lukuisten mikse-
rildisten kdyttdjaprofiileissa. Monet profiilit vetdvit vertoja ammattibiandien kotisivuille
sisdltden runsaasti tivhaan pdivittyvdd materiaalia. Ottaen huomioon, ettd kyseessd on
harrastelijayhteiso, jdsenten kuvaukset omasta toiminnastaan yhteisossd ovat suorastaan
hengéstyttivii.
Selailen ihmisten artistisivuja, kuuntelen musiikkia ja katson 10ytyisiko faniutumisen ar-

voista materiaalia. muokkailen omia sivuja ja ldhettelen pikaviestejd. Joskus jokunen hassu
kommentti foorumillekin eksyy (2.3: 70)

% Esim. “irsyttivin mikserildinen...” -viestiketju (http://www.mikseri.net/forum/thread/641434.php).
15.4.2007 aloitettu viestiketju on lukittu 20.4.2007, jona aikana ketjuun kertyi 336 viestii.

» Esim. ”Miti hyvii haluaisit sanoa ja kenelle?” -viestiketju
(http://www.mikseri.net/forum/thread/642275.php).

* Esim. ”Opitaan toisistamme lisid -gallup” (http://www.mikseri.net/forum/thread/430026.php) ja “Kysy
henkilokohtaisuuksia” (http://www.mikseri.net/forum/thread/371718.php).

* Esim. keskustelufoorumilla tapahtuva vihamielinen kirjoittelu; kilytetiin myds sanaa flamettaminen.

?6 Netiketti on uudissana (sanoista "netti" ja "etiketti"), joka viittaa internetissi tapahtuvan kommunikoin-
nin hyvien tapojen sdaannostoon, “netin etikettiin”.
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Kuuntelen musiikkia, varmuuskopioin musiikkia, uppaan musiikkia, kommentoin musiik-
kia. Vilkuilen projektieni statsit ja katon onko mulla jotain sanottavaa asiaan X foorumeilla.
Postaukset tapahtuu yleensé hetken mielijohteesta. (2.3: 25)

Ja monestikin tulee tehtya kaikkia yhtid aikaa — haittdd [po. heittdd] pari pikaviestimainosta
omasta uudesta biisistd, samalla kuuntelee toisten biisejéd ja heittelee vihdn kommentteja,
vilissd kdy pari kuulumistenvaihtoa pikaviestitse kun niipsyttelee forumin refreshid ettd saa
kolistella sanojaan.. (2.3: 3)

5.1.2 ”Ylivoimaisesti eniten aikaa tulee vietettya forumin parissa”?’

Mikserin jdseniston toiminta painottuu joko keskustelualueelle tai musiikin kuunteluun.
Samat henkil6t voivat toki osallistua molempiin, mutta viestiketjuihin tutustuessani tie-
tyt nimimerkit tulivat vastaan ldhes jokaisessa keskustelussa tai ainakin tietyn aihepiirin
ympdrille syntyneissd keskusteluissa. Sama ilmenee myos “Mitd teet Mikserissda?” -
ketjun vastauksissa. Jdsenet médrittdvit usein itse itsensd ensisijaisesti joko keskustelui-
hin osallistujiksi tai musiikin kuuntelijoiksi.

Ylivoimaisesti eniten aikaa tulee vietettyd forumin parissa, vaikka en mikdin aktiivinen

postaaja olekaan. Koko ajan tulee vain vilkaistua tuota tuoreiden keskustelujen listausta ja
luettua samoja threadeja uudestaan ja uudestaan. (2.3: 1)

Piivittelen foorumia. Oikeastaan luen jokaisen ketjun nykydin vaikken enid jokaiseen vas-
taa. (2.3: 41)

Selaan foorumia ja klikkaan heti kun 16ytyy jotain joka néyttdd kiinnostavalta. Jos ei mitdan
kiinnostavaa ole niin koitan keksid jotain muuta tai aloitan itse keskustelun. (2.3: 52)

Keskustelualue tarjoaa yhteisolle toimivan vilineen syvillistenkin keskustelujen kidymi-
seen sekd sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Mahdollisuus tutustua kerralla koko viesti-
ketjuun antaa keskustelulle yhteisollisyyden tunnun, mutta toisaalta yksittdisen henkilon
ajattelun kehittymistd on vaikea seurata. (Wenger et al. 2005.) Mikserin foorumin kes-
kustelu on nopeatempoista: yleensd ensimmaiset vastaukset aloitusviesteihin ilmaantu-
vat tunnin sisdlld ja kuten huomasin itse aloittamani viestiketjun kohdalla, suurin osa
vastauksista kertyy ensimmadisen vuorokauden aikana, jonka jidlkeen vastaamistiheys
harvenee, vaikka viestiketju saattaakin jatkua useita kuukausia. Osittain varmasti nopea-
tempoisuudesta johtuen keskustelufoorumin viesteissd kiytetty kieli on epamuodollista
ja kirjoitusasunsa puolesta huolittelematonta puhekieltd. Koska elekielen kidyttd on vir-
tuaaliyhteisossd mahdotonta ja viestit pyritddn pitiméaan mahdollisimman lyhyind, tun-
netiloja ilmaistaan viljelemaélli tekstin joukossa hymioiti tai akronyymejd. Hymiét ovat
kahden tai useamman merkin muodostama merkkiyhdistelmi, joka ndyttdytyy esim.
hymyilevinid kasvona lukijan kallistaessa paatdaan 90 astetta vasemmalle [ :-) ]. Mikserin

keskustelufoorumilla hymi6t ovat valittavissa valmiista hymidvalikosta. Akronyymit,

?7 Sitaatti (2.3: 1).
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lyhennesanat, koostuvat verkkoyhteison slangissa tyypillisesti englanninkielisten sano-

jen alkukirjaimista (esim. "Oh my God!” -ilmaisun akronyymi OMG).

Kuten keskustelufoorumin aihealueiden kuvauksesta (ks. Liite 1) ilmenee, kaikki Mik-
serissd kaytavit keskustelut eivét suinkaan liity musiikkiin. Foorumille on varattu oma
alueensa sekalaisille aiheille, jotka liikkuvat ajankohtaisista uutisotsikoista henkilokoh-
taisiin kyselyihin ja yleiseen jutusteluun. Sitd paitsi merkittdva osa musiikkiin liittyvistd
viestiketjuista sisdltdd keskustelua itse padkysymyksen ympdériltd. Verkkovuorovaikutus
ndyttdd siis noudattavan samoja lainalaisuuksia kuin kasvokkain tapahtuva: vaikka pu-
heen (tdsséd tapauksessa kirjoittelun) siséltd ei aina ole kovin tdrkedd informatiivisessa
mielessd, se on ratkaisevassa asemassa keskindisten suhteidemme rakentumisessa ja
vahvistumisessa (Tannen 1986, 13). Ilmi6é ndyttdd olevan sama, jonka Mari Koponen
(2004) havaitsi nuorten musiikkiharrastusryhmitoimintaa tarkastelevassa pro gradu -
tutkielmassaan. Koposen mukaan musiikkiryhméin kuuluvilla oli suuri tarve jutella
ajankohtaisista, mahdollisesti mieltd askarruttavista aiheista vertaistensa kanssa. Jutuste-
lu auttoi heitd 10ytdmiin toisista erilaisia puolia ja niin tdydentimiin kuvaa muista
sekd lujittamaan béndildisten keskindisid suhteita. Tdtd tarkoitusta ajanevat myos Mik-
serin keskustelut ja gallupit, joissa osallistujat saattavat esimerkiksi kuvailla toisilleen
vaate- ja hiustyylidédn, parhaita ja pahimpia keikkakokemuksiaan, mielipiteitdin televi-
sio-ohjelmista jne. Niin keskustelufoorumi ndyttdytyy kuin valtavan suurena, virtuaali-
sena treenikdmppénd, jossa yhteison jdsenet paitsi musisoivat, harjoittelevat, kyselevit
ja opastavat toinen toistaan, myos niin sanotusti hengailevat luoden ja lujittaen suhteita
toisiinsa jutustelun, kyselyn ja kiusoittelun kautta. Tietynlaisen (slangi)sanaston viljely,
puheen nyanssit tai yhteisten tarinoiden, juttujen ja juorujen jakaminen toimii sekd yh-
teisod lujittavana ettd ulkopuoliset ja sisdpiirildiset toisistaan erottavana tekijand (Wen-

ger 1998, 104).

Vaikka foorumilla kdydiin keskustelua niin asiasta kuin asian vierestd, kadyttdjét tuntu-
vat kuitenkin pitdvin aluetta varteenotettavana tiedonldhteend. Wengerin (1998, 125—
126) luonnehdinnan mukainen “tiedon nopea virtaaminen ja innovaatioiden leviiminen
[kdytdnto]yhteison sisédlld” todentuu tapauksissa, joissa yksi jdsen ldhettdda akuutin ky-
symyksensd foorumille saaden sithen puolessa tunnissa useita vastauksia. Tdstd hyvinid

esimerkkind toimii viestiketju, jossa erds jdsen pyytdd muilta vinkkejd bindin raiderin
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tekoa varten.”® Verkkoyhteisén voima tiedonrakennustalkoissa onkin juuri siini, etti
tiedonjakaminen tapahtuu oppijoiden omasta tarpeesta kisin ja silld hetkelld kun tietoa
tarvitaan (Hew & Hara, 2006). Mikserin jdsenet kertovat saaneensa keskustelualueen
kautta evditd asiantuntijuuden kehittymiseen:

Oon monella foorumilla ollut juttelemassa, mutta kylld tami [Mikserin foorum] on yliveto

paikka. [...] tdaltd olen saanut oppia joihinkin asioihin seki arvokasta tietoa foorumeita lu-
kiessa. (2.3: 8)

Foorumilla joutuu miettii kantaansa eli miti kirjottaa, siis kehittavid sekin. Tddlld on muu-

tii. (2.3: 13)
Kayttdjdprofiilien perusteella on helppo havaita kunkin jdsenen aktiivisuustaso keskus-
telualueella. Useimmat Peruskéyttdji-statuksella merkityt jdsenet ovat kirjoittaneet joi-
takin satoja viestejd, mutta ahkerimmilla kirjoitettujen viestien médrd saattaa olla jopa
10 000-20 000 viestid. Tietty hierarkkisuus nikyy myds foorumilla. Kiytintdyhteisolle
on ominaista, ettd sen jidsenilld on yhteinen késitys toisistaan seki niin sanottua metatie-
toa yhteison jdsenten tiedosta, eli siitd, mitd kukakin tietdd tai ei tiedd (Wenger 1998,
125-126). Tamai ilmenee esimerkiksi kommentista, jossa erds kirjoittaja selittdd, miksi
ei juurikaan ilmaise kantaansa yleisissd keskusteluissa. Kirjoittaja luonnehtii omaa tie-
tdmystddn vidhdiseksi ja arvelee sen olevan esteend aktiivisempaan osallistumiseen. Sa-
malla hdn mainitsee yhteison toisen jdsenen (nimimerkki muutettu), jonka asiantunti-
juuden tason kirjoittaja arvelee omaansa korkeammaksi.

Tai jos ei tiedd asiasta jotain, en viitsi kirjoitella sellaisesta. On se aika tyhmié sanoa mieli-

piteensd asiasta josta ei tiedd yhtddn mitddn! Yritdn kylld kovasti sivistdd itsedni ettd tdalla

voisi puhua yhti viisaita tai filosofisia keskusteluja kuin esim. Jubu. (Tdmai ei ollut kysei-

sen ihmisen ylistys tai mainos, nimi vain tuli eka mieleen. Vaikkakin hyvin hénté voisi ylis-
tdd aivan kasittimattomisti teksteistdansi.) (2.3: 16)

Toisaalta viestin kirjoittaja on profiilinsa mukaan kirjoittanut yli 1300 viestid, joka viit-
taa keskimiirdistd ahkerampaan osallistumiseen. Kyseessa saattaa siis olla tietynlainen
roolipeli, josta Haataja ja Perttula (2004, 359) mainitsevat omassa, nuorten internet-
keskustelualueella rakentuvaa asiantuntijuutta koskevassa tutkimuksessaan. Heiddn ha-
vaintonsa mukaan verkkoyhteisot tarjoavat jasenilleen erilaisia, vaihtuvia roolimalleja,
kuten noviisi tai guru. Kirjoittajat ottavat keskustelussa tietyn position valitsemalla itsel-
leen kuhunkin tilanteeseen sopivan roolin. Heittdytymilld esimerkiksi opiskelijan roo-

liin (vrt. sitaatti edelld), kirjoittaja ikdin kuin varmistaa selustansa; luokittelemalla it-

* Viestiketju “Bindin esittely/raiderlista ohjelmatoimistolle?!”
(http://www.mikseri.net/forum/thread/650938.php?hash=2a847957db12bffb8e12d50e2083db07)
7.5.2007.
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sensd aloittelijaksi, hidn todennédkoisesti vilttyy joutumasta naurunalaiseksi, vaikka esit-
tdisikin kantansa keskusteluissa, joiden aihepiirid ei koe itselleen ldheiseksi. Haatajan ja
Perttulan mukaan rooliselonteot tuottavat osaltaan asiantuntijuusidentiteettid, vaikka

roolit voivat olla tidysin keksittyja ja niitd voidaan vaihdella hyvinkin laskelmoidusti.

Kuten edella totesin, tekstit toimivat verkkoyhteison jdsenten identiteetin rakennusvili-
neind (Lysloff 2003, 27) ja niilld on siksi monia eri funktioita, kuten yhteishengen lujit-
tamistarkoitus, provosoiminen, pyrkimys antaa itsestdédn tietynlainen kuva jne. Diskurs-
sianalyysin (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998; Alasuutari 2001) painotus puheen tilan-
nesidonnaisuudesta auttaa ymmairtdmididn totuus-kdsitteen suhteellisuutta. Madritelles-
samme kielen kdyttimisen sosiaaliseksi toiminnaksi (Alasuutari 2001, 133), ristiriitaisil-
ta vaikuttavat diskurssit eivit ndyttdydy valehteluna, vaan erilaisina, kuhunkin tarkoi-
tukseen ja tilanteeseen sopivina ldhestymistapoina totuuteen, tai kuten Alasuutari asian
muotoilee, “representaatioina, joihin on siséllytetty tiettyja subjektin asemia” (mts., kur-

sivointi alkuperdinen).

5.1.3 "Musiikki on kuitenkin se juttu mikserissa”?’

Mikseri on vapaan musiikin jakeluun erikoistunut sivusto, jonka ydin on jdsentensa si-
vustolle lataama musiikki. Kuten luvussa 3.2.2 totesin, musiikin verkkoyhteison kiin-
nostavuus ja elinvoima perustuu uusien sdvellysten jatkuvaan julkaisuun (Lysloff 2003,
43-44). Salavuon (2006, 10-11) tutkimuksen mukaan musiikin kuuntelu ja/tai oman
musiikin jakelu olivat Mikserin jdsenten ensisijainen yhteisoon kuulumisen syy: vastaa-
jista jopa 42 % ilmoitti kuuntelevansa tai lataavansa muiden mikserildisten musiikkia
paivittdin ja 80 % kertoi jakaneensa sivustolla omaa musiikkiaan. Musiikin kuuntelun ja
jakelun ensisijaisuudesta kertovat myos timén tutkimuksen tulokset.

[...] eli kylld se musiikki on kuitenkin se juttu mikserissd. Sekd oman musiikin jakaminen,
palautteen saaminen, ettd musiikin kuuntelu ja palautteen antaminen. (2.3: 3)

Joopa, kuuntelen etupéassd musiikkia — oikeastaan mitddn muuta musiikkia en juuri kuunte-
le, Mikseristd ja tietenkin levyjd. (2.3: 10)

Suurimman osan ajasta kuuntelen & kommentoin kaikkia kappaleita mitd [Mikserissd] vas-
taan sattuu tulemaan. (2.3: 20)

Radiokanavat on sellai silkkaa jeddaa nykyéddn et jos hyvdd juttuu haluu kuulla, se pitdd
loytad. Taaltd [Mikseristd] oon hiffannu muutaman proggiksen, kommenttirinki on ihan pa-
rasta, sillo ku jaksaa, sielld saa vilill4 taittaa peistd ja rautlankaa ihan kunnolla. (2.3: 13)

% Sitaatti (2.3: 3).
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Musiikki-nimiseltd alueelta (http://www.mikseri.net/music/) 10ytyy rekisteroityneitten
kiyttdjien sivustolle lataamaa, kdyttdjien itse tekemid musiikkia (alueen tarkempi kuva-
us ks. Liite 1). Kappaleet ovat mp3-muodossa, ja niitd on tdmén tutkimuksen kirjoitus-
hetkelld ldhes 82 000 (Mikserin Biisit 1.5.2007). Kdyttdjat nimedvit itse ldhettaménsa
kappaleen tyylilajin sekéd halutessaan kirjoittavat artisti- ja kappale-esittelyn seké liittd-
vit mukaan keikkamyynnin yhteystiedot. Kappaleen ldhettamisen jidlkeen muut voivat
kuunnella ja kommentoida kappaletta. Muut kédyttdjdt voivat arvostella myos toistensa

kommentteja.

Kappaleiden arvioinnit ovat musiikin verkkoyhteison tidrkein valuutta. Toiminnan pe-
rustuessa musiikin vapaaseen (maksuttomaan) jakeluun, musiikin tekijoille paras “kor-
vaus” musiikista on hyvien arvioiden runsaus. Oman tuotannon heréttima mielenkiinto
voi merkitd artistille arvonnousua yhteisossd. Toisaalta kuuntelijoiden palaute voi toi-
mia tekijoille yksinkertaisesti tarkednd kannustimena musiikin tuottamiseen. Taméa ko-
rostuu varsinkin marginaalisten musiikinlajien sdveltdjien kohdalla, jotka eivit edes

odota saavuttavansa suuremman yleison suosiota. (Lysloff 2003, 44.)

Salavuon (2006, 11) kyselyssd palautteen saaminen omasta musiikista sijoittui kolmen
tarkeimmaksi koettujen yhteisoon kuulumisen syiden joukkoon. Tosin musiikin arvoste-
lun mielekkyydestd ja palautteen saamisen tirkeydestd kdydddn jatkuvaa neuvottelua,
kuten autenttisuuden ihannetta késittelevissd luvussa 5.3 tulemme huomaamaan.
Palaute on aina positiivinen juttu, varsinkin jos se tulee joltain toiselta alan harrastelijal-
ta/ammattilaiselta. Rakentava palaute, Dynamiikasta, miksaamisesta jne. on aina auttavaa ja

sitd tuppaa sitten mennd aina kokeilemaan saatuja ehdotuksia/parannuksia, viimeistdin sii-
ni seuraavassa projektissa. (3.2: 4)

Muiden toiveet eivit ole tekemisiin juuri vaikuttaneet — toki esimerkiksi mikserissd saa-
duista kommenteista olen yrittidnyt ottaa jotain opikseni, mutta pidiasiassa olen jatkanut
omilla poluillani ja yrittdnyt tehdd sitd mikéd kuulostaa omiin korviin hyviltd. Tdma ei kui-
tenkaan tarkoittaisi sité, ettd saatu palaute olisi tyystin yhdentekevid. Luen innolla saamiani
kommentteja ja jénnittelen aina uuden kappaleen uploadattuani miti siitd tykatdan. (3.2: 44)

Monissa mikserildisten kommenteissa muiden kappaleiden arvostelu ndyttdytyy asiaan
kuuluvana velvollisuutena, johon suhtaudutaan vakavasti, omaa asiantuntijuutta hyo-
dyntéen.

Jos kuuntelen [Mikserissd olevaa musiikkia], arvioin. Arvioihin yritin aina tunkea jotain

muutakin kuin vaan ’td4 on hyva” tai jotain teknistd analyysia soundeista. Luulisin ettd ar-
tisteille mukavampaa on lukea niistd viboista mitd se musa aiheuttaa. (2.3: 51)

Suurin osa ajasta kuluu mikserimusan kuunteluun. [...] Erityisesti vaihtoehtoisempi elekt-

roninen kama on mikserissd hyvilld mallilla, minusta. Arvostelupyyntdji tulee paljon, joi-
hin kylld vastaankin jos niisti inspiroituu kirjoittamaan hyodyllistd kritiikkid. (2.3: 53)
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Pitkdin aikaan en ole biisien kommentoimisesta innostunut, mutta suunnitelmissa kohta ru-
veta niitdkin aktiivisesti kirjoittamaan. Koetan etsid jokapdivd yhden hyvén béandin. (2.3:
34)

Musiikin verkkoyhteisojen erilaiset, kappaleiden kuuntelutiheyttd mittaavat top-listat ja
arviointisysteemit muodostavat arvostusjirjestelmén infrastruktuurin (Lysloff 2003, 44),
joka Mikserissd on jarjestaytynyt erilaisiin osioihin: "Mun Mikseri”, "Maksalaatikko”,
”Viikon Biisivalinnat”, ”Top-40-lista”, ”Uudet biisit” -lista ja "Uudet soittolistat™ (tar-
kemmat sisdltoselostukset: ks. Liite 1). Tdmén tutkimuksen havainnointijakson aikana
Mikserin arviointijdrjestelméa sai uuden, yhteison ulkopuolisen lisédn tekijanoikeusjérjes-
ton muodostamasta Gramex-raadista. Raatiin kuuluu suomalaisia ammattimuusikkoja ja
-musiikintuottajia, jotka kukin vuorollaan arvioivat kappaleita antaen niille myos pistei-
td. Viimeisin Gramex-raatilaisen arvioima biisi ndkyy Mikserin etusivulla. Raati sai
vélittdmaésti innostuneen vastaanoton mikserildisten keskuudessa. Positiivisesti raatiin
suhtautuvissa kommenteissa korostuu nikokanta, jonka mukaan uusi raati on oiva lisi ja
mahdollisuus yhd monipuolisempaan ja korkeatasoisempaan arviointiin. Raadin ko-
koonpanosta ja ammattitaidosta ollaan toki montaa mieltd, mutta kaikki liséhuomio,
olipa se sitten ylistdvéaa kiitosta tai rakentavaa kritiikkid, tuntuu olevan tervetullutta:

Siis aivan mahtavaa! Mahdollisuus saada esimerkiksi Ale Kuoppala arvostelemaan omaa

mittddni. Hyvd ettd mikseri ei polje paikallaan vaan kehittyy koko ajan parempaan pdin.

[...] Raati arvostelee yhden biisin viikossa ja se arvosteltu biisi on sitten viikon ilmaiseksi
etusivulla? Sehén on kuin kenossa 100e voittaisi (2.2: 1)

todella hieno uudistus... kiitoksia ylldpito! Tuossa on kylld hyvé todiste epdilijoille, jotka
miettivit ettd onko Mikserilld edes mitdén yhteistyotd kenenkéddn kanssa. Olisihan se mu-
kavaa kuulla arvio musiikin ammatilaiselta, joka on nidhnyt ja kuullut paljon uransa aikana.
Ja kestidisin varmasti murska-arvostelunkin. Tiedédn jo valmiiksi, ettd aina jotain on mennyt
pieleen ja paremminkin voisi tehdd (2.2: 5)

Oho! Jannittdva uudistus Mikserissd! Vaikuttaa erinomaiselta. Olisihan hienoa kuulla am-
mattilaisen mielipide materiaalista [...] (2.2: 39)

Oli miten oli ja tuli mitd tuli, niin kuitenkin jokainen tdmin uudistuksen mukanaantuoma
palaute on kullan arvoinen ja siksipé kirkkaasti tervetullut. (2.2: 56)

Huippujuttu tdma [...] Mun mielestd on kiinnostavaa lukea mitd joku ammattilainen sanoo
kenen tahansa biisistd, ja kiinnostavaa my0s katsoa miten homma alkaa tulevaisuudessa
toimimaan. (2.2: 68)

Juuri tillaista tekstid, jollaista Pekka Ruuska viimeisimmassién kirjoitti, gramexraatilaisilta
odottaakin. Itse ainakin tykk&én lukea juuri téllaista kritiikkis, jossa pohditaan hyvid puolia
ja mietitddn parannettavaa. Vaikka itse ei olekaan kritiikin kohteena, voi miettid omalle
kohdalle samoja asioita ja kiinnittaa niihin huomiota. Jotenkin inspiroivaa. (2.2: 254)

Muutama pédivd raadin toiminnan aloittamisesta arvostelluiksi tulleiden kappaleiden
tekijdt myhdilevit jo tyytyviisind saamastaan huomiosta. Ennen tdysin tuntemattomien
Mikseri-artistien teokset nousevat Top-40 -listalle ja heidin profiilisivujensa kivijaimaa-

rit moninkertaistuvat. Yhteison kommenteista huokuu myos tyytyviisyys siihen, ettei
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raati ole keskittynyt arvostelemaan Mikserin jo ennestdin tunnetuimpien artistien teok-
sia, vaan huomiota saavat ne, joiden on tdhin mennessé ollut vaikeampi saada itsedin ja
teoksiaan esille. Samalla yhteisolld on mahdollisuus tutustua uusiin, mielenkiintoisiin

artisteihin.

Todella mukavaa tuossa on se ettd arviot tuntuvat keskittyvédn vihdn vihemméin tunnettui-
hin artisteihin. Siis sellaisiin joilla ei ole kuuttasataa fania. Se on varmasti hedelmillisem-
pdd niin pdin kuin jos jotain Widescreen Modea (jossa ei toki mitddn vikaa ole)
he[h]kutettaisiin etusivulla. (2.2: 108)

Minulla ainakin kuunteluméairit kasvoi prosentuaalisesti aivan dlyttomaésti.. Jo ekana péi-
vind kuunteluja oli enemmiin kuin kaikissa kappaleissa puolen vuoden aikana. (2.2: 103)

Innostus ei kuitenkaan ole varauksetonta, vaan aiheuttaa pitkin ja monia eri nikokohtia
avaavan keskustelun niin musiikin esteettisistd arvoista kuin raadin mahdollisista vaiku-

tuksista Mikseriin.

Itse en henk. koht. tuosta Gramex-raadista juurikaan vélitd, koska se edustaa osittain, joi-
denkin sithen kuuluvien henkildiden osalta sellasta kaupallista/viihdepuolta musiikkimaa-
ilmasta, jota en arvosta yhtdén. Ymmarrén silti kylld hyvin sen jos joku haluaa biisinsé noi-
den tyyppien arvosteltavaksi, silld jotkut haluavat rakentaa uran ja ammattinsa musiikin pa-
rissa ja eldmiseen tarvitsee rahaa. Tosi hyvé asia on se ettd se mahdollisuus suodaan Mikse-
rissd. (2.2: 191)

Jaa-a,mitenkd tdhédn pitdisi suhtautua?No tottakai niinkuin muihinkin mainoksiin.T4ss4 ta-
pauksessa kohderyhmién valinnassa ei ole tarvinnut kidyttdd markkinointikonsultte-
ja.Mikserissi on pontentiaalista tulevaa Gramex-jidsenistod. (2.2:12)

Sama kirjoittaja selventii kantaansa hieman myhemmin:

Lahinni halusin valoittaa asiaa niille joille oman musan levittdiminen vanhaan trubaduuri-
henkeen(tai Trubadurix) on tirkedd.On td4lld niitdkin joille ei julkimo-eldimi ole SE jut-
tu.Aina kun vapaa-ehtoisuuteen perustuvaan toimintaan sotkeutuu raha on yhteisd muuta-
maa jisentd koyhempi.Tai tunnelma ldssdhtdd.No nyt ainakin gangstat alkaa putsaamaan
sdmplejdédn kun on tarkastajat mestoilla (2.2: 16)

Hieman yllidttden kommenteissa ei kuitenkaan tule esiin huolta yhteison sosiaalisen jér-
jestyksen, hierarkian tms. muuttumisesta, vaikka ammattiartistien ja suuriin levy-
yhtioihin liitettdvien musiikin ammattilaisten ldsnidolon voi olettaa muuttavan vertaisuu-
teen perustuvan yhteison tasapainoa ainakin jonkin verran. Yhteisoon liittyviat kommen-

tit liittyvét ldhinnd Mikserin maineeseen yhteison ulkopuolella.

Liian aikaista sanoa vield mitddn kovin lopullista raadin tulevasta vaikutusvallasta Mikserin
yhteisossd. Asia riippuu minun nidhddkseni tdysin heidin kommentointiaktiivisuudestaan.
Jos ei kommentteja ala kertymién riittdvialld tahdilla, niin eipd tuo uudistus tule paljoakaan
silloin vaikuttamaan Mikserin kdyttdjiin. Tosin, jos raati osoittautuukin sen sijaan erittdin
aktiiviseksi toiminnassaan, niin silloinhan tuo uudistus voisi omata varsin suurenkin muu-
tospotentiaalin miti tulee esimerkiksi Mikserin statukseen musiikkibisneksessad. Kéaytannos-
sd tdmd siis tarkoittaisi sitd, ettd raadin suopeasti arvostelemat artistit ja teokset alkaisivat
saada huomattavasti enemminkuunteluja kiyttdjilti sekd yhteydenottoja potentiaalisilta
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kustantajilta. Tosin ndin ei kuitenkaan tulle kdymaéin, jos raati osoittautuukin lopulta toi-
minnassaan melko passiiviseksi. (2.2: 65)

"jannd" idea. En siis keksi mitdédn haittaa tuosta [Gramex-raadista] ja joissain tapauksissa
voi toki olla hydtyédkin. Lahinné sellaista kiinnostavaalisdkivaa mikseriin. Osoittaa kuiten-
kin sen, ettd mikseri.net vain jatkaa kasvuaan, kehitystdédn ja ennenkaikkea kasvaa kokoajan
merkittivimméksi yhteisoksi/forumiksi/tapaamispaikaksi/ jne. suomalaisessa musiikkiyh-
teisossd. Tuo kehitys saa kylld minut hymyilemédédn, gramex-raati on vain osa sité, joten se-
kin tervetullutta. (2.2: 67)

Kaiken kaikkiaan Gramex-raatiin liittyvéstd keskustelusta ei vility toivo yhteisén ulko-
puolisesta julkisuudesta tai levytyssopimusten solmimisesta. Kaupalliseen menestyk-
seen liittyvat kommentit ovat enimmékseen kriittisid ja heijastavat samaa asennetta,
joka tuli esille jo Salavuon (2006, 10-13) mikserildisille tekeméassd kyselyssd, jonka
mukaisesti julkisuuteen ja rahaan liittyvét motiivit sijoittuivat véhiten tirkeiksi koettu-

jen yhteiso6n kuulumisen syiden joukkoon.

Gramex-raadin piddosin innostunut vastaanotto seki jdsenten toisilleen jatkuvasti ldhet-
tamaét arvostelupyynnot kielivét kuitenkin Lysloffin (2003) nimedmén “verkkoyhteison
valuutan” kovasta kurssista. Mod-musiikin verkkoyhteis6ji koskeva luonnehdinta (mts.,
57) kuvaa osuvasti myds Mikserin ldhes utopistista asetelmaa, jossa musiikki toimii
kulutushyodykkeend ilman massatuotantoa ja rahanvaihtoa. Tdssd asetelmassa musiikin
verkkoyhteison talousjérjestelmi perustuu musiikin tekijoiden, jakelijoiden ja kuluttaji-
en tyotehtivien uudelleenjakoon, sosiaalisten suhteiden uusiin kytkentdihin sekd valuu-

tan uusiin késitteisiin, kuten arvostus, asema ja nimen tunnettuus yhteisossa.

5.2 Biisintekoa tunteella ja taidolla

Ei  kannata eldd musiikkia varten, vaan tehdd musiikkia eldmdd  varten.

_Mikserildinen’®

Kuten omistajuutta tarkastelevassa luvussa (3.1) totesin, populaarimusiikin ihanteet ovat
aina liittyneet ennemmin uutta luoviin kuin vanhaa séilyttdaviin kdytdnteisiin. Muiden
artistien tai edellisten sukupolvien musiikkiperinteen jiljittely kuuluu toki osana enkul-
turoitumisprosessiin (ks. Green 2002), mutta kovin kauaa ei autotalleissakaan veivata
Stairway To Heavenia ja Paranoidia. Itseensd vihiddkddn vakavasti suhtautuva yhtye
valmistaa omaa tuotantoaan viimeistddn ensimmadisille keikoilleen. Taide- ja populaari-
musiikin erilaisista suhtautumistavoista esitettdvddan ohjelmistoon kertoo esimerkiksi

kisite cover, joka tarkoittaa populaarimusiikissa kappaletta, jonka joku toinen artisti tai

30 Sitaatti (3.3:9)
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yhtye on jo aiemmin levyttinyt. Oletusarvona on siis, ettd populaarimusiikin artistit
esittdvit omaa materiaaliansa, ja lainakappaleiden esittiminen on ndin ollen mainitsemi-

sen arvoinen poikkeus. Taidemusiikissa asia lienee juuri pdinvastainen.

Musiikin verkkoyhteison kulttuurissa oman musiikin luominen ja jakaminen on itses-
tddn selvd kdytantd — jopa siind médrin, ettd muiden sdveltimid kappaleita soittaviin
muusikoihin saatetaan suhtautua halveksivasti. Asenne heijastuu myos mikserildisten
kdymistd keskusteluista:

Ei ole koskaan kiinnostanut opetella soittamaan jo valmiiksi tehtyjd biisejd vaan on ollut
huomattavasti antoisampaa kehitelld jotain omasta péastd. (3.4: 15)

Minua kiinnosti jo pienenid omien kappaleiden visddminen. Siis sdvellykset. [...] Ja kuten
vieldkin, aina on se suurin syy ollut, ettd pidsee tekemiin uusia, kokonaisia kappaleita, joi-
ta itse haluaisin kuulla. (3.4: 48)

[...] oikea muusikko ja taiteilija haluaa rikkoa rajoja ja tuoda omaa itsedén esille ihmisten
tietoisuuteen kun taas.esim.jollekin harrastajasoittajalle voi riittdd musiikissa se ettd saa ko-
pioida systemaattisesti omia idoleitaan. [...] Toki oma lukunsa on sitten ndmi aivottomat
Freelancer muusikot joille musiikki on= helppoa rahaa ja teknisyyttd.Ndilld tyypeilld on
yleensi taitoa mutta visioita ettd kdrsivallisyyttd ei juuri ollenkaan.Huoria joiden pitdé saa-
da dkkid viikkoraha. (1.6: 32)

Simon Frithin (1988, 34) mukaan osasyy rock’n’rollin menestykseen liittyi alkujaan
juuri siihen, ettd kuka tahansa pystyi kirjoittamaan folkmusiikin yksinkertaisia, suora-
viivaisia lauluja. Kitara- ja huuliharpputekniikat olivat nopeasti omaksuttavissa, eikd
karkean, mutisevan laulullisen ilmaisun aikaansaamiseksi tarvinnut kuin avata suunsa.
Teknologian kehittymisen my6td musiikin tekeminen on tullut yha suurempien ihmis-
joukkojen ulottuville (Stalhammar 2006, 7-8). Kaikki Goran Folkestadin (1996) tieto-
koneavusteisen musiikinteon tutkimusprojektiin osallistuneista nuorista onnistuivat
tuottamaan sopivan teknologian avulla musiikkia, riippumatta heidin musiikillisesta
koulutustaustastaan ja formaalista tai eksplisiittisestd tiedostaan. Reitit lopputulokseen
padsemiseksi vaihtelivat kuitenkin osallistujien kesken suurestikin. Seuraavaksi tarkas-
telen, millaista neuvottelua Mikserissd kidyddan musiikin luomisen merkityksistéd ja si-

veltdmiseen liittyvistd sosiaalisista, emotionaalisista ja kdytdnnollisistd prosesseista.
Musiikin luomisen mielekkyys

Tutkimuskohteena olevan musiikin verkkoyhteison jasenille oman musiikin tekeminen
ndyttdytyy luonnollisena osana itseilmaisua, vaikka sen kokeminen miellyttdvini ja

epamiellyttivind vaihtelee esimerkiksi eri eliméntilanteissa.

Halusin kirjoittaa omia juttuja siitd 1dhtien, kun 7-9 vuotiaana sain kitarasta irti jotain kau-
nista déntd. Ja tulihan sitd tehtydkin paperille, mutta tietokoneen saavuttua kuvioihin kaikki
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oli selvéd. Siitd tuli SE tyokalu, véyld toteuttaa kaikki musa-proggikseni. Ei mitddn sen
kummempia syitd, tunsin vain yksinkertaisesti halua paistd musiikin ldhteelle ja oppia te-
kemain siti itse. (3.4: 19)

Tiarkeintd [musiikinteossa] on kuitenkin se, ettd saa ilmaista itsedén ja purkaa patoumia.
(1.6: 20)

Ja tietysti siksi teen musiikkia, koska se tuntuu hyviltd. Kiihottaa ja tyydyttdd aisteja. Pur-
kaa paineita. Kanavoi tunteita ja ajatuksia. Selvittdd pdata. (3.4: 13)

Varmaankin syynd [musiikintekoon] on omassa paissd olevien melodioiden ja ideoiden to-
teuttaminen "sieltd pois" sekid sellaisen konemusiikin tekeminen, joka siséltdd sellaisia ele-
menttejd joista itse nauttii. (3.4: 52)

muistan aloitus vaiheessa, jumalauta se oli silloin oikeesti sitd kaikkein kultasinta aikaa!
[...] Silloin silld oli suuri merkitys ilmaista itsedédn, niinkuin on tdndkin pdivind mut vihin
erillailla. Se oli silloin uutta ja tuntematonta. kaikki oli hienoa. sitd huomaa kans et kehitty-
essddn tulee vitusti lisad itsekritiikkid ja haluu vaa parantaa parantaa ja parantaa ja joskus se
alkaa stressaa. [...] Itsekriittisyytedestini huolimatta en pysty kuvttelemaan lopettavani
musiikki harrastukset...vaikka tdd on vilil jopa aika paskaa mut joku tds on joka pistdi jat-
kamaan. Ja siitd huolimatta on aina ilo vésdi uus biisi. (3.1: 29)

Parhaimmillaan musiikin luomisen koetaan liittyvdn yleiseen hyvinvointiin, jopa mie-
lenterveyteen ja rakentaviin valintoihin eldmén ratkaisevissa kddnnekohdissa. Csiks-
zentmihalyin (1996) mukaan mm. taiteelliseen toimintaan liittyvin luovuuden kiehto-
vuus liittyy juuri elamén tdyteyden tunteeseen, joka on harvoin tavoitettavissa elamiam-
me muilla osa-alueilla. Oman musiikin sdveltdmiseen liittyvisti tunteistaan mikserildiset
kertovat niin filosofisin kuin humoristisin sanankééntein.

Oikeasti, aloitin musiikin tekemisen koska tunsin siihen suurta tarvetta ja kykyéd saadessani

kitarasta muutaman soinnun esille, joskus aikoinaan kun kitaraa ensimmadisid kertoja nip-

pdilin. Musiikkini syntyy hyvin luonnostaan ja valmiin jidljen kuuleminen on todella tyydyt-
tdvid. Musiikki antaa merkityksen olemassaololleni. (3.4: 70)

[Musiikinteko on minulle y]ksilollistd mielenterveystyotid nykyédédn. Ainoa asia, missd koen
onnistuvani. Kun innostuin musiikista, se oli ldhinnid virkkddmistd kavereiden kesken---
tosin hyvin mukavaa sellaista. (3.4: 94)

musiikin kautta itsensi ilmaisu estdd minua murhaamasta ketéin. (3.4: 55)

Musiikki piti minut aikanaan poissa pahanteosta, ja niin se pitdd nykyiénkin, sillda musiik-
kiharrastus on harvinaisen terapeuttista toimintaa, niin kuin varmaan kaikki harrastukset
ovat. Voi keskittyd johonkin vaativaan. [...] Ellen olisi aloittanut musiikkiharrastustani,

minusta olisi tullut paha poika, ja jos olisin osannut lopettaa sen oikeaan aikaan, minusta
olisi tullut etevd astrofyysikko. Nyt olen mini, ja tiilld porskutan. (3:4: 96)

Toisaalta musiikki kuvaillaan niin suureksi voimaksi, ettd sen toteuttajan vaihtoehdoksi

el jad muuta kuin toimia luomisvoiman vilikappaleena.

Mini en tee musiikkia, musiikki tekee itsensd minun kauttani. (3.2: 56)

Péansisdinen demoni ajoi minut kohti musiikin ihmeellisid syovereitd jo hyvin varhain ja
silld tiella olen edelleenkin. (3.4: 12)

Sanotaan niin, etté riivatulla ei ole omaa tahtoa. (3.4: 197)
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[Aloitin musiikinteon s]isdisestd pakosta. Sisélldni soiva musiikki halusi péddstd ulos. Luo-
misen kaipuu sekd tarve itseilmaisulle toivat musiikin tekemisen harrastuksena eldmééni, ja
kuten kaikille sielunsa myyneille kdy, pikkurillin jilkeen on vuorossa koko kisi. Musiikin
tekeminen syveni erottamattomaksi osaksi elamééni. (3.4: 165)

Mikserildisten vahvat kuvaukset taiteen murtautumisvoimasta tuovat mieleen taidehisto-
rian romantiikan aikakauden taiteilijamyytin, jonka mukaisesti taiteilija néhtiin paitsi

kaikkivoipana nerona, myds suurta kutsumusta toteuttavana, riutuvana kirsijina.

Ehkd taiteilijan ihmistyypissd on joskus jotain, miki ei sovi hyvin tavallisten ihmisten yh-
teiskuntaan. Epidsosiaalisuutta tai taipumusta ndhdi asiat eri tavalla esim. (1.4: 2)

Taiteen tekeminen vaatii tiettyd herkkyyttd, ja herkille ihmiselle eldminen voi kdydi varsin
raskaaksi ja ahdistavaksikin. Minusta taide pikemminkin tarjoaa ahdistuksen purkamisessa
vaihtoehtoisen kanavan itsetuholle (1.4: 3)

Jotenkin vain tuntuu siltd ettd ihmiset ketki eivit hyviksy perinteisid ajatusmalleja ja erot-
tuvat joukosta ndkevit maailman paljon paremmasta perspektiivistd ja voivat luoda hyvaa
taidetta. Ja juuri tistd joukosta erottumisesta johtuu se ahdistus --> itsetuhoisuus. (1.4: 22)

Kun taiteilija tai filosofi ymmartid jonkin tosiasian maailmasta, saattaa tdmi herkki sielu
jopa jarkyttyd, eikd hdn kykenekddn késitteleméédn asiaa endd jarjellisesti, vaan vetid pollyt.
Sitten taiteilija esittdd timidn ymmaértimyksensd taiteessaan pollyissd, ja vetdd vield sen
paille pollyt. Tieto lisdd tuskaa, ja taiteilja on kaiken lisdksi melko yksindinen; eihdn ku-
kaan muu ymmarri titd l1oydettyd tosiasiaa maailmasta. Vain harvat ymmartdvit hinen tai-
dettaan -> pollyt. (1.4: 4)

Usein nikijat kokee ja eldd enemmin, ei riitd ettd saa itse kokemuksen, se tdytyy vilittaa
muillekin. Joillakin vaan on tammoiseen sisdinen polte, tarve. Sitd on hankala ymmartaa
sellaisen jolla ei moisia tuntemuksia ole. (1.4: 9)

Epiamiellyttdvit tunteet musiikintekoa kohtaan liittyvit useimmiten itsekriittisyyteen ja

tunteeseen siitd, etteivit omat taidot riitd ilmaisemaan péén sisilld soivia ideoita.

Ahdistaa, kun ei ole saannut moneen vuoteen aikaan _yhtddn_ kunnon kappaletta. Silloin
musiikinteon alussa oli helvetin mukavaa, sai ilmaista itsedin ja sai ammennettua jotain sii-
td omasta maailmasta, vaikka lopputulos ei teknisesti ja laadullisesti ollut sitd kaikkein pa-
rasta. [...] Ehkd se musiikki on nytkin sitd samaa roskaa, mutta itsekritiikki on vain nous-
sut, niin yrittdd pitdd edes jotain tasoa. Kyvyt ei vain riitd sinne tasolle, minne yritin yltidd
tai jotain. (3.1:3)

[...] joskus tosin ahdistaa aika vitusti kun ei meinaa vaan saada sitd riffid realisoitua paistd
silld lailla kuin sen mielessédéan kuulee. (3.1: 29)

Omien soitto- ja laulutaitojen rajallisuus pakottaa joskus ratkaisuihin,mitki eivit mielestdni
ole tarpeeksi hyvid. Tdhédn kun yhdistdd perfektionistisen luonteen,niin ongelmia riittidd. Po-
sitiivista kriittisyydessd on mielestdni se,kun joku heti tekovaiheen jilkeen mielestini hy-
vélta kuulostanut biisi ei kuulostakkaan jonkin ajan péddstd niin hyviltd. Tulkitsen sen kehit-
tymisen merkiksi ja uskon,ettd osaan tehdd seuraavasta paremman. (3.1: 18)

tunnontuskia ehké en [koe] mutta ahdistusta useinkin. Lihinnéd ehki vakavaa turhautumista

kun en saa kykyjen rajoituksien vuoksi tuotua ideoita esille. Tai sitten tekniikka kusee. Ide-
at tuntuu tuoreilta ja mahtavilta. Lopputulokset on sitten jo ihan eri asia. (3.1: 13)

Folkestadin (1996, 160—164) tutkimuksen mukaan sidvellysten kesken jittdmisen syy oli
usein taitojen rajallisuudesta tai kirsivillisyyden puutteesta johtuva kyvyttomyys vieda

ideoita loppuun saakka. Tdmai vaivaa myos monia mikserildisia:
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Nykyisin saan harvoin biisini edes valmiiksi asti. Kun saa inspiraation saan hyvin aikaan,
mutta liian monesti tulee sellainen vaihe, ettd ei vain yksinkertaisesti keksi mitdan kappa-
leeseen. Tulee vain nyhjattyéd jotain yksityiskohtaa pitkdén, mutta en saa mitdan konkreet-
tista aikaan. (2.1: 14)

Mulla on élyttomasti kohtalaisen, hyvén ja jopa loistavan kuulosia alkuja biiseille, mutta
sithen ne on yleensd jddny, ongelma on etten osaa siirtyid introsta pois. [...] Hmm, mitdko-
hiin vaiheita tosta prosessista sit 16ytyy... Ekaks tulee joku sanotusidea (joskus tulee ekana
joku hieno riffi tms. mieleen), sit kirjotan sanotukset, laitan ne sivuun ja parantelen myo-
hemmin. Sitten vuorossa on sivellys, joka johtaa turhautumiseen. Siithenpi ne sitten jda.
(2.1: 140)

Toisaalta keskenerdisyys saattoi liittyd tekijin mieltymykseen ja tyytymiseen itse pro-
sessiin — soundileikittelyyn, uusien ideoiden kokeiluun jne. — jolloin valmiin teoksen
aikaansaaminen tuntui toissijaiselta (mts., ms.). Sama ilmi6 on luettavissa myods mikse-
rildisten kertomuksista:

Omaan nimittéin sellaisen pahan tavan, etti aloittelen eri biisiprojekteja ja niiti saattaa olla

kymmenia yhtdaikaa keskenerdisend, kuten juuri tdlld hetkelld. Naitd sitten ajan kanssa sda-

telen kuntoon: "hmm.. mikés tdé projekti olikaan?". Suurin osa keskeneréisistd jdd ikuisesti

keskeneriisiksi, mutta silti saatan niihin vélilld palata ja kehitelld eteenpiin. Tdméi kertonee

siitd, ettd teen musiikkia vain omaksi ilokseni ja tykkiédn sellaisesta pienestd népréilysti.

Lopulta jotkut harvat biisit pdatyvit pitkdn sddtdmisen jidlkeen mikseriin ja nettisivuille.
(2.1:28)

Musiikkia yleensdkin teen ihan itselleni ja kun olen kylldstynyt kuuntelemaan just sitd bii-
sid aloitan uuden. Téstdkin syystd lihes kaikki biisit on keskenerdisii. (3.4: 15)

Joskus sdveltdjit jattdvit ideoita sddstoon tulevaisuutta varten; tdlloin syy ei ole siing,
ettd idea tuntuisi heikolta, vaan pédinvastoin tekijd oivaltaa siind potentiaalia, josta voi
myohemmin olla kayttod (mts., ms.). Mikserildisilldkin on kokemusta ideoiden silyt-
tdmisesti:
[...] yleensd saan puolet tai 1/3 osan [biisistd] keksittyd heti ja sit biisinraakile jda jaihin
ennaltamifraimattomiksi ajaksi "kypsyméddn". Sitten joskus niitd kaivellaan koneelta ja

kuin ihmeen kaupalla saatetaan saada jopa valmiiksi! Tati kirjoittaessa, koneelta mahtanee
16yty4d vuoden ajalta ainakin toistakymmentd puolikasta biisid odottelemassa. (2.1: 92)

tietenkin on erikois kappaleita joista en luovu. joita osan miksaan aina kun on mahdollista
(mp3 soittimessa valvontaa noin pari pdivdd riippuu miten on aikaa) [...] Jos joku kysyy
miksi en julkaise hyvin valvottuja musiikkejani: sdéstin aina kuningas ideat niin kukaan ei
pysty kopioimaan niitd. (2.1: 18)

Kaiken kaikkiaan musiikin tuottamisen mielekkyyteen liittyvien keskustelujen hallitse-
vaksi teemaksi voisi nimetéd lopputuloksen ja siihen johtavan prosessin vilisen suhteen.
Mikserildisten yhteisoon kuulumisen syyt nidyttdvét liittyvdan hyvin vdhin toiveisiin
kaupallisesta menestyksestd. Sama asenne heijastuu myds kommenteissa koskien omia
musiikillisia tuotoksia: padamaédrin rinnalle ja sijaan nousee matkan tirkeys.

Mina olen tyytyviinen kun saan tehtyi itsedni miellyttdvid kappaleita, tai pikemminkin ettéd

saan tehtyd kappaleita joiden tekeminen on ollut antoisaa. Tykkddn kokeilla kaikenlaista
adnien kanssa, saan siitd suurta kokeilemisen iloa. (1.6: 15)
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Minua on aina kiinnostanut luominen/rakentaminen, ja musiikki on koko ajan enemmén ja
enemmin tullut rakkaammaksi asiaksi eldmissd. Siitd se sitten suunnilleen ldhti, nykyéan
teen musiikkia l1dhinnd itselleni, niin egoistiselta kuin se kuulostaakin Aika sdrmikistd ja
raakaahan tuo oma saundi on, niin on kylld aika kumma jos jotakuta muuta musiikkini
viihdyttdéd kuin minua (3.4: 97)

Folkestad (1998, 52-61) kehottaakin tarkastelemaan musiikin tekemistd holistisesti,
jolloin huomion kohteena ovat paitsi musiikin tekemisen tuotteet (musiikkikappaleet)
myo6s konteksti: ympdaristd, musiikin tekijdt kulttuurisine ja historiallisine taustoineen
sekid tekijoiden ja ympdériston vilinen suhde. Téstd ndkokulmasta musiikin luominen
ndyttdytyy tilannesidonnaisena kiytintoni, jonka mukaisesti “oppimista esiintyy kai-

kessa toiminnassa ja toimintaan sisiltyy aina oppimista™"

. Ndin ollen oppiminen ja to-
teutus voidaan ndhdid saman kokonaisuuden toisistaan erottamattomina aspekteina, eika
erillisind prosesseina, minkd mukaisesti esimerkiksi sdvellyksen tekoa tulee edeltdd si-
vellysprosessissa sovellettavan menetelmédn oppiminen. (Mts., sitaatin suomennos kir-

joittajan.)

Fiilispohjalta ja tietoisesti rakentaen: inspiraation osuus savellysprosessissa

Perinteisen lansimaisen taidekisityksen mukainen ndkemys musiikin luomisesta armoi-
tettujen sdveltdjien yksinoikeutettuna, subjektiivisena toimintana on pitinyt pintansa
yllattdvan pitkddn. Huolimatta populaarimusiikin vahvasta omistajuuden kulttuurista,
tietyt sdveltimiseen liittyvdt myytit eivdt ndytd poistuvan kulumallakaan. Yksi niistd
liittyy inspiraation osuuteen musiikin luomisprosessissa. Martin (2005, 168) toteaa, ettid
musiikin luomiseen liitetyn yleisen késityksen mukaan sdveltdminen on riippuvainen
harvojen nerojen inspiraatiosta, pikemminkin kuin harkitusta ja jasennellystd paatoksen-
tekoprosessista. Kisitystd ovat itse ylldpitdaneet monet sidveltdjit, joiden tarunhohtoiset
kuvaukset kirkkaista inspiraation hetkistéd, jolloin tyon alla oleva teos on rakentunut
kerralla ehjédksi kokonaisuudeksi, ovat saaneet monet mahdolliset musiikintekijét lannis-
tumaan jo ennen yrittdmistd sekd suhtautumaan siveltimiseen epidmaiirdisend, harvoille
ja valituille suotuna erityislahjana. Martin (mts., 168—169) tarkastelee inspiraation mer-
kityksestd kdytyd neuvottelua eri aikoina, joiden kuluessa inspiraatio on ymmirretty
koko sdvellystapahtuman peruspilariksi, prosessin ensiaskeleeksi ja viimein sdveltdmi-
seen liittyvien mentaalisten 10ytoretkien aiheuttamaksi mielihyvén tunteeksi. Elliottia
(1995) seuraten Martin (2005, 171-174) paityy luonnehtimaan siveltdmisté situationaa-

liseksi reflektiiviseksi kdytdnnoksi, jonka mukaisesti musiikin luominen on pikemmin

! “there is learning in any activity, and activity always involves learning.”
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sosiaalista ja inhimillistd toimintaa kuin inspiraation hetkiin nojaavaa erityiskyvykkyyt-

td.

Inspiraatio tuntui olevan yksi Mikserissd useimmin eteeni tulleista kiisitteisti’>. Sivel-
tamisprosessiin liittyvistd merkityksistd kidydystd keskustelusta erottuu kolme toisistaan
poikkeavaa nikokantaa, jotka olen Martinin mallia seuraten ryhmitellyt niiden “inspi-
raation osuus sdvellysprosessissa” -position mukaan. Rajat eri ryhmien vililld eivit
luonnollisesti aina ole kovin selvépiirteisid ja eri ndkemykset voivat sekoittua ja limit-
tyd, miki saattaa osittain johtua myos vaikeuksista verbalisoida omaa sidvellysprosessia.
Lienee helpompi antaa vinkkejé inspiraation 16ytdmiseen kuin kdydi syvillistd neuvot-
telua sen merkityksestd musiikin tekemisessd. Alla esitettdvd ryhméjako on siis melko

karkeasti suuntaa-antava.

Ensimmiinen ryhmi muodostuu kuvauksista, joita hallitsee inspiraation madrittelemi-

nen koko sdvellysprosessia siivittaviksi tekijaksi.

Hyvin simppelid, jos taiteilijalle ei tule inspiraatiota, hiin on viarilld alalla. (3.3: 31)

Joskus on ihan transissa ja tulee tehtyé biisi. Vasta myohemmin tajuu.."aijaa biisikin tuli
vésastyd"...sillei mulla menee. Ilman tiettyd hurmostilaa ei tuu mitddn. (2.1: 48)

Niisséd kuvauksissa sdvellykset syntyvit usein nopeasti ja yhdelld kertaa. Kun inspiraa-
tio katoaa, myds musiikin luomistyd katkeaa. Tuolloin sdveltdjin ei auta kuin odottaa
seuraavaa innostuksen puuskaa.
Ja yleensd kappale edistyy sykdyksin inspiraatiopuuskissa, eikd niinkién, ettd puurtaisin
pdivittdin vihén. (2.1: 5)

Itse sdvellysprosessi saattaa kestdd yhdestd tunnista kuukausiin, rippuen siitd miten inspi-
raatiota riittdd. Useimmiten kappaleet syntyy yhdessd illassa, tai ainakin suurin osa riffeista
sun muusta kivasta. (2.1: 15)

Noh. Siihen saattaa menni viikkojakin, kun tiytyy odottaa ettd inspiraatio iskee. Sit kun se
tulee niin dkkié kitaran dédreen. Silloin saattaa tulla paljonkii materiaalia kerralla. (2.1: 158)

Jos inspis iskee niin kylla biisin tekee yhdeltd istumalta muutamassa (yleensd melko isossa
muutamassa) tunnissa [...] (2.1: 12)

Joskus tdmén ryhmén kuvauksissa teoksen tyostdminen jopa ndhdididn alkuperdisyyttd

turmelevaksi toiminnaksi.

32 Esim. keskustelualueen viestiketjut ”10 tapaa hankkia inspiraatio”
(http://www.mikseri.net/forum/thread/553495.php); “Inspiraatio?”
(http://www.mikseri.net/forum/thread/615526.php); “Inspiraatio biiseihin?”’
(http://www.mikseri.net/forum/thread/651535.php); "Keritddn tinne keinoja saada/ruokkia inspiraatio-
ta...” (http://www.mikseri.net/forum/thread/383414.php).
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Biisi tulee yleensd taivaan lahjana yhtend oksennuksena, valmiina. Joskus jdd uupumaan
yhteen loistavaan irto-ideaan, niitd en aina jaksa vikisin vésdillda loppuun asti. Pakosti biisin
vaantdmisestd tulee jotenkin paha mieli, tuntuu ettd raiskaa ja tekee pahaa omalle musiikil-
leen tai musiikille yleensa. (2.1: 122)

Ideoita tulee itsestddn jostain taivaista silloin kun huvittaa. Ei jaksa vékisin mitddn pakertaa,
ne jutut kuulostaa tyhmilti. (3.3: 5)

Itselldni menee joskus 10 min tehdi 3.5 min pitkd biisi, (joka ei oo mitenk&én hirveén siisti)
jos ideoita on ja virtaa on. [...] tirkedd biisien tekemisessi on myos se, etti TUNTEE
SOFTAN, MITA KAYTTAA. tillsin inspiraatiot saadaan nopeasti talteen ja miksaaminen
on hauskaa ja monipuolista.. [...] IDEAA EI SAA VATVOA LIIAN PITKAAN, MU-
SHKKI EI OLE PAKKOPULLAA. [...] just tuo idean muuttuminen on myrkkyi: aina al-
kuperidinen idea on paras, ei siitd padse minnekkéan! (2.1: 63)

Toisen ryhmin kuvauksissa inspiraation osuus sdvellysprosessiin nihddin olennaisena
alkusysidyksen antajana. Niissd kuvauksissa inspiraation miiritelmi on oikeastaan la-

hempina ideaa tai alkuajatusta.

Kun on pédssi inspiraatio yleensd se tulee kuin salama kirkkaalta taivaalta niin alkaa ty0s-
to. (2.1: 18)

Inspiraatio ndhddin vilttiméattoméni liikkkeellepanevana voimana, mutta alkuidean jal-

keinen tyostovaihe on mahdollista ilman jatkuvaa innoituksen tunteen ldsnidoloakin.

Ideoitahan satelee 24/7 ja niitd kannattaa nauhotella johonkin esim. kidnnykkiin. Joistain
ideoista innostuu enemmain, sitten kehittidéd sdkeiston ja kertsin. [...] Loppujen lopuks bii-
sintekeminen vaatii paneutumista ja niitd pitdd oikeasti tyOstdd ettd ne valmistuu. (2.1: 163)

Tamidn ryhmédn mukainen inspiraation maddrittely esiintyy valtaosassa mikserildisten

saveltamisprosessia koskevaa merkityksenantoa ja pitdéd sisdllddn monia erilaisia tyos-
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kentelytapakuvauksia “kisityOldisistd” “ajatuksenvirtataiteilijoihin”. Ensin mainittujen

kommentteja leimaa jérjestelmillisyys:

Yleensd ideoin kaikki asiat ekaksi teoriaksi... Mietin skaalat, rytmit, soinnut... Sitten vaan
vehkeet koneeseen kiinni... Ja soitto menemiin yleensd nauhoittelen paljon virheitd yms,
mutta se on mun tekemii soolot improvisoidaan ja sen jidlkeen onkin aika katsoa mitd saa-
tiin aikaan... Sitten visdillddn efektit yms ja todetaan joko ettd surkea, hyvé tai loistava...
Sen jilkeen pistetddn biisi johonkin missd sen voi kuunnella... (2.1: 159)

[Biisinteko a]lkaa aina siitd perusideasta, minké tyylistd ylipddnséd haetaan. Inspiraatio jos-
tain toisen artistin biisitd yleensd. Sitten tyOstetddn ensin kaikkien instrumenttien saundi
suunnilleen sellaiseksi kuin halutaan. Seuraavaksi kehitelldin mahdolliset melodiat (har-
vassa biisissédni kylldkddn sellaista on), basso ja komppi koko ajan jalostaen kohti miellyt-
tavimpad yhdistelmidd. Sitten on vuorossa taas saundin sddtdmistd. Loppuaika menee sitten
eri asioiden hienoséddtimisessd ja jalostuksessa. Idea saattaa muuttua tdysin missd vélissd
tahansa, ja biisistd harvoin tulee sellainen kuin aluksi oli tarkoitus. (2.1: 37)

”Ajatuksenvirtataiteilijat” sen sijaan ndyttivit tyoskentelevin sattumanvaraisemmin:

[...] mé teen musiikkia melkolailla padmadrattomaisti vain kokeillen eri juttuja kunnes biisi
alkaa muodostua jirkeviksi (?) kokonaisuudeksi. Enpé oikeastaan koskaan ole tehnyt mu-
siitkkia padmaérani julkaista jokin tietyntyyppinen biisi huomiseksi vaan ihan kokeilemalla
ja kikkailemalla eri juttuja ajan kanssa biisini saavat lopullisen muotonsa ja tyylinsi. (2.1:
28)
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itelldni biisi syntyy yleensd vahingossa, yritys ja erehdys-tyyliin, eiko hyvilti kuulosta? jo-
tain melodiaa tai riffid tai kokonaisrakennetta voi miettid pitkdankin ja antaa muhia ennen-
kuin alkaa itse tekeminen. yleensd ensimmaiset yksi /kaksi minuuttia syntyvit kuin itses-
tddn, siind onkin perusrakenne koossa. siiten alkaa armoton puristaminen, turhautuminen ja
tulokseton sddtaminen kunnes biisi on viimein tyydyttava. (2.1: 35)

Kolmannen ryhmin kuvaukset sijoittuvat 1ahimmaéksi Elliottin luonnehdintaa sdveltami-
sestd reflektiivisend kdytdntond. Kuvauksissa ei esiinny mainintaa inspiraatiosta samas-
sa motivoivassa merkityksessd kuin kahdessa edellisessd ryhmissd, vaan inspiraatio
madritellddn tietoista pédttelyprosessia seuraavaksi emotionaaliseksi representaatioksi.
Tamén ryhmén mukaiset kuvaukset ovat Mikserissé harvinaisia.

Mulla harvemmin on mitddn kummoista inspiraatiota aluksi. kunhan vain alan sédveltid ja

sitten tulee onnistumisia ja sitd kautta inspiraatio nousee. [...] Parasta inspiraation kannalta

on se, ettd hioo sen perusosaamisen sille tasolle, ettid pystyy tekeméin lidhes joka pdivd sen

tasosia biisinalkuja ettid ne inspiroivat myds jatkamaan sitd sidvellystyotd. Se on tietty vai-

keaa jossei ole tarpeeksi hyva. Pitdd vaan jaksaa tehdd paljon toitd ettd padsee siille osaa-

mistasolle ja sitten monet asiat helpottuvat ja inspiraatio tulee niiden onnistumisten myotéa.
(3.5:19)

Jos duunaan [musiikkia] elokuvaprojektiin, 1dhtokohtana on tietysti kohtauksen kuvaus (jos
valmista materiaalia ei vield ole ja on tarpeen tehdd pohjustusta) tai valmis videokuva.
Tunnustelen hahmoja, tunnelmaa, teemoja ja tapahtumia ja niiden pohjalta suunnittelen,
millainen musiikki tdydentiisi kohtausta parhaiten. Tdmén perusteella valitsen taas tyylin,
soittimet, melodian runsauden jne jne. Sitten ldhden kehittimain runkoa, joka voi olla me-
lodia tai sdvelkulku, minkd ympérille rakennan koko biisin. Téllé tavalla teen yleensé ns.
pohjabiisit, joista kehitédn sitten lopullisen materiaalin piille valmiita kappaleita. Pohjia on
nippdrintd tehdd etukiteen, jotta tyomddrd on pienempi kun leffa ldhenee valmiutta ja
homma sujuu huomattavasti nopeammin, kun tarvitsee vain muutella ja lisdilld ja vaihdella
tunnelmia. Toimii mulla erittdin hyvin. (2.1: 86)

Kaiken kaikkiaan mikserildisten runsaasta sdveltimiseen liittyvéstd merkitysneuvotte-
lusta huolimatta keskusteluissa ei juuri ilmene mainintaa sdveltimisprosessista kadytin-
tond, jota voisi tietoisesti opetella. Erdédn kirjoittajan kommentti “Toinen omistaa rytmi-
korvat ja toinen omistaa 'runollisen’ mielen” (2.1: 125) kuvaa osuvasti keskustelun
yleistd linjaa: musiikin tekeminen on enemmaén tai véhemmin salaperdinen kyky, joka
pohjautuu selkeimmin tunteeseen kuin harjoitettavissa olevaan taitoon. Toisaalta on
muistettava, ettd vaikka keskustelu saattaa formaalin tiedon ndkokulmasta vaikuttaa
joskus hyvinkin harrastelijamaiselta (ks. esim. inspiraatiota kisittelevit viestiketjut),
vaikutelma saattaa tulkintani mukaan syntyd ennemmin muodollisen tiedon mukanaan
tuoman sanaston puutteesta kuin kyvyttdomyydestd kdytinnon ongelmanratkaisuun.
Myos edellisessd alaluvussa (5.1.3) kuvaamani positiivinen suhtautuminen seké vertais-
ten ettd Gramex-raadin ammattilaisten antamaan palautteeseen sdvellyksistd heijastaa
tulkintani mukaan (ainakin implisiittistd) uskoa palautteen annon kehittdviin vaikutuk-
seen. Toisin sanoen tdssd valossa sidveltiminen esiintyy Mikserin merkitysneuvotteluis-

sa harjoitettavissa ja kehitettdvissd olevana asiantuntijuuden osa-alueena. Liséksi jo itse
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keskustelun kdyminen sdveltamisen merkityksistd ja erilaisista tyoskentelytavoista on
tulkintani mukaan osa Mikserin asiantuntijayhteison kollektiivista tiedonrakentelua (ks.

esim. Bruner 1996; Bereiter & Scardamalia 1993; Tynjild 1999).

5.3 Neuvottelua merkityksista: "Tosi muusikko” ja
autenttisuuden ihanne

Séaveltdjien ja esiintyvien muusikoiden astuminen ulos yhteiskunnallisten instituutioiden
palveluksesta 1800-luvun taitteessa synnytti paitsi hovista ja kirkosta riippumattoman
ammattikunnan, my0s aloitti edelleen jatkuvan keskustelun taiteen ja taiteilijana olon
merkityksistd. Kun muusikkojen identiteetti ei endd pohjautunut valmiina annettuihin
luokituksiin, identiteettid ja arvostusta koskevat kysymykset nousivat neuvottelun koh-
teiksi. Musiikinhistoriassa romantiikka oli suuria tunteita, vapaata luomisvoimaa ja ne-
roja thannoiva aikakausi. Edellisen luvun inspiraatiokeskustelua kisittelevd osuus pal-
jastaa, ettd romantiikan ajan taiteilijamyytti eldd keskuudessamme ainakin jossain mai-

rin edelleen.

Romantiikan aikana taiteen tekemiseen sidottu luomisen késite liittyy vahvasti itsensd
ilmaisun ihanteeseen, joka puolestaan on olennaisen osa eettistd ihannetta, jota filosofi
Charles Taylor (1991) kutsuu autenttisuudeksi. Tarkastelen tdssd luvussa autenttisuuden
ihanteen ilmenemistd Mikserissd kdydyssd muusikkoidentiteettid koskevissa merkitys-

neuvotteluissa.

Autenttisuuden ihanteen eettisend kulmakivend on ajatus jokaisen ithmisen ainutlaatui-
suudesta ja yksilollisestd olemisen tavasta. IThmisen eldmén tarkoitus kiertyy kunkin
oman, yksilollisen olemisen tapansa 1oytdmiseen ja toteuttamiseen, joka on mahdollista
vain olemalla tdysin rehellinen itselleen. IIman uskollisuutta itselleen ja yhteyttd omaan
mindinsd thminen on vaarassa kadottaa oman ainutlaatuisen ihmisyytensd, joka on vain
ihmisen itsensid ilmaistavissa ja 10ydettdavissid. Ilmaistessaan aitoa minuuttansa ihminen

siten midrittelee samalla itsensé. (Taylor 1991, 58-59.)
Tosi muusikko on itselleen uskollinen

Autenttisuuden ihanne teknologian mahdollistamassa mediavilitteisessd kulttuurissa
herdttdd vdistimaittd kysymdin, ettd jos kuka tahansa voi tehdd sidvellyksid tietokone-
pohjaisten musiikkiohjelmien avulla, ja saada niitd jakeluun internetin vilitykselld, eiko

autenttisuus ole mahdoton ihanne? Nien tdssd kehityksessd yhtédldisyyden vaiheeseen,

62



jolloin rock omana musiikkimuotonaan kehittyi afroamerikkalaisesta kansanmusiikista.
Kuten todettua, monet tuon musiikin perusteista olivat kaikkien ulottuvilla. Folkin esit-
tdjat vaittivit kuitenkin, ettd vaikka folkin rakenteet olivat sindnsé helposti kenen tahan-
sa omaksuttavissa, “niin kuka tahansa ei pystynyt soittamaan sitd omaperdisesti” (Frith
1988, 34, kursivointi alkuperidinen). Ajatukseen liittyi tietenkin jatkoehto: yleisoltd vaa-
dittiin erityistd kykyd, “nidkemystd”, voidakseen erottaa ja arvostaa omaperdisyyttid. Sii-
nid missd edeltdvien sukupolvien folkesiintyjit olivat ymmértidneet paikkansa kansan
edustajina ja vilittdneet kansan kiinnostuksen aiheita mieluiten persoonattomina ylei-
sonsid palvelijoina, Bob Dylanin aikalaiset omaksuivat uudenlaisen autenttisuuden ihan-
teen: “totuus itselle ennen kuin totuus liikkeelle tai yleisolle”. (Mts., 34-36.) Thanne
esiintyy my0s Mikserissd kdydyissd keskusteluissa.

musiikin tekeminen muille on sindénsé aika heikkoa. jos teet musiikkisi vastaamaan mui-

den ihmisten mieltymyksid, joudut karsimaan aika paljon omista ratkaisuistasi ja taiteelli-

sista nakemyksistdsi. eli, musiikkisi jota tdssd tapauksessa tekisit olisi persoonatonta ja siitd

puuttuisi ldhes kokonaan taiteilijan oma tulkinta. toki muille suunnattu musiikki voisi olla

sielukasta, mutta se sielukkuus joka kappaleesta tulisi esille ei olisi artistin omaa luomusta,
vaan se olisi imitaatio kuuntelijoiden nikemyksestd miki on sielukasta. (3.2: 37)

[Teen musiikkia i]tselle ehdottomasti. Kaikki projektit ovat suora heijastus omasta persoo-
nallisuudestani ja sielustani. (3.2: 49)

Musiikilla vaan voi olla yhteydessd itseenséd niin erilaisella ja innostavalla tavalla. (3.4:
159)

Tiarkeintd [musiikinteossa] on kuitenkin se, ettd saa ilmaista itsedén ja purkaa patoumia.
(1.6: 20)

Jos tekee [musiikkia] enemmén muita kuin itsedidn varten niin se ei ole "rehellistd". (3.2:
88)

Oman autenttisen itsensd toteuttamiseen musiikin kautta liittyy my0s taiteen arvostelun
mielekkyyden kyseenalaistaminen. Mikserildisten kritiikkiin suhtautumisessa esiintyy
sisdistd jannitettd. Omien sdvellysten lataaminen yhteison kuultaviksi kielii kiinnostuk-
sesta saada omalle taiteelleen kuulijakuntaa. Toisaalta toisten antamaan palautteeseen
on itselleen rehellisend pysymisen nimissi suhtauduttava varauksellisesti.

[...] minulle on aivan samantekevii mitd mieltd muut ovat kunhan omat biisini miellyttavit

minua sellaisena kuin ne ovat [...] Toki parannusehdotuksia on kiva saada kuulla ja niitd

kenties sitten kokeillaan seuraavissa biiseissd, mutta pddasiassa mind teen oman tahtoni
mukaan, vaikka jotkut koittaisivatkin neuvoa. (3.2: 1)

Lihtokohtaisesti [teen musiikkia] itsedni varten. Olen oppinut vuosien varrella ettd jokin
piirre psyykessidni vain pakottaa minut muodostamaan tietyistd ajatuksellisista kokonai-
suuksista biisejéd. Jos yrittdisin viittdd ettd minua ei patkddkadn kiinnosta mitd muut ajatte-
levat teoksistani, puhuisin puhdasta paskaa. Toki muiden suhtautuminen kiinnostaa, mutta
tarkeimpind aspektina on itseni miellyttdminen. (3.2: 34)
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[...] ainakin minulle kisitteeseen "rock" kuuluu olennaisena osana se, ettd vitut valittda
muista ja muiden mielipiteistd, ja sitd, ettd uskoo sithen omaan juttuunsa sataprosenttisesti.
(3.2: 56)

Kuitenkin olen edelleen siind pisteessi, ettd yleisolle niitd [biisejd] en kirjoita koska siind
eksyy oikelta polulta nopeasti.. jos yleisod ei kiinnosta ne tarinat tai piisit mité kirjoitan niin
sitten ei. (3.2: 87)

My®os koko kysymys taiteen arvioimisesta on kiistanalainen. Musiikin arvoa koskevissa
keskusteluissa pohditaan, voiko toinen arvioida ihmisen autenttisen ilmaisun tuotetta
ylipddnsa.
Itse koen, ettd niin kauan kuin tuottaa sellaista musiikkia, josta itse tykkii ja kokee sen tér-
keimmaiksi padmairiksi, niin muiden mielipiteilld ei ole juurikaan merkitysti. Jos taas te-

kee musiikkia jonkin muun padméiran vuoksi riippumatta siitd, pitdako siitd itse vai ei, ti-
lanne muuttuu, koska silloin musiikkia tuottaa jollekulle muulle kuin itselleen. (2.2: 163)

Musiikin kuunteleminen on aina henkilokohtainen kokemus.Aivan sama ootko lakasinla-
kasinkoneen kuljettaja tai musiikin ammattilainen.Ei siis tartte ottaa hernettd nenédédn kenen-
kddn arvosteluista.Ei ole olemassa sellaista auktorisoitua instituutiota, jolla olisi oikeus
miiritelld hyvd musiikki. (2.2: 155)

Yksilollisyyden, rehellisyyden ja itsensd toteuttamisen ihanteet ovat siis autenttisuuden
kulttuurin eettinen voima, josta kumpuavat myos sellaiset aikamme tunnetut teesit kuin
“tee omaa juttuasi’ tai ’10ydd oma tapasi toteuttaa itsedsi” (Taylor 1991, 59). Aloitin
keskustelualueella ketjun (1.6), jossa kysyin kuinka mikserildiset miérittelevit musii-
kissa “oman juttunsa” ja kuinka he ovat sen omaan musiikkiinsa mahdollisesti 16yté-
neet. Odotin saavani vastaukseksi tarkkoja selontekoja kirjoittajien muusikon historiasta
ja kehittymisestd, ehkdpid myos referenssejd omiin valintoihin vaikuttaneista muista ar-
tisteista, mutta ketjusta kehkeytyikin varsinainen autenttisuuden ylistys. Ei liene turhan
suoraviivaista kiteyttdd ketjun sanoma erdissi viestissi esiintyneeseen lauseeseen:

Minulle se [oma juttu] merkitsee sitd, ettd teen sellaista musiikkia kuin itse haluan.” (1.6:
18)

Toisille irtautuminen tutusta musiikkikulttuurista, erddnlainen kddnteinen enkulturaatio,

edustaa tapaa 16ytdd oma dani.

Henkilokohtaisesti olen yrittinyt irtautua esikuvistani seki kitaristina ettd sdveltdjand, vaik-
ka toki ne omat suosikit sieltd musasta jotenkin kuuluvat. [...] Rikon myos tietoisesti eri
tyylilajien "sddnt6ja" ja pyrin kokeilemaan kaikkea mahdollista avoimin mielin. Luovuin
mm. Marshallin vahvistimista, koska niiden perussaundi on niin "tavallinen". Viime aikoina
olen soitellut itse sddtdmidni Ibanez Artist- ja Ibanez RT -kitaroita Laneyn (transisto-
ri),Hughes&Kettnerin (putki) ja Rolandin (putki) vahvistimien kautta, jotta saundi ei olisi
se kaikkein tavallisin. Koskaan en ole mydskédédn yhtddn toisen kitaristin komppi- tai soolo-
kuviota kokonaisuudessaan kopioinut 24 -vuotisen muusikkotaipaleeni aikana edes harjoit-
telutarkoituksessa, enkd tule kopioimaan. Improvisointi, huolimatta kaikista esikuvista, on
kuitenkin aika henkilokohtainen tapahtuma. (1.6: 8)

Oma juttu on se tunne kun tietdd minkélaista musiikkia haluaa tehda. [...] Se on sitd kun on
karistanut genrerajojen kahleet ranteistaan ja tekee juuri senkaltaista musaa kuin itse halu-
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aa, ilman ettd joutuu epavarmuudessaan turvautumaan niihin kuluneimpiin kliseisiin. Eihdn
se toki mahdotonta ole ettd radioystdvillinen poppibiisi on jonkun oma juttu mutta jotain
taiteellisen kunnianhimon puutetta on silloin yleensé havaittavissa. (1.6: 19)

Mielenkiintoista kylld, “omaa juttua” ei kuitenkaan suoraviivaisesti miiritelld omape-
rdisyydeksi. Itsensi toteuttamisen tirkeimmaiksi aspektiksi nousee sen sijaan emansipaa-
tio, vapautuminen muiden odotuksista ja kontrollista, jolloin “oma juttu” voi 10ytyi jopa
vanhoista musiikkityyleistd — kunhan vain tekijad funtee ilmaisevansa musiikkinsa kautta

rehellisesti autenttista itsedin.

Minulle se [oma juttu] merkitsee sitd, ettd teen sellaista musiikkia kuin itse haluan. Ei siis
niinkddn omaperdisyyttd. Se ettd tekisin sellaista musiikkia jota en halua tehdé, tarkoittaisi
sitd, ettd koittaisin sopeuttaa biisini sellaiseen muottiin, josta oletettavasti pitdisi keskimia-
rdinen kuuntelija. Oma juttu olisi siis ehki laskelmoinnin minimoimista. (1.6: 18)

Miné tieddn mistd mind tykkddan. Mind myos tieddn mistd mind en tykkéd. Siis silloin kun
sen kuulen. Se, ettd teen musiikkia joka kuullostaa minsuat [po. minusta] hyvéltd synty oi-
keastaan automaattisesti "minun juttuni". Se kuinka omaperdisti, originaalia tai muusta mu-
siikki kultuurista riippumatonta se on ei ole minusta kiinnostavaa. Ainoastaan se, etti mind
tykkddn siitd. (1.6: 14)

Loppujen lopuksi se "oma juttu" 10ytyi niin etten enédd jaksanut vilittdd pitkdin jatkuneesta
kohtuuttomasta (itse)kritiikisté ja aloin vaan tehé sellasta mikd on (omista kulttuurisista ldh-
tokohdista) mahdollisimman ldhelld sitd tunnetilaa jota silld hetkelld tunnen, ja sama se
vaikka joku 523 artistia ois tehnyt jotain samankaltaista aiemminkin. [...] Mie uskoisin ettid
likka yrittdminen tai poispyrkiminen muista musiikkivirtauksista on tietosesti tehtynd aika
holméa ja johtaa vaan semmoseen ettd musiikin tekija halveksuu tai myotdilee vallassa ole-
via musiikkitrendeji. "Oma juttu" on kanssa ehki itsetuntoa tdssi asiassa, vilpittomyytti ja
rehellisyyttd omia (musiikillisia) mieltymyksid kohtaan. (1.6: 17)

Joskus muodollinen koulutus tai musiikin muuttuminen ammatiksi tulkitaan uhkaksi
sisdisen ddanen kuulemiselle.
Musiikkia on vain yksinkertaisesti kiva tehdd. En kuitenkaan musiikillista ammattia ole pa-

hemmin harkinnut. Kylldhén sitd olisi kiva opiskella ja kaikkea, mutta musiikinteon viin-
tyminen ilkedksi pakkopullaksi, se siind pelottaa eniten. (3.4: 66)

Niin ja tuo termi ammattimuusikko, mikd on vilahdellut tdssdkin keskustelussa muutamaan
otteeseen on mielestdni erittdin harhaanjohtava. Musiikkia tehddin kuitenkin mielestini
enemmin syddmelld ja tunteella kuin aivoilla, eiki silld soittotaidolla oikeasti ole niin pal-
jon vilid. (1.3: 30)

Ehki oma innnostukseni olisikin lopahtanut heti alkuunsa jos vanhemmat olisivat tokénneet

minut pianotunneille yms taimmoistd. En sitten yhtddn jaksa opetella valmiita juttuja vaan
oikeastaan vain keksid uutta. (3.4: 108)

Myos teknologian mahdollistama uudenlainen musiikinteko heréttdd keskustelua. Ra-
janvetoa esimerkiksi samplddmisestd kdydaddn paitsi lain ja moraalin, my0s autenttisuu-

den nikokulmasta.

Samplaaminen on taitolaji ja edustaa jossain médirin musiikintekemisen demokratisoimista.
Myos niilld ketkd ei osaa soittaa on mahdollisuus luoda. (1.2: 10)

Itse olen kylldkin erittdin jyrkisti samplaamista vastaan. Erityisesti jos ns. "palapelin ko-
koaja" itsedin siveltdjiksi viittdd. (1.2: 16)
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biisit kyll pitdéd sdveltdd vanhanaikaisesti eli oikeilla soittimilla pelkéstdédn, koska sit ne ei
oo sannu alkunsa mistddan muualta kun syddmmesta (1.2: 22)

Mikserissd kdytdva neuvottelu muusikkouteen liittyvistd merkityksistd on siis pitkélti
neuvottelua juuri autenttisuuden ihanteen merkityksistd. Mutta jos muusikko sisdiselle
ddnelleen uskollisena itsensd ilmaisijana toimii autenttisuuden ihanteen mukaisesti, mi-
ten tulisi suhtautua niihin, jotka liittdvat muusikkouden ihanteisiin yleison miellyttdmi-
sen ja positiivisen palautteen, jopa ihailun ja tihteyden ndakokulmat? Edustavatko tillai-

set mielipiteet jotain muuta kuin Taylorin kuvaamaa autenttisuuden kulttuuria?
Tosi muusikko on yleisolleen uskollinen

Populaarimusiikki oli kansan musiikkina saanut 1970-luvulle tultaessa uuden merkitys-
sisdllon: taiteen. Taiteen ideologia liittyi varsinkin rockin eri alalajeihin. Erotuksena
popin halpahintaisena pidetystd helppoudesta, viihteellisyydestd, rock-taiteen ihanteisiin
kuului yleisonséd haastaminen ja musiikin kehittdminen. Romantiikan aikakauden ihanne
taiteesta tekijdnsd henkilokohtaisen tunne-eldmén tulkkina oli 10ytédnyt tiensd populaari-
kulttuuriin. Thanne on sdilynyt elinvoimaisena yhd uusien sukupolvien keskuudessa,
kuten edelld olemme huomanneet. Kehitys laukaisi samalla uuden kysymyksen masso-

jen musiikin tehtdvistd yhtiilld viithteend ja toisaalla taiteena.

Muusikoille jannite kiteytyi ~’[t]aiteilijana’ olemisen — vastuussa ainoastaan omille luo-
ville impulsseilleen — ja tdhtend olemisen — vastuussa markkinoilleen —  vilisend jatku-
vana ristiriitana (Frith 1988, 59). Jdnnite heijastuu myds moniin Mikserissd kdytdviin
neuvotteluihin musiikin arvosta ja “tosi muusikkouden” ideaalista. Musiikin tekijd voi
hyvinkin olla rehellinen itsensé ilmaisija ja oman tiensd kulkija, mutta minki arvoista
on hinen tyonsi, jos hin ei koskaan jaa sitd yleisonsa kanssa?

Thmettelen yleensi suuresti sitd kun suuret muusikot sanoo " teen tdtd musiikkia vain itsel-

leni." Minké helveti takia ne sitten soittaa yleisolle ja tekee levyjd faneille? Enpé tieda.
(3.2:42)

Veljen kanssa ollaan luultavasti suuntautumussa sitten debyyttiprojektin valmistuttua levy-
yhtidihin tai omakustanteeseen... IThmiset ovat sitd halunneet, ja tottakai annan kaikkien
nauttia siitd. Mitd iloa on musiikista, jota kukaan ei saa kuunnella?? (3.4: 107)

[...] kylld mielessi alitajuisesti pyorii se, ettd olisi kylld ihan unelma saada ihan oman bin-
din oma levyntapainen julkaistuksi, jotta jokainen samanlaisesta musiikista tykkddvi saisi
nauttia biiseistdni yhtd paljon kuin mini. (3.4: 31)

Jos sitd [musiikkia] itselleen tekee, niin mitd niitd sitten tdnne mikseriin lataa. Itse omistan

adnitys/miksaus vaiheen itselleni. Biisin valmistuttua en silld paljoa tee ja toivon sen tavoit-
tavan kaikki kivat kimulit. (3.2: 29)
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Teen omia biisejd purkaakseni fiiliksid/ihan vaan huvikseni/toivoen etté se koskettaisi ihmi-
sid, ja jos se itteen uppoaa niin todennikoisesti johonkin muuhun my6s. Onnistunut voi sa-
noa olevansa jos joku tulee sanomaan esim. ettd "tieddn just mistd puhut tissi biisissd". Py-
rin my0s saamaan jokupéivi levysopparin ja tekevéni levyllisen ihan omaa musiikkia ja ta-
voittavani mahd. monta ihmisté, sehin on ihan parasta. Joku sanoi my®ds, ettd jos teosta ei
ole esitetty kenellekédn, se ei ole periaattessa olemassa. Kylléd siihen kannattaa pyrkii ettid
esittdd ne biisinsi jossain, jos on lahjat semmosten tekemiseen annettu. (3.2: 80)

Populaarimuusikoiden enkulturoitumisprosessin luonteesta johtuen (ks. luku 2.3) muu-
sikot ovat hankkineet tarvittavan kulttuuripddaomansa kuuntelun ja matkimisen kautta
(ks. esim. Green 2002). Uutta musiikkia ei siis luoda eikd arvioida tyhjiossd vaan vuo-
ropuhelussa menneeseen, aiemmin tehtyyn musiikkiin. Ndin muusikoiden identiteetti
rakentuu aina suhteessa muihin muusikoihin ja kirjistden voisi sanoa, ettd populaari-
muusikot ovat itsekin faneja, jotka opiskelevat ja jdljittelevdat muiden musiikkia (Gracyk
2001, 33-36). Esikuvat ovat saattaneet toimia muusikonuran alkuun panevana voimana,
vaikka motivaatio olisi myohemmin muuttunut sisdisemmaksi.

Syynd [oman musiikin tekoon on] ehk se ettd kun kierrettiin psykefestareita, ajattelin ettid

olisi mukava joskus itse olla esiintyméssi jossain vastaavassa paikassa. Se edelleen kunni-

anhimoisena "tavoitteena" mutta kuitenkin ehkd omaksi ilokseni enemmin, kuin sen takia.
(3.4: 50)

Aloitin alunperin soittamalla oboeta. Sitten kun se ei endd ollut tarpeeksi "siistid" joskus
14-vuotiaana, aloin soittaa kitaraa kun kuuntelin Nirvanaa (halusin olla Kurt Cobain). Siitd
se kai 1dhti, samaistuin niin paljon niihin tyyppeihin jotka teki hienoa musaa. Aluksi siis ha-
lusin olla rocktéhti, nyt haluaisin olla hyvi musiikintekija. (3.4: 24)

Kun katsoin joskus pikku jantterina Metallicasta dokkarin oli tavoitteet selvit, isoille lavoil-
le on joskus péistiva.. (3.4: 3)

Kun kuulin ensimméiisen kerran Metallicaa - biisi taisi olla master of puppets - niin tiesin,
ettd musiikki on oleva tieni. Taisin silloin olla n. kymmenen vanha. Ostin kitaran ja siitid
ajatus sitten ldhti... (3.4: 119)

Neuvottelu yleison ja itsensd miellyttamisen painotuksista on kuitenkin jatkuvaa. Vaik-
ka populaarimuusikon asema osana massakulttuuria ja sitd kautta yleison vithdyttdjidna
myoOnnetddn, asenteet jakautuvat kahtia. Ensimmiiseen ryhmééin kuuluvat kokevat it-
seilmaisun merkityksen ensisijaisena.

Eli perimméinen syy [musiikin tekemiseeni] on se, ettd saisin sellaista musiikkia misté pi-
dén. Vaikka pieni haave tietysti on, ettd menestyisin. (3.4: 2)

Kai sitd [musiikkia] tulee tehtyd enimmaikseen itseéni varten. Ei silld ettd nauttisin kuunnel-
la omaa musiikkiani, vaan nautin sen tekemisestd. Kivahan se on kun/jos porukka siitd pi-
tdd, joten kai teen sitd samalla my6s muille. (3.2:1)

Itselleni sitéd teen, mutta toivon todella, ettd en olisi ainoa, joka sitd kuuntelee.. (3.2: 8)
Teen semmoista musiikkia jota itse haluaisin laittaa soimaan ja kuunnella. [...] Oman mie-
lenterveyden hyviksi tuo biisien tekeminen on my®ds. [...] Totta kai mieltd 1ammittdd jos

joku tykkdd enkd panisi pahakseni jos levy-yhtion sedét tulisivat kilvan pyytdméidn sopi-
musta. Oma levy kaikkien omien idolien joukossa levykaupassa olisi hienoa ja jospa vaikka
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voisi eléttdd itsensd musiikin tekemiselld... Tuossahhan tuo taisi olla tdrkeysjirjestyskin.
(3.2: 79)

Toiseen ryhméin sijoittuvat mielipiteet, joiden mukaan itseilmaisu on musiikinteossa
toissijaista.

Miksi ihmeessi ei saisi musisoida siksi, ettd muut tykadavit siitd? Jos tykkdd miellyttdd toi-

sia, niin miksi se olisi jotenkin vihdarvoisempaa kuin pelkk itsesd miellyttiminen? (3.2: 7)

Itselleni suurinta nautintoa suo se, kun velipekka tai kaveri sanoo ettd "Perkele, tdssd on sitd
jotain!". [...] Itse varmaankin koen eldméni tdydelliseksi siind vaiheessa kun biisini soi
Pohjois-Amerikan top-listan ykkoseni ja kaikki kauniit naiset palvovat minua. Ainakin voi-
sin kuvitella. Fi kiinnosta vittuakaan tykkddnko itse biisistdni siind vaiheessa vai en. Pdi-
asia ettd rahaa tulee. Miksi on niin kamalaa tehdd musiikkia siksi ettd haluaisi kuulla muilta
onnistuneensa jossain? Jos olen paska kaikessa muussa niin mielelldni kuuntelen kehuja
edes yhdessa asiassa. Eipd kiinnosta vittuakaan olenko materialisti kaupallinen paskiainen.
Ainakin saatan olla jonain pdivind rikas materialisti kaupallinen paskiainen sen sijaan, ettid
nysviin kotonani jonkin itseini miellyttdvidn rumpuloopin kanssa. (3.2: 46)

Siis kaikkihan tekee musiikkia muiden takia, eihén siini mitidfin jirked muuten olisi. (3.2:
61)

En oikeen pysty hahmottamaan semmosta aikaa ku oisin vaan soittanu musiikkia luomatta
sitd. [...] ..Ja sit ettd miksi. Raa'asti arvostuksen toivossa. Soittaminen on parhaimmillaan
helvetin siistid ja se ettd porukat tykkdd mun musiikista on niinku vield siistimpdd. Taidan
olla viihdyttéjasielu. (3.4: 84)

Péitin edellisen alaluvun kysymdlld, voimmeko pitdd yleison miellyttdmisen ja positii-
visen palautteen tavoittelua Taylorin luonnehtiman autenttisuuden kulttuurin ilmenty-
mind. Tulkintani mukaan voimme, pienin varauksin tosin. Autenttisuuden ihanteen tie-
tyt (minikeskeiset) védristymit, kuten narsismin kulttuuri ja relativismi, edustavat ni-
mittdin ihanteita, jotka ovat alkuperidiselle autenttisuuden etiikalle vieraita (tdstd lisaa
Taylor 1991, 83-98). Téassd tutkimuksessa tarkoittamani autenttisuuden ihanne viittaa
kuitenkin vahvasti dialogisuuteen korostaen vuorovaikutuksen ja yhteisten neuvottelu-

jen synnyttdmien merkitysnikokenttien tirkeytta.

Mikserisséd tapahtuva jatkuva merkitysneuvottelu suhteesta ympardivaan musiikkikult-
tuuriin, yhteisoon sekd muiden ihmisten antamaan palautteeseen kertoo dialogisuuden
merkityksestd identiteetin rakentumiselle autenttisuuden kulttuurissa. Thmiseldméd on
olennaisesti dialogista: tarvitsemme ihmissuhteita paitsi itsemme toteuttamiseen, myds
itsemme miirittelemiseen; ilmaisumenetelmiemme omaksuminen voi tapahtua vain
vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin ja asiat ovat merkityksellisid vain suhteessa ilmiot
kisitettdviksi tekevddn taustaan, jota Taylor nimittdd merkitysndkokentidksi (Taylor

1991, 61-68).

Juuri tédstd syystd yleison ja yhteison olemassaolo ja tunnustus eivit voi olla suurinta-

kaan itsensd ilmaisun ihannetta vaalivalle muusikolle yhdentekevid. Totesin tdmén lu-
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vun alussa, ettd muusikoiden ulosastuminen hovin ja kirkon palveluksesta sai aikaan
tarpeen midritelld musiikin arvo ja muusikkouden sisdllot uudelleen. Nédhdédkseni se sai
myds aikaan uudenlaisen tunnustuksen tarpeen muusikoiden keskuudessa. Ilmi6 on rin-
nakkainen koko modernin ajan tarpeeseen maédritelld ihmisten identiteetti ja arvo yha
uudelleen ja uudelleen. Niin kauan, kuin ihmisen identiteetti madrdytyi yhteiskunnan
sosiaalisten luokitusten pohjalta, identiteettiin liittyvit kysymykset eivit olleet relevant-
teja, kuten Taylor (mts., 75) osoittaa. Yhteiskunnan demokratisoitumisen myotéd kysy-
mykset identiteetistd ja arvostuksesta nousivat sen sijaan keskeiseen asemaan, sillé tista
lahtien tunnustus oli saavutettava tavalla, johon sisdltyi epdonnistumisen riski: kanssa-
kidymisessd muiden ihmisten kanssa. Identiteettimme muotoutumisen kannalta néyttdaa
siis selviltd, ettd “tunnustuksen saamisella on keskeinen asema [autenttisuuden] ihan-

teen ympdrille kasvaneessa kulttuurissa”. (Mts., 75-78.)

Nidin ollen huomaamme, ettd vaikka muusikkouden ideaalia koskevat mikserildisten
merkitysneuvottelut saattavat vaikuttaa kahden toisiaan vastaan sotivan ihanteen keski-
niiselti taistelulta, kyse on loppuen lopuksi samasta ilmiostd. Ongelmaksi tosin saattaa
muodostua neuvottelujen luisuminen pois raiteiltaan: sen sijaan, ettd keskustelua kaytéi-
siin muusikkoidentetiteetin sisdllostd, se kddntyykin mustavalkoiseksi puolesta/vastaan
-viittelyksi muusikosta itselleen tai yleisolleen uskollisena ilmaisijana eikd johda merki-
tysnidkokenttien uudelleen muokkaukseen, vaan loputtomaan, molempien puolten ke-
hdmdisiin argumentointiyrityksiin.
Eihédn muille tai itselleeen tekeminen ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja, vaan se kuvas-

taa siitd, ettd musiikin tekeminen on samalla seké yksillollis-subjektiivista ettd sosiaalista.
(3.2: 26)

5.4 Tulosten yhteenvetoa: Oman tiensa kulkijat osallistumisen
kulttuurissa

Verkkoyhteiso on mikseri.netin jdsenille olennainen osa arkea tarjoten tirkeén tilan niin
oppimiselle kuin sosiaaliselle kanssakdymiselle (ks. luku 3.2.1). Mikseri ei valttamitta
ole jdsenistolleen ainoa musiikkiin liittyvd kdytidntoyhteis6 — muita mainittuja kiytan-
toyhteisdjd ovat mm. bédndit ja muut musiikilliset ryhmét koulussa, musiikkioppilaitok-
sissa ja vapaa-ajalla sekd muut musiikin verkkoyhteisot — mutta yhteisoon liittyvd vahva
sitoutuminen ilmenee niin jasenten kertomuksista ja mittavista panostuksista omiin ar-
tistiprofiileihin kuin maksullisista Goldmember-jdsenyyksistd. Mikseri edustaa osallis-
tumisen kulttuuria ja internetin yhteisollistd toimintamallia, jonka mukaisesti yhteison

jasenet tuottavat itse kulttuurinsa sisdllon (ks. Bakardjieva, 2003 ja Ridings & Gefen,
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2004). Samalla he hyodyntéavit teknologiaa itsensd ilmaisuun, sosiaalisten siteiden luo-
miseen ja vahvistamiseen (ks. Gallant et al., 2007) seki identiteettiensd rakentamiseen

ja vastavuoroiseen méidrittelyyn (ks. Wenger, 1998).

Mikserin jdsenten vilille on muodostunut pitkdaikaisia ja vastavuoroisia suhteita, jotka
ilmenevét vuoroin harmonisina, vuoroin ristiriitaisina (ks. mts.). Yhteisten toimintatapo-
jen ja kdyttdytymissddntojen sisélloistd joudutaan kdymddn joskus neuvottelua, mutta
padsddntoisesti yhteison toiminta ja vuorovaikutus sujuu kitkattomasti. Yhteison hie-
rarkkisuus ilmenee ndkyvimmin jdsenluokitteluissa sekéd implisiittisemmin osanottajien

metatietona toisistaan (ks. mts.).

Neuvottelua muusikkouteen liittyvistd merkityksistd ilmenee Mikserissd sekd keskuste-
lualueen viestiketjuissa ettd musiikkialueen biisiarvosteluissa. Myos yksittdisten jdsen-
ten pitdmat blogit ja muiden jdsenten niihin liittyvdt kommentit tarjoavat mahdollisuu-
den merkitysneuvotteluihin. Tdmén tutkimuksen kirjallinen aineisto on kuitenkin kdy-
tdnnon syistd rajoittunut kymmeneen keskustelualueen viestiketjuun (ks. luku 4.2.1 ja

Liite 2).

Mikserin keskustelualue on aktiivinen ja aihepiiriensd osalta huomattavan laaja. Kes-
kustelu on nopeatempoista ja tyyliltdan epimuodollista. Vaikka verkkoyhteisé on kai-
kille avoin, keskusteluissa ilmenee aika ajoin kielenkdyttdd, ilmauksia ja kommentteja,
joita yhteison ulkopuolisen on vaikea ymmirtdd. Tami on osoitus kdytdntdyhteison tai-
pumuksesta rajanvetoon sisdpiirildisten ja ulkopuolisten erottamiseksi (ks. Wenger,

1998).

Keskusteluilla on paitsi jdsenten keskinidisid suhteita rakentava ja lujittava vaikutus,
myos tirkedksi koettu merkitys tiedon jakamisen ja levidmisen kannalta. Yhteison sisél-
14 ilmenee jaettua ja hajautettua asiantuntijuutta (ks. Salavuo & Hikkinen, 2005), jonka
ansiosta tieto levidd nopeasti ja on saatavilla silloin, kun sitd tarvitaan (ks. Wenger,

1998).

Mikserin toiminta nojautuu musiikillisiin artefakteihin, jdsenistonsd musiikillisiin tuo-
toksiin (ks. Wenger, 1998). Yhteinen tavoite — musiikkitiedostojen luominen, jakami-
nen, kuunteleminen ja arvosteleminen — muodostaa yhteison toiminnan ytimen ja on
Mikserin elinvoiman ja kiinnostavuuden kannalta ratkaisevin tekijd (ks. Dickinson

2002, 461 ja Lysloff 2003, 43-44).
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Vapaaehtoisuuteen ja maksuttomuuteen perustuvassa verkkoyhteisossd kaikki musiikki
on ilmaiseksi saatavilla, eikd sen levidmistid kontrolloi musiikkiteollisuuden portinvarti-
jajérjestelmi. Toisaalta musiikin arviointia ja sithen liittyvii arvostusjirjestelmén infra-
struktuuria voidaan pitda verkkoyhteison talousjdrjestelménd, jossa valuuttana toimivat
jasenten antamat arvioinnit toistensa sidvellyksistd (ks. Lysloff 2003, 44-57). Vertais-
ryhmén arviointi on my®os erittdin tirkedd jdsenten muusikkoidentiteetin rakentumisen
kannalta. Neuvottelujen avaamat merkitysnidkokentét toimivat taustana toiminnan mie-
lekkyydelle yhteisossd, jonka toiminta ei perustu ylhddltd annettuihin malleihin, tavoit-
teisiin tai auktoriteetin arvostuksiin. Yhteison ulkopuolisen, musiikkiteollisuuden teki-
jdnoikeusjirjestod edustavan asiantuntijaraadin arviointijdrjestelmdin mukaantulon vai-

kutuksia identiteettityohon voidaan tissd vaiheessa vain arvailla.

Kuten jo Salavuon ja Hékkisen (2005) tutkimus on aiemmin osoittanut, suurin osa Mik-
serin jdsenistostd tuottaa aktiivisesti omaa musiikkia. Salavuon ja Hikkisen uumoilu
trubaduurin ajan paluusta uuden teknologia myotd ndyttdd timin tutkimuksen valossa
toteutuneen. Mikserissd oman musiikin luominen on erottamaton osa muusikkoihannet-
ta. Oman musiikin tekeminen liittyy populaarimusiikin omistajuuteen ja sen jakaminen

osallistumisen kulttuuriin.

Oman musiikin luomisen koetaan olevan tirked osa eldmin mielekkiiksi kokemista ja
henkistd hyvinvointia. Musiikintekoon liittyvét epamiellyttdvit tunteet liittyvét usein
itsekriittisyyteen ja turhautumiseen omien taitojen rajallisuudesta. Koko musiikin teke-

misen mielekkyyden kyseenalaistamista ei aineistossa esiintynyt.

Musiikin luomisen merkityksisté ja kdytidnteistd kidyddadan Mikserissd jatkuvaa neuvotte-
lua. Kéyténteitd koskevat neuvottelut liittyvit esimerkiksi teknologiaan, sidveltdamispro-
sessiin ja sen keskeytymisen syihin. Erittdin suureen osaan musiikin tekemisen kidytin-
teitd koskevissa keskusteluissa nousee inspiraatio-késitteen sisdllostd ja merkityksestd
neuvotteleminen. Inspiraation osuus mikserildisten sidvellysprosessia koskevissa kuva-
uksissa esiintyy kolmessa eri roolissa: (i) sdvellystapahtuman mahdollistavana perusta-
na, (ii) sen alkuun panevana voimana ja (iii) prosessin aiheuttaman mielihyvén rep-

resentaationa.

Musiikin tekemisen kéytidnteitd koskevien keskustelujen tulkinnassa olen ottanut huo-
mioon, ettd kuvauksia sdvyttdd usein formaalin ja eksplisiittisen tiedon ja siihen liitty-
vin sanavaraston niukkuus. Tamai ei kuitenkaan tarkoita, ettei Mikserissa esiintyisi mu-

siikin asiantuntijuutta. Toimintatapaan liittyvdna ilmiona asiantuntijuus ilmenee jatku-
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vana itsereflektiona ja oppimisena eri tilanteissa ja merkityskeskustelut ovat osa asian-
tuntijayhteison kollektiivista tiedonrakentelua (Tynjdld 1999). Niin ollen muusikkoutta
el tdssd tutkimuksessa ndhdéd vain musiikin institutionaaliseen opiskeluun, tutkintoihin
tai tyokokemuksen pituuteen sidottuna ominaisuutena, vaan asiantuntijuus ymmairretiin
luovaksi kyvyksi ratkaista ongelmia niin muodollista kuin kdytannollisté tietoa sovelta-
en. Lisdksi asiantuntijuuteen liitetdin tuolloin metakognitiivisten tietojen ja taitojen hal-
linta, joita asiantuntija kiyttdd sekd oman ettid asiantuntijayhteison toiminnan tietoiseen

ja kriittiseen tarkasteluun ja arviointiin (mts., 171-172).

Musiikin luomisen merkityksistd kdytdvdd neuvottelua on tdssd tutkimuksessa tulkittu
suhteessa Charles Taylorin (1991) luonnehtimaan autenttisuuden ihanteeseen. Mikseri-
laisille oman musiikin luominen joko tietokoneteknologiaa hyOdyntden tai perintei-
semmin menetelmin liittyy vahvasti itseilmaisuun. Sédveltdjian rehellisyys ja uskollisuus
itseddn kohtaan aiheuttaa kuitenkin paljon keskustelua. Omaperdisyyden késite esiintyy
sekd synonyymina tietoisille irtautumisyrityksille ympéar6ivin musiikkikulttuurin vaiku-
tuksista, ettd viljemmin maédriteltynd rehellisyyden tunteena itseddn kohtaan. Rajanve-
toa suhtautumisesta ympardivaan musiikkikulttuuriin ja sen kaupallisiin muotoihin kiy-
dddn usein rinnakkain yleison miellyttimiseen liittyvistd kysymyksistd neuvottelun
kanssa. Autenttisuuden ihanteen sisdinen jédnnite ilmenee erityisesti suhtautumisessa
muilta saatuun tunnustukseen. Vaikka tunnustuksen tarve osittain myonnetéén, kysymys
itselleen rehellisend pysymisen ensi- ja toissijaisuudesta aiheuttaa intensiivisti keskuste-

lua yhteisossa.

Jatkuva merkitysneuvottelu suhteesta ympirdivdadan musiikkikulttuuriin, yhteisoon sekid
muiden ihmisten antamaan palautteeseen kertoo dialogisuuden merkityksesti identitee-
tin rakentumiselle autenttisuuden kulttuurissa. Thmiselaméd on olennaisesti dialogista:
tarvitsemme ihmissuhteita paitsi itsemme toteuttamiseen, myos itsemme madrittelemi-
seen; ilmaisumenetelmiemme omaksuminen voi tapahtua vain vuorovaikutuksessa mui-
hin ihmisiin ja asiat ovat merkityksellisid vain suhteessa ilmiot késitettdviksi tekeviin
taustaan, jota Taylor nimittdd merkitysndkokentiksi (mts., 61-68). Ilman merkitysneu-
votteluja ja niiden synnyttdmid ja muokkaamia nidkokenttid Mikseri luisuisi relativis-
miin, jonka myotd kaikki musiikilliset ratkaisut menettdisivit merkityksensda. Mikéli
miki tahansa itsensd ilmaisun muoto olisi automaattisesti hyviksyttavi vain sen takia,
ettd mikd tahansa valinta on mahdollinen, oman musiikin julkaisemisesta tulisi tdysin
triviaali harrastus. Néin siis mielekkyyden kokeminen tarvitsee parikseen merkittivien

kysymysten ndkokentédn eikd autenttisuus “ole minédn ulkopuolelta tulevien vaatimusten
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vihollinen vaan nimenomaan edellyttdd sellaisia vaatimuksia” (mts., 68—69). Téaté taus-
taa vasten tulkitsen Mikserisséd kdytdvian musiikkia ja muusikkoutta koskevan merkitys-
neuvottelun — sisdltden yhtd hyvin biisien arvioinnit, blogit kommentteineen kuin kes-
kustelualueen viestiketjut — niin yhteison kollektiivisen kuin sen yksittdisten jdsenten

identiteettien rakentumisen ja médarittelemisen kannalta elintdarkeéksi.
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6 Loppuyhteenvetoa ja -pohdintaa

Olen tissd tutkimuksessa pyrkinyt ymmaértdméédn ja kuvaamaan osallistumisen kulttuu-
riin liittyvédd verkkoyhteisoilmioti, joka jo valtavan suosionsa takia vadjaamattd kosket-
taa niin musiikkikasvatusta kuin -teollisuutta. Merkintd tutkimuspéivékirjastani kesa-
kuulta 2007 kertoo omasta havahtumisestani verkkoyhteisomaailman suuruuteen:
Kaupungilla kohistaan Lissut-nimisen yhtyeen kappaleesta Pissikset, jota on uutisten mu-
kaan ennen Lissujen varsinaisen levyn julkaisua ladattu internetistd yli 45 000 kertaa (itse-
kin kdvin heti YouTubessa tsekkaamassa ko. videon)!! Pelkéstidn verkkoyhteisoissd tapah-
tuneen tiedonlevityksen avulla artistit ja sen takana olevat tahot ovat siis onnistuneet pe-
taamaan yhtyeen ympdérille hypen, josta moni artisti voi vain haaveilla. Verkkoyhteisojen
voima ei endd nayttdydy vihdpatoiseltd vaihtoehdolta, vaan perinteisempien medioiden

haastajalta, joka siséltdd rajattomalta tuntuvan médrdn potentiaalia... (Tutkimuspdivikirja
7.6.2007)

Onko meilld, muodollisen ja institutionaalisen musiikkikasvatuksen edustajina varaa
jaada syrjddn tai pahimmassa tapauksessa kddntdd katseemme kokonaan pois yhé kas-
vavasta verkkoyhteisotodellisuudesta ja muista epdmuodollisen oppimisen ympéristdjen

kehittymisestd?

Jenkins et al. (2006) rohkaisee kasvattajia pedagogiseen interventioon. Teknologian
voimaannuttama osallistumisen kulttuuri siséltdd paljon mahdollisuuksia esimerkiksi
toveripohjaiseen oppimiseen, asenteiden muuttumiseen henkistd omaisuutta kohtaan,
kulttuurillisen ilmaisun monimuotoisuuteen ja modernin tyokulttuurin arvostamien tai-
tojen kehittymiseen (mts., 3). Samalla medioitunut kulttuuri kasvattaa ihmisten eriarvoi-
suutta, silld kaikilla ei ole yhtéldisia mahdollisuuksia mediateknologiaan ja sen edusta-
maan osallistumiseen. Olisi vastuutonta jdttdd nuoret oman onnensa nojaan luottaen
sithen, ettd uuden kulttuurin omaksumiseen tarvittavat taidot, kuten mediakokemusten
reflektointi ja verkkoympériston monimutkaisessa ja -muotoisessa sosiaalisessa todelli-

suudessa tarvittava eettinen normisto, syntyvit itsestdaan. (Mts., 12—18.)

Nédemmepid verkkoyhteisokulttuurin kehityksen kasvatuksen kannalta mahdollisuutena
tai uhkana, sen huomiotta jittiminen ja etenemisen pysdhtymisen toivominen ei auta.
Attwell (2007) ndkee uuden teknologian muuttuvien kédyttdtapojen oppimisen ja tiedon-
jakamisen hyodyntdmiseksi pikemminkin asettavan “vaatimuksia koko koulutusta ja
oppimista koskevien ndkokulmiemme perinpohjaiseen arviointiin”, jolloin joudumme

samalla arvioimaan myds “teollisen koulutuksen mallia, instituutioiden organisaatiota
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sekd pedagogiikkaa ja opetussuunnitelmia”””. Mitd meidén sitten tulisi huomioida arvi-

oidessamme kasvatusmallejamme ja -tapojamme?

Yhteison merkitys

Kuten edellisessd luvussa totesin, tutkimani musiikin verkkoyhteison jasenille Mikseri
on kiinted osa arkea sekd merkityksellinen foorumi oman muusikkouden kehittymiselle.
Vertaisilta saatu palaute ja keskustelu musiikista toimivat paitsi oppimisvilineind, myos
tyokaluina oman muusikkoidentiteetin rakentamisessa. Oppimisen tarveldhtodisyys, yh-
teisoOllisyys ja mielekkyys motivoivat verkkoyhteison jdsenia aktiiviseen ja korkeatasoi-
seen sisdllontuottoon, mikd puolestaan tekee yhteisostd entistd houkuttelevamman ja
lisdd jdsentensd omistajuuden tunnetta (Ctdimi on meiddn oma juttu”). Nédin toiminnalla
on merkitysti seki yksilolle ettid yhteisolle. Jaetun ja hajautetun asiantuntijuuden ansios-
ta tieto on helposti ja nopeasti saatavilla yhteison jdsenille. Liséksi erilaiset keskustelut

ja merkitysneuvottelut rakentavat ja lujittavat yhteison jasenten keskindisid suhteita.

Epidmuodollisen, tarveldhtdisen oppimisen kiytdnteiden soveltaminen muodollisen op-
pimisen instituutioissa vaatii rohkeutta nidhdi asiat uudella tavalla. Oppilaan mukaan ja
huomioon ottaminen jo opetuksen suunnitteluvaiheessa vahvistaa oppilaan kokemusta
itsestddn autonomisena musiikillisena toimijana, ja on ndin ollen tirkedd motivaation
herittimisen ja ylldpidon kannalta. Oppilaan mahdollisuus vaikuttaa musiikillisiin va-
lintoihin ja tdtd kautta musiikin liittyminen oppijan merkityksellistimisen prosesseihin
vahvistaa hidnen positiivista asennettaan musisointia kohtaan. (Lamont et. al. 2003;

Westerlund 2003, 17.)

Mutta pelkkd oppijan musiikillisen kokemusmaailman huomioon ottaminen ei vield
riitd. Lamont et al. (2003) perddnkuuluttaa uudenlaisia opetus- ja ldhestymistapoja mu-
siikinopetukseen. Etenkin populaarimusiikilla on keskeinen rooli teini-ikdisten elaméssa
(ks. esim. Hargreaves et al. 2003; Fornis et al. 1995; Olsson 1997, 291-293), mutta
vaikka opettajat ovatkin alkaneet osoittaa kiinnostusta nuorten ldheisiksi kokemiin mu-
siikin muotoihin, luokkahuoneiden opetusstrategiat ovat usein pysyneet perinteisind
(Lamont et al. 2003, 230; ks. myods Green 2002). Konservatoriotradition vaalima oppi-
poikamalli pitdd opettajan kontrolloivassa roolissaan, jolloin toimintaa ohjaa pikemmin

oppijoiden ulkopuolella asetetut tavoitteet kuin heididn omat tarpeensa. Lisdksi opetus-

3 “The changing ways in which technologies are being used for (informal) learning and knowledge shar-
ing requires a fundamental review of our entire approach to education and learning including the indus-
trial schooling model itself, the organisation of institutions and pedagogy and curriculum.”
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kdytdnnot, jotka etenevét hyvin hitaasti yksityiskohdista kohti kokonaisuutta, ilman
kosketusta todellisiin musiikillisiin kokonaisuuksiin, saattavat tuntua oppilaasta merki-
tyksettomiltd ja vieraannuttavilta (ks. Green 2002; Westerlund 2006). Musiikin opiske-
lusta tulee pahimmillaan kaukana muusta eliméstd ja musiikista sijaitseva erillinen saa-

reke, jolla on hyvin vihén, jos ollenkaan, kosketusta oppijan kokemusmaailmaan.

Kuten olen jo aiemmin todennut, Westerlund (2006) kehottaa musiikkikasvattajia anta-
maan populaarimusiikin kdytdntojen viitoittaa tietd tiedonrakennusyhteisdjen ja luovan
asiantuntijakulttuurin luomisessa. Avainasemaan nousee tuolloin osallistuminen to-
sielimén tehtidviin sekd musiikillisten aktiviteettien yhdistyminen laajempaan kokonai-
suuteen: ympirdivddn yhteisoon ja kulttuuriin. Suomessa rohkaisevia tuloksia on jo
saatu mm. Sibelius-Akatemian Musiikkikasvatuksen osastolla, jossa bindikulttuurista
omaksutut pedagogiset mallit ovat ndkyneet esimerkiksi muodollisten tutkintojen osit-
taisena korvautumisena live-keikoilla ja etukiteen maédriteltyjen materiaalien vaihtumi-
sena opiskelijoiden omiin sidvellys-, sovitus- ja transkriptiotuotoksiin. (Mts., 122—123).
Opettajalle siirtyminen luovan asiantuntijakulttuurin mukaisiin malleihin tarkoittaa
muutosta hdnen roolissaan mestarista osallistujaksi ja kanssaoppijaksi, “asiantuntija-
oppijaksi” (expert learner), kuten Westerlund luonnehtii (mts., 122). Milld tavoin voi-
simme olla rakentamassa oppimisympiristdjd, joissa opettaja ei olisi ainoa asiantuntija,
vaan oppilaat kykenisivdt hyodyntdmdin my0s toistensa asiantuntijuutta omassa kas-
vussaan? Entd millainen rooli opettajalla voisi olla erilaisten yhteisdjen ja verkostojen

synnyttamisessa tai yhdistamisessa?
Prosessin merkitys

Lisidksi uudenlaiset pedagogiset mallit saattavat merkitd kasvatuksen pddméérien tarkis-
tuksen tarvetta. On merkillepantavaa, etteivit tutkimani verkkoyhteison jidsenet koke-
neet musiikin luomisen tirkeimmaiksi ulottuvuudeksi suinkaan valmiita teoksia, vaan
itse prosessin. Arvioimmeko me musiikkikasvattajat oppijan osaamista ja koko proses-
sin merkitystd vain valmiin produktin perusteella? Onko meilld kasvattajina rohkeutta
kannustaa oppilaitamme kokemaan itse matka, vaikka emme heti nékisi sen tuloksena
syntyvii taideteosta? Mitdpd, jos esimerkiksi sdveltdmistd opettacssamme emme arvioi-
sikaan oppijan osaamista vain valmiin sdvellystuotteen perusteella — tai edes aina aset-

taisi sitd onnistuneen oppimisen padmaariksi?

Musiikkikasvatuksen tavoitteiden tarkastelu ennemmin eettisistd kuin “musiikillisista”

kysymyksistd késin (ks. Westerlund & Vikevd 2006) kéddntda vdistaméttd huomiomme
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produktista prosessiin: sen sijaan, ettd etenemme musiikkikasvatustapahtumassamme
silmit kiinnitettyind tulevaan, valmiiseen teokseen tai esitykseen (produktiin), keski-
tymmekin oppimisympiriston ja siind tapahtuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen (proses-
sin) laadun tarkkailuun. Siihen, kuinka mikédkin musiikkikasvatuksellinen valinta paran-
taa oppilaan kokemuksen ja kokonaiseldmén laatua hdnen omista lihtokohdistaan késin
(ks. Westerlund 2005). Teknologia mahdollistaa paitsi prosessin yhteisollisen luonteen,

myds sen taltioinnin seki pitkdaikaisen jatkuvuuden.

Oman musiikin tekemisen merkitys

Juha Varto (2003, 101) toteaa poikien taidekasvatusta pohtiessaan, ettd pojat ovat kylla
taiteellisesti “toimeliaita ja aikaansaapia, mutta "luoden uutta’, ei toistaen jonkin 1800-
luvun kuppatautisen pianoharjoituksia tai maalaten annettua, totaalisen epikiintoisaa

299

“aihetta’”. Usein ongelmana ei siis ole nuortemme kiinnostuksen puute musiikkia tai
muuta taidetta kohtaan, vaan tapamme tuoda se heididn ulottuvilleen. Kellaribidndit ja
verkkoyhteisot kielivit taiteen imusta, ihmiselle luontaisesta pyrkimyksestd kohdata
itsensd — ja toisensa — taidolla taituroinnin kautta. "Kummallisella tavalla tdmd my0s
muistuttaa meitd, kuinka taiteen ’jalostava’ vaikutus monina aikoina on tarkoittanut

juuri taitonsa kautta itsensd altistamista, ei suinkaan muiden 'mielipiteille’ vaan oman

elaminsd demoneille”, Varto pohtii (mts., 102).

Teknologia on osaltaan demokratisoinut musiikinluomisen kulttuuria tuomalla sidvelté-
misen mahdollisuuden yhi useampien ulottuville. Epimuodollisten yhteisdjen puitteissa
rajat musiikin luomisen ja esittdmisen vélilld nayttidvit olevan hyvinkin liukuvia (Sala-
vuo & Hiékkinen 2005, 114). Oman musiikin tekeminen liittyy kiintedsti muusikkoihan-

teeseen ja itseilmaisuun, kuten olen jo aiemmin todennut.

Kuinka voisimme hyodyntdd teknologian avaamia mahdollisuuksia luokkahuoneope-
tuksessa? Millaisia keinoja voisimme kehittdd sdvellyksen tuomiseksi muodolliseen
musiikkikasvatukseen? Itse asiassa, onko “sdveltiminen” edes sopiva sana kuvaamaan
musiikin luomiseen liittyvid kdytéinteitd vai johtaako se meidit jo termind harhaan, ajat-
telemaan musiikin tekemistd yksityisend, yksilon pédédnsisdisend toimintana, ja unohta-
maan yhteisollisyyden avaamat mahdollisuudet luoda yhdessé, jakaa toisille tai uudel-

leen muokata, jatkaa ja simpléti toisten jo tekemii (re-mixing, re-cycling, re-creating)?

Verkkoyhteis6jen maailma on eldvi, kasvava ja kiehtova, mutta samalla my06s haastava,

himmentédvid, ehkid jopa pelottava todellisuus. Sitd koskevien kysymysten ohittaminen
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saattaa johtaa meidit tilanteeseen, jossa koulu menettdd merkityksensd nuorten arjessa,
erityisesti mitd tulee nuorten kommunikaatio- ja tiedonjakamistapoihin (Attwell 2007).
Toisaalta, kysymysten kohtaaminen ja verkkoyhteis6jen ymmirtiminen, ei uhkana vaan
eri musiikin oppimisympaéristdjd leikkaavana alueena ja sitd kautta muodollisen ja epa-
muodollisen ympériston yhdistdvidnid tekijand (ks. luku 2.3), saattavat avata musiikki-
kasvatukselle portin uusiin mahdollisuuksiin. Kasvattajien kiinnostus tutustua verkko-
yhteisdjen kulttuuriin ja nédin saavutetun ymmaérryksen soveltaminen omaan kasvatus-
vastuuseen voi olla merkittdvassi roolissa muodollisen ja institutionaalisen kasvatuksen
oppimisympéristdjen muokkautumisessa yhi eettisemmiksi ja oppijoiden tarpeet entista

paremmin huomioon ottaviksi.
Lopuksi

Tamin tutkimuksen tekoprosessi on ollut jatkuvasti liikkeessd. Havainnointi on yhdis-
tynyt taustateoreettiseen kirjallisuuteen perehtymiseen, joka timén tutkimuksen kohdal-
la tarkoitti musiikkikasvatuksen lisiksi mm. sosiaalipsykologiaa ja tietotekniikkaa kisit-
televid teoksia. Lisidksi metodologiakirjallisuuden haltuunotto vaati oman, merkittdvin
osansa. Aineiston, havainnoinnin ja loputtomilta tuntuvien mahdollisuuksien viidakossa
olin toisinaan véhilld unohtaa, mitd olen etsiméssi. Tilannetta ei valttamittda helpottanut
jatkuvasti uudelleen muotoutuvat tutkimuskysymykset ja mieltd kaihertavat epiilykset
oman toiminnan eettisyydestd ja perusteltavuudesta. Erddt kouluetnografit (Gordon et
al. 2007, 61) ovat todenneet, ettd tietylld tavalla tutkijat kdyttavit toisten elimééd hyvak-
seen. Samalta tuntui minustakin vililld, vaikka en edes ollut missdin fyysisessd tilassa

hiiritsemassi kenenkédin elamaa.

Minulla on jotenkin rikollinen olo kirjoittaessani tuloksia. Tédssd mini, tutkija-ylijumala, lu-
en, pyorittelen, lyhentelen ja tulkitsen pahaa-aavistamattomien verkkoyhteison jdsenten se-
pustuksia julkaistakseni sitten heidin kommenttejaan aivan eri kontekstissa kuin mihin
kommentit on alun perin tarkoitettu. Eivithin he ole (aloittamaani viestiketjua lukuun ot-
tamatta) tienneet viestejé kirjoittaessaan, ettd joku tulisi kidyttdméan niitd tutkimusmateriaa-
lina. Pahimmalta ehké tuntuu se, ettd mini tieddn jotain mitd he eivit. Jos heilla olisi ollut
viesteja kirjoittaessaan takanaan monen kuukauden tutustuminen populaarimusiikkikulttuu-
riin, asiantuntijuuteen jne., olisivatko he kirjoittaneet tuollaisia viesteja kuin mitid nyt niden
aineistossa? Eivit tietenkddn! Samoin, jos olisin haastatellut heitd kertoen tutkimusaihees-
tani, olisin varmasti saanut eteeni kovin erilaisia vastauksia. Vai olisinko? Sitdhin voin vain
arvailla. Joka tapauksessa, en voi olla miettimittd, milti minusta tuntuisi, jos vaikka mara-
tonkoulussa sivulauseessa heittdmiini juoksuharrastuksen tuottaman euforisen tilan kuvauk-
set pddtyisivit jonkun tieteellisen julkaisun analyysiryhmittelyyn. Minusta tuntuisi var-
maan, ettd intoani yrittdd verbalisoida tietyn tilanteen tunnetilaa on jotenkin kdytetty hyvak-
si. Luulenpa, ettd tuntisin oloni myds jotenkin hdlmoksi... (Tutkimuspdivikirja 16.7.2007)
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Kaiken kaikkiaan prosessi on kuitenkin ollut antoisa. Joihinkin kysymyksiin koen saa-
neeni vastauksia, toiset ovat muuntuneet uusiksi kysymyksiksi houkutellen ihmettele-

mién ja kyseleméén yhi lisaa.

Erdit tutkijat (ks. esim. Ridings & Gefen 2004) arvioivat virtuaalisten yhteisdjen paik-
kaavan sosiaalista tyhjittd, jota perinteisten yhteisdjen (keilausseurueet, kirkon ryhmit,
naapuruston evisretket jne.) hajoaminen on jittinyt jdlkeensd. Toisaalta monet (ks.
esim. Bakardjieva 2003) eivit néde virtuaalisia ja fyysisid yhteisojd toistensa vastakohti-
na, vaan samana ilmiond ja jopa jatkumona. Virtuaalimaailma ei siis timén tulkinnan
mukaan ole erillinen saareke, vaan osa ihmisten kokonaismaailmaa. Niin ollen sama
henkil6 saattaa hyvinkin kuulua niin paikalliseen seurakuntakuoroon kuin kansainvili-
seen verkkoyhteisoon. Tatd kysymysti ei timén tutkimuksen yhteydessi juurikaan kési-
telty. Olisi mielenkiintoista selvittdd, millaisena yhteisollisyys ihmisten omassa eldmaés-
sd ndyttdytyy ja kuinka ihmiset itse kokevat mahdolliset rajanvedot virtuaalisen ja fyysi-

sen maailman valilla.

Samoin kysymykset sukupuolen ja ién vaikutuksista verkkoyhteison jdsenten identiteet-
tityohon rajautuivat timin tutkimuksen ulkopuolelle. Sukupuoli ja ikd, kuten myos
muut mahdolliset rajanvedot (mm. musiikkityylimieltymykset ja niihin liittyvit kulttuu-

rit) eri ihmisryhmien vililld tarjoavat lukuisia mahdollisuuksia jatkotutkimukseen.

En ole tédssi tutkielmassa yrittanytkdidn ottaa huomioon kaikkea tai pyrkinyt selittdiméén
kaikkien verkkoyhteis6jen mekanismeja. Tavoitteessani yrittdd omista ldhtokohdistani
ymmartdd ja tulkita erdidn yhteison kulttuuria olen kuitenkin mielestdni onnistunut.
Vanha kansa kehotti jittamaidn “siemenperunaa” seuraavaksi vuodeksi sddstoon, ja siti-
hén uudet, timén tutkimuksen varrella syntyneet kysymykset parhaimmillaan ovat. Ver-

sokoon niistd uusi, entistd hedelmillisempi sato.
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Liitteet

Liite 1, mikseri.netin rakenne

Keskustelualue

Mikseri.netin keskustelualue, eli Forum (http://www.mikseri.net/forum), on jaettu ai-
heittain 14 alueeseen (alueella olevien viestien lukumiirit tutkimuksen kirjoitushetkelld

22.5.2007 on ilmoitettu suluissa):

- Gallupit: alue erilaisia kyselyjd varten (180265 viestii)

- Yleistd keskustelua: muille aihealueille sopimattomat keskustelut (169500)
- Musiikki: musiikista kdytdvd yleinen keskustelu (105672)

- Mikseri.net: Mikseriin liittyvit kysymykset ja kommentit (38203)

- Musiikin tekeminen: musiikin tekemiseen liittyvit kysymykset (35125)

- Soittimet ja laitteistot: soittimia ja musiikin hardwarepuolen laitteita kos-
kevat keskustelut (19122)

- Aloittelijat: aloittelevien muusikoiden musiikkiin liittyvit kysymykset
(18846)

- Ohjelmistot: musiikin tekemiseen tai ddnen muokkaamiseen kiytettdvid
tietokoneohjelmistoja koskevat keskustelut (16110)

- Kilpailut: kdyttdjien kesken jdrjestettdvit julkiset kilpailut (15725)

- Parannusehdotukset: Mikseriin liittyvit parannusehdotukset (15150)

- Demot: biisien tai ddnitteiden mainostusalue (12442)

- Yhteistyokumppanin etsijit: alue muusikoiden ym. musiikillisiin projektei-
hin liittyvien yhteistydkumppaneiden etsimistd varten (11350)

- Osto ja myynti: jisenten omat myynti- ja ostoilmoitukset (8051)

- English: englanninkieliset keskustelut (701)

Englanninkielistd keskustelualuetta lukuun ottamatta kaikilla alueilla oli kdyty ja/tai

oltiin parhaillaan kiymissi keskustelua tutkimuksen kirjoitushetkelld (22.5.2007).

Tuoreimmat keskustelut piivittyvét portaalin etusivulle, samoin foorumin avaussivulla

nikyy jokaisen aihealueen viimeisimmaén viestin kirjoitushetki seké kirjoittajan nimi.

84



Musiikkialue

Musiikki-nimiseltd alueelta (http://www.mikseri.net/music/) 10ytyy rekisterdityneitten
kiyttdjien sivustolle lataamaa, kiyttdjien itse tekemid musiikkia, joka tyyliltddn kattaa
suurimman osan populaarimusiikin péilajeista: Blues/Jazz, Funk, Hip Hop/Rap, Metal,
Pop/Rock, Electronic, Soul/R’n’B, Alternative sekd X-Muut, joka saattaa sisaltdd esim.
ldnsimaista taidemusiikkia. Mikserin ohjeistuksessa
(http://www.mikseri.net/info/rules.php) muistutetaan, ettd ldhettdjdn on varmistettava
kappaleen levitykseen ja omistajuuteen liittyvit oikeudelliset seikat. Kappale ei myos-
kddn saa sisdltdd laittomia sampleja. Mikéli vadrinkdytoksid tai laittomuuksia ilmenee,
Mikseri poistaa kappaleen vilittomisti. Lisédksi kappaleen ldhettdjd alennetaan Unborn-

statukseen tai héneltd evitddn kidyttdjatunnukset.

Uusien artistien ja kappaleiden 16ytdmisen ja omien projektien esiintuomisen helpotta-

miseksi Mikserin musiikkialueelta 10ytyy seuraavanlaisia palveluita:

- Mun Mikseri on maksuton palvelu, joka tarjoaa kiyttdjille mahdollisuuden
arkistoida omia suosikkikappaleitansa Mikserin tarjonnasta. Ndin kayttdjét
voivat rakentaa omia, julkisia tai yksityisid, soittolistojaan. Mikdli soittolista
on julkinen, mikserildiset voivat selailla toistensa soittolistoja profiilisivuilla
ja kuunnella joko yksittiisid kappaleita tai koko listan kerralla. Néin soitto-
listat toimivat niin omien suosikkien arkistoimiseen kuin uusien vinkkien
saamiseen ja jakamiseen. (http://www.mikseri.net > Mun Mikseri -valikko)

- Maksalaatikko on maksullinen palvelu, jonka avulla kdyttdjidt voivat mai-
nostaa omia kappaleitaan Mikserin etusivulla ja Maksalaatikko-alueella.
(http://www.mikseri.net/music/box.php)

- Viikon Biisivalinnat on lista, jolle Mikserin Ylldpito valitsee viikoittain
uuden kappaleen. Viikon valinnat ovat ndhtdvilld etusivulla sekd Viikon
Biisivalinnat -alueella. (http://www.mikseri.net/music/vbv.php)

- Gramex-raati on Mikserin yhteistyokumppanina toimivan tekijinoikeus-
jarjestd Gramexin muodostama asiantuntijaraati, joka arvioi Mikseriin ldhe-
tettyjd kappaleita. Raati aloitti toimintansa tammikuussa 2007 ja on néin ol-
len uusin lisd Mikserin arviointi-infrastruktuuriin. Raatiin kuuluu kymme-
nen suomalaista musiikkialan ammattilaista, jotka kukin vuorollaan arvioi-

vat kappaleita antaen niille myos pisteitd. Viimeisin Gramex-raatilaisen ar-
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vioima biisi nikyy etusivulla.
(http://www.mikseri.net/info/gramex.php#JuryInfo)

- Top-40 on sunnuntaisin klo 12 piivittyva lista, jonka muodostumiseen vai-
kuttavat mm. kappaleiden lataus- ja kuuntelumiirit, kommentit, arvostelut,
kommenttien arvostelut sekd top-40 -listaviikot. Listataivas on puolestaan
lista, jolle pddtyvit top-40:ssd yli kymmenen viikkoa olleet kappaleet.
(http://www.mikseri.net/music/)

- Uudet biisit on lista, joka koostuu uusimmista Mikseriin ldhetetyistd, yli
kaksi minuuttia kestéavistd kappaleista.
(http://www.mikseri.net/music/new.php)

- Kommentoimattomat biisit on alue, jolla nikyy 40 sattumanvaraisesti valit-
tua kappaletta, joille ei ole vield Kkirjoitettu yhtdkdin kommenttia.
(http://www.mikseri.net/music/uncommented.php)

- Biisihaku on palvelu, jonka avulla voi etsid musiikkia tyylin, julkaisuajan-
kohdan, kappaleen keston tai kappaleelle annetun tagin avulla.
(http://www.mikseri.net/music/search.php)

- Uudet soittolistat on alue, jolla on nédhtavissd 40 mikserildisten viimeksi
paivittdmad omaa soittolistaa.
(http://www.mikseri.net/music/newplaylists.php)

- Generaattori on palvelu, jonka avulla voi luoda itselleen genrekohtaisen
soittolistan. Kone arpoo kiyttdjdn valitseman tyylilajin siséltd 10-100 kap-

paleen suuruisen soittolistan. (http://www.mikseri.net/music/generator.php)

Radio

Mikseri.netin oma radio soittaa mikserildisten sivustolle lataamaa musiikkia. Se sisdltdaa
hakutoiminnon, jonka avulla musiikkia voi etsid artistin, kappaleen nimen, vaikutteiden
tai tagien perusteella. Radio sisdltdd Suositteluni-toiminnon, joka aluksi soittaa muiden
Mikserin kéyttdjien suosittelemaa musiikkia. Rekisterdityneet kadyttdjdt voivat muokata

suosittelulistaansa mieleisekseen.

Muuta

Krediitti on Mikserin valuuttayksikko. Krediittejd voi tilata tekstiviestitse tai ansaita
soittoddnikaupassa. Krediiteilld voi ostaa palvelun maksullisia ominaisuuksia (lukuun

ottamatta soittoddnid), mutta niitd ei voi vaihtaa suoraan rahaksi.
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Pikaviestit on Mikserin jdsenilleen tarjoama palvelu, jonka avulla kéyttdjit voivat kir-
joittaa toisilleen suoraan vilitettdvid tekstiviesteja kommunikoinnin nopeuttamiseksi.
Pikaviestit ovat kitevd tapa jatkaa keskustelualueella virinnyttd kahden keskustelijan
kommunikointia yksityisesti (ylldpitdjit saattavat myos ehdottaa titd, mikili keskustelu

uhkaa suistua liian kauas viestiketjun otsikosta).

Goldmember on maksullinen palvelu, jonka ansiosta jdsenilli on mahdollisuus saada

korkein mahdollinen status ja tukea rahallisesti tirkedksi kokemaansa yhteisod.

MikseriWiki on Mikserin oma artikkelitietokanta, joka on toistaiseksi vield kehitysvai-
heessa. Vapaan lihdekoodin MediaWiki-ohjelmistoon pohjautuvaan tietosanakirjaan on
tarkoitus keritd kattava lista musiikin tekoon liittyvistd asioista, kuten ohjelmistoista,
soittimista ja muusta vastaavasta. MikseriWiki on vapaasti luettavissa, mutta artikkelien

lisddminen ja muokkaaminen vaatii Mikseri.netin kdyttdjiksi liittymisen.

Soittodidnet ovat mp3-muotoisia (max. 59 s. mittaisia) soittoddnid Mikserildisten kappa-
leista. Soittodédnien tilaaminen on maksullista. Soittodéinen luonut artisti saa jokaisesta

ladatusta soittoddnestddan 100 krediittia.

Sdhkoinen demopalvelu (http://www.mikseri.net/info/demo.php) on maksullinen palve-
lu, jonka avulla Mikserin artistit voivat saada kappaleensa kaupalliset levy-yhtididen
kuultaviksi. Artisti valitsee tuotannostaan korkeintaan kolme kappaletta ja liittdd ldhe-
tykseen halutessaan esim. kuvia ja saatekirjeen. Mikserin Ylldpito luokittelee biisimate-
riaalin tyylin ja tuotannon laadun perusteella ja toimittaa demon sidhkoisesti noin sadalle
levy-yhtiolle. Mikili levy-yhtio kiinnostuu artistista, yhtiolle pdivittyy automaattisesti

tieto kyseisin artistin uusista, Mikseriin lisddmisté biiseistd sekd keikkatiedoista.

Kdiyttdjit-osiosta voi hakea Mikseriin rekisterdityneitd kiyttdjid ja artisteja. Lisdksi né-

kyvilld on lista uusimmista kayttdjistd sekd syntyméapdividin viettdvistd mikserildisista.

Tapahtumakalenteri keikoista ja muista musiikkitapahtumista. Lisédksi etusivulla jatku-

vasti pdivittyvé osio niin Mikserin kuin muun maailman musiikkiuutisista.
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Liite 2, tutkimuksen aineistoon valitut keskustelualueen
viestiketjut

1.1. ”’Oletko kateellinen?”’

(http://www.mikseri.net/forum/thread/595697.php) 82 viestid ajalla 2.12.2006 -
21.3.2007

1.2. ”’Musiikista ja sidveltimisestd”

(http://www.mikseri.net/forum/thread/602541.php) 25 viestid ajalla 26.12.2006 -
5.1.2007

1.3 ”Idols vadristaa késitysta musiikista ammattina”

(http://www.mikseri.net/forum/thread/628184.php) 89 viestid ajalla 10. — 26.3.2007
1.4 ”’Itsetuhoisuus ja taiteen tekeminen”
(http://www.mikseri.net/forum/thread/621747.php) 42 viestid ajalla 17.2. — 28.3.2007
1.5 ”’Musiikki ja maailmanparannus”
(http://www.mikseri.net/forum/thread/656746.php) 49 viestid ajalla 18. — 25.5.2007
)34

1.6 ’mité sulle tarkoittaa musiikissa ’oma juttu’? miten se loytyi?’

(http://www.mikseri.net/forum/thread/649585.php) 37 viestid ajalla 2. — 5.5.2007

34 Tutkijan aloitteesta syntynyt viestiketju. Aloitusviesti: ~” meikildinen eksyi mikseriin joku puoli vuotta
sitten ja jdi pahemman kerran koukkuun... sen verran pahasti itse asiassa, ettd padtin tehdd musiikinopin-
toihini kuuluvan tutkielman (gradun) mikseriin liittyen. © oon seuraillut foorumilla kéytivid keskustelua
kiinnostuneena ja paitin vihdoin osallistua sithen myos itse. mua kiinnostaa sellainen usein néissé keskus-
teluissa eteen tullut késite kuin “oma juttu”. siis kun esim. puhutaan, ettd musanteossa on tirkeeté tehdi
uskollisesti omaa juttuaan (eikd esim. olla riippuvainen ympéardivan musakulttuurin virtauksista). miten te
méidrittelisitte ton “oman jutun”? miten se 10ytyy? tdytyyks sen aina liittyd johonkin marginaaliseen mu-
saan, vai voiko esim. radioystidvéllinen pop-biisi olla tekijdnsd “oma juttu”, jos siltd tuntuu..? vield tosta
tutkielmasta, ettei kukaan nyt sdikdhdi. en ole tddlld urkkimassa kenenkddn yksittdisid juttuja tai mielipi-
teitd ja jos kdytin esim. tin viestiketjun vastauksia tulevassa tutkimuksessa, niin vastaajan tiedot ei mis-
sddn vaiheessa tule julki - ei siis edes nimimerkki. (niin, ja opinahjoni on siis sibelius-akatemian musiik-
kikasvatuksen osasto.) ettd ndin. mahtavuutta, jos kerrotte mietteitinne/kokemuksianne tosta oman tien
16ytymisestd ja midrittelemisesti!”
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2.1 ”’Kauan teette biisianne? vaiheet?”’

(http://www.mikseri.net/forum/thread/503398.php) 166 viestida ajalla 9.3.2006
10.3.2007

2.2 ”Gramex-raati”’
(http://www.mikseri.net/forum/thread/604416.php) 254 viestid ajalla 3.1.-26.2.2007

2.3 ’Miti teet Mikserissa?”

(http://www.mikseri.net/forum/thread/602848.php) 79 viestid ajalla 27.12.2006
26.2.2007

3.1 ”’Kriittisyys omaan musiikkiin.”

(http://www.mikseri.net/forum/thread/600845.php) 34 viestid ajalla 20.12.2006
29.1.2007

3.2 ”Teetkd musiikkia itsellesi vai muille?”
(http://www.mikseri.net/forum/thread/607022.php) 89 viestid ajalla 8.1. — 23.3.2007
3.3 ”’Inspiraatio?”

(http://www.mikseri.net/forum/thread/615526.php) 37 viestid ajalla 3.1. — 9.3.2007

3.4 ”’Musiikin tekosi OIKEA syy? Miksi aloitit sen?”

(http://www.mikseri.net/forum/thread/471363.php) 197 viestid ajalla 5.1.2006
19.3.2007

3.5 710 tapaa hankkia inspiraatio”

(http://www.mikseri.net/forum/thread/553495.php) 108 viestia ajalla 29.7.2006
8.3.2007

3.6 ’Tunteella vai insinoorina?”

(http://www.mikseri.net/forum/thread/604705.php) 41 viestid ajalla 3.1. — 26.3.2007
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