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Abstract

Not enough people know that Sibelius lived in Himeenlinna until he was twenty years old. The
background of this thesis is this untapped capital based on cultural history. In this thesis the aim is
to map the future direction of the City of Sibelius. These guidelines are discussed in the design
thinking framework. Design thinking is holistic, multidisciplinary, co-creative, ongoing and it cre-
ates a fundamental change. In this thesis design thinking is founded on service design thinking and
transformation design. In addition, this thesis builds its framework through creative economy and
experience economy towards the next economy and it"s challenges.

This is a qualitative case study research examining the idea on the City of Sibelius. The case is an
idea of a transformation process in which Himeenlinna becomes the City of Sibelius. The empirical
data of this study is based on interviews. The interviewees in this research were selected from the
Hameenlinna city organization thinking who are in the key position in terms with the realization of
the City of Sibelius. In addition there are other materials like discussions, documents and notes
used mostly as backgound information.

There were three levels of guidelines and threats that rouse from the analysis. The threats of the
strategical level were the lack of ambition and spunk. Organizational level threats were the lack of
money and knowhow, and too stabile organizational structure. The biggest threats in the product
level were on the other hand conventionality and on the other hand elitism. In the conclusions it is
discussed that design thinking is relevant especially dealing with the threats in the strategical and
organizational level. There is a need for additional research to answer the product level threats. This
research should be implemented with involvement of the customers.
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“"Mind en ole koskaan yksin. Minulla on fantasiani.”
- Jean Sibelius Jussi Jalakselle. Paivadmaton.



1. Johdanto

1.1. Taustaa

Kun luit tutkielman otsikon, liititkd sen mielessési Hameenlinnaan? Epéilen, etta et.
Silti Sibelius syntyi Hdmeenlinnassa 8.12. vuonna 1865 ja vietti siell4 elaménsé ensim-
maiset 20 vuotta. Sibeliukseen liitetddn puheessa Jarvenpad ja Sibelius-talon myo6ta
Lahti. Hameenlinnassa toimii toki muutama Sibeliuksen nimeé kantava organisaatio.
Musiikkiopisto muutti nimensé Sibelius-opistoksi vuonna 2004. Hameenlinnan kaupun-
gin historiallisen museon yll&pitdméa Sibeliuksen syntymakoti on ollut avoinna yleisolle
1960 luvulta lahtien. Lisaksi H&meenlinnassa toimii aktiivinen Sibelius-seura. Naist4
huolimatta Hameenlinna voisi paremminkin kulttuurihistoriaansa hyddyntéa. Niinpa
vuonna 2011 H&meenlinnaan perustettiin Sibeliuksen syntymakaupunki —s&é&tio, jonka
yhtend tehtdvéana on tuoda esille Hameenlinna Sibeliuksen syntymékaupunkina.

Taman tutkimuksen taustalla on Hameenlinnan kaupungin ja Sibeliuksen syntymékau-
punki —saation esittama kehittdmistarve. Jo ennen Sibeliuksen syntymékaupunki —
sadtion perustamista Erkki Korhonen sai idean niin sanotusta "Musiikin Heurekasta”.
Lahtokohtiin liittyi myos vierailu Varsovan lahelld Chopin-keskuksessa. Télla reissulla
kaupunginjohtaja Tapani Hellsten innostui ajatuksesta. Verkatehtaan johtaja Jouko As-
tor ja Erkki Korhonen hakivat Opetus- ja kulttuuriministerioltd investointi rahaa hank-
keen alullepanemiseen jo vuonna 2010. Rakennusinvestointiin tarkoitettua rahoitusta ei
tuolloin saatu, vaan ministerio viesti, ettd hankkeen toteutumismahdollisuuksista ja si-

sélldista taytyy saada lisaa tietoa.

Tama johti tutkimustarpeeseen ensin nimelld ”Sibelius-keskuksen” liiketoimintasuunni-
telma. Prosessin edetesséd kysymykseksi muotoutui laajemmin, Miten hyddyntaa pa-
remmin Sibeliuksen Hameenlinnan yhteydet ja seudun kulttuurihistorialliset faktat. Eli
miten tuotteistetaan/palveluistetaan se, ettd Sibelius eli Hameenlinnassa ensimmaiset 20
elinvuottaan. Tamé tutkimus on tuolla tielld yksi suunnannéyttdja, ensiaskelten ottaja.
Saman prosessin paatepisteessd Hameenlinnasta saattaa muotoutua Sibeliuksen kaupun-
ki, sellainen joka tunnistetaan Sibeliuksen lapsuuden ja nuoruuden kaupungiksi, elavék-

si musiikkikaupungiksi tai vaikka koko kaupungin kattavaksi elamyspuistoksi.



Oma motivaationi tutkimukseen perustuu aiheen kiinnostavuuteen, Hameenlinnassa
kulttuurin kentalla pitk&an tydskennelleend on kuullut monesti puhuttavan siitd, kuinka
kukaan ei tied Sibeliuksen eldneen Hameenlinnassa noin merkittdvén osan elamastaan.
Liséksi aihe on minulle tuttu sitd kautta, ettd toimin Sibeliuksen syntymékaupunki —
s&ation osa-aikaisena suunnittelijana vuoden 2012 ajan. Téné aikana ymmarsin kuinka

suuri toistaiseksi lahes hyodyntamaton padoma kulttuurihistoria on.

Tutkimuksessa viitataan alkuperdisen idean “Sibelius-keskuksen™ sijasta Sibeliuksen
kaupunkiin. Nain tehd&an, koska ensimmaisen sitoo helposti ajatuksissaan yhteen mas-
siiviseen halliin rakennettavaksi kokonaisuudeksi ja jalkimmainen viittaa enemman sii-
hen laajaan ympéri kaupunkia jalkautuvaan kokonaisuuteen, josta esimerkiksi haastatte-
luissa puhutaan. Liséksi tdman tutkimuksen tavoitteena on nimenomaan tutkia muotoi-
luajattelun viitekehyksessa millaiset suuntaviitat edistaisivat Hameenlinnaa Sibeliuksen
kaupunkina. Téhan tavoitteeseen pyritadan tutkimalla tapaustutkimuksen keinoin toistai-
seksi idea-asteella olevaa hanketta ja luomalla empiirisesta aineistosta yhdessa viiteke-
hyksen kanssa suuntaviittoja, joiden mukaan pitéisi kulkea kohti tuota Sibeliuksen kau-
punkia.

1.2.  Tutkimusongelma

Tassa tutkimuksessa selvitetddn muotoiluajattelun hyddyntamistd Sibeliuksen kaupun-
gin tapauksessa. Tapaus ké&sittdd idean muutosprosessista, jonka tuotoksena Hameenlin-
nasta muodostuu Sibeliuksen kaupunki strategisella, organisaatiorakenteiden ja palve-
luiden tasolla. Tutkimus piirtdd muotoiluajattelun viitekehyksessa suuntaviivoja Sibeli-

uksen kaupungille. Samalla selvitetdan evéité, joilla vastata tulevaisuuden haasteisiin.

Sibeliuksen kaupunki on vasta idea-asteella. Siihen liittyen kaikilla ideointiin osallistu-
neilla on omat tavoitteensa, ndkemyksensa ja keinoehdotuksensa. Yhten& tutkimuson-
gelmana on l16ytaé ndista yhteisia suuntaviittoja hankkeelle. Piirtdd kuvaa siitd, millai-
nen Sibeliuksen kaupunki voisi olla. Millaisena hankkeen ideointiin ja mahdolliseen

toteutumiseen liittyen keskidssa toimivat henkilot nakevat Sibeliuksen kaupungin?

Toisaalta tutkimuksessa kysytaan, miten voisimme paremmin hyddynt&4 olemassa ole-
vaa kulttuurin infrastruktuuria, palveluita ja osaamista siten, ettd Hameenlinnasta tulisi

Sibeliuksen kaupunki. Mit&d meilld on jo, mité vield puuttuu? Mitk& ovat mahdollisuuk-
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siamme ja mitka uhkiamme? Miten néiden pohjalta voimme onnistua saamaan aikaan

Sibeliuksen kaupungin, mitd ainesosia siihen tarvitaan?

Varsinaiseksi tutkimusongelmaksi muodostui, mink& suuntaviittojen mukaan Sibeliuk-
sen kaupunkia voisi lahted edistamaan. Miten muotoiluajattelua voi hyodyntéaa téallaisen
kulttuuritoimijoiden pohjalle rakentuvan hanketta edistamisessa? Voiko muotoiluajatte-
lua hyddynt&d suuntaviittojen tekemisessd? Miten Hdmeenlinnasta muotoillaan Sibeli-
uksen kaupunki? Ja lopulta sivujuonteena pohdinta siitd, onko muotoiluosaaminen re-

levanttia tapausta vastaavassa kaupunkikehittdmisessa?

1.3.  Tutkimuksen l&dhtdkohta ja tavoite

Sibeliuksen kaupunki sijoittuu vield ideoiden maailmaan. Vaikka eletadnkin vield idea-
tasolla, tapaus sijoittuu kuitenkin lopulta palveluiden kenttaan, aina asiakaspintaan
saakka. Yhtend tutkimuksen lahtdolettamuksena on, ettd lopputulokseen péaésemiseksi
edellytetd&n innovaatioita tai vahintaankin niiden fasilitoimiseen tahtadvia toimia. Tasta
nakokulmasta péadyin ensin palvelumuotoilun viitekehykseen, joka my6hemmin tar-

kentui muotoiluajatteluksi.

Muotoilu tuntuu eldvén talla hetkelld nousukauttaan lonkeroitumalla ties minkalaisiin
tieteellisiin (ja arkisiinkin) kokonaisuuksiin. Palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun
nousu liitetdan talouden ja maailman muutokseen. Esimerkiksi Koskinen (2007b, 33) ja
Blackmon (2008, 27-28) liittdvat muotoiluosaamisen keskeiseksi tulevaisuuden komp-
leksisoituneemman maailman ongelmanratkaisussa. Palvelumuotoilun liséksi 10ytyy
muitakin esimerkkeja siitd, miten muotoilua liitetddn muihin tieteenaloihin. Kayttayty-
mistieteisiin kuuluvassa organisaatioiden kehittdmiseen (Organization Development,
OD) liittyvissa kirjoituksissa on 2000-luvulla viitattu useita kertoja muotoilutieteisiin.
Esimerkiksi Trullen ja Bartunek (2007) sek& van Aken (2007) kirjoittavat OD interven-
tioista ja design-osaamisesta. Palvelumuotoilun lisdksi puhutaan ainakin eldmysten
muotoilusta (experience design), vuorovaikutusmuotoilusta (interaction design), trans-
formaatio-designista ja muotoiluajattelusta. Kaytdnnon kentalldkin palvelumuotoilu
tulee vastaan jatkuvasti, Suomessa ja Hameenlinnassakin. Esimerkiksi Taikalamppu —

valtakunnallinen lastenkulttuurikeskusten verkosto kehittdd omaa toimintaansa palve-



lumuotoilun keinoin, H&meenlinnan kaupungin Uudistuva kyld Kaupungissa -hanke
sisélsi palvelumuotoilukoulutuksen, jopa kuvataidekoulu Aimon opettajakokouksessa-

kin puhuttiin palvelumuotoilusta®.

Tassa tutkimuksessa muotoiluajattelu antaa pohjan Sibeliuksen kaupungin suuntaviitto-
jen luomiselle. Muotoiluajattelun viitekehystd kdytetdan tassé tutkimuksessa kuitenkin
ilman, ettd mukana on yhtddn muotoilijaa. Muotoiluajattelun viitekehyksen voisi kuvata
tassa tutkimuksessa sijoittuvan lahelle taiteen hallinnon tutkimusta, silld tutkija kayttaa
viitekehysta jossain méaarin arts management —silmélasien kautta. Muotoiluajattelu muo-
toutuu toki monelle muullekin alalle, mutta téssa tutkimuksessa viitekehyksen muodos-
taminen tapahtuu nimenomaan taiteenhallinnon n&kokulmasta, hyddyntden sellaisia
taiteen hallinnon kivijalkoja kuin Floridan (2002) luovaa luokkaa (Creative class) ja

Pinen ja Gilmoren (1999, 2011) elamystaloutta (exprience economy).

Tutkimuksessa liikutaan lisaksi toisaalta strategisella tasolla (kaupunki), toisaalta orga-
nisaatiotasolla (kulttuuritoimijat, yhteistydokumppanit, uudet osaajat) ja kolmanneksi
palveluiden tasolla (asiakaspinnassa). Tdémé jako kolmeen hahmottui aineiston ana-
lysointivaiheessa. Loyhéasti tukea jako saa esimerkiksi Meronin ja Sangiorgin (2011)

Design for Services — kaytdsta eri muutostilanteissa.

Tutkimus aiheen voisi esittdd olevan relevantti, silla kyseessd on tapaus, suunnitteluas-
teella eldva kulttuurikentdn kokonaisuus, jonka edistdmisessa pyritddn hyddyntamadan
innovaatioprosessia tukevaa muotoiluajattelua. Seka innovaatiot ettd muotoiluajattelu
ovat 2000-luvulla kasvattaneet tunnettuuttaan. Innovaatiopuhe on saanut “hypeilyn”
merkkeja ja palvelumuotoilu on hurjasti kasvava lahestymistapa. (Inkinen 2007, 154-
155; Stickdorn & Schneider 2010, 14-15) Liséksi tutkimuksella on kdytdnnon toimin-

nasta nouseva tarve.

Vaikka tutkimuksen aihe sivuaakin kansallissaveltajadgmme Jean Sibeliusta, tdma ei ole
tutkimus Sibelius musiikista tai persoonasta. Mydskaan tekijanoikeuskysymyksiin tassa

tutkimuksessa ei oteta kantaa.

! Lisdtietoja mainituista hankkeista ja verkostosta, kts. www.taikalamppu.fi, http://www.e-
julkaisu.fi/hameenlinnan_kaupunki/uudistuva kyla kaupungissa loppuraportti/, www.aimokoulu.com
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1.4. Rakenne

Tutkimukseni ensimmaisessé osassa (luku 1) esitelldan tutkimuksen taustaa, tarvetta ja

yhteiskunnallista tilannetta tutkimukseni taustalla.

Toisessa osassa (luku 2) esitell&&n teoreettinen viitekehys, jossa edetédan luovasta talou-
desta elamystalouden kautta tulevaisuuden talouteen. Samalla liikutaan kohti palvelu-
muotoilua ja muotoiluajattelua. Tdméan osan lopussa vedetdan yhteen viitekehysta yh-
distelemélla esiteltyja palasia. Kehyksen kokoamisessa nakokulmana on taman tapauk-
sen edistdminen ja aineistosta johdetut p&éotsikot.

Tutkimuksen kolmannessa osassa (luku 3) esitellddn kaytetyt tutkimusmenetelmat.
Osassa perustellaan tutkimusmenetelmaélliset valinnat tapaustutkimukselle ja tarkemmin
aineistonkeruumenetelmille sekd metodologisille lahtokohdille. Tdsséd osassa avataan
my0s aineiston analysointiprosessia seké tarkastellaan aineistonkeruumenetelmien ja

metodologisten valintojen luotettavuutta.

Neljannessa osassa (luku 4) pureudutaan tutkimuksen tapaukseen, Sibeliuksen kaupunki
idean taustoihin, analysoidaan aineistoa ja kirjoitetaan auki tutkimuksen tulokset. Tassa
osassa analysoidaan tapausta suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Kasittelen empii-
ristd aineistoa strategisella tasolla (suunta), organisaatioon (raamit) ja sisaltoon (idut).

Tama rakenne on syntynyt empiirisen aineiston pohjalta.

Viidennessa osassa (luku 5) kokoan yhteen tutkimuksen antia ja analysoin Kriittisesti
sitd paasinko asetettuihin tavoitteisiin. Kuudennessa (luku 6) osassa pohdin viel& tutki-
mukseni antia tilaajan kannalta ja luon myos pohjaa jatkotydskentelylle.



2. Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksessani teoreettisen viitekehyksen muodostavat palvelumuotoilun ja tarkem-
min muotoiluajattelun teoriat, mallit, kirjallisuus ja tieteellinen keskustelu. Naiden li-
séksi avaan palvelumuotoilun taustoja ja tulevaisuutta kokoamalla polun luovasta talou-
desta elamystalouden kautta tulevaisuuden talouteen. Lopuksi vedan yhteen viitekehyk-
sen talle tutkimukselle.

2.1.  Kohti palvelumuotoilua

2.1.1. Luovasta taloudesta elamystalouteen

Palvelusektorin kasvu on alkanut jo 40 vuotta sitten ja se jatkuu edelleen (Mager 20009,
28; Cooper 2011, xi; Koskinen 2007a, 15). Esimerkiksi Russell Lewis kirjoittaa 2000-
luvun palveluyhteiskunnasta (Service Society) jo vuonna 1973. Toisaalta talouden im-
materiaalisista ulottuvuuksista on Kirjoitettu palveluiden nakdkulman liséksi esimerkiksi
mielikuvayhteiskunnan ja luovan talouden nakdkulmasta. Koskisen (2007b, 31-32) mu-
kaan viimeisen reilun 10 vuoden aikana on puhuttu ja kirjoitettu mm. siirtymisesté viih-
detalouteen, tarinatalouteen, elamystalouteen, huomiotalouteen ja design-talouteen. Yh-
teista naille edellisille on Koskisen (2007b, 33) mukaan nimenomaan talouden immate-
rialisaatio. Koskinen (2007a, 15, 21) liittdd nama talouden murrokset myos palvelu-

designin (palvelumuotoilu) nousuun.

Inkisen (2007, 154) mukaan luovuus, innovaatiot ja luova talous kasitteisiin kohdistuu
2000-luvulla suurta mielenkiintoa ja kunnianhimoisia kehitysintresseja. Yksi esimerkki
luovuus-termin kysynnésta on Richard Floridan ”luova luokka™ (creative class). Flori-
dan (1999, 2002) ”luova luokka”, eli luovien alojen ammattilaiset méérittavat kaupun-
kien/alueiden menestyksen. Paikka, joka houkuttelee luovan luokan edustajia, luovaa
paddomaa, menestyy. Hénen (2002, 344) mukaansa paikka on myo6s yhé tarkedmpi osa
ihmisten identiteettid. Paikan talouskasvu ja innovaatiokyky riippuvat kyvysta houkutel-
la luovia ihmisia. Luovan luokan houkuttelu onnistuu kolmen tekijan avulla: teknologi-
an, talentin ja toleranssin. (Florida 2002, 367) Inkinen (2007, 155) kuvailee Floridan



luovan luokan asuin- ja tyontekopaikkakunnan valintaan vaikuttavia tekijoita néin: kult-
tuurinen moniarvoisuus, runsaat toiminta- ja osallistumismahdollisuudet ja henkinen
avoimuus (monikulttuurisuus, suvaitsevaisuus ja kulttuurinen diversiteetti). Inkisen
(2007, 154-155) mukaan namé Floridan luovaa luokkaa koskevat ajatukset on laajasti

omaksuttu aluekehityksen periaatteiksi ympari maailmaa.

Uuden luomiseen ja menestyksen tavoitteluun liittyy my6s Kimin ja Mauborgnen alun
perin vuonna 2005 julkaisema Sinisen meren strategia. Sinisen meret tarkoittavat kaik-
kia niita aloja, joita ei ole vield olemassa. Kimin ja Mauborgnen (2009, 25-26) mukaan
uusia sinisid meria loytyy jatkuvasti, mutta niihin liittyvéat strategiat on jatetty vield va-
halle huomiolle riskialttiina toiveajatteluna. Sinisen meren vastakohtaa, perinteista rajal-
lisiin alueisiin ja vihollisen” kukistamiseen perustuvaa strategista ajattelua, he kutsuvat
punaisen meren strategiaksi. (Kim&Mauborgnen 2009, 26-27) He esittelevét teokses-
saan arvoinnovaation Sinisen meren strategian kulmakivend. Arvoinnovaatio on strate-
ginen lahtdkohta, jossa ei pyritd nujertamaan Kilpailijoita vaan tekemaan kilpailusta
merkityksetontd. Arvoinnovaatiolla on tarkoitus avata uutta kilpailun piiriin kuuluma-
tonta markkinatilaa. (Kim & Mauborgne 2009, 33-35) Esimerkkin& sinisen meren val-
loittamisesta kirjoittajat kdyttavat muun muassa Cirque du Soleil - uuden sirkuksen or-
ganisaatiota, jossa sirkuksesta on riisuttu pois joitain perinteisia elementteja ja yhdistet-
ty siihen teatterin elementteja. Inkinen (2007, 193) puolestaan liittdd Sinisen meren stra-

tegiaan suomalaisen esimerkin, Lordin.

Inkisen (2007, 154-155) mukaan luovuus, luova talous ja innovaatio ovat kérsineet in-
noflaation. Niiden kayttéon on liittynyt aikalaiskiihkoa, joka on johtanut inno-alkuisten
sanojen merkityksen romahtamiseen. (Inkinen 2007, 154-157) Sanoihin liittyvén “hy-
peilyn” vastapainoksi Inkinen (2007, 157) kannustaakin reflektoivaan aikalaiskritiik-
kiin. Innovaatioista kriittiseen savyyn Kirjottavatkin Bruun, Eskelinen, Kauppinen ja
Kuusela (2009) kirjassaan Immateriaalitalous — kapitalismin uusi muoto. Myos he kir-
joittavat ettei keskustelua immateriaalitaloudesta tai sen ilmentymista ole voinut vélttaa
2000-luvun Suomessa. He argumentoivat kuitenkin, ettd puhe immateriaalitaloudesta
kaiken (luonnon, ihmisen ja talouden) pelastajana on hegemoninen puhetapa, joka peit-
ta4 alleen tarkeit4 teemoja ja merkittavia ongelmia. (Ibid 2009, 187) Heidan mukaansa
taloudellinen kasvu ja tuottavuuden lisddntyminen ovat aina perustuneet innovaatioille.

Nykyisessd “innovaatiotaloudessa” poikkeaa vain se, ettd on siirrytty innovaatioiden



omistamiseen perustuvaan talouteen aiempien avointen ja patentoimattomien innovaati-

oiden laajan hyédyntdmisen sijaan. (Bruun ym 2009, 70-71)

Perinteisessa suljetussa innovaatiomallissa kilpailuetua kylla tavoitellaankin koteloitu-
malla ja luottamalla organisaation omaan tietoon ja osaamiseen (Inkinen 2007, 154).
Toisaalta puhutaan myds Henry Chesbrourgin lanseeraamasta avoimesta innovaatiosta.
Viskari (2007, 27) kuvaa avoimen innovaation paradigmaa organisaation ulkopuolisen
osaamisen arvostamisella. Kaivo-oja (2011, 20) puolestaan liittdd avoimen innovaation
konseptin laheisesti yhteistuotantoon (co-creation), kédyttaja tai asiakaslahtdiseen inno-
vaatioon, massainnovaatioon, kumulatiiviseen innovaatioon, innovaatiodemokratiaan ja
jaettuun innovaatioon. Tasta nakdkulmasta avoin innovaatio on lahempéana “ei kapitalis-
tista” innovaatiota ja muistuttaa palvelumuotoilullista Idhestymistapaa kayttajanako-

kulman ja yhteistuotannon korostamisessa.

Kéyttdjien ja asiakkaiden nadkokulma nakyy myos palveluiden kuluttamisessa yksilolli-
syyden ja identiteetin rakentamisen korostumisena. Lisaksi muuttuneet kuluttajavaati-
mukset suosivat yksilollisia raatéloityja tuotteita. Chong (2002, 13) viittaa muuttuneisiin
kulutustottumuksiin, joissa kuluttaminen on osa identiteetin rakentamista. Kulttuurisen
kulutuksen kasvu ei O"Connorin (2003, 20) mukaan ole vain kulttuurituotteiden lisdén-
tynytta hankintaa vaan myos tuotteiden kayttamista yha enemman yksil6llisen ja sosiaa-
lisen identiteetin rakentamisessa. Nimenomaan osaaminen ja tieto ovat kulutuksessa
keskeisessa asemassa. Myds Koskinen (2007b, 33) korostaa immaterialisaation liittyvéaa
osaamista. Haasteeseen vastaamiseksi kayttoéon tulee ottaa esimerkiksi brandin raken-
nuksen keinovalikoimaan kuuluvat design, tarinat ja elamykset. (Koskinen 2007b, 33)
Myos Vayrynen (2010, 20) nakee jalkiteollisessa yhteiskunnassa kulutuksen luonteen

muuttuneen yhd enemmaén tavaroiden kulutuksesta elamysten kulutukseksi.

Joseph Pine ja James Gilmore esittelivét elamystalous késitteen vuonna 1999 kirjassaan
The Experience Economy. Heiddn mukaansa eldmystalous péatee vield 2010-luvullakin
(Pine & Gilmore, 2011, xiii). He (1999, 29-38) maarittelevét elamystuotteita jakamalla
ne neljaan E:hen (entertainment, education, esthetic ja escapist) kayttamalla méareina
kahta akselia: osallistuvuutta (active - passive participation) ja suhdetta ymparistoon
(absorbation — immersion). Viihteellinen elamystuote on passiivisesti vastaanotettava,
aistein havaittava eldamys. Viihteellisessa elamyksessa vieras aistii elamyksen, muttei

vaikuta siihen. Tahan kategoriaan kuuluvat esimerkiksi lukeminen, TV-ohjelmat ja mu-



siikin kuuntelu. Kasvatuksellinen eldmys on heiddn mukaansa viihteellisen kaltainen
suhteeltaan ympdristoon, mutta katsojan rooli on aktiivinen ja osallistuva, oppiva. (Pine
& Gilmore 1999, 29-32) Viihteellisen elamyksen vastakohta eskapistinen elamys puo-
lestaan osallistaa vieraat osana ympéristddaan. Esimerkkeind ympéristoista, joissa eska-
pistisia elamyksié tarjotaan, he esittavat huvipuistoja ja virtuaalisia maailmoja. Esteetti-
sissd elamyksissd puolestaan mennadn edellisen tapaan sisdéan elamysympéristoihin,
muttei omalla toiminnalla muokata niitd. Esimerkki esteettisestd elamyksestd voi olla

vierailu Grand Canyonilla tai taidemuseossa. (Pine & Gilmore 1999, 33-38)

Pine ja Gilmore (1999) jakavat lisaksi talouden tarjonnan raaka-aineisiin, aineellisiin
tavaroihin ja palveluihin. Talouden tarjonnan neljas tuote perustuu eldmyksiin (expe-
riences). Eldmystuotteet ovat mieleenpainuvia ja sitouttavat yksilgita osallistumaan per-
soonallisilla tavoilla. Elamystuotteiden asiakkaita kohdellaan erilailla kuin palveluiden,
vieraina. (Pine & Gilmore 1999, 6-12) Edes eldmystuotteet eivat Pinen ja Gilmoren
mukaan (1999, 165) kuitenkaan riitd turvaamaan tulevaisuuden taloutta. He perustavat
vditteensa siihen, ettei sama eldmys kolahda yht& suuresti toisella kerralla, ja viel& va-
hemmén kolmannella. Né&in ollen eldmys ei voi olla talouden murroksen viimeinen
“tuote”. Eldmystalouden arvoketjun pédtepiste juontaa juurensa sanonnasta “a life-
transforming experience”. Pine ja Gilmore (1999, 165) esittdvat, ettd taloudellinen arvo
perustuu lopulta kustomoidun elamyksen aikaansaamaan muutokseen (transformations).
Tuotekehityksessé tdman voisi tulkita tuovan muutoksen tiukasta tuotteistuksesta radta-

[6ityihin palveluihin.

Eldamystalouden kasitteistodn viitataan usein palvelumuotoilun kentalla. Esimerkiksi
Brand Flu (2011, 54-59) nojaa siihen omassa palvelumuokkauksen mallissaan. Mietti-
nen (2009a, 16-17) puolestaan liittd4 elamystalouden néyttdmat (front stage ja back sta-
ge) palvelumuotoilun avainsanoihin. Elamystaloutta on myos Kritisoitu, esimerkiksi
osallistujien roolin véheksynndastd eldmyksen muodostamisessa (mm. Florida 2002,
264). Pine ja Gilmore (2011, xx) ottavat kritiikin vastaan ja toteavat painottaneensa tar-
koituksella elamyksen tarjontaa ja muistuttavat samassa ettei pidd maarata jyrkasti ela-
myksid vain yhden nakdkulman omaksi. Heiddn mukaansa myos tarjonnan nékokulmal-

la on edelleen paikkansa elamysten muotoilussa.



2.1.2. Seuraava talous?

Koskisen (2007a, 15, 21) mukaan osaamisen evoluutiossa tuotemuotoilusta siirrytaan
vaiheittain palveluiden muotoiluun. Muutos on ymmaérrettavissa myds yhteiskunnan
rakenteissa tapahtuvien murrosten kautta. Han viittaa tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
CID-tutkimusryhmén esille nostamiin megatrendeihin osaamisen kompleksisoitumiseen
ja kaésitteellistymiseen. (Koskinen 2007a, 14) Samoihin trendeihin viittaavat myos Inki-
nen (2007, 162) sek& Brittish Design Councilin perustaman RED-ryhmén (2006, 8-9)
Burns, Cottam, Vanstone ja Winhall korostaessaan nykymaailman ongelmien komplek-
sisoitumista. Nama kompleksisoituneet ongelmat ovat luonteeltaan sotkuisempia ja mo-
niselitteisempié sekd enemman sidoksissa toisiin ongelmiin. Lisaksi ne saattavat reagoi-
vat odottamattomilla epélineaarisilla tavoilla ja aiheuttaa odottamattomia seurauksia.
(RED 2006, 8-9)

Koskinen (2007a, 14-21) nostaa esiin kohtia osaamisen evoluution ndkokulmasta, joissa
lisdéntyva kompleksisoituminen nékyy. Meronin ja Sangiorgin (2011, 219-221) kuvaa-
ma syntyva “uusi talous” (An Emerging Economy) on puolestaan heiddn kokoamansa
skenaario tulevaisuuden sosiaalisemmalle, innovatiiviselle ja vihreammalle taloudelle.
Myos Manzini (2011, 1; 2009, 44-56) Kirjoittaa uudesta nousevasta taloudesta (The
Next Economy). Manzinin mukaan seuraava talous on seurausta parhaillaan kdynnissa
olevasta muutoksesta, jossa mennaan kohti palveluihin, verkostoihin ja kestavaan kehi-
tykseen keskittyvaa taloutta. Kaikissa ndisséd korostetaan uuden luomista, verkostoja,

moniammatillisuutta ja rajat rikkovaa yhteistyota.

Koskisen (2007a, 15) mukaan kompleksisoituminen tulee vaatimaan entistd monipuoli-
sempaa kehitystyota ja verkottunutta yhteistyota. Han (2007a, 17-18) myds ennustaa
visuaalisesti painottuneen suunnittelukulttuurin rinnalle kehittymé&sséa olevan moniaisti-
suutta edistdvan, monialaisen suunnittelugenren nousua. Myds Meroni ja Sangiorgi
(2011, 219-221) kuvaavat talouden muutosta keskitetysta ja hierarkisesta jaettuun ver-
kostoparadigmaan. He kuvaavat verkostoja uuden talouden selké&rankana, joka tukee ja
yhdistéa uuden sosiaalisen talouden operatiivisia yksikoité (cells). (Meroni ja Sangiorgi
2011, 224-225) Wilenius (2004, 28) esittaa, ettd verkostot ovat uuden aikakauden sosi-
aalisen organisoitumisen muoto. Myds RED-ryhma (2006, 20) ndkee moniammatilli-

suuden tarkednd ulottuvuutena kompleksisoituneiden ongelmien ratkomisessa.
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Kompleksisoituminen ndkyy myos teknologisoitumisena ja ymparistomme medioitumi-
sena ja alyllistymisend. Yhtend esimerkkind on Ubiikki-teknologia, jolla tarkoitetaan
huomaamattomasti toimivaa ja kaikkialla 1asnd olevaa, sulautettua tietotekniikkaa.
(Koskinen 2007a, 15-17) Ubiteknologiasta kirjoittaa myds Inkinen (2007, 198) joka
puhuu uudesta arjen tietoyhteiskunnasta. Han (2007, 201-202) toteaa, etté ajat ja tilan-
teet ovat muuttuneet myds innovaatioprosessien nakokulmasta lyhyessa ajassa dramaat-
tisesti, erityisesti teknologiaan liittyen. Nurmi, Vahatalo, Saarimaa ja Heinonen (2010,
22-23, 27) liittdvat ubiikin kuluttajien asenteiden ja eldmé&n muutostrendeihin, esimer-
kiksi kuluttajalahtdisyyden lisadntymiseen ja yksilollistymiseen, jotka liitetddn usein
my0s palvelumuotoiluun. He my0ds nékevét kulttuuriperintéon ja historiaan liittyvien
paikkojen synnyttdmien kokemusten valittamisen ihmisille seka fyysisin, etta virtuaali-
sin keinoin yhtena ubiteknologiaan liittyvand muutoksena lahitulevaisuudessa. (Nurmi
ym. 2010, 85)

Kompleksisuutta lisad myos lisaantyva mahdollisuus yksilokohtaiseen kustomointiin,
jossa tulevaisuudessa asiakas kytketddn yha keskeisemmin design-prosesseihin (Koski-
nen 2007a, 18-19). Yksi Meronin ja Sangiorgin (2011, 220) uuden talouden pilareista
on sen sosiaalinen ulottuvuus, joka on vahvasti sidottu sosiaaliseen innovaatioon. Ta-
man sosiaalisen innovaation tarkedana osana he nékevat ihmiset, asiakkaat ja kayttajat.
Tulevaisuuden kompleksisoituneemmassa maailmassa pérjadmiseen voisi soveltaa
my0s Pinen ja Gilmoren (1999 ja 2011) esittelemaa elamystalouden viimeisinta tuoteta-

soa transformaatiota, jossa elamyksia kustomoidaan yksil6llisesti.

Muotoiluosaaminen ja siihen pohjaavat keinot saattavat tarjota ratkaisuja juuri komp-
leksisoituneisiin ongelmiin (Blackmon 2008, 27-28). Koskinen (2007, 33) nakee palve-
ludesignin yhtend keinona muutoksen vastaanottamisessa ja hallitsemisessa. Myds Me-
roni ja Sangiorgi (2011, 224) nékevat palvelumuotoilun (Design for Services) tulevai-
suuden “uudessa taloudessa” apuna yhteistyon, yhteistuotantojen ja verkostojen tyoka-

lujen luomisessa.
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2.2.  Palvelumuotoilu

"Services are complex, hybrid artefacts. -- Like all complex entities they are largely un-
designable. On the other hand, for this very reason, -- it is both usefull and necessary today to
develop a new, service oriented design culture and practice. ” — Enzio Manzini (1, 2011)

Palvelumuotoilu on trendikasta ja tuntuu levidvan kulovalkean lailla. Mager (2009) kir-
joittaa palvelumuotoilun noususta artikkelissaan Service Design as an Emerging Field.
Myos Stickdorn ja Schneider (2010, 14-15) kuvaavat kenttdd nuoreksi ja kasvavaksi
alaksi. Palvelumuotoilusta on liséksi kirjoitettu 2000-luvulla runsaasti (mm. Mager
2009, Moritz 2005, Meroni & Sangiorgi 2011, Stikdorn & Schneider 2010, Koskinen
2007, Miettinen & Koivisto 2009). Palvelumuotoilulla on oma kansainvélinen verkos-
tonsa Design Service Network, joka julkaisee Touchpoint — the Journal of Service De-
sign lehted. Lisdksi viimeaikoina on syntynyt myos paljon lopput6ité niin yliopisto kuin

ammattikorkeakoulu kentastd, joissa palvelumuotoilua kéytetaén viitekehyksena.

Niin painettu kuin sahkdinenkin materiaali palvelumuotoilusta on kirjavaa. On mainos-
toimistojen ja kaupallisten palvelumuotoilu yritysten yllapitamia verkkosivuja, blogeja

ja keskustelupalstoja (esim. www.palvelumuotoilu.fi), joissa ammatillinen nédkokulma

painottuu usein tieteellisen sijasta. Tavoitteena on enemmin konsulttipalvelun markki-
nointi, neuvonta tai vertaistuki. Lisdksi on yhdessa yritysten kanssa julkaistuja Kkirjoja
sekd julkaisuja, joissa oppikirjamaisesti annetaan ohjeita palvelumuotoilu prosessin 1a-
piviemiseen (esim. Juha Tuulaniemi, 2011 ja 2013). Palvelumuotoilulle tuntuu olevan
tunnuksenomaista tutkimuksen ja kaytannéntyon liitto. Toisissa teoksissa on artikkeleita
seka tutkijoilta ja palvelumuotoilijoilta (esim. Miettinen & Koivisto 2009). Valilla on
jopa vaikea erottaa, milloin on kyse alan ammattilaisten (palvelumuotoilijoiden) kay-
tannon tyolle arvokkaasta tiedosta ja milloin akateemiseen otteeseen perustuvasta tie-
teellisestd materiaalista. Valilla mietityttdd onko palvelumuotoilu yksi palveluliiketoi-
minnan alue, tieteellinen ja teoreettinen viitekehys vai markkinoinnin edellédkavijoiden
tyokalupakki, jonka kautta konsulttipalvelua ostavat firmat saavat omat palvelunsa uu-

delle tasolle.

Blomkvist, Holmlid ja Segelstromin (2010, 314) mukaan yksi iso haaste alalla onkin
rakenteiden aikaansaaminen. Heiddn mukaansa on tarve 16ytaa ja kehittaa teorioita, joi-

den kautta alan tutkimuksesta tulee tieteellisesti kritisoitavampaa. Vaikka puhutaan tuo-
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reesta alasta Blomkvistin, Holmlidin ja Segelstrémin (2010, 308) mukaan palvelumuo-
toilua on tutkittu 1990-luvun alusta lahtien. Mager (2009, 32) kirjoittaa, ettei tieteenala
saanut tuolloin Saksassa kovin innostunutta vastaanottoa. Syyna nihkedan vastaanottoon
Mager (2009, 32) pitaa silloista Design-kentan vaarinymmarrystd. Desingnin ajateltiin
olevan jotakin, mill& ainoastaan lisatd4n tuotteen kauneutta ja hintaa. Myos Stickdorin
ja Schneiderin (2010, 14) mukaan design ymmarretddn usein ulkomuotoon tai tyyliin
liittyvana késitteend. He (2010, 14) maarittelevéat design —sanan palvelumuotoilussa

liittyvén nimenomaan muotoiluprosessiin ei niink&an lopputulokseen.

Seuraavassa luvussa 2.2.1. esitellddn muutamia palvelumuotoilun maaritelmia ja luvus-
sa 2.2.2. palvelumuotoilun suunnitteluprosessin paapiirteita. Sen jélkeen luvuissa 2.2.3.
ja 2.2.4. avataan laajemmin muotoiluajattelua soveltavia l&hestymistapoja Design for
Services-lahestymistapaa sekéd transformaatio-designia (Transformation Design). Lo-

puksi esitelladn muotoiluajattelua ja vedetaan yhteen tutkimuksen viitekehysté.

2.2.1. Mita on palvelumuotoilu

”Service design is the world of sticky notes™ - Stickdorn ja Schneider (2010, 22)

Palvelumuotoilun mé&éritteleminen on véhintadnkin haasteellista. Maarittelemisen vai-
keuteen viittaa muun muassa Koskinen (2007, 21), jonka mukaan palvelumuotoilun
sisallostd vain harvalla on kasitysta. Myos Stickdorn (2010, 29) tunnustaa tarpeen maa-
ritelmille vaikka korostaakin ettd yksi maaritelma voisi kahlita kasvavaa alaa. Palvelu-
muotoilulle (Palveludesing, Service Design, Design for Services jne) 1oytyy lukuisia
madritelmid — niin akateemisia kuin kaupallisiakin (Taulukko 1.). Oma lauseensa on
muun muassa Suomen palvelumuotoilun pioneeriksi itsendan kutsuvalla palvelumuotoi-
lufirmalla Palmu Incilla (www.palvelumuotoilu.fi-->)”Palvelumuotoilu on sita, etta

suunnitellaan vain asioita, joita kannattaa suunnitella.”

Wikipediassa (9.10.2012) palvelumuotoilu méaritellddn palveluiden innovoinniksi, ke-
hittdmiseksi ja suunnitteluksi muotoilun keinoin. Akateemisemmat Magerin (2009, 34)
ja Moritzin (2005, 6-7) maaritelméat korostavat seka asiakkaiden ettd organisaation na-
kokulmaa. Muuten aikalailla yhtenevaisiin madaritelmiin Moritz (2005, 6) lisaa innovaa-

tiot, olemassa olevat ja uudet palvelut sek& palvelumuotoilun luonteen uutena holistise-
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na, integroivana ja monitieteisend alana. Stickdorn ja Schneider (2010, 15-16) puoles-
taan kuvaavat alaa ennen kaikkea monitieteiseksi (interdisciplinary) l&hestymistavaksi.
Stickdorn (2010, 29) kirjoittaa palvelumuotoilun olevan ensisijaisesti uusi eri tieteenalo-

jen menetelmia yhdistelevé ajattelutapa eika niinkaan uusi akateeminen tieteenala.

Koskinen (2007a, 12) puolestaan maarittelee palvelumuotoilun viestinndn muotoiluksi
ja kommunikaatioksi. H&nen mukaansa palveludesigniin kuuluu (1) palveluymparistéon
liittyva viestintd monille aisteille, (2) palveluprosessiin liittyva viestinndn muotoilu seka
(3) palveluhenkildston viestinnan kehittdminen kuten henkiléston kommunikointitaidot
ja -tavat seké pukeutuminen. Néiden lisédksi Koskinen liittda siihen myds brandin kehit-
tdmistd sekd yhteistydkumppanuuksien linkittdmistd viestinnéllisesti yhteen (co-
branding).

Kaikki edelld mainitut maaritelmét sitovat palvelumuotoilun palveluihin. Meronin ja
Sangiorgin (2011) Design for Services on yhteiskunnallisempi ja laajempi l&hestymista-
pa, jossa muotoilua kaytetdan keinona laajemmin kuin vain palveluiden kehittdmiseen.
Meroni ja Sangiorgi (2011) esittelevat teoksessaan palvelumuotoilun seuraavan ihmis-
lahtodisen (human-centric), avoimemman ja yhteisollisemman asteen. He eivat kirjoita
sindnsd palvelumuotoilusta (Service Design, tai Service of Design) vaan siitd, mitéd
muotoilu voi antaa tulevaisuuden palveluille (Design for Servises). Design for Services
eroaa palvelumuotoilusta sillé, etta siind palvelua ei ndhda objektina jota muotoillaan,
vaan kyse on yhteiskunnallisemmasta toiminnasta, jossa design ndhdaan keinona. De-
sign for Services-lahestymistavalla on heiddn mukaansa aktiivinen paikkansa tulevai-
suudessa, jossa digitaalisuus, kestavd kehitys ja hyvinvointi ovat keskitssd. (Mero-
ni&Sangiorgi 2011, 226; Cooper 2011, xii)

Laajempaa lahestymistapaa edustaa myds Brittish Design Councilin perustama RED-
ryhma (2006), joka kutsuu esittelemadnsd uutta muotoiludisipliinid Transformaatio-
designiksi. Koskisen (2007a, 14) mukaan RED edustaa designin osaamisevoluution
viimeistd vaihetta, joka on sivistynyt, monialainen ja yhteiskunnallisesti valveutunut.
Vuonna 2006 julkaistu raportti RED paper 02 (2006) ennakoi merkittavaa paradigmaat-
tista muutosta ja kokonaan uuden disipliinin syntyd. (Koskinen 2007a, 14-15) Meronin
ja Sangiorgin (2011) tavoin myds RED-ryhmé (2006, 28) korostaa yhteiskunnallista
merkitystd, ihmislahtOisyytta sek& muotoiluajatteluun perustuvaa ladhestymistapaa.

RED-ryhma soveltaa designia uudessa kontekstissa kdyttden pohjana muotoilijan ydin-
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taitoja. Tavoitteena on muuttaa tapoja, joilla yleis6 on vuorovaikutuksessa systeemien,
palveluiden, organisaatioiden ja menettelytapojen kanssa. (RED 2006, 6-7) Kuten De-
sign for Services (Meroni & Sangiorgi 2011, 227) myds tdma muotoiluosaamista hyo-
dyntéva disipliini voisi antaa vastauksen nykypaivén ja tulevaisuuden ongelmiin. (RED
2006, 6)

Taulukko 1. Palvelumuotoilun méaaritelmat

Palvelumuotoilu

Wikipedia
9.10.2012

Palvelumuotoilu (engl. Service Design) tarkoittaa palvelujen innovointia,
kehittdmista ja suunnittelua muotoilun menetelmin.

Palvelumuotoilun keskeisen tavoitteena on palvelukokemuksen (engl.
Service Experience) kayttajalahtdinen suunnittelu siten, ettd palvelu
vastaa sekd kéyttajien tarpeita ettd palvelun tarjoajan liiketoiminnallisia
tavoitteita. Asiakkaan palvelukokemuksen rakennuspalikoina ovat palve-
lun kontaktipisteet (engl. Service Touchpoints), palvelutuokiot (engl.
Service Moments) ja palvelupolku (engl. Service String, Customer Jour-

ney).

Mager (2009, 34)

Service design aims to ensure service interfaces are usefull, usable and
desirable from the clients point of view and effective, efficient and dis-
tinctive for the suppliers point of view.

Moritz (2005, 6)
(Magerin oppilas)

Service Design helps to innovate (create new) or improve (existing) ser-
vices to make them more usefull, usable, desirable for clients and effi-
cient as well as effective for organisations. It is a new holistic, multi-
disciplinary, integrative field.

Koskinen (2007,
12)

Palveludesign on viestinnan muotoilua ja kommunikaatiota.

Design for Services

Meroni & San-
giorgi (2011,
226)

Design for Services on ihmislahtdinen (human-centric) lahestymistapa,
joka eroaa palvelumuotoilusta silld, ettd siind palvelua ei ndhd& objektina
jota muotoillaan, vaan kyse on yhteiskunnallisemmasta toiminnasta,
jossa design nahdaan keinona.

Transformaatio-de

sign (Transformation Design)

RED (2006)

Transformaatio-design on muotoiluosaamisen hyédyntamistd komplek-
sisoituneen maailman ongelmanratkaisussa.
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2.2.2. Palvelumuotoilun suunnitteluprosessi

Palvelumuotoilusta kirjoitetaan ainakin kolmesta n&kokulmasta; palvelumuotoilun
suunnitteluprosessin (esim. Moritz 2005, 123-146), palvelumuotoilun menetelmien
(esim. Miettinen 2009b) seka muotoiluajattelun ndkdkulmasta (Service Design Thinking
mm. Stickdorn& Schneider 2010). Taémén tutkimuksen viitekehyksessa esitellaan lyhy-

esti suunnitteluprosessia ja keskitytddn muotoiluajattelun ndkdkulmaan.

Palvelumuotoilun suunnitteluprosessista on olemassa useita eri malleja. Marinon (2011,
73) mukaan palvelumuotoilufirmoilla on yleisesti kaytdssa neljan kohdan malli; 10yta-
minen (discovery), ideointi (ideating), testaus (prototyping) ja toteutus (implementati-
on). Miettinen (2009a, 14) puolestaan kokoaa usean suunnitteluprosessia kuvaavan mal-
lin yhteisia nimittdjia. Hanen mukaansa yksi yhteinen vaihe on palvelumuotoiluhaasteen
ymmartaminen. Ymmartdminen on mukana esimerkiksi Moritzin (2005) mallissa (tau-
lukko 2). Toinen kokonaisuus malleissa on tarkkailu, kayttajalahtoisyys, osallistaminen
ja visualisointi. Kolmanneksi kokonaisuudeksi hédn nimeéa ideoinnin, testaamisen, arvi-
oinnin seka kehittdmisen yhdessé tekijoiden ja kayttdjien kanssa. Neljanneksi han nos-
taa toteuttamisvaiheen, yll&pidon ja palveluiden kehittdmisen. Viimeiseksi yhteiseksi
nimittajaksi Miettinen nime&& palaamisen liiketoiminnan realiteettien pariin. (Miettinen
2009a, 14) Moritz (2005) nostaa liséksi palvelumuotoiluajattelun esiin osana omaa

suunnitteluprosessiaan. Muotoiluajatteluun keskitytaan luvussa 2.2.3.

Paikoin palvelumuotoilun suunnitteluprosessia kuvaavat mallit muistuttavat naistenleh-
tien kymmenelld kohdalla terveempéén eldmaén —tyyppisid ohjeita. Toisaalta mallit ja
kuvaukset voivat kdytannontasolla hyvinkin edistdd muutosprosessia. Samantyyppisia
piirteita on loydettavissdé myds muun muassa Sinisen meren strategian neljan kohdan
laadintaohjeista (Supista, Poista, Luo, Korosta) (Kim & Maubourgne 2009, 51-53).

Taulukko 2. Palvelumuotoilun suunnitteluprosessi Moritzin mukaan

Undestanding: | Thinking: Generating: | Filtering: Explaining: | Realising:

Finding out Giving stra- | Developing Selecting the | Enabling Making it

and learning tegic direc- consepts best understunding | happen
tions
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palvelumuotoilun suunnitteluprosessin liséksi Kirjallisuudessa esitelladn usein kaytén-
non menetelmié sek& toimintaohjeita prosessin tueksi. Menetelmien joukossa on monia
maalaisjarkiseltd tuntuvia ideointiprosessin tyokaluja, kuten erilaisia Postlt-lappuihin
perustuvia menetelmid, tunnelmatauluja seké erilaisia paivékirjoja. Joukossa ovat myos
esimerkiksi brainstorming ja haastattelu. (esim. Moritz 2005, 174-238, Miettinen
2009b). Miettinen (2009b, 65) puhuu palvelumuotoilun menetelmistd myos tutkimuksen
nakokulmasta. Han kutsuu menetelmid innovatiivisiksi tutkimusmenetelmiksi, joiden
erityispiirteend on visuaalisuus ja osallistavuus. Miettisen (2009b, 65-66) mukaan laa-

jasta joukosta menetelmié pit&é sovittaa tilanteeseen sopiva kokonaisuus.

Menetelmatason lisaksi palvelumuotoiluun liittyen 16ytyy erilaisia ohjeita tai teeseja
palvelumuotoiluprosessille. Yksi tallainen esimerkki kaytdnnontasolle menevasta mal-
lista pohjaa palvelumuotoilijoiden Joe Heapyn ja Julie McManusin ammattitaitoon. He
(2011, 68) Kiteyttavat kymmenen teesid organisaatiotason muotoiluprosessin toteutuk-
seen (Taulukko 3.). Tamé& kymmenen kohdan ohje painottuu nimenomaan organisaation

sisdisiin toimiin.

Taulukko 3. Teeseja organisaation palvelumuotoiluprosessiin

=

Tarvitaan palveluvisio, joka saa tukea johdolta

Pitad olla selked syy, miksi uusia toimintatapoja halutaan kiyttoon

Uusien palveluiden pitéii suhteutua vanhoihin palveluihin

Uusien asianomistajien tulisi olla osallisia uusien palveluiden luomisessa
Kaytdnnon hyoty pitaa alkaa nékya heti jotta skeptikot saadaan kddnnettya
Uusia tyokaluja ja prosesseja tulee testata ennen ison mittakaavan kiytt6onottoa

Analysoi benchmarkaus kohteita ideamoottoreina, mutta éla kopioi sellaisenaan.

® N T p ® DN

Tee alustasta sellainen, etti se on sovitettavissa erilaisten toimintayksikéiden

tarpeisiin

9. Uusien ty6tapojen lisdksi tarvitaan uusia mittareita, joilla muutosta voidaan
seurata

10. Tee asiakkaiden tarinoista litketoimintavoimavara

Soveltaen Heapy & McManus (2011, 68-72)

17



2.2.3. Palvelumuotoilua eri muutostilanteissa

Design for Services —kirjassaan Mager ja Sangiorgi (2011) kartoittavat alan kentt&a ai-
neistonaan 17 erilaista tapausta ja asiantuntijoilta kerattyd materiaalia. He jakavat De-
sign for Services -tapaukset neljdén sen mukaan millaisissa yhteyksissa palvelumuotoi-
lua on kaytetty: kohtaamisten (interactions), suhteiden ja elamyksien muotoiluun (1),
organisaatioiden ja systeemien muotoiluun (2), uusien yhteistyéhon (collaborations)
pohjaavien palveluiden tutkimiseen erityisesti julkisella sektorilla (3) seka tulevaisuu-
den uusien yhteisollisten palvelusysteemiskenaarioiden luomiseen (4). (Meroni & San-
giorgi 2011, 202)

Ensimmainen alue tutkii Design for Services-menetelmien ja ihmisten kokemusten (ex-
periences) valisia linkkeja. Meroni ja Sangiorgi nostavat esiin kokemukset tdmén alueen
keskioon. Tavoitteena on muotoilla parempia palveluita esimerkiksi kehittdmalla koke-
muksia ja tukemalla palveluun liittyvid kohtaamisia. Tarkednd muotoilun antina talla
alueella he nakevat ihmisten kayttaytymisen, kokemusten ja tapojen ymmartamisen.
(Meroni & Sangiorgi 2011, 202, 206) Taman alueen prosesseissa tuntuu korostuvan
asiakasymmarrys sek& asiakkaan ja palvelun valinen vuorovaikutus, jotka korostuvat
esimerkiksi edelld esitellyissa palvelumuotoilun suunnitteluprosessimalleissa (mm.
Miettinen 2009a).

Toinen alue sisaltdd Design for Services-kokonaisuudesta sen osan, jossa palveluista
edetddn muotoilemaan organisaatiotasoa. Palvelukohtaamiset (service interactions) néh-
daan eteenpdin vievana voimana organisaatiomuutokselle, uusille innovaatioille ja toi-
minnan kehittdmiselle. Téssd yhteydessa palvelukohtaamiset voidaan ndhda laajempana
kasitteend, joka sisaltad kayttdjan ja henkildston kohtaamiset, henkilokunnan ja palve-
lusysteemin kohtaamiset tai palvelusysteemien véliset kohtaamiset. Muutoksen kohtee-
na voi olla esimerkiksi organisaatiokulttuuri, yhteistyo, tyotavat tai toimintamallit. (Me-
roni & Sangiorgi 2011, 202, 206-207) My®os Stickdorn ja Schneider (2010, 14) nikevit,
ettd palvelumuotoilullista Iahestymistapaa voidaan hyodyntaa laajasti organisaatioraken-
teista ja tuotantoprosesseihin yhtd lailla kuin palvelukokemukseen ja jopa aineellisiin
tuotteisiin. Myds muut palvelumuotoilijat ovat térménneet k&ytannossé siihen, etté pal-
velumuotoilu usein aikaansaa tarpeita myds organisaatiomuutokselle. Kokonainen nu-

mero alan lehdessa Touchpoint (9/2011) on omistettu talle ndkdkulmalle.
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Kolmannessa alueessa tutkitaan Design for Services-osaamisen kayttoa erityisesti julki-
sen sektorin palveluissa. Voidaan kehittdd esimerkiksi alustoja ja taitoja, joilla ediste-
tddn muutoksen kulttuuria, tutkitaan uusia radikaaleja palvelumalleja tai sosiaalisen tek-
nologian innovatiivista kayttod. Tavoitteena on muokata olemassa olevia palveluiden
tarjontamalleja uusiksi kayttden avoimempaa, jaettua (distributed) paradigmaa. Tata
kautta tuetaan uusia sosiaalisia verkostoja ja yhteistyoratkaisuja. Keskeisessa asemassa
on kokeilevuus ja uudet yhteistyotavat. (Meroni & Sangiorgi 2011, 202, 207-208)

Neljannella alueella ndhdaan strategisen muotoilun (strategic design) ja Design for Ser-
vices-osaamisen lahentyminen keinona skenaarioiden luomiseen ja uusien kehityssuun-
tien 16ytdmiseen. Muotoiluprosessin kautta luodaan tulevaisuuden visioita seka siirry-
td&n aiempiin alueisiin verrattuna selkeasti kayttaja-lahtdisesta yhteisolahtOiseen lahes-
tymistapaan. Alueellisia skenaarioita ja visioita kehitetddn yhdessa sidosryhmien, yh-
teistydkumppaneiden ja kansalaisten kanssa. Palvelut sindnsé nahdaéan tassa yhteydessa
naiden skenaarioiden manifesteina. Palvelut ik&&n kuin todentavat systeemien tason
muutoksia arjen tasolla. Tdman alueen projekteissa edesautetaan strategista keskustelua
eri sidosryhmien vélilla. (Meroni & Sangiorgi 2011, 202, 208-209) Myds Moritz (2005,

53, 128-129) liittda palvelumuotoilun suunnitteluprosessin strategiseen tasoon.

Kaikissa alueissa tuntuu olevan yhteistd ihmisten valiset kohtaamiset. Meroni ja San-
giorgi (2011) korostavatkin ihmislahtoisyyttd jo Kirjansa alaotsikossa ” A human-
centred approach”. Ensimmaisessa kohtaavat asiakas ja tyontekijé, toisessa kohtaaminen
voi tapahtua organisaation sisélld, kolmannessa julkisen organisaation osien ja ammatti-
laisten vélilla, sekéd neljannessa yhteisdjen edustajien, esimerkiksi kansalaisten ja strate-

gisentason toimijoiden kesken.

2.2.4. Muotoiluajattelu

Palvelumuotoilun suunnitteluprosessin liséksi puhutaan my6s muotoiluajattelusta tai
palvelumuotoiluajattelusta (Service Design Thinking). Moritz (2005, 128-129) nostaa
palvelumuotoiluajattelun osaksi esittelemdansd suunnitteluprosessia. Tahén vaiheen
erityisend tehtdvana on antaa strategista suuntaa muutosprojektille. Han nakee palvelu-
muotoiluajattelun prosessin alkuvaiheessa ja sen jélkeen taustalla tukemassa suunnitte-

luprosessin muiden vaiheiden aikana. Stickdorn (2010, 34-45) kuvaa palvelumuotoi-
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luajattelua puolestaan viidell& periaatteella. Hanen mukaansa palvelumuotoiluajattelu on
kayttajalahtoistd (user-centred), yhdessé luotua (co-creative), jaksottaista (sequencing),
todistavaa (evidencing) ja holistista (holistic). (Stickdorn 2010, 34-45) Blackmon(2008,
27) puolestaan kiteyttdd muotoiluajattelun perustuvan laajaan ongelmanratkaisuottee-

seen, kayttdjadymmarrykseen, toisten panoksen arvostamiseen ja visuaalisuuteen.

Magerin (2009, 37-39) kuvailee palvelumuotoilua Stickdornin (2010) tavoin holistiseksi
ja yhdessé tuotetuksi (co-creating). Lisaksi Mager listaa palvelumuotoilun periaatteisiin
monitieteisyyden (interdisciplinary) ja Meronin ja Sangiorgin (2011) tavoin ihmiskes-
keisyyden (human-centred). Blackmonin (2008) tavoin han korostaa visuaalisuutta, joka
nékyy sek& menetelmissa ettd ajattelussa. Mager (2009, 39) korostaa myds Meronin ja
Sangiorgin (2011) tavoin muotoilijan roolia muutoksessa, hanen mukaansa muotoilijalla

tulisi kuitenkin olla radikaali lahestymistapa, ja prosessin tulisi olla inspiroiva.

Organisaatioiden toiminnasta puhuttaessa muotoiluajattelua voidaan liittdd myds toi-
minta-ajatteluun (operations-thinking). Blackmonin (27, 2008) mukaan molemmissa
sekd design-ajattelussa ettd toiminta-ajattelussa keskitytdan resursseihin ja kapasiteetiin
seka niiden suhteeseen (kuvio 1). Naita kaytetaan hyvaksi kun halutaan operationalisoi-
da organisaation strateginen aikomus (strategic intent). Design-ajattelu liittyy resursseis-
ta erityisesti ihmisiin ja osaamiseen seka toimii enemman toimintatapojen tasolla, kun
taas toiminta-ajattelussa keskitytddn muihin kuin ihmisresursseihin seka toimitaan
enemman prosessitasolla. Miettinen (2009b, 61) tunnustaa my6s muotoiluajattelun ja
osaamisen lisdarvon néissé tilanteissa. Blackmonin mukaan néiden ajattelutapojen yh-
distdminen voisi olla vastaus kompleksisoituneiden ongelmien ratkaisussa. (Blackmon
2008, 27-28)

Blacmonin tavoin mydskdidn RED-ryhma ei sido muotoiluajatteluaan palveluihin. Ryh-
mé& (2006, 20-22) kuvaa omaa muotoiluajatteluun pohjaavaa disipliinid&n Transformaa-
tio-designia kuudella kohdalla. Ensinnékin prosessille on ominaista, etta tehtdvénanto-
vaiheessa ongelmaan, suuntaan ja lopputulokseen liittyen kaikki on vield epdselvaa.
Toiseksi he nékevéat, kuten mm. Koskinen edelld (2007a, 15), monialaisen yhteistyon
vahvuutena taistelussa kompleksisoituneita ongelmia vastaan. Tama moniammatilli-
suus aiheuttaa RED-ryhmdan mukaan (2006, 20) sen, ettei design-prosessissa muotoilijan

tarvitse endd olla perinteisessd mielessd “muotoilija”.
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Kuvio 1. Design-ajattelu ja toiminta-ajattelu strategian nakokulmasta

DESIGN-AJATTELU

RESURSSIT KAPASITEETTI

* muut resurssit * prosessit

TOIMINTA-AJATTELU

Mukaillen Blackmon (2008, 27)

Kolmas elementti transformaatio-designissa ovat palvelumuotoilussakin usein esille
nostetut osallistavat design-menetelmat. Lahtokohtana on, ettd muutosprosessissa arvos-
tetaan muutakin kuin johtoportaassa olevaa asiantuntemusta osallistamalla kayttajia ja
tyontekijoitd. (RED 2006, 20-21) Myds Blackmon korosti toisten panosten arvostamista
kirjoittaessaan muotoiluajattelusta. Neljdntend design-prosessi ei koskaan ole valmis,
toisin kuin esimerkiksi tuotemuotoilussa. Haasteena on muotoilla keinot ja vélineet jat-
kuvaan reagointiin, soveltamiseen ja innovointiin. He argumentoivat, etta transformaa-
tio-designprosessi jattaa jalkeensd kuitenkin paitsi uusia organisaatiorakenteita myos
valineitd, taitoja ja kapasiteettid jatkuvaan muutokseen. Tdma kapasiteetti, jota uusi di-
sipliini jakaa, mahdollistaa heiddn mukaansa sen, etta jokainen voi olla ’oman eldmansa
muotoilija”. (RED 2006, 20-21)

Kuten Magerin (2009, 39) kuvaamassa radikaalissa muutosotteessa myds transformaa-
tio-designissa katsotaan kuvainnollisesti laatikon ulkopuolelle. Kun k&ytetadn design-
taitoja uusilla tavoilla, syntyy epéatraditionaalisia ratkaisuja, uusia organisaatioita, roole-

ja, systeemejd ja toimintaperiaatteita. Taman saavuttamiseksi transformaatio-
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designprosessi vaatii systeemiajattelua, jossa aihetta tarkastellaan holistisesta nakokul-
masta pelkistavan sijaan. Palvelumuotoilussa holistista ndkokulmaa korostivat myods
esimerkiksi Stickdorn (2010, 34-45) ja Mager (2009, 37). Transformaatio-designia ku-
vaava kuudes elementti on fundamentaalisen muutoksen luominen. Té&lla tarkoitetaan
muutosprosessien kunnianhimoa ja korkeita tavoitteita. (RED 2006, 21-22) Mager
(2009, 38-39) puolestaan puhuu palvelumuotoilun periaatteissa muotoilijan radikaalista

otteesta ja rohkeudesta uuteen ajatteluun.

Palvelumuotoiluajattelussa (Stickdorn 2010), Design for Services ajattelussa (Meroni &
Sangiorgi 2011), transformaatiodesignissa (RED 2006) ja muotoiluajattelussa (Black-
mon 2008) korostuvat samantyyppiset asiat. Tassd tutkimuksessa kutsun ndista johdet-
tua viitekehystd muotoiluajatteluksi. Muotoiluajatteluun liittyvassé kirjallisuudessa ih-
miset tuntuvat olevan keskidssd. Red-ryhma (2006) ja Meroni & Sangiorgi (2011) pu-
huvat ihmislahtoisestd (human-centric) lahestymistavasta. Ihmisten vélisia kontakteja
korostetaan esimerkiksi puhumalla sosiaalisista innovaatioista ja verkostoparadigmasta
(Meroni & Sangiorgi 2011). Toisaalta painotetaan ammattilaisten vélisid kontakteja.
Moniammatillista yhteisty6té ja verkottumista painottavat seka Red-ryhma (2006) seka
Koskinen (2007). Toisaalta korostetaan kayttajalahtoisyytta (Stickdorn 2011) tai kéytta-
jaymmarrysta (Blackmon 2008). Ylipaatadn muotoiluajatteluun kuuluu toisten panosten
arvostaminen (Blackmon 2008) oli panosta antamassa sitten joukko eri alojen ammatti-
laisia, kéayttdjid tai molempia. Yleensa tata realisoidaan osallistavin menetelmin (esim.
RED 2006). Puhutaan myds yhdessa tuotetusta (co-creating) sisallostd, rakenteesta tai

strategiasta (esim. Meroni & Sangiorgi 2011).

Muotoiluajatteluun pohjaavien ldhestymistapojen keskitssa tuntuu olevan ihmisten li-
séksi ongelmanratkaisu ja paremman maailman tavoittelu (esim. RED 2006). Naiden
l&hestymistapojen kautta uskotaan saavutettavan entisen tilalle jotakin toimivampaa ja
parempaa (vrt. esim Moritzin ja Magerin palvelumuotoilun mééaritelmat). Ajattelun kes-
kiossd on siis muutoksen luominen (RED 2006) ja ongelmanratkaisuote (Blackmon
2008) seka epavarmuuden sietokyky tai vield tarkemmin kompleksisoituneemman maa-
ilman haasteiden sieto- ja ratkaisukyky (esim. Koskinen 2007, RED 2006, Blackmon
2008).

Muotoiluajattelun ihmisléhtoisyys, uusien luovien ratkaisujen hakeminen, epdvarmuu-

densietokyky ja eradnlainen muutosoptimismi luovat pohjan tdman tutkimuksen viite-
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kehykselle. Muotoiluajattelun taustalla voisi esittdd vaikuttavan luovan talouden inno-
vaatiotarpeet (Inkinen 2007, 160), talouden tarjonnan muutos (Pine & Gilmore 1999),
tarve kustomoiduille ja yksil6llisille palveluille (Koskinen 2007a, 18-19) seké ratkaisu-
keinojen hakeminen maailman kompleksisoituneempien ongelmien ratkaisemiseen
(esim. RED 2006, 8-9). Muotoiluajattelun kaytt6 ei rajoitu palveluiden kehittdmiseen
vaan ulottuu aina skenaariotasolle saakka (Meroni & Sangiorgi 2011). Muotoiluajattelu
voi antaa keinoja innovaatioiden, transformaatioiden ja kompleksitoituneiden ongelmi-
en ratkaisemiseen holistisuuden (mm. Mager 2009), rohkean muutosotteen (mm. RED
2006), verkostoitumisen (mm. Manzini 2009) ja jaetun/avoimen innovaation keinoin
(Meroni & Sangiorgi 2011, Inkinen 2007).

Taulukossa 4. yhdistetadn aiemmin teoreettisessa viitekehyksessa esiteltyja talouden
murroksia sekd muotoilun eri sovelluksia. Liséksi edella mainitut liitetd&n keratyn empi-
rian pohjalta (sek& soveltaen Meronin ja Sangiorgin (2011) alueita) syntyneeseen kolmi-
jakoon: strategiseen, organisaatio- seka tuotetasoon. Strategisella/tavoitetasolla tarkoite-
taan tassa kuhunkin talouteen liittyen kirjallisuudessa artikuloituja maareitd kuten inno-
vatiivisuus tai hyvinvointi. Organisaatiotason tarkastelussa on koottu kunkin talouden
organisaatioon liittyvia madreitd. Tuotetasolla kirjataan kunkin talouden tuotteita eri-
tyispiirteineen. Viimeisessa sarakkeessa liitdn talouden muotoilun osaamisen evoluuti-

oon. Taulukossa 4. kaikilla muutoksen tasoilla prosessin keskitssa on muotoiluajattelu.
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Taulukko 4. Viitekehys strategisella, organisaatio- ja tuotetasolla

Muotoilun kaytto
muutosprosessissa
(Meroni&Sangiorgi
2011) /
Talouden ominai-
suudet

Luova talous
(Creative Econo-
my)

(mm. Florida 1999,
2002, Inkinen
2008)

Elamystalous (Ex-
perince Economy)
(Pine&Gilmore
1999, 2011)

Tulevaisuuden
talous
(Meroni&Sangiorgi
2011, Manzini 2009
ja 2011, Koskinen
2007)

Strateginen / ta-
voitetaso

- Muutosprosessi
muotoilualueella 4

Kasvu, voitot
luovuus, innovatii-
visuus

Kilpailuetuina:
Teknologia, talentti
ja toleranssi

Pitaa valita mika
elamyksen osa-alue
edella mennaan:
Entertainment,
Education, Esthetic,
Escapist
innovatiivisuus
kestava kehitys
yhdessa tekeminen
ihmislaheisyys

Tavoitteena: hyvin-
vointi

Organisaation
taso

- Muutosproses-
si muotoilu-
alueella 2 ja 3

Luova luokka,
tehokas, vakaa
mutta luova yritys
(Florida 2002,
231) Rakenne
mahdollistaa
avoimen innovaa-
tion (Inkinen,
2007)

jako asiakaspin-
taan (front stage)
ja muuhun toi-
mintaan (back
stage)

verkostoparadig-
ma,

uudet ihmisléhei-
set organisaatio-
muodot, kayttajan
ja siséltoja tuotta-
van organisaation
rajapinta hamar-
tyy

Tuote/palvelu-
taso

- Muutosproses-
si muotoilualueel-
lal

innovatiivinen
tuote

usein immateriaa-
linen tuote

kustomoitu ela-
myksellinen pal-
velu - transfor-
maatio

co-creation —
yhdessa asiakkaan
kanssa tehty yh-
teisollinen, osal-
listava, ekologi-
nen ja tuore pal-
velu

Kaikissa tasoissa lasnd muotoiluajattelu:
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Muotoilu-
disipliini

tuotemuotoilu->
palvelumuotoilua
kohti

Elamysmuotoilu
(Experience de-
sign) > palvelu-
muotoilua kohti

Design for Ser-
vices - co-
creation - Trans-
formation design
(RED) > design
thinking

Kokonaisvaltaista, monialaista, osallistavaa, jatkuvasti kehittyvad, rohkeaotteista ja luovaa



3. Tutkimusmenetelmat

3.1.  Laadullinen tapaustutkimus

Kyseessa on laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkitaan yhta tapausta missa kartoitetaan
suuntaviittoja Sibeliuksen kaupungin tulevaisuudelle. Tapausta tarkastellaan hyddynta-

en erilaisia aineistoja ja laadullista sisallénanalyysia.

Vilkka (2005, 98) maarittaa laadullisen tutkimuksen erityispiirteeksi sen, ettei tutkimuk-
sen tavoitteena ole 16ytaa totuutta tutkittavasta asiasta vaan pikemminkin etsié johtolan-
koja, joiden avulla voidaan tehd tulkintoja. Alasuutarin (2011, 39, 50) mukaan laadul-
linen tutkimus rakentuukin kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistdmisesté ja arvoituk-
sen ratkaisemisesta. Néista koostuvassa laadullisessa analyysissé aineistoa katsotaan
usein kokonaisuutena, joka voi koostua joko yhdesté tapauksesta tai laajemmasta aineis-
tosta. (Alasuutari 2011, 38) Laadullisella tutkimusmenetelmélla tehdyssa tutkimuksessa
korostuu merkitysten maailman tarkastelu ja sitd kautta ihmisten omat kuvaukset koe-
tusta todellisuudesta. (Vilkka 2005, 97) Vilkan (2005, 97) mukaan laadullinen tutki-
musote edellyttda kysymaan tutkitaanko kokemuksiin vai kasityksiin liittyvia merkityk-
sid. Téassa tutkimuksessa tutkitaan toisaalta haastateltavien kasityksia tulevaisuuden Si-
beliuksen kaupungista, toisaalta ndma késitykset linkittyvat vaistdmattd myos haastatel-

tavien kokemaan.

Laadullisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan myos prosessiluonteisuudesta, jossa tut-
kimuksen eri vaiheet eivat valttaméttd etene lineaarisesti paikasta A paikkaan B (esim.
Vilkka 2005, 42-43), vaan monet tutkijan tekemista ratkaisuista muotoutuvat tutkimuk-
sen edetessa. Tassa tutkimuksessa tutkijalla oli alustavasti kasitys siitd, ettd tapauksen
tutkimukseen sopisi liiketoimintasuunnitelmiin liittyva viitekehys. Kuitenkin empirian
kerddmisen ensimmaisessa vaiheessa (tyopajassa) seké viitekehys ettd tutkimusongelma

saivat uuden suunnan palvelumuotoilusta ja edelleen muotoiluajattelusta.

Tapaustutkimukselle on luonteenomaista, etté tuotetaan yksityiskohtaista ja intensiivista
tietoa yksittaisesta tapauksesta (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190) Tapauksena voi
olla esimerkiksi organisaatio, toiminnallinen prosessi tai sen osa, yksilo, tapahtuma,
tilanne tai kasite (Vilkka 2005, 130). Yin (2003, 13) pitad tapaustutkimuksen kayttoa
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hyodyllisend etenkin silloin, kun tutkittavana kohteena on jokin tiettyyn nykyajanjak-
soon sidoksissa oleva todellisessa ympéristossaan tutkittava ilmio tai silloin kun ilmion

ja viitekehyksen rajapinnat eivét ole taysin selvié.

Sibeliuksen kaupungin tapaus on sindnsa Kiinnostava, koska se sijoittuu viela taysin
ideoiden maailmaan. Blomkvist, Holmlid ja Segelstromin (2010, 313) mukaan palvelu-
muotoilun tutkimuksessa yksi uusimmista trendeistd on tapaustutkimus. Heiddn mu-
kaansa tapaustutkimuksia on aika paljon, mutta puutetta on tapaustutkimuksista, joissa
tulokset olisivat akateemisesti uskottavia. Myos tapaustutkimuksia kulttuurina alalta on
paljon. Mutta tapaustutkimuksia, jotka yhdistdvat uutta ideaa kaupunkiorganisaation
olemassa olevaan rakenteeseen on vahemman. Tama tapaus on myods mahdollisuus sy-
ventyéa ainutlaatuiseen tilanteeseen, jossa kaupungilla on vield hyodyntamétta nain mer-
kittdvasti kulttuurihistoriallista padomaa. Nain ollen on mahdollisuus péasté kiinni tut-
kittavaan ilmiéon sen orastamisvaiheessa (vrt. esim Saarela-Kinnunen & Eskola 2010,
193).

3.2.  Aineiston keruu

Tapaustutkimus on tutkimusstrategia, joka voi nojata useisiin erilaisiin lahteisiin (Yin
2003, 9). Téassa tutkimuksessa aineistona kaytetaan paitsi teemahaastatteluita myos tyo-
pajaa, havaintoja ja asiakirjoja. Keskeisen aineiston tutkimuksessa muodostavat kuiten-
kin teemahaastattelut. Aineiston keruu aloitettiin jo ennen haastatteluita yhdella kulttuu-
ritoimijoille elokuussa 2012 pidetylla tyopajalla. TyOpajan tavoitteena on kartoittaa ken-
tdn toimijoiden suhdetta ideaan ja ideoida siitd ndkokulmasta tulevaisuuden Sibelius-
keskusta. Samalla tarkistettiin tutkimuksen ongelmanasettelua. Tyopajassa sovellettiin
Learning cafe —menetelmé&éa (esim. Jarvensivu, Nykdnen ja Rajala 2010, 68-69). Osallis-
tujiksi kutsuttiin laajasti alueen kulttuuritoimijoita niin kunnallisia toimijoita kuin taitei-
lijoita ja yhdistyksidkin. Liséksi Verkatehdas Oy lupautui valittdam&an kutsun lisaksi
kaikille tiloissaan toimiville tahoille. Tydpajan tehtdvdnannoksi muodostui: Mista ai-
neksista rakentuu kasvatuksellisesti, matkailullisesti ja kulttuurisesti merkittava Sibeli-
us-keskus? (LIITE 1. Ty6pajan tehtdvananto ja osallistujat) Teema valittiin Sibeliuksen
syntymakaupunki —saation hallituksen ja valtuuskunnan kokouksissa kdydyn keskuste-

lun perusteella. Cafe-poytié oli kolme, teemoina kasvatuksellinen, kulttuurinen ja mat-
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kailullinen merkittavyys. Jokaisessa poydassé istui emansé/isantd, joka kirjasi ylos kes-
kustelua ja avasi edellisen ryhman ajatuksia. Osallistujat (12 kpl) jaettiin kolmeen ryh-
maan. Jokainen ryhmaé sai 20 minuuttia aikaa keskustella per poyta. TyOpajaan kutsuttu-

jen joukossa oli kulttuuritoimijoiden lisaksi kaupunginjohtoa seka kaikki haastateltavat.

Ty6pajan liséksi aineisto koostuu neljastd noin tunnin mittaista teemahaastattelusta
hankkeen toteutumisen kannalta merkittavien henkildiden kanssa. Haastattelumuodoksi
valittiin teemahaastattelu, jossa on puolistrukturoidun haastattelun piirteitd. Eskolan ja
Vastaméen (2010, 28-29) mukaan teemahaastattelussa edetdan etukateen maariteltyjen
aihealueiden mukaan, mutta haastattelijalla on valmiiden kysymysten sijasta tukilista
kasiteltavista asioista. Kaikki aihealueet kdydaan lapi, mutta niiden jarjestys ja laajuus
voivat vaihdella haastattelusta toiseen. (Vilkka 2005, 101-102, Eskola & Vastamaki
2010, 28-29) Tuomen ja Sarajarven (2009, 75-76) mukaan teemahaastattelun avoimuus
voi sijoittua strukturoidusta kysymysten asettelusta hyvinkin lahelle avointa haastatte-
lua, jossa tutkijan rooli sallii intuitiiviset ja kokemusperaiset lahestymiset ja véliintulot
pyrkimyksend avata tutkittavaa ilmiéta mahdollisimman perusteellisesti. Tédssa tutki-
muksessa teemahaastattelulla on teema ja kysymyksistd muotoiltu runko, mutta runkoa
noudatetaan I0yhand raamina. N&in teemassa pysyminen ja haastattelun ohjaaminen
helpottuvat, mutta saadaan Sibeliuksen kaupungin tulevaisuuden toteutumismahdolli-

suuksista ja suuntaviitoista mahdollisimman laajat tiedot.

Laadullisen tutkimuksen menetelmilla tehdyn tutkimuksen tehtdvdna on myos lisata
tutkittavien ymmarrysta asiasta ja vaikuttaa asiaa koskevaan ajattelu- ja toimintatapoi-
hin. Tama emansipatorinen ote tarkoittaa sitd, ettei tutkimushaastatteluun osallistujia
kohdella vain tiedon hankkimisen valineina. (Vilkka 2005, 103) Haastattelut on tehty
emansipatorisuus huomioiden. Kéytdnnon haastattelutilanteessa tdma on voinut tarkoit-
taa esimerkiksi keskustelevan ilmapiirin luomista ja joustamista teemarungossa siten
ettd erityisesti haastateltavaa kiinnostavasta aiheesta on menty muita haastatteluita sy-

vemmalle.

Yin (2003, 29) esittad, ettd tapaustutkimuksessa teoreettiseen viitekehyksen tulisi olla
jossain méaérin valittuna ennen aineiston keruuta. Toisaalta teoriaohjaavassa analyysissé
aineiston keruu on vapaa tutkittavaan ilmigon liittyvastd teoriasta (Tuomi & Sarajarvi
2009, 98-99). Téassé tutkimuksessa viitekehykseksi valittiin ennen aineiston keruuta

palvelumuotoilu. Myohemmin viitekehys tarkentui muotoiluajatteluksi. Kysymysten
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muotoilussa auttoi myds kohderyhman tuntemus, mutta se toi samalla mukanaan on-
gelman tutkijan omien ennakkokasitysten peilaamisesta kysymyksiin (Vilkka 2005,
105). Haastattelun runko on koottu tutkijan asiantuntemusta hyddyntden tavoitteena
saada kattavaa tietoa tutkittavan tapauksen toteutumismahdollisuuksiin ja suuntaviittoi-
hin liittyen, toisaalta taustalla voi vaikuttaa valittu palvelumuotoilun viitekehys. (LHTE
3: haastattelurunko). Analysointivaiheessa tutkijan kysymysrungon ohjaavuutta on mi-
nimoitu silla ettd on lahdetty liikkeelle nimenomaan siitd mita haastateltavat tuovat esiin

toistuvasti, niin sanotusti kysymyksista huolimatta.

Tutkittavat tulisi Vilkan (2005, 144) mukaan valita joko teemaan liittyvén asiantunte-
muksen tai kokemuksen mukaan. Taémén tutkimuksen haastateltavat valittiin sill& perus-
teella, kuka voisi antaa tutkijalle eniten tietoa idea-asteella olevasta hankkeesta ja erityi-
sesti sen toteutumisen reunaehdoista. Haastateltaviksi valittiin kolme miesté ja yksi nai-
nen Hameenlinnan kaupunkikonsernin johtotehtavista, silla heill& on avaimet késissaan
Sibeliuksen kaupungin tulevaisuuden rakentamisessa. (LIITE 2: haastattelut ja keskuste-
lut) Toisaalta haastateltavan asemalla voisi olla merkitysté tutkimuksen tilaajan Sibeli-
uksen syntymakaupunki —saation jatkotoimenpiteiden suunnittelussa. Toisaalta kaksi
haastateltavista toivoi haastattelussa osan vastauksistaan jaavan luottamukselliseksi tie-
doksi. Ndin ollen tutkimusraportissa haastateltavat on nimetty uudelleen (A, B, C ja D)
ja ndin taattu esimerkiksi Tuomen ja Sarajarven (2009, 131) perédankuuluttama haasta-
teltavien oikeus jadda nimettomiksi. Muutenkin tutkimusprosessissa on kunnioitettu

tutkittavien suojaan liittyvia lahtdkohtia.

Muuta aineistoa ovat havainnot ja dokumentit. Tutkija piti havainnoistaan péaivékirjaa,
johon Kirjattiin tarkeitd oivalluksia prosessista, tapahtumia seké keskusteluita, jotka liit-
tyivat tutkimuksen teemaan ja etenemiseen. Liséksi tutkimusprosessin aikana on kayty
ldhes paivittdin keskusteluja Sibeliuksen syntymakaupunki -saatién henkilokunnan ja
johtajan Erkki Korhosen kanssa. Keskusteluja on kayty lisaksi monien muiden kulttuu-
rialalla tydskentelevien ihmisten kanssa (LIITE 2: haastattelut ja keskustelut). Aineis-
toon kuuluvat myos toimintakertomukset ja -suunnitelmat, kokousmuistiot, ynnd muut
dokumentit, jotka liittyvat aihekenttddn. Naiden rooli tutkimuksessa on nimenomaan

taustatiedon keruu ja sitd kautta tutkijan ymmarryksen lisdédminen tapaukseen liittyen.
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3.3.  Aineiston analysointi

Tassa tutkimuksessa haastatteluaineiston analyysimenetelméné on sisallonanalyysi. Ai-
neiston kasittely pohjautuu teoriaohjaavaan analyysiin. Teoriaohjaavassa (tai teo-
riasidonnaisessa) analyysissé analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tie-
to ohjaa tai edistad analyysid. Kyse on usein abduktiivisen pééattelyn logiikasta, jossa
tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolédhtéisyys ja valmiit mallit. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 96-97)

Sisallonanalyysilla puolestaan tarkoitetaan laadullisen tutkimuksen perusanalyysimene-
telmad, jossa padtetddn mika aineistossa kiinnostaa eli formuloidaan tutkimusongel-
ma(1), kaydaan lapi aineistoa ja erotetaan ja merkitddn ne asiat, jotka sopivat tuohon
kiinnostuksen aiheeseen(2), sen jéalkeen luokitellaan, teemoitetaan ja tyypitellaan aineis-
to (3) ja lopuksi Kkirjoitetaan yhteenveto(4). (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92).

Kiinnostuksen kohteeksi on téssé tutkimuksessa valittu nimenomaan Sibeliuksen kau-
punki tapaukseen liittyvat suuntaviitat. Aineistoa on katsottu nimenomaan naiden silmé-
lasien 1&pi. Analyysissa on ensin eroteltu tasta nakokulmasta kiinnostava aineisto. Ta-
man l6yhédn karsinnan perusteella haastatteluaineisto on purettu osittaisella litteroinnilla,
jossa osat, jotka eivét liittyneet suoraan tapaukseen, jatetty litteroimatta. Téllaisia olivat
esimerkiksi haastateltavan oman organisaation historiaan tai viimeaikaisiin kuntapoliit-
tisiin keskusteluihin viittaaminen ja henkilokohtaisten kuulumisten vaihto seka viittauk-
set perheeseen. Analyysin raportissa (luku 4) kéytettyja litteroituja lainauksia selventa-
maan kaytetadn muutamaa merkkia. (--)-merkki tarkoittaa, ettd haastatteluaineistosta on
vélistd poistettu tekstid ja (...)-merkki tarkoittaa puheessa olevaa mietintdtaukoa. Su-
luissa on myos tutkijan selvennykset, mikali lausunnosta ei selvida mihin haastateltava

viittaa.

Seuraavaksi analysoinnissa litteroidusta aineistosta on etsitty toistuvuuksia ja ne on
merKkitty. Tassa vaiheessa aineistoa kaytiin 1&pi ilman sen kummempaa yhteytté teoreet-
tiseen viitekehykseen. Lapikaynti& tehtiin useaan kertaan ja samalla koottiin yhteen toi-
siinsa liittyvid kohtia. Ensin etsittiin nimenomaan yleisyyttd. Kun tdma vaihe saatiin
valmiiksi, alettiin Kirjoittaa alustavaa raporttia ja analysoida yhteisia teemoja. Kun tee-
moitus oli valmis tuli mukaan teoria. Tassé vaiheessa teemoittain jaoteltuun aineistoon

alettiin liittd4 otteita liittyvastd teoreettisesta tekstista. Valill4 palattiin taas aineiston
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teemoihin ja kiteytettiin niiden rajapintoja uudelleen samalla liittden mukaan teoriaa.
Lopuksi aineistosta etsittiin vield poikkeavuuksia. Naiden vaiheiden jélkeen alettiin Kir-
joittaa yhteenvetoa karsimalla ja tiivistamalla tekstia sekd valitsemalla eldvoittavia ja
kuvaavia lainauksia tukemaan tekstid. Analyysin tuloksia esitelladn luvussa 4 kokoa-
malla yhteen aineistosta nousseita teemoja ja liittamalla niita teoreettiseen kirjallisuu-

teen. Osa aineiston tuloksista on esitetty taulukoina ja kuvioina.

Aineiston analysoinnissa olisi voinut teemahaastattelun osalta l&hted kasittelemaan ky-
symysten mukaan. Téssa tutkimuksessa analysointi lahti kuitenkin aineistosta nousevis-
ta toistuvista teemoista, jotka tulivat useassa kohdassa esiin, lahes kysymyksistd huoli-
matta. Ndiden teemojen ympérille hahmottui my0ds analyysiosan jako kolmeen ylaotsik-
koon, suuntaan, raameihin ja ituihin, joka ei sindnsa nouse teoreettisesta viitekehyksesta
vaan on nimenomaan syntynyt aineistoa teemoittaessa, aineistolahtdisestd nakokulmas-
ta. Tama aineistosta noussut jako muotoutui strategiseen, organisaation tasoon ja palve-
luiden tasoon myds osaksi teoreettisen viitekehyksen yhteenvetoa (luku 2.3.). Tama

kolmijako sai viitekehyksesta tukea Meronin ja Sangiorgin (2011) jaottelusta.

3.4.  Tutkimusprosessin Kriittinen tarkastelu

Tama tapaus haastateltavineen ja taustoineen ei ole tutkimuksen tekijalle aivan vieras,
eikd talldin suhde tutkittavaan asiaan voi olla pyrkimyksesta huolimatta taysin subjek-
tiivinen. Kenttd, johon tapaus sijoittuu on lahella tutkijan omaa ty6té tutkimuksen tilaa-
jan Sibeliuksen syntymékaupunki —saation osa-aikaisena suunnittelijana vuonna 2012.
Tutkimuksessa on pyritty siitd huolimatta subjektiivisuuteen erityisesti aineiston kasitte-
lyvaiheessa. Tutkimusprosessin ollessa vield kesken (2013 alusta) siirtyminen takaisin
virkatyohon lastenkulttuurikeskukseen on tuonut tarvittavaa etdisyyttd Sibeliuksen H&-

meenlinna —teeman kasittelyyn.

Lisaksi Hameenlinnassa kulttuurinkentélla 10 vuotta lastenkulttuurin ammattilaisena
toimiminen ja virkatyd kaupungilla on tuonut tutuksi kaikki haastateltavat ennen tata
tutkimusta. Lasten ja nuorten kulttuurikeskuksen johtajan rooliin liittyen lapset ja nuoret
kohderyhména tai lasten ja nuorten kulttuuritoiminta saattaa saada aikaan haastatteluissa
suurempaakin painoarvoa, kuin se keskustelussa muuten olisi saanut. Tdma ei kuiten-

kaan ole kovin suuri disinformaation riski tutkimuskysymykseen n&hden. Toisaalta olen
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halunnut kayttdd 10-vuoden kokemuksesta kertynyttd ammattitaitoani hyvéksi erityisesti
kehittdmisehdotusteni muotoilemisessa. Tdssa mielessa tutkimukseni noudattelee linjaa,
jossa tutkija osallistuu aktiivisesti kehittdmiseen ja pyrkii tutkimuksellaan saamaan ai-

kaa konkreettisia kehittdmishydtyja.

Padviitekehyksena tutkimuksessa on muotoiluajattelu. Tutkimusprosessissa ei ole mu-
kana kuitenkaan yhtd&dn muotoilijaa. Design for Services prosessissa muotoilija toimii
muutosagenttina tai muutosprosessin mahdollistajana, mutta hyddyntaa tietoja muilta
tieteenaloilta, esimerkiksi organisaatioteorioista, verkosto-organisaatioihin ja yhteistuo-
tantoihin liittyvasta tutkimuksesta ja tiedosta. (Meroni & Sangiorgi 2011, 207-208) Li-
séksi jo vuonna 2006 nakyi RED-ryhman (2006, 23) mukaan merkkeja muutosproses-
seista, joissa oli transformaatio-designin piirteitd, muttei mukana yhtddn muotoilijaa.
Tutkimus ei ole puhdaslinjainen palvelumuotoilullinen tapaustutkimus siind mielessa,
ettei tdssa tutkimuksessa menna kaytdnnon palvelumuotoilun menetelmiin eikd viela

asiakaskontakteihin.

Mikali kyse olisi muutosprosessin toteutuksesta palvelumuotoilun keinoin, olisi muotoi-
luosaaminen relevantimpaa. Lisdksi RED-ryhma tunnustaa, ettd heidan esittelemansa
transformaatio-designin elementit eivét edes ole yleisesti universaaleja kaikille muotoi-
lijoille. Luultavasti moniammatilliset tiimit eivat ole tyypillisia muotoilijoiden keskuu-
dessa. Vield vdhemman tyypillistd on jattdd jalkeensd organisaatioon jatkuvan inno-
voinnin valineistoa tai edes tavoitella systeemien ja organisaatioiden muutosprosesseja
ja kehittdmistd. (RED 2006, 23) Nain ollen tassa tutkimuksessa esitelty muotoiluosaa-
minenkaan ei ole muotoilijan yksinoikeus. RED-ryhma toi tekstissadn esiin jopa sitéa
kuinka jokainen voi olla muotoilija omassa elaméansaan. (RED 2006, 21)

Myds Moritz (2005, 84) lainaa tekstissadn miestd, joka sanoo tehneensa toistaiseksi
vaan maalaisjarkenséd mukaan, eik& koskaan ajatellut olevansa muotoilija. Tietylla taval-
la vastaava tulee mieleen mietittdessd myods tdman tapauksen jatkotydstod menetelméta-
solla. Varmasti joitakin palvelumuotoilun muutosprosessin menetelmdosaamiseen liit-
tyvid ndkokulmia on jaanyt tasta tutkimuksesta pois, niin kuin todellinen kayttajanéko-
kulma. Mutta se osuus ei olekaan naytellyt tdssa prosessissa erityisen suurta osaa, sen
osuus on tulevaisuudessa, kun varsinainen muutosprosessi kaynnistyy. Olen kasitellyt
muotoiluajattelua puhtaasti teoriana. Ja soveltanut sité tavalla, jolla se tukee tapaukseni

— tulevaisuuden Sibeliuksen Hameenlinnan - tutkimusta.
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Tutkimuksen analysoinnissa relevantti kysymys on mista haastatteluiden kautta keréatty
aineisto todella kertoo? Tutkimuksessa selvitetdan kasityksia tulevaisuuden Sibeliuksen
kaupungista. Kasitykset voivat kertoa haastateltavan omien kokemusten sijasta enem-
man yhteison perinteestd ja tyypillisisté tavoista ajatella yhteisossa. (Vilkka 2005, 97)
N&ma tavat ovat tdssa tutkimuksessa enemman relevantteja kuin yksittdiset kokemukset,
sill& juuri niiden kautta Sibeliuksen kaupungin suuntaviitat rakentuvat. Ké&sitysten kaut-
ta voi kartoittaa millaiseen hankkeeseen Hameenlinnan kaupungin johtoportaan edusta-

jat ovat valmiita lahtemaan.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 136) mukaan tutkimuksen luotettavuutta selvitettdessa
puhutaan usein validiteetista ja realibiliteetistd. Validiteetti tarkoittaa sitd, etta tutki-
muksssa on tutkittu sitd, mitd on luvattu. Realibiliteetilla viitataan tutkimustulosten tois-
tettavuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin argumentoitu naiden maareiden
sopivuutta johtuen niiden taustaa kvantitatiivisessa perinteessa. (Tuomi & Sarajarvi 209,
137). He (2009, 140) nostavat néiden sijaan tarkeaksi tutkimuksen koherenssin, eli si-

séisen johdonmukaisuuden.

Tassa tutkimuksessa perehdytdan siihen, kuinka Sibeliuksen kaupungin suuntaviitat
muotoillaan. Tutkimuksessa nojataan nousevaan muotoiluajatteluun ja kysytaan onko se
viitekehyksena relevantti téllaisessa kehittdmishankkeessa. Tapaustutkimukselle omi-
naisella tavalla tassakin tutkimuksessa pureudutaan erityisesti tdhan tapaukseen. Yleis-
tettdvyyden ndkokulmasta voi toki argumentoida, ettd tutkimuksen tuloksista olisi yleis-
tettavissé jotakin vastaaviin kehittamisprojekteihin liittyen, ainakin jos olosuhteet (esi-

merkiksi ajankohta, kaupungin koko ja kulttuurihistoriallinen tilanne) ovat yhtenevét.
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4. Analysointi ja tulokset

Meroni ja Sangiorgi (2011) jakavat Design for Services —prosessit neljaan, karkeasti
otettuna palveluihin, organisaatioihin, julkisiin toimintamalleihin sekd skenaarioihin
liittyviin muutosprosesseihin. Tamén tutkimuksen aineistosta nousi jako kolmeen tuote-
tasoon. Ensinndkin strategiseen tasoon (Meroni & Sangiorgin skenaariot), jota kutsun
nojaten Moritzin (2005, 123) palvelumuotoiluajatteluun suunnaksi. Toiseksi (Meroni &
Sangiorgin organisaatiot ja julkiset toimintamallit), jota kutsun raameiksi. Ja kolman-
neksi tuotetasoksi (Meronin & Sangiorgin palvelut), jota kutsun iduiksi. Transformaa-
tio-designissa muutosprosessi alkaa siitd, etta etsitdén ensin tarpeet ja ongelmat, ja sen
jalkeen luodaan ratkaisut tuohon tarpeeseen. (RED 2006, 22) Taémén tutkimuksen ana-
lysoinnissa lahdetaan liikkeelle tapauksen avaamisesta(4.1.). sen jalkeen aletaan kar-
toittaa tarvetta ja suuntaa (4.2.). Suunnan analysoinnin jalkeen siirrytddn kokoamaan
pohjaa ratkaisuille organisaation nékodkulmasta Raamit-osiossa (4.3.) seka siséltGjen
nékokulmasta Idut-osiossa (4.4). Lopuksi kootaan yhteen aineiston antia SWOT-

analyysin formaatilla.

4.1. CASE - Sibeliuksen kaupunki

Taman tutkimuksen tapauksena oli aluksi idea Sibelius-keskuksesta. Lisaksi oli tarve
edistdd Hameenlinnaa Sibeliuksen kaupunkina, tuore Sibeliuksen syntymakaupunki —
séatid, joukko faktoja ja tarinoita Hameenlinnan kulttuurihistoriasta seka toimijoita,
jotka voisivat tuoda toiminnassaan enemmén esiin Sibeliusta. Aluksi Sibelius-keskusta
kuvailtiin Musiikin Heurekaksi. (Korhonen 2012) Tast& sisaltdideat kehittyivat elamys-
poluksi ja osaamiskeskukseksi. Tutkimuksen ensimmadinen tehtdvénanto Sibeliuksen
syntymakaupunki —s&éatiolta oli tehdd Sibelius-keskukselle liiketoimintasuunnitelma.
Taman tyon tavoitteena oli selventdd hanketta rahoittajien suuntaan seka tutkia liiketoi-
mintasuunnitelmien k&yttéa kulttuuriorganisaation perustamisessa (Korhonen, 2012).
Opetus- ja kulttuuriministeriostd oli haettu rahoitusta hankkeelle vuonna 2010 infran
muokkaamiseen hankkeen sisaltdihin sopivaksi. Hakemusta olivat valmistelleet Sibeli-
uksen syntymékaupunki —s&ation johtaja Erkki Korhonen ja Kulttuuri- ja kongressikes-
kus Verkatehtaan toimitusjohtaja Jouko Astor. Ministeriosta oli ndytetty idealle varo-
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vaista vihreda valoa, mutta haluttu tarkempaa tietoa esimerkiksi vuosittaisista yllapito-
kustannuksista. Tah&n kysymykseen tutkimukseni tuli vastata. (Korhonen 2012)

Kesalla 2012 esiteltiin alustavia ajatuksia Sibeliuksen syntymakaupunki —saation halli-
tukselle ja valtuuskunnalle. Viesti oli selva. Valtuuskunnan puheenjohtaja Janne Virk-
kunen Kiteytti viestin seuraavasti: Hyva idea, mutta toteutus taytyy perustua uuteen tek-
nologiaan, tuoreuteen ja uudistumiseen. Lisaksi ensimmaéisen Learning Cafe menetel-
malla tehdyn workshopin aikana (23.8.2013) vasta todella aukesi se, ettd Sibelius-
keskus sindnsa ei kuvaa tarvetta kokonaisuudessaan. Koska nyt ei valttaméttd olla te-
kemaéssa varsinaista uutta keskusta tai uutta organisaatiota. Tilaus tuntui olevan sité vas-
toin erityisesti olemassa olevaa hyodyntévélle kokoavalle verkolle, jonka myo6téa Sibeli-
ukseen liittyvat uudet sisallot toteutuvat. (Tyodpaja-aineisto 2012) Liiketoimintasuunni-
telma alkoi tuntua epasopivalta formaatilta tahén tehtavaén, jossa olemassa olevaan lii-
tetddn uutta ja sitd kautta viedaan Sibeliuksen kaupunkia uudelle tasolle. Voi olla ettei
varsinaista uutta organisaatiota ei sinansa synny. Piti etsid uusia vélineita haasteen vas-
taanottamiseen. Teoreettisen viitekehyksen perustaksi muodostui prosessin aikana inno-
vaatioita fasilitoiva palvelumuotoilu. Paikallisen ja olemassa olevan painotus johti sii-
hen, ettd alkoi hahmottua tarve linjata muutakin kuin palveluiden tasoa. Tasta johtuen

johtavaksi viitekehykseksi muotoutui muotoiluajattelu.

Tapauksen taustalta 16ytyy Hameenlinnan kaupunki ja sen omistama Sibeliuksen syn-
tymékaupunki —s&atio. Hameenlinnan kaupunki on noin 67 000 asukkaan kasvava kau-
punki eteldisessd Suomessa. Kaupungin strategisia arvoja ovat hyvin muotoiluajattelu-
henkisesti yhdenvertaisuus ja yhteisollisyys, asukaslahtdisyys ja palveluhenkisyys, luo-
vuus ja rohkeus seka ekologisuus. (Hameenlinnan kaupunki 2010, 5) S&atié puolestaan
on perustettu edistdmaan kaupungin tunnettuutta Sibeliuksen lapsuuden ja nuoruuden
kaupunkina seka koordinoimaan kansallista ja kansainvalistd Sibeliuksen juhlavuotta
2015. Naiden tehtéavien lisaksi vuonna 2011 perustettu s&atio jarjestad kaupungin vuo-
tuisen konserttitoiminnan ja useita kaupungin tapahtumia. (SIB150 - Toimintasuunni-
telma 2012-2015). S&&tion toimistot sijaitsevat Verkatehtaalla. Sibeliuksen Hdmeenlin-
nan vuonna 2012 voisi tulkita sisaltavan lisdksi muutamia Sibeliuksen nime& kantavia
organisaatioita ja sisalt6ja, mutta myos kehittdmistarpeita. On myods olemassa monenlai-
sia ideoita, mahdollisuuksia ja ehka uhkakuviakin aiheeseen liittyen. Naista palikoista
Sibeliuksen kaupunki l&htee rakentumaan. Taulukossa 5. kokoan aineiston pohjalta yh-

teen l&ht6tilannetta ja kehittdmistarpeita.
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Taulukko 5: Sibeliuksen Hameenlinna vuonna 2012

Organisaatio

sisalto

Sibeliukseen
(tutkijan késitys)

liittyva nyt

kehittamistarpeet
(keskustelut ja haastatte-
[¥]9)

Hameenlinnan
kaupunki

Sibeliuksen synty-
makaupunki -saatio

Sibelius-opisto

Hameenlinnan
kaupungin histori-
allisen museon yl-
lapitama Sibeliuk-
sen syntymakoti

Sibelius-seura

Muut kulttuurilai-
tokset

4.2. SUUNTA

Konsernissa muutamia Sibeliuksen nime&
kantavia organisaatioita, konkreettisina
toimenpiteind mm. Sibeliuksen syntymé-
paivan (8.12.) juhlallisuudet (kaupungin
WWW-Sivut)

Sibeliuksen syksy —festivaali, Sibeliuksen
150v-juhlavuoden koordinointi, Sibelius-
teemainen Studia Generalia —sarja, Sibeli-
us-konsetteja, syntymépéivan (8.12.) kon-
sertti, SibOppi —oppilaitosyhteistyd koko-
naisuus (SIB150 - toimintasuunnitelma)

Musiikin taiteenperusopetusta
Syntymakodin  konserttisarja  keséisin
Sibelius-konsertteja opistolla ymparivuo-
den

Sibeliuksen syntymakoti avoinna yleisolle

julkaisut, esim. Sibeliuksen Héameenlinna
kirja, Sibelius-tarinoiden koonti

Yksittaisia Sibeliukseen liittyvid siséltoja

Sibeliuksen hyddyntami-
nen voimakkaasti kau-
pungin imagon rakenta-
misessa (Rimpelé 2012)

Saada paikallisesti muut
toimijat mukaan (Korho-
nen 2012)

Opettajien konserttimah-
dollisuuksien lisddminen
(Hurri 2012)

Panostaa monipuolisem-
paan sisaltoon ja tuplata
kavijamadrat. Ehostaa
kodin ymparistéa. (Tuomi
2012)

olla mukana tekemassa
Sibeliuksen  Hameenlin-
naa (Korhonen 2012)

Koordinoitu ja resurssoitu

Sibelius-sisaltéjen  Kirjo
(Rimpeld 2012)

“Tehdddn Hdameenlinnasta The World Capital of Sibelius” — Erkki Korhonen, 2012

Koskinen (2007, 20) ndkee kompleksisoituneemman maailman yhtend piirteend strate-

giatason osaamisen korostumisen. Moritz (2005, 127-128) puolestaan liittda strategisen

tason osaksi muotoiluajattelua. H&n esittelee strategiasta Fletsherin maaritelmén: Stra-
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tegy is the overall vision and the plan how to get there” (Moritz 2005, 53). Téssa ana-
lyysissd melkein kaiken keskustelun voisi argumentoida noudattelevat strategista tasoa
tuon maaritelmén mukaan. Aineistosta nousi esiin useita erityisesti visioon ja suuntaan
liittyvid strategisen tason madreitd. Haastateltavat antoivat hahmoa tarpeelle, visiolle,
arvoille sekd toivat esiin muita toimintaa ohjaavia kasitteitd. Aineistossa muutoksen
tarve nousee kayttamattomasta kulttuurihistoriallisesta padomasta.

” kun on puhuttu paljon ndistd Sibeliuksen hyddyntamisestd(... )ja sanotaan ettei sita ole

tarpeeksi hyddynnetty (--) 16ytyykd nyt t&sté ajasta téllasid nékokulmia joilla me pystyttais

tavallaan sité niinkun Sibelius-teemaa niinkun tota hyodyntimddn paremmin.” — haastatel-

tava C

Hyodyntdamattomalla pdédomalla viitataan tietoisuuteen siitd, ettd Sibelius on elanyt Ha-
meenlinnassa ensimmadiset 20 vuotta. Yhtena ldhtokohtana nousee esiin tarve nimen-
omaan paikallisen tietoisuuteen lisddmiseen sek& Sibeliukseen liittyvén toiminnan laa-
jamittaiseen kehittdmiseen. Useamman haastateltavan mielestd tietoisuus Sibeliuksen
Hé&meeenlinnan vuosista puuttuu ldhes kokonaan. Silti néhtiin, etta Sibelius-tietoisuuden
edistdminen voisi nousta jopa koko kaupungin strategiseksi painopisteeksi. S&ation joh-
taja Erkki Korhonen on ehdottanut kaupungille ”The World Capital of Sibelius” -
slogania. Apulaiskaupunginjohtaja Juha Isosuo (21.3.2013) on tunnustautunut saman
lauseen kannattajaksi. Myds haastatteluaineistosta nousi esille Sibeliuksen hyddyntami-
nen strategisena padomana.

”Se olis semmonen Kaupungin strateginen padoma ( -- ) ettd pystyttais yhdessa rakenta-

maan merkittéavaksi strategiseksi kokonaisuudeksi tda kulttuuri- ja liikuntamatkailu (--)

(viiden vuoden kuluttua) tastéd on muodostumassa kokonaisuudessaan Sibeliuksen syntyma-

kaupunki. ” —haastateltava D

Paikallisen osaamisen, rakenteiden ja organisaatioiden hyddyntaminen n&htiin aineis-
tossa pohjana Sibeliuksen kaupungille. Silti syntymékaupungiksi tuleminen tarkoittaisi
paitsi olemassa olevan hyddyntamisté erityisesti uuden ja erityisen luomista. Sibeliuk-
sen kaupungiksi halutaan tulla nimenomaan tuoreilla ideoilla ja rohkeilla innovaatioilla.
Inkisen (2007, 160) mukaan innovatiivisuuden vaade onkin yritysten, organisaatioiden
ja alueiden elinehto nykyisessé kilpailutilanteessa. Myos Koskisen (2007, 24-25) pai-
nottaa, ettd kompleksisessa maailmassa tarvitaan kokonaan uusien ndkdkulmien ja ide-

oiden kehittelyd. H&n nékee nimenomaan muotoiluajattelun voivan antaa evaita tahén
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uuden luomiseen. Aineistossa korostettiin muutosprosessin tavoitteena rajat rikkovaa,

innovatiivista ja yllattavaa otetta.

“ihmiset tulee katsomaan jotakin missa kehitetdan ja tuotetaan uutta” — haastateltava B

"Vois l6ytyd jotain ihan uudentyyppisid (—) seh@n voi olla ihan uus moderni tapa ajatella(
--) nyt tés on kaikki mahdollisuudet jollakin tavalla ma sanoin (...) nyt pitéis olla rohkeutta

siis niinkun kayttaa niinkun innovatiivisuutta...”” — haastateltava C

Muutonprosessin suurimpana uhkana pidettiin rohkeuden puutetta ja tavanomaisuutta.
Perinteinen ja vanhanaikainen olivat sanoja joilla haastateltavat maalaisivat uhkakuvia.
Ladkkeena tavanomaisuuden uhkaan nahtiin oikeanlainen osaaminen ja muutosta tukeva
toimintakulttuuri. Radikaalin muutosotteen kannalla oli muotoiluajattelussaan myds
Mager (2009, 38-39), joka korostaa jatkuvaa mahdollisuutta miettid ja keksid, miettia
uudestaan (re-think) ja keksi& uudestaan (re-envent). Haastateltavien joukossa kannatet-
tiin myos téllaista jatkuvaa paattymatontd luomisprosessia perinteisen valmiiksi tekemi-

sen sijasta.
"meilld on semmoinen riski ettd ldhetddn semmosella perinteiselld” - haastateltava B

Ratkaisuna korostettiin myds kunnianhimoista otetta ja riskinottokykyé. Sibeliuksen
kaupungista pitdisi lahtokohtaisesti lahted tekemaén tarpeeksi isoa ja nayttdvaa. Myos
RED-ryhméan (2006, 21-22) painottamaa kunnianhimoa ja taiteellista riskinottokykya
korostettiin aineistossa esimerkiksi painottamalla valtakunnallisuutta ja kansainvélisyyt-

t& esimerkiksi yhteistydkumppaneiden ja tukijoiden etsinnéssa.

"Uhka on musta se et me asetetaan tavoite niinkun liian matalalle et se et ollaan rakenta-
massa vain sitten jotakin pient& niinkun hyvin téllasestd hdmeenlinnalaisesta nakokulmas-
ta(—)pitais uskaltaa jopa ottaa tan tyyppisia riskeja ja hakee jotakin ihan kerta kaikkiaan
uudentyyppinen toteuttaja —se vaatis niinkun kunnianhimon tason pitdémisen mahdollisim-

man korkeella - haastateltava C

Rohkeutta painotettiin strategisena painopistealueena, mutta myos rakenteissa ja uuden
siséllon luomisessa. Erityisesti yksi haastateltava toi esiin taiteellista riskinottokykya,
uusien teosten tilaamista ja kantaesitysten tuottamista. Muutkin haastateltavat mainitsi-
vat taiteellisen riskinottokyvyn, mutta ilman tarkennuksia ja konkretisointeja. Aineistos-
ta nousi uuden luomisen lisdksi selke&dnd arvona erityisyys ja erottautuminen. Mietittiin
miké tassé hankkeessa olisi uutta, sellaista mitd ei muualla vield ole. Esiin nousi rohke-

us ja uteliaisuus.
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"Mikd olis se uusi asia tdssd niin olisko se rohkeus? Rohkeus lahtee tekemaén jotain sem-

mosta mita ei voi kuvata nyt. ” — haastateltava A

Muutosrohkeuden ja voimakkaan taiteellisen riskinottokyvyn rinnalla korostettiin kui-
tenkin matalaa kynnysta. Sisallon tulisi valttaa elitistisyyttd, mutta olla silti siséllollises-
ti ja taiteellisestikin korkea laatuista. Puhuttiin matalasta kynnyksestg, laajoista kansan-
joukoista ja elitismin vélttamisesta. Erés haastateltava pelkasi sisallon lipsahtavan sel-
laiseksi, ettd se kiinnostaa vain yli 60-vuotiaita naisia, toinen nimesi hankkeen suurim-

maksi esteeksi sen, ettei sisalté kiinnosta laajoja kansanjoukkoja.

“Tottakai tdytyy olla taiteellisesti kokeilevaa (—) mut ei unohdettais sitd sen niinkun tam-
mdsia laajoja kansanjoukkoja (—) kun md tarkotan et se ei olis niin elitistinen”” — haastatel-

tava C

Liséksi nahtiin valttikorttina laajojen kansanjoukkojen rinnalla myoés selkeésti margi-
naalinen segmentti, sellainen jossa voitaisiin edustaa maailman korkeinta huippua. Syn-
tyi tasa-painotteluasetelma kansanomaisuuden ja klassisista klassisimman siséllon ylei-
sOjen tarpeiden valilla. Tamén tasapainottelun onnistumiseksi todettiin tarvittavan am-

mattitaitoa.

" niistd mestarikursseista ja tdn tyyppisistd —konkreettinen ja hyva idea, jolla olis tiettyja
liséetuja olemassa (—) joka olis niinkun klassisista klassisin (—) kun meilla olis tata fyysis-

ta rakennettakin ” — haastateltava A

Aineistosta nousi esiin my6s ruohonjuuritason ja saavutettavuuden nakodkulma. Mietit-
tiin, miten Sibeliukseen liittyvét palvelut jalkautuvat osaksi kaupunkilaisten arkea. Sibe-
liuksen nakyvaksi tekemisen kautta rakennetaan myos juuria kaupunkilaisille. Aineis-
tosta nousi esille erityisesti paikallisen identiteetin rakentaminen. Floridan (2002, 344)
mukaan ihmisten identiteetti rakentuukin yha enemman paikan perusteella. Tarkedssé
osassa identiteetin rakentamista on se, missa asutaan ja mitd sielld tehdaan. Aineistossa
paikallisen identiteetin vahvistamisen toimenpiteet nahtiin osana Sibeliuksen kaupun-
kia.

“jotenkin kaikki toimenpiteet, joilla jotenkin sitd omaa identiteettid ja yhteison identiteettid

>

voidaan kehittdd (--) niin se on arvokasta ty6té jotenkin et mitd omassa kunnassa on” —

haastateltava B

Toisaalta aineistossa painotettiin paikallista identiteettid, toisaalta puhuttiin myos kan-

sallisesta identiteetistd. Paikallisen identiteetin osalta puhuttiin juurruttamisesta ja pal-
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veluiden viemisestd kuntalaisten arkeen. Herasi kysymys, riittdako se ylittdmaan kiin-
nostuskynnyksen muualta tuleville kavijoille vai tdytyyko tuotteiden tarjota heille jota-
kin muuta kuin arkea. Kyse on tietoisuuden kasvattamisesta ja sitd kautta oman identi-
teetin rakentamisesta ja paikallisesta ylpeyden aiheesta, jota halutaan muillekin nayttaa.
Ohjenuorana Sibeliuksen kaupungille voisi kiteyttaa: paikallinen tuki ensin, sitten seu-

raava porras.

“jos mennddn vitaliteetin elinvoiman kautta, Samaan asiaan kuuluu ettd ihmiset pitéa sita

toimintaympdristoddn arvokkaana” — haastateltava A

Aineistossa nakyi asiakaslahtoisyys ja asiakkaan arvostaminen. Mietittiin miten vasta-
taan kayttajien odotuksiin ja ylitetddn siten kiinnostuskynnys. RED-ryhma (2006, 18)
korostaakin monien kompleksisoituneiden ongelmien nousevat siitg, etteivat kayttajien
pyrkimykset ja olemassa oleva tarjonta kohtaa. Lisaksi nousi esiin osallisuus ja varovas-
ti myos yhdessa luominen (co-creation) muiden toimijoiden, asiakkaiden tai kayttéjien
kanssa. Koskinen (2007, 33) kehottaa viemaén palveluita siihen suuntaan, ettd asiak-
kaan entista laajempi osallistuminen on mahdollista. Aérip4assi asiakas voi vastata tuot-
teen, palvelun tai jopa brandin viestinnallisen identiteetin suunnittelusta kokonaan.
(Koskinen 2007a, 18-19, 2007b, 33) Osallisuus tuntui kiinnostavan, mutta sita ei aineis-

tossa kuitenkaan korostettu niin kuin esimerkiksi rohkeutta.
"vois niinkun ajatella, ettd siind(...) olis niinkun timmdstd osallistavaa” — haastateltava B

Aineistosta nousi esiin selkeitd mééreita Sibeliuksen kaupungin strategiseen ohjaukseen.

Naitd méaareita on koottu Kuvioon 2.

Kuvio 2. Aineistossa kaytettyja maareita tagipilvena

uutta luova jinnovatiivinen] osallistava
kansainvalinen uudistuva
yllattava | rohkea | rajat rikkova

identiteettia rakentava

kulttuurihistorial matala kynnys

riskinottokykyinen Jkokonaisvaltaisesti kehittyva
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43. RAAMIT

“Great services need great organizations” - Heapy & McManus 2011, 68

Aineistossa strategisena méaareena esitetty rohkeus ja edellékavijyys toistuu rakennetta-
essa Sibeliuksen kaupungille uudentyyppisia raameja. RED-ryhmé (2006, 8-9) esittaa-
kin, ettd nykypéivén ja tulevaisuuden kompleksisoituneen maailman ongelmien ratkai-
suun ei perinteinen lahestymistapa riitd. Avuksi tarvitaan muotoiluprosesseja ja niihin
liittyvia taitoja. (RED 2006, 8-9) Myds avoimen innovaation toteuttaminen nojaa vah-
vasti uudenlaiseen liiketoimintamalliin (Torkkeli ym 2007, 27). Aineistosta ldytyi kan-
natusta nimenomaan uudentyyppiselle organisaatiolle. Erityisesti perinteinen kulttuuri-

organisaatio nahtiin kahlitsevana.

” md odottaisin jotakin uuden tyyppistd niinkun rakennelmaa uuden tyyppistd niinkun tota
ideaa siihen konseptiin, sen takia pitéis katsoa kansainvalisia( -- ) tammdosta kulttuurilai-
tosta, jossa on johtaja ja kaks amanuenssia jotka tekevéat tata tyota et semmonen raken-

nelma on niinkun poissuljettu” — haastateltava C

Rakenteita toiminnan tueksi ei silti viel& kovin tarkasti osattu yksiloida. Stabiilin ja
strandardisoidun organisaatiorakenteen sijasta korostettiin kuitenkin selvasti proses-
sinomaisuutta ja innovatiivisuutta. Wilenius (2004, 28) esittddkin, ettd osaamiseen ja
luovuuteen perustuva innovatiivisuus tulee olemaan uuden aikakauden liikevoima.
Myos kokonaisvaltainen kehittyminen ja liikkuminen ajassa néhtiin tarkedand tulevai-
suuden Sibeliuksen kaupunkia rakennettaessa. Organisaatiota kuvailtiin liikkuvaksi,
kokonaisvaltaista kehitystd edistavéksi ja tarvittaessa muutosherkéksi. Muotoiluajatte-
lussa korostetaan myds holistisuutta sekd jatkuvaa uudistumisen prosessia, joka jaa
muotoilujohtoisen muutosprosessin my6tad organisaatioon (mm. RED-ryhma 2006 ja
Stricdorn 2010).

”Musta on olennaista ettd jollakin tavalla et me ei rakenneta jollakin tavalla stabiilia oloti-
laa (—) vois luoda semmosen niinkun maailman etta et se elda niinkun ajassa(—) et se olis
tavallaan my0ds prosessi, etté se se olis kokoajan tdmmdonen niinkun innovatiivinen uuden-

tyyppisid toimintakulttuuria hakeva’ — haastateltava C

Vaikka kaikki haastateltavat edustavat suorasti tai epasuorasti kaupunkiorganisaatiota
heiddan mukaansa Sibeliuksen kaupunki tarvitsee tuekseen jotakin muuta kuin perinteisté

kuntaorganisaatiomentaliteettid. Wilenius (2004, 231) ndkeekin suurimpana esteend
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Suomen tielld luovaan talouteen nimenomaan 2000-luvun yhteiskunnallisten ja talou-
dellisten paatoksentekijoiden kykeneméattdmyyden tarttua uudenlaisen yhteistyon tarjo-
amiin mahdollisuuksiin.  Aineistosta nousi esiin huoli nimenomaan paatoksenteko-
koneiston rohkeudesta ja kyvysta ottaa riskejd. Né&htiin, ettd vallalla ollut uudistumisen
kulttuuri on pikkuhiljaa kahlittu ja alettu suitsia aiemmin hyvinkin rohkeana nahtya joh-
toa. Uuden poliittisen koneiston ja uuden kaupunginjohtajan rooli néhtiin &arimmaisen
tarkednd. Kaupungin rooli muuten korostui mahdollistajana. Kun pohja on kunnossa ja
hanke kaynnissd kaupungin néhtiin vaistymassa taustalle, antavan organisaatiolle va-

pauden olla uudenlainen ja luova.

”Uhkana on se ettd jos meille ei tule riittdvan rohkeaa ylétroikkaa (--) uhkana on se etta
jos niinkun jos se liiaksi kiinnittyy kaupunkiin ( -- ) uhka on jos se alkaa olla semmosta kun-

tamaista tyoskentelyd” — haastateltava B

Verkostoituminen ja yhteisty0 nousivat aineistossa onnistumisen edellytyksind. Usein
menestymisen avainsanoina korostetaankin verkottumista ja eri yhteisjen valistd yh-
teistydtd (Inkinen 2007, 162). Myods O Connor (2003, 23-24) nakee kulttuurisektorille
ominaisena joustavat ja nopeasti muuttuvat verkostot, joista niin kutsuttu pehmeé tai
luova infrastruktuuri muodostuu. Verkostojen rooli vaihteli aineistossa osaamisen nako-
kulmasta eri toimijoiden yhteistydn ja organisoitumisen tapaan. Innovaatioita haluttiin
turvata nimenomaan pistamalla ihmisia ja osaamisia yhteen. Inkinen (2007, 154) koros-
taakin organisaatioiden rajapinnoissa tapahtuvia yllattaviakin yhteentdrmayksia, joiden
kautta innovaatioita syntyy. N&iden lisaksi aineistossa korostettiin téll& hetkell& puuttu-
vaksi néhtya avoimuutta paikallisten organisaatioiden yhteistydssd. Ehdotettiin jopa
yhteistd rahoituspohjaa helpottamaan yhteistyota ja poistamaan raja-aitoja. Liséksi ai-
neistossa tarkeand nahtiin luoviin yhteentérméayksiin pohjaavan paikallisen yhteistyon
lisaksi laajenevat verkostot myds kansainvalisessd mittakaavassa. Verkostojen kautta

maarittyy myos se, mitd osaamista meill& on kaytdssé ja kuinka hyvia ollaan.

” verkostoituminen (-- ) on olennaista missa ollaan mukana ( -- ) pystytdanko taalta tun-
nistamaan niita ihmisid, niitd organisaatioita, jotka vie tata asiaa eteenpdin ( -- ) muodos-
tuuko hubi, tietynlainen keskittymd, jonka kautta onnistumisen olosuhteet luodaan ( --)
tan hankkeen kannalta nékisin verkostoitumisessa ihan aarimmaisen térkeend sen ettd pys-

tyttdis mahdollisimman hyvien joukkoon” — haastateltava A

Useiden toimijoiden yhteistyéhén nojaamisen lisdksi hankkeen halutaan nojaavan mo-

nipuoliseen rahoitukseen. Puhuttiin kolmikannasta(kunta, valtio, yksityinen) ja nelikan-
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nasta(kunta, valtio, yksityinen, kaytt4jat). Rahoituksessa kaupungin ja valtion rahoituk-

sen lisdksi painotettiin erityisesti yhteyksia yksityiseen sektoriin.

sitd kannattais yrittdd niinkun tdmmdsen valtionrahoituksen piiriin (- joku kolmikanta
tai nelikanta julkista ja yksityistd rahaa ( — ) valtionrooli, meidén ja asiakkaiden ja naa

firmat” — haastateltava C

Yksityisen sektorin yhteistyokumppaneiden hankintaan kiinnitettiin huomiota. Wileni-
uksen (2004, 231) mukaan yritysyhteistyota ei synny, jos yritykselle ei ole selkeé&é vies-
ti& siitd, miten se voi hankkeesta hyotyd. Liséksi han painottaa luovaa ajattelua ndiden
uusien yhteistyémallien etsimisessé. Yksityisen sektorin mukana ololla nahtiin muitakin
rooleja kuin pelkéstadn taloudellinen. Kaupunkikuvan ndkdkulmasta yrittajat ovat kriit-
tisessa roolissa siind, miten saadaan aikaan palvelukonsepti, jossa Sibelius nakyy, mais-
tuu ja kuuluu katukuvassa. Hankkeen elinehtona yritt4jat pitaisi saada heradméan Sibe-
liuksen kaupunki ajatukseen. Tajuamaan Sibeliuksen lisdksi yhdessd tuotetun (co-

creation) sisalléon mukanaan tuomat hyddyt ja mahdollisuudet.

“taa vois olla niinkun uudentyyppinen toimintakonsepti (—) et milla tavalla rakennetaan

sellasta palvelukonseptia etta ne(yksityinen sektori) ldhtis mukaan” —haastateltava C

“jos tistd kaupungista sellasta eldmyspuistoa tehdddn niin tota miten saadaan yrittdjdt
mukaan( —) mika on se juttu ettd ne ymmartaa (—) se Sibeliushan on se sydan joka sykkii

sielld” — Haastateltava D

H&meenlinna on panostanut viime vuosikymmenen aikana kulttuurin infrastruktuuriin.
On rakennettu muun muassa vanhaan tehdasmiljédseen vuonna 2007 avattu Kulttuuri-
ja kongressikeskus Verkatehdas®. Sibeliuksen Hameenlinnan ei haluttu rakentuvan ensi-
sijaisesti seinien tai tavaroiden varaan vaan uusien siséltojen, toiminnan ja palveluiden

varaan. L&htokohdaksi valittiin sisalto, jota tarvittaessa tukevat tilaratkaisut.

“haluisin et loytyy hyva toiminta ja toimintakonsepti niin sit on niinkun helppoo keskustella

fyysisistd tiloista” — haastateltava C

Verkatehtaan rakentamisen myota kulttuuripalveluiden toimintaympariston koetaan
tukevan hanketta. Myo6s Sibeliuksen syntymdakaupunki —s&ation toimisto ja suuri osa
toiminnasta sijoittuu juuri Verkatehtaalle. Verkatehtaan alueella on lisdksi olemassa

tiloja, jotka mahdollistaisivat Sibelius-keskuksen sisaltdja. Liséksi hanketta liitettiin

2 Lisatietoja: www.verkatehdas.fi
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Verkatehtaan liséksi muuhunkin kaupungin olemassa olevaan infraan, kuten Hameen

linnaan ja sitd ymparoivaan Linnanniemeen.

“mitddn uutra Sibeliuksen takia ei tartte rakentaa (... ) vaan olemassa oleviin rakenteisiin
juuri sinne Verkatehtaan keskittymé&an rakenteisiin se Sibelius-keskus. Ja se vois olla oi-
keestaan niinkun laajasti katsottuna (.... )koko Verkatehtaan alue voisi siis olla sité Sibeli-

us-keskusta (—) ja koko kaupunki sita eldamyspuistoa. ” —Haastateltava D

Toisaalta 16ytyy kuitenkin yksi kohde, joka kaipaa vield panostusta infraan. Kauppakes-
kuksen takapihalla sijaitsevan Sibeliuksen syntymakodin ymparistoon haaveillaan ym-

parivuotista ulkoilmakahvilaa.

Sitten kun Sibeliuksen syntymdkodin ympdristé on rakennettu, jotta siind on tdllainen ko-
konaisuus joka toimii ympari vuoden, onko siind ulkona kahvilatoimintaa (— ) mutta se on

semmonen Sibeliuksen paikka” —Haastateltava D

Organisaatiorakenteeseen tarvitaan paitsi rakenne, tilat ja rahat, myos osaajia. Koskinen
(2007) puhuu osaamisen evoluutiosta, jossa osaaminen muotoutuu vastaamaan uusia
tarpeita. My0s aineistossa korostettiin uudenlaista innovaatioihin ja jatkuvaan kehityk-
seen valmistavaa osaamista. Uudentyyppistd osaamista haettiin jopa Suomen, mutta
ainakin H&meenlinnan kaupungin ulkopuolelta. Wileniuksen (2004, 28) mukaan osaa-
minen perustuukin entistd enemman olemassa olevan kyseenalaistukseen ja uusien in-
novaatioiden luomiseen. Olemassa olevaa kyseenalaistamaan pystyvét aineiston perus-
teella toisaalta nuoret, mutta toisaalta kokeneet innovaatioiden ammattilaiset. Sibeliuk-

sen kaupunkia tekemaan halutaan lisaksi uuden teknologina osaajia.

"M kytkisin téhdn tdmmésid nuoria innovatiivisia ihmisia tekeméan niinkun uudella taval-

laja se on must se mahdollisuus” — haastateltava C

Wilenius (2004, 231) argumentoi, ettd luovan talouden suuremman hyédyntamisen es-
teend on puute oikeanlaisesta asenteesta, osaamisesta, institutionaalisista jarjestelyisté ja
resursseista. Han tarkentaa, ettei niitd puutu, ne ovat vain vaarassa paikassa. Aineistosta
nousi myds huoli siitd, saadaanko tahan hankkeeseen oikeanlaisia osaajia. Pystytdanko
resursoimaan niin, ettd alan huippuja on mahdollista kéyttaa ja toisaalta, miten oikean-

laiset osaajat tunnistetaan.

“Onks tddlld sekd aineellisia ettd asenteellisia panoksia laittaa tihdn tuotekehitysty0-
hon(...) aineellisilla tarkoitan yksinkertaisesti rahaa(...) eik& se oo vieléd kauheen isoja ra-

hoja( ...) konsultteja ja ammatti-ihmisia (--) osaavia ammatti-ihmisid, onks niité hankitta-
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vissa ja onks niilld niinkun tyékalut? tid niinkun on se uhka ja este ja puute mikd siind on”

— haastateltava A

Yhtena vastauksena osaamisvajeeseen nahtiin virtuaalisuus, jonka kautta niin tekijé-
joukkoa kuin kayttajajoukkoakin voidaan laajentaa Hameenlinnan ulkopuolelle, aina
kansainvalisiin toimijoihin asti. Myo6s paikallisten toimijoiden ja palveluiden sitominen
mukaan uudistukseen néhtiin tarke&dnd. Heapy ja McManus (2011, 68-72) muistuttavat,
ettd olemassa olevien toimijoiden osallistaminen muutosprosessiin on térkeda. Mager
(2009, 38-39) painottaa puolestaan muutosprosessissa nimenomaan rohkeutta haastaa
olemassa olevaa. Myos aineistosta nousi esiin voimakas tarve olemassa olevien raken-
teiden hyddyntdmiseen. Olemassa olevia toimijoita haluttiin innostaa osallistumaan,

mutta toisaalta muutoksen mahdollistamiseksi my6s haastaa.

“jollakin tavalla timmésen pienen kaupungin niin pitdd olla aika luova se ratkaisu ja se pi-
tis perustua niiden rakenteiden hyddyntédmiseen (—) naa paikalliset toimijat (—) meill& on
se vahva osaaminen ja verkostot niin sen niinkun innostaminen ( --) se pitéis olla niinkun
néitd meidan toimijoita haastava ja toimintojen kehittdmisessa ja uusien ndkdkulmien luo-

misessa”’ — haastateltava C

Aineistosta nousi esiin huoli olemassa olevan hyddyntamisesta uuden luomisessa mutta
toisaalta myds uuden juurruttamisesta talla hetkella vireilla oleviin hankkeisiin kuten
suunnitteilla oleva Kantolan tapahtumapuistoon sekd Moottoritien katteelle tulevaan

kauppakeskukseen®.

”Kauheaa jos ndd kantolat ja muut jutut ei tdhdn niinkun kiinnity” — haastateltava B
“md nden tdn moottoritienkatteen pysdyttdjind, mutta mikd saa jddmddn (—) pysaytetaan

porukat tossa moottoritienkatteella ja tarjotaan Hameenlinnan kaupungissa niille kaikille (

—) semmosia lyhyen pysdhtymisen palveluita” — haastateltava D

Taulukossa 6. tiivistetdan Sibeliuksen kaupungin raamien paakohdat.

? Lisatietoja Kantolan tapahtumapuistosta: http://www.kantolaeventpark.fi/
Lisdtietoja moottoritienkatteesta: http://www.hameenlinna.fi/Kehittyva-Hameenlinna/Moottoritien-
kattaminen/Tavoite/
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Taulukko 6. Sibeliuksen kaupungin raamit

Organisaatio-

rakenne
Toimintatapa

Osaaminen

Infra-

struktuuri

Rahoitus

44. IDUT

Uudentyyppinen innovaatioita ja yhteistyota tukeva rakenne ja kon-
septi

Prosessinomainen, kokonaisvaltainen, jatkuvasti kehittyva, osallistava

Nuoria ja innovatiivisia ihmisid. Uuden teknologian hallinta, kaytta-
jandkokulma ja jatkuva ideointi, kulttuuriosaaminen ja taiteellinen

nékemys, verkosto-osaaminen

Verkatehdas, Moottoritienkate, Kantolanniemi ja Linnanniemi pitaisi
hyodyntdd. Varsinaista uutta rakentamista ainoastaan Sibeliuksen

syntymékodin ympariston kohentamiseksi

Monipuolinen rahoituspohja, yksityinen sektori mukana myos palve-

lutuotannossa

”Tuotteet ovat kasautuneiden ideoiden kiteytymid” - Reunanen 2011, 98

Vaikka Sibelius nostetaankin aineistossa strategiseksi kérjeksi, halutaan siséllollisesti

kuitenkin laajentaa Sibeliuksen musiikista ja persoonasta johonkin laajempaan ja koko-

naisvaltaisempaan kulttuuria hyddyntavaan sisallonkehittdmiseen. Yksi haastateltavista

nosti huolen esiin nain:

"Riittdciks siitd Sibeliuksesta uusia vaatteita kuinka pitkddn edes niinkun vuoden jokaiselle

pdiville” — haastateltava A

Yhten& Sibeliuksesta johdettuna siséltdd ohjaavana karkena nousi esiin luonnollisesti

musiikki. Toivottiin jo olemassa olevan musiikkitarjonnan parempaa koordinointia ja

yhteen kokoamista. Toivottiin paikallisella tasolla konkreettisesti eri musiikkitoimijoi-

den ja toiminnan kokoamista asiakasystévéllisesti yhteen paikkaan. Esimerkiksi kuoro-
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jen ja nuorten bandien esiintymisista pitéisi olla tieto jossain, josta sité tietaisivat kaikki
etsid. Toisaalta Moottoritienkatteelle kaivattiin uutta musiikkiohjelmaa ja sen koor-
dinointia. Ulkopaikkakuntalaisille yleisdille, esimerkiksi lapsiryhmille uutena sisallolli-

send karkena ja erottautumistekijané nousi esiin uteliaisuus musiikkiin.

”(...) uteliaisuuden kautta, uteliaisuudesta musiikkiin, musiikin tekemiseen, musiikin kuun-
teluun(—)musiikin historiaan, mihin tahansa erilaisiin asioihin ( — ) uteliaisuuden herat-

taminen” — haastateltava A

Haastateltavista kaikki nostivat esiin musiikin jostakin nakdkulmasta. Sibeliuksen kau-
pungin nahtiin kiteytyvan toisaalta musiikin osaamiskeskukseksi tai tutkimuskeskuk-

seksi toisaalta koko kaupungin kattavaksi elamyspuistoksi..

”md mainitsin tin timmdsen musiikin osaamiskeskuksen (—) sitte vahan laajemmin etta se
olis vahan laajemmin osaamiskeskus niinkun musiikkiin liittyen ja jos ajatellaan sité virtu-

aalisena sivustona—ja sitd kautta loytyis asiaa paljon” — haastateltava D

“kylldhdn se voisi olla myos mahtava tutkimuskeidas( —) joku tdmmaonen Sibelius tutkimus-
keskus, jossa esimerkiksi opiskelijat vois tutkailla sen aiheen ymparilla totta kai musiikkia
mutta jotakin muutakin ” — haastateltava B

“tehdéan tésta koko kaupungin kattava elamyspuisto” — Rimpeld, 21.3.2013(muistiinpanot
ideointitilaisuudesta)

Aineistossa viitattiin useasti virtuaalisuuteen ja uuden teknologian hyodyntdmiseen.
Yksi tulevaisuuden yhteiskunnan kuvaus on ubiikkiyhteiskunta. Ubiikki tarkoittaa huo-
maamattomasti toimivaa ja kaikkialla lasnd olevaa sulautettua tietotekniikkaa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd lahitulevaisuudessa seinat, katot, lattiat, sohvat ja pdydat muuttuvat
medioiksi. (Koskinen 2007, 16-17) Virtuaalisuus ja uusi teknologia nahtiin aineistossa
nimenomaan vahvana mahdollistajana esimerkiksi uusien yleisojen ja sisaltéjen luomi-
sessa. Lisaksi sen néhtiin tuovan eldmystilatyyppisiin tiloihin mahdollisuuden erottau-
tua. Tatd varten mukaan tarvittaisiin kuitenkin alan huippuosaamista ja uusia sisaltgin-

novaatioita.

“Sitten tietysti tdd varmaan tdd nykyinen teknologia ja uudet niinkun tavat tuottaa asioita
ne antaa varmaan ihan uusia mahdollisuuksia(—)uusilla valineilla voitais niinkun tavoittaa

uusia ihmisia(—)hakea laajempaa kosketuspintaa” — haastateltava C

Toinen Sibeliuksesta johdettu sisélt6d ohjaava teema aineistossa oli todellinen kulttuu-

rihistoria ja siitd johdetut tarinat, sekd niiden hy6dyntdminen uutta teknologiaa hyodyn-
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tavassa kokonaisuudessa. Nurmi ym (2010, 85) toivat esiin ubiteknologian hyddyntami-
sen nimenomaan kulttuuriperintdon ja historiaan liittyvissa kokemuksellisissa paikoissa.

”Ensimmdisend ndan sen virtuaalisena (—) jotenkin ma naan etta taa sahkoinen puoli pi-

tiis olla aika vahva” — haastateltava B

Siséltotasolla korostettiin myds yllatyksellisyyttd ja luovuutta. Toisaalta kaivattiin
“normaalin” musiikkitarjonnan parempaa koordinointia ja nidkyvaksi tekemista ja toi-
saalta jotakin aivan odottamatonta ja uutta. Kaivattiin esimerkiksi nykyisen konserttitar-
jonnan lisdksi jotakin ainutkertaista ja erityistd. Konkreettisina esimerkkeind esiin nousi

muun muassa musiikin liittAminen luontoon.

sellasia niinkun luovia ja toisenlaisia (konsertteja)( ...) tdal on niin mahtavat maastot( -- )
semmosia tilaisuuksia myds niinkun jotka jollakin outoudellaan houkuttelevat niinkun ihmi-
sié katsomaan (--) miks joku on lahtenyt (esiintymadn) jonnekin niin siind on yleenséa joku

ylldttivd elementti” — haastateltava B

Vaikka visiotasolla korostettiinkin korkeaa kunnianhimoa ja riskinottoa, siséllontasolla
korostui myds kokeilun aloittaminen pienesta ja sita kautta parhaan mahdollisen tulok-
sen takaaminen. Myds mm. RED-ryhmd (2006, 18) nostaa esiin muotoiluajattelussaan
tarkedna taitona riskien minimoinnin testaamalla (prototyping).

>

" se vois olla sellasta kokeilevaa, pientd, ylldpitivid, yllattavissa paikoissa -- parhaiten
lahtee kun lahtee pienesti, testaa ja luottaa siihen perusideaan ja sitten laajentaa” - haasta-

teltava B

Toinen prosessin alkuvaiheessa onnistumisen keinona nahty tarkeé tekija oli onnistunut
sisdinen ja ulkoinen viestintd. Kun Sibeliuksen kaupunkia rakennetaan, taytyy rakentaa
my0s viestia ulospdin. Viestid viem&an kaivattiin korkeaprofiilista kummiverkostoa ja
uudentyyppistd iholle menevéaa viestintad (vrt. Koskinen 2007a, 12). Tarkeimpéna néh-

tiin kuitenkin kiteyttdd koko hankkeen paaviesti.

”Meidan pitéis pystya kiteyttdén se sisaltd ja se tavoite, se viesti mitd me halutaan talla

>

keskuksella viestittid ” — haastateltava C

Toisaalta viestiksi tarjottiin uteliaisuutta musiikkiin, toisaalta uudenluomista ja
taiteellista riskinottokykyd. Aineiston perusteella voisi Kiteyttdd muutamiakin
viestejd. Esimerkiksi ”Hameenlinna on eldvd musiikkikaupunki” sai kannatusta.

Toisaalta viestiksi muodostui Sibelius on eléanyt t&4&ll4 20-vuotta, tule kastomaan
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miten se nakyy. Kolmanneksi viestiksi voisi nostaa slogan ehdotuksen: The Wrtld
Capital of Sibelius.

Sibeliuksen kaupungin tuotteet, se pinta jossa kohdataan asiakkaat, nahtiin painottuvan
elamyksiin. Pine ja Gilmore (1999, 2011) jakavat elamystuotteet neljaan osallistuvuu-
den ja ymparistdsuhteen ndkékulmasta. Aineistosta nousi esiin ndihin neljaan kategori-
aan linkittyvia Sibeliuksen kaupungin tuotteisiin liittyvia mééareita (Taulukko 8). Selkei-
té sisallollisia elamyskokonaisuuksia, jotka saivat aineistossa eniten painoarvoa, olivat
virtuaaliset elamystilat, Sibelius-reitit, uuteen ympéristdon viedyt konsertit ja kaiken
kansan tapahtumat. Yhtenad sisaltokokonaisuutena nousi esiin nimeomaan lapsille ja
lapsiperheille suunnatut sisallot. Toisaalta korostettiin kouluille suunnattua toimintaa
toisaalta lapsille ja nuorille ndhtiin kasvatuksellisia sisalt6ja omaavia elamyksellisia ja
ubiikkiteknologiaan pohjaavia siséltdja. Isoimman painoarvon aineistossa saivat eska-
pistisiksi elamystuotteiksi luokiteltavissa olevat virtuaaliset, osallistavat ja ymparistoon

sidotut maailmat.

“jos rahoitus saadaan kuntoon just erilaiset uudet tekniikan ja digimaailmojen kaiken
tammaosen kautta, miten joku timmoénen paattymatdn wikin kautta toteutettu tydpaja jatkuu,

jossa pddsee niinkun ryhmd liittymddn edellisen ryhmdn perddn.” — haastateltava A

Liséksi paikkoihin sidottuja uusia tuotteita ideoitiin Sibeliuksen syntymakotiin, Sibeli-
us-puistoon, moottoritien katteelle ja linnanniemen alueelle nimenomaan moniaistilli-
sesta, elamyksellisestd nakokulmasta. Koskinen (2007,17-18) korostaakin tulevaisuuden

talouden moniaistisuutta.

Taulukossa 7. jaotellaan yleisimmin esiintyneisiin siséltootsikoihin liittyvié ideoita ai-
neiston (haastattelut, tydpaja, keskustelut ja asiakirjat) pohjalta Pinen ja Gilmoren ela-
mystuotejaottelun neljan E:n mukaan. Sibeliuksen kaupungin eldamystuotteet jakautuvat
elamystuotejakoon aktiivisen osallistumisen ja aktiivisen fyysisen (tai virtuaalisen) ym-
péristosuhteen kautta. Monissa tuotteissa on jo nykyhetkella piirteita useista elamystuot-
teista. Aineistosta nousi ndihin sisaltdalueisiin liittyen uusia ndkokulmia, joiden kautta
samasta otsikosta I0ytyi useita eri elamystuotteita. Vahvimmin painotetut ideat on mer-

kitty taulukkoon vahvennoksella.

Taulukon logiikkaa voisi avata konsertti-esimerkilld. TV:sté esitettava taltioitu konsertti

on viihdettd (entertainment). Konserteista saa esteettisid (esthetic) elamystuotteita vie-
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malla konsertin sisallon kiinnostaviin fyysisiin paikkoihin, esimerkiksi osaksi luontoa,
kuten aineistossa ehdotettiin. Konserteista saa myds kasvatuksellisia (education), kun
niihin lisdd ”mielen” osallistamista, esimerkiksi teosesittelyitd, juontoja tai kasiohjel-
mia, néitd konserttitoiminta sisaltaa jo (Korhonen 2012). Eskapistisia (escapist) elamys-
tuotteita konserteista saa esimerkiksi silloin kun konsertti esitetdén pitkin Vanajan ran-
taa kulkevaa rantareittid, konsertin sisaltd elad sen mukaan, missé kohtaa reitilla kulkee

vai pyséhtyykd kuuntelemaan.
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Taulukko 7. Sibelius-elamystuoteideoita Pinen ja Gilmoren jaottelun mukaan

“tavallinen konsertti” taltioidaan
ja esitetddn streamind netissa

Uusi katettu ympdrivuotinen
kahvila, johon ihmiset tulevat
viihtymaén ja juomaan kahvia

reitin varrella Sibelius-kauppa.

konsertti puistossa, lilkkenneym-
pyroissa, siltojen alla, jaalla, lau-
talla, metsassa, apparan uimalas-
sa jne

Monitaiteinen tapahtuma, jossain
elamyksellisessa ympéristossé,
esimerkiksi balettia parkkihallissa

moniaistillinen museovierailu

kulttuurikahvila huikeassa uudessa
miljodssa

Moniaistisuus periaatteella suun-
niteltu puisto, jossa soivat puut

Sibelius-reitti merkitty luontoon ja
kaupunkikuvaan, Soivat varineliot
kuljettavat reitin kulkijaa Sibeliuk-
sen lapsuuteen

3D-Musavideomaraton: kolmiulot-
teinen elokuvateatteri musavideoille
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Konsertti, josta on oppimateriaalit,
kasiohjelmat, teosesittelyt, juonnot
jne

Syntymakodin asukki —kisa: Kuka
haluaa Sibeliukseksi Sibeliuksen
paikalle, kulkee Sibeliukseksi pukeu-
tuneena ja asustaa syntymékodissa

Jannen Hameenlinna -lautapeli

Janne tarinoiden keruu, Suomi on
pieni maa, mika on sinun linkkisi
Sibeliukseen (fakta ja fiktio)

siséltad faktalaattoja

reitin varrelle on merkitty mahdolli-
suus pitad kahvitauko tai lounastauko
Sibelius-teemalla

yrittajien omat tuotteet

esimerkiksi paattymaton wiki jossa
lapsiryhmat jatkavat edellisen
tekeleista

konserttipolku, valitsemalla reitin
saa yksilollisen konsertin

Klassisista klassisin huippujen kesé-
koulu Verkatehtaalla opistojen kesé-
tauon aikana

Museo on osallistava ja toiminnalli-
nen elamystila, jossa vieraileva kavi-
ja voi valinnoillaan vaikuttaa saa-
maansa elamykseen

Virtuaalinen syntymékoti sovellus

faktalaatikot muodostavat virtuaalisen
lavastuksen puistoon

reitilla QR-viivakoodeilla rakennet-
tuja sisaltoja, Reitti siis sekd virtuaa-
lisena etté fyysisena olemassa, raja
naiden valilla ylitettavissa, tdydentéa-
vat toisiaan

Sibelius-mietelauseautomaatti, kieli-
versiot

Jamit starojen kanssa, 3d projisointi
/hologrammi

Ubiteknologia!



Aineiston pohjalta on koottu SWOT-analyysi, jossa esitell4édn toisaalta vahvuuksia ja
heikkouksia nykytilaan liittyen ja toisaalta mahdollisuuksia ja uhkia Sibeliuksen kau-
pungin tulevaisuuteen liittyen. Aineistosta voi Kiteyttdd jotakin olennaista katsomalla
SWOT-analyysin (Taulukko 8) tulevaisuuden uhkia. Strategisen tason paduhat ovat
kunnianhimon puute ja rohkeuden puute. Organisaatiotason uhat ovat oikeanlaisen
osaamisen ja rahoituksen puute seka liian stabiili organisaatiorakenne. SiséltGtason suu-

rimmat uhkat ovat toisaalta elitistisyys ja toisaalta tavanomaisuus. Nama uhat eliminoi-

malla ollaan askel l1ahempéané Sibeliuksen kaupunkia.

Taulukko 8. SWOT-analyysi aineiston pohjalta

Vahvuudet

e Todellinen kulttuurihistoria tarinoineen,
josta uusia sisaltdja ammentaa

e Infra, toimintaympéristd (Verkatehdas, Si-
beliuksen syntymakoti)

e Olemassa olevat toimijat (esim. saatio, syn-
tymakoti)

e Kaupungin johdon tuki

o Maantieteellinen sijainti

e[ AN

Mahdollisuudet

Sibeliuksen kaupunki strategiseksi painopis-
tealueeksi ja kaupungin sloganiksi “the
World Capital of Sibelius”

o Sibeliuksen musiikista ja persoonasta riittad
ammennettavaa, teemana esim. luovuus ja
uuden luominen

e Strategisina arvoina jatkuva rohkeus kehit-
tyd, luoda uutta ja rikkoa rajoja

e Uusi motivoiva ja innostava yhteistyora-
kenne ja vahvempi verkostoituminen paikal-
lisesti ja kansainvalisesti

e Infran valjastaminen Sibeliuksen nimella,
esim. moottoritienkate

o Nykytekniikan luomat mahdollisuudet hyo-

dynta& esim, tarinoita uudella tavalla

snnsreAa|n |
[ )
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Heikkoudet

o Sibeliusta on liian vdhan hyédynnetty

e Tarjonta on liian perinteista

e Todellinen toimijoiden valinen yhteis-
tyorakenne ja siihen liittyvéat porkkanat
puuttuu

e Yhteinen suunta puuttuu

o Toimintakulttuuri

e Taloustilanne

Uhat

e Kunnianhimon puute tai rohkeuden puu-
te paatoksenteossa

e Kuinka pitkalle Sibelius kantaa? Osa-
taanko uudistua, tehdé siitd tdman péivan
juttua

e Tehdd&n sisallosta liian elitistinen tai
sellainen tavanomainen, joka ei kiinnosta
laajemmin

e Riittdmatén panostus huippuosaamiseen
ja tuotekehitykseen

o Oikeiden osaajien saatavuus ja rekrytoin-
ti

e Luodaan taustalle liian stabiili ja liikku-
maton rakenne

e Resurssien hankinnan uhat, saadaanko
valtio ja yksityinen sektori mukaan



5. Johtopéaatokset

Tassa tutkimuksessa selvittiin muotoiluajattelun hyodyntamista Sibeliuksen kaupungin
tapauksessa. Tapaus kasittdad idean muutosprosessista, jonka tuotoksena Hameenlinnasta
muodostuu Sibeliuksen kaupunki strategisella, organisaatiorakenteiden ja palveluiden
tasolla. Tutkimus piirtdd muotoiluajattelun viitekehyksessa suuntaviivoja Sibeliuksen

kaupungille. Samalla esitelld&n evaita, joilla vastata tulevaisuuden haasteisiin.

Viitekehyksessé lahdettiin liikkeelle palvelumuotoilusta. Tédssa tutkimuksessa ei kuiten-
kaan paasta vield palveluiden tasolle miettiméén yksityiskohtia. Palvelumuotoilua voi
toki hyodyntaé laajemminkin, esimerkiksi organisaatiotasolla (esim. Sticdorn & Shnei-
der 2011, 14), mutta t&ssa tutkimuksessa ei myodskaan menty palvelumuotoilun mene-
telmien tasolle vaan haettiin nimenomaan suuntaviittoja Sibeliuksen kaupungin tuleval-
le tielle. Palvelumuotoilusanaa paremmin tahan tutkimukseen istuu samaan muotoi-
luosaamiseen pohjaava RED-ryhman (2006) transformaatio-design, jossa nimikin jo
laajentaa muotoiluosaamisen kayttod palveluista laajemmalle, kokonaisvaltaiseen muu-
tosprosessiin. Lopulta aineistoanalyysin aikana viitekehykseksi muotoutui muotoiluajat-
telu. Muotoiluajattelu 10ytyy taustalta sekd palvelumuotoilussa ettd transformaatio-
designissa. Lisaksi se osoittautui jossain méaarin relevantiksi kaikilla tapauksen tasoilla
(strateginen, organisaatio ja palvelu). Muotoiluajattelun lisdksi luova talous, elamysta-
lous ja seuraava talous saivat kaikupohjaa aineistossa.

Erityisesti aineistossa ndkyivét luovan talouden méaéreet kuten innovatiivisuus, luovuus
ja kilpailukyvyn kehittdminen luovien osaajien kautta. VVoisikin argumentoida, ettd Ha-
meenlinnan johtavat virkamiehet ovat suhteellisen hyvin omaksuneet Floridan (2002)
ajatuksen luovan luokan merkityksestd menestyvalle kaupungille. Toisaalta tdmé pu-
heen tasolla innovatiivisuuteen, luovuuteen ja rohkeuteen nojaaminen pitéisi ulottua
k&ytannon toimenpiteisiin asti. Bruun ym (2009, 39-40) esittavat, ettd innovaatioita,
luovuutta ja immateriaalitaloutta kasittelevat suuret tulevaisuudenvisiot ovat tyyliltdan
hengennostatusta, eivatka kovin usein konkretisoidu. \oisi argumentoida, ettd Sibeli-
uksen kaupunki tarvitsee toteutuakseen jonkin asteista hengennostatustakin. Visioiden
piirtdminen ei kuitenkaan riitd nostamaan Hameenlinnaa maailmankartalle Sibeliuksen
paékaupunkina, siihen tarvitaan konkreettisia toimenpiteitd. Aineistosta nousi suunta-

viittojen liséksi hyvinkin konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, kuten klassisen musiikin
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huippujen kesékoulu tai virtuaalinen ja fyysinen elamysreitti. Toisissa ehdotuksissa ha-
luttiin konkreettisesti rakentaa elamystila Verkatehtaalle tai ympérivuotinen kahvila
syntymakodin yhteyteen. Sibeliuksen kaupunkia rakennettaessa kyse on nimenomaan
elamysten, luovan osaamisen ja kulttuurihistoriallisten tarinoiden tuotteistamisesta.
Myo6s Bruun ym (2009, 40) myontévat, etta palveluiden ja kulttuurin tuotteistamisesta
puhuttaessa visiot ovat konkreettisimmillaan.

Keskusteluissa nostettiin esille uuden luomista ja uuden teknologian hyvaksikayttoa.
Pyynnon voisi kiteyttad: ”Tehkaa nyt jotakin, mita ei missadn muualla ole!! ”. Heurekaa
pidettiin valtuuskunnan kokouksessa vanhanaikaisena vertailukohtana. (1.6.2012). Kun
Kim ja Mauborgne (2009) esittelevat Sinisen meren strategiaa yksi heidan paljon kayt-
tdmistaén esimerkeistd on kulttuurialan toimija, Cirque de Soleil. Onko Sibeliuksen
kaupungin — kulttuuriorganisaatioiden ymparille rakentuvan kokonaisuuden - strategias-
sa relevanttia puhua Sinisen meren strategiasta? Pyritddnko siinéd todella strategisesti
etsimdan uutta markkinatilaa vai ennemminkin tekemaan Sibeliuksen kaupunki mahdol-
lisimman hyvin? Aineistossa painotettiin useaan otteeseen sitd, ettd muutosprosessilla
halutaan tehd& kunnianhimoisesti jotakin oikeasti uutta. Tastd ndkdkulmasta Sibeliuksen

kaupungin strategisessa linjauksessa olisi syyta olla sinisen meren strategian piirteita.

Kaikki Sibeliuksen kaupunkiin liittyva strateginen aikomus ei kuitenkaan noudattele
sinisen meren strategiaa. Taméan tutkimuksen haastatteluissa korostui innovatiivisuuden
lisdksi paikallisten jo olemassa olevien avujen hyddyntaminen. Paikalliset voimat pitéisi
saada valjastettua innovoimaan ja luomaan uutta. Blackmonin (2008, 27-28) mukaansa
strateginen aikomus muuttuu todeksi design-ajattelun ja toiminta-ajattelun kautta. Pai-
koin hankkeen strategista otetta edustaa sinistd merta paremmin tdma jako toiminta-
ajatteluun ja muotoiluajatteluun. Design-ajattelu liittyy resursseista erityisesti ihmisiin
ja osaamiseen sekd toimii enemméan toimintatapojen tasolla, kun taas toiminta-
ajattelussa keskitytdd&n muihin resursseihin sekd toimitaan enemman prosessitasolla.
Tassa tutkimuksessa litkutaan enemman ihmisten ja toimintatapojen tasolla, ainoastaan

infrassa ja uuden teknologian hyddyntamisessa liu“utaan toiminta-ajattelun puolelle.

Mista perdénkuulutetut innovaatiot sitten tehdaan? Inkinen (2007, 160) korostaa inhi-
millisen ja sosiaalisen toiminnan merkitysté innovaatiotoiminnassa niin yksilo kuin yh-
teisGtasolla. Tavallaan kulttuuritoiminnassa on itsestadan selvad, ettd ihminen on keski-

0ssd, mutta ehk& tuore ndkokulma on se ettd ihminen, hyvinvoivana yksilond ja toimi-
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vana yhteisond tuottaa meille jotakin enemmaén. Inkisen (2007, 163) mukaan olennaista
on ymmartad, etta yhteistyota eivat tee organisaatiot vaan viime kadessa ihmiset. Mero-
nin ja Sangiorgin (2011) painottama ihmisiin (human-centred aproach) korostaa koh-
taamisia kaikissa neljassa alueessaan. Koskisen (2007) puolestaan painottaa osaamiseen
keskittymistd. Nama n&kokulmat nousivat kylla esiin aineistosta. Osaamisen evoluution
ja tulevaisuuden talouden voisi esittad olevan erityisen relevanttia tallaisessa tilanteessa,
jossa rakennetaan suuntaviittoja tulevaisuuteen sijoittuvalle organisaatiolle. Pitada olla
aavistus siitd, mitd on tulevaisuuden osaaminen (Koskisen +RED) ja tulevaisuuden ta-
lous (Meroni & Sangiorgi), jotta voi saada aikaan tulevaisuuden organisaatio ja palve-
lut.

Haastatteluissa nousi esille Meronin, Sangiorgin (2011) ja Manzinin (2011) esille tuo-
mia piirteitd tulevaisuuden uudessa taloudessa. Uuden luominen ja rajat rikkova yhteis-
ty® nousivat esille aineistosta Sibeliuksen kaupungin maéreiné toistuvasti. Meroni ja
Sangiorgi (2011, 224-225) kuvasivat verkostoja uuden talouden selkdarankana. Wilenius
(2004, 28) puolestaan korosti verkostoja uuden aikakauden organisaatiomuotona. Ai-
neistossa tunnustettiin verkostojen tarkeys, mutta suoraan uuden talouden maareet jae-
tusta, yhteisesta ja sosiaalisesta innovaatiosta jaivat tulkittavaksi rivien véliin. Enemmaén
naita tunnuttiin painottavan muotoiluajatteluun ja luovaan talouteen liittyvassa kirjalli-
suudessa. Sosiaalisen innovaation maéreet ovat nahtavissa erityisesti verkostojen ja yh-

teistydn korostamisena.

Tulevaisuuden kompleksisoituneempi maailma tuo RED-ryhman (2006, 8-9, 18) mu-
kaan mukanaan haasteita, joiden ratkaisuun tarvitaan uusia evéitd. Koskinen (2007),
Balckmon (2008) ja RED-ryhma kaikki nakivat muotoiluajattelun keinona vastata néi-
hin haasteisiin. Aineistossa painoarvoa saivat erityisesti teknologisoituminen ja sen
tuomat mahdollisuudet. Kompleksisuuteen liittyen yhtend ajatuksena nousi vaistamaétta
mieleen se, ettd ulottuuko kompleksisoituminen ja sen mukanaan tuomat moniulotteiset
ongelmat todella meille Suomeen ja Hameenlinnaan asti? Kirjoittajien teksteista on ku-
lunut jo vuosia aikaa. Ehka aineiston voisi tulkita antavan viitteitd myds kompleksisoi-

tumisen jakautumisesta Hameeseen.

Mité sitten ovat Sibeliuksen Hameenlinnan suuntaviitat? Muutosprosessista puhuttaessa
haastateltavat korostivat uuden luomista, radikaalia ja rohkeaa otetta sekd yhteistyota.

N&ma maareet liittyvat vahvasti muotoiluajatteluun. Aineistossa sivuttiin liséksi muotoi-
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luajattelussa vahvasti 1asné olevaa moniammatillisuutta, osallisuutta ja yhdessa luomista
(co-creation). Heapy ja McManus (2011, 62-78) korostivat erityisesti organisaation si-
séistd osallisuutta ja paikallisia sovellusmahdollisuuksia. Meronin ja Sangiorgin (2011,
224) uuden talouden muutoksen myo6té tulevaisuus tuo tullessaan yksinkertaistuksen ja
standardoinnin sijasta palvelut lahemmas ihmisten tarpeita ja arkea. Meronin ja San-
giorgin kuvaaman skenaarion voisi tulkita siséltdvan myos ajatuksen kayttajisté osallisi-
na ja palveluista saavutettavampina. Tamé nékokulma olisi voinut korostua aineistossa
vielda enemmaén, mikéali haastateltavien joukossa olisi ollut enemman my6s muuta kuin
johtoportaan véaked. Aineistossa uusi ja rohkea linkittyi vahvasti olemassa olevaan. Toi-
saalta uhkana nahtiin jamahtdminen tavanomaiseen ja perinteeseen, mutta toisaalta ha-

luttiin kuitenkin saada mukaan olemassa olevat toimijat ja hankkeet.

Viela 80-luvulla organisaatiorakenteiden muodostaminen (organization design) perustui
hierarkiaan ja valvontaan. Esimerkiksi Mintzbergin (1983, esim. s. 153) kirjaa ohjaavik-
si maareiksi suoran valvonnan (Direct supervision) seké tyoprosessien, osaamisen ja sita
kautta lopputuotteiden standardoinnin. RED-ryhman (2006, 8) mukaan perinteisesti
organisaatiot on suunniteltu hierarkkisiin ja pystysuoriin rakenteisiin nojaaviksi. Niiden
tavoitteena on ollut ratkaista ongelmia pilkkomalla ne helpommin hallittavissa oleviin
osiin. Ne on suunniteltu vastaamaan monimutkaisen, mutta ei valttamatta yha komplek-
sisoituneemman maailman ongelmiin. Aineiston ja viitekehyksen pohjalta voisi piirtaa
kuvaa Sibeliuksen kaupungista, jonka raamit rakentuvat uudentyyppiselle ajassa elaval-
le ja jatkuvasti kehittyvalle, verkostoparadigman ja sosiaalinen innovaation ohjenuoria
noudattelevalle organisaatiorakenteelle (vrt. RED 2006, 21-22). Organisaatio pohjaa
muotoiluosaamiselle ominaiseen kayttajanakokulmaan ja jatkuvaan ideointiin (RED
2006) seka olemassa olevan kyseenalaistamisen (Wilenius 2004, Mager 2009). Sibeli-
uksen kaupungin raamit rakentuvat pikkuhiljaa kokonaisvaltaisen kehittdmisen (holisti-
suus) myo6ta nojaten olemassa oleviin resursseihin ja toimijoihin. Toiminta perustuu
monipuoliseen rahoituspohjaan, jossa on mukana kaupungin lisdksi valtio, kéyttajat ja
yksityinen sektori. Yksityisen sektorin ja k&yttdjien rooli nd&hddidn myos palveluiden

tuottajana (co-creation).

Sibeliuksen kaupunki olisi palvelutuotannoltaan Pinen ja Gilmoren (1999) erilaisiin
elamystuotteisiin pohjaava kokonaisuus, jossa painottuu laajasti musiikin koko Kirjo ja

kulttuurihistoriasta johdettuja tarinoiden hyédyntaminen. Erityisend ohjenuorana sisal-
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161liselle idealle” ehdotettiin uteliaisuutta musiikkiin. Sibeliuksen kaupungin tuotteet
nahtiin myo6s eldamystuotteina, jotka rakentuvat yllatyksellisyyden, rohkeuden ja luo-
vuuden ympadrille. Vaikka rohkeus nahtiin tarkeénd, esille nousi myos palvelumuotoi-

luajattelussa keskeisend tekijana oleva testaaminen (esim, Miettinen 2009, 14).

Vahvana siséllollisend mahdollistajana nahtiin myds virtuaalimaailmat ja uuden tekno-
logian hyddyntdminen. Ajankohtainen uuteen teknologiaan, osallisuuteen ja elamyksiin
perustuva Sibeliuksen kaupunki on ainakin mikali Nurmi ym (2010, 85) on luottami-
nen. He toivat esiin ubiteknologian hyddyntdmisen nimenomaan kulttuuriperintéon ja
historiaan liittyvissa kokemuksellisissa paikoissa. He nostivat tdman muutosteeman
esiin erityisesti lahitulevaisuuteen (-2015) liittyen. Sibeliuksen kaupungin voisi tulkita
olevan erittdin l&helld heiddn kuvaamaansa kulttuuriperintdon ja historiaan nojaavaa

hanketta, jossa ubiikkiteknologiaa voitaisiin hyddyntaa.

Toisaalta aineisto vastasi hyvin muotoiluajattelun maareisiin ja siiti voisi paatella, etta
muotoiluajattelu on relevantti viitekehys kulttuurikentdn muutosprosessissa. Ainoastaan
Magerin (2009, 38) ja Blackmonin (2008, 27-28) muotoiluajattelun keskeisena piirteena
pitdama visuaalisuus ei saanut kaikupohjaa aineistossa, ennemmin puhuttiin Koskisen
(2007, 17-18) esille tuomasta moniaistisuudesta. Toisaalta haastateltavien esille nosta-
mat pointit tulevaisuudesta voisi yhdistaa toisesta nakokulmasta luovaan talouteen tai
ihan vaan hyvéan taiteen hallintoon liittyviksi maareiksi. Esimerkiksi Chongin (2002,
14) taiteen hallinnolle (arts management) méaarittelemaan kolmeen tehtdvaan ne voisivat
sopia. Ensimmaéinen tehtdva on tuottaa taiteellisesti korkeatasoista ja kunnianhimoista
sisaltoa. Aineistossa peradankuulutettiin myos taiteellisesti korkeatasoista siséltda ja
kunnianhimoa. Toiseksi Chong méérittelee taiteen hallinnon tehtdvaksi saavutettavuu-
den ja yleisotyon. Aineistosta nousi esiin my0s saavutettavuuteen liittyvid madreita.
Kolmanneksi tehtavaksi Chong nostaa julkisen tuen ja taloudellisen tehokkuuden. Peri-
aatteessa aineistossakin maaritettiin tdhan liittyen suuntaviittoja. Tutkimusprosessin
aikana herési ajatus siitd, ollaanko todella tekemdssa radikaalia muutosprosessia vai
vaan parantamassa olemassa olevan toiminnan laatua. Chongin tehtévien voisi esittaa
kuvaavan juuri laadukkuutta. Se mitd muotoiluajattelu toi laadukkuuden ja asioiden
hyvin tekemisen liséksi oli holistisuus, moniammatillisuus, osallisuus, jatkuva kehitty-
minen ja radikaalisuus. Ndiden my6té laadun parantamisen liséksi pyritédan tasolle, jossa

huomioidaan esimerkiksi sosiaalisen innovaation luomat mahdollisuudet.
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Aineiston pohjalta tehty SWOT-analyysi nosti esiin uhkia kolmella tasolla. Strategisen
tason paduhat olivat kunnianhimon puute ja rohkeuden puute. Organisaatiotason uhat
olivat oikeanlaisen osaamisen ja rahoituksen puute seka liian stabiili organisaatioraken-
ne. Siséltétason suurimmat uhkat olivat toisaalta elitistisyys ja toisaalta tavanomaisuus.
Muotoiluajattelun relevanssia tdman tyyppisessé tapauksessa voisi avata miettiméalla
voidaanko néihin uhkiin vastata muotoiluajattelulla? Kunnianhimo suhteessa tehtdvén
muutoksen kokonaisvaltaisuuteen ja muutoksen fundamentaalisuuteen l6ytavét pohjan
muotoiluajattelusta (esim. Red ja Mager) Myds rohkeus on helppo liittdd muotoiluajat-
teluun. Oikeanlainen osaaminen voisi puolestaan pohjata muotoiluosaamiseen jatkuvan
ideoinnin, moniammatillisuuden hallitsemisen ja ké&yttdjandkokulman kautta. Liséksi
oikeanlaista osaamista voisi esittdd olevan uuden teknologian edellékévijyys (esim.
Ubiikkiteknologia) ja kulttuuriosaaminen (Wilenius 2004). Stabiiliuden uhkaan voisi
vastata verkostoparadigmaa hyddyntdvé organisaatiorakenne, joka tukee avointa inno-
vaatiota. Sisaltotason uhkiin vastaamiseksi tarvittaisiin kuitenkin tdmaén tutkimuksen
lisaksi kayttajapinnassa tehtavaa lisatutkimusta, esimerkiksi palvelumuotoilun mene-

telmia hyddyntéden ennen kuin siihen voidaan ottaa sen suuremmin kantaa.

Néin ollen muotoiluajattelu toisi apua Sibeliuksen kaupunki —tyyppisen kulttuuriin poh-

jaavan tulevaisuuden yhteistyérakenteen/muutosprosessin muotoilussa.

5.1. Kehittamisehdotuksia

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen liséksi tutkimuksen aineisto antoi evaita Sibeliuksen
kaupungin kehittdmiseen. T&h&n lukuun olen koonnut néita kehittdmisehdotuksia ja
pohdintoja muotoiluajattelun sekd muun teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Nama ke-
hittdmisehdotukset on koottu aineistosta, mutta niitd on jatkotyostetty liittyen viiteke-
hyksesta 16ytyviin suuntiin hiukan edemmas. Lopuksi kootaan myos jatkotutkimustar-

peita.

Tutkimusaineistossa suunnattiin, mita Sibeliuksen kaupunki voisi olla strategisella ta-
solla. Tamén tason kehittdmistoimenpiteet on Kirjoitettu nimenomaan kaupungille. Sibe-
lius n&htiin tutkimuksessa strategisena padomana ja kulttuuri laajemminkin strategisena
painopisteend. Taman strategisen padoman lunastamisen voisi aloittaa ottamalla Ha-

meenlinnan kaupungin sloganiksi ”the World Capital of Sibelius”. Yhdeksi strategiseksi
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madreeksi nimettiin kunnianhimo. Tdmé&n strategisen madreen realisoituminen vaatisi
paikallisten toimijoiden innostamisen liséksi ulkopuolista huippuosaamista ja kansain-
valisia kontakteja. Taytyisi saada osaamista erityisesti muotoiluajatteluun, uuteen tekno-

logiaan ja elamystuotantoon liittyen.

Paikallisten toimijoidenkaan innostaminen voisi tapahtua kaskemisen sijasta pork-
kanoilla. On monenlaisia vaihtoehtoja, mit4d ndma porkkanat voisivat olla esimerkiksi
rahaan tai muihin resursseihin kuten tyovoimaan liittyvid. Rahaan liittyvid porkkanoita
voisivat olla jonkunlainen Sibelius-avustus tai sisaltdjen sitominen palvelusopimuksen
korotukseen. Liséksi voisi myds hakea esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion taitei-
lijoiden tyollistdmisrahaa Sibeliuksen kaupunkiin perustettavalle taiteilija-verkostolle,
jossa kaikki kulttuurilaitokset, ja miksei vaikka yritykset ja taloyhtiotkin voisivat anoa
kaupungilta omaa taiteilijaa. Taiteilija saisi elantoa tehtdvanaan rakentaa oma palasensa

Sibeliuksen kaupunkiin ja kulttuurilaitokset tai yritykset lisaresurssin.

Sibeliuksen kaupungin haluttiin perustuvan uudelle ennenndkemattomalle siséllolle.
Kuten Inkinen (2007, 160) kirjoittaa innovaatioiden keskitssa on ihminen ja yhteiso.
Keskeisend tulevaisuuden uusien siséltdjen luomisessa ovat nédiden ihmisten kohtaami-
set (vrt. Meroni & Sangiorgi 2011). Innovaatioita Sibeliuksen kaupunkiin liittyen voisi
nain ollen edistda varmistamalla ihmisten kohtaamisia, luomalla rakenteet verkostopa-
radigmaa ja avointa ja sosiaalista innovaatiota tukeviksi. Sibeliukseen liittyvan siséllon
tuotannossa kulttuuritoimijoiden yhteistyota tulisi tiivistad, ja mahdollisesti luoda I6yha
verkosto-organisaatio, jossa esimerkiksi Sibeliuksen syntymakaupunki -saatié on koor-
dinaattorina ja kaupunki porkkanarahojen jakajana. Kulttuuritoimijoiden omaan sub-
stanssiin liittyva toiminta voisi jatkua yksikkotasoisena, mutta kaikki Sibeliukseen liit-
tyva siséltd koordinoitaisiin ja koottaisiin yhdesté paikasta. Verkostotyyppisen tuotan-
tomallin kautta siséllosté saataisiin ehkd rikkaampaa. Tamén paikallisten kulttuuritoimi-
joiden verkoston liséksi lonkeroiden taytyisi ulottua yksityiselle sektorille, valtakunnal-
lisiin toimijoihin ja miksei kansainvalisiinkin. Lisaksi, mika téarkeintd, tuotantomallin

tulisi sisaltdd myos sosiaalisen innovaation mahdollisuus yhdessa kayttdjien kanssa.

Miten saadaan aikaan rakenne, jossa innovativisuus ja yhteistyo viedaan uudelle tasolle?
Yhdesséa Meronin ja Sangiorgin (2011, 197) case-esittelysséd puhutaan verkostoraken-
teesta, joka on kuin palveluiden verkko. Siind on liitoskohtia, joissa useat erilaiset pal-

velumuodot/mallit voivat eldd rinnakkain. Hubissa yhdistyy materiaalien saatavuus,
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suotuisa infra ja strateginen sijainti, lisdksi se toimii tukipisteend muille toimijoille.
(Meroni & Sangiorgi 2011, 197) Voisivatko Verkatehdas, moottoritienkate ja linnan-

niemi olla téllaisi& hubeja?

Hé&meenlinnan haluttiin olevan ymparistltaan, palveluiltaan ja tuotteiltaan Sibeliuksen
kaupunki. Karkeasti ottaen Sibeliuksen kaupungin palveluverkko rakentua kolmeen:
paikalliset palvelut, paikkaan sidotut virtuaaliset palvelut ja mista tahansa kaytettavat
virtuaaliset palvelut. Ensimmaiselld kategorialla tarkoitetaan esimerkiksi yrittajayhteis-
tyon kautta syntyneitéd aineellisia Sibeliukseen liittyvia tuotteita, Sibeliuksen syntymaé-
kotia ja sen mahdollisesti remontoitavaa ulkoilmakahvilaa, Sibelius-kauppaa, konsertte-
ja, tapahtumia, reittejé ja elamystilaa. Toiseen kategoriaan kuuluu esimerkiksi reitteihin
ja elamystilaan liittyvét virtuaaliset lisat, kuten QR-kooditettu reitti tai syntymakotiin
liittyva paattyméton wiki. Kolmanteen kategoriaan kuuluvat esimerkiksi alati elavé ja
kasvava Sibelius-sovituspankki verkossa tai toisessa maassa toteutettu 3d-kiertue virtu-

aalisessa Hameenlinnassa.

Palveluiden tasolla tuotteet voisivat rakentua osallisuudelle palvelutilanteessa. Magerin
(2009, 38) mukaan yhdessa tekeminen nékyy kahdesta suunnasta; toisaalta yhdessé
tuottaminen muutosprosessin aikana, toisaalta yhdesséd tuottaminen muutosprosessissa
kehittyvan uuden palvelun tasolla. Voisiko Sibeliuksen kaupungin tapauksessa muotoi-
luajattelu olla silla tavalla jatkuvana elementtind mukana, ettd yhtena tuotteena on co-

creation” yhdessa asiakkaan kanssa siiné hetkessd, touchpointissa.

Yhteenvetona Sibeliuksen kaupunki rakentuu elamystuotekokonaisuudesta, jossa kaikki
nelja Pinen ja Gilmoren eldmystuotetyyppid ovat lasnd. Tuotekartta rakentuu yhteis-
tyossa l0yhan verkostomaisen organisaation kasissé ja kohtaamisissa (touchpoint). Kau-
pungin ndkokulma on strateginen. Sibeliuksen syntymékaupunki -sadtion ndkdkulma on
koordinoiva. Muiden kulttuurilaitosten ndkékulma on co-creative. Myds pienyrittdjalla
on omanlaisensa tulokulmansa Sibeliuksen kaupunkiin omien tuotteidensa ja strategioi-

densa kautta. Kehitysideoita kootaan taulukossa 9.
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yhteiseen strategiaan
kannustavaa

—>”The World Capital of
Sibelius”

yhteistyohon ja raja-
aitojen rikkomiseen
kannustavaa

-> resursoidaan kansain-
valisyyteen, kannuste-
taan porkkanoilla

co-creation

—> halutaan tehdayhdessé
yrittdjien ja kayttajien
kanssa

Kehittdmiseen kannusta-
va
-> tuoreet ideat palkitaan

Kannustetaan rohkeuteen

- Inspired by Sibelius =
uutta luova

kokonaisvaltainen muutos-
prosessi, jossa mukana
koko paikallinen toimija-
kentté

Tuloksena verkosto-
organisaatio, kannusteena
osallistua esimerkiksi

porkkanarahat Sibeliukseen

liittyviin siséltoihin, tai
esim. taiteilijaverkosto,
joka linkitt&a toimijat toi-
siinsa

rakenne, joka tulee kulttuu-
ritoimijoiden ja yrittajien
osallisuutta suunnittelussa

Organisaatiorakenne ei ole
staattinen

luova ja innovatiivisuuteen
kannustava rakenne, joka
mahdollistaa kohtaamiset
ja tormaykset

Taulukko 9. Kehitysideoita muotoiluajattelun viitekehyksessa

Asiakkaille kokonaisval-
taisia, moniaistillisia
tuotteita

monet tahot tekevat tuot-
teisiin osia—=> esim. reitit

tuotetasolla asiakas luo
osan saamastaan eldmyk-
sesta

tuotevalikoima on uudis-
tuva, jotta kavijan kannat-
taa kdyda uudestaankin

Taiteellinen riskinottoky-
ky ja yllatyksellisyys
Sisaltéa ohjaa uteliaisuus
musiikkiin

5.2. Jatkotutkimusaiheita

Kvalitatiivisia menetelmia pidetddn hyddyllisind esitutkimuksen teossa. (Alasuutari
2011, 231) Taman tutkimuksen tiimoilta voisikin esittdd muutaman aiheen jatkotutki-
mukselle. Tdman tutkimuksen yhdeksi heikkoudeksi jaa liian rajattu otanta asiantunti-
joita, joiden kohtaamisiin tdmén tutkimuksen tulos pohjautuu. Mikéli tuo mé&éra olisi
suurempi ja monipuolisempi (esimerkiksi kéyttdjia mukana), oltaisiin ehka lahempéna
todellista Sibeliuksen kaupunkia, toisaalta silloin kyseessé olisi mahdollisesti myds hiu-
kan eri laajuuden tutkimus. Nyt ndakdkulma rajattiin nimenomaan johtoportaaseen. Muo-
toiluajattelun nimissé jatkotutkimusvaiheessa olisi ehdottomasti lahestyttdvéd kayttajan

osallistamista prosessiin kaikilla tasoilla.
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Meroni ja Sangiorgi (2011, 202) kuvaavat nelja aluetta (karkeasti palvelut, organisaati-
ot, julkiset toimintamallit ja skenaariot), joilla Design for Services-prosessit toimivat.
Tassa tutkimuksessa lahdettiin tietylla tavalla liikkeelle nailla kaikilla rintamilla tavoit-
teena rakentaa tapaukselle suuntaviitat ja hyodyntdd muotoiluajattelua apuna suunnan
viitoittamisessa. Koska tarvetta oli ensisijaisesti alullepanevalle voimalle ja tilaa maiste-

rin tutkielmassa rajallisesti, jai monta tietd odottamaan kulkijaa.

Alueellisten skenaarioiden luomiseen liittyen (Meroni & Sangiorgi, 2011, alue 4) pro-
sessissa eteneminen vaatisi laajan osallistavan projektin kaupunkilaisten kanssa. Julkis-
ten toimintamallien edistamisessa (alue 3) tehtdvéksi jaa kuntakonsernin toimijoiden
motivointi mukaan k&ytdnndn muutosprosessiin. Organisaatiotasolla (alue 2) yksi ete-
nemismahdollisuus olisi organisaatioiden kehittdmisen (OD) ja palvelumuotoilumene-
telmien kayttdminen hyddyksi tutkimuksessa ehdotetun verkostoparadigmaa hyodynté-

van organisaation moniammatillisen tydskentelyn tapojen kehittdmisessa.

Ja lopulta, kun mennaén varsinaisiin tuotteisiin (aluel), jatkotyostolle jaa itse palvelui-
den kehittdminen, asiakaspinnat ja testausvaiheet. Tassa tutkimuksessa ei kaytetty me-
netelmid, jotka usein ovat palvelumuotoiluprosessin keskigssa. Palvelumuotoilua kay-
tettiin teoreettisena viitekehyksend, ei menetelménd. Menetelmétaso jai etdiseksi tassa
tutkimuksessa, koska paino oli tutkimusprosessissa, ei varsinaisessa palvelumuotoilu-
prosessista. Jatkotyostd tahan tapaukseen liittyen voisi olla seuraava askel, jossa palve-

lumuotoilu siirtyy teoreettisesta viitekehyksesta menetelmétasolle.

Erds rajapinta, joka tdssa tutkimuksessa jai tutkimatta, on Sibelius. T&mén tutkimuksen
suuntaviittojen tueksi tarvittaisiin tutkimus, jossa keratddn tarinoita Sibeliuksen Ha-
meenlinnasta. Tarve on nimenomaan tarinoille, sek& fiktiolle ett faktalle. Kerddmiseen
voisi toisaalta valjastaa tutkijan, toisaalta niiden kerddmisessé voisi hyodyntaa lisaksi
esimerkiksi sosiaaliseen mediaan nojaavaa alustaa, johon ihmiset voivat syottdd oman
kosketuspintansa Sibeliukseen liittyen. Ndiden tarinoiden ympérille Sibeliuksen kau-

punki voisi tulevaisuudessa tuotetasolla rakentua.
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6. Lopuksi

Aluksi oli Sibelius-keskus idea, josta muotoutui tutkimuksen edetessa kuva jostain laa-
jemmalle levittaytyvasta koko kaupunkia koskettavasta elamyskokonaisuudesta. Mutta
miten saadaan aikaan eldmysten ympdrille rakentuva kokonaisuus, jossa olemassa ole-
vat toimijat ja uudet ideat, todelliset kulttuurihistorialliset faktat ja mielikuvituksen tuot-
teet yhdistyvat Sibeliuksen nimed kantavaksi kokonaisuudeksi? Ja saatiinko tassa tutki-
muksessa luotua lahtokohta sille, ettd Hdmeenlinna nousee maailmankartalle Sibeliuk-
sen lapsuuden ja nuoruuden kaupunkina? Mik& on se tdysin uudenlainen rajoja rikkova

l&hestymistapa, jota haastateltavat perddnkuuluttivat?

Yksi mahdollisuus on, ettd tuo uusi tapa rakentuu muotoiluajattelulle. Jo pelk&stdan
muotoilusana kuuluu yh& useammin myds arjen tydkielessa monilla aloilla. Tuotemuo-
toilun lisaksi voi kuulla puhuttavan ainakin oman elaman muotoilusta, tydmuotoilusta,
palvelumuotoilusta, muutoksen muotoilusta ja strategisesta muotoilusta. Reunanen
(2011, 104) kiteyttdd muotoilun ytimen hyvin, vaikka puhuukin nimenomaan taiteesta,
tuotemuotoilusta ja tuotekehityksesta: ~ Muotoilun lihtékohta on muoto (Forma). Se on
formulointia. ”. Nakemykseni mukaan tassé tapauksessakin on Kysymys nimenomaan

formuloinnista.

Toinen mahdollisuus on Meronin ja Sangiorgin(2011) esille tuoman sosiaalisia innovaa-
tioita tukevan ihmislahtoisen ldhestymistavan ympérille. Esitellyt suuntaviitat strategi-
seen, organisaatioon seké sisaltdihin noudattavat tuota I&hestymistapaa. Mahtipontisen,
hierarkisen ja strukturoiden sijasta Sibeliuksen Hameenlinna muotoillaan ihmisista, ver-
kostoista ja uudistumisesta. Nailla evailla kunnianhimo lahtee uudesta tavasta ajatella ja
tehda, ei esimerkiksi uuden infrastruktuurin ja teknologian maérasta. Uuden teknologian
hyddyntdminen toki ndyttaytyy myos suurena mahdollistajana, mutta senkin nakdkulma

on osallistava ja elamystd tukeva. Myos néissé lahdetaan liikkeelle ideoista ja ihmisista.

Kriittiseksi hankkeen toteutumiselle nousee resursseista nimenomaan osaaminen. Mika-
li oikeanlaista osaamista saadaan kiinnitettya (tata varten tarvitaan toki myos rahaa), voi
muotoiluajattelun antia todella hyddyntaa. Millainen osaaminen sitten on tulevaisuuteen
sopiva? Kuten Red-ryhma (2006), tassékin tapauksessa ndhdéan keskidssé muotoiluajat-

telu ja —osaaminen, jota voi kuitenkin hyodyntdad myds joku muu kuin muotoilija. Kes-
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keiseksi nousee muotoiluosaamisen ja uuden teknologian osaamisen lisdksi Koskisen

(200743, 20) painottama kokonaisuuksien hallinta.

Yhtené lahtokohtana tdhén tutkimukseen l&hdettdessé oli se, ettd tuloksena saataisiin
aikaan jotakin, mika ohjaa eteenpéin Hameenlinnaa Sibeliuksen kaupunkina. Vastauksia
siihen, miten Sibeliuksen kaupunki muotoillaan. Liikkeelle lahdettdessa oli epéselvaa
paatyyko tutkimus esittdmé&an suuntaviivoja kokonaan uudelle Sibelius-keskus-
organisaatiolle, olemassa olevasta muotoillulle toimintakonseptille, brandin kehittami-
selle vai tuotteille. Lopulta tuloksena on suuntaviittoja Sibeliuksen kaupungille. Suunta-
viivat nayttavat tietd strategisella tasolla kokonaisvaltaiseen kaikille kaupungin toimi-
joille yhteiseen visioon Sibeliuksen kaupungista, maailman Sibelius paakaupungista.
Organisaatiotasolla suuntaviitat osoittavat kohti verkostomaisesti Sibeliuksen syntyma-
kaupunki —saation ymparille rakentuvaa rakennetta, jossa on mukana virtuaaliset lonke-
ronsa. Sisallollisesti se ohjaa toisaalta kohti taiteellista riskinottokykya (Inspired by Si-
belius) ja toisaalta saavutettavaan ruohonjuuritason toimintaan sekd yhteistyo-
hdn/yhteistuotantoon yksityisen sektorin toimijoiden ja kayttajien kanssa. Kaikilla ta-
soilla mahdollistajana on uuden teknologian valjastaminen Sibeliuksen kaupungin kéyt-
toon, niin yhtend osana kaupunkikuvassa kuin ymparimaailmaa levidvina virtuaalisina

palvelukokonaisuuksina seké ihmisten valisten kohtaamisten mahdollistajana.

Seké aineistossa etta teoreettisessa viitekehyksessd puhutaan osallisuudesta, yhteisolli-
syydestd, innovaatioista ja virtuaalisuudesta. Toki ndihin maareisiin liittyen Hameenlin-
nassakin paljon jo tapahtuu, mutta paljon on vield tehtava, jotta visiot saadaan puristet-
tua konkreettisiksi toimenpiteiksi. Sibeliuksen kaupungin toteuttaminen téssa tutkimuk-
sessa esiteltyjen suuntaviittojen mukaisesti voisi olla yksi askel siihen suuntaan. Mu-
kaillen sita, mitd Meroni ja Sangiorgi (2011, 202, 208-209) kirjoittivat strategisen tason
muotoilusta - k&ytdannon palvelut toimivat aikanaan todistusaineistona sille, etta strate-
gioilla on kosketuspinta arjen kohtaamisten tasolle. Tulevaisuudessa nahdaan, miten
Sibeliuksen Hameenlinna ndkyy palveluiden tasolla vai j&&ko se pelkdksi mukavaksi

mutta jo sinénsa arvokkaaksi fantasiaksi.

Kulttuuri on siirtynyt kaupunkien uudistamis- ja kehittdmishankkeiden keskipisteeseen.
(O"Connor, 2003, 18) Tassakin kehittdmishankkeessa kulttuuri on kaupungin kehitta-
mishankkeen keskipisteessa. Lopuksi heitdn pallon Sibeliuksen syntymékaupunki —

saatidlle ja Hameenlinnan kaupungin virkamiesjohdolle. Saatteeksi voisi todeta, ettd
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tavoitteiden ei hankkeen edistdmisen suhteen tarvitse olla alhaalla. Sibeliuksen kaupun-
ki voi l&dhted muotoiluosaaminen kainalossaan vaatimattomasti vaikka parantamaan
maailmaa. ”Seuraavan talouden” nékokulmasta tulevaisuuden palveluitakaan ei enéda
ajatella vain design-objekteina vaan keinoina tukea uutta yhteistoiminnallisempaa, luo-
vempaa taloutta, hyvinvointia ja yhteiskuntaa (Meroni&Sangiorgi 2011, 227). Muotoi-
lugjattelu voi RED-ryhman (2006, 6) mukaan olla vastaus moniin yhteiskunnan moni-
mutkaisimpiin ongelmiin. Voisi argumentoida, ettd Sibeliuksen kaupungin kautta voi-

simme muokata myos - jos ei nyt maailmaa - niin ainakin Hameenlinnaa?

64



Lahdeluettelo

Kirjalliset lahteet:
Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. Vastapaino: Tampere

Blomkvist, J. & Holmlid, S. & Segelstrom, F. 2010. Service Design Research: Yester-
day, Today and Tomorrow. Teoksessa Stickdorn, M. & Schneider, J. (toim.) This is
Service Design Thinking. Basics — Tools — Cases. 308-315. BIS Publishers: Amsterdam

Brand Flu, M. 2011. Service Transformation: Service Design on Steroids. Touchpoint —
the Journal of Service Design Vol 3, No. 2. 9/2011. 54-60. Publisher: Service Design

Network

Bruun, O. & Eskelinen, T. & Kauppinen, I. & Kuusela, H. 2009. Immateriaalitalous -

kapitalismin uusi muoto. Gaudeamus Helsinki University Press:
Chong, D. 2002. Arts Management. London and New York: Routledge.

Cooper, R. 2011. Preface. Teoksessa Meroni, A. & Sangiorgi, D. Design for Services.

xi-xii. Design for social responsibility series. Gover Publishing limited: Surrey England.

Florida, R. 2005. Luovan luokan esiinmarssi. Kaan. Nousiainen, J. Mikkonen, M &

Raudaskoski, S. alkuperaisteos 2002, Tammer-Paino Oy: Tampere

Eskola, J. & Vastamaki, J. 2010. Teemahaastattelu: Opit ja opetukset. teoksessa Aaltola,
Juhani & Valli, Raine (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. 26-44. PS-kustannus:

Jyvéskyla

Heapy, J & McManus, J. 2011. 10 lessons from the Propagation of Design Practice in
Organization. Touchpoint — the Journal of Service Design Vol 3, No. 2. 9/2011. 68-72.

Service Design Network

Kim, W. C & Mauborgne, R. 2009. Sinisen meren strategia. Kaannos: Tillman, M. Al-
kuperdisteos 2005: Gummerus Kirjapaino Oy: Jyvéskyla

Koskinen, J. 2007a. Palveludesign — Nakékulmia muotoilun murroksiin. Teoksessa Ser-
vicedesign.tv - kirja palvelumuotoilusta ja matkailun kehittdmisesta. 12-29. Lahden

ammattikorkeakoulun julkaisu, Sarja B. Oppimateriaalia, osa 9.

65



Koskinen, J. 2007b. Brandinrakentamisen ABC. Teoksessa Servicedesign.tv - kirja
palvelumuotoilusta ja matkailun kehittamisesta. 30-41. Lahden ammattikorkeakoulun

julkaisu, Sarja B. Oppimateriaalia, osa 9.
Lewis, R. 1973. Service Society. Longman Group Limited: London.

Mager, B. 2009. Service Design as an Emerging Field. Teoksessa Miettinen S. & Koi-
visto M. (toim.) Designing Services with Innovative Methods. 28-43. Otava Book Print-

ing: Keuruu, Finland.

Manzini, E. 2009. Service Design in the age of Networks and Sustainability. Teoksessa
Miettinen S. & Kaoivisto M. (toim.) Designing Services with Innovative Methods. 28-43.
Otava Book Printing: Keuruu, Finland.

Manzini, E. 2011. Introduction. Teoksessa Meroni, A. & Sangiorgi, D. Design for Ser-
vices. 1-8. Design for social responsibility series. Gover Publishing limited: Surrey Eng-

land.

Meroni, A. & Sangiorgi, D. 2011. Design for Services. Design for social responsibility

series. Gover Publishing limited: Surrey England.

Miettinen, S. 2009a. Designing services with Innovative Methods. Teoksessa Miettinen
S. & Kaoivisto M. (toim.) Designing Services with Innovative Methods. 28-43. Otava
Book Printing: Keuruu, Finland.

Miettinen, S. 2009b. Service Designer’s methods. Teoksessa Miettinen S. & Koivisto
M. (toim.) Designing Services with Innovative Methods. 28-43. Otava Book Printing:

Keuruu, Finland.

Mintzberg, H. 1983. Structure in Fives: Designing effective organizations. Prentice-hall,

inc.: New Jercey, Englewood Cliffs

O’Connor, J. 2003. Julkinen ja yksityinen sektori kulttuuriteollisuudessa. Teoksessa
Niinikoski M-L. ja Sibelius, K. (toim.) Kulttuuribusiness. WSOY': Helsinki

Pine, B. J & Gilmore, J. H. 1999. The Experience Economy. Harvard Business School

Press: Boston, Massachusetts

66



Pine, B. J & Gilmore, J. H. 2011. The Experience Economy — updated edition. Harvard
Business Review Press: Boston, Massachusetts

Reunanen, J. 2011. Idea taiteessa ja tuotekehityksessé. Aalto-yliopiston julkaisusarja
Crossover 2/2011.

Saarela-Kinnunen, M. & Eskola, J. 2010. Tapaus ja tutkimus = tapaustutkimus? Teok-
sessa Aaltola, J. & Valli, R. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. 189-199. 3. uudis-
tettu ja tdydennetty painos. PS-kustannus: Jyvaskyla

Stickdorn, M. & Schneider, J. 2010. The Design Beyond The Design: A different Ap-
proach to Designing a Textbook. Teoksessa Stickdorn, M. & Schneider, J.(toim.) This is
Service Design Thinking. Basics — Tools — Cases. 14-19. BIS Publishers: Amsterdam

Stickdorn, M. 2010. Definitions: Service Design as an Interdisciplinary Approach. Teo-
ksessa Stickdorn, M. & Schneider, J. (toim.) This is Service Design Thinking. Basics —
Tools — Cases. 28-33. BIS Publishers: Amsterdam

Stickdorn, M. 2010. 5 Principles of Service Design Thinking: A dynamic language for a
dynamic approach. Teoksessa Stickdorn, M. & Schneider, J (toim.) This is Service De-

sign Thinking. Basics — Tools — Cases. 34-45. BIS Publishers: Amsterdam

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Kustannus-

osakeyhtio Tammi: Helsinki.
Tuulaniemi, J. 2011. Palvelumuotoilu. Talemtum.

Vayrynen, K. 2010. Elamyksestd elamysyhteiskuntaan — késitehistoriaa ja kritiikin
lahtokohtia. Teoksessa T. Latomaa & S.J.A. Karppinen (toim.) Seikkaillen elamyksia II,

Elamyksen kasitehistoriaa ja kaytantoa. 20-35. LUP/Lapin yliopistokustannus.

Yin, R. 2003. Case Study Research: Design and Methods. Kolmas painos. Sage publica-
tions: USA.

Sahkoiset lahteet:

van Aken, J. E. 2007. Design Science and Organization Development Interventions -

Aligning Business and Humanistic Values Verkkojulkaisussa The Journal of Applied

67



Behavioral Science 2007 Vol. 43 No. 1. 23-40. Sage publications & NTL Institute: Vii-
tattu 15.10.2012. - jab.sagepub.com

Blackmon, K. 2008. Designing for Services: design thinking and operations manage-
ment — converging or parallel worlds? teoksessa: Kimbell, L & Seidel, V.P. (toim.) De-
signing for Services — Multidisciplinary Perspectives. 27-28. University of Oxford.
Viitattu 25.2.2013. - http://www.service-design-

network.org/system/files/media/6 Kimbell Designing 1 web.pdf

Hameenlinnan kaupungin strategia: Uudistuva Hameenlinna 2015. 2010. Viitattu
16.4.2012.
- http://www.hameenlinna.fi/pages/388584/Valtuuston%2014.6.2010%20hyvaksymé%

20strategia.pdf

Inkinen, S. 2007 Avoimen innovaation filosofiaa ja reunaehtoja: havaintoja luovista
prosesseista, luovista toimialoista ja innovaatioymparistoista. julkaisussa Torkkeli, M.
Hilmola, O-P. Salmi, P. Viskari, S. Kaki, H. Ahonen, M. & Inkinen, S. Avoin innovaa-
tio. Liiketoiminnan seitinohuet yhteistydrakenteet. 153-207. Tutkimusraportti 190. Lap-
peenrannan teknillinen yliopisto. Viitattu 10.3.2013. >
http://www.openinnovation.fi/files/download/Tutkimusraporttil90Avoininnovaatio.pdf

Jarvensivu, T., Nykanen, K. & Rajala, R. 2010. Verkostojohtamisen opas: Verkosto-
tyoskentely sosiaali- ja terveysalalla. Muutosvoimaa vanhustyon osaamiseen -hankkeen
julkaisu. viitattu 13.8.2012. http://verkostojohtaminen.fi/wp-

content/uploads/2011/01/VerkostojohtamisenOpas.pdf

Kaivo-0ja, J. 2011. Futures of Innovation Systems and Systemic Innovation Systems:
Towards Better Innovation Quality with New Innovation Management Tools. FFRC
eBOOK 8/2011. Turun yliopisto, Tulevaisuuden tutkimuslaitos. Viitattu 10.3.2013 >
http://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_2011_8.pdf

Moritz, S. 2005. Service Design: Practical access to an evolving field. Koln Internation-
al School of Design. Viitattu 23.10.2012-> http://stefan-
moritz.com/_files/Practical%20Access%20t0%20Service%20Design.pdf

Nurmi, T. VVahatalo, M. Saarimaa, R. & Heinonen, S. 2010. Ubitrendit 2020: Tulevai-

suuden ubiteknologiat. Kehityskulkuja, sovelluksia, trendeja seka heikkoja signaaleja.

68


http://www.service-design-network.org/system/files/media/6_Kimbell_Designing_1_web.pdf
http://www.service-design-network.org/system/files/media/6_Kimbell_Designing_1_web.pdf
http://www.hameenlinna.fi/pages/388584/Valtuuston%2014.6.2010%20hyväksymä%20strategia.pdf
http://www.hameenlinna.fi/pages/388584/Valtuuston%2014.6.2010%20hyväksymä%20strategia.pdf
http://www.openinnovation.fi/files/download/Tutkimusraportti190AvoinInnovaatio.pdf
http://verkostojohtaminen.fi/wp-content/uploads/2011/01/VerkostojohtamisenOpas.pdf
http://verkostojohtaminen.fi/wp-content/uploads/2011/01/VerkostojohtamisenOpas.pdf
http://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_2011_8.pdf
http://stefan-moritz.com/_files/Practical%20Access%20to%20Service%20Design.pdf
http://stefan-moritz.com/_files/Practical%20Access%20to%20Service%20Design.pdf

TUTU-eJulkaisuja 4/2010. Tulevaisuuden tutkimuskeskus. Viitattu 10.3.2013
—>http://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_2010-4.pdf

Torkkeli, M. Hilmola, O-P. Salmi, P. Viskari, S. K&ki, H. Ahonen, M. & Inkinen, S.
2007. Avoin innovaatio. Liiketoiminnan seitinohuet yhteistytrakenteet. Tutkimusraport-
ti 190. Lappeenrannan teknillinen yliopisto. Viitattu 10.3.2013 -

http://www.openinnovation.fi/files/download/T utkimusraportti190AvoinInnovaatio.pdf

Trullen, J. & Bartunek J. M. 2007. What a Design Approach Offers to Organization
Development, Verkkojulkaisussa The Journal of Applied Behavioral Science 2007 Vol.
43 No. 1, s. 23-40, Sage publications & NTL Institute: Downloaded from
jab.sagepub.com by Noora Herranen on October 15, 2012

Viskari, S. 2007. Avoin innovaatio. teoksessa Torkkeli, M. Hilmola, O-P. Salmi, P.
Viskari, S. Kaki, H. Ahonen, M. & Inkinen, S. Avoin innovaatio. Liiketoiminnan sei-
tinohuet yhteistydrakenteet. 27-47. Tutkimusraportti 190. Lappeenrannan teknillinen
yliopisto. Viitattu 10.3.2013. »>
http://www.openinnovation.fi/files/download/Tutkimusraportti190Avoininnovaatio.pdf

Muut asiakirjat:

SIB150 - Toimintasuunnitelma 2012-2015. Tehty 2012. Luettu 10.9.2012
Taikalamppu-verkoston toimintasuunnitelma 2013, Tehty 2012. Luettu 10.3.2013.
Kyla kaupungissa hankkeen loppuraportti. Tehty 2012. Luettu 10.3.2013.

Havaintopaivékirja 3.7.2012 - 21.3.2013.

69


http://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_2010-4.pdf
http://www.openinnovation.fi/files/download/Tutkimusraportti190AvoinInnovaatio.pdf
http://www.openinnovation.fi/files/download/Tutkimusraportti190AvoinInnovaatio.pdf

Liitteet

LIITE 1: TyOpajan tehtavananto ja osallistujat

Alustava ideointityopaja Sibelius-keskuksesta
23.8.2012 klo 15 - 16.30
Ravintola Iso-Huvila, Verkatehdas

OSALLISTUJAT:

Jouko Astor, toimitusjohtaja, Kulttuuri- ja kongressikeskus Verkatehdas Oy
Erkki Korhonen, johtaja, Sibeliuksen syntymékaupunki -saatio

Markku Rimpeld, Tilaajajohtaja, Hdmeenlinnan kaupungin lasten, nuorten ja elaménlaa-
tupalvelut

Timo Koivu, Tilaajapaallikké, Hameenlinnan kaupungin kulttuuripalvelut
Carita Rantala, Hameen keskiaikamarkkinat

Sanni Hallanvaara, Hadmeen keskiaikamarkkinat

Antti Krapu, Hdmeenlinnan kaupungin historiallinen museo

Janne Kaakinen, vs. johtaja, Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX

Taina Lammassaari, johtaja, Hdmeenlinnan Taidemuseo

Jukka Jokinen, hallintojohtaja, Hdmeenlinnan teatteri

Karri Salo, koordinaattori, Sibeliuksen syntymakaupunki -s&atio
Saana Pirhonen, tuotantoassistentti, Sibeliuksen syntymékaupunki -saatio

TEHTAVANANTO:
jako kolmeen ryhmaéan, ryhmat kiertavat poydissa 20 min per poyta.
POYTA 1: Ideoikaa mika tekisi Sibelius-keskuksesta kulttuurisesti merkittavan paikan

POYTA 2: Ideoikaa mikaé tekisi Sibelius-keskuksesta kasvatuksellisesti merkittavan
paikan

POYTA 3: Ideoikaa mika tekisi Sibelius-keskuksesta matkailullisesti merkittavan pai-
kan
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LIITE 2: Haastattelut ja keskustelut

Haastattelut

Nimi titteli ja organisaatio paikka paivamaara ja
haastatteluhetkell& kesto

Markku Rimpela Lasten ja nuorten seka Haastateltavan tyéhuone kau- | 20.9.2012.
elamanlaatupalveluiden pungintalolla 51 min 29 sec.
tilaajajohtaja, Hameenlin-
nan kaupunki

Tapani Hellsten Hameenlinnan kaupungin- || Haastateltavan tydhuone kau- || 20.9.2012
johtaja pungintalolla 34 min 28 sec.

Jouko Astor Kulttuuri- ja kongressikes- || Haastateltavan tydhuone Ver- | 21.9.2012
kus Verkatehdas Oy:n katehtaalla 1 h 21 min 38
toimitusjohtaja sec.

Kirsti Maensivu Kehittdmisyksikdn johtaja, || Haastateltavan tydhuone kau- | 19.11.2012
Hé&meenlinnan kaupunki pungintalolla 1h 07 min 27

sec.

Keskustelut

Nimi titteli ja organisaatio paikka paivamaarat
Erkki Korho- Sibeliuksen syntymakau- || S&ation toimisto Verka- Lukuisia vuo-
nen punki —sadtion johtaja tehtaalla den 2012 aikana
Tapio Hurri Sibelius-opiston rehtori Hurrin tydhuone Verka- 23.1.2013
tehtaalla
Tuulia Tuomi Hameenlinnan kaupungin || Tuomen ty6huone 7.1.2013
Historiallisen museon
johtaja
Karri Salo Sibeliuksen syntymakau- | S&ation toimisto Verka- Lukuisia vuo-

punki —s&étion koor-
dinaattori

tehtaalla

den 2012 aikana

Ann-Mari Virta

Lasten ja nuorten kulttuu-
rikeskus ARXin vastaava
kulttuurituottaja

Cafe kukko

19.9.2013
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LIITE 3: Haastattelurunko

1. Tarve
Miksi Sibelius-keskus pitéisi tehdd? Mité talla voisi saavuttaa? Mihin pyritaan?
Miké on tarkeint4 tassd hankkeessa?

Kulttuurinen, matkailullinen ja kasvatuksellinen merkitys, mihin kasaantuu suurin tarve?

2. Nykytila ja tulevaisuus

Mitd meill& on nyt? Mit& meiltd puuttuu?

Mitd mahdollisuuksia ndet Sibelius-keskuksessa?

Mika on Hameenlinnan valttikortti? Miten sita pitéisi hyddyntaa?

Mika on suurin uhka tai este hankkeen toteutumiselle?

3. Kenelle ja kenen kanssa?

Kenelle ensisijaisesti Sibelius-keskusta pitéisi suunnitella?
Ketd kaikkia hanke koskettaa?

Ketd néet tarkeimpina yhteistydtahoina

Mité vastaavaan toimintaan liittyvaa benchmarkkaus-kohteita tulee mieleen?

4. Sisaltd
Mika voisi olla Sibelius-keskuksen palveluidea, jonka ympérille kokonaisuus rakentuu?
Minka asioiden, tuotteiden tai toimijoiden ympérille voisi Sibeliuksen kaupunkia rakentaa?

Mika voisi olla Sibelius-keskuksen kérki-idea?

5. Ansaintalogiikka
Mitd me myymme? Mitd yleiso ostaa? Miten rakentuisi rahoituspohja?

Miten lopputuote tuotteistetaan?

6. Paamaara
Nyt on mahdollisuus tilata, mitd tahdn liittyen tilaisit?

Millainen Sibelius-keskus voisi olla viiden vuoden péaésta? Mika on se ihannekuva, jonka aiheesta naet?
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