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1 Johdanto

Musiikin harrastamiseen liittyvét hyodyt ovat olleet viime vuosina laajasti esilld julki-
suudessa. Lehdistd olemme saaneet lukea otsikoita: “Lapsena aloitettu musiikkiharras-
tus auttaa ldpi koko eldmédn” (Purje 2010), “Musiikkiharrastus muokkaa aivoja”

(Potilaan lddkérilehti 2014), ”Soittaminen jumppaa aivojamme” (Karjula 2009).

Suomalainen musiikkioppilaitosjédrjestelma on osa taiteen perusopetusta, laissa méaritel-
tyd taidekasvatusjérjestelmédéd. On varsin ainutlaatuista, ettd valtio tukee taidekasvatusta
verovaroista systemaattisesti. Voisi ajatella, ettd suomalaislapsilla on parhaat mahdolli-
set edellytykset ottaa kaikki hyoty musiikin harrastamisesta, koska tarjonta on osa kun-
tien palvelurakennetta. Mutta palveleeko julkisin varoin ylldpidetty jarjestelmé tasapuo-

lisesti kaikkien tarpeita?

Aivotutkija Minna Huotilainen on esittinyt, etti jarjestelma jittdd ulkopuolelle lapset,
jotka opetusta eniten tarvitsisivat. Musiikkiopistojen valintakokeissa on hankala parjata,
jos on vaikeuksia vaikkapa &dédnteiden erottelun tai tarkkaavaisuuden kanssa. Eivétka
vanhemmatkaan aina osaa ohjata lasta musiikkiharrastuksen pariin, mikéli uskovat ta-
mén olevan “epdmusikaalinen”. (Purje 2010.) Keskustelua musiikkikasvatuksen demok-
raattisuudesta ovat herételleet myos Westerlund ja Vikeva artikkelissaan ”Onko demo-
kraattinen musiikkikasvatus mahdollista 2010-luvun Helsingissd?” (Westerlund & Vi-

kevid 2010, 150-157).

Monet harrastukset vaativat nykyisin isoa panostusta jo hyvin varhaisessa vaiheessa.
Esimerkiksi urheiluharrastusten viikoittaiset harjoitusméérit ovat suuria jo alle kym-
menvuotiailla lapsilla. Hyvin helposti joudutaan valitsemaan joko musiikin tai urheilun
vililld, koska aika ei riitd molempien harrastamiseen. My0s musiikin opinnot vaativat
isoa panostusta lapselta ja koko perheeltd. Musiikkiopiston suorittaa loppuun vain 1,5-2
prosenttia aloittaneista (Heimonen 2002, 151). Toisaalta osa vanhemmista voi haluta
lapsensa nimenomaan musiikkiopiston oppilaaksi, koska opetusta ja musiikkiopistoa

instituutiona arvostetaan.

Voisiko musiikkia kenties harrastaa kevyemmin, jos jollekin lapselle joku toinen harras-

tus on “se ykkonen” tai musiikkiharrastukseen ei haluta panostaa laajan oppimédirin



edellyttimilld tavalla'? Yleinen oppiméiri tarjoaa jo timéin mahdollisuuden, mutta on-
ko yleinen oppiméddri saatavilla kaikille? Musiikkiharrastukseen liitetdédn myds helposti
vahvoja arvolatauksia; oppilaat on totuttu karsimaan halutuille oppilaspaikoille ja van-
hemmatkin helposti ajattelevat, ettd musiikkia voi harrastaa vain, jos lapsella on erityis-
td musiikillista lahjakkuutta. Olisiko lapsissa ja nuorissa potentiaalisia uusia musiikin-

harrastajia, jos tarjolla olisi laajemmin erilaisia vaihtoehtoja?

Olen tydskennellyt pian kahdeksan vuotta yksityisen musiikkikoulun rehtorina. Tuona
aikana olen puolivahingossa ajautunut yrittdjimaiseen rooliin musiikkikasvatuksen alal-
le. Koulullamme on lupa antaa taiteen perusopetuksen yleisen oppimairin opetusta use-
assa kunnassa. Olemme alusta saakka toteuttaneet opetusta ldhes tdysin ryhmdmuotoi-

seéna.

Tyo0ssdni olen seurannut keskustelua liittyen taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen
nykytilanteeseen. Keskustelua musiikin laajan ja yleisen oppiméérin vélisestd suhteesta
on kidyty vuosia, samoin opetuksen rahoituksesta. Vallitseva epédsuhta rahoituksessa

aiheuttaa selvésti paljon himmennystd ja drtymystékin alan toimijoiden keskuudessa.

Varsin tuore Koulutuksen arviointineuvoston selvitys (2012) osoittaakin, ettd taiteen
perusopetuksessa on monia kehittdmiskohteita, eivitkd esimerkiksi oppiméérit tue toi-
siaan lain edellyttimélla tavalla (Tiainen, Heikkinen, Kontunen, Lavaste, Nystén, Seilo,
Vilitalo, & Korkeakoski 2012, 101). Yleinen oppiméira ei ole vélttdméttd niin tunnettu,
ettd sinne edes osattaisiin varsinaisesti hakeutua. Selvitysten mukaan taiteen perusope-
tus on vahvasti 1dhipalvelu (Marsio 2012, 38). Lapsen harrastuspaikaksi valikoituu to-
dennékoisesti ldhin, helposti saavutettavissa oleva oppilaitos riippumatta siitd mitd op-

piméérad kyseisessd oppilaitoksessa opetetaan.

Oma motivaationi tutkimusaiheen valintaan on ollut halu oppia ja ymmairtidd. Tunnen
olevani rehtorina vield nuori ja suhteellisen kokematon. Oppilaitoksemme ei ole edes
yrittdnyt hakeutua tuntiperusteisen rahoituksen piiriin, koska sité ei yleisen oppimairén
opetukseen myonnetd. Huomaan usein kyselevini miksi? -kysymyksid liittyen esimer-
kiksi  oppilaitosrahoitukseen. My0s oppiméédrien vilille selvdsti kasautuvat

arvoasetelmat herdttdvit minussa himmennystd. Oman kokemukseni mukaan taiteen

' Laajan oppimairén opintoihin siséltyy henkilokohtaista soitonopetusta, teoriatunteja seki yhteis-

musisointia. Harrastuskertoja voi olla useampi viikossa. Liséksi soitonopiskelu vaatii kotiharjoittelua.



perusopetuksen musiikinopetuksen kentélld on olemassa monenlaisia ristiriitoja eri asi-

oiden vilill&.

Kattavan kédsityksen saaminen taiteen perusopetuksen laajuudesta ja saavutettavuudesta
on haastavaa, silld valtakunnallista, kattavaa tilastointia ei tehdd vuosittain. Oppilaitok-
set ja kunnat kylla tilastoivat toimintaa, mutta sitd ei kerété jarjestelmaillisesti kaikkien
saataville. Opetushallitus tilastoi valtionosuuksien piirissd olevien oppilaitosten toimin-
taa. (Seirala 2012, 28.) Aiemmin tilastoja on tehnyt mm. Kuntaliitto, mutta resurssien

puutteeseen vedoten tilastointi on lopetettu (Hanifi 2008).

Tuorein selvitys on Aluehallintovirastojen peruspalveluiden arviointiin liittyva Taiteen
perusopetuksen alueellinen saavutettavuus 2012. Edellinen laajempi selvitys taiteen
perusopetuksen jarjestdmisestd on Opetushallituksen julkaisema Marika Koramon selvi-
tys lukuvuodelta 2007-2008. Koramon selvityksessé kartoitettiin oppilaitosten mééraa,
sijaintia, yllapitdjid sekd oppilaiden méardi. Lisdksi raportoitiin opetustuntien maarasta,
rahoituksesta ja oppilaitosten verkostoyhteistyostd. (Koramo 2009.) Aluehallintovirasto-
jen selvityksessd on tutkittu ainoastaan tarjontaa, kysyntda ja saavutettavuutta (Etela-
Suomen Aluehallintovirasto 2014). Néiden raporttien avulla tarkastelen taiteen perus-

opetuksen musiikin opetuksen tunnuslukuja.

Taiteen perusopetuksen musiikinopetuksesta tutkimustietoa on niukasti. Samoin taiteen
perusopetuksesta yleisesti on vdhin tutkimustietoa voimassa olevien opetussuunnitelmi-
en ajalta (Tiainen ym. 2012, 22). Sen sijaan musiikkiopistoja koskevaa tutkimustietoa
on jonkin verran. Musiikkioppilaitosjirjestelméé ja siihen liittyvad sddntelyd on tutkinut
mm. Heimonen (2002). Tuovila (2003) ja Kosonen (2001) ovat puolestaan tutkineet
musiikkiopistoja oppilaan ndkokulmasta. Opettajan ndkokulmaa on tarkastellut mm.

Broman-Kananen (2005).

Musiikkioppilaitoskenttd on isojen haasteiden edessd. Huolta aiheuttaa erityisesti rahoi-
tuksen jatkuvuus kiristyvissd taloudellisessa tilanteessa. Liséksi tdmén ajan ilmiditd
ovat lasten harrastusten runsas miird — puhutaan jo “harrastuséhkystd” — seki kiinnos-
tuksen viheneminen klassista musiikkia kohtaan. Tdméa huolestuttaa erityisesti musiik-
kiopistoja, joiden opetustarjonta on rakennettu ldhes yksinomaan klassisen musiikin
opetuksen varaan (Pohjannoro 2010, 17-21). Kysynnén ja tarjonnan vililld on selvd

epésuhta.



Taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen jérjestdmisestd vastaa kunta. Kunnalla on
itsemddrdédmisoikeus palvelujen jérjestdmisessd eli kunta arvioi mité palveluja kuntalai-
set tarvitsevat ja miten ne jarjestetddn (Marsio 2012, 9; Salenius & Sallinen 2012, 13).
Musiikin opetuksen kannalta tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kunnassa voi olla mu-
siikkiopisto, joka tarjoaa laajan oppimiirin mukaista opetusta, mutta ei yleistd oppi-
miirdd. Mikili kunta ei née tarvetta yleisen oppiméérin jarjestimiselle, ei sitd ole pak-

ko lain mukaan jérjestdd. Mielenkiintoista onkin se, kuka tarpeen maérittaa?

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on avata uusia ndkokulmia taiteen perusopetuksen
musiikinopetuksen tdméan hetkiseen tilanteeseen. Esittelen aluksi, miten taiteen perus-
opetusmalli on suunniteltu toimivaksi ja kuinka se tédlld hetkelld kidytdnndssd toteutuu.
Aineistoni koostuu neljdstd asiantuntijahaastattelusta. Kaikki haastatellut omaavat pit-
kin tyokokemuksen opetuksen ja kulttuurin alalta. Lopuksi esitidn vield oman pohdinta-

ni taiteen perusopetuksen musiikin opetuksen tulevaisuudesta.

Nékokulmakseni olen valinnut opetuksen jarjestimisen ja hallinnon ndkdékulman. Olen
rajannut vapaan sivistystyon jirjestimén taiteen perusopetuksen tdmén tutkimuksen

ulkopuolelle, koska se olisi laajentanut tutkimuksen liian suureksi.

Opetushallituksen strategia — Osaaminen ja sivistys 2020 — médrittelee arvonsa seuraa-
vasti: yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus, avoimuus ja luottamus. Strategia asettaa
taiteen perusopetuksen osalta tavoitteeksi alueellisen kattavuuden sekd opetuksen ja
oppimisen uudistamisen opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessd. Taiteen perusope-
tuksen opetussuunnitelmien perusteet uudistetaan seuraavien vuosien aikana osana Ope-
tushallituksen opetussuunnitelmauudistusta. (Opetushallitus 2011, 5.) Tavoitteena on,
ettd uudet, paikalliset opetussuunnitelmat otetaan kdyttoon vuonna 2017 (Kauppinen
2013, 2, 5). Tastékin syysti taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen toteuttamiseen

liittyva tutkimus on ajankohtainen.



2 Musiikki osana taiteen perusopetusta

Suomalainen musiikkioppilaitosjérjestelmé on muotoutunut vuosikymmenten aikana ja
heréttinyt ihailua muualla maailmassa (Juvonen, Partanen & Ruismiki 2009, 15). Mu-
siikkioppilaitokset ovat toimineet tienndyttdjind koko taidekasvatusalalla (Perédld 1993,
82). Tidssd luvussa kerron aluksi Suomen musiikkioppilaitosjérjestelmén kehityksesti
sekd siitd, miten nykymuotoiseen taidekasvatusjdrjestelmidin on padddytty. Selvitin

my0s, milld tavalla taiteen perusopetuksen musiikinopetus jirjestetdin ja rahoitetaan.

2.1 Suomen musiikkioppilaitosjarjestelman kehittyminen

Suomalaisen musiikkioppilaitostoiminnan juuret yltavédt 1700-luvulle, mutta jarjestel-
maéllisempi ympéri maata toteutettu opetustoiminta kiynnistyi vasta 1800-luvun loppu-
puolella (Heimonen 2002, 190-191; Kuha 2001, 134-126). Oppilaitokset perustettiin
sinne, missd oli toiminnalle parhaat edellytykset; asiantuntijoita, harrastajia sekd talou-
delliset resurssit. Musiikkioppilaitosverkosto kehittyi aina 1970-luvulle saakka ilman
suunnitelmallisuutta ja hyvin paikallisesti. (Ojala & Kiuttu 1999, 11; Perdld 1993, 1-2.)
Musiikkioppilaitosjérjestelmd on luotu rinnakkain peruskoulujirjestelmén kanssa ja
musiikkioppilaitosten valtionavustusta koskevat lait asetuksineen ovat olleet kehityksen

kadannekohtia (Perédld 1993).

Musiikinopetusta sdddeltiin lailla ensimmadisen kerran 1960-luvun lopulla. Musiikkiop-
pilaitosten rahoituksen turvannut laki ja asetus musiikkioppilaitosten valtionosuuksista
astuivat voimaan vuoden 1969 alussa. (Heino & Ojala 1999, 11.) Kansalais- ja tyovi-
enopistot olivat saaneet oman lakinsa ja rahoituksensa jo aiemmin, ja “musiikkiopisto-
lailla” haluttiin turvata musiikkikoulutuksen taso ja rahoitus. Vapaan sivistystyon kes-
kittyessd aikuisten opetukseen ja harrastamiseen, “musiikkiopistolaki” sdddettiin kos-
kettamaan erityisesti lasten ja nuorten opetusta tavoitteenaan tuottaa ammattimuusikoita
maahamme. Tavoitteellinen musiikinopetus oli térked peruste lain saamiselle.
(Heimonen 2002, 191-192.) Opetuksen tason lisdksi lailla haluttiin turvata myds koulu-
tuksen tasapuolinen saatavuus maantieteellisesti. Aluksi valtionosuuksien piiriin péési
yhdeksén oppilaitosta, mutta pian musiikkioppilaitoslainsddddnnén voimaan tulemisen
myoOtd musiikkioppilaitosten méadrd kasvoi huimasti. Lainsddddnnon tultua voimaan
sdadeltiin my0Os opetuksen sisdltod malliopetussuunnitelmalla, jonka Kouluhallitus laati

yhdessd Suomen musiikkioppilaitosten liiton (SML) kanssa. Oppilaitokset myos
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yhtendistivit kurssitutkintojirjestelmansi® SML:n kurssitutkintovaatimusten perustalta.

(Perdld 1993, 2, 44.)

Lainsdadéntod uudistettiin vuonna 1977, kun lakiin musiikkioppilaitosten valtionavus-
tuksista liittyvé asetus uudistettiin. Tuolloin vakiintuivat nimitykset musiikkikoulu, mu-
siikkiopisto ja konservatorio, ja kukin oppilaitosmuoto sai oman opetussuunnitelmansa
ja tehtdvikenttinsd. Kymmenen vuotta myohemmin lakia uudistettiin jdlleen muun mu-

assa madrittelemalld musiikkileikkikoulujen tehtiva. (Heimonen 2005, 11-12.)

1980-luvulla kulttuurin késite laajeni, ja kulttuuri alettiin mieltdd kaikkeen yhteiskun-
nalliseen toimintaan liittyvdnd. Kulttuuripolitiikassa painotettiin harrastuneisuutta, kult-
tuurin kulutusta ja vastaanottajan nikokulmaa. (Perdld 1993, 81.) Kuntien kulttuuritoi-
minnasta sdddettiin lailla ensimmaéisen kerran 1980-luvun alussa. Kuntiin perustettiin
hallinnollinen infrastruktuuri kulttuuritoiminnalle, ja tavoitteena oli vakiinnuttaa kult-
tuuritoiminta osaksi kuntien tehtévid. Kunnille my6s maksettiin valtionosuuksia toimin-
nan toteuttamiseen. (Kangas & Kivisto 2011, 10-12.) Musiikkioppilaitosjdrjestelma
alkoi vakiintua osaksi suomalaista koulutusjérjestelmada, ja sitd tarjottiin malliksi myds
tanssi- ja kuvataidekouluille, jotka alkoivat pyrkid valtakunnallisen jirjestelmén luomi-
seen (Perdld 1993, 82, 104). Samaan aikaan keskustelu musiikkioppilaitoksista alkoi
kddntyd resurssikysymyksistd opetuksen tavoitteisiin ja sisdltoon. Kriitikot heréttelivit
ajatuksia muun muassa harrastajien huomioon ottamisesta, tutkintojérjestelmén tarpeel-

lisuudesta seka alueellisesta tasa-arvoisuudesta. (Perdld 1993, 104—109.)

1990-luvulla uudistettiin musiikkioppilaitosten valtionosuusjérjestelmé osana valtion-
osuusjirjestelmin kokonaisuudistusta. Tdméd muutti musiikkioppilaitosten toiminnan
taloudellisia perusteita sekd toimintaympéristod. Uudistuksilla pddtosvaltaa siirrettiin
kunnille ja valtion kontrollia vihennettiin — ndin tavoiteltiin toimivallan siirtymisti kes-
kushallinnosta paikallistasolle. Musiikkioppilaitokset saivat esimerkiksi laatia ja vahvis-

taa omat Opetushallituksen valtakunnallisten perusteiden mukaan laaditut opetussuunni-

* Opiskelu musiikkiopistossa on kurssimuotoista ja kutakin kurssia varten on oma opiskeltava ohjelmis-
tonsa. Kurssin péétteeksi suoritetaan tasokoe, jonka lautakunta arvioi. Kurssisuoritusjirjestelmé on valta-
kunnallinen ja takaa opetuksen tavoitteiden yhtenevéisyyden koko maassa. Tdméa edesauttaa mm. jatko-

opintoihin hakeutumista. (Klemettinen & Veijonen, 2001, ks. my6s Hirvonen 2003, 42.)
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telmansa. Musiikkioppilaitoksia koskevaa lainsdddantdd uudistettiin vield vuonna 1995.

(Heimonen 2005, 8, 12-13.)

Musiikkioppilaitoksia kehitettiin méératietoisesti valtakunnalliseksi jérjestelméksi aina
1950-luvun lopusta ldhtien, ja vuonna 1969 voimaan tullut ensimméinen rahoitusta
saannellyt laki antoi jirjestelmélle pohjan. Yhdeksinkymmentiluvun alussa sdddetty
laki taiteen perusopetuksesta tavoitteli myOs muille taiteenaloille tasavertaisia lahtokoh-
tia maan koulutusjirjestelmissd. (Perdld 1993, 111-112.) Lopullisesti musiikkioppilai-
toslaki kumottiin vain muutama vuosi sen voimaantulon jdlkeen, kun uusittu laki taiteen
perusopetuksesta astui voimaan vuonna 1998. Vaikka musiikkioppilaitoskenttd vastusti
lain kumoamista, ei musiikkioppilaitosten ndkdkulmasta uusi laki kuitenkaan ollut ko-
vin radikaali, eikd musiikki menettinyt erityisasemaansa rahoituksen suhteen.

(Heimonen 2005, 156-159.)

Nykyisin taiteen perusopetusta — jonka osana musiikkioppilaitosten musiikinopetus to-
teutetaan — sdintelee kokonaisuus, johon kuuluvat laki taiteen perusopetuksesta
(633/1998), asetus taiteen perusopetuksesta (813/1998) sekd Opetushallituksen laatimat
taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet. Lisdksi oppilaitosten toimintaa
méidrittdvat opetussuunnitelmaperusteiden pohjalta laaditut oppilaitoskohtaiset opetus-
suunnitelmat. Taiteen perusopetuksen puitteet médrittelee Opetushallitus lain ja asetuk-

sen kautta, mutta varsinainen jirjestimisvastuu on kunnilla. (Opetushallitus 2008.)

2.2 Taiteen perusopetus

Taiteen perusopetus on ensisijaisesti lapsille ja nuorille tarkoitettua tavoitteellista, tasol-
ta toiselle etenevii taideopetusta. Tarkoituksena on antaa oppilaalle valmiuksia ilmaista
itseddn ja hakeutua taiteenalan ammatilliseen ja korkea-asteen koulutukseen. (Laki tai-
teen perusopetuksesta, 1§, 633/1998.) Taiteen perusopetus on oma koulutusmuotonsa,

eikd silld tarkoiteta esimerkiksi peruskoulun taidekasvatusta (Opetushallitus 2008).

Opetusta annetaan yhteensd yhdeksélléd taiteenalalla: musiikki, tanssi, esittivit taiteet
(sirkustaide ja teatteritaiteet), visuaaliset taiteet (arkkitehtuuri, audiovisuaalinen taide,
kuvataide ja kisity0) sekd sanataide. Oppimiirid on kaksi: laaja ja yleinen oppimiara.
Naéistd yleisen oppimiirin opetussuunnitelman perusteet on vahvistettu kaikkiin ja laa-
jan oppimdirin perusteet muihin paitsi audiovisuaaliseen taiteeseen sekd sanataiteeseen.

(Taiteen perusopetusliitto)
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Taiteen perusopetuksessa opiskeli vuonna 2008 hieman vajaa 135 000 oppilasta
(Koramo 2009, 17). Vuoden 2012 vastaava luku on noin 126 000. Taiteen perusopetuk-
sen pédasiallinen kohderyhmi on 2—19-vuotiaat ja tdstd ikdryhmésti keskiméérin 12 %
osallistuu opetukseen. (Eteld-Suomen aluehallintovirasto 2014, 31). Koramon vuoden
2008 selvityksen mukaan musiikin opiskelijoita oli noin 67 000, joka oli ldhes puolet
(49,8 prosenttia) kaikista taiteen perusopetuksen opiskelijoista. Musiikin jélkeen seu-
raavaksi suurimmat taiteenlajit olivat harrastajamiérilld mitattuna tanssi (26,7 prosent-
tia, noin 36 000 oppilasta) ja kuvataide (15 prosenttia, noin 20 000 oppilasta). Yleisen
oppimiédran mukaan musiikkia opiskeli reilut 13 000 oppilasta ja laajan oppimiéran
mukaan noin 54 000 oppilasta. Muista taiteenlajeista poiketen musiikissa laajan oppi-
médrdn mukaiset opinnot olivat huomattavasti yleistd oppiméérad yleisempid. Tahén
tekee poikkeuksen ainoastaan arkkitehtuuri, jossa molempien oppiméérien opiskelijoita

on suunnilleen yhté paljon. (Koramo 2009, 17-18.)

Tuoreimman selvityksen mukaan taiteen perusopetus painottuu edelleen musiikkiin.
Vuoden 2012 taiteen perusopetuksen oppilaista yli puolet (54 prosenttia) opiskeli mu-
siikkia. Seuraavina tulivat edelleen tanssi (23 prosenttia) ja kuvataide (14 prosenttia).
Musiikin laajan oppiméérdn opiskelijoita oli noin 35 000, yleisen véhdn vajaa 9000.

(Eteld-Suomen aluehallintovirasto 2014, 34.)

Naiden prosenttiosuuksien valossa voidaan todeta, ettd musiikki on hieman kasvattanut
osuuttaan taiteen perusopetuksen kokonaisoppilasmééristd. Taiteen perusopetuksen
piirissd oleva oppilasmédird on kuitenkin jonkin verran pienentynyt. Toisaalta Koramon
ja aluehallitovirastojen tekemat selvitykset eivit ole tdysin vertailukelpoisia keskenéén,
esimerkiksi eri oppimédrien oppilasmiirid vertailtaessa, koska oppilasmédrit ilmoite-
taan hieman eri tavalla muun muassa varhaiskasvatuksen ja aikuisopiskelijoiden osalta.
Kumpikin selvityksistd kertoo kuitenkin taiteen perusopetuksen piirissé olevien oppilai-
den kokonaisméérin, ja kokonaisluku osoittaa oppilasmiirin laskua. (Koramo 2009,

17-18; vrt. Eteld-Suomen aluehallintovirasto 2014, 31, 34.)

2.3 Musiikin laaja ja yleinen oppimaara

Oppiméiirit, laaja ja yleinen, on suunniteltu rinnakkaisiksi. Opetussuunnitelmien perus-
teissa edellytetdéin opetuksen suunnittelemista niin, ettd oppimédérdstd toiseen siirtymi-

nen on mahdollista. Molemmissa oppiméérissd korostetaan hyvén musiikkisuhteen
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syntymistd, pitkdjanteisen harrastamisen mahdollisuutta sekd oppilaan henkisen kasvun
ja kehittymisen tukemista. Taide on viline ympérdivin maailman jiasentdmiseen. (Ope-

tushallitus 2002, 6; 2005, 1-2; 2008.)

Eniten oppiméérit eroavat toisistaan laajuudeltaan ja rakenteeltaan. Laaja oppiméird
jaetaan kahteen osaan: perustaso ja musiikkiopistotaso, ja niiden yhteenlaskettu lasken-
nallinen laajuus on 1300 tuntia. Yleinen oppimddrd koostuu kymmenestd erillisestd
opintokokonaisuudesta, moduulista, joiden yhteenlaskettu laajuus on 500 tuntia. Las-
kennan perusteena on kéytetty 45 minuutin mittaista oppituntia. Oppimédrien laskennal-
linen laajuus ei kuitenkaan tarkoita annettavien opetustuntien maardi. Opetuksen maa-
ristd paattdd koulutuksen jérjestdjd opetussuunnitelman perusteiden mukaan. Molempi-
en oppimiérien perusteet mahdollistavat varhaisidn opetuksen jarjestimisen seka aikuis-

ten opetuksen. (Opetushallitus 2008.)

Yleinen oppimaara Laaja oppimaara

10

Oppimaaran
laskennallinen
laajuus: 500 t

VARHAISIAN KASVATUS
Laskennallisesta laajudesta paattaa
koulutuksen jarjestadja

PERUSOPINNOT
tai
MUSIIKIN PERUSTASO

Oppimaaran laskennallinen laajuus:
1300 tuntia

VARHAISIAN KASVATUS
Laskennallisesta laajudesta paattaa
koulutuksen jarjestdja

Kuvio 1. Taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen oppiméérit (Eteld-Suomen alue-

hallintovirasto 2014, 13).

Laajan oppimééran opetuksen tavoitteiksi mainitaan muun muassa hyvian musiikkisuh-
teen syntyminen. Tavoitteena on luoda edellytykset elinikdiselle harrastamiselle seki
antaa valmiudet musiikkialan ammattiopintoihin. Niin ollen on luonnollista, ettd ope-
tussuunnitelman perusteissa tavoitteeksi mainitaan keskittyneen, miérétietoisen ja pit-
kdjanteisen tydskentelyn oppiminen. Perusteissa korostetaan myds oppilaan henkisen

kasvun ja persoonallisuuden tukemista sekd toimimista yksilond ja ryhmin jasenena.
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Laajan oppimééran opetuksen tehtdvini on myds kansallisen musiikkikulttuurin kehit-

taminen. (Opetushallitus 2002, 6.)

Opinnot koostuvat instrumenttiopinnoista, teoria-opinnoista sekd yhteismusisoinnista.
Oppilasarviointia on tehtdvd koko opintojen ajan, mutta numeerinen arviointi on oltava
viimeistddn instrumenttiopintojen sekd musiikin perusteiden pééttosuorituksessa.
(Opetushallitus 2002, 8, 12.) Laajan oppimiérdn opetuksesta vastaavat padasiassa mu-
siikkiopistot ja konservatoriot (Suomen musiikkineuvosto 2011, 9). Suomen musiik-
kioppilaitosten liiton laatimat ohjelmistot ja tasosuoritukset’ muodostavat opinnoille

rungon (Suomen musiikkioppilaitosten liitto ry).

Yleinen oppimddrd on laajuudeltaan laajaa oppimddrdd huomattavasti pienempi, sen
laskennallinen kokonaislaajuus on 500 tuntia. Yleisen oppimiirin tulee koostua kym-
menesti opintojaksosta eli moduulista. Opinnot voivat muodostua joko useasta eri opin-
tokokonaisuudesta, jotka laajentavat musiikillista osaamista tai vaihtoehtoisesti yhden
opintokokonaisuuden tavoitteiden ja keskeisten sisédltdjen pohjalta muodostetuista mu-
siikillista osaamista syventdvistd opintokokonaisuuksista. Oppilaan pitiisi pystyé raken-
tamaan oma oppimispolkunsa valitsemalla mieleisensd opintokokonaisuudet oppilaitok-

sen opetustarjonnasta. (Opetushallitus 2005, 5.)

Yleinen oppiméérd korostaa pikemminkin kokonaisvaltaista kehitysti, kuin esimerkiksi
tietyn instrumenttitekniikan hallintaa. Tavoitteena on oppia ymmaértdmiin taidetta ja
kulttuuria ja antaa valmiuksia hakeutua my6hempiin opintoihin. Tavoitteena on myos
mahdollisuus siirtyd yleisen oppimééran opinnoista laajan oppimédrén opintoihin, mika-
li oppilaan kiinnostus ja taidot sen mahdollistavat. Yleisen oppiméérdan opinnoissa op-

pimista ei mitata tasosuorituksin. (Opetushallitus 2005, 1-10.)

Yleisen oppiméddrdn opinnoissa korostuvat ryhméopetus ja yhdessd tekeminen. Yleinen
oppiméiéra sopii kaikille, eikd opetuksen piiriin ole padsykokeita. Tdstd johtuen yleinen
oppimédrd lisdd musiikinopetuksen saatavuutta ja saavutettavuutta, sekd edistdd moni-

muotoista ja -arvoista musiikkikasvatusta. (Suomen musiikkineuvosto 2011, 8.)

} Kurssitutkintoja kutsutaan nykyisin tasosuorituksiksi. Suomen musiikkioppilaitosten liiton laatimat
perustason ja musiikkiopistotason tasosuoritusten sisdllot seké arvioinnin perusteet on laadittu Opetushal-

lituksen laatimien laajan oppiméérdn opetussuunnitelmien perusteiden hengessi. (SML 2005, 2-3.)
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Vaikka yleisen oppimédirén perusteet ovat tulleet voimaan jo 2005, jako oppimédirien
viélilld ei ole selvd. Opetushallitus antoi taiteen perusopetuksen jirjestdjille tiedotteen
vuonna 2008 oppimédirijaon selkiyttdmiseksi (Opetushallitus 2008). Koulutuksen arvi-
ointineuvoston (2012) mukaan yleinen ja laaja oppiméérd eivit erotu toisistaan riitti-
viésti, eikd oppimiérien vilinen tydnjako toteudu. Yleisen oppimidirin opetussuunnitel-
man perusteisiin kaivataan selkiyttdmisti erityisesti tavoitteiden osalta. Myds opintojen
rakenne koetaan haastavaksi. Laajan oppimdirédn opetussuunnitelman perusteet koetaan
tavoitteiltaan hyvéksi, uudistamista ne kaipaavat sen sijaan siséltdjen osalta. (Tiainen

ym. 2012, 89-91.)

2.4 Opetuksen jarjestaminen

Taiteen perusopetuksen toteuttamisesta vastaa kunta, jolle tehtdvd on miiritty laissa
(Laki kuntien kulttuuritoiminnasta, 728/1992, 1§). Laki velvoittaa kunnan jérjestiméan
asukkailleen erilaisia palveluja, joihin myds taiteen perusopetus kuuluu. Kunkin paik-
kakunnan vahvuudet ja mielenkiinnon kohteet vaikuttavat siithen, millaiseksi kunnan
kulttuuritarjonta muotoutuu. (Salenius & Sallinen 2012, 13.) Vaikka kulttuuripalvelut
ovat kunnan peruspalveluja, kuntalaisilla ei ole niithin samanlaista subjektiivista oikeutta
kuten esimerkiksi opetuspalveluihin. Kunnalla on vapaus toteuttaa kulttuuripalvelut — ja

sen osana taiteen perusopetus — parhaaksi ndkemallddn tavalla. (Marsio 2012, 9.)

Lain mukaan kunta voi jérjestdad palvelut monella eri tavalla. Kunta voi jérjestdi taiteen
perusopetusta itse ilman sitd varten myonnettdvaa lupaa. Opetusta voidaan antaa kunnan
omissa oppilaitoksissa, joita ovat esimerkiksi musiikkiopistot, kansalais- ja tydvéen-
opistot ja kuvataidekoulut. Opetus- ja kulttuuriministerié voi mydntéé luvan taiteen pe-
rusopetukseen rekisterdidylle yhteisolle tai sdétidlle, mikédli katsotaan, ettd opetus on
tarpeellista ja toiminnan jirjestdjalld on ammatilliset ja taloudelliset edellytykset ope-
tuksen jarjestimiseen. Opetusta voidaan ministerion paitokselld jarjestdd myos valtion
omissa oppilaitoksissa. Taiteen perusopetuksella ei saa tavoitella taloudellista voittoa.

(Laki taiteen perusopetuksesta, 728/1992, 2-38§.)

Vaihtoehtoisesti kunta voi tehdd sopimuksen kolmannen osapuolen kanssa taiteen pe-
rusopetuksen jérjestdmisestd ja myontdéd toimijalle taiteen perusopetuksen opetusluvan.

Toiminnan jérjestdmisestd vastaavana tahona kunta hyviksyy opetussuunnitelmat ja
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vastaa siitd, ettd palvelut jarjestetddn lain mukaisesti. (Laki taiteen perusopetuksesta,

728/1992, 4-58§.)

Toinen kunta tai
kuntayhtyma tai julkinen tai
yksityinen yhteiso tai sd&tio

\ VALTIOVARAINMINISTERIO
/ Valtionosuus asukasmaaran

perusteella
OPETUSHALLITUS 4+
Sopii jarjeptdmisesta
Antaa opetussuunnitelmien
perusteet
KUNTA
hyvaksyy ja vahvistaa
opetussuunnitelmat
taiteenaloittain
OPETUS- JA

Jarjestds omalls pastokselld "
KULTTUURIMINISTERIO

Kunnan yllapitamat Koulutuksen jarjestdmislupa

oppilaitokset ja valtionosuus ministerién
vahvistaman opetustuntien

maaran perusteella

Lihde: Aluehallintovirasto

Kuvio 2. Taiteen perusopetuksen jirjestiminen (Eteld-Suomen aluehallintovirasto 2014,

15).

Aluehallintovirastojen (2014) tekemén selvityksen mukaan taiteen perusopetusta tarjosi
Manner-Suomessa yhteensd 251 kuntaa, joka on 85 % kaikista kunnista. 26 kunnasta ei
saatu vastausta kyselyyn. (Eteld-Suomen Aluehallintovirasto 2014, 22.) Vuonna 2008
taiteen perusopetusta jdrjestettiin 341 kunnassa joka vastasi 82 %:a kuntien kokonais-
médrdstd (Koramo 2009, 9). Voidaan todeta, ettd vaikka taiteen perusopetusta jérjesta-
vid kuntia on méérillisesti huomattavasti vihemmén, on prosentuaalinen osuus pysynyt
suhteellisen samana. Kuntien médardn viheneminen johtuu rakenteellisista muutoksista
ja kuntien yhdistymisestd kuntaliitoksin (Eteld-Suomen aluehallintovirasto 2014, 8-9;

Kangas & Kivisto 2011, 23-25).
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Taiteen perusopetusta jirjestdvid oppilaitoksia tai niiden sivutoimipisteitd oli Manner-
Suomessa syksylld 2012 yhteensd 918. Niistéd ldhes 30 % sijaitsi Uundenmaan maakun-
nassa. (Eteld-Suomen aluehallintovirasto 2012, 24.) Vastaava luku toimipisteiden méa-

rdssd vuonna 2008 oli 1316 (Koramo 2009, 9).

Oppilaitosten ylldpitdjat ovat pysyneet kahden viimeisimmaén tilastoinnin perusteella
suhteellisen samanlaisina. Kunnan yllépitimid oppilaitoksia oli vuoden 2012 selvityk-
sesséd 44 %. Vuonna 2008 vastaava luku oli hieman isompi, 47 %. Rekisterdityjen yhtei-
sojen, esimerkiksi kannatusyhdistyksien ylldpitdimid oppilaitoksia oli vuonna 2012 run-
sas kolmannes, vuonna 2008 vajaa kolmannes. Noin viidennes oppilaitoksista oli yksi-
tyisten yrittdjien ylldpitdmid. Vuoden 2008 selvityksessd kuntayhtymien ja sdétididen
ylldpitimiéd oppilaitoksia oli yhteensd 4 %. Aluehallintovirastojen selvityksen mukaan
vuonna 2012 néitd oppilaitoksia oli muutamia. (Eteld-Suomen Aluehallintovirasto 2014,

26, vrt. Koramo 2009, 11.)

Aluehallintovirastojen selvitys ei suoraan kerro musiikkia opettavien oppilaitosten méa-
rdd, silld kyselysséd on selvitetty ainoastaan opetuslupien miiré eri oppiméérille. Koska
sama oppilaitos voi antaa opetusta seki laajassa ettd yleisessd oppimiiréssi, opetuslupi-
en maird ei kerro oppilaitosten midrdad. Koramon (2009) selvityksessd on eritelty oppi-
laitosten madrit taiteenlajeittain. Vuonna 2008 musiikin taiteen perusopetusta jirjesti-
vid oppilaitoksia oli yhteensd 187. Hieman yli puolet (59 %) néistd oppilaitoksista antoi

laajan oppiméédran mukaista opetusta. (Koramo 2009, 12.)

Marsion (2012) selvityksen mukaan taiteen perusopetus on vahvasti ldhipalvelu. Esi-
merkiksi padkaupunkiseudulla kunta edellyttdd yksityisten oppilaitosten kanssa teke-
missddn sopimuksissa, ettd oppilaitos toimii tietyilld alueilla. Opetuksen jérjestdjana

kunta kontrolloi ja rakentaa opetuksen alueellista saatavuutta. (Marsio 2012, 28.)

2.5 Rahoitus

Taiteen perusopetuksen rahoitusta ohjaa kaksi lakia: laki kunnan peruspalvelujen valti-
onosuudesta (1704/2009) sekd laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
(1705/2009). Valtio osallistuu kunnallisten palveluiden rahoitukseen valtionosuusjarjes-
telmin kautta maksamalla kunnille asukasluvun mukaan miirdytyvid valtionosuuksia.

Lisdksi valtio rahoittaa oppilaitoksia opetustuntiperusteisilla valtionosuuksilla.
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Oppilaitokset voivat my0s perid opetuksesta kohtuullisia maksuja. (Lahtinen & Lanki-

nen 2013, 73-74; Opetushallitus 2014, 5.)

Asukasperusteista valtionosuutta maksetaan kunnille, jotka ilmoittavat jirjestivinsa
taiteen perusopetusta. Vuonna 2014 kuntia on 253. Valtiovarainministerié vahvistaa
kaikille kunnille yhteisen perushinnan vuosittain valtion talousarvion rajoissa. Vuonna
2014 perushinta on 1,40 euroa asukasta kohden. (Opetushallitus 2014, 56.) Asukaslu-
kuun perustuva valtionosuus ei ole “korvamerkittyd” rahaa, vaan maksetaan kunnille
osana valtionavustusten kokonaisbudjettia. Néin ollen valtionavustus ei vélttimattd oh-
jaudu taiteen perusopetuksen rahoitukseen tdysimdardisend, vaan kunta voi ohjata rahoja
my0s muuhun toimintaan. (Kangas & Kivistd 2011, 15; Marsio 2012, 8-11; Opetushal-
litus 2014, 7-9.)

Opetustuntiperusteiset valtionosuudet perustuvat opetus- ja kulttuuriministerion myon-
tamiin suoritteiden méériin ja niitd vastaaviin yksikkohintoihin. Keskiméaaréiset yksik-
kohinnat perustuvat keskimédardisiin valtakunnallisiin toteutuneisiin kdyttokustannuksiin
ja ne lasketaan periaatteiltaan yhdenmukaisesti kaikille koulutuksenjérjestdjille.
(Opetushallitus 2014, 7-11.) Vuonna 2014 opetustuntiperusteinen yksikkohinta on
74,66 euroa / opetustunti. Yksityisen koulutuksenjérjestdjan yksikkohintaan lisdtddn
arvonlisdveron osuus. Vuotuinen valtionosuuden peruste lasketaan kertomalla opetus- ja
kulttuuriministerion koulutuksen jérjestdjélle vahvistama opetustuntimééra opetustunti-
kohtaisella yksikkohinnalla. Myonnettdva valtionosuuden midrd on 57 prosenttia néin

lasketusta valtionosuuden perusteesta. (Opetushallitus 2014, 56-57.)

Valtionosuuksien liséksi valtio rahoittaa oppilaitoksia erilaisilla ylimaaréisilld avustuk-
silla. Yksityiset koulutuksen jirjestdjat voivat hakea vuosittain tukea kdyttokustannuk-
siin ja tuntiperusteista valtionosuutta saavat oppilaitokset liséksi erityistd kehittimis- ja
hankerahaa. Myds opetustuntikohtaisen valtionosuuden ulkopuolelle jaéville oppilaitok-

sille on haettavana harkinnanvaraista rahoitusta vuosittain. (Marsio 2012, 9.)

Kunta voi jarjestdd taiteen perusopetusta hankkimalla palvelun my6s esimerkiksi yksi-
tyiseltd yritykseltd myontdmalld luvan taiteen perusopetukseen. Luvan myontdminen ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kunnan olisi rahoitettava toimintaa. Opetusluvan saaminen
tuo toimijalle vapautuksen arvonliséverosta, silld taiteen perusopetus on arvonlisdvero-

tonta toimintaa. (Tiainen ym. 2002, 110, ks. myds Koramo 2009, 35-36, 40.)
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Koramon (2009) selvityksessd todetaan, ettd oppilaitoksilla on erilaisia rahoitusmalleja
johtuen padosin siitd, ettd jarjestdjind on erilaisia organisaatioita. Valtionosuutta saavien
oppilaitosten (VOS) toiminta rahoitetaan tuntiperusteisilla valtionosuuksilla, kunnan
rahoitusosuudella sekd oppilasmaksuilla. Osa oppilaitoksista saa kunnan tukea ja osa ei
saa lainkaan julkista rahoitusta, vaan toiminnan kulut katetaan oppilasmaksuilla.

(Koramo 2009, 35-36, 39-40.)

Taiteen perusopetuksen musiikin opetusta rahoitetaan valtion toimesta vuosittain kym-
menilld miljoonilla euroilla. Esimerkiksi vuonna 2014 myonnettiin opetustuntiperusteis-
ta valtionosuutta noin 77,3 miljoonaa euroa. Musiikin osuus opetustuntiperusteisen val-
tionosuuden kokonaissummasta on noin 71 miljoonaa euroa. Opetustuntikohtaisen val-
tionosuuden piirissd on 88 musiikkioppilaitosta ja 41 muun taiteenalan oppilaitosta
(Valtionosuussovellus 2014.) Médrd on pysynyt ldhestulkoon samana vuodesta 2009
lahtien, jolloin opetustuntikohtaisen valtionosuuden piirissad oli 87 musiikkioppilaitosta
ja 41 muun taiteenalan laitosta (Koramo 2009, 35.) Liséksi taiteen perusopetusta jérjes-
taville kunnille maksetaan asukasperusteista valtionosuutta osana valtionosuusjarjestel-

maa.

Valtion rahoitus jakautuu epétasaisesti paitsi eri taiteenalojen my6s musiikin oppimééri-
en ja oppilaitosten kesken. Musiikkioppilaitosten tuntiperusteinen valtionosuus on tar-
koitettu ainoastaan laajan oppimédirén toteuttamiseen, Muilla taiteenaloilla tuntiperus-
teinen valtionosuus ei ole sidottu oppimééran laajuuteen, vaan rahoitusta voidaan va-

paasti jakaa oppimdirien kesken. (Tiainen ym. 2012, 110.)

Valtionosuudet ovat oppilaitoksille vakaa ja turvallinen rahoitusldhde; kdytdnnossa ker-
ran myOnnetty valtionavustus on pysyvé eikd sitd tarvitse hakea vuosittain uudelleen.
Kuntatalouden kiristyminen sen sijaan aiheuttaa rahoituksen ndkokulmasta haasteita.
Kaupungin tai kunnan tuki voi ylldttien muuttua poliittisella padtdkselld tai linjausten
muutoksen vuosi ja rahoitus on lyhytjdnteistd ja arvaamatonta. (Marsio 2012, 9-11.)
Toisaalta Koramon (2009) selvityksen mukaan on myds oppilaitoksia, jotka eivit saa
toimintaansa lainkaan julkisin varoin rahoitettua tukea, vaan toiminnan kulut katetaan

oppilasmaksuilla (Koramo 2009, 35, 40).
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2.6 Kritiikkia

Musiikkioppilaitosjérjestelméé on arvosteltu aina heti ensimmaiisen musiikkioppilaitok-
sia koskettaneen lain sddtdmisestd ldhtien. Kritiikin keskiossd olivat jo 1960-luvun lo-
pussa kysymykset alueellisesta tasa-arvosta sekd oppilaitosten eriarvoisesta asemasta
(Heimonen 2005, 10-11). Muutaman vuoden kuluttua kiytiin keskustelua opetuksen
arvoista ja tavoitteista seka siitd kenelle opetusta tulisi tarjota. Peldttiin, ettd musiikin-
opetuksen taso laskee, kun kansalais- ja tydvienopistot saivat luvan opettaa musiikkia
lapsille ja nuorille. (Perdld 1993, 47-49.) Kysymykset musiikkikoulutuksen demokraat-

tisuudesta ovat olleet olemassa koko musiikkioppilaitoshistorian ajan.

Anttilan (2004, 6) mukaan Suomen musiikkioppilaitokset on rakennettu huippujen rek-
rytoimiseen ja tehokasvattamiseen. Samoilla linjoilla on myos Lehtonen (2004, 9): ha-
nen mielestddn musiikkikasvatusjdrjestelmd on pohjautunut yksiulotteiseen ammatti-
muusikoiden valikointiin ja kasvatukseen. Molemmat ovat sitd mieltd, ettd tdmi on ta-
pahtunut tavallisten musiikinharrastajien kustannuksella. Huippumuusikkouden vaali-
misen perinne on jakanut harrastajat lahjakkaisiin ja lahjattomiin ja aiheuttanut suori-
tuskeskeiseen jirjestelméddn sopeutumattomille oppilaille huonommuudentunnetta.
(Anttila 2004, 6; vrt. Lehtonen 2004, 9, 150-151; ks. myds Antila & Lehtonen 2009, 64,
67; Lehtonen 2005.)

Myd6s Numminen (2012) kritisoi harrastajien tarpeiden unohtamista musiikkioppilaitos-
kulttuurissa. Hian kohdistaa kritiikkinsd ensisijaisesti musiikkiopistojen padsykokeissa
kiaytettdviin musikaalisuustesteihin. Testit ohjaavat jaottelemaan ihmisid musikaalisiin
ja epadmusikaalisiin, ja epamusikaalisuuden leima voi estdd ihmistd toteuttamasta omaa
musiikillista potentiaaliaan, jos testissd ei menesty. Sen sijaan Numminen on huolissaan
klassisen musiikin asemasta ja on sitd mieltd, ettd musiikkiopistojérjestelmén pitéisi
pian pystyd vastaamaan ympériston aiheuttamiin muutospaineisiin. Jatkossa pitdisi edel-
leen kasvattaa tulevia musiikin ammattilaisia, mutta samalla pystyd huomioimaan myds

harrastajamassan tarpeet. (Numminen 2012, 87-93.)
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3 Demokratia taiteen perusopetuksessa musiikin

nakokulmasta

Demokratia tarkoittaa yksinkertaisimmillaan kansanvaltaa. Demokratia voidaan kuiten-
kin ymmairtdéd laajemmin. Sitd voidaan jopa pitdé ideologiana tai eldimdnmuotona, joka
korostaa kaikkien yksildiden vapautta ja tasa-arvoisuutta seki vaatii jokaiselle samoja
mahdollisuuksia vaikuttaa yhteisten asioiden hoitoon. (Virtaranta & Hakala 1988.) Tas-
sd tutkimuksessa demokratia ndhdédén ensisijaisesti kuvailevana késitteend, joka sisaltad
yhdenvertaiset mahdollisuudet kaikille kdyttdd julkisin verovaroin tuotettua palvelua.
Milld periaatteella resursseja jactaan ja mikd koetaan oikeudenmukaiseksi? Esittelen
mybs deliberatiivisen® demokratian teorian, joka on osittain syntynyt vastineena edus-
tukselliselle demokratialle (Herne & Setdld 2005, 175). Voitaisiinko deliberatiivisen
demokratian keinoilla edesauttaa taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen haasteiden

ratkaisua?

Kolmannessa luvussa selvitdn demokraattisen yhteiskunnan késitettd seké sivistykselli-
sid oikeuksia. Toisessa alaluvussa esittelen deliberatiivisen demokratian kisitteen. Sel-
vitin myds, mitd demokratialla taiteen perusopetuksen musiikin opetuksessa tarkoite-

taan sekd esittelen oikeudenmukaisen jakamisen periaatteet.

3.1 Demokraattinen yhteiskunta ja sivistykselliset oikeudet

Suomessa kansanvaltaisuus — demokratia — ja oikeusvaltioperiaate muodostavat yhteis-
kuntajérjestyksen perustan. Perustuslakiin (731/1999, 1-23§) on kirjattu jokaiselle kan-

salaiselle kuuluvat perusoikeudet, joiden toteutumista valtion tulee toimissaan turvata.

Vesikansan (2002) mukaan demokratia voidaan kisittdd yhteiskunnassa laajasti hyvik-
syttynd arvona, pyrkimyksend ja ihanteena. Perustuslakiin on maédritelty keskeiset de-
mokraattisen yhteiskunnan arvot ja pyrkimykset, ja tdlle pohjalle rakennettua yhteis-
kunnan kehittdmisté ja yksilon oikeuksia pidimme “demokraattisina”. Kansalaisilla on

oikeus arvostella viranomaisia ja vaatia laissa ilmaistujen arvojen ja tavoitteiden

* Deliberaatio on “syvillisti harkintaa ja pohdintaa, jossa pyritdén kisiteltdvin asian ymmértimiseen

monista eri ndkékulmista” (Raisio & Vartiainen 2011, 62).
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toteutumista, silld julkisen vallan tehtdvé on turvata perustuslaissa sdidettyjen kansan-
valtaisuuden ja tasa-arvon periaatteiden toteutuminen. Julkinen valta vastaa myo0s siité,
ettd kansalaisten perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat. Pyrkimys yhteiskunnallisten eriar-

voisuuksien lievittdimiseen on my0s osa demokratiaa. (Vesikansa 2002, 12.)

Arajarvi (2003) toteaa, ettd ainoastaan julkinen valta — valtion ja kuntien muodostama
kokonaisuus — voi taata hyvinvoinnin jakautumisen tasaisesti eri alueiden kesken. Kan-
salaisten yhdenvertaisuus on tdrkedmp#d kuin kuntien keskindinen tasavertaisuus, ja
perusoikeuksien ja muiden oikeuksien on toteuduttava koko maassa riittdvdn yhdenver-

taisella tavalla. (Arajarvi 2003, 106.)

Perusoikeudet eivit ole keskenddn samanarvoisia. Tietyt oikeudet, esimerkiksi oikeus
maksuttomaan perusopetukseen, ovat subjektiivisia ja turvataan kaikille, mutta esimer-
kiksi oikeus muuhun kuin perusopetukseen ja itsenséd kehittdmiseen turvataan yhtildisi-
nid mahdollisuuksina kaikille. Esimerkiksi taloudelliset 1ahtokohdat voivat muodostaa
palveluille rajoittavan tekijén. Toisaalta koulutuksen ja muun itsensi kehittimisen koh-
dalla on perusteltua korostaa yhdenvertaisuuden merkitysté, silld koulutus muodostaa
julkisen sektorin palvelun, jonka avulla yksilé voi merkittivisti vaikuttaa oman tulevai-
suutensa kehittymiseen. (Mikeld 2013a; 20, 99.) Arajarven (1994) mukaan sivistyksel-
liset oikeudet osana perusoikeuksia luovat edellytyksid nostaa koulutuksen tasoa. Kou-
lutus on puolestaan vélttimatontd, mikali tavoittelemme demokraattista oikeusvaltiota ja

hyvinvointiyhteiskuntaa. (Arajarvi 1994, 237-238.)

Maikeldn (2013) mukaan yksiléiden yhdenvertainen oikeus sivistykseen muodostuu pe-
rustuslain (731/1999) kolmesta pykaldstd: yhdenvertaisuusoikeudet (6§), sivistykselliset
oikeudet (16§) seka kielelliset ja kulttuuriset oikeudet (17§) (Mékeld 2013b, 918). Tai-
teen perusopetus luetaan kuuluvaksi perustuslain mukaisiin sivistyksellisiin oikeuksiin.
Niiden mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhtildinen mahdollisuus saada
kykyjensé ja erityisten tarpeiden mukaisesti myos muuta kuin perusopetusta sekd kehit-
tdd itseddn varallisuudesta riippumatta. (Perustuslaki 731/1999, 16§.) Sivistyksellisid
oikeuksia koskevilla perusoikeussddnnoksilla on Mikelén (2013) mukaan kaksi funktio-
ta: 1) riittdvien sivistyspalvelujen jdrjestiminen ja sivistyksen kehittymisen turvaami-
nen, 2) yksiloiden sivistyspalveluiden piiriin paésy ja siséllollisen yhdenvertaisuuden

turvaaminen (Mékeld 2013a, 94).
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Maikeld (2013) kuvaa perustuslain 16§:n muodostavan sivistyksen portaat: 1) Jokaisella
on oikeus maksuttomaan perusopetukseen, 2) jokaisella on yhtédldinen mahdollisuus
saada kykyjensi ja erityisten tarpeidensa mukaan my0s muuta kuin perusopetusta, sekd
kehittid itseddn varallisuudesta riippumatta ja 3) tieteen, taiteen ja ylimméin opetuksen
vapaus on turvattu. Niistd ensimméinen — jokaiselle turvattu subjektiivinen oikeus
maksuttomaan perusopetukseen — muodostaa sivistyksellisten oikeuksien “kivijalan”.
Yhdenvertaisuus pyritddn turvaamaan mahdollisimman tdysiméérdisend, jotta jokainen
voisi perusopetukseen osallistua. Esimerkiksi erilaiset oppijat otetaan huomioon, oppi-
kirjat ja kouluruoka ovat maksuttomia ja tarpeelliset koulukuljetukset jirjestetdan. Yh-
denvertaisuuden vaatimus koskee myds sisdltdd ja ndin ollen myos oppilasarviointi nou-
see tiarkedén rooliin. Toiselle portaalle — jolle sijoittuvat esimerkiksi taiteen perusopetus
ja muita sivistyspalveluita — asettuvan koulutuksen piiriin eivit vélttimattd padse kaikki
halukkaat, joten yhdenvertaisuus oppilasvalinnoissa nousee tiarkedin rooliin. Siannoksi-
en perusteella yksilolle ei synny oikeutta koulutukseen pédédsyyn, vaan oikeus yhtildisiin
mahdollisuuksiin. Jotta yhtdldiset mahdollisuudet aidosti toteutuisivat, on julkisen val-
lan jérjestettdva riittdvasti koulutus- ja muita itsensd kehittimisen mahdollistavia palve-
luja. Tdméin mukaan perustuslain voidaan tulkita edellyttivdn palveluilta tiettyd moni-
puolisuutta ja laaja-alaisuutta, vaikkei se suoraan annettavia sivistyspalveluita sdintele-
kddn. Sivistyksen kolmas porras turvaa tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapauden
ja sijoittuu portaikon ylimmiksi. Toisaalta taiteen vapaus koskee my0s harrastajia. Jul-
kinen valta ei voi asettaa esteitd tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaudelle, mutta
sen on toisaalta turvattava sen harjoittamisen mahdollisuudet antamalla esimerkiksi ta-

loudellista tukea. (Midkeld 2013a, 99, 112; Mikela 2013b, 918-921.)

3.2 Normatiiviset demokratiateoriat ja deliberatiivinen

demokratia

Termid “demokratia” kdytetdén toisaalta kuvailevana késitteend ja toisaalta normatiivi-
sessa, eli arvottavassa merkityksessd. Demokratiaa voidaan tarkastella myos demokra-
tiateorioiden avulla. Normatiiviset demokratiateoriat pyrkivat méérittelemédn demokra-

tian keskeisid periaatteita ja arvoa. Teorioita analysoimalla voidaan esimerkiksi arvioi-
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da, millaisten kdytintdjen ja instituutioiden avulla pdétoksid tulisi tulevaisuudessa teh-

d, tai mihin demokratian legitiimisyys® perustuu. (Setild 2003, 10-11.)

Normatiiviset demokratiateoriat voidaan jakaa kahteen ryhméain: lopputulosteoriat ja
deontologiset teoriat. Jaon ldhtokohtana on se, oikeutetaanko teoriassa demokratia sen
seurauksilla vai demokraattisten menettelytapojen ominaisuuksilla. Lopputulos- eli seu-
rauseettisissi teorioissa teko- tai menettelytapa on oikeutettavissa, mikali silld on ar-
vokkaita seurauksia — arvot ovat tekojen tai menettelytapojen pdédmairid. Lopputulos-
teorioiden mukaan demokratialla on 1dhinnd vilinearvoa. Deontologisissa teorioissa
puolestaan menettelytavoilla on seurauksistaan riippumatonta itseisarvoa. Demokratia
itsessddn on hyvi asia riippumatta siitd, millaisen lopputuloksen se tuottaa. Normatiivi-
set demokratiateoriat kisittelevdt demokratian keskeisid arvoja ja perustelevat niiden

ensisijaisuutta. (Setédld 2003, 12—17.)

Lopputulosteoriat voidaan edelleen jakaa seuraavasti: kansan tahto -teoriat, paras loppu-
tulos -teoriat seké hyvét sivutulokset -teoriat. Kansan tahto -teorioiden mukaan demok-
raattisissa paitoksissd toteutuu kansan tai sen enemmiston tahto. Paras lopputulos
-teorioissa demokratia on puolestaan keino tehdd parhaita tai oikeita padatoksid. Hyvét
sivutulokset -teorioiden mukaan demokratian arvoa ei mitata paitdsten mukaan, vaan
demokratiaan osallistuminen kehittdd kansalaisten kykyjd. Myos deontologisia demok-
ratiateorioita on erilaisia. Keskeisend periaatteena voi olla esimerkiksi kansalaisten po-
liittisen tasa-arvon tai poliittisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen. Deontologisen
deliberatiivisen demokratian mukaan paatoksentekoa edeltiavé keskustelu ja harkinta on

demokratian tarkein ominaisuus. (Setdld 2003, 12—17.)

Deliberatiivisen demokratian teoria on ollut viime vuosikymmenten aikana eniten kes-
kustelua heréttanyt demokratiateoreettinen suuntaus. Periaatteidensa — yksildiden yhté-
ldinen kunnioitus, pyrkimys kaikkien arvojen ja etujen tasapuoliseen kohteluun seki
paitoksenteon yleinen hyviksyttdvyys — ansiosta se vetoaa monin tavoin moderniin
thmiseen. (Setdlda 2003, 131, 154.) Sen mukaan poliittisen padtoksenteon pitdisi perus-
tua autonomisten ja tasa-arvoisten ihmisten véliseen julkiseen keskusteluun ja harkin-

taan (Setdld 2003, 135). Vaikka deliberatiivisen demokratian teoriat ovat osin syntyneet

> ”Legitiimisyys selittid sen, miksi jokin teko tai menettelytapa ansaitsee ihmisten hyviksynnin. Yhteis-
kunnalliset instituutiot ovat legitiimejé, kun yksilot hyvéksyvit niihin liittyvét sadnnot.” (Setild 2003,

204.)
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vastineeksi perinteiselle edustukselliselle demokratialle, on deliberaation piirteitd myos
edustuksellisessa demokratiassa. Niitd ovat esimerkiksi puolueiden kokoontumiset ja

tiedotusvilineissd kdydyt keskustelut. (Herne & Setila 2005, 175.)

Deliberatiivisen paitoksenteon keskeiset piirteet ovat: 1) kollektiivinen padtdksenteko,
2) inklusiivisuus ja tasa-arvo, 3) deliberatiivinen keskustelu, 4) preferenssien muuttumi-
nen, 5) legitimiteetti sekd 6) kansalaiskasvatus. Kollektiivinen péétoksenteko ja inklu-
siivisuus sisdltyvat ldhes kaikkiin demokratiakésityksiin. Demokraattinen deliberaatio
tahtdd yhteisten — kollektiivisten — ongelmien ratkaisuun, késiteltdvit ongelmat voivat
olla esimerkiksi hyvinvoinnin ja jakamiseen liittyvid ongelmia, eettisid tai arvoristiriito-
ja tai yhteiskunnan instituutiohin ja séatdihin liittyvid ristiriitoja. Erityisesti ongelmat
joihin sisdltyy hyddykkeiden jakamisesta johtuvia ristiriitoja vaativat eri mielipiteiden
kuuntelemista ja yhteensovittamista. Inklusiivisuuden periaatteen mukaan jokaisen
aikuisen tulisi voida jollakin tavalla osallistua kollektiiviseen paitoksentekoon. Poliitti-
nen tasa-arvo puolestaan tarkoittaa yhtdldisid mahdollisuuksia vaikuttaa paitoksente-
koon. Deliberatiivisen ndkemyksen mukaan jokaisella kansalaisella tulisi olla yhtildiset
mahdollisuudet esittdd oma nidkemyksensd julkisessa keskustelussa, jotta poliittinen
tasa-arvo toteutuisi. Deliberatiivinen keskustelu, jossa kriteereind ovat julkisuus, yhta-
lainen kunnioitus, vastuullisuus, rationaalisuus sekéd puolueettomuus, on deliberatiivisen
demokratian keskeisin piirre. Keskustelussa tulisi voida esittdd perusteltuja mielipiteitd,
kuunnella ja harkita vakavasti muiden mielipiteitd ja esittdd omat vaatimukset niin, ett-
eivdt ne ole kohtuuttomia suhteessa muihin osapuoliin. Deliberatiivisen keskustelun
seurauksena preferenssit muuttuvat ja keskustelun tulisi johtaa joko yksimielisyyteen
tai kaikkien hyviksymadan sopimukseen. Tdmin seurauksena deliberatiivinen keskustelu
voi lisdtd paitosten legitimiteettid, koska kaikkien osapuolten ndkemykset esitelldén
tasapuolisesti. Lopputuloksena voidaan olettaa kansalaisten tietimyksen yhteisistd

ongelmista ja niiden ratkaisemisesta lisdéntyvin. (Herne & Setild 2005, 176-179.)

Deliberatiivisen demokratian kehitys on perustunut viime vuosina ldhinnd Jiirgen Ha-
bermasin ja John Rawlsin teorioihin (Herne & Setéld 2005, 175). Habermas on kehitté-
nyt kommunikatiivisen toiminnan teorian, jonka mukaan demokraattisen padtdksenteon
keskiossd on ideaali kommunikaatiotilanne. Tasséd tilanteessa keskustelijat ovat kom-
munikatiivisesti rationaalisia — jarkevid keskustelijoita — jotka kykenevét sekéd argumen-
toimaan ettd kisittelemdin muiden ihmisten argumentteja jarkevésti ja tasapuolisesti.

Habermasin mukaan kaikilla kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus osallistua julkiseen
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keskusteluun. Mikili kollektiiviset paatokset tehdddn ideaalin kommunikaatiotilanteen

kaltaisessa julkisessa keskustelussa, ovat paatokset legitiimeja. (Setédld 2003, 138—141.)

Deliberatiivisen demokratian kédytdntd vaatii poliittisilta toimijoilta sitoutumista julki-
seen harkintaan. Mikdli poliittiset toimijat esimerkiksi tavoittelevat omaa etuaan tai ei-
vit muodosta mielipiteitddn keskindisen kunnioituksen periaatteita soveltaen, osoittaa se
harkinnan puutetta. Rationaalinen keskustelu voi olla kdytdnnon tasolla véhemmén si-
vistynyttd ja kohteliasta kuin sen ihanne antaisi olettaa. Siispd deliberatiivisen demokra-
tian ongelma onkin se, kuinka tulisi kéyttaytyéd, mikéli keskustelutilanne ei ole ideaali.
(Setidld 2003, 154-156.) Keskeistd on my0s se, miten kansalaisten aktiivista roolia paa-
toksentekoa edeltdvissd julkisessa keskustelussa voitaisiin edistdd. Kansalaiskeskuste-
lun syntymiselle ei ole takeita, ja ndin deliberatiivisen demokratian periaatteiden ei voi-
da varmistaa toteutuvan. On kuitenkin todettu, ettd esimerkiksi deliberatiivinen mielipi-
detutkimus, jossa mielipiteiden esittdmisen jdlkeen keskustellaan ja sen jilkeen toiste-
taan kysely uudelleen, parantaa osallistujien tietoa huomattavasti. Ndin on mahdollista
muodostaa hyvin informoitu ja harkittu kansalaismielipide. (Setdld 2003, 163—-167.)
Deliberatiivisen demokratian teoriaa on testattu deliberatiivisen mielipidemittauksen
lisadksi my0s kansalaisjuryn sekd konsensuskonferenssin muodossa (Herne & Setild

2005, 179).

3.3 Mita demokraattisuus musiikinopetuksessa tarkoittaa

Musiikinopetus ja demokratia liitetddn yleenséd yhteen erityisesti siséllollisistd ndkokul-
mista. Bladh ja Heimonen (2007) soveltavat Habermasin deliberatiivisen demokratian
teoriaa musiikkikasvatukseen. Heiddn mukaansa musiikkikasvatus tarjoaa luonnollisen
véyldn harjoitella demokraattisia toimintamalleja kiytannossd. Opettajan rooli on perin-
teisesti neuvova, mutta jos opetustilanne ajatellaan deliberatiivisen demokratian mukaan
rationaalisena keskustelutilanteena, opettajan rooli muuttuu. Opettaja ja oppilas ymmér-
retddn yhdenvertaisiksi kumppaneiksi, ja opettajan tehtdvidni on sitoutua oppilaaseen ja
helpottaa oppimista dialogin kautta. Habermasin keskusteleva rationaalisuus, jossa mo-
lemmat osapuolet ovat yhdenvertaisia kumppaneita, ei 1dhtokohdaltaan tiysin istu mu-
siikinopetukseen, jossa opettaja edustaa soittotaitonsa kautta asiantuntijuutta. Téstd huo-
limatta oppimistilanteeseen voidaan luoda kommunikoiva ja kannustava ilmapiiri deli-
beratiivisen ajattelumallin mukaan. Esimerkiksi kaikilla osapuolilla tulisi olla yhtédldinen

oikeus ottaa osaa keskusteluun valittavasta ohjelmistosta, tavoitteista ja niin edelleen.

26



Kun oppilaille annetaan mahdollisuus vaikuttaa opetustilanteiden sisdltoon, kehittyvit
keskindinen kunnioitus ja ymmaérrys. Opettajalta demokraattinen ajattelumalli vaatii
syvillistd opetusmenetelmien ja siséllon tuntemusta sekd oman roolin mieltdmisti

enemman mentoriksi ja oppaaksi kuin johtajaksi. (Bladh & Heimonen 2007, 13—14.)

Demokratiaa musiikinopetuksessa voidaan tarkastella myds John Deweyn filosofian
kautta. Deweylle (1916) demokratia ei ole ensisijaisesti tietyn poliittisen jérjestelmén
nimitys, vaan merkitsee kommunikatiivista eldméantapaa. (Dewey 1916, 83). Kommuni-
kaatio on sosiaalisen eldmin edellytys. Kommunikaatioyhteisod syntyy “demokraattiselle
eldméntavalle ominaisten kiinnostusten ja tarkoitusten jakamisesta”. (Vikeva 2004,
175; ks. my0s Dewey emt. 82—83.) Demokratian tulee alkaa ldhimmaéstd sosiaalisesta
ympéristostd ja vihitellen laajentua pohdinnan ja ymmarryksen kautta myds laajempiin
nikokulmiin. Sosiaalinen vuorovaikutus on oppimisen edellytys, ja kasvatus toimii
demokraattisen eldméintavan ehtona, kun kasvaville annetaan mahdollisuuksia osallistua
yhteiseen pédtoksentekoon ja oman eldminsd hallintaan. (Heimonen & Westerlund
2008, 191; Vikeva 2004, 179.) Musiikinopetuksessa demokraattinen ldhestymistapa
tarkoittaa sitd, ettd oppimisprosessissa on tilaa uusille suunnille ja oppilaiden omille
ideoille. Ndin myos tavoitteet muodostuvat oppilaiden omiksi, ei opettajien tai vaikkapa
vanhempien. Lahtokohtana ei ole pelkdstdédn tietty lopputulos, vaan prosessi itsessddn
on arvokas ja kasvattava, mikéli kaikilla on tasapuolinen mahdollisuus osallistua. Pelkit
musiikilliset oppimistulokset eivdt ndin toimikaan laadun kriteereind, kun ldhtokohtana
on kasvatuksen kiytinto. Mikili oppimisprosessia ohjataan demokraattisesti ja yhteisol-
lisesti, siirtyvit kasvatuksen tulokset my0s oppijan eldmiin laajemmassa kontekstissa.
Demokraattisessa yhteisossd kulttuuriin opitaan osallistumaan myo6s muokkaajana, ei

ainoastaan vastaanottajana. (Heimonen & Westerlund 2008, 191-193.)

Myds Allsup (2003) liittdd demokratian musiikinopetuksessa yhteisollisyyteen ja vuo-
rovaikutukseen. Demokraattisessa oppimisympéristossd opettajat ja oppilaat oppivat
toisiltaan ja ovat yhdessd vastuussa oppimisprosessista. Demokraattinen toimintakult-
tuuri on avoin uusille ideoille ja kannustaa kokeilemaan ja tutkimaan uusia mahdolli-
suuksia. Opettajalta timé edellyttdd avointa suhtautumista ja uudenlaista ajattelumallia.

Opettaja on enemmén valmentaja kuin musiikillinen auktoriteetti. (Allsup 2003, 24-37.)

Demokraattiseen opetustapaan sisiltyy jatkuvan tarkkailun malli, jossa oppimisen pro-
sessia arvioidaan koko ajan. Myds Allsup (2007) liittdd demokraattisen opetustavan

Deweyn ajatuksiin: demokraattisessa oppimisprosessissa on tirkedd ymmartdd
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oppimaansa ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa luoda uutta. Opetettavan ohjelmiston
valinnassa nousee myds esiin kysymys demokraattisuudesta. Vaikka oppilaat haluaisi-
vat soittaa ainoastaan itse valitsemaansa musiikkia, ei enemmiston d4nestima paétds ole
vélttdmattd demokraattinen. Sen sijaan se, ettd otetaan kaikki ndkdkulmat huomioon ja

ohjelmisto on monipuolinen, edustaa demokraattista ndkdkulmaa. (Allsup 2007, 52-56.)

3.4 Demokraattisuus suomalaisessa

musiikkioppilaitosjarjestelmassa

Heimosen (2005, 15) mukaan sosiaalisen ja alueellisen tasa-arvon toteutuminen on ollut
suomalaisen musiikkioppilaitosjérjestelmén keskeisimpid periaatteita. Sama periaate on
ohjannut myods Suomen koko koulutusjérjestelmén kehittymistd. Yhdenvertaisuuden ja
tasa-arvon periaatteet ovat olleet keskeisid maan koulutusjérjestelmaa rakennettaessa, ja
ne ilmenevit niin kansallisissa sdddoksissd kuin kansainvélisissé julistuksissakin. Tésta
esimerkkind YK:n lasten oikeuksien sopimus (Unicef 1989). Vaikka musiikinopetuk-
sesta on sdddetty laissa, on asiaan monta nidkokulmaa: kuka on oikeutettu opetukseen,
millaista musiikkia pitdisi opettaa tai vaikkapa se, minkd verran opetusta tulee kullekin

antaa (Bladh & Heimonen 2007, 11)?

Vikeva ja Westerlund (2007) toteavat, ettd alun perin tasa-arvoiseksi tarkoitettu mu-
siikkioppilaitosverkosto ei ole toteutunut kdytinnossad. Yksilollistd soitonopetusta tarjo-
taan pidasiassa oppilaille, jotka valikoituneet opetukseen joko musikaalisuutta mittaa-
van tai muunlaisen padsykokeen kautta. (Vikevd & Westerlund 2007, 96-98.) Ruotsin
ja Suomen musiikkioppilaitosjédrjestelmid verranneet Bladh ja Heimonen (2007) totea-
vat, ettd resurssit on kohdennettu selkedsti niille oppilaille, jotka tdhtddvat muusikon
uralle. Vaikka l1dhtokohtaisesti kaikilla on mahdollisuus hakeutua oppilaitoksiin, lahjak-
kuuden ja soveltuvuuden periaate ohjaa valintoja. Vastaavasti Ruotsissa mahdollisuus
musiikin opiskeluun tarjotaan kaikille halukkaille. Vaikka Ruotsin periaate vaikuttaa
nienndisesti demokraattisemmalta, voi oppilaspaikkaa joutua odottamaan vuosia resurs-

sien vihyyden vuoksi. (Bladh & Heimonen 2007, 11.)

My0s opetuksen sisdlto kaipaa paivittamistd Vakevin ja Westerlundin (2006) mukaan.
Musiikkiopistojen ja ammatillisen koulutuksen opetus on painottunut lansimaiseen tai-
demusiikkiin, mutta rytmimusiikin lisddntynyt kysyntd on siirtdnyt resursseja myds

muiden musiikinlajien kuin ldnsimaisen taidemusiikin opetukseen. Klassisen musiikin
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soitonopettajat ovat kokeneet tdmén kriisind, mutta on aiheellista kysyé sité, kenelld on
valta paittdd, mitd musiikkia opetetaan. Teoreettinen keskustelu koskien demokratiaa ja
oikeudenmukaisuutta kdyddan Vikevén ja Westerlundin mukaan ldhinnd musiikin am-
mattiopetuksen ulkopuolella. Esimerkiksi informaalin opetuksen merkitys kiinnostaa
lahinnd opettajia, jotka tydskentelevdt musiikkiopistokentdn ulkopuolella, ei-
valikoituneiden oppilaiden kanssa. (Vikevd & Westerlund 2006, 96-98.) Myos Bladh ja
Heimonen toteavat, ettd sisdlto- ja ohjelmistovaatimukset liittyvdt olennaisesti kysy-
myksiin oikeuksista. Lapsella tulisi olla oikeus opiskella kaikenlaista musiikkia.

(Bladh & Heimonen 2007, 12.)

Vikevd ja Westerlund (2007) toteavat, ettd vaikka yleisen oppiméédrdn musiikinopetus
pyrkii avoimesti kohti tasapuolisia mahdollisuuksia musiikinopiskeluun, yleinen kult-
tuuripolitiikka suosii silti valikoituneelle joukolle suunnattuja musiikkiopintoja. Tdma
voidaan todeta seké resurssien jakautumisessa ettd opetussuunnitelmien ideologista pe-

rustaa koskevissa keskusteluissa. (Vikevd & Westerlund 2007, 98.)

3.5 Resurssien jakaminen oikeudenmukaisen jakamisen
periaatteiden mukaan taiteen perusopetuksen

musiikinopetuksessa

Arajirvi (2003) toteaa, ettd verovaroilla tuotettavat kunnalliset, julkiset palvelut ovat
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan keskeinen tunnusmerkki (Arajarvi 2003, 64).
Koska taiteen perusopetus on julkisin varoin tuotettu palvelu, heréttdd se kysymyksen
oikeudenmukaisuudesta. Miten “kakku” jaetaan? Oikeudenmukaisuus on demokratian
kaltainen yleisesti hyviksytty arvo ja tirkedd siksi, ettd se kasvattaa yhteiskunnallista
vakautta (Herne 2012, 19). Amartya Sen esittdd jakamisen problematiikan huiluesimer-
kin avulla: sinun tulisi paattda kuka kolmesta lapsesta saa huilun. Ensimméinen puolus-
taa oikeuttaan huiluun sanomalla, ettd on ainoa joka osaa huilua soittaa. Kuulematta
muiden perusteluja olisi helppoa antaa huilu ensimmadiselle lapselle. Toinen perustelee
oikeuttaan huiluun silld, ettd on kolmikosta ainoa, jolla ei ole leluja, koska on niin kdy-
hd. Hén tarvitsee huilun leikkikalukseen. Jos tdmai olisi ainoa kuulemasi argumentti,
olisi huilu helppo antaa koyhimmaélle. Kolmas lapsista vaatii huilua omakseen, koska
hén on huilun valmistanut. Kuulematta muita olisi luonnollista antaa lapselle hdnen it-

sensd tekemi huilu. Ongelma voidaan ratkaista eri tavoin tarkastelemalla sité erilaisten
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teorioiden kautta. Ei kuitenkaan vilttdmattd 10ydy yhtd ratkaisua, joka olisi yhtenevi-

nen kaikista ndkokulmista. (Sen 2009, 12—15.)

Taiteen perusopetuksen musiikin opetuksen resurssien jakautumista voidaan tarkastella
oikeudenmukaisen jakamisen periaatteiden mukaan. Ikonen-Varila (1997) esittdd Deut-
schin ajatuksia oikeudenmukaisesta jakamisesta. Jos jotain arvokasta on niukasti tai
kaikki eivit voi saada haluamaansa, esiintyy jakavaa oikeudenmukaisuutta. Jakava oi-
keudenmukaisuus ilmenee myds silloin, kun jokin negatiivinen seuraus tai kustannus ei
ole kaikkien viltettdvissd. Oikeudenmukaisen jakamisen késite keskittyy puolueetto-
muuteen. Oikeudenmukaisuusstandardeja on kolme: 1) verrannollisuus tai tasasuhtai-
suus (equity), pddmaédrand taloudellinen tuottavuus, 2) tasajako tai yhtéldisyys (equali-
ty), pddméadrand osallisten solidaarisuuteen perustuvien sosiaalisten suhteiden ylldpité-
minen sekd 3) osallisten tarpeet (needs), pddmaédrand henkilokohtaisen hyvinvoinnin ja

kehityksen turvaaminen. (Ikonen-Varila 1997, 464.)

Ikonen-Varila (1997) siirtdd tdmén periaatteen koulumaailmaan. Opettaja voi pyrkid
kohtelemaan kaikkia oppilaitaan l1dhtokohtaisesti tasa-arvoisesti yhtildisyysperiaatetta
soveltaen. Oppilaat eivdt kuitenkaan ole samanlaisia ja timé pakottaa valikoivaan re-
surssien jakoon. Mikdili opettaja paétyy priorisoimaan heikompia oppilaita, toteuttaa hin
tarpeenmukaisen jakamisen periaatetta. Jos hdn puolestaan péityy keskittyméén oppilai-
siin, joista saatu “tuotettavuus” on paras, noudattaa hin verrannollisuusperiaatteen mu-

kaista jakamisen mallia. (emt, 465.)

Oikeudenmukaisen jakamisen periaatteita voidaan soveltaa myds pohdittaessa resurssi-
en jakamista taiteen perusopetuksen musiikin opetuksessa. Jos resurssit jaettaisiin tasai-
sesti yhtdldisyysperiaatteen mukaan, lopputuloksena olisi varmaankin Ruotsin kaltainen
malli, jossa oppitunnin pituus olisi rajattu mahdollisimman lyhyeksi, jotta mahdolli-
simman moni paisisi mukaan. Ndin todennékdisesti ylldpidettdisiin jonkinlaista kollek-
titvista minimitasoa. Jos taas jakamisen lahtokohdaksi otettaisiin osallisten tarpeet, he-
rdisi kysymys siitd, kenen tarpeet ovat etusijalla? Annetaanko opetusta esimerkiksi syr-
jaytymisuhan alla oleville lapsille sosiaalisin perustein, oppimisvaikeuksista karsiville
lapsille auttamaan muilla oppimisen osa-alueilla vai kenties lapsille, joilla ajatellaan
olevan erityislahjakkuutta musiikin saralla? Vai onko opetuksen tarpeessa lapsi, joka
sitd eniten haluaa? Kolmantena periaatteena on verrannollisuus, jossa pddmadrdnd on
taloudellinen tuottavuus. Mitd on taloudellinen tuottavuus musiikissa? Onko se mahdol-

lisimman monta ammattimuusikkoa suhteessa musiikkiopinnot aloittaneiden maaraan?
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Vai onko se kenties mahdollisimman suuri musiikin harrastajien ja sitd kautta aikuisena
kulttuuripalveluita kéyttdvien joukko? Oikeudenmukaisuuden nidkokulma herittdd mo-

nenlaisia kysymyksia.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimusongelmat

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sitd, millaisia ndkokulmia taiteen pe-
rusopetuksen musiikin opetuksen demokraattisuuteen liittyy. Koska demokratia on laaja
kisite, selvitidn sitd, mitd haastateltavat ymmartivit demokratialla taiteen perusopetuk-
sen musiikinopetuksen ndkokulmasta. Selvitin myos sitd, mitkd asiat edistdvét ja mitkd
vastaavasti rajoittavat demokratiaa. Kiinnostavaa on myds se, kuinka oikeudenmukaise-
na haastateltavat musiikinopetuksen osana taiteen perusopetusta nikevét. Tutkimukses-
sani tarkastelen asiaa erityisesti oppilaitoshallinnon ja opetuksen jirjestimisen niko-

kulmasta.

Musiikkioppilaitosjérjestelmé on ollut osa taiteen perusopetusta noin viisitoista vuotta,
eikd jirjestelmi ole asettunut muiden taiteenlajien joukkoon kitkattomasti. Onkin myds
kiinnostavaa pohtia sitd, miltd taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen tulevaisuus

tutkimusaineiston perusteella ndyttaa.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mitd haastateltavat ymmaértdvit demokratialla taiteen perusopetuksen musiikinope-

tuksen ndkokulmasta?

2. Mitké asiat edistdvét ja mitkd rajoittavat demokratiaa taiteen perusopetuksen musii-

kinopetuksessa?

3. Minkilaisena haastateltavat nikevit taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen tule-

vaisuuden?

4.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tapaustutkimus. Laadullinen tutkimus
pyrkii kuvaamaan tutkittavaa asiaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, ja aineisto koo-
taan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 161—
164). Tutkin taiteen perusopetuksen musiikinopetusta sekd sen demokraattisuuteen vai-

kuttavia tekijoitd. Laadullisen tutkimuksen kautta etsin uusia ndkdkulmia asiaan. Tahén
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tarkoitukseen sopii tapaustutkimus, jolle on tyypillisti, ettd jostakin tapauksesta pyritdén
tuottamaan yksityiskohtaista, intensiivistd tietoa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
159). Sen sijaan, ettd pyrkisi yleistyksiin, laadullinen tutkimus pyrkii esimerkiksi ym-
mirtdmddn tiettyd toimintaa tai kuvaamaan jotain ilmiotd tai tapahtumaa.

(Tuomi & Sarajérvi 2002, 87—88.)

4.3 Teemahaastattelu

Valitsin aineiston kerdédmistavaksi haastattelun, joka on yksi laadullisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmistd. Haastattelu on vuorovaikutteinen tapa keriti tietoa, erdédn-
lainen keskustelu, joskin tutkijan johdattelema (Eskola & Suoranta 1998, 85, Hirsjérvi
ym. 1997, 207). Haastattelutyyppeja on erilaisia. Eskola ja Suoranta (1998) jakavat
haastelutyypit neljdén seuraavasti: 1) tarkasti etukéteen késikirjoitettu strukturoitu haas-
tattelu, jossa kysymykset esitetdén jokaiselle haastateltavalle samassa jirjestyksessi ja
vastausvaihtoehdot on annettu ennalta, 2) hieman vapaampi puolistrukturoitu haastatte-
lu, 3) teemahaastattelu tai 4) tiysin vapaa avoin haastattelu. (Eskola & Suoranta 1998,
86.) Haastattelu sopii aineistonkeruumenetelméksi erityisesti silloin, kun halutaan saada
syvillistd tietoa tutkimusaiheesta. Haastattelu on my0s menetelmédnd joustava.

(Hirsjérvi ym. 1997, 204-206.)

Teemahaastattelulle on tyypillistd, ettd haastattelun aihepiirit on mietitty etukdteen, mut-
ta tarkat kysymykset puuttuvat. Teemoista voidaan my0s keskustella ennalta suunnitte-
lemattomassa jarjestyksessd. Haastattelijan tehtédvina on varmistaa, ettd kaikki etukéteen
méidritellyt teemat kdydadn haastattelutilanteessa lapi. (Hirsjarvi ym. 1997, 208-209;
Eskola & Suoranta 1998, 86.)

Tutkimusaiheeseeni haastattelu oli luonnollinen aineistonkeruumenetelmi. Kahdenkes-
kiset, syvilliset keskustelut tuottivat tutkimusaiheestani tietoa, jota tuskin olisin esimer-
kiksi kyselylomakkeella saanut. Vuorovaikutustilanteessa puheen lisdksi myds eleet,

ilmeet ja muu sanaton viestintd tuo puheen tdydennykseksi analysoitavaa tietoa.

4.4 Tutkimuksen toteutus ja haastateltavien valinta

Aloin suunnitella tutkimustani alkuvuodesta 2013. Tutkimus eteni suunnitelmavaiheesta

aineiston kerddmiseen suhteellisen nopeasti, vain parissa kuukaudessa. Kerisin
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aineiston maalis-huhtikuussa 2013. Valitsin haastateltavakseni neljd taiteen perusope-
tuksessa tyoskentelevdd henkilod. Kerron haastatelluista tarkemmin luvussa 5.1. Léihetin
jokaiselle haastateltavalle haastattelupyynnon sdhkopostilla. Kerroin, ettd teen tutkiel-
maa musiikin taiteen perusopetuksesta ja siitd, millaisia nikokulmia sen demokraatti-
suuteen liittyy. Kaikki haastateltavat vastasivat pyynt6oni lihes saman tien, ja ainoas-
taan yksi halusi hieman lisétietoja. Kaikki suostuivat mielellddn haastatteluun ja tutki-

mukseni sai positiivisen vastaanoton.

Kaikki haastattelut tehtiin haastateltavien tydpaikoilla. Nauhoitin haastattelut seka tieto-
koneella ettd mp3-soittimella. Tietokone osoittautui hyvéksi tallennusvélineeksi, silld
ddnitiedoston muuntaminen mp3-tiedostoksi oli helppoa, eikd haastatteluja tarvinnut
siirrelld laitteesta toiseen. Mp3-laitteen tallennuksia ei ollut tarpeen kdyttda lopulta lain-

kaan.

Tein kaikki neljd haastattelua kolmen viikon aikana eli kerdsin aineiston melko lyhyessi
ajassa. Koin tdman hyvéksi asiaksi, silld edellinen haastattelu oli tuoreessa muistissa
tehdessini seuraavaa. Haastattelutekniikkani parani haastattelujen edetessé, ja haastatte-

lut alkoivat loppua kohden muistuttaa enemmén avoimia keskusteluja.

Haastattelut erosivat toisistaan jonkin verran erityisesti tunnelmaltaan. Haastateltavat
kertoivat asioista omista ndkokulmistaan, jotka olivat keskenddn osin erilaisia. Joillakin
haastateltavista oli aiheesta selvisti enemmain sanottavaa kuin toisilla. Jokainen haastat-
telu oli kestoltaan noin tunnin mittainen, mutta siind, missi yhdessé haastattelussa aihe
tuntui loppuun kisitellyltd, tuntui toisessa aika loppuvan kesken. Kaikki haastatellut
lupasivat tarvittaessa vastata jatkokysymyksiin sdhkdpostilla, mutta lopulta en hyddyn-
tanyt tdtd mahdollisuutta. Tdhén saattoi osin vaikuttaa pitkd aika aineiston keruun ja

lopullisen kirjoitustydn valilla.

4.5 Aineiston analyysi

Olin aloittanut analyysid joidenkin haastattelujen kohdalla jo heti haastattelutilanteen
jélkeen. Kirjoitin auki tuntemuksiani liittyen haastattelun ilmapiiriin sekd haastattelun
aikana herdnneiti ajatuksia. Litteroin haastattelut vasta noin kahden kuukauden kuluttua
haastattelujen tekemisestd. Aluksi litteroin erittdin tarkasti, mutta lopulta jitin tdytesanat
kuten esimerkiksi “niinku” kokonaan pois, jotta teksti olisi helppolukuisempaa. Olin

ylldttynyt, kuinka helposti haastattelutilanteet palautuivat mieleen litteroidessa.
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Nauhoituksista oli myos helppo kuulla haastattelun tunnelman. Luulen, etti pieni tauko
haastattelujen ja litterointien vililla teki hyvéé, ja osasin suhtautua aineistoon hieman

etdisemmin ja analyyttisemmin.

Eskola ja Suoranta (1998, 87) esittivit, ettd teemahaastattelun teemat muodostavat ai-
neistolle kehikon, jonka avulla litteroitua aineistoa on helpompi analysoida. Tima ajatus
auttoi etenkin analyysin alkuvaiheessa. Moilasen ja Rdihdn (2001, 53) mukaan teemoit-
telun avulla aineisto pelkistetddn niin, ettd esille nousevat olennaisimmat asiat. Litte-
roinnin jdlkeen teemoittelin haastattelut ja annoin kullekin haastatellulle oman vérikoo-
dinsa. Jétin vérit valmiista tyOstd pois, jotta anonymiteetti ei vaarantuisi. Varikoodit
kuitenkin helpottivat aineiston hahmottamista ja niiden avulla jokainen haastateltava
”saa ddnenséd kuuluviin” lopputuloksessa. Vérikoodaus auttoi myds hahmottamaan kun-
kin haastateltavan perspektiivid aiheeseen. Jotkut haastattelujen teemoista olivat selvésti
laheisempid aiheita toisille kuin joillekin muille, ja toisaalta my0s asiantuntemus eri
aihepiirien suhteen jakautui. Aluksi teemoittelun ldhtokohtana toimi oma haastattelu-
runkoni, mutta analyysin edetesséd teemat jonkin verran tarkentuivat ja syventyivit haas-
teltavien kertoman mukaan. Teemat myds menivit osin pddllekkdin. Kommentti, jonka
olin jo sijoittanut jonkun teeman alle, saattoikin analyysin edetessd vaihtaa paikkaa toi-

seen teemaan.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston tehtévi voi olla myds hypoteesin keksiminen, ei
vélttdmittd sen todentaminen. Sen sijaan, ettd tutkija todentaisi aineiston avulla omia
ennakko-olettamuksiaan, voivat aineistot avata uusia ndkdkulmia. Aineistojen rooli voi
olla tdllainen etenkin, jos tutkimuksen tavoitteena on antaa lukijoille ajattelemisen aihet-
ta. (Eskola 2001, 136.) Tutkielmani analyysi on teoriasidonnainen. Eskola maédrittelee
analyysin teoriasidonnaiseksi, mikili analyysi ei suoraan pohjaa teoriaan, mutta siini on

teoreettisia kytkentoja. (emt, 137, ks. myods Tuomi & Sarajérvi 2002, 116-117.)

4.6 Tutkimuseettisia nakokulmia

Haastattelun aluksi kerroin tutkimukseni 1dhtokohdista ja omasta positiostani suhteessa
tutkimuksen aiheeseen. En halunnut salata omaa ty6tdni ja sen mahdollisesti aiheutta-
maa eettistd ristiriitaa. Pyrin kuitenkin ilmaisemaan olevani asialle avoin ja etsivéni uu-
sia ndkokulmia, jotta myOs oma tyOni voisi tapahtua avarakatseisesti. Tutkijan on nou-

datettava tutkimusta tehdessddn hyvaa tieteellistd kayténtod, jotta tutkimus on eettisesti
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hyviksyttivid ja luotettavaa ja tulokset uskottavia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6). Tutkimusaihetta valitessani pohdin pitkddn aiheeni eettisyyttd suhteessa
omaan tyohoni. Katsoin aiheen tutkimisella olevan kuitenkin laajempaa merkitystd ja

uskoin pystyvéni asettautumaan objektiiviseen tutkijan rooliin.

Kysyin, haluavatko haastateltavat pysyd anonyymeind, vai esiintya tutkimuksessa omal-
la nimelldén. Kerroin, etten voi luvata anonymiteetin sataprosenttisuutta, mutta pyrki-
véni sitd viimeiseen asti varjelemaan. Jotkut haastateltavat antoivat luvan nimensé kéyt-
tamiseen. Haastateltavat kuitenkin arastelivat suorien sitaattien ja nimen yhdistdmista.
Jotkut haastateltavat eivét halunneet esiintyd tutkimuksessa omalla nimelldan. Néin ol-
len pdadyin kuvaamaan haastateltavia ainoastaan hallinnossa tydskenteleviksi henki-
16iksi, enkd mainitse haastateltavien nimed, asemaa, sukupuolta tai muita asioita, jotka

johtaisivat tutkimushenkilon tunnistamiseen.

Koin tdmén vaiheen tutkimuksessani erityisen haastavaksi. Tdydellinen anonymiteetti
aiheutti tutkimukselle jonkinasteisen luotettavuusongelman, koska en voinutkaan kertoa
haastattelemieni henkildiden taustoja ja niiden merkityksié tutkimukselleni suunnittele-
mallani tavalla. Anonymiteetin varjeleminen oli kuitenkin mielesténi tarkedd, silld ano-
nyymisti haastateltavat puhuivat vapaammin. Luotettavuuden kohentamiseksi pyrin
kuvailemaan tutkimukseni kulun mahdollisimman tarkasti ja avoimesti Hirsjdrven ym.

(2009, 232) esittamaélla tavalla.

Pyysin haastateltavilta mahdollisuutta lisdkysymysten lihettimiseen sidhkdpostitse, ja
kaikki suostuivat pyyntooni. Jokainen haastateltavista halusi lukea tyoni, ja jotkut halu-

sivat myos tarkistaa sen jo ennen painoon menoa.
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5 Tutkimustulokset

5.1 Tutkimushenkildiden esittely

Valitsin haastateltavikseni taiteen perusopetuksen hallinnossa tydskentelevid henkildita.
Kaikilla haastatelluilla on pitkd tyokokemus kulttuuri- ja opetusalalta ja he edustavat
sellaista asiantuntemusta, joka on tutkimukseni kannalta merkityksellistd. Tuomi ja Sa-
rajarvi (2002) toteavat laadullisessa tutkimuksessa olevan tirkeédd, ettd henkil6t, joilta
tietoa kerdtdin, tietdvét tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon, tai ettd heilld on

asiasta kokemusta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87—88).

Anonymiteetin turvaamiseksi en kerro haastatelluista tarkemmin. En my0skddn kayta
sitaateissa mitdén tunnisteita — esimerkiksi "Henkild 17 —, jotta yksittdisistd kommen-
teista ei voi muodostaa haastatellun “aantd”. Nédin mahdollisuus tunnistaa haastateltu

henkil6 pienenee.

5.2 Opetuksen jarjestamisen haasteet: ”"Valtio on sysanny sen

vastuun kunnille”

Suomen musiikkioppilaitosjarjestelmilld on pitkét perinteet. Toimintaa on sdadelty lail-
la ja rahoitettu valtion toimesta jo ldhes viisikymmentd vuotta. Koulutus arvostetaan
Suomessa perinteisesti korkealle ja Arajarven mukaan se edistdd yhdenvertaisuutta, oi-
keudenmukaisuutta ja ihmisoikeuksien toteutumista (Arajarvi 1994, 237). Musiikinope-
tus osana sivistyksellisid oikeuksia on selvésti koettu merkityksellisend jo kauan. Haas-
tatteluaineistosta kdy ilmi, ettd perinteinen jirjestelmi koetaan arvokkaaksi ja myos

kansainvilisesti tarkasteltuna poikkeuksellisena.

Mun mielestd se on ihan ainutlaatusen hieno juttu, et meilld on aikoinaan pdddytty tdllaseen
ratkasuun. Et meil on syntyny tdd musiikkioppilaitosjdrjestelmd meidédn maahan 60-luvulla.

(...) Ja se, ettd on valtion rahotus timmdseen, niin onhan se aivan poikkeuksellista.

Musiikkiopistojen toiminta liitettiin osaksi taiteen perusopetusta, kattavaa taidekasva-
tusjarjestelmid, vuoden 1998 lakimuutoksen myo6té. Jérjestelmé on pyritty rakentamaan
koko maan kattavaksi ja kaikkien ulottuvilla olevaksi. Erds haastatelluista kuvaa Suo-

men musiikkioppilaitosjirjestelmii seuraavasti:
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Tad Suomen jérjestelmd on oikeesti maailman demokraattisin. Than siis, ihan ykkonen, kakko-

nen. Et on vaikee kuvitella miké ois demokraattisempi.

Vaikka jérjestelmad lahtokohtaisesti kiitellddn, nousee haastatteluissa esille monia on-
gelmakohtia. Keskustelua herittdvit opetuksen jirjestimistapa, oppiméérien suhde toi-
siinsa, resurssien jakaminen sekd opetuksen sisdltd. Aluehallintovirastojen (2014) teke-
méssd selvityksesséd todetaan, ettd asiantuntemus kunnissa liittyen taiteen perusopetuk-
seen ei ole riittdvén korkealla tasolla. Oppilaitokset toivovat kuntiin asiantuntemusta
seki taiteen perusopetuksen jérjestimismenettelyihin ettd valvontaan. Liséksi todetaan,
ettd paattdjien tietoisuutta taiteen perusopetuksesta on liséttivi. (Eteld-Suomen aluehal-

lintovirasto 2014, 53.)

My®0s haastatteluissa opetuksen jérjestdmistapa — valtion ohjaus ja kuntien toteutusvas-
tuu — saa kritiikkid; se koetaan usein byrokraattiseksi ja kunnille hankalaksi toteuttaa.
Vaikka sama malli julkisten palvelujen tuottamisessa toteutuu useilla hallinnonaloilla,
taideopetuksen toteuttamisessa kunnan rooli ei ole haastateltavien mielestd selked.
Huolta tuottaa esimerkiksi kunnille annettu vastuu jirjestdd ja valvoa opetusta ja sen
laatua. Koska kunta vastaa esimerkiksi opetussuunnitelmien hyviksymisestd, tulisi lau-
takunnissa olla asiantuntemusta opetuksen sisdltod, tavoitteita ja vaikkapa opetushenki-

16ston pétevyyttd koskevista asioista. Tatd ei kuitenkaan valttamattad 16ydy.

Lahtokohtasestihan suurin ongelma on siind, et kun valtio on sysidnny sen vastuun kunnalle.
(...) Ja se on tietysti helppo ministeridssa todeta, et tdd on pois meidén késistd, ettd sinne heite-
tdan kuntiin se vastuu. (...) Siis ministeri¢ on antanu valvontavastuu taholle jollei oo tuon tai-

vaan kompetenssid valvoo yhtdén mitdéan.

Kunnat, jotka jérjestivit taiteen perusopetusta, saavat toiminnan toteuttamiseen asukas-
kohtaista valtionosuutta. Palvelua ei ole pakko jirjestdd itse, vaan sen voi hankkia hy-
viaksymalld yksityisen oppilaitoksen opetussuunnitelman ilman, ettd sitoutuu toimintaa
muuten rahoittamaan. (Tiainen ym. 2012, 110.) Kunnan rooli ja sen tuoma valta koetaan
vastuullisena. Samalla kuitenkin kdy ilmi, ettd kunnat eivét valttimaittd pysty vastuuta
kantamaan muun muassa pienten resurssien vuoksi. Opetussuunnitelmien hyviksymi-
nen ja toisaalta my0Os opetuksen ohjaus ja valvonta vaativat kunnilta resursseja, joita
niilld ei vélttimattd ole antaa. Erds haastatelluista suhtautuu opetusluvan yksityiselle
oppilaitokselle myontdmisen vaihtoehtoon epdluuloisesti. Hédn kokee haasteeksi erityi-

sesti laadun valvonnan vaikeuden.
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Koska itse méd néédn sitten taas yhtend vaarana sen, ettd syntyy opetuksen jdrjestdjid, jotka
hankkivat tdmén statuksen, ja jos kunta, joka on siis velvotettu tdhdn valvontaan, niin ei pysty
seuraamaan tasoa ja jos nditd jarjestimislupia myonnetddn tosta vaan liian 16yhin perustein.

Niin se ei ole silloin oppilaiden oikeusturvan kannalta oikein.

Toinen toteaa, ettd kunnat voivat suhtautua opetuslupien mydntdmiseen hieman epiluu-
loisesti, koska yleinen taloustilanne on heikko, eiké kuntien tehtdvii téll4 hetkelld haluta

ainakaan lisita.

Ma luulen et siin on pelko siité, et ndhdddn, ettd td4 opetuksen jarjestdmislupa kytkeytyy raho-
tuspédtoksiin. Jos ei sind vuonna, niin tulevina vuosina. Ja kunnat joitten pités leikata palvelui-
ta, siis myos terveydenhoidosta ja kaikesta, ei tdssd taloustilanteessa haluu itselleen lisdé aina-

kaan vastuuta.

Opetusluvan myontiessddn kunta opetuksen jirjestijdnd vastaa siitd, ettd luvan saaneen
oppilaitoksen opetussuunnitelma vastaa Opetushallituksen maidrddmiad opetussuunnitel-
man perusteita (Laki taiteen perusopetuksesta 633/1998, 4§). Erds haastatelluista kuvaa

tilannetta, jossa opetuslupaa hakenut oppilaitos ei kriteereité tayttianyt.

Kaikki oli suoraa kopiota pykélistd, ilman ettd sielld oli konkretisointia kuka mitd missd mil-
loin. Ja sillon mulla alko hélytyskellot soida, ja mé sanoin, et mun mielesti ni ei ensinndkéén
kenenkdén virkamiehen, viranhaltijan vastuulle voida panna sitd ettd menis hyvidksymaédin

tdimmosen paperin.

Vaikka taiteen perusopetuksen lakiin, asetukseen ja opetussuunnitelmiin perustuva jér-
jestelmé on toisaalta selked ja edellyttdd toimijoilta laadukkuutta, on erddn haastatellun
mielestd asialla toinen puoli. Jarjestelma on hénen mielestdén liian byrokraattinen toimi-
joiden nikokulmasta. Laki taiteen perusopetuksesta (633/1998) velvoittaa oppilaitoksen
esimerkiksi palkkaamaan riittdvin méédrdn opetushenkilostod, ja Asetus opetustoimen
henkiloston kelpoisuusvaatimuksista (986/1998) puolestaan maiirittelee taiteen perus-
opetuksen henkiloston kelpoisuudesta. Laki velvoittaa oppilaitokset my0s arvioimaan
toimintaansa. Erddn haastatellun mukaan etenkin pienet toimijat voivat kohdata ylitse-

padsemittomid ongelmia organisaatiovaatimusten vuoksi.

Ja sitten tda byrokratia, kuitenkin timmdnen oppilaitostyyppinen toiminta vaatii niin paljon sitd

oheisorganisaatiota.

Koska vastuu taiteen perusopetuksen jarjestimisestd on kunnilla, kytkeytyy poliittinen
paétoksenteko olennaisena osana musiikkioppilaitosten toimintaan. Kunnilla on valta

myOntdd opetuslupia, mutta myds olla myontdaméttd. Laki maardd taiteen
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perusopetuksen jdrjestimisestd ainoastaan sen, ettd sitd on jdrjestettdvd, mutta ei sitd,
millaista sen tulee olla. Kuten taiteen perusopetuksen tilastointikin osoittaa, monessa
kunnassa jérjestetddn ainoastaan musiikin laajan oppimééran opetusta, ei lainkaan yleis-
td. Kysymys siitd, kuka tarpeen méérittad, on mielenkiintoinen. Jos esimerkiksi musiik-
kiopisto ei pysty ottamaan oppilaaksi ldheskddn kaikkia halukkaita, eiko silloin olisi
tarvetta myos yleisen oppimddridn opetukselle? Haastateltujen mukaan kyse ei kuiten-
kaan valttamittd ole siité, ettei yleisen oppimééran opetukselle ole tarvetta, vaan siitd
kuinka tirkednd mahdollisuutta musiikkiharrastukseen yleisesti ottaen kunnassa pide-
tddn. Kuntapéittijien ndkokulmasta toiminta ei ole valttiméttd niin tarpeellista kuin

toimijoiden itsensd mielesta.

Musiikkiopiston olemassaolo on aina vaikea perustella tdalld kunnassa. (...) Kun vertaa kaik-
kiin urheilupalveluihin mita tdalld tehddédn tai muuta, et se on todella haasteellinen tehtidvd. M
joudun kyll4 ihan joka vuosi talouskatsantojen ja budjettiesittelyjen perusteella aikana peruste-

lemaan my6s musiikkiopiston olemassaoloa. Se on kova asia ja kovaa tekstid.

Kunnan poliittinen ilmapiiri ja pdédtdksenteko voi pahimmillaan aiheuttaa musiikinope-
tuksen toimijoille paljon huolta ja pelkoa toiminnan jatkuvuuden suhteen. Epdvarmuus
ja pelko voivat estdd avoimen keskustelun esimerkiksi siitd, millaista opetusta kunnassa
olisi tarpeellista jarjestdd ja epdvarmuus luo myds kilpailuasetelman esimerkiksi eri op-

pimédrien vilille.

Ja se ei tarvitse olla ku yks puheenvuoro valtuustossa, et tarvitaanko musiikkiopistoa ni sit taas
tehddén selvitystoitd. (...) Se syd ihan hirveesti resursseja ja se sy® henkisid voimavaroja. Ja
sen takia ymmarrat, jos mulla tissd vdhéin tunteet kuohuu, kun si tuot esille yleisen oppiméé-
rdn, kun mé teen ihan hirveesti tyotd et méi saan pidettyd tdn musiikkiopiston ja laajan oppi-

madran.

Mun mielestéd [sana poistettu] on hieno musiikkiopisto jossa on hyvit opettajat, mutta sen on-
gelmat on sitd luokkaa, et ei oo musiikkiopiston vika ettei se voi, pysty sithen kysyntddn vas-
taamaan. Ja se on poliittinen kysymys, ja sen takia mi en mydskédédn ldhde enempdé keskuste-

lemaan siitd miksi on néin.
Erés haastatelluista kiteyttdd asian néin:
Mai en voi ldhtee luottamusmiehid kritisoimaan.

Vaikka kansalaisilla on Vesikansan (2002, 12) mukaan oikeus arvostella viranomaisia ja
vaatia laissa ilmaistujen arvojen ja tavoitteiden toteutumista, eivit taiteen perusopetuk-

sen toimijat valttdmittd ole tyOnsi puitteissa rinnastettavissa “kansalaisiksi”. Avoin
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keskustelu opetuksen tarpeellisuudesta ei haastateltujen mukaan vilttimétta ole mahdol-

lista.

Toisenlaisiakin nikemyksid on. Avoin keskustelu voi erddn haastateltavan mukaan rat-
kaista kysymyksen siitd miké on tarpeellista ja miten opetus kannattaisi jérjestdd. Ope-
tuksen jdrjestiminen voitaisiin jakaa useamman tahon, esimerkiksi musiikkiopiston,
kansalaisopiston ja yksityisten toimijoiden kesken sen mukaan kuin olisi tarkoituksen-
mukaista. Toimijoiden tulisi keskustella yhdessd kunnan kanssa ja pohtia sitd, miten

opetus parhaiten toteutettaisiin. Tdma kuitenkaan harvemmin toteutuu.

Naa pitéis paikallisesti kdydd nda keskustelut. Ja katsoo se, tehéd se kartotus mitkd on ne tar-

peet. (...) Mut siis hirveen harvalla paikkakunnalla tdd dialogia 10ytyy. Syysta tai toisesta.

Erés haastatelluista kuvaa avoimesti sitd, kuinka poliitikkojen ja toiminnan jirjestéjien
vilille syntyy helposti epédluottamusta, miké puolestaan vaikuttaa toimintatapoihin mah-
dollisesti pitkdn aikaa. Jos esimerkiksi kunta on myontinyt opetusluvan ilman lupausta
rahallisesta tuesta, on tilanne my6hemmin kérjistynyt kunnan ja palvelun tuottajan valil-

14.

(...) sitten ollaan seuraavaksi sielld valtuustossa huutamassa naama punasena, et miten on ma-
hollista et kunta on hyvéiksyny opetussuunnitelmat, mut yhtéén tukee ei anneta. Et kun tarpeeks
monta kertaa tulee pesdpallomaila kunnan pdéttdvan ihmisen pddhdn, niin sekin alkaa oppii et
ei anna sitd lupaa. Niin ei tarvi huutaa sit kenenkéén taélla. Et mé luulen et siinon my6s vdhin

semmonen terve itsesuojeluvaisto myds takana.

Haastatteluaineistosta nousee varsin selviésti esille se, kuinka kunnissa ei valttiméttd ole
riittdvasti tietoutta taiteen perusopetukseen jarjestimisestd. Se tuntuu toisaalta erikoisel-
ta, silld Aluehallintovirastojen selvitykseen vastanneista kunnista 85 % jérjesti taiteen
perusopetusta. Kunnissa on henkildstdd, joka on tekemisissd taiteen perusopetuksen
lainsdddédnnon ja toteutuksen kanssa, mutta herdd kysymys, onko esimerkiksi kuntien

henkiloston koulutuksessa puutteita.

5.3 Rahoitus toiminnan keskiossa: ”"Me puhutaan rahasta”

Taiteen perusopetuksessa musiikki on taidelajeista ainoa, jossa tuntiperusteiset valtion-
osuudet on suunnattu ainoastaan laajalle oppiméadrille ja yleinen oppiméérd on vailla
valtion rahoitusta. Téstd johtuen rahoitus jakautuu epitasaisesti oppimédrien ja oppilai-

tosten kesken. Toisaalta haastatteluaineistosta kdy ilmi, ettdi my0s laajan oppiméddrén
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rahoitus koetaan riittiméattomaksi. Kaikki haastatellut nimeédvit toiminnan isoksi on-
gelmaksi rahoituksen, 14hinnd sen puutteen. Yksi haastatelluista ilmaisee asian varsin

ytimekkaésti: ” Jos rahaa ei 0o niin rahaa ei 00.”

Aluehallintovirastojen (2014) selvityksessd todetaan, ettd rahoituksen ja tuen tulisi ja-
kautua kaikille taiteen perusopetuksen jérjestimisluvan saaneille nykyistd tasapuoli-
semmin, ja valtionrahoituksen osuuden tulisi olla suurempi (Eteld-Suomen Aluehallin-
tovirasto 2014, 53). Koulutuksen arviointineuvoston raportissa todetaan lisdksi, ettd
kehittimishankerahoitus tulisi ulottaa kaikkien saataville, kun nykyisellddn sitd voivat
hakea ainoastaan tuntiperusteisen valtionosuuden piirissd olevat oppilaitokset

(Tiainen ym. 2012, 110).

Rahoitus on yhteinen nimittéja monelle asialle. Resurssien epdtasainen jakautuminen
aiheuttaa esimerkiksi selvda vastakkainasettelua eri oppiméirien vélille. Erds haastatel-
luista kertoo, kuinka turhauttavalta keskustelu rahoituksen ja oppiméérien ympérilla

hetkittiin tuntuu.

Et td4 on tosi raadollista. Me puhutaan rahasta. Me puhutaan rahasta. T4 on kurjaa. Kun ihmi-
set puhuskin lapsista ja nuorista ja siitd musiikin itseisarvosta ja musiikin kaikesta hyvistd mitd
se voi tehd yksil6lle ja yhteiskunnalle. Kun me puhuttaiski siitd, mutta me ei puhuta. Me puhu-

taan rahasta.

Toisaalta haastatteluissa tulee esille myos se, kuinka lain toiminnalle antamat raamit
vélilld unohtuvat, kun musiikinopetuksen kehittdmisestd keskustellaan. Kehitysideoita

on runsaasti, mutta realismi saattaa unohtua.

Mut sitten jotenki tdysin unohtuu se, et miten ne nivoutuu rahotuslakiin ja miké on se todelli-
suus rahotuksessa. Et tulee semmonen skitsofreeninen olo, et ihmiset ei halua ottaa vastuuta ta-

vallaan siité. Jollakin tavalla. Se on niinku haaste tdssd keskustelussa.

Vaikka yleisen ja laajan oppimiirdn yhteiselo rinnakkain toimisi erddn haastatellun
mielestd kdytdnnon tasolla, on rahoituksen epdvarmuus koko musiikin opetuksen alalla

aiheuttanut sen, ettd yleisesti oppimaérasti ei haluta edes keskustella.

Niin mé en enéé todellakaan halua sitd yleistd tdhdn endd sotkemaan tétd kuviota télld hetkelld,
vaikka siind ois hyvid asioita ja ne toimis hyvin laajan kanssa, mutta tassd kylld kamppaillaan

olemassaolosta.

42



Yleisen oppimédridn peldtddn murentavan laajan oppimiddrdn rahoituksen. Koska sen
pelossa asiasta ei oikein uskalleta edes keskustella, estdd se oppimdirien tasaisempaa

saavutettavuutta.

Et tdd tilanne on todella kriisi tdlld alueella laajan suhteen ja siin on yks syy miks mulla on
poytilaatikossa se yleinen ja siin voi kdyda vield niin, et md syon oman laajan rahotusta siini.

Et néis asioissa pitdd olla todella varovainen ja tarkka

Opetuksen jarjestimiseen liittyvissd kysymyksissd ei selvésti uskalleta ottaa yleisen
oppimédrin opetusta puheeksi. Sama koskee my0ds toiminnan rahoitusta. Haastatteluissa
keskusteltiin myds resurssien mahdollisesta uudelleenjakamisesta. Nykyiseen rahoitus-

malliin ei kuitenkaan ole halukkuutta puuttua.

Mai ndédn sen vaan silld tavalla, ettd mun mielesti se ratkasu ei oo siind, et puretaan se laajan
systeemi. Se ei oo se ratkasu. Koska jos sd kysyt niiltd laajan oppimédédrén oppilaitoksilta, niin

niil ei oo riittdvésti rahaa. (...) Mut etti harmillista et ei oo yleiseen sitd rahaa.

Rahoituksen mahdollinen uusjako sai "tdystyrmiyksen” myds erédélté toiselta haastatel-
tavalta. Hénen kuvailee, kuinka opetustuntiperusteisten valtionosuuksien siirtiminen

laajalta oppimairéltd yleiselle pahimmassa tapauksessa jopa pienentéisi rahoitusta.

Koska jos leikataan laajan oppimédrén opetusta [sana poistettu], niin silloin taas valtionosuu-

det, et sehéin on ku tappaa lypsavia lehmaa.

Erddn haastatellun mielestd musiikinopetuksen mahdollinen lisdrahoitus tulisi suunnata
laajalle oppiméérille, eikd esimerkiksi tuoda laajan oppimédrin rinnalle yleistd oppi-
maaraa.

No ainakaan [sana poistettu] kunnassa ei vilttimattd, vaan jos kerran rahotusta jérjestetdén,

niin laajaan oppiméérdin. Koska tdd tilanne on ihan tosi tiukka téssékin ja tulijoita olis ja ha-

lukkaita opiskelijoita olis.

Rahoituksen kytkeytyminen puoluepolitiikkaan voi myds aiheuttaa kuntatasolla isoja
ongelmia. Kaikki keskustelu ei ole valttiméttd avointa ja julkista, vaan osa neuvotteluis-
ta kiydddn kulisseissa. Yksi haastateltava kuvailee, kuinka erddssa kaupungissa aiottiin
siirtdd laajan oppimééran opetustunteja yleisen oppimiridn opetukseen ja samalla oltai-
siin leikattu valtionosuuksia. Tdma aiheutti epdluottamistilanteen, joka osaltaan vaikutti

useaan musiikinopetuksen toimijaan.

Mut jos tdmmosid kokemuksia on, niin onhan sanomattakin selvéd, et se ei edistd sen paikka-

kunnan yleisen ja laajan oppiméérdn luottamuksellista suhdetta. Et varsinkin jo sitten néa
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yleisen oppimédrin rehtorit on osallistunu sithen kulisseissa sithen tyohon. Et paikkakuntakoh-

tasesti sithen on jopa syytd ollu. Et luottamus on menny.

Deliberatiivisen demokratian teoria on tilld hetkelld pinnalla, mutta taiteen perusope-
tuksen musiikinopetuksesta puhuttaessa demokratiateorian ihanteet eivét tutkimusai-
neiston perusteella toteudu. Deliberatiivisen demokratian kivijalkana on avoin, julkinen
keskustelu ja mielipiteiden vaihto, seké kaikkien osallisten oikeus osallistua paatoksen-
tekoon (Herne & Setéld 2005, 177). Ihanteen toteutuminen on mahdotonta, mikali kes-

kustelua ei haluta tai uskalleta kayda.

Musiikkialan tulevaisuuden osaamistarpeita kartoittaneessa Toive-hankkeessa tutkittiin
my0s musiikkiopistojen tulevaisuudenndkymid. Pohjannoron ja Pesosen (2009) selvi-
tyksen mukaan musiikkioppilaitokset kokevat talouden suurimpana tulevaisuuden uh-
kana (Pohjannoro & Pesonen 2009, 19). Oppilaitoskentéssd rahoituksen epdvarmuus ja
vihyys on puheissa jatkuvasti, mutta rahan puute on erdin haastateltavan mukaan myos
suhteellinen kisite. Verrattuna moneen kdyhempdin maahan Suomessa asiat ovat kui-
tenkin hyvin. Silti ndkokulmien avaaminen laajemmiksi on vaikeaa, ja asioita katsotaan
helposti hyvin kapeandkoisesti. Haastateltava kuvailee keskustelua oppimédrien ja ra-

hoituksen ympiérilld “arrogantiksi ja itsekeskeiseksi”.

Mut siis ihmiset haluu aina vaan enemmén. Mikéédn ei riitd, pitds aina saada enemmin ja
enemmain. Et ei siis, se on loputon. Se on loputon. Se on vaan ihmisen luonto. Mut joku sem-
monen tolkku pitédis siin keskustelussa olla kuitenkin munki mielestd. Et kuinka paljon odote-

taan, et joku muu maksaa pillit. Mikd on se meidédn oma vastuu.

Rahoituksesta puhuttaessa kdy selvisti ilmi, ettd aihe on arka. Rahoituksen epdsuhtaa
selitetdéin yhtdiltd historialla ja toisaalta suhteessa muihin taiteenlajeihin musiikinope-
tuksen erityislaatuisuudella. Haastatteluaineistosta kiy hyvin selvisti esille, ettd kukaan
haastatelluista ei kyseenalaista laajan oppiméédrdn asemaa rahoituksessa, eikd kukaan

halua jérjestdd yleisen oppiméddrén opetusta laajan kustannuksella.

Tédminhetkisessé resurssien jakamisessa on ndhtévissé piirteitd monista oikeudenmukai-
sen jakamisen (Ikonen-Varila 1997) piirteistd. Laajan oppimédrin opintojen tukemisen
opetustuntikohtaisilla valtionosuuksilla voidaan katsoa noudattavan seké osallisten tar-
peiden ettd verrannollisuuden periaatetta. Tasajako toteutuu yleisen oppimdéirén kohdal-
la niin, ettd tuntiperusteista valtionosuutta ei saa kukaan. Voidaan ajatella, etti negatii-

vinen seuraus jaetaan tasaisesti kaikkien kesken.
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5.4 Oppimaarien valisesta suhteesta: ”"Ne on yhta arvokkaita”

Vaikka laki taiteen perusopetuksesta on ollut voimassa jo viisitoista vuotta, ja yleisen
oppimiérdn opetussuunnitelman perusteetkin ovat olleet voimassa jo ldhes vuosikym-
menen, on ajanjakso vield lyhyt verrattuna musiikkioppilaitosjérjestelméin historiaan.
Musiikkialan tulevaisuuden osaamistarpeita kartoittaneessa Toive-hankkeessa tutkittiin
my0s musiikkiopistojen tulevaisuudennikymid. Musiikkiopistojen rehtoreista moni suh-
tautui yleiseen oppimdirddn mydnteisesti, mutta yksikédn laajan oppiméérdn opetusta
antava oppilaitos ei yleistd oppimddrdé tarjonnut. Osa vastaajista olisi ennemmin lisén-
nyt laajan oppimddrin opetussuunnitelman muuttamista joustavammaksi ja yksilolli-
semmaiksi kuin tuonut rinnalle yleisen oppimdirdn opetuksen. (Pohjannoro 2011, 17—

18; vrt. Pohjannoro 2010, 33-35.)

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd eri oppimiérien vililld on jénnitteitd. Oppimaarit
eivdt ole oikein asettuneet eldmédn rinnakkain. Taiteen perusopetuksen kahden oppi-
miirin jarjestelmi ei kenenkddn haastatellun mielesti toimi silld tavalla kuin on alun
perin ajateltu. Oppiméérien vélilld on olemassa selvd arvoasetelma. Laajan oppimdirin
opetus musiikkiopistoissa nauttii arvostusta ja silld on omanlaisensa status. Tama kay

ilmi my0s haastatteluaineistosta.

No kylld mun mielestd laaja antaa lapselle valmiuksia musiikin harrastamiseen ihan eri tasolla
kuin yleinen, ettd yleinenhédn on aivan pieni pintaraapasu sithen kaikkeen, ettd ainahan voi sit-
ten laajasta siirtyd harrastamaan toisella lailla musiikkia, jos tuntuu, ettd se on liian iso paketti.
Mutta yleinen opetus perustuu kuitenkin niin pieneen tuntiméérddn, ettd sitten jos tuleekin
semmonen tarve oppia liséd ja kehittyd, niin se resurssi ei tuu riittiméin mihinkdén. Se jdd hy-

vin pieneksi ja pinnalliseksi semmonen harrastus.

Erds haastatelluista kuvaa musiikkiopisto-opinnoista saatavaa padomaa “tydkalupakik-
si”, jota ei voi saada mistddn muualta kuin musiikkiopiston laajan oppimééran opinnois-
ta. Vastaavasti hdn rinnastaa yleisen oppimirin opinnot kevyeen harrastamiseen, jossa
voi valita itselle ’kivoja juttuja” ja hankkia itselleen uusia taitoja ja “’sielunruokaa”. Se-

kin on haastatellun mielestd hyvé, mutta ei verrattavissa laajan oppimééran opintoihin.
Ei mitddn huonoa, mutta se ei anna tété tyokalupakkia.

Laajan oppimddrdn arvostus ilmenee monella tavalla. Opiskeluun musiikkiopistossa
liitetddn esimerkiksi laadukkuuden késite. Musiikkiopisto-opinnoilla ndhdddn myds

olevan tietty itseisarvo, ja vanhemmat haluavat timén mahdollisuuden lapsilleen tarjota.
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Kyl mi ndén my®ds, ettd suurin osa vanhemmista arvostaa titd meidén opetusta, pitkédjanteisyyt-
td, laatua, tdtd toimintaa, sitd just halutaan meiltd ja siks tdnne on tulijoita. Ettd me ei olla kui-
tenkaan markkinapaikka, vaan me ollaan oppilaitos ja meillon tietyt tavotteet. Et meidén ei tar-
vitse silld lailla ldhtee kilpailemaan ndissi asioissa. Et sitten muunlainen toiminta voi siind kil-

pailla, mut tota me ollaan tietynlaisessa tulosvastuussakin.

Erds haastateltu nidkee musiikkiopiston oppilaissa ja vanhemmissa jo sukupolvien jat-
kumon. Hén kuvailee sité, kuinka moni vanhemmista on itse kdynyt musiikkiopiston ja
pettymys on suuri, jos oma lapsi ei mahdukaan mukaan. Musiikkiopisto kuuluu haasta-
tellun mukaan jo yleissivistykseen. Tassd ndkyvét varmasti musiikkioppilaitosjarjestel-
méin pitkét perinteet. Toisaalta jos yleisen oppiméddrdn ryhmémuotoista opetusta tarjot-
taisiin enemmin, mukaan myo0s mahtuisi enemmén oppilaita. Mutta arvostettaisiinko
yleisen oppimééran musiikinopintoja samalla tavalla kuin perinteikéstd musiikkiopisto-

opetusta, jos arvoasetelma oppiméirien vélilld on ndin jyrkka?

Oppimaddrét asetetaan selvésti rinnakkain niin, ettd laajan oppimérin avulla saavutetaan
jotakin, mutta yleinen oppiméddrd on harrastamista, jolla on pienempi arvo. Erddn haas-
tatellun mielestd yleiselle oppimaéirélle ei ole tarvetta, silld vastaava lopputulos opetuk-

sessa saadaan, vaikka opetus ei olisikaan taiteen perusopetusta.

No kun mé en sitéd yleistd oppimédrdd tunne niin hyvin, ettd enkéd tiedd mitkd sen, mut siinon
sana oppimaard, eiks niin? Oppimédré on se, joka ei ole harrastuksen syvin olemus. Oppiméa-

rd, jonkun muun maéirittelem tavote ei ole harrastuksen olemus.

Haastateltavat esittdvdt myds tille vastakkaisia ndkemyksid. Toiset ndkevét vastak-

kainasettelun ja vertailun erittdin negatiivisena asiana.

Et sellasta hierarkista ajattelua ei sais yhtdén tulla, et se on jotenki ylempéan téé laaja, se on jo-
tenkin hienoa ja arvokasta, oppilaat on sielld ja sit ne huonot jotka ei pédse jotenkin... Se on
ithan, siis se on ihan péin seinié, siis ne on yhté arvokkaita. Kyse on vaan siind, et meilld on eri-
laisia nuoria jotka haluaa opiskella erilaisilla teilld. Toiset haluu sitoutua ehkd enemmdén, toiset
jopa unelmoi ammatista, toiselle riittdd kevyempi harrastaminen. Ja se on niille yhté tarkee ko-
kemukset, elamykset, antaa yhtd paljon eviitd eliméin, kuin sille laajalle. Ei nditd voi niinku

arvottaa, et joku on arvokkaampaa ja parempaa.

Arvoasetelmat ovat tutkimusaineiston perusteella kuitenkin olemassa. Yleinen oppiméé-
rd ndhddén uhkana laajalle oppimaiérille, mikéli sitd aletaan rahoittaa. Selvésti pelétién,
ettd laajan oppimédrin kalliin yksiloopetuksen tarvetta ei kenties pystytd padttdjille pe-
rustelemaan. Ja jos edes laajassa oppimiddrdssd ei ole kysyntddn ndhden riittdvisti re-

sursseja, ndhddan paremmaksi keskittyd tuomaan esille vain laajan oppimiéran
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opetusta. Resurssien jakamista ohjaa verrannollisuuden periaate, jolloin opetuksen re-
surssit ohjataan ensisijaisesti opetukseen valikoituneille oppilaille. Talloin “’satsataan”
tuottavuuteen. Toisaalta voidaan ajatella, ettd jo opetuksessa olevien oppilaiden tarpeet
ohjaavat resurssien jakoa. Mikdéli resurssit jaettaisiin tasaisesti kaikille tarvitsijoille, uh-

kaisi se jo olemassa olevan oppilasjoukon kehittymista.

Nyt jos tidnne ruvetaan sotkee yleistd oppiméardd — ryhméopetusta joka on halpaa verrattuna

laajaan — niin siind kdy silld lailla, et meilld laaja ei pdése kehittyméén minnekdén.

No mi en kylld ldhtis tarjoomaan nyt ryhméopetusta ja yleistd tonne pééttdjille, koska siel on
than varmasti joku joka keksii, ettd mitd varten laajaa sit jarjestetddn. Mennéén sit yleiselld, ku

tdd on niin paljon edullisempaa ryhméopetusta.

Oppimddrien rinnakkaiselon hankaluus on monen osatekijan summa. Haastateltujen
mielestd suurin ongelma oppimédrien vélisiin ristiriitoihin on se, ettd valtio ei rahoita

musiikin yleisen oppiméérin opetusta.

Se toimis, jos ois vaan rahaa yleiselle. Ku yleiselle ei oo rahaa, niin sit ne alkaa valittaa ja teh-
dé hirveesti ongelmia kaikesta. Sit alkaa tulla porinaa sen jilkeen. Siis se on vaan rahasta puu-

te.
Et jos tulis rahotus, niin meil olis heti kylld yleistd. Kaikki on valmiina.

Se, ettd siis yleinen — laaja ei toimi, niin ei 0o mistddn muusta kyse ku et ei oo rahaa yleiselle.

Kaikki haastatellut eivit kuitenkaan ole sitd mielti, ettd kyse on ainoastaan rahasta. Op-
pimédrien vilinen jannite ndhddén enemmankin siséllollisend ristiriitana. Erddn haasta-
tellun mielestd yleisen oppiméérdn opetukseen pitdisi kehittdd uudenlaista pedagogiik-

kaa ja opettaa enemmaén esimerkiksi ryhmé@muotoisena.

Mut mun nikemys on et se ei 0o yksinomaan siitéd rahasta kiinni. Mun ndkemys on se. Et se pi-

tds miettii se pedagogiikka uusiks.

5.4.1 Yleisen oppimaaran profiilista: "Kun tekee itse itsensa
tarpeelliseksi”

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd yleinen oppiméérd ei ole vield 10ytinyt omaa paik-
kaansa my0skéddn sisdllollisestd ndkokulmasta. Monet haastatellut kuvailevat yleisen

oppimédrdn oppilaitoksia “pikku-laajoiksi”. Opetusta on ldhdetty tekemddn samoista
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lahtokohdista kuin laajan oppimdirdnkin. Kysymykseen, onko yleinen oppimééra 16ytéa-

nyt vield omaa paikkaansa musiikinopetuksen kentdssé, yksi haastatelluista vastaa niin:

Ei oo. Ei oo 16ytdny vield. Mut se johtuu osittain siitd, et sitd toteutetaan usein kentélld niinku

pikkulaajana.

Toisaalta yleisen oppimééran vahvuudeksi luetaan nimenomaan vapaus luoda erilaisia
oppimispolkuja ja sisdltojd. Jos lapsi haluaa vaikkapa soittaa kitaraa, voi hédn yleisen
oppiméérdn puitteissa tehda sitd ilman, ettd mukana tulee pakollisia oppiaineita, vaikka-
pa musiikin perusteita. Oppilaan vapaudella valita itse omat opintonsa ndhdddn olevan

suuri itseisarvo.

Musta tdéd et meillon mahdollisuus, meil on erilaisia oppimispolkuja, meil on yleinen, missé si
voit soittaa vaikka haitaria, saksofonia ja se riittdd. Kukaan ei pyyda sulta, sul ei oo mitdén vaa-

timuksia, kukaan ei odota — se on aivan fantastinen jarjestelma.

Yleisen oppimdiridn oppilaitokset voisivat haastateltujen mielestd hyodyntdd nykyisid
opetussuunnitelman perusteita paljon paremmin ja monipuolisemmin kuin mitd tilla
hetkelld tehddén. Vaikka opetussuunnitelman perusteet on laadittu niin, etti opinnot
siséltaviat kymmenen moduulia, on oppilaitoksella kuitenkin vapaus tehdd omanlaisensa
opetussuunnitelma. Se antaa mahdollisuuden kehittda yleiselle oppiméarélle toisenlaista

sisdltod kuin laajalle oppimairélle.

Mai nikisin sillé tavalla, ettd sitd pitdd kehittdd sitd yleistd. Sitd pitds niinku miettid, ettd milld
tavalla oikeesti siind vaiheessa kun ruvetaan uudistamaan, niin minkélainen profiili sille luo-

tais. Ja sille olis takuulla kysyntia.

Sisdlto liittyy olennaisesti myds toiminnan rahoituksen perusteeseen. Erés haastatelluis-
ta kuvailee tilannetta niin, ettd yleisen oppimddrdn opetuksen l1dhtokohta on monesti
lilan samanlainen kuin laajan oppimdéirdn. Sen sijaan oppilaitokset voisivat enemmaén
profiloitua opetussuunnitelmiensa kautta ja tétd kautta tehdi itsensé tarpeellisiksi. Tdma

ndhdédan yhtend ratkaisuna myds rahoituksen saamiselle.

Ja juuri se et ei ldhetd tekeméddn kopiota laajasta, vaan vois oikeesti ettid, eri yleisen oppilaitok-
silla vois olla omia profiileita. Olkoon se sitten vaikka joku jazz-soiton tai ryhméopetus tai
kuoro tai jotain muuta. Tai kansanmusiikki tai mitd tahansa. Mut siindkin vois olla se ettei 13-
hettéis samoilla opettajilla opettamaan sitd bachia viululla. Miks ihmeessd, jos sielld on sité tar-
jontaa jo. Et ldhettds oikeesti ettii niit omia vahvuuksia, tekee omaa profiilia ja sitd kautta tulis

se peruste my0s julkiselle rahotukselle. Kun tekee itse itsensé tarpeelliseksi.
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Télla hetkelld yleiselld oppimédarélla ei kuitenkaan ole selkedd roolia eikd omaa profiilia.
Haastateltavat selittdvat tatd vahvalla traditiolla. Koska musiikkioppilaitosjdrjestelmd on
ollut olemassa jo vuosikymmenid, vaatii traditiosta irtautuminen pidemmain ajan kuin
mitd yleinen oppimédrd on nyt ollut olemassa. Léhes kaikki, jotka téll4 hetkelld musiik-
kioppilaitoskentéssd tyoskentelevit, ovat itse kdyneet ldpi musiikkioppilaitospolun.
Niéin ollen asiaa tarkastellaan helposti tradition ndkokulmasta. Yleinen oppimiérd nih-

didin kuitenkin kehittdmisen arvoisena.

Sit mé niinku mietin sitd, ettd voiko se ollakaan valmis, ettd jos tota 60-luvulta on tietylld taval-
la tehty tota laajaa oppimaardé, kun mun mielestd se laajanki oppimdédrdn perusteethan on kir-
joitettu sen mukaan miké se traditio on ollu, niin et jos sitd on tehty niinku kuuskyt vuotta ja
kehitetty kuuskyt vuotta, niin miten joku yleinen joka alko nyt, tavallaan sai ensimmaéiset pe-

rusteensa, niin olis heti valmis. Mutta ettd sitd kylld kannattas kehittdd sitd muotoo.

Opettajat eiviat myoOskddn ole valttaméttd 1dhtokohtaisesti orientoituneet yleisen oppi-
méiirin opetukseen, joka on yleensd ryhmamuotoista. Koska opettajat ovat padsaantoi-
sesti opiskelleet perinteisen polun — musiikkiopisto, konservatorio, ammattiopinnot —
mukaan, my0s heiddn arvomaailmassaan laajan oppimdiridn opinnot ja opetus voidaan

nihdi arvokkaampana.

Nyt sit yhtdkkid sanotaan, et nyt sé oot yleisen oppiméérin opettaja, sul onkin vaan ryhméope-
tusta. Niin miten sen ihmisen joka haaveillu jopa solistisesta urasta muusikkona, niin miten sen

psyyke kestdd, mitkd sen ammatilliset taidot on, mikéd sen motivaatio on tehdd ryhméopetusta.

Opettajiltakin vaaditaan uudenlaista ajattelua. Pohjannoron (2010) selvityksessé tode-
taan, etti opettajilta vaaditaan tulevaisuudessa entistd laaja-alaisempaa pedagogista
osaamista sekd myos ulkomusiikillisten asioiden hallintaa, esimerkiksi projektinhallin-
nan ja tuottamisen osaamista (Pohjannoro 2010, 61-69). Mikéli opetuksen siséltod uu-
distetaan perinteisestd mestari—kisdlli -mallista, on ehkd hypéattdvd pois omalta muka-
vuusalueelta. Musiikinopetuksen demokraattinen malli sopii tdhdn ndkdkulmaan hyvin.
Opettajan roolin ajatteleminen enemmén oppaana ja mentorina sopii hyvin yleisen op-
pimédridn pedagogiikan henkeen. Bladh ja Heimonen (2007, 13—14) esittavit, ettd de-
mokraattisessa opetuksessa oppilaalle annetaan mahdollisuus vaikuttaa opetustilantei-
den sisdltoon ja oppimistilanteeseen luodaan kannustava ja kommunikoiva ilmapiiri.
Tallainen ajatusmalli sopii toisaalta yhtd hyvin myos laajan oppiméérin yksiloopetuk-
seen, mutta yleinen oppimééra sallii ehki laajaa oppimddrdd suurempia vapauksia ope-
tuksen sisdllon osalta, koska oppimédrdn tavoitteisiin ei kuulu tasosuorituksia eikd

myoOskddn tiukkoja ohjelmistovaatimuksia. Ryhmdmuotoisessa opetuksessa toteutuvat
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my0s luontevasti Deweyn demokratian — kommunikatiivisen eliméntavan — ihanteet.
Heimosen ja Westerlundin (2008, 191-193) mukaan oppimisprosessin ollessa demok-

raattinen kaikilla on mahdollisuus osallistua tasapuolisesti sen siséllon muokkaamiseen.

Toisaalta opettajan roolin muuttuminen ndhdddn myds haasteena opettajien koulutuksel-
le. Ryhmipedagogiikan tulisi olla nykyistd suuremmassa roolissa ja opettajille tulisi

antaa selkeitd tyokaluja soiton ryhméopetukseen jo koulutusvaiheessa.

Meilld pitdis olla ihan sellanen yleisen oppimédrin mukanen musiikinopettajien koulutuslinja,

joka ldhtis ihan eri pohjalta.

Jotta yleinen oppiméérd 10ytdisi oman paikkansa, pitdisi sitd kehittdd rohkeasti oman-
laisekseen. Esteend tille ndhddan kuitenkin oppilaitosten puutteellinen osaaminen ope-

tussuunnitelmien tekemisessa.

Se mité tdssd maassa pitds tehdd, niin kehittdd yleisen oppiméérdn oppilaitosten opseja. Ja yh-
dessd valtakunnallisesti. Oppia toisilta ja tehdd hyvien kéytintojen kautta. Semmosia jarkevid,

toimivia opseja.

Vaikka toisaalta haastateltavat tuovat esille yleisen oppimdirdn kehittimistarpeet, ky-

seenalaistetaan edelleen koko yleisen oppimédérén tarvetta.

Et mé mietin, et se I0yhempi oppimédri, et mitéd virkaa silld on, se on nyt kylld semmonen, et

ma en ihan osaa hahmottaa.

Eréds haastatelluista kuvailee, kuinka hdnen mielestdén jopa valtakunnallinen asenne
yleistd oppimiddrdd kohtaan on muuttunut kielteisemmaksi. Hin on itsekin alkanut suh-
tautua oppiméérin tarpeeseen epdilevisti. Tama siitd huolimatta, ettd laaja oppimééri ei

vélttdmattd palvele kaikkien oppilaiden tarpeita.

Eihién sen tarvitse olla kaikille sopiva. Siks on justiin erilaisia mahdollisuuksia harrastaa soittoa
ja musiikkia, mutta toisaalta méi en oo koskaan ajatellu, ettd lapsi kun alottaa, ettd se tavote on
taalld (ndyttid kddelld korkealle), vaan sehin on tdssé ihan ldhelld. Menndén pdivi ja viikko ja
kuukausi kerrallaan ja taso kerrallaan ja jopa huoltajien illassa méd oon sanonu ettd meilld ei oo
tavotteena, et kaikki saa pddstotodistuksia, vaan ettd kaikki saa valmiuksia eldméad varten ja
hyvén musiikkisuhteen. Meilld ei tosiaan péatttodistus oo tavotteena ja ne korkeet tavotteet

siella.

Oppiméiirien vilinen arvoasetelma kertoo myds jonkinasteisesta muutosvastarinnasta.
Laajan oppimiirin opetus koetaan toimivaksi eiké ole valttimétté tarvetta uudistaa mu-

siitkinopetuksen kulttuuria yleisen oppimédrdn avulla. Lehtonen (2005) toteaa, ettd
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muutosvastarinta lientyy ainoastaan avoimen, moniarvoisen keskustelun kautta. Tadma

on ainoa keino toiminnan uudistamiseen. (Lehtonen 2005, 37.)

5.4.2 Saavutettavuudesta: "Muuten me ollaan ihan lattapaisia,

kaurapuuroo, jossa ei oo edes voisilmaa”

Arvioitaessa opetuksen saavutettavuutta tasapuolisesti kaikille halukkaille on tarkastel-
tava my0s oppilaaksi ottamisen kriteereiti. MydOs tdssd oppimddrdt eroavat toisistaan
kiytannoiltddn. Laajan oppimdirdn opintoihin tehdddn jonkinlaista karsintaa, joko péda-
sykokeiden muodossa tai jotenkin muuten. Vastaavasti yleisen oppimééran opintoihin

padsevit kaikki halukkaat.

Vuonna 2008 musiikin yleisen oppimdirén opintoihin padsivit Koramon (2009) selvi-
tyksen mukaan kaytdnnossa kaikki halukkaat. Sen sijaan laajan oppiméérin opintoihin
pédsi vain noin puolet kaikista halukkaista. Musiikkiopistot joutuvat karsimaan haluk-
kaita, mutta oppilaaksiottotavoista ei ole olemassa kunnon tilastointia. Oppilaitoksilla
on erilaisia kéytint6jd haku- ja valintaprosesseissaan. (Koramo 2009, 22-23.) Opetus-
suunnitelmien perusteet eivdt oppilasvalintoja ohjaa, vaan kukin oppilaitos médrittelee
itse oppilaaksiottotapansa. Ainoa vaatimus on, ettd kaikkiin hakijoihin sovelletaan yh-

denvertaisia valintaperusteita. (Lahtinen & Lankinen 2013, 72.)

Toisaalta oppilaspaikkojen rajattu maéré ja oppilaiden karsiminen myds turhauttaa:

No totta kai se on turhautuneita tunteita, ettd lahjakkaita lapsia jai palveluiden ulkopuolelle, et

se on tietysti sdili.

Musiikkiopistot kdyttavédt usein padsykokeissa jonkinlaista musikaalisuutta mittaavaa
testid. Suomen Musiikkioppilaitosten liitto on julkaissut vuodesta 1979 saakka opasta
musiikkiopistoon pyrkiville. Oppaassa todetaan, ettd musiikkiopiston oppilaaksi paisee
yleensé vain valintakokeen kautta, pddsykokeiden tarpeellisuutta perustellaan rajallisella
oppilaspaikkojen madrilld. Testilld mitataan pyrkijan kykyd ottaa vastaan opetusta.
Vanhempia toisaalta muistutetaan, ettd kokeessa menestymistd ei voi ennustaa, silld
esimerkiksi pienilld lapsilla jokin ulkoinen seikka voi hiiritd keskittymistd. Oppaan mu-
kaan kokeeseen meno kannattaa harkita tarkkaan, ettei kokemuksesta tule negatiivinen.
(Klemettinen & Veijola 2001.) Nystén (2011) nédkee erilaiset soveltuvuus- ja lahjak-
kuusseulat erityisen tirkeind, jotta kaikki lahjakkaat lapset saisivat mahdollisuuden lah-

jakkuuden jalostamiseen. Testeissi menestyminen edesauttaa Nysténin mukaan
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vanhempia ymmaértdamiin lapsen lahjakkuuspotentiaalin, ja sitd kautta lapsen opiskelu-

mahdollisuudet paranevat. (Nystén 2011, 106-107.)

Pohjannoron (2010) selvityksen mukaan monissa musiikkiopistoissa on siirrytty entisti
joustavampiin oppilaaksiottotapoihin. Oppilaita voidaan ottaa opetukseen esimerkiksi
pienryhmédopetuksen, soitinkarusellin tai -valmennuksen, kautta. Néin sekd oppilaan
motivaatio ettd koko perheen halukkuus sitoutua vaativaan harrastukseen kdy selvem-
min ilmi. Opiston ndkokulmasta halutaan olla varmoja, ettei suuri panostus ja vastuu

mene hukkaan. (Pohjannoro 2010, 28.)

On myd0s opistoja, joissa padsykokeista on jopa kokonaan luovuttu ja oppilaat valitaan
arpomalla. Yhtend vaihtoehtona laajan oppimédrdn opiskelijoiden valintaan on ottaa
mukaan kaikki halukkaat aluksi ryhmémuotoiseen opetukseen ja valikoida joukosta
motivoituneimmat  jatkamaan laajan oppiméddrdn opintoja  yksiloopetuksessa.

(Pohjannoro 2010, 29.)

Haastatellut suhtautuvat pédédsykokeisiin varsin neutraalisti. Yleisesti pddsykokeet nih-
dddn ainoastaan tapana laittaa oppilaat jirjestykseen, koska karsintaa on rajallisten re-
surssien vuoksi pakko tehdi. Padsykoe ei kuitenkaan vélttiméttd kerro mitéén lapsen

oletetusta musikaalisuudesta tai lahjakkuudesta.

Ei se tarkota se tulos, et sd oot epdmusikaalinen. Sitdhén se ei tarkota. Se tarkottaa, ettet mahdu
mukaan niilld perusteilla. Jossakin muulla taiteen alueella se on arvonta. Oisko se sit reilum-

paa?

Jos ajatellaan resursseja, ja sité, ettd kaikkia ei kuitenkaan voida ottaa. Niin joku jérjestelma pi-

taa kuitenkin olla ja en tiedd onko pédsykoe yhtddn sen epidoikeudenmukaisempi ku arvonta.

Toive-hankkeen musiikkiopistojen rehtoreille suunnattu kysely paljasti, ettd yhtend tu-
levaisuuden haasteena ndhddin opiskelijoiden saatavuus. Pohjannoro ja Pesonen arvele-
vat syyksi tille pelkoa yleisen oppimddrén lisddntymisestd ja oppilaiden siirtymisesti
laajasta yleiseen. (Pohjannoro & Pesonen 2009, 17—-18.) My®0s erds haastatelluista viitta-

si tdhan:

Mai olin aivan tyrmistyny, (...) mé luin jonkun selvityksen missé oli kartotettu mitkd oli suu-
rimmat haasteet musiikkioppilaitoskentdssd, niin se kolmas haaste oli se, et ei oo riittdvésti lah-

jakkaita oppilaita. Niin ma aattelin, et tdi ei oo totta.
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Oppilaiden arvottaminen oletetun musikaalisuuden perusteella ei saa kaikkien haastatel-
tujen hyvaksyntda. Erityisen huolestuttavaa on, jos oppilaitokset myds mieltdvit oman

profiilinsa oppilasaineksen kautta.

Ei olla ikddn kuin valmiita ottamaan sinne ketd tahansa sinne omaan oppilaitokseen. Vaan
meiddn oppilaitoksella on korkea profiili, me haluamme hyvia opiskelijoita ja jos tulee naapu-
riin musiikkioppilaitos, uus valtionosuusoppilaitos, niin sit peldtién, et se vie meiltd ne hyviét
oppilaat. Ja me joudutaan ottamaan sitten ehkd vdhdan huonompiakin sisdén. Niin titd mi en
ymmadrrd. En kerta kaikkiaan. Siis tdn tyyppistd ajattelua. Must tdd ei oo eikd tdd oo padkau-
punkiseudulla yksinomaan. Ettd tdd ndyttdd olevan jossakin muissakin isoissa kaupungeissa,

joissa on useempi musiikkioppilaitos.

Tuovilan mukaan musiikkioppilaitosten opetuksen rakentaminen ldnsimaisen taidemu-
siikin, kurssitutkintojérjestelmén sekd ammattimuusikoiden kouluttamisen varaan juon-
taa juurensa historiasta. Musiikkioppilaitokset ovat joutuneet perustelemaan kouluttajan
rooliaan koko olemassaolonsa ajan ja lahjakkaiden lasten kanssa tehdylld pitkdjénteisel-
14 ty6lla on voitu osoittaa, ettd tavoitteellinen musiikkikoulutus tuottaa hyvin tuloksen.

(Tuovila 2003, 16.)

Jos resursseja on jaettavana rajallinen miéré, voidaan pohtia, milld perusteilla resurssit
jaetaan. Osa haastateltavissa néki asian niin, ettd on myds epdtasa-arvoista, jos lahjakas
lapsi jdi ilman opetusta sen vuoksi, ettd resursseja ei voida kohdentaa tai ettd laaja op-
pimééra joutuisi kilpailemaan asemastaan yleisen oppiméérin opetuksen kanssa. Isosta
panostuksesta oppilaaseen saadaan myds todenndkdisimmin paras tulos, jos lahjakkuut-

ta ja motivaatiota testataan etukédteen.

No se varmaan johtuu véhén, et mitd haluaa demokraattisuudella ajatella, ettd onko se sitten
demokraattista, jos huippulahjakas lapsi ei saa opiskelupaikkaa, jos otetaan ilmoittautumisjér-
jestyksessd. Se on ikuisuuskysymys, en md osaa tuomaroida sitd asiaa, mut me ollaan nyt tultu
tdhén ratkasuun ja joka kevit oikeestaan keskustellaan, tai vuosi ei kevit, opettajien kanssa tés-
td, ettd mikéd td4 meidédn sisdénottojirjestelma on ja uusitaan testejd ja muuta vastaavaa, niin to-
ta.. Télld hetkelld koetaan, koska tdéd on niin tiukka tdd meiddn sisdénpédsy, ettd testit on hyvai
pitdd. Koska niitd oppilaspaikkoja on niin véhén niin me yritetddn, ettd ne saadaan lahjakkaille
lapsille ja liséks vield lapsille jotka mahdollisesti sitoutuu siithen harrastukseen. Ettd se panos-

tus mikd nyt annetaan, ni ei menis sit hukkaan.

Laajan oppimédrdn opetuksella ndhdddn myos itseisarvo jatko-opiskelumahdollisuuden
kautta. Erds haastatelluista kuvailee, kuinka resurssien kohdentaminen péaédsykokeiden
kautta valituille laajan oppimiérdn opiskelijoille kannattaa, koska siitd joukosta kenties
kasvaa tulevaisuuden ammattilaisia, jotka puolestaan jakavat oppia muille. Han ndkee
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tarkedmpénd luoda kunnollisia edellytyksid opiskella edes joillekin kuin jakaa isommal-

le joukolle "herkkuja sieltd tdalta”.

Niin kyl mi mieluummin sillon, koska se et joku edes osaa jotain hyvin on mydskin tarkeda. Et
se el 0o tasa-arvosta tai kyl se mun mielestd on tasa-arvosta sikili, ettd edes joku voi osata jo-

tain hyvin. Koska muuten ollaan ihan lattdpaisié, kaurapuuro, jossa ei oo edes voisilmaa.

5.5 Opetuksen alueelliset erot: "Ei ole olemassa yhta Suomea”

Aluehallintovirastojen selvityksessd (2014, 6) todetaan, ettd taiteen perusopetus ei ole
saavutettavissa tasapuolisesti kaikille maantieteellisin perustein. Myds haastatteluaineis-
tosta kdy ilmi, ettd taiteen perusopetuksen musiikinopetuksesta puhuttaessa ei ole ole-

massa yhtd Suomea. Alueet ovat voimakkaasti eriarvoisia keskenddn.

Maakuntapaikkakunnilla alkaa olla tdnd péivind silleen, ettd kaikki jotka hakee, niin pédsee
suoraan opiskelemaan. Ja jotkut rehtorit sanoo ihan suoraan, et niil ei oo tarpeeks oppilaita.
Niin et pitdis olla enemmén, et haluis opettaa enemmaén kuin on tulossa oppilaita. Ois rahaa

enemmaén ottaa oppilaita kuin 16ytyy.

Samalla my0s resurssit jakautuvat epdtasaisesti. Osalla oppilaitoksista resursseja on
jopa liikaa, jos rahoitus on myonnetty isommalle oppilasmairélle kuin olisi tulijoita,

mutta on my0s alueita, joilla kysyntéén ei pystytd vastaamaan.

Meil on oppilaitoksia johon siis tarvittas lisdd oppilaita, se toteutuu 101-prosenttisesti. Kaikki-
en on oikeus pédstd. Ja sitten on olemassa kasvukeskuksia joissa ei paéstd ehkd sithen mihin

haluaa.

Suomi jakaantuu maantieteellisesti siind mielessd silleen hankalasti, ettd meilld on kasvukes-
kuksissa paljon ihmisid ja on sellasia alueita, (...) jotka on kasvanu siis ihan hirvittdvilla no-
peudella. Ja just ndd kasvualueet on semmosia joihin muuttaa lapsiperheitd. Eikd pelkéstdén
koulutuksen vaan kaikin tavoin kaupungin nidkdkulmasta on haasteellista saada ne infrat kun-

toon.

Musiikin opetuksen perinteikis jirjestelmé on toisaalta my0s hidasliikkeinen. Vieston-
kehityksen asettamiin haasteisiin ei valttiméttd pystytd vastaamaan riittdvan nopeasti, ja
se aiheuttaa eriarvoisuutta alueiden vilille. Toisaalta resurssipula turhauttaa oppilai-
toshallintoakin. Vaikka opetukseen haluttaisiin ottaa kaikki tulijat, ei sithen vélttimatta

ole mahdollisuutta.
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Se menee niin, ettd meilld ei oo tarjota ldheskédédn kaikille opiskelupaikkaa jotka olis hyvid ja
pisteiden perusteella olis mahdollisuus pééstd ja kunta ei oo ollu valmis lisddméén sitd rahotus-
ta vuosikausiin. Se on ihan yleisesti tunnettu tosiasia. Vaikka kunnan lapsiluku on kasvanu,

niin meillei oo kuitenkaan lisdtty resurssja.

Alueiden erilaisuudesta johtuen ei myoskéédn voida keskustelussa liikaa yleistdd asioita.
Vastausta siithen, missd yleisen oppimiédrdn opetusta tulisi tarjota, ei ole, vaan pitéisi

aina ldhted liikkeelle paikkakunnan tarpeesta.

Mun mielest ndé paitokset, on hyvin vaikee puhua taiteen perusopetuksesta, et se pitdis tehda
ndin, koska ei oo olemassa yhtd Suomea. Joka ikinen toimintaympéristd on oma, siis joku Sa-

vonlinna on ihan eri ku Tampere.

Sen sijaan opetuksen jirjestimistavoissa pitdisi olla joustoa, joka palvelisi oppilaiden
erilaisia tarpeita. Esimerkiksi innokkaille oppilaille pitéisi tarjota enemmén opetusta ja

tukea oppilaan motivaatiota kaikin mahdollisin tavoin.

5.6 Yhteistyon tarve: "Eihan se oo kyse kuin dialogista”

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd haastateltavat ndkevit taiteen perusopetuksen musii-
kinopetuksen tulevaisuuden hyvin eri tavoin. Erds haastatelluista niki erityisesti yleisen

oppimédrin tulevaisuuden epdvarmana.

No ehki se sellanen alkuinnostus yleiseen oppiméarddn on menny. Ettd voihan sitd tehdé tavot-
teellisesti opetusta joka tapauksessa. (...) Ja sitten kun tdé rahotusasia ei jirjestyny, vaikka se

ensin ndytti silté, ettd se voi jarjestyé.

Yleisempi ndkemys oppimédirien tulevaisuudesta on kuitenkin se, ettd yleisen oppimaa-
rdn on vain 10ydettdvd oma roolinsa ja ettd molemmilla oppiméérilld on oma paikkansa

taiteen perusopetuksen musiikinopetuksessa.

Kyll4 silld on omat kdyttdjakuntansa. Et kyl mé nékisin, et ne ois rinnakkain ihan hyvié niinku
just tdssa viittasin, et laajasta voi siirtyd yleiseen, jos kokee et se on liian rankka tai sit yleisestd

voi kans siirtyy laajaan, jos tuntuu silté, et haluaakin harrastaa enemmaén.

Musiikkioppilaitosjérjestelmédén kukaan haastatelluista ei kajoaisi. Jérjestelméd ja sen
tuottamaa tulosta arvostetaan. Siséltdd voi ja tiytyy kehittdd, mutta jérjestelma itsessddn

koetaan hyvéksi.
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Ehké olen sen verran konservatiivi, ettd mun mielesté tirkeetd olis pitdd vakaana tdd jérjestel-

ma kuitenki. Ensisijaisesti. Ndin kokonaisuudessa, jos ajatellaan.

Jarjestelmad pystyy kylld elaméddn mukana. Tietysti sisdltdjd tdytyy kehittdd, se on eri asia. Mut
se, ettd tdtd on vuosikymmenid rakennettu tété jérjestelméd, niin mé en kyll4 l4htis rikkomaan
sitd. Tai sit pitdd olla jotain todella hyvia tilalle ja mé en keksi ainakaan mité se olis. Viisaam-

matkaan ei oo keksiny.

Toisaalta taas kaikille haastatelluille musiikkioppilaitosjirjestelmé ja taiteen perusope-

tus eivit valttimatta hahmotu yhdeksi asiaksi, vaan rinnakkaisiksi jérjestelmiksi.

Mut et mé ite arvostan musiikkiopistoa ja mun mielestd se on ihan hyvé ja térked sellaisenaan
ja sitd mé en ainakaan haluis ldhtee romuttamaan, koska kyl mi nékisin, et tdn hetkinen suoma-
lainen musiikkiosaaminen on paljon tdn musiikkiopisto-organisaation ansiota. M4 ite oon kas-
vanu ennen titd isoa musiikkiopisto-organisaatiota ja ndkee suomalaisten muusikkojen iképol-
vessa, ikédrakenteessa, ettd ennen musiikkiopistojérjestelméd (...) sehén ero on kuin yolla ja
pdivilla. Se on kaks eri maailmaa. Ja siind mielessd mé arvostan suuresti suomalaista musiik-
kiopistojérjestelmdd ja se, ettd miten sen rinnalla tdd muu taiteen perusopetusjirjestelmé voisi

eldd ja toimia.

Erés toinen haastatelluista pohti myds samaa asiaa. Musiikkioppilaitosjérjestelmén pit-
kit perinteet asettavat selvésti musiikkioppilaitokset eri asemaan muiden oppilaitosten
kanssa, eikd musiikinopetuksen istuttaminen taiteen perusopetuksen muottiin ole ollut

ongelmatonta.

Kylld mai tilld hetkelld oon miettiny joskus, etté olisko ollu sittenkin parempi, ettd musiikkiop-
pilaitokset olis ollu erikseen ja muu taiteen perusopetus erikseen. Koska mun mielestd mikédn
jarjestelma ei sais olla semmonen, et se jollain tavalla kankeuttais sitd toimintaa. Etta jarjestel-

mien pitdis olla kauheen joustavia.

Koulutuksen arviointineuvoston selvityksessd (Tiainen ym. 2012, 100-101) todetaan,
ettd taiteen perusopetuksen jako kahteen oppimidirddn ei ole vélttdmitta tarkoituksen-
mukainen. Musiikin alalla laaja oppimiéird puolustaa paikkaansa tdhditessdéin ammat-
tiopintoihin, mutta monilla muilla taiteenaloilla laajuus on todettu jopa liian suureksi.
Eréds haastatelluista pohti myds oppimddrien tarkoituksenmukaisuutta ja toisaalta sitd
toimisiko yksi oppimdird musiikin alalla. Ongelmaksi muodostuu laajuus: asettuisiko se
nykyisten oppiméérien valiin? Musiikki taiteenlajina on haastatellun mielesti erityinen,
silld soittotaidon saavuttaminen vaatii monia erilaisia taitoja ja pitkdjanteistd harjoitta-

mista. Musiikin vertailu muihin taiteenlajeihin on tissd mielessd hankalaa.
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Jos se asettuu yleisen ja laajan vdlimaastoon, niin se ei sit ehkd palvele endd sitd musiikkii. Jo-
ka vaatii, jossa niinku taitojen, kun se taiteenala on niin abstrakti ja siin tdytyy harjottaa niin
monenlaista taitoo, et pitdd saada motorista treenausta, tai ilmaisutaidot tai nuotinlukutaidot,
siin on kauheen monenlaista taitoo, kyky toimii toisten kanssa, niin se vaatii niin kauheen pit-

kén treenaamisen, ettd sitten ehké ei valttdmatti kaikilla taiteen alueilla oo niin.

Haastatteluissa oppilaitoksilta perddnkuulutetaan kykyd néhda asiat entistd laajemmin,
musiikin taiteen perusopetus osana laajempia kokonaisuuksia. Erds haastatelluista kuvaa
musiikinopetuksen ympérilld pyorivdéd keskustelua “putkindkoiseksi”. Asiat pitéisi nih-
dé laajasti ja samalla my0s ymmartid, mitkéd asiat ovat hyvin. Se ei kuitenkaan estdisi

alan kehittymisti ja lisdrahoituksen hakemista.

Ja sit semmonen, ku jonkinlainen semmonen ison kuvan puute. Et ei ensinndkdén ndhdd Suo-
mea globaalisti, mut sen liséks jotain kulttuurisektoria osana valtion kaikkia sektoreita, tervey-
denhuoltoa ja kaikkea muuta ja sit kulttuurisektorin sisélld musiikkia osana kulttuurisektoria ja
musiikissa musiikkikasvatusta osana sitd kulttuurisen kasvatussektoria ja sitten vield sieltd eh-
ki se yleisen oppiméérin oppilaitos sithen. Et kun ei oo mitdén muuta visioo kun se mun ylei-

nen oppimédri tai se laaja oppimééri. Ja sit on semmonen putket tds ymparilla.

Tutkimusaineistosta kohosi yhdeksi ratkaisumalliksi keskustelu eri taiteen perusopetuk-
sen toimijoiden kesken. Yhdessé pitdisi pyrkid luomaan avointa keskustelukulttuuria ja

sitd kautta 10ytda parhaat toimintamallit.

Eihén se oo kysymys ku dialogista. Jos ihmiset keskustelee, ylipddtddn mé en ymmdrri, et pie-
nikin paikkakunta, et miks se on niin vaikeeta? Et miksei voi kansalaisopiston rehtori ja mu-
siikkiopiston rehtori ja sit jokut yksityiset taidekoulut, miks ne ei ylip4étéédn voi istua pari ker-
taa vuodessa saman poydén ddreen? Ei tidn nyt luulis olevan pienelld paikkakunnalla niin kii-

reistd tda rehtorin tyo ettei ehdi kahta tuntii treffaamaan kerran vuodessa.

5.7 Tulevaisuudesta: ”"lhan varmasti jokaiselle loytyy pienta

hommantynkaa”

Suomen musiikkineuvoston musiikkipoliittisessa ohjelmassa todetaan, ettd valtion ra-
hoitus on riittdmétontd takaamaan kaikille oppilaitoksille tasapuoliset toimintaedelly-
tykset. Tavoitteeksi on asetettu laajan oppimééréan rahoitettavan tuntiméérin lisddminen
sekd yleisen oppimddridn opetuksen saaminen valtionavun piiriin. (Suomen musiikki-
neuvosto 2011, 8-10.) Kuitenkin Suomen Kuntaliiton mukaan kuntien mahdollisuudet
tarjota palveluja ovat viime vuosikymmenené vaikeutuneet valtion rahoituspanostuksen

vihenemisestd johtuen. (Salenius & Sallinen 2012, 22).
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Haastatellut ndkeviét erityisesti yleisen oppimééréin rahoitusniakymét synkkina.

Rahaa ei tuu olemaan, mun nikemys on siitd tosi pessimistinen johtuen siitd mitd tdlld hetkelld

puhutaan, rahaa ei tuu olemaan sen (yleisen oppimirén) kehittdmiseen.

Ratkaisuksi esitetddn oppimééran kehittdmistd niin, ettd se tulisi toimeen pienelld julki-
sella rahoitusosuudella. Yhtend keinona kustannusten pienentdmiseen toimisi esimer-
kiksi ryhméopetuksen lisddminen, jolloin opetuksen tuotot ldhes kattaisivat kustannuk-
set ja toiminta ylldpidettdisiin pienelld julkisella tuella. Jotta tdhdn paistiisiin, pitdisi
opetuksen sisdltod kehittdd. Ndin musiikinopetuksen piiriin saataisiin mahdollisesti uu-

sia kayttdjdkuntia.

(...) et musiikissa on paljo semmost potentiaalia, niinku yhdessé tekemisen potentiaalia, yhdes-
séd tekemisen oppimista ja kulttuuria, mikd on tdysin kdyttdmatta ja hyodyntdméttd. Tai ryhmé-
opetusjuttuja, et niihin ei oo kunnon pedagogiikkaa olemassa, et jos sitd puolta kehitettiis, niin
se olis yks tie kehittdd siitd yleisestd oppiméddristd oikeasti hauska ja semmonen joka palvelis

sit ehkd isojenkin massojen musiikkikoulutuksen tarvetta.

Mikéli musiikinopetuksen piiriin saataisiin isompi maird lapsia, padsisi yhid useampi

myo0s hydtymiin musisoinnin positiivisista vaikutuksista.

Et sit taas kun aatellaan niitd mitd hy6tyjd musiikinopetuksesta niinku on tutkimusten mukaan,
et jos aatellaan mitd ne Huotilaisen Minnan tutkimuksia, niin sehin Minnan argumentaation
mukaan jo semmonen 45 minuutin viikottainen yhdessdmusisiointi jeesais tosi paljon. Et sen ei

tarvi olla kolme kertaa viikossa yksildinstrumenttiopetusta, yhteissoittoa ja musiikin teoriaa.

Suurimmaksi esteeksi vaikuttaisi nousevan dialogin ja tiedon puute. Oppimédrien sisél-
tod ja rooleja ei tunneta riittdvan tarkasti kuntatasolla, jotta asioihin voisi 10ytyd uutta

nikokulmaa.

Ei tiedetd mitd tehddén eikd ymmaérretd mikd on toisen tehtdvi. Et jos el ymmarrd mité toiset
tekee niin miten sitd vois kunnioittaa. Et kylldhdn nyt ensin pitds suurin piirtein tietdd mitd sen
toisen lainsddddntd on ja mitkd sen tavotteet on ja mitd ne tekee ja kun ymmaértas sen, huomais
et nddhdn ei oo meille mikdén uhka koska niilld on ihan eri tehtdva. Ettd ei ndd morkod aina-
kaan sielld missd morkdd ei oo. Ja sit kun ymmarretddn se et me ollaan tekemissd semmosta
jarjestelmdd joka palvelee nollasta satavuotiaaseen, ja kaikkia musiikin tyylilajeja, huomioi
erityisoppijat, maahanmuuttajat, syrjdytyneet nuoret, kyl siind on viel haastetta, ithan varmasti
jokaiselle 10ytyy pientd hommantynkdd. Et kylla sitdi hommantynkéa 16ytyy jokaiselle taholle,
kun pédéstis vaan yhdessd pohtimaan miten ne hoidettas, et jokaiselle saadaan palveluita. Ei tyd

lopu, rahat loppuu kyl mut ei ty6 lopu.
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Myds Seiralan selvityksessd (2012) todetaan, ettd taiteen perusopetus voidaan kisitteend
tulkita vaarin, mikdli toiminta ei ole ennestddn tuttua. Tunnettuutta voidaan kuitenkin
lisdtd varsin helposti, esimerkiksi esittelemélld tarjonta kunnan verkkosivuilla. Toisaalta
taas systemaattisempi tilastointi auttaisi tuottamaan tietoa taiteen perusopetuksesta
myo0s kuntapaittdjille, ja toiminnan rahoitusta olisi helpompi perustella sen vaikutta-
vuuden avulla. (Seirala 2012, 27-28.) Yhteistyd nouseekin avainsanaksi tulevaisuuteen

katsottaessa.
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6 Pohdinta

Téssd luvussa palaan asettamiini tutkimuskysymyksiini sekd pohdin tulosten merkitti-
vyyttd. Esitdin myos omia ajatuksiani liittyen tutkimusaineistoon ja tuloksiin seki esitte-

len mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Yhteenveto ja tulosten tarkastelua

Tutkimuskysymykseni olivat seuraavat:

1. Mitd haastateltavat ymmaértdvit demokratialla taiteen perusopetuksen musiikinope-

tuksen ndkokulmasta?

2. Mitké asiat edistdvét ja mitkd rajoittavat demokratiaa taiteen perusopetuksen musii-

kinopetuksessa?

3. Minkilaisena haastateltavat nidkevit taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen tule-

vaisuuden?

Demokratia musiikinopetuksessa tarkoittaa eri henkildille eri asiaa. Erds haastateltavista
el halunnut edes kiyttda tidssd yhteydessd sanaa demokratia vedoten siihen, ettd demok-
ratia tarkoittaa kansanvaltaa, eikd silld ole taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen
kanssa mitéédn tekemistd. Demokratia-késitteeseen liittyivét selvdsti alueellisuus ja saa-
vutettavuus kaikille halukkaille, oppimaérit, opetuksen sisdltd, opetuksen jérjestdmistapa
ja musiikkioppilaitosjérjestelmé seké taiteen perusopetuksen rahoitus. Niistd tekijoistd
muodostuu kokonaisuus taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen demokraattisuudes-
ta, ennen kaikkea hallinnon ndkdkulmasta. Riippuu hyvin paljon henkilon omasta ndako-

kulmasta, miten ndma asiat nahdaén.

Siitd kaikki haastateltavat olivat yksimielisid, ettd saavutettavuus riippuu pitkélti asuin-
paikasta ja ettd kaikki halukkaat eivit vélttimaétté taiteen perusopetuksen musiikinope-
tuksen piiriin pddse. Tarjonta vaihtelee huomattavasti maantieteellisesti, ja kysyntd voi
olla enemmain kuin tarjontaa, mikd puolestaan johtaa oppilaiden karsintaan. Sen sijaan
nidkemykset asian ratkaisemisesta vaihtelivat paljon. Jonkun haastateltavan mielesti
kaikkien ei tarvitsekaan pddstd taiteen perusopetuksen piiriin, vaan demokraattisuutta on

sen sijaan se, ettd musiikillisesti lahjakkaat lapset saavat tasokasta opetusta musiikki-

60



opistossa laajan oppimiirin puitteissa ja samalla mahdollisuuden jatkaa ammattiopin-
toihin saakka. Toisaalta haastateltavat pohtivat myos sité, tarvitseeko kaikkien haluk-
kaiden pddstd taiteen perusopetuksen piiriin vai riittddko, jos musiikkia voi harrastaa
minkd tahansa toimijan tarjoamana. Laajan oppiméérin oppilaaksiottotapa herétti toisil-
leen vastakkaisia mielipiteitd. Musikaalisuutta mittaavat péadsykokeet olivat jonkun
haastateltavan mielestd tdysin perusteltuja, kun taas joku olisi ollut valmis niisti luopu-

maan.

Taiteen perusopetuksen eri oppiméirien suhteen haastateltavien nikemykset jakautui-
vat. Yhtddltd molemmat oppiméddrét nédhtiin erittdin tirkeind, toisaalta koko yleisen op-
pimédrin tarpeellisuus kyseenalaistettiin vahvasti. Aineistosta kidy myds ilmi, ettd kai-
kille haastatelluillekaan yleinen oppimdird ei ollut tavoitteiltaan ja sisdlloiltddn tuttu.
Musiikkioppilaitosrakenne istuu vahvana musiikin opetuksen kentiissd ja laajan oppi-
médrdn rooli ammattiopintoihin johtavana ndhddén tdrkednd. Tamén ovat todenneet
my0s Vikevd ja Westerlund (2007, 96). Toisaalta todettiin, ettd yleinen oppimédrid on
vield nuori, eikd se ole 16ytdnyt omaa paikkaansa. Koulutusta tarvitaan sekd opettajille
ettd toisaalta oppilaitosjohdolle opetussuunnitelmien laatimiseen. Myo0s sisdllot ja ta-

voitteet kaipaavat kirkastamista.

Yleisen oppimééran opetuksessa yleisesti kdytetyn ryhméopetuksen pedagogiikka ei ole
riittdvan kehittynytté ja péatevid ja motivoituneita opettajia voi olla vaikeaa 16ytdd. Oppi-
laskentéissd arvoasetelma on haastateltujen mukaan olemassa. Osa toimijoista nékee
laajan oppimddrin opinnot arvokkaampina kuin yleisen. Ratkaisuksi ehdotettiin avointa
keskustelua sekd parempaa tiedottamista yleisen oppimiérdn opetusta tarjoavilta oppi-
laitoksilta. Traditio mestari—oppipoika -tyyppisestd opetuksesta ammattiopintoihin téh-
tadvand on hallinnut musiikin opetusta niin kauan, etti sen muuttaminen on hidasta.
Tama vaatii haastateltujen mukaan aikaa, jopa sukupolvenvaihdoksen. Myos opettajan-
koulutuksen olisi herdttiva haasteeseen tuottaa monipuolisia musiikkipedagogeja myos
yleisen oppiméddridn musiikin opetuksen tarpeisiin kehittdmélla erityisesti ryhméopetuk-
sen pedagogiikkaa. Yksi oppimiird kahden sijasta herétti pohdintoja jonkin verran: pal-
velisiko yhden oppimiérédn jérjestelméd musiikin opintoja kahden oppiméirén jérjestel-

méé paremmin?

Haastatteluissa kdvi selvésti ilmi taiteen perusopetuksen jirjestelmidn rakenteellinen
haaste. Kunnan ja valtion séédntelemé jérjestelma koetaan osin sekavaksi, eikd rakenne

ole tdysin selvd edes kaikille haastatelluille. Kunnan rooli palvelun jérjestdjdna on kes-
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keinen, mutta valtion lain kautta vaatima kokonaisuus on osalle kunnista haastava jir-
jestdd. Toisaalta tiedonpuute ja ennakkoasenteet voivat my0s estdd avoimen dialogin
siitd, miten palvelut olisi jirkevintd kunnassa jarjestdd. Kaikki haastatellut olivat sitd
mieltd, ettd musiikkioppilaitosjdrjestelméé ei saa romuttaa”, koska se on hyvé ja arvo-
kas sellaisenaan. Musiikkioppilaitosjérjestelmélld on pitkdt perinteet, ja nousee ajatus
siitd, istuuko se taiteen perusopetuksen muottiin. Sama malli ei vélttdmatta istu kaikkiin

taiteenlajeihin, vaan tarpeet ovat erilaiset.

Taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen rahoitusmalliin kukaan haastatelluista ei
halunnut koskea. Tuntiperusteiset valtionosuudet halutaan tulevaisuudessakin suunnata
laajan oppimiirdn opetukseen. Kukaan haastatelluista ei ollut sen kannalla, etti osa
laajan oppiméddrin rahoituksesta ohjattaisiin yleisen oppimééran opetukseen. Jopa mah-
dollinen lisérahoitus pitéisi ohjata laajalle oppimédarélle. Sen sijaan yleisen oppimééran
rahoitus pitdisi 10ytyd muualta. Selvdi ratkaisumallia tahédn ei kuitenkaan 16ytynyt. Toi-
saalta odotetaan, ettd valtio alkaisi rahoittaa yleistd oppimédrdd, mutta ensin yleisen
oppimédrin pitdisi kehittdd opetussuunnitelmia ja ikdan kuin perustella olemassa olonsa
ja tarpeellisuutensa rahoituksen ndkokulmasta. Toisaalta taas valtion talouden tulevai-
suudenndkymét ovat sen verran synkét, ettd yleisen oppimédrin tuntiperusteisen rahoi-
tuksen tulon suhteen ollaan todella epéileviisid. Yhtaikaa peldtidn myd0s, ettd taiteen
perusopetuksen rahoitusta leikataan tulevaisuudessa muiden julkisten palvelujen ohella.
Rahoituskysymys on selvésti "kuuma peruna”; koetaan, ettd rahoitus ei ole tillikéan
hetkelld riittdvd, mutta toisaalta jannitetddn, jatkuuko tilanne rahoituksen suhteen edes

samanlaisena.

Aineistosta nousee selvisti esille, ettd taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen demo-
kraattisuutta edistdd parhaiten avoin keskustelu kentédn eri toimijoiden kesken. Vastaa-
vasti kommunikoinnin ja tiedon puute rajoittaa demokratiaa. Taiteen perusopetus jérjes-
telmina ei ole vield riittdvéan tunnettu, jotta se voisi toimia siind hengesséd ja muodossa
kuin lakiin on kirjoitettu. My0s pééattdjat tarvitsevat lisdé tietoa, jotta voivat nojata rat-

kaisut taiteen perusopetuksen jérjestamisestd faktatietoon.

Demokraattisuutta rajoittaa myds pitké traditio. Musiikkioppilaitosjérjestelmé on vuosi-
kymmenten saatossa nostanut monella mittarilla musiikin suurimmaksi taiteenlajiksi
taiteen perusopetuksen kentdssd. Esimerkiksi musiikin saama rahasumma on ylivertai-
nen suhteessa muihin taiteenlajeihin. Saavutetuista eduista on vaikea luopua, ja rahoi-

tuksen pieneneminen on tdlld hetkelld suurin pelko. Tdmid aiheuttaa sen, ettd
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oppimédrien vélisistd suhteista ei oikein uskalleta edes keskustella. Edes kaikki haasta-
tellut eivét olleet halukkaita keskustelemaan avoimesti esimerkiksi yleisen oppimdirén
jarjestdmisestd, silld tdmin pelittiin johtavan laajan oppimdirdn opetuksen alasajoon.
Uhkakuvana nidhddén paattdjien rajoittuneisuus ymmartda oppiméérien eroja sisilloissa
ja tavoitteissa. Pelétdén, ettd laajan oppimdirdn kallis yksiloopetus korvataan halvem-
malla yleisen oppimiédrdn ryhmédopetuksella. Musiikinopetuksen jirjestimiseen liitty-
vissd kysymyksissd deliberatiivisen demokratian ihanne, paatoksentekoa edeltéva, jul-
kinen, rationaalinen keskustelu (Setdla 2003, 154) ei toteudu parhaalla mahdollisella

tavalla.

Haastateltavien ndkemykset taiteen perusopetuksen musiikinopetuksen tulevaisuudesta
eroavat jonkin verran toisistaan. Toiset olivat sitd mieltd, ettd yleinen oppimédiré tulee
16ytdimédan oman paikkansa myds musiikin opetuksessa. Joku haastateltavista oli sitd
mieltd, ettd nykytilanne on tdysin riittdvéd ja musiikkiopisto riittdd tdyttimain lain vaa-
timuksen taiteen perusopetuksesta, vaikka se tarjoaisikin ainoastaan musiikin laajan
oppimédridn opetusta. Yleisen oppimiirin tarpeellisuutta kyseenalaistettiin jonkin ver-
ran. Siirtyminen yhden oppiméérdn jérjestelmédén herdtti jonkun verran keskustelua,

mutta sitd ei oikein ndhty mahdollisena vaihtoehtona.

6.2 Luotettavuuden tarkastelua

Tutkimuksen luotettavuutta ja pétevyyttd arvioidessa on hyvéksi kriittinen ja arvioiva
tydasenne. Omaa ty6td ja eri tydvaiheita on hyvéksi kyseenalaistaa: mitd teen ja miksi?
Prosessin kriittinen tarkastelu ja sen vaiheiden kuvaaminen tarkasti lisdd tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimus on aina tutkijansa nikodinen, ja mukana on myds inhimillisid
tekijoitd. Tulos ei ole tdysin objektiivista, absoluuttista tietoa, vaikka siihen pyritdénkin.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimukseni luotettavuutta tarkasteltaessa yksi keskeisimmistd kysymyksistd on oman
tyoni suhde tdhdn tutkimukseen. Miksi valitsin tdmédn aiheen? Pystynkd siilyttdméén
tutkijan objektiivisen ndkokulman itselleni ldheiseen tutkimusaiheeseen? Skeptiselld
mielelld ajateltuna voisi ajatella, ettd valitsin tutkimusaiheeni, jotta voisin “’kalastella”
jotain itsedni ja yritystoimintaamme hyOdyttidvid tietoa, jota ei muuten kenties saisi
hankittua. Tutkimusta tehdesséni tormdsin tédllaiseenkin asenteeseen. Toisaalta voisi

ajatella, ettd haluan perehtyd aiheeseen, joka liittyy tyohoni, ja haluan oppia
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ymmértiméadn kokonaisuuksia, jotta voisin muodostaa myds omat mielipiteeni entisti

perustellummin.

Kun aloin tehdé tutkimusta, mieleeni ei edes tullut, ettd joku voisi ajatella minulla ole-
van epdaitoja motiiveja tutkimukselleni. Tdhdn tormétesséni jouduin pohtimaan omaa
positiotani todella syvéllisesti. Ymmaérsin kuinka paljon negatiivisia asenteita yrittdmis-
td kohtaan voi olla ja kuinka erityisen negatiiviseksi opetusalan yrittdjyys saatetaan ko-
kea. Olen oppinut ymmartdméaan, kuinka tirkedad on keskustella myds yrittdjyyteen liit-

tyvistd asioita avoimesti, jotta mahdolliset vadrinkésitykset saadaan oikaistua.

Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessini mahdollisimman avoimesti kaikkine vai-
heineen. Olen myds pitdnyt mieleni avoimena ja yrittdnyt tarkastella asioita mahdolli-

simman monesta niakokulmasta. Uskon sen lisddvin tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen aineiston osalta uskon haastateltujen anonymiteetin lisddvén tutkimuksen
luotettavuutta ja uskottavuutta. En olisi ehkd saanut niin avoimia ja rehellisid pohdinto-
ja, jos haastateltavat olisivat esiintyneet tutkimuksessa omilla nimilldén. Toisaalta
anonymiteetin varjelu osin heikentdd luotettavuutta raportoinnin osalta. En my6skédan

pystynyt perustelemaan haastateltujen valintaa ennakkoon suunnittelemallani tavalla.

6.3 Johtopaatokset

Yllattdvad on se, miten suhteellista kaikki on. Laki on vasta ldhtokohta, jota aletaan tul-
kita (ks. Heimonen 2005, 85-87). Tulkinta voi vaihdella nikokulmasta riippuen paljon-
kin. On my®0s yllattavaa, miten yhdenkin henkilon, vaikkapa virkamiehen, mielipide voi

ratkaista paljon.

On my®ds ilmeistd, ettd taiteen perusopetuksen rakenteen ja vuosikymmenid olleen mu-
siikkioppilaitosjdrjestelmén toisiinsa sulauttaminen ei ole ollut ongelmatonta. Yleinen
oppimédrd etsii vield paikkaansa, laajan oppiméérin pitdisi mukautua nykyajan tarpei-
siin, ja toisaalta molempien tulisi 16ytd4 keskendén jonkinlainen rauhallinen rinnak-
kaiselo ilman vastakkainasettelua. Ei voi vilttyd ajatukselta, palveleeko jirjestelmi ai-
dosti lasten tarpeita. Jos taidekasvatusjédrjestelmd rakennettaisiin puhtaasti oppilaiden
tarpeiden pohjalta, jako yleisen ja laajan oppiméérdn vélilld olisi tuskin niin jyrkka,
vaan itselle sopivan tavan harrastaa voisi valita joustavammin. Vikeva (2004) kirjoittaa,

ettd opetussuunnitelman pitéisi aina edustaa oppilaan nidkokulmaa ja sitd on jatkuvasti
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tarkasteltava kriittisesti. Opetuksen tulisi tarjota sellaisia kokemuksia, jotka rikastuttavat

oppilaan elamdd myohemminkin. (Vikevé 2004, 216).

Moni oppilas varmasti hyotyisi ryhmémuotoisesta opetuksesta, joten tarvitsevatko kaik-
ki oppilaat nimenomaan yksiloopetusta? Taiteen perusopetuksen kahden oppimiirin
jarjestelma tarjoaa valinnanmahdollisuuden, mutta idea ei tdysin toteudu musiikissa.
Sen sijaan muissa taiteenlajeissa oppimadrit toimivat paremmin toisiaan tukevina. Ra-
hoituslaki mahdollistaa opetustuntikohtaisen valtionosuuden jakamisen oppiméérien

kesken ja se koetaan toimivaksi systeemiksi.

Yleisen oppiméérin kehittyminen vaatisi itsestddanselvyytend ryhmépedagogiikan kehit-
tymistd. Tamé vaatii korjausliikettd opettajien koulutukselta. Opetus- ja kulttuuriminis-
terid (2010) on todennut myds, ettd tulisi selvittdd, missd médrin on tarvetta profiloida
musiikinopettajien opintoja enemméin harrastus- ja aikuisopetukseen (Opetus- ja kult-
tuuriministerié 2010, 21). Myo6s esimerkiksi opettajien palkkaus on kehityksesti jiljes-
sd. Télld hetkelld yksilo- ja ryhmdopetusta ei mitenkédén eroteta toisistaan, vaan kaikki
opetustyd on samanarvoista palkkauksen nidkokulmasta. TAmé saattaa jossain tilanteessa

vaikeuttaa opettajien palkkaamista.

Taiteen perusopetukseen liittyen on kirjattu erilaisia tavoitteita useissa eri strategioissa,
visioissa ja koulutuspoliittisissa linjauksissa (Kangas & Kivistd 2011, 40—47; ks. my0s
Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 19-20; Opetusministerié 2009, 30; Suomen Kunta-
liitto 2011, 46-48). Liséksi on olemassa jonkin verran tilastotietoa ja raportointeja.
Edelleen kuitenkin on jopa kuntien hallinnossa ihmisié, jotka eivét edes tiedd, mitd on
taiteen perusopetus. Musiikkiopisto tunnetaan kylld, mutta jos ei ymmarretd, mitd on
taiteen perusopetus kokonaisuutena, mitkd ovat sen arvot ja miten eri oppimadrit eroa-
vat toisistaan, niin miten sitd voidaan aidosti, tasapuolisesti kaikille tarjota? Vaaditaan
paljon keskustelua ja tiedottamista, jotta taiteen perusopetus itsessddn tulisi tunnetum-
maksi. Taiteen perusopetusliitto tiedottaa toiminnasta osaltaan, mutta lisdksi tarvitaan
kaikkien toimijoiden omaa aktiivisuutta. Kangas ja Kivistod (2011) toteavat, ettd kulttuu-
rin marginaalinen asema paikallispolitiikassa estééd paikallisen kulttuuritoiminnan edis-
tamistd. Vaikka strategioissa ja tavoitteissa on kulttuurin kehittdmiseen tavoitteita, eivit
ne toteudu kdytdnnodn tasolla eikd kulttuurin osaa kunnan tehtdvissd pidetd tarkedna.
(Kangas & Kivisto 2011, 34.) Taméa ndkyy my0s taiteen perusopetuksen kehittdmiseen

liittyvissd kysymyksissa.
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Itselleni tutkimuksen tekeminen on ollut tarpeellinen matka. Koen, ettdi ammatillinen
osaamiseni on lisdéntynyt ja syventynyt timén tutkimusprosessin myotd. Olen oppinut
ymmértaimadn syitd timénhetkisen tilanteen syntymiseen. Vuosikymmenten aikana syn-

tynyt jérjestelmé on hidasliikkeinen muuttumaan.

Taménhetkisessd, epdvakaassa taloustilanteessa julkisten varojen kdyttdéd arvostellaan
jatkuvasti kaikilla eldmin osa-alueilla. Saavutetuista eduista ei kukaan halua ymmarret-
tavésti luopua. Sama tilanne leimaa mielestdni myos musiikkioppilaitosjérjestelmaa.
Valtionrahoitus ei ole pienentynyt pitkéédn jatkuneesta huonosta taloustilanteesta huoli-
matta. Tdma on ihmeellistd ja kertoo toisaalta valtavasta arvostuksesta suomalaista mu-
siikkikasvatustyotd kohtaan. Tdssd valossa ymmarrdn hyvin halun pitdéd kiinni tdimén-
hetkisestd rahoitusjirjestelmaistd. Rahoituksen uudistaminen leikkaamalla tukea laajalta
oppiméadriltd ja siirtdmilld sitd yleiselle tarkoittaisi todennidkdisesti myds rahoituksen

leikkaamista kaikilta, eikd se olisi musiikinopetuskentissé kenenkéén etu.

Jarjestelmén arvostelu ja kyseenalaistaminen herdttivit selvésti voimakkaita tunteita,
eikd ithme. Kuntarahoituksen epdvarmuus ja mahdolliset vuosittaiset heilahtelut tuovat
valtavasti epdvarmuutta opetuksen jirjestdjille. Voidaankin kysyé, kuinka kestdvilla
pohjalla nykypdivénd on toiminta, jonka rahoituspohja on tdysin julkisen rahoituksen
varassa? Olisiko musiikkioppilaitosjdrjestelmédn itse tehtéivd jotain rahoituspohjan laa-
jentamiseksi ennen kuin leikkaustoimenpiteet iskevit sithen? Toisaalta ajaisiko oma-
toiminen rahoituksen etsiminen kulttuurin tukien alas ajamiseen? Tahin kysymykseen

€n osaa vastata.

Toisaalta Opetusministerion kulttuuripolitiikan strategia 2020 ennakoi jo julkisten pal-
velujen tuottamisen taloudellisten ja toiminnallisten ehtojen tiukentumista. Yleinen yh-
teiskunnallinen ja taloudellinen kehitys johtaa siihen, ettd palveluilta vaaditaan tehok-
kuutta ja tuottavuutta. (Opetusministerid 2009, 20). Musiikinopetuksen rahoitukseen

liittyvit haasteet tuskin ldhiaikoina vihenevit.

Taiteen perusopetuksen kentéissd on jo toimijoita, jotka toimivat vapaarahoitteisesti.
Toisaalta on oppilaitoksia, jotka saavat kunnilta harkinnanvaraisia avustuksia. Omasta
ndkokulmastani katsoen julkisen tuen piiriin pddseminen on vaikeaa ja vaatii valtavasti
pitkdjinteistd “lobbausty6td” kuntapolititkkoja kohtaan. Rahoituksen perusteet jadvit
osin hdmaériksi. Paitoksid, joiden mukaan toiset oppilaitokset saavat tukea ja toiset ei-
vit, ei perustella hakijoille. Padtoksenteon pitiisi olla nykyistd ldpindkyvampai ja pe-
rusteet selvilld kaikille osapuolille. Kangas ja Kivisto totesivat selvityksessdan (2011),
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ettd edesauttaa kunnan vahvaa kulttuuritoimintaa, mikéli kunnan kulttuurihallinnolla on
hyvit yhteydet kunnan eri sektoreihin ja toiminnan jérjestdjiin. Tdma ei kuitenkaan joka
kunnassa toteudu, vaan “’kuntalaisten palvelujen mahdollistuminen jéé liian paljon riip-
pumaan eri sektoreilla tydskentelevien henkilokohtaisista suhteista, motivaatiosta ja

resursseista.” (Kangas & Kivisto 2011, 10-13).

Lisdksi kentdlld on selvidsti epdluottamusta toimijoiden kesken. Oppilaitoksia on mo-
nenlaisia, eikd jokaisen toiminta vélttimattd taytd annettuja kriteereitd. Tdma kavi ilmi
myoOs haastattelemieni henkildiden ajatuksista. Toimijoihin ei luoteta, koska koetaan,
ettd laatua ei voida tarkkailla riittdvésti. Tukien jakamisen perusteita pitiisi selkeyttia ja
muokata oikeudenmukaisemmiksi, mika olisi varmasti koko oppilaitoskentédn etu. Pitdi-
si pyrkid pois “ndin tehdddn koska on aina ennenkin tehty” -mentaliteetista. On myds
hyva ymmartaa, ettd kaikki koulut eivét vilttamatta edes halua tarjota laajan oppimééran

opetusta.

Rajasin vapaan sivistystyon tdmin tutkimuksen ulkopuolelle, mutta asia on noussut
esiin monta kertaa tutkimusta tehdessini. Vaikka vapaan sivistystyon lupa antaa taiteen
perusopetusta tasoittaa varmasti alueellisia eroja opetuksen tarjonnassa, aiheuttaa eri

yksikkohinta eriarvoisuutta opetuksen jarjestdjien kesken.

Mielesténi tulisi kehittdd uusia malleja opetuksen jirjestimiseen, tai oikeastaan kayttda
rohkeammin jo nyt olemassa olevia mahdollisuuksia. Kunnalliset musiikkiopistot eivit
pysty esimerkiksi tyollistiméédn kuin murto-osan musiikin korkeakouluista valmistuvis-
ta pedagogeista, joten jérjestdjen tai yritysten ylldpitdmit “kolmannen sektorin™ musiik-
kikoulut, ovat tarked tyollistdjd. Rahoitusmalleja pitiisi kehittdd nykyistd joustavimmik-
si ja opetuslupakéytintod selkiyttdd. Kunnissa opetuslupien myontdmistd peldtadn, silla
kunnille lankeaa valvontavastuu ja samalla myds ennakoidaan mahdollista rahoitustar-
vetta. Toki kunnan rahallinen tuki on toimijoille tdrked, mutta opetuslupa itsessdin tuo
jo tirkedn verostatuksen toiminnan muuttuessa arvonlisidverottomaksi. Kunnat voivat

myos tukea esimerkiksi Vantaan kaupungin tavoin tarjoamalla toiminnalle ilmaiset tilat.

Toimijoiden pitdisi myos keskustella enemmén keskenddn ilman ennakkoasetelmaa ja
arvolatausta oppiméérien paremmuudesta. Tarvittaisiin yhtendinen nikemys molempien
arvokkuudesta ja tarpeellisuudesta. Uusien tutkimustulosten kannustamana olisi huo-
mattavasti hedelmallisempdd keskittyd miettimdén keinoja, joilla musiikkiharrastuksen
pariin saataisiin entistd useampi lapsi sen sijaan, ettd keskitytdén kinastelemaan eri op-

piméérien tarpeellisuudesta. Taiteen perusopetuksen musiikinopetus joutunee
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tulevaisuudessa pohtimaan myd0s sitd, miten opetustarjonnassa otetaan paremmin huo-

mioon myds yleinen véestonkehitys; ikddntyminen ja kansainvilistyminen.

Lakisditeinen koululaisten iltapédivikerhotoiminta on myds yksi mahdollisuus toteuttaa
musiikinopetusta uudella tavalla. Soittotunnit saataisiin helposti integroitua koulupdivin
yhteyteen ja ilta jdisi vapaaksi harrastuksesta. Musiikkikoulujen ei edes vélttamaétta tar-
vitsisi itse toteuttaa varsinaista iltapdivdtoimintaa, vaan yhteistyotd voisi tehdd toisen
toimijan kanssa. Téstd on jo kokemuksia jonkin verran (Pohjannoro 2011, 19; ks. myos
Seirala 2012, 13). Pulkkinen ja Launonen (2005) esittdvét, ettd harrastusten sisdllytti-
minen osaksi koululaisten péivai lisdd oppilaiden tasa-arvoa, tukee itsetuntoa ja edistdd
kouluty6td. Vuosina 2002-2005 toteutetussa Mukava-hankkeessa kokeiltiin musiik-
kiopiston antamia yksityisid soittotunteja osana lasten eheytettyd koulupdivad. (Pulkki-

nen & Launonen 2005, 22-25, 223-224.)

Hypoteettisena ajatuksena olisi mielenkiintoista jarjestdd musiikinopetuksen haasteita
koskeva keskustelu, jossa noudatettaisiin deliberatiivisen demokratian teorian mallia.
Koska keskustelun koetaan toisaalta vaikeaksi, mutta yhtéalta tirkeéksi, deliberatiivinen
keskustelu voisi antaa mahdollisuuden asian kaikkien puolien puolueettomaan esille-
tuomiseen. Esimerkiksi Herneen ja Setélédn (2005) esittelemét kansalaisjury tai konsen-
suskonferenssi voisivat olla tillaisen keskustelun toteutusmalleja kéytdnndssd. Kansa-
laisjuryn jisenet valikoidaan satunnaisotoksella viestorekisteristd niin, ettd ne edusta-
vat kaikkia vdestonryhmid tasapuolisesti. Kansalaisjuryn tuomio muodostetaan asian-
tuntijalausuntojen pohjalta, jurylla on myds mahdollisuus esittdd asiantuntijoille kysy-
myksid. Keskustelut kdydddn pienryhmissd tai koko juryn kesken ja paikalla on aina
puolueettomia moderaattoreita ohjaamassa keskustelua. Muutaman péivian kokoontumi-
sen seurauksena jury antaa loppuraportin, jonka ei tarvitse olla yksimielinen, mutta
kaikkien osallistujien hyviksymad. Konsensuskonferenssi koostuu maallikkopaneelista
sekd asiantuntijapaneelista. Maallikkopaneelin jidsenet rekrytoidaan esimerkiksi lehti-
ilmoituksella. Jasenet valitaan niin, ettd paneeli edustaa kaikkia véiestoryhmii tasapuoli-
sesti. Asiantuntijapaneelin tulee edustaa erilaisia tieteellisié ja poliittisia ndkokulmia ja
sen tehtdvdnid on vastata maallikoiden kysymyksiin. Konsensuskonferenssiin kuuluu
valmistelevia istuntoja sekd varsinainen muutaman péivin konferenssi. Prosessin aikana
maallikkopaneelin jdsenille jaetaan tietoa ja paneeli valmistelee asiantuntijoille kysy-
myksid keskustelun pohjaksi. My0s téssd moderaattorit varmistavat kaikkien osapuolten
tasaiset osallistumismahdollisuudet. Tavoitteena on yksimielinen politiitkkasuositus,

mutta jos mielipide-erot ovat merkittdvid, voidaan ne kirjata loppulausumaan. (Herne &
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Setdld 2005, 179—-181.) Raisio ja Vartiainen (2011) ovat kehittdneet kansalaisraadista
(kansalaisjury) Suomessakin kokeillun mallin ja esittévit, ettd kansalaisraadin késitelta-
véksi voitaisiin antaa esimerkiksi yhteiskunnassa esiin nouseva kompleksinen, monitul-
kintainen ja tunneherkkd asiakysymys (Raisio & Vartiainen 2011, 40—42). Taiteen pe-
rusopetuksen toteuttamista ja laajemmin kulttuuripolitiikkaa koskevat kysymykset sopi-

sivat hyvin kansalaisraadin pohdittavaksi.

Kunnilla on myds kdytdssddn uusi “tydkalu” taideopetuksen kuntalaisten hyvinvoinnin
lisddmiseen pitkélld tahtdimelld. Kuntien on tehtdvd elokuun alussa 2014 voimaan tul-
leen lastensuojelulain muutoksen mydtd lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
(Lastensuojelulaki 417/2007, 12§). Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma ehdot-
taa, ettd hyvinvointisuunnitelma voitaisiin tehdi kattavaksi ja jopa taiteen perusopetuk-
sen opetussuunnitelma voitaisiin siséllyttdd sithen (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012,
43). Myos Seirala (2012) toteaa, ettd kunnissa tulisi keskustella laajemmin taidepalve-
luista ja arvioida niiden tarjontaa ja mitoitusta. Hyvinvoinnin lisddmiseksi ja syrjayty-
misen ehkéisemiseksi jokaisen halukkaan tulisi 16ytd4 oma tapansa osallistua taidekas-
vatukseen myds vapaa-ajalla. Téssd keskeistd on eri hallinnonalojen vélinen yhteistyd.

(Seirala 2012, 10.)

Kunnissa tarvittaisiin lisdd avointa, demokraattista keskustelua taiteen perusopetuksen
ja sen osana musiikinopetuksen jarjestamisestd. Myo0s lapsiperheet tarvitsevat tietoa

erilaisista mahdollisuuksista musiikin harrastamiseen.

6.4 Jatkotutkimusaiheita

Tasséd tutkimuksessa rajasin oppilaan ja opettajan nikokulman pois. Olisi mielenkiin-
toista tutkia taiteen perusopetuksen musiikinopetusta oppilaan ndkokulmasta. Miten
oppilas itse mieltdd esimerkiksi eri oppiméérit? Talla hetkelld kentdn keskusteluissa
“vilahtelee” usein ajatus siitd, ettd oppilas ei tule opiskelemaan oppimédrii, vaan soit-
tamista. Tdméa kaipaisi minusta lisdéd tutkimusta. Musiikkiopistossa opiskelua oppilaan
nikokulmasta ovat tutkineet aiemmin muun muassa Tuovila (2003) ja Kosonen (2001).
Sen sijaan mydhempid tutkimuksia ei juurikaan ole. Tuovilan ja Kososen tutkimukset
on tehty ennen yleisen oppimédridn opetussuunnitelman perusteiden voimaan tuloa, jo-
ten olisi erittdin kichtovaa esimerkiksi vertailla laajan ja yleisen oppimééran oppilaiden

kokemuksia.
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My0s opettajan ndkdkulma on kiinnostava. Onko opettajalle merkitysté silld, mitd op-
piméérad hin opettaa? Entdpé millaiset pedagogiset valmiudet opettajan koulutus antaa
eri oppimédrien opettamiseen? Pitdisikd opettajankoulutuksen ottaa musiikkia mata-
lammin tavoittein harrastavat oppilaat huomioon? Pitdisikd yleisen oppimddrén opetta-
jille olla oma koulutuksensa tai edes mahdollisuus erikoistua aiheeseen? Opettajan
osaamisen haasteisiin tulevaisuudessa on viitattu jo Toive-hankkeen tuloksissa

(Pohjannoro 2011, 14—16), mutta aihe kaipaisi lisdtutkimusta.

Kolmas mahdollinen jatkotutkimusaihe liittyy vapaan sivistystyon rooliin taiteen perus-
opetuksen kentéissd. Vapaa sivistysty0 on saanut vuodesta 2010 lidhtien antaa taiteen
perusopetusta opetustuntiperusteisella valtionosuusrahoituksella. Asiasta mielenkiintoi-
sen tekee se, ettd vapaan sivistystyon opetustunnin yksikkohinta on suurempi kuin tai-
teen perusopetuksen oppilaitoksilla. (Tiainen ym. 2012, 109.) Tami aiheuttaa uuden

kysymyksen resurssien demokraattisesta jakamisesta.
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