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1 Johdanto

Arviointi on ihmisille hyvin Iaheinen ja arkipaivainenkin ilmid; ihminen havainnoi ym-
paristodan nakemalld, kuulemalla, tuntemalla, maistamalla tai vaistoamalla. Samalla han
arvottaa, mika vaikuttaa hyvélta, vaarélta, kauniilta, viisaalta ja niin edelleen. (Atjonen
2007, 9.) Eldamme arvioinnin aikaa, jolloin ihmisen koko elamaa ja siihen liittyvia toi-
mintoja arvioidaan jo pienestd pitden. Minua kiinnostavat kysymykset, miksi arvioi-
daan, mitka ovat arviointiperusteet ja mitk& ovat esimerkiksi arvioinnin seuraukset. Ar-
viointikysymyksiin ei ole yksiselitteisid vastauksia, ja arvioinnissa on monia ulottu-
vuuksia, jotka arvioijien olisi hyvé tiedostaa. Aiheen moniulotteisuus on kiehtonut mi-
nua jo pitk&an. Tassa tutkimuksessani pyrinkin nimenomaan kyselemaan ja lahestymaan

aihetta eri nakokulmista.

Olen opiskellut ”pitkén tien” musiikkiopiston pikkupianistista ammattikorkeakoulun
kautta Sibelius-Akatemiaan. Olen ollut arvioitavana siséanpaasykokeissa, pianotunneil-
la, tutkinnoissa ja esiintyessa. Arvioitavana olo on ollut minulle luonnollinen osa muu-
sikoksi kasvua: se on itsestdan selvyys ja kuuluu alaan. Muusikon on esiintyessaan teh-
tdva aina parhaansa ja ikaan kuin todistettava osaamisensa joka kerta uudestaan. Mu-
siikkikoulutukseen sisaltyva mestari-kisalliperinne, johon kasvetaan jo pienestd pitaen,
pitdd mielestani huolen siitd, ettd mestarien kdytantdja ja ndkemyksia ei valttamatta ky-
seenalaisteta.

Musiikin arviointi on subjektiivista (Maijala 2003, 105). Miksi musiikkia arvioidaan?
Miten sitd voi arvioida oikeudenmukaisesti? VVoidaanko sité arvioida? Mitkd ovat arvi-
oinnin seuraukset? Ammattikorkeakoulun opinnaytetydssani vertailin Suomen ja Ruot-
sin musiikkioppilaitosten arviointikdytantojen eroja. Olin ollut yhden lukuvuoden opis-
kelijavaihdossa Malmon musiikkikorkeakoulussa, ja minua alkoi kiinnostaa maiden
erilaiset arviointik&ytannot ja niiden vaikutus opiskelijoihin ja opettajiin. Paatin jatkaa
arvioinnin ja sen merkitysten tutkimista myos Sibelius-Akatemian maisterin tutkielmas-
sa, sill& aihe kiinnostaa edelleen ja tdrmaan” jatkuvasti erilaisiin Kirjoituksiin arvioin-

nista.

Musiikkioppilaitoksissa on kayty arviointikeskustelua runsaasti 2000-luvulla, ja Suo-
men musiikkioppilaitosten arviointikdytant6ja onkin uudistettu. Vuonna 2005 astuivat

voimaan uudistetut tasosuoritusten sisallot, arvioinnin perusteet ja samalla myds nimi-



tykset. Kurssitutkintoja alettiin kutsua tasosuorituksiksi. (Suomen musiikkioppilaitosten
liitto 2005.) My0s Sibelius-Akatemiassa on kéyty arviointikeskustelua. Nykyéaéan klassi-
sen musiikin instrumentti- ja lauluopinnoissa suoritetaan tasoja, jotka arvostellaan pis-
teiden (0-25) sijaan numeroilla 0-5. Lisdksi annetaan suullinen palaute, joka on
1.8.2012 voimaan tulleen Lautakuntaohjeen mukaan mahdollista saada myos kirjallise-

na, kuitenkin vain pyydettaessa. (Sibelius-Akatemia, Lautakuntaohje 2012, 6.)

Sibelius-Akatemiassa toteutettiin 1999-2000 Arvi-projekti, jossa tutkittiin, miten eri
arviointimenetelmilld voidaan tukea oppimista ja opetuksen kehittdmista. Arviointi ko-
ettiin hyodylliseksi osaksi oppimis- ja opetustapahtumaa. Arvi-projektin tulosten perus-
teella esitettiinkin pohdittavaksi, mitka arviointimenetelméat soveltuisivat parhaiten mu-
siikin opiskelun ja opettamisen arviointiin. (Valtonen 2001,17-29.) Huhtanen (2001)
on vaitoskirjassaan sivunnut Kkriittisestikin Sibelius-Akatemian esittavan séveltaiteen
koulutusta tutkiessaan naispianistien kokemuksia soitonopettajaksi tulemisestaan. Hir-
vonen (2003) on puolestaan tutkinut Sibelius-Akatemian solistisen koulutuksen musii-
kinopiskelijoiden identiteetin rakentumista. Tuorein tutkimus Sibelius-Akatemian arvi-
ointikdytanteistd on Lukkari-Lohen (2012) tutkielma Laulun tasosuoritusten arviointi
Sibelius-Akatemiassa, jossa han tutkii klassisen laulun tasosuoritusten arviointikriteere-

ja ja arviointilautakuntia arvioijien ja opettajien ndkokulmasta.

Arviointikeskustelusta innostuneena péatin valita oman tutkielmani aiheeksi Sibelius-
Akatemian klassisen musiikin instrumentti- ja lauluopintojen tasosuoritusten arvioinnin
opiskelijandakokulmasta. Haastattelin kolmea eri tasolla olevaa opiskelijaa aiheen tii-
moilta. Laadullisen tutkimuksen ndkokulmasta pyrin l16ytdméaén vastauksia kysymyk-
siin, mik& merkitys tasosuorituksilla ja niiden arvioinnilla on opiskelijoille ja minkalais-
ta olisi ideaali arviointi musiikin opiskelussa. Opiskelijoiden vastauksia ei voi yleistaa
koskemaan suurta joukkoa, mutta se on otos, joka kertoo syvallisesti ndiden opiskelijoi-

den arviointikokemuksista muusikoksi kasvussa.

Tutkimuksessani pyrin ymmartaméan haastateltujen opiskelijoiden kokemuksia ja aja-
tuksia muun muassa tasosuoritusten merkityksestd, motivaatiosta, arvioinnin merkityk-
sestd, hyvastd ja huonosta palautteesta, yksilollisen palautteen tarkeydestd, muusikon
itseluottamuksesta, arviointikriteerien epaselvyydestd, numeroarvostelun ongelmalli-
suudesta ja vuorovaikutuksen tarkeydestd. Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella arvi-

ointia monipuolisesti ja herételld arviointikeskustelua opiskelijandkdkulman pohjalta.



Eettisesti hyvan arvioinnin arvot tulisivat olla reiluus, oikeudenmukaisuus, validius,
reliaabelius, lapindkyvyys sekd vaativuus ja kyky motivoida oppimista (Atjonen 2007,
60). Toteutuvatko ndmé arvot Sibelius-Akatemian opiskelija-arvioinnissa? Tutkimuk-
sessani sain arvokasta aineistoa haastateltaviltani. Uskon, ettd tutkimustuloksia pysty-
tddn hyodyntamaan, kun mietitddn musiikinopiskelijan arviointia, arviointikriteereja

seka eettisia ja esteettisid periaatteita arvioinnille.



2 Sibelius-Akatemian instrumentti- ja
lauluopintojen tasosuoritukset

Tasosuoritukset ja niiden arviointi muodostavat tasolta tasolle etenevan jatkumon mu-
siikin perustason opinnoista musiikkikorkeakoulutasolle saakka. Oppilaalla on mahdol-
lisuus suorittaa asteittain vaikeutuvia tasoja Suomen musiikkioppilaitoksissa seuraavas-
ti: perustaso 1, perustaso 2 ja perustaso 3, D-taso, C-taso, B-taso ja A-taso. A-taso on
tasosuorituksista viimeisin ja vaativin (Hirvonen 2003, 42; Suomen musiikkioppilaitos-
tenliitto 2005). Tassa luvussa tarkastelen Sibelius-Akatemian klassisen musiikin instru-

mentti- ja lauluopintojen tasosuorituksia ja niiden arviointikdytantoja.

2.1 Sibelius-Akatemia

Sibelius-Akatemia vastaa musiikin alan ylimmasta opetuksesta Suomessa ja on maan
ainoa musiikkiyliopisto (Hirvonen 2003, 42; Sibelius-Akatemia 2012). Sibelius-
Akatemian tehtdvana on kouluttaa itsendiseen taiteelliseen tyohon kykenevia taiteilijoi-
ta, pedagogeja ja musiikin asiantuntijoita. Tehtaviin kuuluu myés suomalaisen musiik-

kikulttuurin kehittdminen ja kulttuuriperinteen vaaliminen. (Sibelius-Akatemia 2012.)

Opiskelijaksi pyrkijalla tulee olla riittdvat musiikilliset valmiudet ja koulutettavuus alal-
le seké ylioppilastutkinto tai vastaava ulkomainen tutkinto tai vahintadn kolmivuotisen
ammatillisen perustutkinnon opinnot. Koulutukseen voidaan kuitenkin myds ottaa hen-
kilo, jonka yliopisto muuten toteaa omaavan riittdvat valmiudet yliopisto-opintoihin,
vaikkei hdnella olisikaan edellda mainittuja tutkintoja. (Sibelius-Akatemian Valintaopas
2012, 3-4; Yliopistolaki 37 8.) Opiskelijaksi voidaan hyvaksya myods henkild, joka on
suorittanut ammatillisen korkea-asteen, ammattikorkeakoulun tai ammatillisen perustut-
kinnon (Sibelius-Akatemia 2012).

Sibelius-Akatemian tutkinnot ja valintaperusteet perustuvat yliopistolakiin (558/2009),
valtioneuvoston asetukseen yliopistoista (770/2009), valtioneuvoston asetukseen yli-
opiston tutkinnoista (794/2004) sekad Sibelius-Akatemian koulutussdantéon (Sibelius-
Akatemian Valintaopas 2012, 3). Perustutkintoja ovat musiikin kandidaatin ja musiikin
maisterin tutkinnot. (Sibelius-Akatemian Opinto-opas 2012-2013, 6.) Sibelius-
Akatemiassa voi myds suorittaa musiikin lisensiaatin tai musiikin tohtorin jatkotutkin-
not (Sibelius-Akatemian 2012).



Sibelius-Akatemiassa voi opiskella seuraavia oppiaineita: klassisen musiikin instru-
mentti- ja lauluopinnot, savellys ja musiikinteoria, musiikin johtaminen, kirkkomusiik-
ki, musiikkiteknologia, jazzmusiikki, kansanmusiikki, musiikkikasvatus sek& erilliset
maisteriohjelmat, kuten taidehallinto ja Nordic Master in Global Music. Néiden oppiai-
neiden puitteissa opiskelija opiskelee péaainettaan oman suuntautumisensa mukaan.
(Suomen musiikkioppilaitosten liitto 2007; Sibelius-Akatemian Opinto-opas 2012, 5.)
Tassa tutkimuksessani keskityn klassisen musiikin instrumentti- ja lauluopintojen taso-

suoritusten arviointiin.

2.2 Tasosuoritusten taustaa

Soittotutkintojarjestelma on ollut pitkdadn kaytéssa Suomen musiikkioppilaitoksissa.
Kurssitutkintosysteemi otettiin Suomessa ensi kertaa kayttoon Helsingin musiikkiopis-
tossa, nykyisessd Sibelius-Akatemiassa 1920-luvulla. 1960-luvulla kurssitutkintokay-
tantd laajeni myods Suomen muihin musiikkioppilaitoksiin: musiikkiopistoihin ja kon-
servatorioihin. (Laurila 2000, 68-69.)

Sotien jalkeen Suomessa oli pulaa musiikin ammattilaisista. Ensimmaiset musiikkioppi-
laitoksia koskevat saddokset astuivat voimaan 1969. Ne loivat pohjan musiikkioppilai-
tostoiminnan kehittymiselle ja musiikkioppilaitosten mééran kasvulle, mikéa puolestaan
edesauttoi ammattilaisten méaaran lisaantymista. (Hirvonen 2003, 41; Edu.fi.) Musiikin
ammattilaiseksi kehittyminen on pitka prosessi, ja se rakentuu pitkan ajan kuluessa han-
kitun hyvan perusosaamisen varaan (Maijala 2003, 181). Tata taustaa vasten musiikki-
kasvatuksen paatehtavéksi tulikin vastata ammattimuusikoiden ja musiikinopettajien
kouluttamisen haasteeseen. Musiikkioppilaitosten tuli palvella ammattiin valmistavan
musiikinopetuksen ja musiikkieldmén yleisen kehittdmisen tarvetta alueellisina musiik-
kikeskuksina. (Hirvonen 2003, 41.) Oppilasarviointi painottuikin mittaamaan sit&, kuin-
ka hyvin oppilaat olivat onnistuneet oppimaan kurssivaatimuksissa méaaritetyt taidot
(Edu.fi.).

Vuonna 2005 astuivat voimaan uudistetut tasosuoritusten siséll6t, arvioinnin perusteet
ja samalla myos nimitykset. Kurssitutkinnoista tuli tasosuorituksia ja murtoluvuin nime-
tyt tutkinnot, kuten 1/3, 2/3, 3/3, poistuivat ja tilalle tulivat nimitykset perustaso 1, pe-

rustaso 2 ja niin edelleen. (Suomen musiikkioppilaitosten liitto 2005.)



Musiikkioppilaitoksissa opiskelu on tavoitteellista ja jaksotettu tasoihin. Oppilas suorit-
taa tasoja, joita varten on luotu tasojen mukaiset ohjelmistot. Tasosuorituksessa esite-
td&n osa harjoitellusta ohjelmistosta lautakunnalle, joka arvioi tasosuorituksen. (Hirvo-
nen 2003, 42.) Suomen musiikkioppilaitoksissa voi suorittaa seuraavia tasoja: musiik-
kiopiston perustasolla suoritetaan 1-, 2- ja 3-perustasot, laulussa suoritetaan 1- ja 2-
perustasot, musiikkiopistotasolla suoritetaan D-taso, musiikin ammatillisessa peruskou-
lutuksessa D- ja C-tasot, ammattikorkeakoulussa musiikin koulutusohjelmassa C- ja B-
tasot, Sibelius-Akatemian klassisen musiikin instrumentti- ja lauluopintojen padaineessa
C-, B- ja A-tasot. (Suomen musiikkioppilaitosten liitto 2005; Sibelius-Akatemian Opin-
to-opas 2012-2013.) Suomen musiikkioppilaitosten tasosuorituskaytantd on valtakun-
nallinen. Suomen musiikkioppilaitosten liiton mukaan tdman jarjestelmén tarkoituksena
on muun muassa se, etta kaikista musiikkiopistoista olisi periaatteessa mahdollista ha-
keutua musiikin ammattiopintoihin. (Suomen musiikkioppilaitosten liitto 2002.) Pyritta-
essé opiskelemaan Sibelius-Akatemiaan, edeltdvié tasosuorituksia ei kuitenkaan viralli-
sesti edellytetd, vaan opiskelijaksi pyrkijalla tulee olla riittdvat musiikilliset valmiudet
alalle. (Sibelius-Akatemia 2012)

2.3 Tasosuoritukset Sibelius-Akatemiassa

Tassa tutkielmassani keskityn tutkimaan Sibelius-Akatemian klassisen musiikin instru-
mentti- ja lauluopintojen tasosuorituksia ja niiden arviointia. Kasittelen tutkielmassani

tasoja C, B ja A, jotka haastateltavani ovat suorittaneet Sibelius-Akatemiassa.

2.3.1 Tasojen tavoitteet

Sibelius-Akatemian opinto-oppaaseen on Kirjattu eri tasojen tavoitteet. Esimerkiksi
klassisen pianonsoiton B-tason tavoitteet ovat seuraavat: tavoitteena on hallita pianomu-
siikin tarkeimmat tyylit ja tutustua perusteellisesti pianon teknisiin ja tyylillisiin kayt-
tomahdollisuuksiin sekd saada valmiudet pianonsoiton A-tasoisiin opintoihin (Sibelius-
Akatemian Opinto-opas 2012-2013,132).

Pianon A-tason tavoitteena on puolestaan omaksua vaativan konserttiohjelmiston edel-
Iyttdma soittotekniikka, hallita laajasti eri musiikkityyleja ja niiden tulkintatapoja, tun-
tea itsendisessa taiteellisessa tyoskentelyssa tarvittava mééra perusohjelmistoa seka uu-
sinta pianomusiikkia, saada valmiudet persoonalliseen taiteelliseen ilmaisuun ja laajojen

muotokokonaisuuksien hallintaan sek& solistisen taidon itsendiseen kehittdmiseen ja
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jatko-opintoihin. Ohjelmistoa harjoitellaan riittavén laajasti ja monipuolisesti ohjelmis-
toluettelo nro 1:n pohjalta. (Sibelius-Akatemian Opinto-opas 20122013, 133.)

Sibelius-Akatemian akateeminen neuvosto on maéarittanyt maisterintutkintojen péaai-
neen osaamistavoitteeksi seuraavaa: ’Opiskelija saavuttaa sellaisen soittimen hallintaan
perustuvan taiteellisen suorituskyvyn sekd valmiuden musiikin ymmartdmiseen, ettéd
opinnot suoritettuaan opiskelija kykenee toimimaan vaativissa solistin, orkesteri- tai
kamarimuusikon ja/ tai musiikkipedagogin tehtavissa” (Sibelius-Akatemian maisteritut-
kintojen pé&daineen osaamistavoitteet instrumentissa/Akateeminen neuvosto 2012). Li-
séksi yleisiin osaamistavoitteisiin maisterintutkinnossa on kirjattu, ettd ”Maisterin tut-
kinnon suorittanut kykenee tiedon systemaattiseen ja kriittiseen kasittelyyn sek& uusien
ideoiden kehittdmiseen ja soveltamiseen luovassa kaytdnnon tydssa. Han kykenee so-
veltamaan padaineensa alaan kuuluvaa tietoa, taitoa, taiteellista osaamista ja ongelman-
ratkaisukykya myos uusissa ja laajemmissa yhteyksissa. Tutkinnon suorittanut kykenee
yhdistdméaan tiedollista ja taiteellista osaamistaan vaativissa ongelmanratkaisutilanteissa
ja toimimaan luovissa kaytannon tilanteissa myos epataydellisen tai rajallisen tiedon
perusteella. H&n ymmartaa tydssaan myds sosiaalisen ja eettisen vastuunsa. Tutkinnon
suorittanut kykenee kommunikoimaan ratkaisuistaan ja taiteellisista valinnoistaan ja
perustelemaan niitd selkedsti ja yksiselitteisesti seka ammattilaisille ettd muulle yleisol-
le. Valmistuneella on valmiudet itsendisesti jatkaa oppimistaan ja luovaa tydskentelyadn
sekd valmiudet lisensiaatin ja tohtorin opintoihin.” (Sibelius-Akatemian perustutkinto-

jen osaamistavoitteet 2012.)

2.3.2 Tason ohjelmistot ja tason suoritus

Jokaista tasoa varten on tarjolla oma ohjelmistonsa. Musiikkiteokset on arvioitu tietyn
tasoisiksi. Instrumenttikohtaisista ohjelmistoluetteloista kay ilmi, minka tasoisia eri
kappaleet ovat. Esimerkiksi klassisen pianonsoiton ohjelmistoluettelossa on kutakin
tasoa vastaava ohjelmisto aina 1-perustasosta A-tasoon saakka. Teokset on jaettu eri
osastoihin. Esimerkiksi pianonsoiton B-tason ohjelmistoluettelossa on lueteltu osastossa
1 B-tason etydit, osastossa 2 puolestaan barokin ajan B-tasoiset kappaleet, osastossa 3
wienildisklassiset tai romanttiset sonaatit, jotka ovat B-tason mukaisia, ja niin edelleen

(Ohjelmistoluettelo piano, Sibelius-Akatemia 2009).

Kutakin tasoa varten on harjoiteltava tason mukaista ohjelmistoa riittdva maara. Ohjel-

mistoluetteloissa on lueteltu kappaleita, jotka ovat tason mukaisia. Esimerkiksi trumpe-
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tinsoiton B-tasolla on harjoitettava opettajan harkitsema maara etydeitd, vahintaan kol-
me konserttikappaletta, vahintdan kolme konserttoa, sonaattia tai vastaavaa teosta, va-
hintd&n 15 orkesteriteosta kymmenelta saveltajalta seka transponointia Es-, E-, F- ja As-
duureissa (Ohjelmistoluettelo trumpetti B, Sibelius-Akatemia 2012).

Opiskelija suorittaa tason siten, ettd hén soittaa vahintdan vaadittavan méaran tason mu-
kaista ohjelmistoa ja esittdd tastd ohjelmistosta tietyt teokset tasosuorituksessa lauta-
kunnalle. Lautakunta arvioi tasosuorituksen, antaa palautteen ja oppilas saa suoritukses-

taan suoritusmerkinnan.

2.3.3 Tasosuoritusten arvioijat

Tasosuoritusten arvioijat muodostavat lautakunnan. Yleensa Sibelius-Akatemiassa A-
tasosuoritusta on arvioimassa viisi arvioijaa. B-tason lautakunnassa on 3-5 arvioijaa
riippuen instrumentista. Esimerkiksi laulun instrumenttiryhméssa B-tasosuoritusta arvi-
oimaan riittdd kolme henkil6a. Pianon ja saksofonin B-tason lautakunnissa on nelja ar-
vioijaa. Fagotin B-tasosuoritusta on arvioimassa puolestaan viisi henkiloa. C-
tasosuoritusta on arvioimassa 34 jasentd. Laulun ja pianon lautakunnissa on kolme
arvioijaa ja fagotin seka saksofonin lautakunnissa puolestaan nelja. (Sibelius-Akatemia,
Lautakuntaohje 2012.)

Sibelius-Akatemian lautakuntaohje 2012 madrittdé tutkintolautakunnista myos seuraa-
vaa: ohjelmasuoritukset arvioi lautakunta, joihin dekaanit nimedvét kelpoiset henkil6t
sekd kunkin lautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan vuosittaisissa lautakun-
tapaatoksissa. Nama paatokset tehdaan lukuvuodeksi kerrallaan ja ne siséltdvat muun
muassa méaaraykset eri lautakuntien minimi- ja maksimikoosta. Lautakuntiin kelpoisia
henkil6itd ei maaritelld ohjeessa tarkasti. Ohjeessa puhutaan kuitenkin, ettd Sibelius-
Akatemian kuukausipalkkaisen opettajan tehtaviin kuuluu lautakuntatyoskentely. Lisak-
si yliassistentin ja assistentin tehtdviin voi myos kuulua lautakuntatydskentelyd. Ohjees-
sa mainitaan myos, ettd ainejohtaja sopii erikseen tuntiopettajan, dosentin tai Sibelius-
Akatemian henkil6stoon kuulumattoman asiantuntijan kanssa lautakuntaan osallistumi-
sesta. (Sibelius-Akatemia, Lautakuntaohje 2012, 2-4.)

Lautakunnan tydskentelyyn sovelletaan hallintolain (434/2003, 288) esteellisyyssaan-
noksid. Lautakunnassa ei tulisi olla esteellisia jasenia. Esteellisyys syntyisi, jos esimer-
kiksi lautakunnan jésen on suorituksen tekijan sukulainen, hanelle l1&heinen henkild tai

hénen ja suorituksen tekijan valiset suhteet ovat erityisen huonot. ”Henkil6 on jaavi,
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kun hénelle voi olla hyotyd tai haittaa siitd, mikd arvioinnin tulos on.” (Sibelius-

Akatemia, Lautakuntaohje 2012, 2.)

2.3.4 Tasosuoritusten arvostelu, arviointikriteerit ja muutoksenhaku

Opiskelijan suorituksen jalkeen arviointilautakunta k&y arviointikeskustelun, jossa suo-
ritus arvioidaan. Poytékirjaan Kirjataan arvosana seka lyhyt sanallinen arviointi suori-
tuksesta. Tamén jalkeen arviointilautakunta kdy opiskelijan ja tdmén opettajan kanssa
palautekeskustelun. Opiskelija saa péattaa, onko palautekeskustelussa ldsna muita kuin
lautakunta ja opiskelijan opettaja. Opiskelijalla on oikeus nauhoittaa palautekeskustelu.
Palaute voidaan antaa pyydettdessd myos kirjallisesti. (Sibelius-Akatemia, Lautakunta-
ohje 2012.)

Suoritukset arvostellaan kokonaisluvuilla 0-5, jolloin 0 on hylatty suoritus (Sibelius-
Akatemia, Lautakuntaohje 2012). Varsinaisia arviointikriteereja ei ole eri arvosanoille.
Opiskelijalla on kuitenkin oikeus saada tieto arvosteluperusteiden soveltamisesta opin-
tosuorituksensa arvosteluun. Tama tieto annetaan pyydettdessd myos kirjallisena. (YOL
448 ja 828; Sibelius-Akatemia, Koulutussaanté 2012, Opintosuoritusten arvostelu 308-
338, 8.) Arvosteluun tyytyméton opiskelija voi tehdd yliopiston maaraamélle hallin-
toelimelle oikaisupyynnén opintosuorituksen arvostelusta 14 pdivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista (YOL 828; Sibelius-Akatemian oikaisuohje).
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3 Arviointi ja palaute

Tassd luvussa tarkastelen arvioinnin kasitettd ja tutkin eri ndkokulmista, mitka tekijat
liittyvat arviointiin. Jokainen arvioinnin osa-alue olisi itsesséan jo oman tutkimuksensa
arvoinen. Téssa tutkimuksessani en kuitenkaan syvenny yhteen nakdkulmaan, vaan ta-
voitteenani on heratellda kysymyksia ja nostaa esiin useita arviointiin liittyvia tekijoita.
Oppilasarvioinnin kehittdmisen kannalta keskeistd on ymmart&a arvioinnin lahtokohdat:
ketd arviointi palvelee, mité tehtdvid silla on ja mihin arvioinnista saatavaa tietoa kéyte-
tdan (Opetushallitus 2009).

3.1 Arviointi ja arvostelu kasitteena

Suomen kielen perussanakirja (2001) méaérittelee arviointiin liittyvid kasitteita seuraa-
vasti: arvioida tarkoittaa “madrittdd, laskea, paatelld summittaisesti, tehdd arvio” (Suo-
men Kielen perussanakirja 2001,51). Arvio puolestaan tarkoittaa summittaista méaaritys-
t4, laskelmaa, paatelméaé jostakin ja arvostelua, kritiikkia (emt., 51). Arviointi on arvon
maadrittdmista, arvon esiin nostamista ja arvon antamista tarkasteltavalle asialle (Karja-
lainen & Huusko 2004, 15; Atjonen 2007, 20). Opiskelun ja oppimisen arvioinnissa
kerdtdén ja tulkitaan oppijaa koskevia systemaattisia havaintoja sek& ohjataan ja tarkis-

tetaan opetuksen tavoitteisiin padsemista (Anttila & Juvonen 2002, 148).

Arvostella tarkoittaa “madrittdd jonkin arvo hyvien ja huonojen puolien perusteella,
arvioida” (Suomen kielen perussanakirja 2001, 52). Arvostelu on kritiikki, jolla yleen-
sé& opiskelu- ja oppimisprosessin yhteydessa tarkoitetaan arvosanan tai palautteen anta-
mista. Opittua verrataan ennalta asetettuihin vaatimuksiin ja saaduista tuloksista tiedote-
taan kirjallisesti tai suullisesti (Anttila & Juvonen 2002, 148). Kontrolloivalla arvioin-
nilla etsitddn vastausta kysymykseen, onko tavoite saavutettu (Rauste-von Wright &
von Wright 1997, 191). Viime vuosikymmening arviointi-termilla on yleisesti tarkoitet-
tu arvioitavan asian tai toiminnan arvon maarittdmista. Arvo méaritelldan joitakin julki-

lausuttaja tai perusteltuja kriteereja kayttéden. (House 1993, 4.)

3.2 Arvioinnin tarkoitus

Ihmisen toiminta suuntautuu tavoitteisiin ja on palautehakuista (Tynjala 2002, 169).
Arviointi kuuluu olennaisena osana ihmisten arkeen. Ihmisen toiminta perustuu jatku-

vaan arviointiin, jota hén itse ja hanen ympéristonsa toteuttavat. Palautetta kerdtdan ym-

14



paristdsta ja toimintaa muutetaan sen pohjalta. Arvioinnin perustarkoitus onkin toimijan
toiminnan ohjaaminen ja kehittaminen. (Karjalainen & Huusko 2004, 6; Anttila & Ju-
vonen 2002, 149; Ojanen 1990.) Kasvatusalalla arviointi tarkoittaa kasvatuksen edelly-

tysten, prosessien ja tulosten arvon tai ansioiden maarittamista (Atjonen 2007, 19).

Palaute ja arviointi antavat tietoa toiminnan tuloksista tai seurauksista ja nain myos in-
formaatiota siitd, onko edetty kohti tavoitteita. Perinteisesti oppilasarviointi on néhty
keinona motivoida oppilasta, antaa tietoa edistymisesté ja tasosta hanelle itselleen, ha-
nen vanhemmilleen, opettajalle ja tuleville oppilaitoksille ja tyonantajille. (Tynjala
2002, 169.) Atjonen (2007) tuo esiin sen, etta arvioinnin pitdd myos olla vaativaa ja
mahdollistaa erinomaisuuden osoittaminen. Han antaa esimerkin ammatillisen koulun
nayttokokeesta: kokeen l&pdiseminen ei saa olla automaattista, eik&d kehuminen itsestaan
selvaa. Opiskelijalla tulee olla mahdollisuus menestyd, jos han on tyéskennellyt tehok-
kaasti ja ahkerasti. (Atjonen 2007, 36.)

”Arviointi on ldahtokohtaisesti hyvan palveluksessa” (Karjalainen & Huusko 2004, 6).
Arvioinnin avulla pyritéan erottelemaan hyva huonosta ja muuttamaan toimintaa saadun
tiedon perusteella. Karjalainen ja Huusko (2004) kuitenkin toteavat, ettd ’hyva on arvo,
josta arvioinnin tilaajalla, rahoittajalla, kohteella ja arvioijalla voi tosin olla erilainen
kéasitys.” (Karjalainen & Huusko 2004, 6.)

3.3 Arvioinnin arvot, kriteerit ja objektiivisuus

Arvot ja kriteerit liittyvat olennaisesti arviointiin. Arvot toimivat kriteereing, jotka vai-
kuttavat arvioinnin tarkoituksiin ja pddmaariin. Ne ohjaavat arviointiprosessissa tehtavia
valintoja ja ilmenevét osallisten sanoissa ja teoissa. (Hirsjarvi 1983, 17.) Arviointikri-
teerit puolestaan tarkoittavat perustetta, johon tukeutuen paatelma tehdéén (Koulutuksen
tuloksellisuuden arviointimalli 1995).

Arvoihin ja arviointiin liittyvat myos tavoitteet (Atjonen 2007, 39). Arvioinnin tarkeim-
pien kriteerien perusteella voidaan erotella tavoitevapaa ja tavoitelahtéinen arviointi.
Tavoitevapaa arviointi korostaa, ettei arvioinnin aikana ole olennaista se, mité arvioin-
nin kohteen pitéisi saavuttaa. Tavoiteldhtdinen arviointi puolestaan tulkitsee tuloksia
suhteessa ennalta asetettuihin tavoitteisiin, kun arviointikohteet ja -kriteerit on mééritet-

ty ennalta ja ne ovat kaikkien osapuolten tiedossa. (Scriven 1977; Opetushallitus 2011.)
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Arviointikriteerien tulee olla selkeét ja tiedossa, jotta arviointi olisi eettisesti oikeuden-
mukaista ja oppilasta motivoivaa (Paananen 2009, 407; Atjonen 2007, 35). Arvioinnin
muoto ja Kriteerit tulisi selvittad opiskelijalle jo opintojakson alussa, sill& arviointi vai-
kuttaa siihen, kuinka opiskelija suuntautuu opiskeluun ja oppimiseen (Eisner 1993;
Entwistle & Entwistle 1991). Arviointi tulisikin “olla linjassa” opetussuunnitelmassa

esitettyjen tavoitteiden kanssa (Atjonen 2007, 35).

Oikeudenmukaisessa arvioinnissa pyritdan objektiivisuuteen. Ollila (2008) kuitenkin
pohtii, onko olemassa objektiivisia mittoja? Eri yhteisdjen arvot voivat olla keskendan
ristiriidassa, jolloin syntyy myos ristiriitaisia arvioinnin mittaristoja. (Ollila 2008, 4-9.)
Atjonen (2007) toteaa, ettd: “Haluttiin tai ei, arvioija vaikuttaa omilla valinnoillaan,
asenteillaan ja tietotaidollaan huomattavan paljon arvioinnin kulkuun ja tuloksiin” (At-
jonen 2007, 226). Opetusalalla arvioijaan vaikuttaa hédnen ihmis- ja kasvatuskasityksen-
sé, vuorovaikutus muun muassa oppilaiden ja kollegojen kanssa ja tieto siita, ettd arvi-
ointi voi vaikuttaa esimerkiksi jatko-opintoihin pd&semiseen ja tyollistymiseen. (Atjo-
nen 2007, 201-206.)

3.4 Arviointimenetelmat

3.4.1 Arvioinnin kolme perusmuotoa

Erilaisia arviointimenetelmid on olemassa lukuisia. Voidaan kuitenkin nahd& kolme
arvioinnin filosofista perusmuotoa: toimintaan sisdltyvé toimijan itsearviointi (sisaltyva
arviointi), yhteisen toiminnan osapuolten harjoittama arviointi (osallistuva arviointi) ja
toiminnalle ulkopuolisen tarkkailijan suorittama arviointi (tarkkaileva arviointi). (Karja-
lainen & Huusko 2004, 7.)

Siséltyva arviointi on toimijan omaa arviointia. Toimintaa ei voi olla ilman arviointia.
Tallainen omaehtoinen itsearviointi tapahtuu tiedostaen tai tiedostamatta ja ohjaa toi-
mintaa. (Karjalainen & Huusko 2004, 8.) Itsearvioinnissa muodostetaan itselle oppimis-
tavoitteita, hankitaan ja muokataan tietoa tavoitteiden saavuttamiseksi ja toimitaan, ke-
hitetddn ja arvioidaan omia ratkaisuja toiminnan seurauksiin (Atjonen 2007, 82). Itsear-
viointi on oppimisen menetelmé&, jonka avulla oppilas oppii arvioimaan ja seuraamaan

omien taitojensa kehittymistéd (Opetushallitus 2010).

Osallistuva arviointi tarkoittaa yhteistydssa tapahtuvaa arviointia. Yksilot yhteisossa

tekevat arviointiyhteistyota pyrkidkseen yhteiseen pdaméaéraan. Sisaltyva ja osallistuva
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arviointi ovat toiminnan kehittdmiseen pyrkivia luonnollisia arviointimuotoja. (Karja-
lainen & Huusko 2004, 8.) Vertaisarviointi on osallistuvaa arviointia, jossa suuntaudu-
taan tyoparin tai pienryhmén muiden jésenten tyon ja tydskentelyn kommentointiin (At-
jonen 2007, 85). Opiskeluiden puitteissa vertaisarviointi edistdd muun muassa syvem-
paa oppimista, silld opiskelijat saavat osallistua arviointiperusteiden valmisteluun ja
niiden k&yttoon. Vertaisarviointi myos sallii opiskelijoiden oppimisen toistensa onnis-
tumisista ja epdonnistumisista. (Race, Brown & Smith 2005, 131-132.)

Tarkkailevassa arvioinnissa toiminnan ulkopuolinen arvioija arvioi kohdetta. Téssé ar-
viointimuodossa toimintaa seurataan ja arvioidaan objektiivisesti ulkopuolelta itse toi-
mintaan osallistumatta ja kiinnitetddn huomiota etenkin saavutettuihin tuloksiin. (Karja-
lainen & Huusko 2004, 7-8.) Tasosuoritusten arviointi on l&dhinna tallaista tarkkailevaa

arviointia; lautakunta antaa palautteensa opiskelijan suorituksen kuultuaan.

1990-luvulla on voimistunut pyrkimys siirtya tarkkailevasta arvioinnista kohti itsearvi-
ointia ja kohteen osallistamista. Osallistava arviointi tarkoittaa sitd, etta arvioija ottaa
kohteen mukaan arviointiin. Arvioija aktivoi, virikkeistad ja rohkaisee kohdetoimijaa,
mika onnistuakseen edellyttdd kohteen luottamuksen saavuttamista. (Karjalainen &
Huusko 2004, 8.)

3.4.2 Konstruktivistiseen oppimiskasitykseen perustuva arviointi

Oppilasarviointi on toimintaa, jolla oppijalle tuotetaan tietoa tdman oppimisesta ja mo-
tivoidaan oppijaa (Paananen 2009, 407). Oppilasarviointi on perinteisesti jaettu diagnos-
tiseen, formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin. Diagnostisella arvioinnilla selvite-
tdén opiskelijan lahtétaso opiskelujakson alussa. Formatiivisella arvioinnilla on tarkoi-
tus opiskelujakson aikana motivoida opiskelijaa ja antaa opettajalle tietoa siitd, miten
opetusta tulisi suunnata. Summatiivinen arviointi on paattéarviointi opiskelujakson lo-
pussa. (Tynjala 2002, 169.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan arviointi ndhdaan olennaisena osana ope-
tusta ja koko oppimisprosessia. Arviointi ei ole irrallinen tasta prosessista. Arviointia ei
erotella diagnostiseen, formatiiviseen ja summatiiviseen, vaan ndma4 arviointitavat pyri-
tdén yhdistdmaéan toisiinsa opetuksen kuluessa. Téssa arviointiajattelussa onkin keskeis-
t&4 opetuksen, oppimisen ja arvioinnin integraatio. Opettaja huomioi oppijan aiemmat

kokemukset, suuntaa opetusta sen perusteella, motivoi oppilasta palautetta antamalla ja
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suorittaa paattéarvioinnin oppijan koko oppimisprosessin perusteella. (Paananen 2009,
407 [Dochy & Moerkerke 1997; Gardner 1999; Moerkerke 1996].)

Arvioinnissa huomioidaan siis kunkin oppilaan yksilollisyys ja pyritddn antamaan pa-
lautetta hdnen aikaisempiin suorituksiinsa verraten. Oppilaiden keskindinen vertailu
lisad kilpailuhenked, eikd edistd yhteistoiminnallisen ilmapiirin kehittymistd. Kukin
oppilas voi parantaa suoritustaan riippumatta siit4, kuinka hyva han on muihin verrattu-
na. Arvioinnin tulisi suuntautua oppilaan tehtévékohtaisiin suorituksiin, ja sen tulisi
valittaa tietoa oppilaan oman toiminnan vaikutuksesta lopputulokseen. Tallainen tehté-
vakohtainen arviointi tukee parhaiten positiivisen kykyuskomusten kehittymisté ja ko-

rostaa oppilaiden yrittdmisen ja oman tyoskentelyn merkitysta. (Ahonen 2004, 164.)

Konstruktivistinen oppimiskasitys painottaa opitun ymmartdmistd. Ymmartdminen on
edellytyksena sille, ettd tietoa voidaan soveltaa, kehitella edelleen ja kéyttdd uusissa
yhteyksissa. Opitun kehittely ja muuntaminen puolestaan syventad asioiden ymmartéa-
mistd. Pelkan tiedon toistamisen sijaan konstruktivistisessa oppimiskasityksessa pyri-
tdankin tiedon ymmartamiseen ja kayttamiseen erilaisissa yhteyksissa. Samoin arvioin-
nissa painotetaan tiedon monipuolista kasittelyd ja ymmartamista. (Tynjala 2002, 173
[Scardamalia & Bereiter 1991; Spivey 1997].)

Konstruktivismiin perustuvassa oppimisen arvioinnissa pyritadn tarkastelemaan laadul-
lisesti sitd, minké&laisia tietorakenteita oppija on muodostanut oppimateriaalin pohjalta
ja miten hénen kasityksensa asioista ovat muuttuneet. Arvioinnissa ei mitata sitd, miten
hyvin ja kuinka paljon oppija pystyy toistamaan opetuksen sisallosta, vaan korostetaan
tiedon ymmartamista ja tiedon monipuolista kaytt6a. Lisaksi pyritdédn mahdollisimman
luonnollisiin koetilanteisiin, jotka vastaisivat paremmin tyoelaméan ja arkisen elaman
tilanteita. Tavoitteena on, ettd opettaja, oppilas ja opiskelutoverit arvioisivat yhdessa, ja
arvioinnin kohteena olisi oppimisprosessi, muutos ja lopputulos. (Tynjala 2002, 171—
174.) Lisaksi konstruktivismille on tyypillistd, ettd tuetaan oppijan itseohjautuvuutta ja
kaytetddn useita erilaisia arviointimenetelmia rinnakkain (Paananen 2009, 408).

Perinteinen koe- ja tenttiarviointi niin koulussa kuin yliopistossa on ollut 1&hinna tiedon
toistamiseen t&htddvaa ja ulkomuistiin perustuvaa. Suoritustilanteet on tavallisesti jar-
jestetty kurssin paatteeksi opetuksesta erillisend tapahtumana, jolle on ominaista sellai-
sen toiminnan ja tiedon ké&ytto, joita todellisessa eldmassa ei tarvita. (Karjalainen &
Kemppainen 1993; 1994.)
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3.5 Palautteen merkitys

Palaute ja arviointi ovat ké&sitepari, jotka liittyvét toisiinsa. Palautteen takana on aina
tehty arviointi. Arviointi annetaan palautteena opiskelijalle. Oppilaiden kykyuskomuk-
siin, arvostuksiin ja mieltymyksiin vaikuttaa olennaisesti se, millaista palautetta he saa-
vat suorituksistaan. Tutkimusten mukaan kykyuskomuksia vahvistava palaute lisdad mo-
tivaatiota, kun taas palaute, joka jollakin tavoin ilmaisee oppilaan kykeneméttomyytta
tai taitamattomuutta véhentdd motivaatiota. (Ahonen 2004, 164.) Palautteen tulisi siis
olla péaasaantdisesti myonteista. Toisaalta on havaittu, ettd pelkka néenndinen kehuva
palaute ei riitd edistdimaan sisdista motivaatiota, vaan oppilaan on koettava, ett4 han on
itse voinut saddelld oppimistaan ja ettd juuri hanen ponnistuksensa ovat vaikuttaneet
lopputulokseen (Deci 1992, 43). Oppilaiden tulee voida luottaa opettajan arvosteluky-
kyyn. Jos oppilaan omat arviot ovat systemaattisesti ristiriidassa opettajan kehujen
kanssa, ei opettajan antamalla palautteella ole endd vastaavaa merkitystd. (Ahonen
2004, 164.)

Oppilaat reagoivat seka informaaliseen ettd formaaliseen palautteeseen. On arvioitu, etta
noin 75 % palautteesta perustuu visuaalisiin havaintoihin. Jos opettaja viestittaa ilmeil-
l4&n ja eleilldan aivan péinvastaista kuin sanoo, oppilaat reagoivat tahan ristiriitaan. Kun
opettaja on innostunut tehtévastd, uskoo tavoitteen saavuttamiseen ja nauttii omasta
tyostadn, se heijastuu oppilaisiin ja synnyttaa positiivista ilmapiirid. (Ahonen 2004,
164.) Tutkimusten mukaan opettajan odotukset vaikuttavat oppilaiden oppimistuloksiin
(Atjonen 2007, 36). Kun opettajat uskovat oppilaidensa olevan vahan parempia kuin he
todellisuudessa ovat, se heijastuu oppilaisiin siten, ettd he pyrkivat mahdollisimman
hyvaan suoritukseen. Tamén seurauksena oppilaiden suoritukset paranevat. (McClelland
1985, 549.)

Palaute ja kaytetyt arviointimenetelmat séatelevat myds paljolti opiskelun tavoitteita.
Ne muokkaavat oppijan kasityksia itsestaan oppijana seké opiskelumotivaatiota ja op-
pimisstrategioita. Monille opiskelijoille esimerkiksi juuri tentit saattavat helposti maarit-
t44, millaista on hyva oppiminen. N&in ollen arviointimenetelmat tulisikin valita oppi-
misen tavoitteiden pohjalta ja niita palveleviksi. (Anttila & Juvonen 2002, 149; Rauste-
von Wright & von Wright 1997, 183-190.)
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3.6 Arviointi ja motivaatio

Motivaatiolla tarkoitetaan voimaa, joka ohjaa, suuntaa ja yllapitad yksilon toimintaa
(Tynjala 2002, 98). Motivaatio vaikuttaa siihen, mité valintoja yksilo tekee eri toiminta-
ja kayttaytymisvaihtoehtojen valilla. Motivaatiolla on vaikutusta myds siihen, miten
maaréatietoisesti yksilo ryhtyy toimeen ja miten keskittynyttd hanen toimintansa on.
(Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 177.)

Tutkimuksissa on kéynyt ilmi, etta arvioinnilla voi olla opiskelijan motivaatioon ja suo-
ritukseen seké positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia. Kokeet ja tentit voivat olla mo-
tivoiva tekija ja siten parantaa opintosuorituksia. (Clark 1969; Nungester & Duchastel
1982.) Ne voidaan kokea myonteisind haasteina ja vélitavoitteina, jotka jaksottavat
opiskelua, mutta niistd saattaa muodostua my®s siséisia motivaatioita heikentavia uhka-
kuvia (Kurkela 1997, 277-293). Korpinen (1996) painottaakin arvioinnissa opiskelijan
itsetuntemuksen, itsearvostuksen ja itseluottamuksen edistamisté. Itsetuntemusta edistéa
arviointijarjestelma, joka asettaa opiskelijalle selke&t tavoitteet, rohkaisee omakohtais-
ten tavoitteiden luomiseen ja itsearviointiin seké antaa selkeaa, yksityiskohtaista, yksi-
I61listé ja valitonta palautetta edistymisesta. Itsearvostusta ja itseluottamusta puolestaan
tukee arviointi, jossa opiskelija saa arvostamaltaan alalta positiivista ja yksilollista pa-
lautetta. Onnistuminen lis&4 itseluottamusta. Parhaimmillaan arviointi on realistista.
Negatiivistakin palautetta tulee tarpeen vaatiessa antaa, mutta palautteen tulee olla yksi-
tyiskohtaista ja sen tulee koskea vain suoritusta ja opiskelustrategioita, ei opiskelijan

persoonallisuutta. (Korpinen 1996, 69-82.)

Amesin (1992) mukaan arviointikdytdannon kolme térkeda komponenttia, jotka liittyvéat

opiskelijan motivaatioon, ovat seuraavat:
1) Liittyyko arviointiin tai aiheutuuko siita oppilaiden sosiaalista vertailua?

2) Keskittyyko arviointi koesuoritukseen vai monipuoliseen, syvélliseen aineen-

hallintaan?

3) Kokeeko oppilas arvioinnin kohdistuvan hanen kykyihinsa vai ponnisteluihin ja

edistymiseen opinnoissa?

Arviointi, johon liittyy tai josta aiheutuu sosiaalista vertailua saa helposti aikaan nega-

titvisen opiskeluilmapiirin. Se on haitallisinta heikon itsetunnon omaaville opiskelijoille
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ja saa aikaan muun muassa riskien valttamista, pinnallisia opiskelustrategioita sekd mo-
tivaation heikkenemistéd. (Ames 1984, 261-271; Covington & Omelich 1985, 446-459.)

3.6.1 Motivaatio oppimisessa

Motivaatiotutkimus on osoittanut, ettd motivaatiolla on merkitystd oppimisen ja suori-
tuksen kannalta. Motivaatioon vaikuttavat sekd oppijan itsensé sisdiset tekijat, kuten
kasitys itsestd oppijana ja oppimiseen liittyvat arvolataukset, ettd oppimistilanteeseen
liittyvét seikat. Oppijan sisaiset seka oppimistilanteen ulkoiset tekijat muodostavatkin

siten hyvin monimutkaisen kokonaisuuden. (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 217.)

Motivaatio voidaan jakaa ulkoiseen ja sisédiseen motivaatioon (Deci & Ryan 1994, 4).
Ulkoisesti motivoitunut oppija opiskelee saadakseen palkinnon oppimisestaan. Palkinto
voi olla esimerkiksi arvosana, paasy jatko-opintoihin tai sosiaalisen hyvaksynnan saa-
vuttaminen. Sisdisesti motivoitunut oppija innostuu tehtdvasta toiminnan itsensé vuoksi
ja saa siitd tyydytyksen. Sisdisesti motivoituneen toimintaan ei liity “erillisid” seurauk-
sia, uhkaa tai ulkoisen palkkion tavoittelua. Koska toive ulkoisesta palkinnosta ei ole
sisdisesti motivoituneen oppijan tydskentelyn taustalla, hdn on myos yleensa véahemmén
”luovutusherkkd” ja sinnikkadmpi kuin ulkoisesti motivoitunut oppija. Sisdinen moti-
vaatio on siis oppimisen kannalta suotuisampaa kuin ulkoinen motivaatio. (Anttila &
Juvonen 2002, 102; Maijala 2003, 156.)

Motivaatiotutkimuksessa on tutkittu oppimisen motivationaalisten tavoitteiden merki-
tystd. On osoitettu, ettd tavoitteet, joita oppijat toiminnalleen asettavat, ennustavat op-
pimisprosessin luonnetta seka lopputuloksia. Tutkimusten avulla etsitddn myos vastauk-
sia siihen, miksi jotkut oppilaat lannistuvat vaikeuksissa, kun taas toiset pitdvat haasteis-
ta ja ponnistelevat eteenpdin epdonnistumisesta huolimatta. (Juvonen, Lehtonen &
Ruismaéki 2012, 9.)

Opettajan on tarked hahmottaa keinoja, joilla oppimisen kannalta suotuisan motivaation
herdamista ja yllapysymistd voidaan tukea. Opettaja voi korostaa erilaisia tavoitteita
ohjeistuksessa, viesteissa, joita han vélittdd oppilaille sekéd tydskentelytapojen kautta.
Tutkimus on osoittanut, ettd oppilaiden kannustaminen ymmartdmaan opittava asia on
suotuisaa motivaation kannalta. Oppijoiden on helpompi motivoitua oppimiseen hyvalla
tavalla, mikali heilld on mahdollisuus tydskennelld itseddn kiinnostavien ja riittdvan
haastavien tehtdvien parissa. My6s arviointikaytannoilld on suuri merkitys motivaati-

oon. Oppilaita vertaileva ja suorittamista korostava arviointi edistédd suoritustavoitteita
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ja pinnalliseen oppimiseen liittyvén ulkoisen motivaation syntyd. Sen sijaan arvioinnin
olisi hyvé painottaa kehittymista ja ymmaértavad oppimista. (Suomen virtuaaliyliopisto
Tievie 2004.)

Opiskelumotivaatioon vaikuttaa negatiivisesti se, jos opiskelija kokee, ettei pysty tar-
peeksi vaikuttamaan edistymiseensd. Han saattaa talloin kokea, etteivat hanen kykynsa
ole riittavat ja vaikka han kuinka ponnistelisi, ei edistymista tapahdu. Onkin térke&a,
ettd opiskelija kokee pystyvansa vaikuttamaan oppimiseensa. Ndin han myos ponniste-
lee sitkedsti ja maaratietoisesti tavoitteen saavuttamiseksi. (Anttila & Juvonen 2002,
151)

3.6.2 Muusikon motivaatio

Maijala (2003) on tutkinut muun muassa huippumuusikon soittomotivaatiota. Muusi-
koilla on seka siséisté ettd ulkoista motivaatiota. Soittomotivaatio on muusikossa itses-
séan oleva tunne tai muusikon ulkopuolella oleva konkreettinen tai abstrakti asia. (Mai-
jala 2003, 155-156.) Kaikista eniten huippumuusikoita motivoi esiintyminen; moti-
voivinta soittamisessa on halu esittdd musiikkia ja omaa tulkintaa muille ihmisille
(emt.157). Léhes kaikki tutkittavat muusikot kertoivat, ettd jos ei olisi esiintymisia, he
eivat harjoittelisi niin paljon, ja soittomotivaatio saattaisi laskea. Esiintymiset ovat muu-
sikoille haasteita tai tavoitteita, joihin tahdataan (emt., 155).

Musiikki sindnsa myds motivoi soittamaan; muusikot nauttivat musiikista ja se itsessaan
palkitsee heitd. Heitd motivoi musiikin tulkinta seka itsensa ja oman soittotaidon kehit-
tdminen. Tutkittavat kertoivat nauttivansa haasteiden asettamisesta ja tavoittelusta.
(Maijala 2003, 144-145.) Hirvosen (2003) tutkimus tukee my0s tata sisdisen motivaati-
on tarkeyttd muusikolla. Hanen tutkimillaan Sibelius-Akatemian esittdvan saveltaiteen
opiskelijoilla nousikin musiikki itse ja soittaminen kaikista suurimmaksi motivaation
l&hteeksi. (Hirvonen 2003, 77.)

Maijalan (2003) mukaan soittaja motivoituu liséksi esimerkiksi tunnustuksen saamises-
ta, julkisuudesta, maineesta, konserttisalista ja palkkiosta (Maijala 2003, 144-146).
Huhtanen (2004) on tutkinut pianisteja. Hanen tutkimuksensa mukaan “pianistiksi kou-
lutettu tavoittelee nakyvia tuloksia, joista saa julkista tunnustusta” ja nakyvana” hén
pysyy esiintymélld. Tunnustuksen saaminen vahvistaa omaa erityisté identiteettia suh-
teessa muihin. (Huhtanen 2004, 132-140.) Tunnustuksen saaminen edellyttdd tietysti

arvioitavana oloa.
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3.7 Arvioinnin eettisia nakdkohtia

Arvioinnista pitéa olla aina hyotya kohteelleen. Arvioinnin tulisi tuoda positiivista lisa-
arvoa kohteen toimintaan. Arviointiin ei tulisi ryhtya, jos sen tuoma hy6ty on pienempi

kuin negatiiviset ja haitalliset seuraukset. (Karjalainen & Huusko 2004, 6-7.)

Sibelius-Akatemiassa ei ole virallisia tai julkisia opiskelija-arvioinnin eettisid periaattei-
ta. Arvioinnin etiikasta on kuitenkin tehty tutkimuksia ja muun muassa Karjalainen &
Huusko (2004) luettelevat American Evaluation Associatonin mukaiset eettiset saannot

arvioinnille seuraavasti:

1. Arvioinnin tulee olla suunnitelmallista ja perustua l&pindkyviin ja ymmarretta-

viin menetelmiin.
2. Arvioijilla tulee olla arviointiosaamista ja heidén tulee sita kehittaa.
3. Arvioijien tulee olla rehellisig, lahjomattomia ja perustella arvionsa.
4. Arvioijien tulee kunnioittaa ihmisyytta ja ihmisarvoa.

5. Arvioijien tulee olla tietoisia kytkoksistddn erilaisten arvojen ja intressien ver-
kostoon ja heidan pitdé pohtia arvioinnin piilevia vaikutuksia ja sivuvaikutuksia.
(Karjalainen & Huusko 2004, 6.)

Atjonen (2007) on tiivistanyt arviointieettiset periaatteet siten, ettd eettisesti hyvan arvi-
oinnin keskeiset arvot ovat reiluus, oikeudenmukaisuus, validius, reliaabelius, l&pinaky-
vyys seké vaativuus ja kyky motivoida oppimista (Atjonen 2007, 60). Reiluus tarkoittaa
sitd, ettd kaikilla oppilailla tulisi olla samat mahdollisuudet menestya. Arviointivélinei-
den ja -prosessien tulisi myos olla oppilaille reiluja ja selkeitd. Oikeudenmukainen arvi-
ointi erottelee oppilaat sill& perusteella, mit& he ovat saavuttaneet tarkoitetuista oppimis-
tuloksista. Arviointikdytannot eivat saa syrjid oppilaita ja asettaa jotakin yksiloa tai

ryhmaa eriarvoiseen asemaan. (emt., 34.)

Validius tarkoittaa sitg, ettd arvioidaan vain sit4, mitd todella tahdotaan arvioida. Re-
liabiliteetti tarkoittaa puolestaan sitd, ettd arviointi ei saa olla sattumanvaraista. Oppi-
laan koetulokseen ei saa esimerkiksi vaikuttaa se, kuka arvioija on ja missa vireystasos-
sa han on ollut arvioidessaan. Téllaisia arviointivirheitd voidaan valttaa tekemélla selvéat
arviointiohjeet, kriteerit ja pisteytysmerkinnat. (Atjonen 2007, 34-35.) Arvioinnin l&-

pindkyvyydella tarkoitetaan sit4, ettd arvioinnin pita4 olla linjassa opetussuunnitelmassa
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ilmaistujen tavoitteiden kanssa, ja arviointikriteerien tulee olla tiedossa. Oppilaan ei tule

joutua arvailemaan, mitd arvioija arvioi. (emt., 35.)

Hyvan arvioinnin tulee kyetd motivoimaan oppilasta. Arvioinnin pitad auttaa oppilasta
suunnittelemaan ja jarjestelemaan oppimistaan pitkin opintojen kulkua. Motivoivaan
arviointiin tulee kuulua myds itsearviointia. Arvioinnin tulisi antaa oppilaalle jatkuvasti
ja pienind annoksina tietoa, joka kertoo, missa menn&an ja miten suoritusta voisi paran-
taa. Opintojakson loppuun sijoitettu koe tai suoritus voi tuottaa voimakasta ja suoriutu-
mista heikentévaa stressié ja saattaa lopulta vain vahvistaa itsed koskevia ennakkoluulo-
ja ”huonona oppijana”. Toisaalta myos jatkuvassa mittaamisen ja arvioimisen painees-
sakaan oppilaita ei tulisi pitad, silla se voi esineellistada oppijoita. (Atjonen 2007, 35-36,
170.)

3.8 Musiikin arvioinnin haasteet

Ajassa etenevéna ilmiona musiikilla on ohimenevé, hetkellinen ja ainutkertainen luon-
ne, miké tekee musiikista vaativan tarkastelukohteen (Vélimaki 2012, 178). Musiikkia
koskevat arvoarvostelmat tehddan aina jostakin esteettisestd, tiedollisesta, moraalisesta
ja aatteellisesta ajatusjarjestelmastd kasin, eik& objektiivista arvoarvostelmaa ole ole-
massa (emt., 194). Eri musiikin lajeista, savellystyypeistd, muodoista, tyyleista ja teok-
sista puhuttaessa ei siis voi noudattaa yhta ja samaa arvoperiaatteellista nakékulmaa
(emt., 194).

Klassisen musiikin konserttikritiikki painottuu yleensa esitykseen, muusikoihin ja hei-
déan tulkintoihinsa (Valiméki 2012, 190). Arjaksen (2002) mukaan muusikon térkein
tehtdva esiintyessdan on luoda musiikillinen yhteys kuulijoihinsa, jotta teoksen sanoma
valittyisi. Myos yleison mielialat ja tunnelmat vaikuttavat esiintyjaan. Tdma vuorovai-
kutus ei ole vélttamatta tiedostettua, mutta se on olennainen osa musiikkiesitysté. Lisak-
si muusikolla tulee olla teknisté ja tulkinnallista taitoa seké tietoa ja ymmarrysté esitet-

tavan teoksen rakenteesta, tyylistd, historiasta ja esityskaytdnnoista. (Arjas 2002, 26.)

Maijalan (2003) tutkimat huippumuusikot kertoivat musiikkikilpailujen arvioinnin ole-
van mielestaan l&hinnd arpa- ja suhdepelid. Kilpailussa menestymiseen vaikuttavat mo-
net muutkin soittajasta tai hdnen soittotaidostaan riippumattomat tekijat, kuten kilpailu-
jarjestys tai soitonopettajan tunnettavuus. Liséksi menestymiseen vaikuttavat erilaiset

musiikkimaailman kéytanteet ja tyylilliset koulukunnat, suhteet muihin muusikoihin,
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mestariopettajiin, managereihin ja niin edelleen. (Maijala 2003, 104.) Musiikin arviointi

on subjektiivista ja perustuu henkilokohtaisiin mieltymyksiin (emt., 105).

Musiikin arvioinnin haasteellisuudesta kdydaan keskustelua myds oppilasarvioinnin
suhteen (Paananen 2009, 411 [Byrne, MacDonald & Carlton 2003; Hickey &Lipscomb
2006]). Myos Paananen (2009) kirjoittaa siita, kuinka haasteellista opettajan on arvioida
tasapuolisesti, luotettavasti, oikeudenmukaisesti ja jarjestelméllisesti kunkin oppilaan
tietojen ja taitojen edistymistd. Paananen lisdd, ettd jos arviointi perustuisikin yksin-
omaan kirjallisiin dokumentteihin, kuten musiikkitiedon koevastauksiin, arviointi olisi

helpompaa. (Paananen 2009, 411.)

Paananen (2009) jatkaa, ettd merkittavé haaste on oppilaan luovan tuottamisen arviointi.
”Mitd kriteerejd kayttdisimme alueesta, jossa oppilas tuottaa jotakin itselleen subjektii-
visesti merkityksellistd ja henkilokohtaista?” (Paananen 2009, 411). John Paynter
(2000) pohtii, joudummeko tekemaan kompromisseja opetussuunnitelman suhteen niin,
etta korostamme opetuksessa niita puolia, joita on helppoa arvioida, vai kykenemmeko
arvioimaan sitd, mika on todella tarkedd (Paananen 2009, 411[Paynter 2000]). Voidaan
mya0s pohtia, millaista ihmiskéasitysta arviointi heijastaa. Arvioidaanko musiikillisia tie-
toja ja taitoja, sosiaalisessa ryhméssa toimimista, omaperdisyytta, itsendisyyttd, ahke-
ruutta tai vilpitonta yritysta? Mit& ndistd voidaan tai on mielekdasta arvioida yhteismital-
lisesti? (Paananen 2009, 411.)

Musiikin arviointia tapahtuu musiikkioppilaitoksissa, péaasykokeissa, koesoitoissa ja
koelauluissa, musiikkikilpailuissa ja musiikkikriitikkojen toimesta. Taidemaailmassa
kilpailuja jarjestetddn kaikilla aloilla, esimerkiksi musiikkikilpailut ovat tyypillinen foo-
rumi, jossa on mahdollista saada tunnustusta ja erottua muista (Hirvonen 2003, 134).
Usein kysytdan, voiko taiteessa Kilpailla. Helsingin kansainvélisen Balettikilpailun 2009
tuomariston jdsen, koreografi Jorma Elo vastasi kysymykseen seuraavasti: “Tavallaan ei
voi, mutta kuitenkin voi: laadulla, taiteellisuudella ja tekniikalla. Niitd voi mitata, kun
mittaajana on asiantunteva ammatti-ihminen.” (Saarelainen 2009.) Naukkarinen (2010)
puolestaan kirjoittaa, ettd niin kauan kuin on ollut ihmisid, on tavoiteltu kauneutta, ja
yhté kauan tavoittelun tuloksista on kinasteltu. Kauneus ja kaikki muut esteettiset arvot
ovat ihmisille niin tarkeitd, ettei niistd voi olla olematta jotakin mieltd. (Naukkarinen
2010.) ”Yhteis6 madarittad ne kulttuuriset Kkriteerit, joilla yksilon sosiaalista arvostusta
mitataan, ja yksilon status maaraytyy saavutetun sosiaalisen kunnian mukaan” (Maijala

2003). Muusikon identiteetin muotoutumisen kannalta olennaisia ovatkin saavutukset ja
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niiden kautta saatu tunnustus (Maijala 2003, 193). Hirvonen (2003) toteaa tutkimukses-
saan, ettd musiikinopiskelijat joutuvat ” kamppailemaan tunnustuksen saamisesta yhtei-
sOssd, jossa vertaillaan ja kilpaillaan”. Vaarana on, ettei yksilon taitoja ja saavutuksia
osata arvioida kuin sen hetkisen yhteison arvojen mukaan. (Hirvonen 2003, 31.) Hirvo-
nen jatkaa: ”Tunnustuksen saaminen on valttimaton ehto yksil6lliselle itsetoteutukselle
ja itseluottamukselle. Luottaessaan itseensa yksilo kykenee ilmaisemaan tarpeensa seké
harjoittamaan kykyjdan.” (Hirvonen 2003, 32.)

Tasosuorituksessa arvioidaan vain juuri tietylla hetkelld, tietyssa paikassa esitetty tietty
ohjelma. Anttilan ja Juvosen (2002) mukaan arvosanaan vaikuttaa opiskelijan siséisten
tekijoiden lisdksi lautakunnan kokoonpano ja sen kasitykset hyvasta soitosta seka se,
mitd teoksia opiskelija ohjelmistostaan soittaa. Jos jokin néistd kolmesta opiskelijan
ulkoisesta tekijasta muuttuu, myos arvosana saattaa muuttua (Anttila & Juvonen 2002,
151).
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Tutkielmani tarkoituksena on tutkia Sibelius-Akatemian klassisen musiikin instrument-
ti- ja lauluopiskelijoiden kokemuksia ja ajatuksia tasosuoritusten arvioinnista. Tutkin,
mika merkitys tasosuorituksilla ja niihin liittyvalla arvioinnilla on opiskelijoille ja min-
kalaista olisi heidan mielestaan ideaali arviointi. Tutkimusongelmiksi muotoutuivat seu-

raavat kysymykset:
1) Mika on tasosuoritusten ja niiden arvioinnin merkitys opiskelijalle?

2) Minkaélaista olisi ideaali arviointi opiskelijan kannalta?

4.2 Laadullinen tutkimus ja haastattelu

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus pyrkii
kuvaamaan ja ymmartamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ihmisté, elamé&a ja sen
ilmidita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 160-161; Syrjalainen, Eronen & Varri
2007, 8). Tutkin klassisen musiikin instrumentti- ja lauluopiskelijoiden nakemyksia
tasosuorituksista, niihin liittyvasté arvioinnista sekd ideaalista arvioinnista koskien mu-
siikin opiskelua. Laadullisen tutkimuksen avulla pyrin I6ytdmaan syvallisid vastauksia
naihin kysymyksiin.

Toteutin tutkimukseni teemahaastatteluna, joka on yksi laadullisen tutkimuksen tutki-
musmenetelmistéd. Valitsin nakokulmaksi laadullisen tutkimuksen ja teemahaastattelun,
jotta saisin keratyksi syvéllista tietoa tutkimusaiheestani ja siihen liittyvista merkityksis-
td. Haastattelu on tutkijan johdattelemaa keskustelua. On olemassa erilaisia haastattelu-
muotoja, jotka voidaan jakaa sen mukaan, miten valmiiksi tutkija haastattelukysymykset
on ennalta laatinut. (Eskola & Suoranta 1998, 86-87.) Haastattelut jaetaan yleensa
strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Strukturoidussa haastattelussa
voidaan kayttdd esimerkiksi valmista lomakehaastattelua, jolloin sek& kysymykset etta
vastausvaihtoehdot ovat ennalta méariteltyja. Kysymykset esitetdan kaikille haastatelta-
ville samassa jarjestyksessa. Strukturoimaton haastattelu eli avoin haastattelu etenee
tietyn aiheen pohjalta keskustelunomaisesti. Seké haastattelija ettd haastateltava voivat
kuljettaa keskustelua haluamaansa suuntaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11-12.)
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Strukturoitujen ja strukturoimattomien haastattelujen valimaastoon sijoittuvat puoli-
strukturoidut haastattelut, joissa kysymykset ovat ennalta laaditut, mutta vastausvaihto-
ehtoja ei ole annettu (Eskola & Suoranta 1998, 87). Teemahaastattelussa puolestaan
keskustellaan ennalta maaréattyjen aihepiirien pohjalta. Aihepiirien jarjestykselld ja ky-
symysten muotoilulla ei ole merkitystd. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11.) Tamén tut-
kimukseni haastattelut ovat teemahaastatteluita, silla teemahaastattelulla sain kerétyksi
mahdollisimman syvallista ja omakohtaista tietoa haastateltaviltani. Teemahaastattelus-
sa tutkittavat saavat puhua vapaasti, vaikka ennalta paatetyt teemat pyritdénkin keskus-

telemaan kaikkien kanssa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

4.3 Tutkimuksen toteutus

4.3.1 Haastateltavien valinta

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa kohdejoukko valitaan harkiten (Syrjalda, Ahonen, Syrja-
ldinen & Saari 1995, 23). Haastattelin eri tutkintotasolla olevia opiskelijoita, jotta voisin
mahdollisesti verrata, vaikuttaako heidan nakemyksiinsd se, milla tasolla on tai mité
tasosuorituksia on tehnyt. Liséksi valitsin tarkoituksellisesti eri instrumenttiryhmisté
olevia mies- ja naispuolisia opiskelijoita. LOysin haastateltavat satunnaisten kohtaamis-
ten perusteella: tiesin haastateltavieni instrumentit ja tasosuoritusten maaran jo entuu-
destaan, ja nahdessani heita sattumalta Sibelius-Akatemiassa, tiedustelin, saisinko haas-

tatella heita tutkimustani varten.

Kerroin haastateltavilleni tutkimusaiheestani ja siihen liittyvistd teemoista keskustelles-
samme mahdollisesta osallistumisesta tutkimukseeni. Halusin, ettd haastateltavat tietéi-
sivat etukéateen, ettd tulemme haastattelussa kasitteleméaan tasosuorituksia ja niiden arvi-
ointia Sibelius-Akatemiassa. Talld menettelylld halusin varmistaa, ettd mahdolliset
haastateltavat haluaisivat puhua aiheesta ja aihe voisi hautua heidan ajatuksissaan ennen
haastattelua. Kaikki, joita pyysin haastateltaviksi, tulivat mielellaédn mukaan tutkimuk-

seeni, mutta halusivat pysyd anonyymeind aiheen arkaluonteisuuden vuoksi.

4.3.2 Haastattelukysymykset ja haastattelutilanteet

Valitsin kolme eri p4ateemaa haastattelukysymyksilleni: tasosuoritukset, tasosuoritusten
arvioinnin merkityksen ja ideaalin arvioinnin tasosuorituksissa. Néiden p&ateemojen

alle rakensin mahdollisimman selkeét ja mahdollisimman véhén johdattelevat alakysy-
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mykset. Lisaksi pyrin siihen, ettd kysymyksiin vastaaminen vaati perusteluja ja pohti-

mista.

Kaikki kolme haastattelua tehtiin ’rennossa” kahvilaympéristossé. Kysyin haastattelusta
sopiessamme, missa haastateltavat haluaisivat tavata: Sibelius-Akatemian luokkahuo-
neessa, kahvilassa vai esimerkiksi haastateltavan kotona. Kaikki haastateltavat valitsivat

haastattelupaikaksi kahvilan.

Haastateltavat tiesivat tutkimusaiheeni tullessaan haastatteluun. Heidéan ei ollut tarvin-
nut kuitenkaan valmistautua haastatteluun, vaan he saivat vapaasti vastata kysymyksiin
ja kertoa ajatuksistaan ja kokemuksistaan haastattelutilanteessa. Haastattelujen tunnelma
oli rento, ja haastateltavilla oli paljon sanottavaa aiheesta. Lisdkysymyksilla saatoin
tarkentaa ja syventda keskustelujen teemoja. Keskustelujen edetessd saatoimme myds
palata aiempiin kysymyksiin, ja haastateltavat vield tdydensivét vastauksiaan. Hirsjar-
ven ja Hurmen mukaan haastattelutilanteessa keskusteluja voi syventaa teemojen poh-
jalta tutkimusintressien ja haastateltavien kiinnostuksen salliessa (Hirsjarvi & Hurme
1995, 42).

4.3.3 Tutkimuksen aikataulu ja aineiston analyysi

Syksylla 2011 hahmottelin l&hestymistapaa tutkielmaan. Kevaan 2012 alussa rajasin
tutkimusaiheen ja paatin tutkimusongelmat. Kevaalla 2012 tein my6s haastattelut.

Kevédan 2012 lopussa litteroin ja analysoin haastattelut aineistolahtdisen teemoittelun
avulla. Aineistoléhtoisessa teemoittelussa tutkija muodostaa teemoja litteroidusta teks-
tistd esiin nousevista yhtenevaisyyksisté tai eroavaisuuksista (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Laadullisessa tutkimuksessa I&htokohtana on aineiston monipuolinen
ja yksityiskohtainen tarkastelu (Eskola & Suoranta 1998, 25-26). Syksylla 2012 tarkas-
telin ja analysoin haastatteluaineistoa edelleen, ja etsin esiin nousseiden teemojen poh-
jalta lisda teemoja tukevaa ja valottavaa teoriataustaa. Syksyn 2012 aikana syvennyin
kirjoittamaan tutkielmaa. Kevéttalvella 2013 viimeistelin tutkielmani.

4.4 Tutkimusetiikka

Kaiken tutkimuksen lahtokohta on ihmisarvon kunnioittaminen. Ihmisten itsemaaréaa-
misoikeutta kunnioitetaan antamalla heille mahdollisuus p&attda osallistumisestaan tut-

kimukseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 24.) Kerroin tutkimushenkil®ille tut-
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kimusaiheen ja tutkimuksen tarkoituksen, kun pyysin heité vapaaehtoiseen haastatteluun
tutkimustani varten. Haastattelusuostumukset saatuani annoin haastateltavien valita

heille sopivimman haastattelupaikan ja ajan.

Tutkimukseen osallistuvien henkildiden anonyymiuden takaaminen, luottamuksellisuus
ja aineiston asianmukainen tallentaminen kuuluvat tutkimuksen eettisiin periaatteisiin ja
tutkittavien suojaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131). Kerroin haastateltavilleni, etté tulen
kasittelemaddn haastatteluaineiston luottamuksellisesti ja haastateltavien anonymiteetti
tulee sdilyméén. Kerroin, ettd vain mina tulen kuuntelemaan, litteroimaan ja analysoi-
maan haastattelut, enk& mainitse haastateltavien oikeita nimié tutkielmassani. Lisaksi en

kerro sellaisia asioita haastateltavistani, joista heidat voisi tunnistaa.
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5 Tulokset

Tassa luvussa tuon esiin haastateltujen opiskelijoiden kokemuksia ja ajatuksia tasosuori-
tuksista ja niiden arvioinnista seka siitd4, minkélaista olisi heidan mielestédan ideaali ar-

viointi tasosuorituksissa. Luvun lopussa on tiivis yhteenveto haastatteluaineistosta.

5.1 Tutkimushenkil6iden esittely

Haastattelin tutkimustani varten kolmea Sibelius-Akatemian klassisen musiikin instru-
mentti- ja lauluopinnoissa  opiskelevaa opiskelijaa: ~ A-tasosuorituksen, B-
tasosuorituksen ja C-tasosuorituksen tehnyttd opiskelijaa. Valitsin myos tarkoitukselli-
sesti eri instrumenttiryhmista ja eri sukupuolta olevia opiskelijoita. Heidan anonymiteet-
tinsa sdilyttdmiseksi esittelen heidat hyvin lyhyesti ja kutsun heitd téssé tutkimuksessa
nimilla Ville, Nelli ja Jalle.

Haastateltavani olivat 20-30-vuotiaita. Ville on A-tasosuorituksen tehnyt mies, jonka
soitin kuuluu kosketinsoittimiin. Nelli on puhallinsoittaja, jonka viimeisin tasosuoritus

on ollut B-taso. Jalle on C-tasosuorituksen tehnyt mieslaulaja.

5.2 Tasosuoritusten merkitys opiskelijalle

Haastava esiintymistilanne, koesoitto- ja koelauluvalmennus

Kaikki haastateltavat olivat yhtad mielta siitd, ettd on hyva, ettd Sibelius-Akatemiassa on
tasosuorituksia. Heidan mielestaén ne ovat hyvia ja erityisia esiintymismahdollisuuksia,
joihin on valmistauduttava kunnolla. Niiden kautta saa harjoitella haastavassa tilantees-
sa esiintymistd ja valmentautua koesoittoihin ja koelauluihin. Kaksi haastatelluista (Vil-
le ja Nelli) myds mainitsi, ettd C- ja B-tasosuoritukset ovat hyvaa harjoitusta viimeisté,

A-tasosuoritusta varten.

Se on myos esiintymiskokemusta. Ja oppii my6s tietdmadn omasta esiintymisjannityk-
sestaan, koska se ei ole verrattavissa matineatilanteeseen, joka on aika helppo tilanne.
Tasosuoritukset ovat haastavampia, ja jos selvida niistd, ja miten selviaa niista ja miten
voisi selvidmista kehittdd, niin se on tarkead. Varsinkin jos ajattelee, ettd myohemmin,
kun pitdd hakea toitd, niin joutuu samanlaisiin tilanteisiin, ehké jopa vield pahempiin.
Mutta siind on kuitenkin jotain pohjaa, ettei yhtakkid joudu téysin kokemattomana.
(Nelli)
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Jalle ndkee tasosuorituksista saadun hyédyn varsin suurena. Han myds kayttaa positii-
vista ilmaisua ”Saan tehda tddlla tutkintoja.” Jallenkin mukaan tasosuoritukset valmen-
tavat ty0eldman haastaviin esiintymistilanteisiin ja koelauluihin. Han myos tarkentaa,

ettd tilanne koelauluissa on hyvinkin samanlainen kuin tasosuorituksissa.

Siella pitaa laulaa tietyt biisit ja sitten siella on vastaavanlainen lautakunta kuin mita
taallakin on. Siella voi olla vaikka 3—4 henkiloa lautakunnassa, ja ne sitten paattaa sen
etta, etté otetaanko mut sinne téihin vai ei. (Jalle)

Tietyn tason saavuttaminen ja motivoiva tavoite osalle opiskelijoista

Tasosuoritukset ovat opiskelijoille myds pddmaéria ja tavoitteita, joiden myota saavute-
taan tietty taso ja ikdan kuin myos todistetaan osaaminen.

...Se todistaa sen, etta se ihminen osaa sité asiaa, osaa soittaa jotain instrumenttia tai

laulaa. (Jalle)

Kaikki haastatellut mainitsivat, ettd tasosuoritukset voivat myos olla hyvia ”’porkkanoi-
ta”, motivoivia tekijoité opiskelijoille edetd opinnoissaan.

Joitakin ihmisia arvosana ja hyvin mennyt tutkinto kannustavat tekeméaan toita. (Jalle)

Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, etteivat he itse opiskele tasosuoritus-
ten tai arvosanan tdhden. Heille tasosuoritukset ja niiden arviointi eivat ole motivoiva
tekija, mutta heidan mukaansa osa opiskelijoista tarvitsee kuitenkin tallaisia tutkintoja
harjoitellakseen ja edetdkseen opinnoissaan. Jalle viela tarkensi, etteivét tasosuoritukset
sinansé kasvata musiikin ammattilaiseksi. Ty, jonka opiskelija tekee valmistautuessaan

suoritukseen, on olennaisinta ja kehittavinta.

Se, etté harjoittelee ja valmistaa sen ohjelmiston, niin se opettaa paljon enemmén kuin
yks semmonen 10-15 minuutin tilanne. Ei se nyt ehk& kasvata musta taiteilijaa se, etta
mulla on muutama sellainen t&ssa opintojeni aikana. Tutkinnot on nyt vaan sellasia
pieni& virstanpylvaita, jotka on niinku hyva kdyda lapi, tai joiden yli on vaan mentava
tassa koulutuslaitoksessa. (Jalle)
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5.3 Tasosuoritusten arvioinnin ja palautteen merkitys
opiskelijalle

5.3.1 Palautteen voima

Uusia nakodkulmia

Haastateltujen opiskelijoiden mielestd arviointi ja palaute on tarkedd, koska siind saa-
daan palautetta muiltakin kuin omalta opettajalta. Jalle on haastatelluista erityisen tyy-

tyvainen ”’systeemiin”.

Arviointi on se koko tutkinnon suola ja se pointti, miks sinne mennaan. Ma saan palau-

tetta ammattilaisilta. Se on kullan arvoista tietoa, mita sielta tulee. (Jalle)

Jalle kuvailee, ettd hdnen omalle kehittymiselleen on tarkedd, kun han saa palautetta
usealta laulumusiikin ammattilaisilta, jotka kertovat omista nakokulmistaan, mitk& asiat
ovat hyvin, mitd voisi vield kehittdd ja miten tulisi edetd harjoittelussa. Jalle nakee
myos, ettd téllaisen palautteen saaminen on erittdin arvokasta, koska tyoelaméssa ndin

kattavaa palautetta ei ole end4 mahdollista saada.

...my6hemmin tydelamassa sita palautetta saa aika harvoin, tai huonoa palautetta saa,
mutta sitd ei sanota niinku semmosia, ettd mika meni hyvin. Etta sehdn on niin, etta
tommosesta palautteesta vois vaikka itse maksaa niille opettajille, etté ne tulee kuunte-
lemaan mua ja sitten ne viela kirjaa koko ajan ylds niita asioita mita mé oon siell& teh-

nyt ja sitten ne antaa mulle sen palautteen. (Jalle)

Villen mielesta tarkeat perusasiat on kayty lapi oman opettajan kanssa tutkintoa valmis-
tellessa. Hanestd on kuitenkin hyvé ja tarkedd saada kuulla lautakunnalta, ettda se mita
héan on tehnyt, on hyvéa. Villen mielestd B-tasosuorituksen palaute oli ollut A-
tasosuoritukseen verrattuna hyodyllisempad, koska siind han oli saanut enemmaén ehdo-
tuksia siitd, miten hdn voisi kehittdd osaamistaan ja mihin han voisi keskittyd A-
tasosuoritusta varten. Villen kokemus arvioinnista on hyva; opiskelijoita tuetaan ja kan-
nustetaan eteenpdin. Hanen mukaansa suullinen palaute annetaan siten, ettd arvioijat
kertovat palautteen aluksi ja lopuksi positiivisia asioita. Palautteen keskiosassa kerro-
taan, missa asioissa voisi parantaa osaamistaan. Villen mielesta arvioinnin taustalla on
ajatus siitd, ettd opiskelijan kehitys on nousujohteista, ja kehittdmisehdotuksia annetaan
tdman ajatuksen pohjalta. T&ma ndkemys on h&nen mielestddn loistava. Toisaalta haas-

tatelluista Ville ndkee sen, ettei palautetta anneta tulevaisuutta ja opiskelujen jéalkeista
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elaméa silmalla pitden. Han toivoisi, etta saisi yksityiskohtien sijaan palautetta ja kysy-
mysten asettelua sellaisista merkityksellisista asioista kuten esimerkiksi ohjelmakoko-

naisuus ja suuntautuminen tyoelaméssa.

...Minusta opettajan tarkea rooli talla tasolla ei ole vain kayda lapi yksityiskohtia, vaan

herattéaa kysymyksia opiskelijan mielessa. (Ville)

Jalle on C-tasosuorituksen tehtyadn eri mieltd kuin Ville. Jallesta on tarked4 saada pa-
lautteessa kuulla yksityiskohtaista tietoa osaamisestaan seka neuvoja, mihin keskittya ja

miten edistya.

...pienia detaljeja: aantamisohjeita, lausumisohjeita, teknisia asioita, mitka tekniset

asiat pitaisi viela ottaa haltuun. (Jalle)

Myds Nelli ndkee arvokkaana mahdollisuuden saada palautetta muilta ammattilaisilta,
mutta hén korostaa, ettd palaute tulisi osata antaa positiivisella ja kannustavalla tavalla.
H&n myos korostaa, ettei hdnen mielestdan arvioinnin tehtdva tassa vaiheessa ole karsi-
minen, vaan edistymisen mittaaminen ja edistymisen tukeminen. Palaute on merkityk-
sellinen, kun se siséltada selkedd ja perusteltua tietoa siitd, kuinka arvioitava pystyy ke-

hittamaan osaamistaan.

Nelli tuo esiin my0s sen, ettd omalta opettajalta soittotunnilla saatu palaute on eri asia
kuin tasosuorituksesta saatu palaute. Han kertoo, ettd soittotunneilla saadaan jatkuvaa
palautetta omalta opettajalta. Soittotuntipalautteeseen voi aina palata ja siité voi keskus-
tella, mutta vierailta ammattilaisilta saatu palaute on kertaluontoinen; enéa toista kertaa

nama arvioijat eivat valttdmatta ole opiskelijaa arvioimassa.

Tutkintopalaute on kertaluontoinen asia, ja ihmisen on palautteen kanssa parjattava
eteenpain. (Nelli)

Nelli my0Os korostaa, ettd selkeilla kommenteilla ja neuvoilla opiskelija voi kehittaa it-
sedén eteenpdin. Pelkalla ihmettelylld tai asioiden negatiivisella esiin tuomisella ei opis-

kelija kehity.

Ei siitd varsinaisesti saa neuvoa, jos pitaa ihmetella sita asiaa vaan. (Nelli)
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Jannityksen hallitseminen

Jalle ja Nelli n&dkevat myos tasosuoritusten toisen puolen, eli sen, kuinka opiskelijaa
jannittad ja ahdistaa, kun omaa soittoa ja laulua arvostellaan. He nékevat soittamisensa
ja laulamisensa, tekeméansa tyon ja esiintymisensa hyvin henkilékohtaisena asiana.
Opiskelijat tekevét parhaansa ja heisté tuntuisi pahalta, jos se ei riittaisi. Jalle myos lau-
lajana nostaa esille sen, etté laulu instrumenttina on todella henkilokohtainen soitin; han

itse on se soitin.

Eniten ahdistaa se, kun ihmiset arvostelevat sitd mun tekemaa ty6ta ja hyvin jotenkin
henkilokohtaisesti vield. Sit vahan kolahtaa enemman, jos joku teilaa aivan taysin sen
mun kurssin, mitd m&a oon harjoitellu paljon ja yrittany tietysti tehda siin& parhaani.
(Jalle)

Nelli kertoi avoimesti, kuinka hanté oli jannittanyt ja hermostuttanut niin paljon taso-
suoritustilanteessa, ettei hén ollut kyennyt soittamaan kunnolla. Tasosuoritus ei janni-
tyksen takia mennyt odotusten mukaan. Hanen saamansa palaute ei ollut siséltanyt lain-
kaan ymmartamysta tai kannustusta, vaan han koki tulleensa palautetilanteessa ”lytatyk-

19

S1 .

Palaute oli ihan hysteerista ja mulle jéi siita sellainen olo, ettd mietittiin vain, miten ma
pystyn elamaan mun tulevaisuudessa. Mika sindnsd mun mielesta ei niille kuulu, ma
vastaan ihan itse tekemisistani. Todella negatiivista. Vaikka ma soitin tosi huonosti, ne
olisi voineet pohtia, miten jatkaa eteenpdin ja miksi ndin tapahtui. Eika sita, mita mulle

tulevaisuudessa tapahtuu.

Mun mielesta taa oli huvittavaa, kun ma tein kurssin ja sain lyttdyskommentit ja puoli
vuotta my6hemmin ihminen, joka on ollut musta hirvean huolissaan, ja joka on sanonut,
etten tule parjadmaan, sanoo seuraavassa tutkinnossa, ettd mulla on niin hyva soundi,
ettd han voisi kuvitella minut soittamaan mihin tahansa orkesteriin ykkés-... Mun mie-
lestd ndiden tutkintojen valilta puuttuu realismi. Jos ensimmaisessa tutkinnossa olisi
mietitty, mik& menee vikaan ja otettu kuitenkin positiivinen asenne, ettei sen arvioitavan

ihmisen tartte vetdd mitédan paniikkia siind. Kuitenkin on aika isoista asioista kyse.

Tiedustelin Nellilta, keskusteltiinko hénen kanssaan palautetilanteessa, kysyttiinké hé-
neltd, mitd mieltd han oli soitosta ja mita ajatuksia hanelld oli. Nelli kertoi, ettd jotakin
oli kyselty, mutta han koki, ettei mitdan tilanteen kannalta olennaista oltu kysytty. Ne-

kin kysymykset, joita oli kysytty, olivat lisdénneet hanen ahdistustaan.
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Muutama kysymys tuli, esim. oletko ehtinyt harjoittelemaan. Muutama muukin tuli, mut-
ta nekin oli lyttaavaan savyyn. Ma en oikein uskaltanut vastata, tai rehellisesti puhua
niiden kanssa. Tilanne oli sellainen, etta itkin siina puoli tuntia ja ne haukku mua puoli
tuntia. En saanut siitd mitdan irti. Ma en ole ikind itkenyt missaan soittotunnilla tai
missaan, ettd ma en ole mikaan herkin ihminen. Jannitys oli niin ylivoimainen, etten
kyennyt hallitsemaan sitd millaan tasolla. Ainut ajatus siind soittaessa oli, ettd ma ha-
luan pois taalta.

Nelli oli kuitenkin suorituksen jélkeen sitked ja paatti jatkaa soitonopiskelua palauttees-
ta huolimatta. Han alkoi itse miettid, miké& oli mennyt vikaan ja miten han selvidisi
eteenpdin. Talla hetkelld Nelli nékee, etté tilanteessa oli se positiivinen asia, ettd han on
joutunut pohtimaan soittoon vaikuttavia mielen siséisia asioita ja paassyt eteenpdin ja

voittanut pelkonsa.

Siin& vaiheessa jouduin kdymaan lavitse, jatkanko soittoa. Paatin jatkaa, ja itse lahdin
miettimadn asioita, mik& on mennyt vikaan. Tavallaan sen avulla p&asin sitten eteen-
pain. Ei lautakunnalta ja opettajalta tullut mitdan apua, vaikka opettaja on kylla ihan
kannustava. Ehka han ei ihan kasittanyt sita tilannetta, enka toisaalta alkanutkaan sille

sitd asiaa vuodattamaan. Ystavilta sain tukea.

Nelli kertoo, ettd hdnen saamansa palaute tasosuorituksessa ei ollut rakentavaa: han ei

saanut neuvoja, miten kehittdd osaamistaan.

Siis ma en oo saanu silté lautakunnalta, enk& miltd&dn mitdén valineitd mihink&an suo-
raan sanottuna. Se olis ollu tosi hyvd, jos se palaute olis kehittdvaa. Mutta se ei kau-
heesti anna mitaan, jos kehutaan vaan tai jos haukutaan jotain asiaa, jos ei siind pa-
lautteessa 0o mitaan, mita voisit tehda, etté t44 asia paranee.

Nelli oppi kuitenkin kriisin kautta paljon itsestddn ja mielen sisaisisté asioistaan.

Sen jalkeen on mennyt paljon eteenpain. En niink&&n ole oppinut soittamisesta niin pal-
jon, mutta omasta paasta kylla. On se kuitenkin ollut sellainen tilanne, mika on pakot-
tanut pysahtymaan ja miettimaén niita juttuja. Toisaalta niité& olisi voinut miettia yhdes-

sa rauhallisestikin.

Nelli on kuitenkin kaiken kokemansa jélkeen sitd mieltd, ettd tasosuorituksia ja niihin
liittyv&é arviointia tarvitaan, jotta kovan jannittdmisen kautta padsee harjoittelemaan

vaativissa tilanteissa esiintymistd. Téllaista erittdin jannittavista tilanteista selvidmisen
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kokemusta esiintyvé taiteilija tarvitsee. H&n kuitenkin korostaa, ettd arviointilautakun-
nan ja opettajien tulisi ymmaértaa esiintymiseen liittyvat mielen siséiset asiat. Heidén
tulisi osata tukea opiskelijan muusikoksi kasvua tassékin suhteessa.

5.3.2 Epaselvat arviointikriteerit

Opiskelijat eivéat tienneet, mitka ovat tasosuoritusten arviointikriteerit ja mitk& ovat kri-

teerit eri arvosanoille.

Joskus on puhuttu pedagogiikassa, etta olisi hyva jos tulisi kriteerit eri numeroille, jotka
opiskelija ja tuomaristo tietaisivat etukateen. Mutta missaan niité ei ole nakynyt. Kaikki

tietavat etukateen saavansa 5. (Ville)

Jallekin kertoo, ettei ole nd&hnyt missaan arviointikriteereja. Han uskoo, ettd arvioijat

antavat palautteen omien tuntemustensa mukaan.

Se on varmaan niinku enemman niiden opettajien fiilikseen perustuva semmonen asia.
Ei taiteen arvioinnissa 0o semmosia absoluuttisia totuuksia, koska voiko jotenkin nume-

roilla mitata sité taiteellista osaamista? (Jalle)

Pohdittuaan saamiaan palautteita, Jalle kuitenkin uskoo, ettd yksi merkittava Kriteeri
voisi olla valmistautuminen ja esitettdvan ohjelmiston ulkoa osaaminen. Téstd asiasta

hénen mukaansa annetaan palautetta aina tasosuorituksissa.

Musta tuntuu, etté siihen vaikuttaa se, kuinka s& oot valmistautunut ja osaatko sa ulkoa
ne kappaleet. Koska siitahan ne lautakunnan jasenet yleensa sanoo, etté hyvin oli val-
mistettu ohjelma siihen tutkinzoon... tai miks ne muuten sanois joka ikinen kerta, kun
ma olen ollut kuuntelemassa tai kattomassa tai itse tutkinnossa, niin aina on sanottu

“hyvin olet valmistellut ohjelmarn . (Jalle)

Jalle uskoo myos, ettd arviointiin vaikuttavat tekniset ja taiteelliset asiat. Esitettavan
ohjelmiston tulee olla myos tietyn vaatimustason mukaista. Toisaalta Jalle kertoo, ettei

han itse osaa kuitenkaan vield maaritell&, mika on hyvéa taiteellista osaamista.

... kai ne kattoo jotain taiteellista osaamista. Sité toisaalta ma en itse osaa kommentoi-
da, koska m& en tiedd, mik& on hyvdd taiteellista osaamista. ...varmaan tietyt raamit on
jossakin huipputaiteen osaamisessa, mink& mukaan me arvotetaan joitakin laulajia esi-
merkiksi. Sita tdssa myos opetellaan tassa koulussa, ettd oppisi sellaiseksi kriittiseksi

kuuntelijaksi. Se on varmaan aika suuri osa tata koulutusta, musta tuntuu silta. (Jalle)
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Nellikaén ei ollut tietoinen arviointikriteereistd. Omien arviointikokemustensa perus-
teella ja kuunneltuaan muiden saamaa palautetta hén uskoo, etta kriteerej4 voisivat olla
valmistautuminen, tekniset ja taiteelliset asiat. Han tarkentaa vield, etta arviointiin voi-
sivat vaikuttaa kokonaisuus, musikaalisuus, aanenlaatu, puhtaus, tyylinmukaisuus, or-

kesteripaikkojen toteutus ja nyanssit.

Nama ovat vain olettamuksia. Vaikea tietdd, silla en ole itse ole ollut arvioimassa. (Nel-
1))

Nellilld on my6s kokemusta epaselvéstd palautteen annosta. Hanelle on jadnyt epésel-
vaksi, milla perusteella hanta arvosteltiin ja mitka olivat arviointikriteerit. Han myds
huomauttaa, ettéd olisi hyvé, jos lautakunta ymmartaisi, ettd eri tasoilla on eri kriteerit

arvioida.

5.3.3 Arvosanalla ei ole merkitysta

Kaikki haastatellut ovat sitd mieltd, etteivat he tarvitsisi arvosanoja. He eivét opiskele
arvosanoja varten. He haluavat oppia soittamaan ja laulamaan; se motivoi heitd. Kaikki
kuitenkin mainitsevat, ettd joillekin opiskelijoille arvosana voi olla motivoiva tekija,

koska osa opiskelijoista tarvitsee ulkoista tukea toiminnalleen.

Haluan oppia soittamaan ja soitan sen takia, en arvosanan vuoksi. Ainut siind on se,

etta se tekee siita tilanteesta jannittavamman, mutta ei se arvosana motivoi. (Nelli)

Jalle kokee myds, ettei arvosana motivoi hantd. Han myos selventad, ettei han arvota
itseddn sen mukaan, miten lautakunta on hanta arvioinut. Jalle ndkee myos sen, etta
huonon itsetunnon omaavalle opiskelijalle, joka on odottanut hyvéaé arvosanaa, voi olla
todella vaikea tilanne saada huonompi arvosana kuin hén on odottanut. Se voi olla ai-

kamoinen kolaus.

Jalle pohtii my0ds arvosanojen merkitysta itselleen ennen ja nyt. Nyt ammattiopinnoissa
arvosanoilla ei ole juuri merkitystd, mutta esimerkiksi lukioaikoina arvosanojen merki-

tys oli selkeé&sti suurempi.

Mua ei kylla arvosana talla hetkellda motivoi kovin suuresti. Saattaa olla jokin psykolo-
ginen vaikutus, mutta en ma ainakaan sen arvosanan takia opiskele enda. Aikaisemmin
kyll&. Esimerkiksi, jos miettii lukioaikaa, niin silloin jos sai tutkinnosta 5/5 oli ihan, ett&

jee! Mutta tietylla tavallahan se on sellainen narsistinen ja suorituskeskeinen ajatus,
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ettd haluaa aina parhaan arvosanan kaikesta. Mutta mulle arvosana on talla hetkella
lahinnd vaan sellainen, ettd se nyt vaan annetaan, ettd en endd opiskele arvosanoja

varten. (Jalle)

Villekin on sitd mieltd, ettei tarvitsisi arvosanoja. Hantd motivoi talla hetkelld esiinty-
mismahdollisuudet ja esiintyminen. Han ei koe numeroa merkityksellisend esittdvan
taiteen puolella; ne eivat takaa tyopaikkaa. Han myo0s lisad, ettd siindkin mielessé on
hassua saada numero, koska hanestd tuntuu, ettd joka tapauksessa kaikki saavat ar-

vosanaksi numeron viisi.

Ma en tarvitse arvosanaa, koska ma oon jo suuntautunut konserttielamaan, ja se mika
mua kiinnostaa, on saada konsertteja. Ma tiedan, etta se on nyt vain paperi. Samaan ai-
kaan tuntuu silta, etta kaikki ovat saaneet 5, ei ole merkityksellista. (Ville)

5.3.4 Numeroarvioinnin ongelmallisuus

... kaikki kuitenkin saavat 4 tai 5... (Jalle)

En ole kuullut ketdan, joka olisi saanut kolmosen. Mut jos joku sais sen kolmosen, sehén

olisi ihan taysin lytatty sen jalkeen.(Nelli)

Haastateltavien mukaan arvosanat jakaantuvat siten, ettd yleensd kaikki saavat ar-

vosanaksi viisi (5). Valilla voi joku saada numeron nelja (4).

0-5 -arviointi on todella ongelmallista. Tuntuu siltd, etta l&ahes kaikki saavat 5. Harvoin
tulee 4. (Ville)

Ville on omissa ja seuraamissaan tasosuorituksissa nahnyt vain arvosanaa viisi (5) an-
nettavan. Samaan aikaan han on kuitenkin néhnyt taiteellisesti todella hyvia tutkintoja ja
taiteellisesti epékypsia tutkintoja. Ville analysoi tilannetta siten, ettd lautakunnan on-
gelmana on ehka se, ettd jos he antavat opiskelijalle 4, se voi tulevaisuudessa olla har-
millista tdaman tyonhaun kannalta. Ville pohtiikin, ettd voisi olla kaksi tapaa selkiyttda
tilannetta. Yksi vaihtoehto olisi poistaa numeroarviointi ja siirtyd hyvaksytty/ hylatty -
arvosteluasteikkoon. H&nen mielestd&n on periaatteessa merkityksetontd, saako nume-
ron viisi vai hyvéaksytty-merkinnén, jos joka tapauksessa kaikki saavat suorituksestaan
arvosanan viisi. Ha&n pohtii myds, onko Sibelius-Akatemian tehtdvand antaa loppuar-
vosanaa, silla arvosanallahan ei kuitenkaan saada tyotd. Toisaalta Ville myds on sitd

mieltd, ettd arvosana on “’porkkana” osalle opiskelijoista. Ihmiset ovat erilaisia, ja osa
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tarvitsee ulkoista tukea saavuttaakseen padmaarid. Osa taas tietdd, mitd haluaa, eika tar-
vitse toimintansa tukemiseksi ulkoisia asioita. Jos olisi hyvéksytty / hylatty -
arvosteluasteikko, se ei valttdmétta toimisi “porkkanaihmisille”. Villen mukaan heidén

osaamistasonsa laskisi.

Villen pohti my6s muita mahdollisia arvosteluasteikkoja. Yksi voisi olla arviointi pis-
tein 025 tai puolikkaiden numeroiden tai desimaalilukujen ké&ytt6 0-5-
kokonaisnumeroasteikolla. Tdméan seurauksena kaikki eivat endd saisi taysié pisteita tai
numeroa viisi. Arvosteluasteikkojen oikeudenmukainen kayttd olisi kuitenkin lautakun-
nalle vaikeaa. Ville esittda esimerkin: jos joku olisi saanut vuonna 2002 arvosanan 4,3,

miten se vertautuisi vuonna 2012 jonkun muun saamaan arvosanaan?

Villell& ei ole ratkaisua arvosteluasteikon ongelmallisuuteen. Mutta se ei ole oikein, etta
kaikki saavat 5, koska kaikki eivét ole valmiita. Villen mielestd arvosana 5 kuuluu hen-

kilolle, joka on “valmis taiteilija”.

Jalle on myds samaa mieltd Villen kanssa siitg, ettei han itse tarvitsisi numeroarvoste-
lua, eika edes hyvéksytty / hylatty -arviointia. Joillekin ne kuitenkin ovat kannustimia ja

“palkintoja”.

Jos numeroarviointia ei olisi, se herattdisi varmasti joissakin narad. Monesti nakee
esim. konserttiohjelmissa, etté joku on suorittanut diplominsa erinomaisin arvosanoin.

Ehka sellaista sapettaisi, joka haluaa laittaa téallaisen tekstin ohjelmaan. (Jalle)

Jalle pohtii myos, etta ehké Sibelius-Akatemiassa opiskelee niin hyvia opiskelijoita, etta
suurin osa saa jo silla perusteella 4 tai 5. Hanesté tuntuu, ettd 4 ja 5 ovat arvosteluas-
teikolla aika lahella toisiaan ja numeroa viisi annetaan eniten. Han kuitenkin painottaa,
ettei hénelld ole faktatietoa, vaan vain “mututuntumaa” asiasta: T4& perustuu siihen,

mitéd ma olen kuullut ja nahnyt.

Jalle kuitenkin toteaa, ettd on n&hnyt hyvin eri tasoisia vitosia annettavan. Onhan se
vahan hassua, ettd miksi sitten annetaan arvosana, jos kaikki kuitenkin saavat 4 tai 5.
Et ehka sita vois tiukentaa, jos joku haluaa pitdd sen semmosena porkkanana. Etta se
pitaisi ansaita tekemalld ihan huikeita tutkintoja. Silloin sill& voisi olla enemman merki-

tysta kuin vain se, etté nyt kaikki saa 4 ja 5.

Seka Jallelle ettd Villelle on arvostelulautakunta my6s todennut, etta jos olisi korkeam-

pia arvosanoja, he ansaitsisivat ne. Eli arvosana numero viisi (5) on kokenut inflaation.
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Joku lautakunnasta sanoi, saako antaa kutosen (6)? (Jalle)
Antaisimme 6 tai 7, jos voisi. (Ville)

Nellin mukaan nykyaan annetaan myos arvosanaa 4. Hanen mukaansa ennen on ollut

vahvempana tapa antaa arvosanaksi 5.

Nyt se on ehka tullut tossa numeroarvostelussa suuremmaksi ongelmaksi, et kun se on
ollut, etté ennen kaikki sai 5. Ja en&a ei saa, niin se vaikuttaa aika negatiivisesti siihen
ihmiseen, joka ei saa vitosta. Muutos arvostelussa on tapahtunut kolmen neljan vuoden
sisalla. Taa tietysti voi olla mun omaa mielikuvaa. Mutta mita yleensdkin on puhuttu,

etta nain se menee. (Nelli)

Nelli on sitd mieltd, ettd numeroarvostelu on periaatteessa kyseenalaista; hdnen mu-
kaansa harvoin siitd on mitddn konkreettista hyotyd. Opiskelijalle kdy helposti niin, etta
han keskittyy ldhinnd numeroon. Numero on myos se, joka jaa selkeimpand mieleen

palautteesta.

Numero helposti vie opiskelijan sen asian ytimesté pois, ettéa keskitytdan pelkastaan
sithen numeroon, eikéa siihen itse soittamiseen. Helposti kay niin, etté vaikka ne sanois

mitd, niin silla ei oo mitdan merkitysta sen numeron jalkeen enaa. (Nelli)

Nelli on kuitenkin sitd mieltd, ettd numeroarvostelu on tarked asia sailyttaa: se motivoi
ja tuo tilanteeseen jannittdmisen aihetta lisd4. Liséksi numeroarvostelu on kaytdssé

my0s viimeisessa A-tasosuorituksessa.

Jos saisin vain suullisen palautteen, luulen ettd mua ei jannittaisi niin paljon. Se etta
siind tulee konkreettisesti se numero, luo vahan paineita. Sellaisia tilanteita on vaikea
Ioytéad, missa saa tarpeeksi paineita. Totta kai pienet esiintymiset jannittavat, mutta
missa saa sen pahimman paalle. Sita tarvii kaikessa. Mun tarvii oppia kéasittelemaan se
paine. Luulen, ettd koesoitoissa sita tulee ja sit saattaa yhtakkia tulla jossain esiintymi-
sessa. Tarkeintd on se, etté kun jossain vaiheessa tulee jossakin, sen osaa kasitelld, sen

kanssa pystyy soittamaan.(Nelli)
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5.4 Ideaali arviointi ja palaute tasosuorituksissa opiskelijan
nakdkulmasta

Positiivisuus ja itsetunnon kehittymisen tukeminen

Kaikki haastateltavat toivat esiin sen, ettd kannustus ja positiivinen palaute vievat
osaamista parhaiten eteenpdin. Palautteen tehtdva olisi tarjota vélineita kehittya eteen-
pain, sen tehtiva ei ole “lytitd”. Ville kiteyttiddkin ideaalin palautteen tarkoituksen sa-

nomalla: Tavoite on kasvattaa opiskelijoita yldspain, ei alaspain. (Ville)

Jalle tuo esiin hampurilaismallin ihannearvioinnissa, silla hanen mielestaan se on ihmis-
ldheisin tapa antaa palautetta. Palautteen aluksi annetaan positiivista palautetta. Palaut-
teen keskivaiheilla kdydaan 1&pi haasteita ja kehitettavié asioita ja lopuksi kannustetaan
vield positiivisella tavalla jatkamaan eteenpdin. Jalle tdhdentaa vield opiskelijan herk-
kyytta palautteenannossa: Opiskelijat taalla on kuitenkin ihmisia, eika koneita. Ihmi-

nenkin voi menna rikki, jos sita liian rankasti arvioidaan. (Jalle)

Myds Nelli korostaa positiivisen ja kannustavan palautteen merkitystd muusikoksi kas-
vussa. Kannustava palaute edistaa kehittymisté ja itseluottamuksen kasvua.

Vaikka soittaisi miten, siita pitaisi jaada sellainen olo sille muusikolle, etté tésta on tie
vain eteenpdin ja pitdd jatkaa. Kuitenkin se itseluottamus on niin tarkeaa talla alalla.

Jos se ei olisi kunnossa, niin miten tata alaa voisi tehda. (Nelli)
Jalle nakee my6s kannustamisen itsetunnon kehittymisen kannalta tarke&n asiana.

Jos tulee positiivisia kommentteja, se kasvattaa ihmisend. Mutta jos teilataan, niin on-
kohan se kellekaan hyvaksi. Ehka se aikuiselle tai hyvan itsetunnon omaavalle voi olla
hyvéaksi, ettéa tokataan, ettd harjoittelisi enemman. Mutta jotenkin, kun ajattelen itse
nuoren ihmisen nakdkulmasta, niin mieluummin sellainen positiivinen palaute vie

eteenpain.

Tutkimukset tukevat haastateltujen opiskelijoiden ndkemyksié positiivisen palautteen ja
tunnustuksen merkityksestd muusikoksi kasvussa. Kun opiskelija saa arvostamaltaan
alalta positiivista palautetta, lisda se hénen itseluottamustaan ja itsearvostustaan (Huttu-
nen & Heikkinen 2004, 163-173; Korpinen 1996, 69-82). My6s Huhtanen (2004) pai-
nottaa tunnustuksen saamisen merkitysta soittajan identiteetin olemassaolon kannalta

(Huhtanen 2004, 136). Usko omiin kykyihinsa, ominaisuuksiinsa ja mahdollisuuksiinsa
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muusikkona lisdd menestyksen odotuksia, sadtelee oppimistavoitteiden asettamista ja

panostuksen maaréa (Maijala 2003, 192).

Yksil6llinen palaute

Seké Ville ettd Jalle painottavat yksilollisen arvioinnin tarkeyttd. Talla Ville tarkoittaa
sité, ettd arvioijien tulisi ymmartaa opiskelijoiden yksilolliset pyrkimykset ja pddmaéarat.

Heidan tulisi tukea ja antaa neuvoja ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ideaali arviointi ymmartaa, mihin opiskelija tahtdda, mita tahtoo ja pyrkii saamaan
opiskelijalle tayden tietoisuuden ja tarvittavat tiedot ja taidot tahan tarkoitukseen vaa-

dittavista asioista. (Ville)

Jalle my6s ehdottaa, ettd opiskelija voisi valita, haluaako han suorituksestaan numeron
vai hyvaksytty-merkinnén. Liséksi hdn nostaa esiin sen, etta arvioinnissa tulisi keskittya

juuri kyseessé olevaan arvioitavaan. Hanta ei tulisi verrata muihin opiskelijoihin.

Etta kukaan ei vertailisi opiskelijoita toisiinsa. Etta minua ei vertailtaisi toiseen henki-
I66n. Siind tulee aina sellainen kilpailukysymys. Ja sille joka on ns. huonompi tai ei niin
pitkalla opinnoissaan, voi tulla paha mieli. Etta sité vertailuahan tapahtuu aika paljon
opetuksessakin viela tassa talossa joittenkin opettajien toimesta. Arvioinnissa tulisi kes-

kittya siihen yhteen henkildon, jolle annetaan palautetta. (Jalle)

Ahosen (2004) ja Korpisen (1996) mukaan arvioinnin tulisi nimenomaan huomioida
oppilaan yksildllisyys. Arvioinnin tulisi antaa palautetta oppilaan suorituksesta, opiske-
lustrategioista ja oppilaan oman tydskentelyn vaikutuksesta lopputulokseen. Téllainen
tehtdvakohtainen arviointi tukee parhaiten positiivisen kykyuskomusten kehittymista ja
korostaa oppilaiden yrittdmisen ja oman tyoskentelyn merkitystd. (Ahonen 2004, 164;
Korpinen 1996, 69-82.)

Arviointi suoritustason kriteerien mukaan

Nellin mielesta tasosuoritukset tulisi arvioida tutkintotasoisesti siten, ettd jokaisella ta-

sosuorituksella olisi omat vaatimuksensa. Nelli on myos ollut kuuntelemassa palautetta,
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jossa on jouduttu muistuttamaan lautakunnan jasenia tasosuorituksen mukaisesta arvi-

oinnista.

Kun olen ollut kuuntelemassa tutkintopalautteita, toinen lautakunnan jasen on muistut-
tanut toista jasentd, ettd hei tma on vasta B-tutkinto. Etta han olis saanu siita nelosen,

mutta se nostettiin sillé perusteella vitoseksi, kun kyseessa oli vasta B-tutkinto. (Nelli)

Nellin ajatusta tasosuoritusten arviointikriteereistd tukevat myods monet tutkimukset.
Oikeudenmukaisen arvioinnin kriteerien tulisi olla selkeat ja tiedossa jo ennen kuin ar-
vioidaan, silld arviointi vaikuttaa siihen kuinka opiskelija opiskelee ja oppii (Paananen
2009, 408; Atjonen 2007, 35; Korpinen 1996, 69-82).

Palautteen selkeys

Nelli ja Jalle nostavat esille palautteen ja arvioinnin selkeyden. Palautteen tulisi siséltéa

konkreettisia ja ymmarrettavia neuvoja ja tiedon tulisi olla selkeaa.

Eksaktia, etta tulisi tietoa. Etta ei sanottaisi vain ymparipyoreitd asioita, jotka kaikki jo
tietdvat. Vaan just niinku tollasia, vaikka etta yksi sana oli vaarin lausuttu, niin siind on

mulle heti selvaa tietoa, miten jatkossa tiedan tehda asiat. (Jalle)

Nelli my0s tarkentaa, ettd ihmettely ja puutteiden nimedminen eivat tue opiskelijan ke-
hittymistd. Opiskelija on yleensé tietoinen haasteistaan. Han tarvitsisikin selkeitd neuvo-
ja, kuinka voittaa ndméa haasteet. Nellin mukaan asiat, joita tulisi vield kehittaa, pitéisi
kayda lapi rauhallisesti ja selkeésti. Nelli ehdottaakin, ettd palaute olisi hyvé saada kir-
jallisena. Nyt palaute tulee heti suorituksen jéalkeen, jolloin ei valttamétta olla vastaanot-
tavaisimmassa tilassa. Palautteesta jaa helposti mieleen vain arvosana. Jos palautteen
saisi sek& suullisena etté kirjallisena, palautteesta olisi opiskelijalle enemméan hyotya.
Palaute olisi todenndkadisesti nykyistd selkedmpaa ja perustellumpaa. Lisaksi palaute ei
unohtuisi heti, vaan siihen voisi syventya rauhassa suorituksen jélkeen ja palata sen aa-
relle myéhemminkin. Jalle kertoo puolestaan danittaneensé palautteet tai Kirjoittaneensa

ne muistiin, jotta muistaisi palautteiden sisallot myéhemminkin.

Arjas (1997) ja Korpinen (1996) korostavat myos selkeén, yksityiskohtaisen ja realisti-
sen palautteen tarkeyttd opiskelijalle (Arjas 1997, 109; Korpinen 1996, 69-82). Arjas

(2002) tuo esiin myos sen, ettd muusikolle olisi tarkeda saada jo mahdollisimman aikai-
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sessa Vvaiheessa realistinen kasitys taidoistaan, jotta hdanen muusikkokuvansa kehittyisi
oikeaan suuntaan (Arjas 2002, 127).

Palautekeskustelu

Jallen ja Nellin mielestd olisi hyv4, jos palautteen voisi saada myéhemmin. Nyt palaute
annetaan heti suorituksen peradn, jolloin suorittajat eivat ole vield palautuneet suorituk-
sen jaljilta. Palautteesta ei jaa siis vélttamatta muuta mieleen kuin numero, ja néin pa-

lautteen merkitys vahenee.

Tilanne voi olla sekin, ettd kun menee tutkinnon jalkeen kuuntelemaan sen palautteen,
niin se tulee liian nopeasti siihen... Mutta mita mulle on jaanyt mieleen, niin ei siind

ollut oikein sellaista tarttumapintaa. (Nelli)

Jallen mukaan palautteen voisi antaa vaikka seuraavana péivana. Liséksi palautteenanto-

tilanne voisi olla rento ja keskustelunomainen, jossa arvioitavaakin kuultaisiin.

Meill& on myGs aika hyvat mahdollisuudet itse vaikuttaa arviointiin palautekeskustelun
muodossa. Olen itse kdynyt palautekeskustelua lautakunnan kanssa. Minusta on kivempi
kayda palautekeskustelua kuin, ettd latkastaisiin mulle suoraan palaute ja arvosana.

Kuunnella, mita he sanoo, ja kommentoida siihen itsekin.

Lautakunta voisi kysya tutkinnon suorittajalta, ettd miten meni. Siina sita voitaisiin 1ah-
ted siitd oppilaan nékokulmasta. Eli esim. lautakunta kysyisi, miten meni. Opiskelija

vastaisi hyvin meni, ja siité lautakunta voisi jatkaa. (Jalle)

Jalle ehdottaa, ettd palautekeskustelun voisi kdyda vaikka “kuppilassa”. Tilanne voisi
olla rennompi. Toisaalta han painottaa, ettd ilmapiiri riippuu paljon arvioijien persoo-

nallisuudesta ja tavasta kommunikoida.

Palautekeskustelussa opiskelijan oma &&ani paasisi myos kuuluville. Atjonen (2007) tuo
myds esiin itsearvioinnin merkityksen arviointitapahtumassa. ltsearviointi lisaa itsetie-
dostusta ja aktivoi oppijaa tarkkailemaan ja séateleméan oppimistaan. (Atjonen 2007,
82.) Blackin ja Wiliamsin (1998) tutkimuksessa oppilaiden paivittainen itsearviointi
kaksinkertaisti heidan oppimistulostensa keskiarvon vertailuryhmdan nahden (Black &

Dylan 1998, 7). Atjonen (2007) korostaa liséksi, ettd todellinen itsearviointi onnistuu
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vain, kun oppijat ovat tietoisia arviointikriteereista ja heité rohkaistaan séateleméaan ak-

tiivisesti omaa oppimistaan (Atjonen 2003, 82).

Atjonen (2007) puhuu myos vastavuoroisesta dialogista opiskelijan ja opettajan vélillg,
jossa opiskelija saa palautetta kokeneelta ammattilaiselta ja toisaalta opiskelijalla on
mahdollisuus itsearviointiin (Atjonen 2007, 84). Itsearvioinnin tulisi olla olennainen osa
oppimista. Oppijalle olisi tarkedd saada arvioida itsedén positiivisesti, koska itseluotta-
mus on tarked& oppimisen, oppimisprosessien ja oppimistulosten kannalta. (Race &
Brown & Smith 2005,144-148.)

Psyyken merkitys soitossa

Nelli toivoisi, ettd lautakunnalla olisi ymmarrystéa kasitell4 psyyken merkitysta soitossa.
Mielensisaisilla asioilla on hédnen mielestaan todella suuri merkitys soitossa ja esiinty-
misessa. Nelli painottaa kannustavalla tavalla annetun rehellisen palautteen merkitysta,
koska hyvé itseluottamus ja sen rakentuminen on todella tdrkedd muusikolle. Han myds
huomauttaa, ettd arviointitapahtumaa ja tasosuoritusta ei tulisi ottaa liian vakavasti; on-

han kyse kuitenkin pelkéstaan soittamisesta.

Lautakunnan pitéisi aina antaa positiivista palautetta tai positiivismielista palautetta,
mik& kuitenkin veisi ihmisté eteenpain. Missdan nimessa en tarkoita, etta vain kehutaan,
eikd anneta kritiikkia. Mutta tapa, milla se tehdaan. Lahtokohtana voisi ajatella, etta
kyse on kuitenkin pelkasta soittamisesta. Suurin osa ongelmista saattaa kuitenkin johtua
ihmisen paan sisaisista ongelmista, niin kuin mun kohdalla oli. Niin se ettd saa siihen
vield negatiivisen palautteen, niin se ei kehitd sitd ihmista kylla mihink&an suun-
taan.(Nelli)

Nelli ihmettelee, miksi arvioijat eivat valttamatta k&sitd mielensiséisten asioiden yhteyt-

té soittamiseen.

Sehan on ihan fakta, ettd varsinkaan nad vanhemmat opettajat eivat ymmaérra psykolo-
giasta yhtdan mitadn. On hammastyttavaa, etteivat ne pysty kasittamaan sita yhtalai-

syytta siihen soittamiseen. (Nelli)

Nelli kertoo, ettd nykyaan hyvid muusikoita on yhd enemman ja kilpailu on kovaa. Pai-

neet menestyd ja saada t0itd ovat suuret. Jotta ndiden haasteiden kanssa selvi, itsetun-
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non ja psyyken pitaisi olla kunnossa. Nelli toivoisikin, ettd arviointilautakunnat pystyi-

sivat tukemaan kokonaisvaltaisesti arvioitavaa opiskelijaa.

Jos ihminen on lautakunnassa, sen pitéisi pystyd ymmartamaan, etta soittaminen ei ole
pelkkaa soittamista, koska me ollaan kuitenkin kokonaisuuksia. Jos lautakunta olisi ide-
aali, se pystyisi ymmartdmaan tadman ja soittotekniikan. Pystyisivat keskustelemaan

niista psyykkisista asioista ja antamaan neuvoa myoskin siité soittamisesta. (Nelli)

Usko itseen on esiintyjalle tarkedd (Gallway & Green 1986, 30). Arjaksen (2002) tutki-
muksen tutkimusryhman muusikko-opiskelijoiden suurimmat ongelmat liittyivét kui-
tenkin juuri itsetunto-ongelmiin. Arjas korostaa, ettd opiskelijoita on mahdollista auttaa
oppimaan luottamaan omaan soittamiseensa ja esiintymiseensé. Kannustavat opettajat ja
onnistuneet kokemukset esiintymisista auttavat kasvamaan ja kehittymaan positiivisella
tavalla eteenpdin. Lisaksi rehellinen palaute ja esitysten kokonaisvaltainen analysointi
tukevat muusikoksi kasvussa. (Arjas 2002, 126-127.)

Arjas (2002) kirjoittaa myos siita, kuinka muusikon muusikkokuva on saattanut vaaris-
tyd jo pitkalla aikavalilla. Soittaja on pienesta pitden tottunut siihen, ettd hanen taitojaan
arvostellaan jatkuvasti. Han on tottunut Kilpailemaan paremmuudesta ja joutunut esit-
tdmaan sellaisia teoksia, jotka ovat hénen taitojensa ylarajoilla tai jopa ylittavat ne. Ar-
jas toteaakin, ettd oman rajallisuuden ja puutteellisuuden kohtaaminen on muodostunut
arjeksi, joka vaikuttaa kehittyvan muusikon késityksiin omista kyvyistaan ja taidoistaan.
(Arjas 2002, 24.) Kykykasitykset ovat varsin pysyvid, ja ne voivat vaikuttaa paljon op-
pimiseen ja palautteen vastaanottamiseen. Itseluottamukseltaan erilaiset oppijat suhtau-
tuvat eri tavoin oppimismahdollisuuksiinsa. Heikon itseluottamuksen omaavilla oppi-
joilla itsesuojelu ja epdonnistumisien vélttely voivat muodostua hallitseviksi tekijoiksi.
Atjonen (2007) korostaakin, ettd arvioinnissa saatu palaute on tarkeda kykykasitysten
muodostumiselle. (Atjonen 2007, 80.)

Tybelamaa varten kasvattaminen

Ville nékisi ideaalikoulutuksessa ja -arvioinnissa tarkedna tyéeldmasuuntautuneisuuden
ja yksil6llisten tavoitteiden tukemisen. T&ll4 hetkellda hdnen mukaansa: Ei ole puhuttu

naista tarkeista asioista, ei tueta, ei arvioida, ei opeteta. (Ville)
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Hén jatkaa my®os, ettd tohtoritutkinnossa vaaditaan kyll& resitaaleja, mutta kukaan ei ole
puhunut, opettanut tai antanut palautetta, kuinka kehittaa itsedén, jotta olisi valmis ndi-
hin haasteisiin.

Ideaali arviointi olisi ideaalisen koulutuksen tulos. Jos koulutuksessa olisi nama jutut,
misté olemme puhuneet, tuomariston mieleen tulisivat myds nama jutut. Mutta nyt kun
kukaan ei ole puhunut ty6elamastd, ja kun koulutusohjelma ei sisalla naita tarkeita asi-

oita, ndma kriteerit, asiat eivat voi olla mukana arvioinnissa.

Ville painottaa myds, ettd opettajien ja arvioijien olisi hyvd ymmartaa opiskelijoiden
yksilolliset pyrkimykset ja tavoitteet. Heidén tulisi antaa tukea ja neuvoja niiden saavut-

tamiseksi.

Eli ideaali arviointi ymmartaa, mihin opiskelija tahtaa, mita tahtoo ja pyrkii saamaan
opiskelijalle tayden tietoisuuden, tarvittavat tiedot ja taidot tahan tarkoitukseen vaadit-

tavista asioista.

Vaikka tasosuoritukset ovat hyvé asia, ne eivat siis Villen mielesta tue ja kasvata riitta-
vasti tulevaa tydelamaa varten. Tasosuoritukset ja muutkin opinnot ovat irrallisia, kun

ajatellaan mita varten opiskellaan.

Maisterinpaperi ei anna ty6td. Kun ma oon suorittanu A-tutkinnon, se ei tarkoita sité,

ettd ma soitan sitten resitaaleja ympari maailmaa. (Ville)

Villen mukaan koulutuksesta puuttuu tyéeldmésuuntautuneisuus ja konserttikokonai-
suuksien hallinnan opetus. Hanen mielestéén tasosuoritusten tulisi olla esimerkiksi kon-
serttielaman valmistelun opiskelua, jolloin tasosuoritukset tukisivat ammatillista paa-
madrad. Hanen mielestd&n maisterivaihe olisi se ajankohta, jolloin opiskelijan olisi kehi-
tettdvd omaa taiteilijapersoonallisuuttaan.

...mit& tarkoittaa luoda ohjelmakokonaisuus? Mité sen suunnitteleminen tarkoittaa?
Onko vain kappaleita, okei, ettd on kiva soittaa, joista ma tykkaan? Mutta se konsert-
tiohjelma on my6s kokonaisuus. Ja se on yks juttu, ja se menee yhdesta asiasta toiseen.
Ja tdma puuttuu ehdottomasti minusta. Eli ei ole mitdan vaatimusta opiskelijoille siitd,
ettd kun on suoritettu A-tutkinto, ettd opiskelija olisi kehittanyt omaa estetiikkaa tai on

tietoinen tarkeista kysymyksista, joita minusta perustaiteilijan pitaisi itselta kysya.
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Villen mukaan ennen A-tasosuoritusta opiskelijan olisi tullut saavuttaa tyéelamévalmi-

us.

Kun maisteriopinnot on suoritettu, enda ei saa soittotunteja ja ohjausta. Ideaalia olisi
se, ettd teknisesti, musiikillisesti ja kaikki mikd koskee "pdcdtd” pitdisi olla kehitetty en-

nen A-tutkintoa.

Tybelaman kannalta on hdnen mukaansa tarke&a, etté taiteilija osaisi harjoitella itsenéi-
sesti kappaleita, osaisi suunnitella tulkinnan alusta loppuun, osaisi suunnitella konsertit

kokonaisuutena ilman opettajaa.

Kun katsotaan tutkinnon sisaltod, ei 16ydy mitédan, mika kehittaisi omaksi taiteilijaksi

kasvamiseen, taiteilijuuden kehittdémiseen. Ei tue taiteilijaksi kehittymiseen!

Huhtasen (2004) tutkimus on myos osoittanut, ettd koulutuksen ja tyon vélilla vallitsee
ristiriita (Huhtanen 2004, 181). Huhtanen on tutkinut pianistiksi koulutettujen naisten
kokemuksia soitonopettajaksi tulemisestaan. Tutkimuksen mukaan opettajaksi joudu-
taan. Opiskelijat koulutettiin soittotaidossaan niin pitkalle kuin se kunkin kohdalla oli
mahdollista ja ensisijaisesti oli arvostettua tulla esiintyvaksi taiteilijaksi. Totuus kuiten-
kin on se, ettd suurimmalle osalle ei riitd esiintyvan taiteilijan toitd. Suurin osa koulute-
tuista paatyy opettajaksi. Toisaalta tutkimuksen soitonopettajat eivat kuitenkaan olleet
saaneet tarpeeksi valineitd opettajuuteenkaan. (Huhtanen 2004, 105; 181-182.) Huhta-
sen (2004) haastateltava toteaa, ettd koulutukseen on sisadnrakennettu mieleton satsaus
soittamiseen (Huhtanen 2004, 68). Ville, joka on valmistumisen kynnykselld, puhuu
juuri tastéd: opiskelijat valmistuvat taitaviksi soittajiksi ja laulajiksi, mutta valineet tyo-

elaméssa selvidmiseen ovat jadneet saamatta.

5.5 Tulosten yhteenveto

Tasosuorituksen merkitys opiskelijalle

Ensimmaisend tutkimuskysymyksenéani oli selvittdd, mika on tasosuoritusten merkitys
opiskelijalle. Haastatteluista nousi esille, ettd tasosuoritukset tarjoavat tarpeeksi haasta-
van esiintymistilanteen, mika puolestaan valmentaa muun muassa koesoittoihin ja koe-
lauluihin. Lisaksi tasosuoritukset ovat tavoitteita, joita suoritettuaan tietdd saavuttaneen-

sa yhden pddmaaran ja olevansa tietyll4 tasolla.
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Kaikki haastatellut mainitsivat, ettd tasosuoritukset saattavat olla motivoiva tekijéa sel-
laisille opiskelijoille, jotka tarvitsevat ulkoista tukea saavuttaakseen pddmaaria. He itse
kuitenkaan eivét tarvitsisi ulkoista tukea edetdkseen opinnoissaan; he haluavat kehittya
mahdollisimman taitaviksi muusikoiksi ja tekevat toitd tdman paaméaaran saavuttami-

seksi.

Tasosuorituksen arvioinnin ja palautteen merkitys opiskelijalle

Haastatellut opiskelijat kertoivat, ettd tasosuorituksen arviointi jannittaa ja tuo esiinty-
mistilanteeseen lisdd haastavuutta. Tilanne voi olla ahdistava, mutta toisaalta tilanteesta

voi oppia myos selviytyméan, mika taas valmentaa tydeldman haasteisiin.

Ammattilaisten rakentavalla ja kannustavalla tavalla annettu palaute kehitt&da palautteen
saajaa. Palaute koetaan arvokkaana silloin, kun saadaan yksityiskohtaista tietoa osaami-

sesta, neuvoja, kannustusta, uusia nakékulmia ja tulevaisuuden visioita.

Arviointikriteerit olivat opiskelijoille vieraita. He pohtivat saamiensa palautteiden poh-
jalta, mitd ne voisivat olla. He eivét koskaan olleet ndhneet kriteereja. Haastatelluista

Villen mukaan pedagogiikassa oli keskusteltu, ettd olisi hyva, jos sellaiset laadittaisiin.

Kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, etteivat he itse tarvitsisi numeroarviointia. Heidan
mielestddn se on ongelmallista numeroiden oikeudenmukaisen jakautumisen kannalta,
sill& heista tuntuu, ettd lahes kaikki saavat arvosanaksi 5 ja muutamat arvosanan 4. Kos-

ka niin moni saa arvosanan 5, parhain arvosana on karsinyt inflaation.

Nellin mielestd numeroarvostelun hyva puoli on kuitenkin se, etta se liséa tasosuorituk-
sen jannittavyyttd, mika puolestaan on tulevien haastavien esiintymistilanteiden kannal-
ta hyvééa harjoitusta. Lisaksi haastatellut mainitsivat, ettd kehittydkseen osa opiskelijois-
ta tarvitsee numeroarviointia, jotta he harjoittelisivat tarpeeksi ja edistyisivat opinnois-

Saan.

Ideaali arviointi opiskelijoiden mielesta

Haastatelluilla oli paljon n&dkemyksia ideaalista arvioinnista tasosuorituksissa. Kaikki

olivat yhtd mieltd siitd, ettd palaute tulisi antaa kannustavalla ja positiivisella tavalla.
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Arvioijien tulisi ymmaértad psyyken merkitys soitossa ja laulussa ja tukea opiskelijan

itseluottamuksen kasvua.

Palautteen saaja tulisi huomioida yksilona siten, ettd vain hanen esitystaén ja edistymis-
tdén arvosteltaisiin ja annettaisiin neuvot, jotka tukevat hédnen suuntautumistaan. Opis-

kelijoita ja arvosteltavia ei saisi vertailla keskenédén.

Arviointi tulisi tapahtua suoritustason kriteerien mukaan ja palaute tulisi antaa selkedasti
ja perustellusti. Opiskelijat my6s ehdottivat, ettd arvosteluasteikon voisi valita itse.

Palaute olisi hyva saada kirjallisena, koska téalloin palaute todennakdisesti olisi selke-
ammin rakennettu ja perustellumpi, ja palautteen saajalla olisi mahdollisuus muistaa
palaute sekd palata siihen myéhemminkin. Opiskelijat myos toivoivat, ettd palautteen
voisi saada my6hemmin kuin heti suorituksen jalkeen, koska heti suorituksen perdén
ollaan yleensé niin herkdsséd ja “kuohuvassa” tilassa, ettd palautteesta ei jad mieleen
juuri muuta kuin arvosana. Opiskelijat my6s toivoivat, ettd palaute voitaisiin kdyda pa-
lautekeskustelun muodossa siten, ettd he eivat olisi vain passiivisia osapuolia vaan etté

hekin saisivat puhua tai heiltékin kysyttaisiin jotakin.

Ville puhui haastatelluista opiskelijoista tytelamésta eniten. Han painotti, ettd opettajien
ja arvioijien olisi hyva ymmartaa opiskelijoiden yksilolliset pyrkimykset ja tavoitteet.
Heidan tulisi antaa tukea ja neuvoja niiden saavuttamiseksi. Ideaali koulutus olisi
enemman ty6eldmésuuntautunut ja ideaalissa arvioinnissa arvioitaisiin tydelaméasuun-

tautuneesti myds tasosuorituksia.
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6 Pohdinta

6.1 Tasosuoritus luo haasteita ja tavoitteita

Haastava esiintyminen

Haastateltavat nakivat merkityksellisend sen, ettd tasosuoritukset tarjoavat haastavan
esiintymistilanteen, mika puolestaan valmentaa esimerkiksi koesoittoihin ja koelaului-
hin. Konstruktivismiin perustuvassa oppimisen arvioinnissa pyritddn mahdollisimman
luonnollisiin koetilanteisiin, jotka vastaisivat paremmin esimerkiksi tydeldman tilanteita
(Tynjala 2002). Talta osin tasosuoritukset toteuttavat konstruktivistista ndkemysta. Toi-
saalta haastatelluista A-tasosuorituksen tehnyt Ville, jonka instrumentilla ei yleensa
haeta koesoitoin tydpaikkoja, ei luonnollisestikaan nédhnyt tasosuoritusta koesoittoval-
mennuksena. Han olikin haastatelluista kaikista Kriittisin tasosuorituksia kohtaan. Ha-
nen mielestaan ne ja niista saatu palaute eivat kasvata tydelamaa varten. Jotta tasosuori-
tuksista ja niihin liittyvasta arvioinnista ja palautteesta opiskelija saisi suurimman hyo-
dyn, tulisi tasosuorituksia kehittdd enemmaéan konserttielaméaa vastaaviksi. Ville tarkensi
vield, ettd opiskelija tarvitsisi tukea ja neuvoja opiskeluvaiheessaan siihen, kuinka ra-
kentaa mielenkiintoinen konserttiohjelma, kuinka opetella se, kuinka kirjoittaa konser-
tista, kuinka markkinoida konserttia ja niin edelleen. Onkin mielenkiintoista, ettei ope-
tusohjelmassa ole kiinnitetty téllaiseen asiaan huomiota. Esimerkiksi tasosuoritukset
voisivat olla konsertinomaisia ja niissa voisi harjoitella juuri edelld mainittuja asioita.
Koulutuksenhan pitéisi kasvattaa tydelamaa varten. Olennaisin kysymys onkin mieles-
tani, minkélaisia muusikoita opiskelijoista halutaan muovata. Kun tama paamaara on
selva, opetuksen ja siihen liittyvan arvioinnin tulisi tahdata taman tavoitteen toteutumi-

seen.

Huhtanen (2004) on késitellyt tutkimuksessaan Sibelius-Akatemiasta valmistuneita pia-
nisteja, jotka ovat hyvinkin Kkriittisesti puhuneet koulutuksestaan. Heiddn mukaansa soit-
tamiseen on panostettu todella paljon, mutta tyéelaméén siirtyminen koulutuksen jal-
keen on ollut hankalaa. He kyselevétkin, mihin koulutus on valmistanut tai mihin se
oletti heidan valmistuvan. (Huhtanen 2004, 68; 105-109.) Huhtanen toteaakin, etta:
”Perimmaéltdédn kysymys on siitd, pidetddnké ensisijaisena ja tavoittelemisen arvoisena
koulutuksen oman statuksen sdilyttdmistd vai suostutaanko ndkemd&an ymparoivasta
muuttuvasta maailmasta nousevia tarpeita — jopa kdymaan dialogiin niiden kanssa”
(Huhtanen 2004, 109).
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Tasosuoritukset ovat opiskelijoiden mielestd esiintymisistd jannittdvimpia. Maijalan
(2003) tutkimuksen huippumuusikoista lahes kaikki jannittavat esiintymista. Moni heis-
t4 jopa karsii esiintymisjannityksesta paljon; liiallinen jannittdminen on haitannut hei-
dan esiintymis- ja kilpailukokemuksiaan. Esiintyminen ei ole vain aiemman harjoittelun
toistamista, vaan esiintymistilanteessa muusikon monenlaiset mentaaliset prosessit ja
representaatiot ovat vuorovaikutuksessa, ja esiintymiseen liittyy ulottuvuuksia, joita ei
voi etukateen harjoitella. (Maijala 2003, 133.) Jotta opiskelija oppisi selvidmaén haasta-
vista esiintymisistd, hanen kasvuaan esiintyjaksi on tuettava. Koulutukseen tulisi sisél-
tya tarpeeksi esiintymisvalmennusta, ja opettajilla ja tasosuoritusten arvioijilla tulisi olla

osaamista arvioida opiskelijan suoritusta esiintymisen ndkokulmasta.

Tavoitteita

Ihmisen toiminta suuntautuu tavoitteisiin ja on palautehakuista (Tynjala 2002). Haasta-
tellut opiskelijat mainitsivatkin, ettd tasosuoritukset ovat tavoitteita, joita suoritettuaan
tietdd saavuttaneensa yhden p&amaéarén ja olevansa tietylla tasolla. Kurkelan (1997)
mukaan tentit voidaan kokea myonteisinad haasteina ja valitavoitteina, jotka jaksottavat
opiskelua (Kurkela 1997, 277-293).

Tutkimusten mukaan kokeet ja tentit voivat olla motivoiva tekija ja siten parantaa opin-
tosuorituksia (Clark 1969; Nungester & Duchastel 1982). Kaikki haastatellut mainitsi-
vat, ettd tasosuoritukset saattavat olla motivoiva tekija sellaisille opiskelijoille, jotka
tarvitsevat ulkoista tukea saavuttaakseen pdamaaria. He itse eivat kuitenkaan tarvitsisi
ulkoista tukea edetédkseen opinnoissaan; he haluavat kehittyd mahdollisimman taitavaksi
soittajaksi tai laulajaksi ja tekevét toitd tamén padmadarén saavuttamiseksi.

Motivaatio on voima, joka ohjaa, suuntaa ja yllapitaa yksilon toimintaa (Tynjala 2002,
98). Motivaatio vaikuttaa siihen, mitd valintoja yksilo tekee eri toiminta- ja kayttayty-
misvaihtoehtojen valill4&. Motivaatiolla on vaikutusta mygs siihen, miten mééréatietoises-
ti yksilo ryhtyy toimeen ja miten keskittynyttd hanen toimintansa on. (Lehtinen, Kuusi-
nen & Vauras 2007, 177.) Haastatellut olivat sisdisesti motivoituneita; he opiskelevat
oman mielenkiintonsa ja kiinnostuksensa ohjaamina. Mielenkiintoista oli, ettd kaikki
haastatellut tunnistivat itsessdan tdmén siséisen motivaation. Samalla he kuitenkin mai-
nitsivat, ettd osa opiskelijoista tarvitsee tasosuorituksia ja niiden arviointia edetédkseen

opinnoissaan. Motivaatioteorioiden mukaan tallaiset opiskelijat ovat ulkoisesti motivoi-
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tuneita; he opiskelevat saadakseen palkinnon oppimisestaan. Myds Hirvosen (2003)
tutkimus tukee siséisen motivaation tarkeytta Sibelius-Akatemian esittdvan séveltaiteen
opiskelijjoilla: "Motivaation lahteend on musiikki itse” (Hirvonen, 2003, 77). Opiskelijat
soittavat ja harjoittelevat, koska musiikki ja soittaminen itsessaan merkitsevat heille niin

paljon.

Uskoisin, ettd soittomotivaatioon on monia syita: seka siséisia ettd ulkoisia, kuten Mai-
jalakin (2003) on tuonut esiin. Maijalan (2003) tutkimuksen 20—-35-vuotiailla huippu-
muusikoilla on seka sisdista ettd ulkoista motivaatiota. Muusikkoja motivoi musiikki
itsessaan, musiikin tulkinta ja itsensa ja oman soittotaidon kehittdminen. Kaikista eniten
heitd motivoi kuitenkin esiintyminen ja oman tulkinnan esittdminen muille ihmisille.
Tutkimuksen huippumuusikot motivoituvat lisdksi myos esimerkiksi tunnustuksen saa-
misesta, julkisuudesta ja maineesta. (Maijala 2003, 144-156.) Villen haastattelusta kavi
kaikkein selkeimmin ilmi, ettd hadntd motivoi eniten esiintyminen ja nimenomaan kon-
serttiesiintyminen. Nelli ja Jalle korostivat, ettd heitd motivoi télla hetkelld oman soitto-
ja laulutaidon kehittdminen ja musiikki sindnsé. Ville on opintojensa loppusuoralla, jo-

ten han on Nelliin ja Jalleen verrattuna selkeésti jo suuntautunut tydeldmaan.

Tutkimusten mukaan sisaisesti motivoitunut opiskelija on sinnikkaampi tyoskentelys-
sé&an, eik& luovuta helpolla. Sisédinen motivaatio on siis oppimisen kannalta suotuisam-
paa kuin ulkoinen motivaatio. (Anttila & Juvonen 2002, 102.) T&4ta ndkemysta tukee
myo6s Nellin tapaus. Han sai todella lyttdadvan” palautteen suorituksestaan, ja hanen
mahdollisuuksiaan muusikkona epdiltiin. Nelli sai kuitenkin itsensa “’koottua”, ja tunnis-
ti ongelmansa. Han opetteli selvidamaan jannityksensé kanssa, ja seuraavassa palauteti-
lanteessa saikin todella ylistavaa palautetta. Jos Nelli olisi ollut vain ulkoisesti motivoi-

tunut, han ei palautteen jalkeen vélttdmatta edes olisi kyennyt jatkamaan opiskelua.

6.2 Opiskelija odottaa kannustavaa ja oikeudenmukaista
palautetta

Rakentava ja kannustava palaute

Arvioinnista pitaé olla hyotya opiskelijalle (Karjalainen & Huusko 2004, 6—7). Haasta-
tellut opiskelijat mainitsivat, ettd arvokkainta palautetta on se, kun ammattilaiset antavat
kannustavalla ja rakentavalla tavalla selkeitd neuvoja siitd, kuinka kehittya edelleen ja
toisaalta palautetta siit4, mitka asiat ovat jo hyvin. Tasosuoritukset ovat tilanteita, joissa

on mahdollista saada tunnustusta. Seka Hirvonen (2003) ettd Huhtanen (2004) ovat tuo-
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neet tutkimuksissaan esiin tunnustuksen saamisen tarkeyden musiikinopiskelijalle ja
muusikolle. Musiikkiopintojen edistyminen, esiintymiset sek& ndistd saadut palautteet
vaikuttavat merkittavasti opiskelijan ké&sityksiin itsestddn ja tulevaisuuden mahdolli-
suuksistaan ja suunnitelmistaan (Hirvonen 2003, 15). Liséksi Hirvonen (2003) tuo esiin
sen, ettd onnistumisen tunteet ovat merkittavia harjoittelun ja tydskentelyn yllépitéjia
(Hirvonen 2003, 79). Onnistumisista on hyvé saada tunnustusta, ja esimerkiksi tasosuo-
ritukset ovat oiva tilaisuus antaa opiskelijalle positiivista palautetta. Atjonen (2007)
toteaa myods, ettd kaikissa opiskelijoissa on varmasti tunnustuksen ansaitsevia piirteita.
Sitd paitsi kannustuksen ja kiitoksen saaminen kehittad ihmistd. (Atjonen 2007, 240.)
Arvioinnin perustarkoitushan on toimijan toiminnan ohjaaminen ja kehittdminen (Karja-
lainen & Huusko 2004, 6). Hyva arviointi antaa tietoa edistymisesté ja tasosta sek& mo-

tivoi ja kannustaa opiskelijaa kehittdamaan itseaan edelleen.

Selkeét ja oikeudenmukaiset arviointikriteerit ja arvosteluasteikot

Haastatteluista ké&vi ilmi, etteivat opiskelijat ole selvilld arviointikriteereistd ja kritee-
reistd eri arvosanoille. Suorituksia tehdessé ja arvioiduksi tullessa olisi kuitenkin oleel-
lista tietdd, mihin arviointi kohdistuu ja milla perusteella arvosana annetaan. Arviointi-
kriteerien tulee olla selkeét, jotta arviointi olisi eettisesti oikeudenmukaista ja oppilasta
motivoivaa (Paananen 2009, 408). Arvioinnin muoto ja kriteerit tulisi selvittaa opiskeli-
jalle jo opintojakson alussa ennen kuin on arvioitu, silla arviointi vaikuttaa siihen, kuin-
ka opiskelija suuntautuu opiskeluun ja oppimiseen (Eisner 1993; Entwistle & Entwistle
1991). Arvioinnin tulee olla suunnitelmallista ja perustua lapinékyviin ja ymmarretta-
viin menetelmiin (Karjalainen & Huusko 2004, 9-11). Opiskelijan tulisi ymmartéa,
miksi h&nen suoritustaan arvioidaan, mihin asioihin arvioinnissa kiinnitetddn huomiota
ja milla perusteella hdn saa arvosanansa. Miten opiskelijat valmistautuvat nyt tehdes-
s&an tasosuorituksia? Mihin asioihin he kiinnittdvat huomiota? Pit&dako soittaa niin, ettd

miellyttd4 juuri kyseessa olevaa arvostelulautakuntaa?

Sibelius-Akatemiassa ei ole virallisia arviointikriteereja. Lukkari-Lohi (2012) on tutki-
nut laulun tasosuoritusten arviointia Sibelius-Akatemiassa. Hanen haastattelemansa lau-
lun lehtorit olivat kaikki sitd mieltd, ettd Kirjalliset arviointikriteerit olisivat tarpeellisia
ja ettd he olisivat halukkaita ottamaan arviointikriteeriston kayttoon (Lukkari-Lohi
2012, 47, 76). Nyt ongelmakohtia ovat esimerkiksi arvioinnin subjektiivisuus, tasapuo-

lisuus, arviointikriteerien epaselvyys ja painotuserot. Arvioinnin “tiukkuus” voi vaih-
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della opiskelijan, opiskelijan opettajan tai opiskelijan esittdman ohjelman mukaan. Ko-
vin Kriittista palautetta ei vélttdmatta uskalleta antaa kollegan oppilaalle, jotta opettajien
valit séilyisivat hyvind. Toisaalta lahjakkaan oppilaan arviointi voi olla myos kriittisem-
paa kuin muiden. (Lukkari-Lohi 2012, 84-85.) Myds Atjonen (2007) on tuonut esiin
sen, ettd arvioijaan vaikuttaa hanen ihmis- ja kasvatuskasityksensd, suhde oppilaisiin ja
kollegoihin ja ndkemys siit4, mit4 seurauksia arvioinnilla voi olla oppilaalle (Atjonen
2007, 201-206). Olisi mielenkiintoista tietdd, miksi Sibelius-Akatemiassa ei ole julkisia
arviointikriteereja? Miksi niita ei vaadita nakyville? Ehké& mestari-kisalliperinne ja mes-

tarien asema takaa sen, ettei systeemid kyseenalaisteta. Siihen on kasvatettu ja kasvettu.

Oikeudenmukaisessa arvioinnissa pyritddn objektiivisuuteen. Voiko taiteen arviointi
olla objektiivista? Myos Ollila (2008) kysyy, onko olemassa objektiivisia mittoja? Eri
yhteisdjen arvot voivat olla keskendan ristiriidassa, jolloin syntyy myds ristiriitaisia
arvioinnin mittaristoja. Mita tarkoitetaan esimerkiksi huippuosaamisella, mitd merkitsee
huipputulos? (Ollila 2008, 4-9.) Arvioijien tulisi ymmart&a arviointiin vaikuttavat mo-
net asiat. Heidéan tulisi pyrkid objektiivisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja arvioinnin
selkeyteen. Oikeudenmukaisuus tarkoittaa reiluutta, kohtuullisuutta ja tasapuolisuutta.
Ihmisia koskevia paatoksia tehdaén riippumatta esimerkiksi sukupuolesta, idstd, etnises-
t4 taustasta, sosioekonomisesta tai muusta arvioinnin kannalta epdoleellisesta seikasta.
(Atjonen 2007, 45.)

Syyskuussa 2012 Helsingissa kaytiin kansainvélinen Maj Lind -pianokilpailu. Tuoma-
riston puheenjohtaja Gary Graffmania haastateltiin Helsingin Sanomissa. Tutkimukseni
aiheen kannalta han mainitsi omasta arviointitavastaan erdén mielenkiintoisen seikan.
Hé&n ilmoitti suosivansa nuorempaa kilpailijaa, jos han joutuisi valitsemaan kahden ta-
savakisen kilpailijan valilla pianokilpailussa. (Siren 2012.) Onko tdméa oikeudenmukais-

ta arviointia?

Atjosen (2007) mukaan arvioijalla on aina myds omat arvonsa, ihmis- ja kasvatuskasi-
tyksensa ja ndakemyksensd, jotka vaikuttavat arvioinnin kulkuun ja tuloksiin (Atjonen
2007, 203-226). Lisaksi musiikin arviointi on subjektiivista ja perustuu henkilékohtai-
siin mieltymyksiin (Maijala 2003, 105; Vélimaki 2012, 194). Nain ollen tasosuoritus-
tenkin arviointi on aina arvosidonnaista. Arvioijien tulisikin tiedostaa arvioinnin taustal-
la vaikuttavat asiat ja ymmarta4 vastuu arvioinnin seurauksista. Olisiko t&sséd myos yksi

syy siihen, miksi arvosanoista ovat kdytdssé lahinnd vain 4 ja 5? Arvioijat tietavat, etta
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suureksi osaksi kyse on arvoista ja toisaalta he myods ymmartévat esiintyjan herkkyyden

ja tietdvat, ettd huono arvosana olisi ehka kriisin aiheuttava tapahtuma opiskelijalle.

Numeroarvioinnin ongelmallisuus

Kaikki haastatellut olivat yhtd mielta siité, etteivat he itse tarvitsisi numeroarviointia.
He tosin mainitsivat, ettd kehittydkseen osa opiskelijoista tarvitsee numeroarviointia,
jotta edistyisi opinnoissaan. Edell& kasitellyn siséisen ja ulkoisen motivaatioteorian mu-
kaan tallaiset opiskelijat ovat ulkoisesti motivoituneita; he opiskelevat saadakseen pal-

kinnon, hyvan numeron, oppimisestaan ja suorituksestaan.

Tutkimukseni perusteella osa opettajista ja opiskelijoista on sitd mielt4, etta jollei nume-
roarvostelua olisi, taso laskisi. T&m4 viittaa suoraan siihen, ettd uskotaan, ettd hyva taso
saavutetaan ulkoisella palkkio-rangaistus-systeemilld. Toisaalta kaikki haastateltavat
olivat taas sitd mieltd, ettd heiddn motivaationsa riittéisi pitkdjanteiseen opiskeluun il-
man ulkoisia palkkioitakin. Onko siis todella niin, etté taso laskisi ilman numeroarvoste-

lua?

Tutkimukseni haastatteluista k&vi ilmi, ettd vaikka arvosana-asteikko on 0-5, l&hinn&
kaytossa ovat opiskelijoiden mukaan vain numerot 4 ja 5. Haastatellut opiskelijat eivét
tienneet ketéén, joka olisi saanut arvosanan 3. Olisi ollut mielenkiintoista tehda tilastoa
jaetuista arvosanoista, mutta se olisi ollut jo seuraavan tutkimuksen aihe. Lukkari-
Lohen (2012) tutkimuksen laulun lehtoreilla on kuitenkin samankaltainen kokemus nu-
meroiden jakautumisesta kuin oman tutkimukseni opiskelijoillakin: numerot ovat karsi-
neet inflaation. Arviointilautakunta haluaa olla kannustava ja vélttelee ’huonojen” nu-
meroiden antamista. Huhtasen (2004) tutkimuksen erds haastateltavista kertoi, etté ti-
lanne oli aivan “hirved”, kun hén sai tutkinnosta arvosanaksi “vain” Kkiitettdvan. Han
koki, ettd kun han ei saanut arvosanaksi erinomaista, hén oli huono pianisti. (Huhtanen
2004, 84.) Lukkari-Lohen (2012 ) erés haastatelluista lehtoreista toi myds esiin nako-
kulman, ettd jos laulunopiskelija ei saa arvosanaksi numeroa viisi, ihmetellaén, miten
hé&n voi yleensak&éan opiskella Sibelius-Akatemiassa. (Lukkari-Lohi 2012, 73.) Minun-

kin tutkimukseni haastatelluista kaksi toi taiman nakékulman esiin.

Yritin etsid Sibelius-Akatemian kayttamia arviointikriteereja, mutta julkisia sellaisia ei
I6ydy. Muutamista dokumenteista I0ytyi yleisié tavoitteita tasoille sek& kandidaatin- ja

maisterintutkinnon padaineen osaamistavoitteet. N&issa dokumenteissa ei kuitenkaan
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kasitelty arviointikriteereja. LOysin kuitenkin taiteen perusopetuksesta ja toisen asteen
koulutuksesta materiaalia aiheesta. Taiteen perusopetuksessa ja ammatillisen toisen as-
teen opetuksessa on mééritelty, millaista hyvén arvioinnin tulisi olla, mitd arvioidaan ja
miten arvioidaan, mitka ovat arvioinnin tehtévat ja tavoitteet, miten palautetta annetaan
ja miten oppilaan kanssa kaydaan palautekeskustelua sek& miten tuetaan itsearvioinnin
kehittymistd. (Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppima&ran opetussuunnitelman
perusteet 2002.)

Atjonen (2007) kirjoittaa, ettd monesti oppilaalle ja opettajalle on epéselvaa, mita oike-
asti odotetaan hyvéltd, keskinkertaiselta tai tyydyttavalta suoritukselta (Atjonen 2007,
89). Arvioinnin tulisi olla linjassa opetussuunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden kanssa,
ja arviointikriteerien tulee olla tiedossa (Atjonen 2007, 35). Miksi opiskelija-
arviointikriteereja ei 10ydy Sibelius-Akatemiasta? Kyseessa kuitenkin on Suomen ainoa
ja johtava musiikkiyliopisto. Ymmarran tietysti, ettd taiteen arviointi on haasteellista,
mutta koska arvioidaan ja annetaan arvosanojakin, kriteerit ja hyvéan arvioinnin mallit
tulisi olla mahdollisimman selke&sti maéritelty. Opiskelijalla on oikeus tiet&a arvioinnin

perusteet.

Palaute ja kaytetyt arviointimenetelmat saatelevéat myos opiskelun tavoitteita. Ne muok-
kaavat oppijan kasityksia itsestddn oppijana seka opiskelumotivaatiota ja oppimisstrate-
gioita. (Anttila & Juvonen 2002, 149.) Mitka ovat Sibelius-Akatemian kriteerit arvioin-
nille ja palautteen annolle? Mihin tasosuoritukset, niiden arviointi ja arvosteluasteikko
kasvattavat opiskelijoita? Ketéd Sibelius-Akatemian nykyinen opiskelija-arviointi ja ar-
vosanat palvelevat? Oikeudenmukaisuuden nimissd ndistd aiheista olisi syytd kayda

keskustelua ja luoda yhteiset sdannot.

6.3 ldeaali arviointi tukee muusikoksi kasvussa

Psyyken merkitys soitossa ja esiintymisessa

Kaikki haastatellut opiskelijat olivat yhtd mielta siitd, ettd palaute tulisi antaa kannusta-
valla ja rakentavalla tavalla. Arvioijien tulisi ymmartad myos psyyken merkitys soitossa

ja laulussa ja tukea opiskelijan itseluottamuksen kasvua muusikkona.

Arjas (1997) kirjoittaa, ettd palautteen antajan tulisi aina huomioida arvioitavan mielen-
tila ja vastaanottokyky. Pelkk& virheisiin tuijottaminen ja niista puhuminen saa herkéssa

mielentilassa olevan esiintyjan unohtamaan kokonaan onnistuneet kohdat, ja hyvien
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kohtien tiedostaminen j&& tapahtumatta. Sen sijaan voi kéyda niin, ettd muusikko alkaa
muuttaa myos hyvié asioita soitossaan, koska palautteesta ei kdynyt ilmi, mik& on jo
kunnossa. (Arjas 1997, 109.) Palautteen tulisi olla oikealla tavalla rakentavaa ja kriittis-
t4, suoritusta eika suorittajan persoonaa arvioivaa. Arvioitavalle ei saisi jdada kasitysta,

etta hanet on lyoty ihmisend. (Arjas 1997,138.)

Lisaksi Arjas painottaa sitd, kuinka tarke&da on ymmartéaa esitys ja suoritus kokonaisuu-
tena kaikkine siihen liittyvine puolineen: pelkka soiton arviointi ei riita silloin, kun ha-
lutaan parantaa esityksen laatua (Arjas 1997, 109). Epdonnistuneen suorituksen jalkeen,
syyt tapahtuneeseen on analysoitava. Rakentavan Kkritiikin ja positiivisten ratkaisumalli-
en avulla on mahdollisuus kehittyd ja oppia selvidmaan seuraavassa esityksessa. (Arjas
1997, 108.)

Oppilaiden kykyuskomuksiin, arvostuksiin ja mieltymyksiin vaikuttaa olennaisesti se,
millaista palautetta he saavat suorituksistaan. Tutkimusten mukaan kykyuskomuksia
vahvistava palaute lisdd motivaatiota, kun taas palaute, joka jollakin tavoin ilmaisee
oppilaan kykenemattomyyttd tai taitamattomuutta vdhentdd motivaatiota. (Ahonen
2004, 164.)

Palaute tulisi antaa selkeasti ja perustellusti. Opiskelijat myds ehdottivat, ettd palaute
olisi hyvé saada kirjallisena, koska télloin palaute olisi luultavasti selkedmmin rakennet-
tu ja perustellumpi, ja palautteen saajalla olisi mahdollisuus muistaa palaute seka palata
sithen myohemminkin. Lisaksi opiskelijat myds toivoivat, ettd palautteen voisi saada
my6hemmin kuin heti suorituksen jalkeen, koska heti suorituksen perééan ollaan yleensa

sellaisessa tilassa, etta palautteesta ei jaa mieleen juuri muuta kuin arvosana.

Arvioinnin perustehtdvé on toimijan toiminnan ohjaaminen ja kehittdminen seka oppi-
misen tukeminen (Karjalainen & Huusko 2004, 6; Anttila & Juvonen 2002, 152). Télta
pohjalta on taysin ymmarrettavaa, etta opiskelijat haluavat heita hyodyttavan palautteen,
joka kertoo rehellisesti, mika esityksessa oli hyvaa ja mita voisi viela kehittaé sekd milla

keinoin omat paamaéaréat ja oppimistavoitteet saavutetaan.
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Yksil6llinen arviointi

Haastatteluista nousi esiin se, ettd palautteen saaja tulisi huomioida yksilona siten, etta
vain hénen esitystéan ja edistymistddn arvosteltaisiin ja annettaisiin neuvot, jotka tuke-

vat hanen suuntautumistaan. Opiskelijoita ja arvosteltavia ei saisi vertailla keskenaan.

Ahonen (2004) painottaa, ettd arvioinnissa tulisi nimenomaan huomioida oppilaan yksi-
I61lisyys ja palaute tulisi antaa h&nen aikaisempiin suorituksiinsa verraten. Arviointi,
johon liittyy tai josta aiheutuu sosiaalista vertailua, saa helposti aikaan negatiivisen
opiskeluilmapiirin. (Ahonen 2004, 164.) Se on haitallisinta heikon itsetunnon omaaville
opiskelijoille ja saa aikaan muun muassa riskien valttdmistd, pinnallisia opiskelustrate-
gioita sek& motivaation heikkenemistd. (Ames 1984; Covington & Omelich 1985.) Mie-
lestani juuri rohkeus ja uskallus, persoonallisuus ja syvallisyys ovat taiteen kehittymisen
voimia. Millaisia muusikoita Sibelius-Akatemia kasvattaa, kun kerran opiskelijoita ver-
taillaan ikavalla tavalla toisiinsa? Toisaalta Hirvonen (2003) tuo tutkimuksessaan selke-
asti ilmi, ettd “vertailun ndkokulma on osa musiikin opintoja” (Hirvonen 2003, 30). H&-
nen mukaansa soitonopetusjérjestelmé suoritusvelvollisuuksineen ja pisteytyksineen saa
aikaan vahintaankin alitajuista vertailua opiskelijayhteisdssa (Hirvonen 2003, 30). Tata
vertailua tuskin opettajien ja arvioijien kannattaa tarkoituksellisesti ruokkia arviointiti-
lanteissa tai opetuksessaan. Olisi hyvé pyrkiad Ahosen (2004) painottamaan yksilolliseen
ja tehtdvakohtaiseen arviointiin.

Palautekeskustelu ja itsearviointi

Opiskelijat toivoivat, ettd palaute voitaisiin kdyda palautekeskustelun muodossa. Kon-
struktivistisen oppimiskasityksen tavoitteena on tukea oppijan itseohjautuvuutta. Lisaksi
erilaisia arviointimenetelmid kéytetddn rinnakkain. (Paananen 2009, 411.) Opettaja,
oppilas ja opiskelutoverit voivat arvioida yhdessa, ja arvioinnin kohteena on oppimis-
prosessi, muutos ja lopputulos (Tynjala 2002, 171-174). Konstruktivistisen oppimiska-
sityksen mukaan opettaja huomioi oppijan aiemmat kokemukset, suuntaa opetusta sen
perusteella, motivoi oppilasta palautetta antamalla ja suorittaa paattdarvioinnin oppijan

koko oppimisprosessin perusteella. (Paananen 2009, 407.)

Taiteen perusopetuksessa on ohjeistettu palautteenantotilanteesta seuraavaa: palaut-
teenantotilanteen tunnelma tulisi olla mahdollisimman luonteva, avoin ja kannustava.

”Suullinen palaute antaa oppilaalle rauhallisen tilaisuuden kommunikoida arvioijan tai
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arvioijien kanssa. - -. Kysymalla oppilaan omaa késitysté suorituksestaan, avataan oppi-
laan ndkokulmasta tie arviointiin. --. Arviointitilanteeseen liittyy emotionaalisesti vah-
voja latauksia, ja tilanteessa vallitseva tunnelma vaikuttaa siihen, miten oppilas kykenee
ymmartamaén ja ottamaan palautteen vastaan. Oppilaan taustaan tutustumista ja koko-
naisarviointia varten keskustellaan opettajan kanssa --. Kritiikin esittdminen vaatii herk-
kyytté ja taitavuutta ollakseen rakentavaa. Parhaimmillaan arviointitilanne antaa oppi-
laalle todellista tietoa omasta osaamisestaan ja auttaa suunnittelemaan opintoja eteen-
pain yhdessa opettajan kanssa” (Edu.fi).

Taiteen perusopetuksessa on mietitty tarkkaan palautteen antoa ja ymmarretty arvioin-
nin haastavuus ja palautetilanteen herkkyys. Mielesténi on kuitenkin huomioitava, etti
vaikka opiskelija pdasee mukaan palautekeskusteluun ja arvioi myos itse, tilanne ei ole
koskaan téysin tasavertainen arvioitavan oppilaan ja arvioijien vélilla. Kyseessa on aina
valtasuhde. Liséksi tilanteessa voi olla niin herkdsséd mielentilassa, ettei oikein kykene
sanomaan juurikaan mitdén. Oppilaan ohjaaminen itsearviointiin kuitenkin vahvistaa
hanen kykyaén hallita omaa tyoskentelyddn niin, ettd itsendinen harjoittelu tuottaa tu-
loksia ja edistdd oppimista. Tydskentelytaitojen ja siihen liittyvan itsearvioinnin opet-

taminen onkin yksi opettajan tarkeimmista tehtévista. (Edu.fi)

Ville puhui haastatelluista opiskelijoista tydelamésté eniten. Han painotti, etté opettajien
ja arvioijien olisi hyvd ymmartaa opiskelijoiden yksilolliset pyrkimykset ja tavoitteet.
Heidédn tulisi antaa tukea ja neuvoja niiden saavuttamiseksi. Ideaali koulutus olisi
enemman tyoeldméasuuntautunut ja ideaalissa arvioinnissa arvioitaisiin tydelamasuun-
tautuneesti myos tasosuorituksia. Jallen ja Nellin mukaan koesoittojen ja —laulujen ohel-
la tasosuoritukset valmentavat viimeistd, A-tasosuoritusta varten. Ville kuitenkin A-
tasosuorituksen tehneenda oli sitd mieltd, ettd tasosuoritusten ja koko opiskelun tulisi
tdhdata tyoelamaan. Opetuksen ja arvioinnin tulisi lahted tasta lahtokohdasta. Samoin
myaos, jos palautekeskustelu on toimiva, se ottaa huomioon opiskelijan taustan, oppimis-
tavoitteet ja tydelamén mahdollisuudet. Ndmé asiat voidaan nostaa esille, kun keskustel-
laan arvioitavan kanssa ja huomioidaan hénen yksil6lliset pyrkimyksensé ja tavoitteen-

Sa.

Itse nden myo6s kaikkein tarkeimpéna lahtokohtana oppilasarvioinnille Sibelius-
Akatemiassa sen, ettd ymmarretdan, ettd tavoite on kouluttaa ja kasvattaa tyoelamaa
varten. Kysymys kuuluukin, millaisiksi muusikoiksi opiskelijat halutaan kasvattaa?

Suoritukset eivat saisi olla irrallisia, vaan niiden tulisi vastata normaalielaméan” kon-
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sertti- ja esiintymistilanteita. Liséksi toivoisin pohdintaa ja keskustelua, mitk& ovat oi-
keudenmukaisen arvioinnin periaatteet musiikin arvioinnissa. Mitka ovat esteettiset ar-
vot musiikkia arvioitaessa? Mitk& ovat arviointikriteerit, ja kuten Ollila (2008) myds
kysyy: milloin on oikea aika arvioida; ennen, jalkeen vai matkalla? Paananen (2009)
Kirjoittaa, ettd usein matkanteko on pdadmaadraa tarkedmpéaa erityisesti taideaineiden
opiskelussa (Paananen 2009, 407). Arvi-projektissa 1999-2000 tarkasteltiin eri arvioin-
timenetelmien soveltuvuutta ja vaikutuksia opiskeluun ja opettamiseen Sibelius-
Akatemian solistisella osastolla. Projektin keskeisid tuloksia olivat muun muassa, etta
sédanndllinen arviointi ja vuorovaikutus edistavat oppimista. (Valtonen 2001, 17.) Tut-
kintonimikkeet uudistuvat tasaisin viliajoin, mutta sisdllot ja ’systeemit” tuntuvat pysy-
van samoina. Arvi-projektin ja oman tutkimukseni pohjalta nden, etta sadnndllinen ja
erilaisten arviointimenetelmien rinnakkainen kayttd sekd oikeudenmukainen arviointi
palautekeskustelun muodossa vaikuttavat myonteisesti oppimiseen ja opiskelijan itsear-

vioinnin kehittymiseen.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerind pidetéén tutkijaa itsedan, ja luotet-
tavuuden arviointi koskee nain koko tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta 2000, 211-
212). Laadullisessa tutkimuksessa tutkija osallistuu kulttuurisilla olettamuksillaan ai-
neiston ohella tutkimuksen lopputulokseen (Brannen 1993, 4-5). Laadullisen tutkimuk-
sen yhteydessd puhutaankin usein uskottavuudesta, siirrettdvyydestd, varmuudesta ja
vahvistuvuudesta luotettavuuden kriteerind. Uskottavuus on tutkijan kasitysten vastaa-
vuutta tutkittavien késityksiin ja siirrettavyys yleistettavyyttd. Varmuudessa otetaan
huomioon tutkijan ennakko-oletukset ja vahvistuvuudessa tutkimukselle haetaan tukea
toisista vastaavista ilmioista tehdyistd tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 2000, 211-
212.) Opiskelijoiden vastauksia ei voi yleistad koskemaan suurta joukkoa, mutta se on
otos, joka kertoo néiden opiskelijoiden kokemuksista arvioinnista ammatillisessa kas-

vusSsa.

Anonymiteettisuoja voi rohkaista tutkimushenkil6itda puhumaan rehellisesti ja suoraan
asioista ja ndin helpottamaan tutkimuksen suorittamista. Samoin anonymiteetti vapaut-
taa tutkijaa kéasitteleméan vapaammin arkaluontoisia aiheitakin ilman, ettd tésta aiheu-
tuisi tutkittaville haittaa. (M&kinen 2006, 114.) Uskon, ett4 anonymiteettisuoja rohkaisi
haastateltaviani puhumaan avoimesti heiddn kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Tutkijan

tulee kuitenkin ottaa huomioon, ett4 hén vaikuttaa saatavaan tietoon jo tiedonkeruuvai-
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heessa ja ettd kyse on tutkijan tulkinnoista ja hanen késitteistostaén, johon tutkittavien

kéasityksié yritetddn soveltaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189).

Haastattelutilanteet olivat mielestdni mukavia ja avoimia. Haastattelut tehtiin ja nauhoi-
tettiin haastateltavien luvalla kahvilassa. Aineiston analyysin luotettavuuden tarkaste-
lussa tulee huomioida, ettd kaikki kaytettavissa oleva aineisto on huomioitu ja esimer-
kiksi litteroitu oikein (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189). Litteroin haastatteluaineistot pian
haastatteluiden jalkeen ja tiivistin luettavampaan muotoon. Analysoin aineistoa ja luo-
kittelin haastatteluista esille nousseet asiat teemoihin. Teemoittelun avulla minun oli
helppo muodostaa aineistosta tulkintoja, jotka perustuivat haastateltavien ajatuksiin ja

kokemuksiin. Haastateltavien kokemukset ja ajatukset olivat monelta osin yhtenevia.

Kéytettdessd haastattelua tutkimusmenetelménd, ongelmana on pidetty vastaajien lau-
suntojen totuudenmukaisuutta (Eskola & Suoranta 1998, 197). Uskon, ettd haastatelta-
vat olivat rehellisid vastauksissaan. Haastateltavat olivat avoimia ja haastatteluilmapiiri
oli hyva. Haastateltavia oli kolme, mikd on riittdvd, muttei kuitenkaan kovin suuri
otosmaara. Mitddn suuria yleistyksia, ei talla maaralla ole vedettdvissa. Toisaalta haas-
tatteluista nousi esiin sen verran paljon yhtenevaisyyksiékin, ettd niihin olisi syyta pa-

neutua ja tutkia edelleen.

6.5 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimukseni my6té herési paljon kysymyksig, jotka sivuavat aihettani. Nden arviointi-
keskustelun todella tarke&nd musiikin arvioinnin kohdalla. Sibelius-Akatemian opiskeli-
ja-arviointia tulisi kehittad, keskustelua numeroarvioinnin kaytosta ja oikeudenmukai-
sesta jakautumisesta olisi syyta kayda ja liséksi arviointikriteerien tulisi olla selkeat.
Olisi mielenkiintoista saada tutkimustuloksia siit4, miten numerot jakautuvat ja siita
laskisiko taso ilman numeroarvostelua? Jos opiskelijat saisivat valita, kuinka moni valit-
sisi numeroarvostelun ja kuinka moni hyvaksytty / hylatty -arvostelun? Miten arviointi

vaikuttaa luovuuteen ja kekselidisyyteen, suoritukseen ja esitykseen seké riskinottoon?

Syyskuussa 2011 Sibelius-Akatemiassa jarjestettiin arviointiseminaari, jossa oli puhu-
massa muiden muassa Kristiina llmonen. H&n kertoi kansanmusiikin aineryhmén arvi-
ointikaytanteistd. Kansanmusiikin aineryhman l&htokohtana arvioinnille on kysymys:
minkalaisia muusikoita halutaan? Tavoite on saada koulutettua persoonallisia, luovia,

itsendisia taiteilijoita, jotka “parjadvat” tyoelamassd. Koska arviointi vaikuttaa siihen,
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mité4 opitaan ja kuinka opitaan, kansanmusiikin osastolla on pohdittu, kuinka tavoittei-
siin péaéstdan. Kansanmusiikin aineryhman nédkemys on, ettd Sibelius-Akatemiaan tul-
lessa opiskelija on jo taiteilija, ja hdnen luovuuttaan pitéa alkaa heti “avata”. Tarkeint4
on oppimisprosessi, eika niinkaan yksittaisen konsertin onnistuminen. Numeroarviointia
ei kaytetéa.

Olisi mielenkiintoista tietdd, onko taso noussut, pysynyt samana tai laskenut kansanmu-
siikin aineryhméssa. Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi my0ds vertailla esimerkiksi
kansanmusiikin ja klassisen musiikin tai jazz-musiikin koulutusohjelmien arvioinnin
eroja, nakemyksia ja tuloksia. Jotta arvioinnista olisi hyotyd opiskelijalle, arvioinnin

kohteelle, arviointikeskustelua on syyté kdydé ja arviointia tulisi tutkia edelleen.
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