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Alkusanat

Kalajoen kirkkoon valmistuivat uudet urut 2000, jolloin asuin itsekin vield Kalajoella.
Kiinnostuin urkujen hankinnasta ja seurasin siitd kdytyd keskustelua lehtien palstoilta ja
kanttori Veli Ainalin kertomuksista. Ainali opetti minulle urkujensoittoa ja kévin kirkossa
harjoittelemassa, joten minulla oli mahdollisuus seurata ldheltd urkujen pystyttdmistd ja
kirkkotilan remonttia. Prosessi oli pitkd ja monivaiheinen erityisesti kirkon historiallisesta
arvosta johtuvien selvitysten takia. Kirjoitin Kalajoen kirkon uusien sekd kaksien aiempien
urkujen hankinnoista kirjallisen tyon syksylld 2005. Tyon otsikkona on Kalajoen kirkon
urut 1903-2000. Kalajoen urkuhankintaa tutkittuani seké eri lehtien urkuhankintaa kasitte-
levié artikkeleita ja keskusteluja seurattuani kiinnostuin aiheesta ja siihen liittyvistd asioista
niin paljon, ettd pdddyin tekemdédn urkujen hankinta-aiheisen tutkielman.

Olen keskustellut eri urkurakentajien kanssa ja lukenut Organum- ja Kirkkomusiikki -
lehtien palstoilla kdytyéd keskustelua urkujen hankinnasta. Ndiden keskustelujen perusteella
olen havainnut, ettd urkuhankintaan saattaa liittyd monenlaisia ongelmia ja epdkohtia. Mi-
nua kiinnosti tutkia tarkemmin, mitd ongelmia urkuhankinnoissa on ollut ja misti ne joh-
tuivat. Halusin my0s tutkimukseni perusteella pohtia, voisiko ongelmien ehkdisemiseksi
tehdad jotakin. Oletin, ettd osa ongelmista voi johtua siité, ettei julkisista hankinnoista laa-
dittuja ohjeita ja lakia ole tutkittu riittivén huolellisesti. Pohdin nditd asioita tyoni neljin-
nessd ja viidennessé luvussa.

Selvitdn tydssdni tarkemmin, mitd ohjeita urkuja hankkivan seurakunnan tiytyy noudat-
taa ja mitkd tahot hankintaan osallistuvat. Seurakunnan puolesta hankkeessa ovat mukana
kanttorin liséksi kirkkovaltuuston ja -neuvoston jdsenet, talouspddllikko, kiinteistopaallik-
ko tai hallintojohtaja sekd mahdollinen urkutoimikunta. Muita mahdollisia tahoja on mo-
nia, kuten Kirkkohallituksen toimi- ja neuvottelukunnat, museovirasto, arkkitehti ja urku-
asiantuntija. Kaikki eivét ilman muuta ole mukana jokaisessa hankinnassa, vaan seurakunta
pyytdd heiltd lausuntoja ja kun tilanne niin vaatii. Esimerkiksi museoviraston apua tarvi-
taan, kun kirkko on ikdnsd puolesta suojeltu.

Kiitan tyoni ohjaaja Jan Lehtolaa kirsivéllisestd ohjauksesta ja tuesta tutkielman teon
eri vaiheissa. Kiitdn Haukiputaan, lin ja Pudasjirven seurakuntia saamastani tutkimusmate-
riaalista, ilman urkuhankinnoista saamaani materiaalia en olisi voinut tehda ty6tini. Kiitin
myo6s Kalevi Méittdd, Heikki Autiota, Martti Porthania, Pentti Peltoa ja Pekka Suikkasta,
joilta olen saanut arvokasta tietoa tutkielmaani liittyviin asioihin. Lopuksi kiitén vield per-

hettéini saamastani tuesta ja kannustuksesta.



1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten urkujen hankinta etenee ja miten seurakun-
tien, urkurakentajien ja asiantuntijoiden erilaiset toimintatavat vaikuttavat hankkeen toteu-
tumiseen. Tutkin aluksi urkujen hankintaa yleiselld tasolla ja tarkastelen kansallista julkisia
hankintoja koskevaa lakia ja EU:n ohjeita. Aihetta ei ole tutkittu aiemmin tdstd ndkdokul-
masta. Tutkielmia ja kirjallisia tditd on tehty joidenkin yksittdisten seurakuntien uruista,
esimerkiksi Kokkolan kirkon uruista (Verronen 2006). Urkujen hankintaa suunnittelevan
seurakunnan tdytyy perehtyd tarkasti julkisista hankinnoista laadittuihin sdddoksiin ja oh-
jeisiin, joiden perusteella se voi tehdd tarjouspyynnon niiden vaatimalla tavalla. Tarjous-
pyynndssa pitdisi mainita selkeésti kaikki urkuhankkeen kannalta tarkeit asiat. Jos tarjous-
pyyntd tehddén huolimattomasti eiki tarjousten késittelyssa oteta kaikkia tarjoajia tasapuo-
lisesti huomioon, saattaa joku tarjoajista viedd asian markkinaoikeuden tutkittavaksi.
Tarkastelen tutkielmassani 1dhemmin kolmen pohjoissuomalaisen seurakunnan, Hauki-
putaan, lin ja Pudasjérven, urkuhankintojen vaiheita, tarjouspyynnon tekemisti, tarjousten
vertailua ja urkurakentajan valintaa. Vertailen ndiden esimerkkiseurakuntien urkuhankinto-
ja keskendin ja pohdin, miten eri tahojen erilaiset toimintatavat ovat vaikuttaneet hankkeen
etenemiseen. Kiinnitdn huomiota sithen, miten hyvin seurakunta tietdd tarjouspyyntoa teh-
dessddn minkilaisen soittimen se haluaa ja miten selkeésti toiveet ilmaistaan tarjouspyyn-
nosséd. Pyrin selvittdméédn, miten saatuja tarjouksia késitellddn ja valitaanko tarjouskilpai-

lun voittaja tarjouspyynndssd mainituilla perusteilla.

1.2 Tutkimusaineisto

Olen lukenut Organum-lehdet vuosilta 1995-2007 ja Kirkkomusiikki-lehdet vuosilta
1991-2007. Jalkimmaisissa kisitellddn paljon EU:n tarjouskilpailulle asettamia vaatimuk-
sia, sen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia. Artikkeleissa kyselldédn, toimivatko seura-
kunnat reilusti ja tasapuolisesti kaikkia tarjoajia kohtaan, kun he laativat tarjouspyyntda ja
valitsevat rakentajaa. Artikkeleista suurin osa on saman Kkirjoittajan kirjoittamia. Tésta
syystd hdnen henkilokohtaiset mielipiteensd saattavat vérittdd artikkeleita ja joitakin urku-
hankintoihin liittyvid asioita saatetaan yleistdd liikaakin. Joistakin viimeaikojen urkuhan-
kinnoista on kirjoitettu kirjoja ja olen lukenut niistd muutamia. Vaikka kirjoissa esitellyt

urkuhankkeet eivit ole tutkimuskohteinani, olen saanut niiden kautta laajempaa késitysta



5
erilaisista urkuhankkeista ja hankintojen toteutumisesta eri seurakunnissa. Pentti Pelto on
toimittanut Vahankyron urkujen kirjan. Vihéssakyrossia on Urkurakentamo Martti Porthan
Oy:n rakentamat J. A. Zachariassenin esikuvan mukaisesti rakentamat urut, jotka valmis-
tuivat 2000. Méntdn seurakunnan urkuhankinnasta kertoo Teemu Paarlahden toimittama
urkukirja Monin kerroin danessa. Méntéssd on 2003 valmistuneet urut, jotka on rakentanut
hollantilainen J.L. van den Heuvel -urkurakentamo. Kokkolan kirkon urkuhistoriaa kasitte-
levén kirjan, Urkuiloa, on kirjoittanut padosin Stefan Lonnquist. Kokkolan kirkkoon val-
mistui uudet Akerman & Lund -rakentamon urut 2002. Kotkan urkukirjassa kerrotaan ur-
kujen suunnittelusta ja rakentamisesta yksityiskohtaisesti. Kirjan on toimittanut Kotkan
seurakunta yhdessd Sibelius-Akatemian kirkkomusiikin osaston kanssa ja sithen ovat kir-
joittaneet Martti Porthanin liséksi eri asiantuntijat. Olen lukenut myds Kirkon urkutoimi-
kunnan 1998 toimittamat Historiallisten urkujen suojeluohjeet seki joitakin aikaisempina
vuosina tehtyja kirjallisia toitd ja tutkielmia, kuten Hanna Aution kirjallisen tyon Urkujen-
rakennuksen suuntaviivoja Suomessa 19702000 Kirkkomusiikki-lehden kirjoitusten valos-
sa.

Olen haastatellut puhelimitse muutamien suomalaisten urkurakentamoiden edustajia:
Urkurakentamo Veikko Virtanen Oy:n teknistd johtajaa Heikki Autiota, Sotkamon Urkura-
kentajat Oy:n urkurakentaja Kalevi Mééttad, Urkurakentamo Martti Porthan Oy:n toimitus-
johtaja Martti Porthania, musiikin tohtori Pentti Peltoa ja diplomiurkuri, Kirkon urkuasiain
neuvottelukunnan puheenjohtaja Pekka Suikkasta. Internetistd olen saanut paljon materiaa-
lia julkisten hankintojen yleisohjeista ja EU:n sdddoksistd. Liséksi olen kysynyt sdhkopos-
titse tietoja esimerkiksi urkuasiain neuvottelukunnan historiasta ja toimenkuvasta.

Olen kdynyt Haukiputaalla ja lissd hakemassa tutkimusmateriaalia seurakuntien urku-
hankkeista. Pudasjdrven kanttori l&dhetti materiaalin postitse. Haukiputaan urkuhanke tuli
tutkielmaani mukaan yllédttaen. Olin matkalla hakemaan Oulun Kaakkurin ja Iin seurakun-
nista luvattua materiaalia, mutta matkan aikana selvisi, etten saisikaan Kaakkurin seura-
kunnan materiaalia. Kaakkurin kanttori Juha Soranta ehdotti kysymédan Haukiputaan kant-
tori Hannu Niemeldltd materiaalia heiddn urkuhankinnastaan, ja sainkin jo seuraavana pii-
vind kdydd Haukiputaalla kopioimassa urkujen hankintamateriaalin mukaani. Kdydesséni
Haukiputaalla ja lissé sain samalla tilaisuuden kysyé urkuhankkeen etenemisesti ja ndhda
Haukiputaan valmiit ja lin valmistumassa olevat urut. Olen valinnut esimerkkiseurakunnat
silld perusteella, ettd halusin tutkia urkuhankintoja, jotka eivét ole edenneet tdysin mutkat-
tomasti ja vertailun vuoksi myds sellaista urkuhankintaa, joka on edennyt sujuvasti. On-

gelmallisia urkuhankintoja halusin tutkia sen takia, ettd saisin tietoa siitd, mistd ongelmia
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voi tulla, miten niitd ratkaistaan ja milld tavalla toimimalla seurakunnat ja urkurakentajat
voisivat valttyd hankaluuksilta.

”Ongelmalliset urkuhankinnat” 16ytyivdt lin ja Pudasjdrven seurakunnista. LOysin
markkinaoikeuden internet-sivuilta Iin ja Pudasjirven seurakuntien urkujen hankinnasta
tehdyt valitukset ja tietoja valitusten kisittelystd. Soitin Iin seurakunnan kirkkoherralle ja
kysyin mahdollisuutta saada tutkia heidédn hankettaan ldhemmin. Kerrottuani tutkimuksen
tarkoituksesta sain luvan kdyda hakemassa materiaalia silloin, kun se minulle sopisi. Tut-
kielmani kannalta Iin seurakunnan urkuhanke oli markkinaoikeuteen tehdyn valituksen
liséksi mielenkiintoinen myos siksi, ettd urkurakentajaksi valittiin ulkomainen rakentamo.
Kahdessa muussa esimerkkiseurakunnassa urkurakentaja on kotimaasta ja sattumalta vield
molemmissa Sotkamon Urkurakentajat Oy. Pudasjirven urkuhankkeesta puhuin seurakun-
nan kanttorin Jukka Jaakkolan kanssa. Haukiputaan urkuhanke sopi hyvin tutkimukseni
vertailuseurakunnaksi, koska sielld urkuhankinta oli edennyt sujuvasti.

Jouduin miettimdédn, kuinka kerron seurakunnan edustajille, ettd haluan tutkia sellaista
urkujen hankintaa, joka ei ole edennyt mutkattomasti. Urkuhankintaan saattaa liittyé asioi-
ta, joissa seurakunta on toiminut ajattelemattomasti. Téstd syystd seurakunnan edustajat
eivit ole valttamattd halukkaita antamaan hankintamateriaalia tutkittavaksi. Minun tarkoi-
tukseni ei ole toimia tuomarina, vaan haluan, etté toiset voisivat ottaa virheistd opiksi, jotta
niitéd ei tarvitsisi tehdd uudestaan muissa seurakunnissa. Aina ongelmien syyné ei ole seu-
rakunnan huolimaton toiminta, vaan joskus valituksien taustalla voi olla urkujenrakentajien
keskindinen kilpailu, ristiriidat tai tarjouksen tekijan eli urkurakentajan huolimattomuus.
Minulle tuli yllatyksend se, kuinka tarkkana omista urkuhankinnoista ja niihin liittyneista
epikohdista Oulun Karjasillan ja Kaakkurin seurakunnissa oltiin. Kanttori Juha Soranta ei

uskaltanut antaa urkujen hankintamateriaalia tutkittavaksi.

1.3 Léhestymistapa ja kédytetyt menetelmat

Haastattelin puhelimitse useita henkilditd saadakseni tdsmallistd tietoa minua kiinnostavis-
ta ja tutkielman kannalta tdrkeistd asioista. Soitin ensimmaéiseksi Sotkamon Urkurakentajat
Oy:n Kalevi Méitdlle. Han kertoi avoimesti urkuhankintojen ongelmista, rakentajien vili-
sestd kilpailusta, valituksista ja valituksien syistd. Kysyin M&étéltd, mitd puumateriaalia he
kayttdvat valmistamissaan uruissa ja miten puu on késitelty ennen kuin sitd kdytetddn ma-
teriaalina. Sain héneltd selkedn kuvauksen kosteusprosentteineen heiddn kayttiméastdan

puusta ja mistd he puun saavat. Kysyin hédneltd myds, miten ulkomaisten rakentajien kayt-
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tdma puumateriaali eroaa suomalaisten kayttdmastd puusta. (Maétta 4.1.2008, puhelinhaas-
tattelu.) Kysyin samasta asiasta my0hemmin myds Pentti Pellon mielipidettd (Pelto
10.1.2008, puhelinhaastattelu)’, koska hin kirjoittaa erddssi artikkelissaan siitd, miten puu
kisitellddn ennakolta, Suomessa aivan eri tavalla kuin Keski- ja Eteld-Euroopassa (Pelto
2003, 18).

Pentti Pelto on kirjoittanut paljon artikkeleita Kirkkomusiikki- ja Organum-lehtiin. Ha-
lusin kysyé hineltd tarkentavia kysymyksia asioihin, joita olin jadnyt artikkeleiden lukemi-
sen jilkeen miettimddn. Keskustelimme muun muassa asiantuntijoista ja heiddn antamis-
taan lausunnoista sekd urkujen suojelusddadoksestd, silld hdn késittelee aiheita artikkeleis-
saan paljon. Puhelun jédlkeen jdin miettimédén, miten ulkomaisten rakentamoiden urut mah-
tavatkaan kestdd Suomen oloissa, ja toisaalta huolestuin Suomen asiantuntijoiden ammatti-
taidosta.

Soitin myds Veikko Virtasen urkurakentamolle ja keskustelin Heikki Aution kanssa.
Han kertoi, miksi he tekevit urkuhankkeista valituksia markkinaoikeuteen. Hinen mieles-
tddn seurakunnat ovat tulkinneet hankintalakia védérin, mistd syystd Virtanen on ndhnyt
aiheelliseksi puuttua asiaan. (Autio 4.1.2008, puhelinhaastattelu.) Haastattelin sen jilkeen
vield Martti Porthania. Hénelld tuntuu olevan vahvat mielipiteet, ja hdn tekee urkuja tiukas-
ti valitsemansa linjan mukaisesti. Porthanin mielesté jotkut seurakunnat pyytévit tarjousta
“huvikseen”, vaikka rakentaja on todellisuudessa jo etukiteen pddtetty. Téstd tavasta hdn
oli harmissaan. Porthan on rdikeimmissd tapauksessa halunnut puolustaa oikeuksiaan ja
tehnyt valituksen markkinaoikeuteen. Kysyin Porthanilta myos ldmpopuun kéytostd ja
Kotkan urkuhankkeen etenemisesté. (Porthan 20.12.2007, puhelinhaastattelu.)

Keskustellessani urkurakentajien kanssa minulla vahvistui mielikuva heidédn keskinéi-
sestd kilpailustaan ja huonoista véleistdén. Joku mainitsi ihan ddneenkin, ettd monesti urku-
rakentajat tekevit valituksia toisistaan. Urkurakentajilla on vahva luottamus oman raken-
nustapansa paremmuuteen, mikd on tietenkin tarkedd itseluottamuksen ja kehityksen kan-
nalta. Heiddn puheistaan oli kuultavissa toisten rakentajien materiaalien ja tydtapojen
heikko arvostus. Haastatteluni ei tavoittanut ihan kaikkia Suomessa vaikuttavia urkuraken-

tajia. Olin puhelinyhteydesséd Helmut Gripentrogiin, joka ddnittdd Paschen Kiel Orgelbaun

! Pentti Pelto (s.1938) valmistui kanttori-urkuriksi Sibelius-Akatemiasta 1960 ja suoritti urkujensoiton dip-
lomitutkinnon 1962. Han on toiminut kanttorin tehtédvissd Helsingissd 1963—70, liturgisen soiton ja urkujen-
soiton opettajana Sibelius-Akatemiassa 1962—70 ja urkurakentajana Kangasalla 1970-94. Hén on kehittanyt
urkujen suunnittelua Suomessa ja valvonut historiallisten urkujen restaurointitditd. Luottamustehtidvissd hin
on toiminut muun muassa Organum—seuran puheenjohtajana 1969—75 ja Suomen Kanttori-Urkuriliiton sih-
teerind 1964-70. Pentti Pelto viitteli musiikin tohtoriksi 1994 ja oli kirkkomusiikin professorina Sibelius-
Akatemiassa 1994-2001. Han on konsertoinut urkurina, kirjoittanut urkuartikkeleita ja urkuja kisittelevid
kirjoja. Suomen historiallisia urkuja -tietokanta perustuu Pentti Pellon pitkdaikaiselle tutkimustyolle suoma-
laisen urkuhistorian parissa.
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Suomeen rakentamat urut yhdessid Kalevi Mikisen kanssa, mutta hin ei vaikuttanut haluk-
kaalta haastatteluun. Heiddn lisdkseen Suomessa on muitakin urkurakentajia, joita en haas-
tatellut.

Kirkon urkuasiain neuvottelukunnan puheenjohtaja Pekka Suikkaselta kysyin neuvotte-
lukunnan ty0std ja ovatko neuvottelukunnan jasenet jadvejd toimimaan asiantuntijana ur-
kuhankinnoissa. Kysyin myds urkujen suojeluun liittyvistd asioista puheenjohtajalta itsel-
tddn, kun olin lukenut Pentti Pellon kirjoituksia kyseisestd asiasta. (Suikkanen 15.1.2008,
puhelinhaastattelu.)

Tutkin seurakuntien urkuhankintoja saamieni urkutoimikuntien kokouspdytikirjojen,
saatujen tarjousten ja kaiken urkuhankintaan liittyneen materiaalin avulla. Seurakuntien
materiaalit poikkesivat laajuudeltaan ja tarkkuudeltaan jonkin verran toisistaan. Kyselinkin
tdydentédvid tietoja seurakuntien kanttoreilta ja talouspédllikdiltd vield jilkeenpdin. Olen
saanut tyohoni paljon tietoja myds internetisti. Julkisten hankintojen neuvontayksikolld on
omat sivustonsa, samoin kirkkohallituksella, markkinaoikeudella, urkurakentamoilla, seu-
rakunnilla jne. Ndille eri sivuille on ollut padasiassa helppo 16ytdéd ja haluamani tieto on
16ytynyt suhteellisen vaivattomasti. Vililld sivustojen rakenteet ovat tuntuneet kuitenkin
todella monimutkaisilta ja olen saanut yrittdd monia eri reittejd, jos olen halunnut paista
uudelleen samoille sivuille. Ymmarrettdvien ldhdeviitteiden kirjoittaminen on tuottanut

myo6s ongelmia, ja olen joutunut monta kertaa selaamaan sivuja, jotta jarkevd polku on

16ytynyt.



2 Urkujen hankinnassa huomioitavia asioita

Seurakunnan urkuhankinta ldhtee usein liikkeelle, kun kanttori tekee kirkkoneuvostolle
asiasta esityksen. Jos kirkkoneuvosto pitdéd esitystd hyvdnd ja tarpeellisena, se esittelee
asian kirkkovaltuustolle. Kirkkovaltuusto tekee periaatepiditoksen hankinnan aloittamisesta
saamiensa lausuntojen ja alustavan kustannusarvion perusteella. Seurakunnan taloudelliset
resurssit vaikuttavat paljon hankkeen toteutumismahdollisuuksiin, silld isot remontit ja
muut investoinnit saattavat menna urkujen edelle, vaikka urkuhanke olisikin hyvin perus-
teltu. Taloudenhoitaja, kirkkoneuvosto tai kirkkoneuvoston alainen taloudellinen jaosto
selvittidvét taloudelliset resurssit urkujen hankintaan ja valmistelevat talousarvion, johon on
varattu urkuja varten rahaa. Talousarvion hyviksymisestd pdittdd kirkkovaltuusto. Seura-
kunnan urkuhankinnalle on mahdollista hakea kirkon keskusrahaston avustusta. T&lldin
vaaditaan Kirkon urkuasiain neuvottelukunnan lausunto urkujen hankinnasta. (Pelto 1990,
50 ja Kirkkolaki, I1I-osa, Seurakunnan hallinto.)

Kirkkoneuvosto nimedd yleensd erillisen urkutoimikunnan valmistelemaan urkujen
hankintaa. Urkutoimikunta tekee yhdessd urkurakentajan ja asiantuntijan kanssa suunni-
telmat uusista uruista. Toimikunta esittelee urkujen hankinnan ratkaisevia vaiheita ja suun-
nitelmia kirkkoneuvostolle, joka esittelee asiat puolestaan kirkkovaltuustolle. Tallaisia asi-
oita ovat tarjouspyynndn ja valitun urkutarjouksen hyvédksyminen. Urkujen hankintaa voi
hoitaa myds kirkkoneuvosto tai seurakuntaneuvosto, jos urkutoimikuntaa ei perusteta. (Pel-
to 1990, 51.)

Urkuhankinnan suunnittelun alkuvaiheessa on huomioitava tulevatko uudet urut vanho-
jen urkujen tilalle, toiseen paikkaan vanhojen urkujen rinnalle vai uuteen kirkkoon ensim-
mdisiksi uruiksi. Jos vanhat urut aiotaan purkaa, kannattaa seurakunnan selvittdd ensin
onko uruilla sellaista historiallista arvoa, jonka perusteella ne on suojeltu ja siksi tirkeda
sdilyttdd kirkossa. Jos uusille uruille joudutaan vanhojen urkujen siilyttdmisen vuoksi et-
simddn toinen paikka kirkosta, tiytyy selvittdd, onko kirkkorakennus suojeltu, ja jos on,
miten suojelu rajoittaa mahdollisia muutostditd. Museovirasto ja kirkkohallituksen raken-
nusasiain neuvottelukunta antavat lausunnon tillaisessa tilanteessa mahdollisista muutos-
toistd. Uuden kirkon suunnitteluvaiheessa on tirkedéd varata uruille sopiva paikka ja huo-
mioida urkujen erityisvaatimukset tilan suhteen. Téllaisia erityisvaatimuksia ovat urkujen
vaatima tila, sen koko ja akustiikka, ikkunoiden sijoittelu, ldmmitys ja ilmastointi. Etuké-
teissuunnittelulla voidaan helpottaa urkujen hankintaa ja tehdd se mahdollisimman mutkat-
tomaksi. Urkujen hankintaan voi tulla mutkia silloin, kun uruille varattu tila on arvioitu

litan pieneksi tai jos ikkunoita on sijoitettu urkujen kannalta epdedullisiin paikkoihin. Ur-
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kujen viritys kérsii huomattavasti, jos pilleihin pddsee paistamaan aurinko suoraan ikku-
nasta. Lisdksi on huomattava, ettd kuoro ja muut esiintyjat tarvitsevat riittavésti tilaa urku-

jen ldheisyydestd. (Rautioaho 1991, 10-15 ja Kirkkolaki 14 luku 5 §.)

2.1 Kirkollisten rakennusten ja urkujen suojelu

Vuoden 1994 alussa tuli voimaan kirkkolaki, jossa sdddetdén ennen vuotta 1917 rakennetut
kirkolliset rakennukset suojelun alaisiksi. Kirkkohallitus voi miiridtd myds nuoremman
kirkollisen rakennuksen suojeltavaksi, jos sithen on pétevd syy. Suojelun piiriin kuuluu
rakennusten liséksi niiden kiinted sisustus, maalaukset, taideteokset ja piha-alueet. Koska
urut kuuluvat kirkon, kappelin tai seurakuntatalon kiintedén sisustukseen, nekin kuuluvat
suojelun piiriin. Museovirasto antaa lausunnon muutostdistd, jos suojeltu kirkollinen ra-
kennus aiotaan purkaa tai sen ulko- tai sisdasua oleellisesti muuttaa. (Kirkkolaki 14 luku 5
§)

Museoviraston tehtdvdni on suojella kansallista kulttuuriperintdd. Kirkot ovat keskeinen
osa Suomen rakennustaiteellista historiaa. Kéytdnnossd kirkollisten rakennusten suojelu
tarkoittaa, ettd rakennus on siilytettdva suojelun edellyttdmissd kunnossa ja siinéd tehtévit
korjaukset ja muutokset on tehtéva rakennuksen kulttuurihistoriallista arvoa vaarantamatta.
Yleensd seurakunnat ymmartavit kirkkojensa historiallisen arvon ja ottavat itse yhteytta
museovirastoon suunnitellessaan kirkon korjausta. Museoviraston asiantuntijat kadyvét
useimmiten paikan péélld arvioimassa korjaussuunnitelmia ja neuvottelut jatkuvat suunnit-
televan arkkitehdin kanssa. Museoviraston rakennushistorian osasto on asiantuntijana kirk-
kolain tarkoittamien kohteiden korjaus- ja restaurointikysymyksissa.

(www.nba.fi/fi/kirkkojen_suojelu.)

Kirkkojen sisustus ja urut tulevat suojelun piiriin tavallaan sekund&érisesti, mutta ne
ovat myoOs maamme taiteellista ja esineellistd kulttuuriperint6d. Urut liittyvdat Suomen mu-
siikin historiaan ja edustavat kirkkojen perinteistd soinnillista 44nimaailmaa. Urkujen suo-
jelu on Museoviraston toimintaperiaatteen mukaista, kun vanhojen urkujen tarpeettomia
uudistuksia viltetddn ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat urut pyritddn sdilyttiméédn toimi-
vana pédsoittimena alkuperiiselld paikallaan. Museovirastolla ei ole urkujen suojeluun
perehtynyttd henkildstdd, vaikka se antaakin lausuntoja vanhojen kirkollisten rakennusten
korjaustoistd. Museovirasto tulee mukaan urkuhankkeeseen siind tapauksessa, jos uruille
suunniteltu sijoituspaikka vaatii kirkon rakenteita olennaisesti muuttavaa korjaamista ja

kirkkorakennus on suojeltu. Seurakunnan on toimitettava korjaussuunnitelmat kirkkohalli-
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tuksen hyviaksyttaviksi ja kirkkohallitus pyytda suunnitelmista vield museoviraston lausun-
toa. Lopulta  pditos on alistettava  opetusministerion  vahvistettavaksi.
(http://apostoli2.evl.fi/julkaisut.nst — Historiallisten urkujen suojeluohjeet ja Kirkkolaki
14 luku2jas§.)

Kirkon urkutoimikunta julkaisi 1998 ohjevihkosen historiallisesti arvokkaiden urkujen
suojelusta. Ohjeissa kerrotaan Suomen urkuhistoriasta, perustellaan urkujen suojelun tir-
keyttd ja annetaan neuvoja urkujen suojeluun kéytdnnossd. Siind my0s opastetaan kantto-
reita, joiden seurakunnassa on historiallisesti arvokkaat urut. Téllaiset urut vaativat soitta-
jaltaan kunnioittavaa asennetta ja asiantuntevaa huoltoa. Suojeluohjeissa kehotetaan pyy-
tdméédn lausuntoa Kirkon urkutoimikunnalta (nykyiseltd Kirkon urkuasiain neuvottelukun-
nalta) vanhojen urkujen huoltoa ja korjausta tai restaurointia koskevissa asioissa. Suoje-
luohjeiden liitteend on ote Suomen historiallisten urkujen tutkimusprojektin (SHUT) tieto-
kannasta, jossa luetellaan ennen vuotta 1917 rakennetut urut, joista on jotain sdilynyt. Ur-
kutoimikunta on ldhettédnyt vihkosen kaikkiin niihin seurakuntiin, joissa on historialliset

urut. (http://apostoli2.evl.fi/julkaisut.nst — Historiallisten urkujen suojeluohjeet.)

Urkujen suojelusddddstd on kritisoitu siitd syystd, ettei sen noudattamista kdytdnnossa
kukaan valvo. Kirkon urkuasiain neuvottelukunta® ei voi puuttua historiallisesti arvokkai-
den urkujen kohtaloon, koska silld ei ole aloiteoikeutta. Neuvottelukunta antaa lausuntoja
vain pyydettdessd. (Pelto 10.1.2008, puhelinhaastattelu.) Asiantuntijoiden tehtdvi on peri-
aatteessa selvittdd kirkon vanhojen urkujen ikd ja historiallinen arvo, jos uusia urkuja
suunnitellaan rakennettavaksi vanhojen tilalle. Historiallisesti arvokkaita urkuja on kohdel-
tu huolimattomasti ja niitd on saatettu purkaa, varastoida tai restauroida epédasiallisella ta-
valla. Historiallisten urkujen rinnalle on myds rakennettu uusia soittimia, ja arvokkaat,
vanhat urut on jétetty soittamatta ja vaille niiden arvoa vastaavaa huoltoa. Moni vanha

2

soitin saattaa “jumittua”, lakata toimimasta, jos sitd ei sddnndllisesti kéytetd. (Pelto 2004,
7.) Esimerkiksi pneumaattisen koneiston nahka- ja huopaosat voivat kdyttimattoména kan-
gistua ja halkeilla, minkd seurauksena voi tulla vuotavia dénikertoja ja osa dénikerroista
saattaa soida koko ajan. (Maitti 4.1.2008, puhelinhaastattelu.)

Museovirasto, kirkkohallituksen neuvottelu- ja toimikunnat seké opetusministerio olivat
mukana Kalajoen kirkon 2000 valmistuneiden urkujen hankinnassa. Hankinta oli monivai-

heinen, ja sithen vaikutti osaltaan se, ettd kirkkorakennus on suojeltu. Urkujen sijoittami-

nen kirkon kuoriosaan vaati, ettd kirkon sisatiloihin tehtiin huomattavia muutoksia. Kirkon

% Kirkon urkuasiain neuvottelukunnan tehtiviin kuuluu seurata urkujen kehitysti ja tutkimusta sekd valmis-
tella ja tehdé esityksid kirkkohallitukselle urkujen suunnittelua ja soittimien huoltoa koskeviksi yleisohjeiksi.
Lisdksi neuvottelukunta valmistelee urkuhankkeita koskevat lausunnot ja antaa yksittdisen urkuhankkeen
suunnittelua koskevia ohjeita ja lausuntoja. (Kirkon urkuasiain neuvottelukunnan johtosdanto, 29.8.2005.)
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toisen puolen lehterid jouduttiin purkamaan ja lehterille menevié ovea siirtdiméén. Liséksi
kirkon valaistusta ja alttaria remontoitiin samalla kertaa. Téstd syystd korjaus- ja muutos-
toistd pyydettiin lausuntoa myds museovirastolta. Urkuhankkeen alkuvaiheessa mukana
ollut arkkitehti Heli Kittild suunnitteli, ettd urut sijoitetaan kahteen kerrokseen sivulehterin
lattian 14pi. Museovirasto ei hyviksynyt hidnen suunnitelmiaan ja lausunnossa todetaan,
ettd téllainen sijoitustapa on sopimaton vanhaan kirkkoon eiké urkujen julkisivua voi kat-
kaista lehterikaiteella. Myohemmin arkkitehti Kittildn tilalle pyydettiin Arkkitehtitoimisto
Jorma Teppo Oy. Heidén tekemédnsd suunnitelmat urkujen sijoittamisesta saivat niin mu-
seoviraston kuin muidenkin toimikuntien hyvédksynnin, ja urut saatiin kaikkia tahoja tyy-
dyttavélla tavalla sijoitettua kirkkoon. Urut sijoitettiin lopulta kuoriin, mutta lehterin osit-
taisen purkamisen ansiosta yhteen kerrokseen, niin etti koko julkisivu on hahmotettavissa.
Kalajoen kirkon kuoriosan muutostdiden ja urkujen sijoitussuunnitelmat téytyi kirkkohalli-
tuksen vahvistamisen jilkeen vield antaa opetusministerion tutkittaviksi ja vahvistettaviksi.

(Kraft 2005.)

2.2 Kotimaiset vai ulkomaiset urut?

2.2.1 Miksi urkuja ulkomailta?

Kotimaisten ja ulkomaisten urkurakentajien hyvisti ja huonoista puolista keskustellaan ja
kirjoitetaan paljon varsinkin Kirkkomusiikki- ja Organum-lehdissd. Aiheesta kayty keskus-
telu on vililld kiivasta ja kannattajia 10ytyy sekd kotimaisille ettd ulkomaisille uruille.
Suomeen rakennettiin 1991 kaksikymmenténeljd uutta urkua, joista yhdet olivat ulkomai-
sen rakentamon valmistamat. Vuonna 2005 valmistui yksitoista soitinta, joista nelja oli
ulkomaisen rakentamon valmistamia. (Kirkkomusiikki 1/1992 ja 2/2006.)

Jotkut seurakunnat tilaavat ulkomaiset urut ehkd mielikuvansa perusteella, jonka mu-
kaan ulkomaisen rakentajan valmistamat urut ovat kotimaisia hienommat. Joku saattaa
kuvitella myos, ettd ulkomaiset urut ovat ilman muuta laadukkaammat kuin kotimaiset.
Pentti Pelto kirjoittaa kirkkomusiikkilehdessd 2/2002, ettd urkujenrakentajien viliset laa-
tuerot ovat todellisuutta, ja ettd se tulisi muistaa my0s ulkomaisten urkujen kohdalla. Kaik-
kien urkujenrakentajien ammattitaito ei ole niin hyva, kuin voisi odottaa. Pentti Pellon mie-
lestd osa uruista on jopa “pelottavan heikolla ammattitaidolla” tehtyja (Pelto 2002b, 26).

Joskus asiantuntijana toimiva henkild voi suositella ulkomaista urkurakentajaa kerto-

malla jopa totuudenvastaisia vditteitd kotimaisista urkujenrakentajista. Tallaisia viitteitd
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ovat esimerkiksi, ettd suomalaiset urkurakentajat kokoavat vain alihankkijoilta ostamansa
urkujen osat yhteen, jolloin urkujen kotimaisuusaste on 20—-30 %. (Andtbacka 23.1.2001,
Jakobstads Tidning.) Téllaiset perustelut osoittavat, ettei niiden antaja ole urkujen raken-
tamiseen kovin tarkasti perehtynyt, joten hdnen on mahdotonta arvioida kattavasti eri urku-
rakentajien valmistamien soittimien etuja ja puutteita. Nykyisin ainakin Urkurakentamo
Martti Porthan Oy ja Sotkamon Urkurakentajat Oy ilmoittavat kotimaisuusasteen olevan
yli 90 % (Tutkimusseurakuntien saamat urkutarjoukset). Martti Porthan valmistaa suurim-
man osan pilleistd itse, joten urkuja ei voida viittdd koottavan vain alihankkijoilta ostetuis-
ta osista. Martti Porthan osti kevdidlld 1996 Kangasalan Urkurakentamon metallipillien
valmistuksessa kaytettavat koneet ja palkkasi ammattitaitoisen pillien valmistajan. Talla
perusteella hdn ilmoittaa Kangasalan laadukkaan pillien valmistuksen jatkuvan Suomessa
edelleen. (Kotkan urkukirja 1998, 44.) Pentti Pelto ihmettelee juuri dsken mainittua véitet-
td, ettd suomalaiset rakentajat vain kokoavat alihankkijoilta hankkimansa urkuosat. Moni
rakentaja ostaa osan urkuosista alihankkijoilta, kuten puhaltimia ja pillejd, mutta samalla
tavalla toimivat myds ulkomaiset rakentajat. Miksi toiminta on tuomittavampaa kotimais-
ten rakentajien kohdalla? Seurakunnan urkutoimikunnan on vaikea vihéiselld kokemuksel-
la ja tiedolla suhtautua kriittisesti saamiinsa lausuntoihin, joten he yleensd luottavat va-
kaasti asiantuntijan mielipiteisiin ja suositteluihin. Téménkin takia asiantuntijoiden olisi
tarkedd seurata alan jatkuvaa kehitystd mahdollisimman avarakatseisesti. (Pelto 10.1.2008,
puhelinhaastattelu.)

Suomen liittyminen Euroopan Unioniin 1995 on aiheuttanut lisdd vaivaa seurakunnille
ja asiantuntijoille. Seurakunnan edustajat perehtyvét, usein asiantuntijan opastuksella,
sdaannoksiin ja toiminta-ohjeisiin ehkéd ensimmaistd kertaa elamissaan. Urkurakentajat Ka-
levi Maittd ja Martti Porthan kertoivat puhelinhaastattelussa, ettdi EU:n hankinta ohjeet
ovat vaikuttaneet urkumarkkinoihin siten, ettd moni suomalainen seurakunta on valinnut
ulkomaisen rakentamon, mutta vain erittdin harvoin suomalainen rakentamo on valittu ul-
komaisten urkurakentajaksi. Kalevi Maéttd ja Martti Porthan eivit vaikuttaneet innostu-
neilta ldhettdmidn tarjouksia ulkomaille muulloin kuin pyydettdessid. (Maatta 4.1.2008,

puhelinhaastattelu ja Porthan 20.12.2007, puhelinhaastattelu.)

2.2.2 Suomen ilmaston uruille asettamat vaatimukset

Suomen ilmasto vaihtelee ldmpétiloiltaan ja kosteudeltaan. Lampotila voi vaihdella kesédn

ja talven vililld jopa + 30 asteesta —30 asteeseen. Ristijdrven seurakunnan tarjouspyynnds-
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sd mainitaan, ettd Pohjois-Suomessa ulkoilman ldmpdtila vaihtelee +20 asteesta —30 astee-
seen ja ilmankosteus vaihtelee my0s runsaasti. Tarjouspyynndssd kerrotaan lisdksi, etti
kirkko on viikot kylmilldén, jolloin sisétilan ldmpdtilakin voi olla —20 tai —30 astetta, ja
viikonlopuiksi kirkko l&mmitetddn. (Ristijirven seurakunnan urkujen hankintailmoitus.)
Urkujenrakentajan on huomioitava téllaisten erikoisolosuhteiden vaikutukset urkujen kes-
tavyydelle jo suunnitteluvaiheessa.

Absoluuttisella ilmankosteudella tarkoitetaan vesihdyryn massan suhdetta ilman koko-
naistilavuuteen. Mittayksikkond kéytetddn grammoja vettd kuutiometrissd ilmaa (g/m3).
Kosteuden yldrajaa kutsutaan kylldstyskosteudeksi, jonka saavuttamisen jdlkeen ilmaan
lisédtty kosteus muuttuu vesipisaroiksi. Kylldstyskosteuden mééré riippuu ilman 1dmpdétilas-
ta eli ldmmin ilma voi sitoa enemmaén kosteutta kuin kylma. Suhteellinen kosteus tarkoittaa
puolestaan sitd, ettd montako prosenttia absoluuttinen kosteus on kyseessd olevan ilman
lampdatilan kyllastyskosteudesta. (http:/www.fmi.fi.)

Ilman kosteus vaihtelee sateiden ja 1dmpdtilan mukaan. Talvella sisétilojen ilma kuivaa
lammittdmisen takia. Kosteusarvot voivat siten vaihdella 4arimmillddn alle 40 %:sta yli 75
%:iin. Keskimdérdisind kosteusarvoina pidetédn 40 % — 75 %:n viliin jddvid arvoja. Tal-
vella ldmmitys saattaa kuivattaa ilmaa jopa alle 10 %:n kosteuteen ja syksyn sateiden ai-
kaan ilman suhteellinen kosteus voi nousta jopa yli 90 %:n. Kosteuden ja lampétilan vaih-
telut vaikuttavat puun eldmiseen. Se on kohtuullista keskimééréisessd kosteudessa, mutta
kasvaa ddrimmadisissad kosteusolosuhteissa. Puu asettuu ympiristonséd kanssa tasapainokos-
teuteen, joka riippuu absoluuttisesta kosteudesta ja ilman ldmpdétilasta (Pelto 2002b, 27).

Puu on aine, joka turpoaa ja kutistuu eri suuntiin eli ”eldd”. Puun eldmisominaisuudet
on hyvé tiedostaa jo puurakenteita suunniteltaessa, jotta viltyttdisiin esimerkiksi voimak-
kaan kuivumisen aiheuttamilta halkeamilta. Puun eldmisen arvellaan olevan Suomessa 2—3
kertaa voimakkaampaa kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa. Mikili puu pdisee eldimééin
paljon, se voi vaikuttaa siihen, etteivit rakenteet pysy suorassa ja tdmé saattaa olla turmiol-
lista etenkin koneiston ja ilmalaatikoiden kannalta. Suomen ilmasto-olosuhteet vaativat
puulle erityistd kuivauskasittelyd ennen sen kdyttdonottoa, ja tddlld puun tiytyy olla mer-
kittdvasti kuivempaa kuin Keski-Euroopassa. Tdméin vuoksi jo tarjouspyynndssd tulisi
huomioida vaatimus ennakkoon késitellyn puun kéyttdmisestd urkujen rakentamisessa.

(Pelto 2003, 18.)
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2.2.3 Puun kuivauskisittely

Puun kuivaaminen on tirked osa sen jatkokdyttdd ajatellen. Oikealla tavalla kuivattu puu
pysyy suorana eikd halkeile tai lahoa. Kuivaa puuta on helppo késitelld, se taipuu vihem-
min ja kestdd suurempaa kuormitusta kuin kostea puu. Puuta kuivataan erilaisilla mene-
telmilld, joskus lautatarhakuivauksella, mutta useimmiten tarkoitusta varten suunnitelluissa
kuivaamoissa. Eri puulajit vaativat eripituisen kuivumisajan, erityisesti tihed ja paksu puu
vaatii kauemmin aikaa kuivaamiseen kuin huokoisempi ohut puu. Suomalaisista puulajeis-
ta muut kuin lehtikuusi, ovat suhteellisen helppoja kuivata. Jalopuista esimerkiksi tammi
on sisdhalkeamariskin ja  pyokki kutistumisen vuoksi kuivattava varovasti.
(www.puuproffa.fi.)

Kosteuden hidas siirtyminen puun sisdosasta pinnalle aiheuttaa puun kuivaamiseen on-
gelman. Puun pinnalta kosteus haihtuu helposti, mutta pintaosat eivét saisi kuivua paljon
sisdosia kuivemmiksi, koska siitd voi aiheutua puun sisdistd jannitystd ja halkeamia erisuu-
ruisten kutistumien vuoksi. Puuta kuivataan eri tavoilla sen kdyttokohteen vaatimuksien
mukaan. Hitaasti kuivattu puu on laadukkaampaa ja kalliimpaa kuin nopeasti kuivattu puu.
(www.puuproffa.fi.)

Sotkamon Urkurakentajat Oy tekee urkujen rungot, palkeet ja sisdrakenteet suomalai-
sesta pohjoisessa kasvaneesta ménnystd. Puumateriaalin he ostavat erikoissahalta, joka
valikoi oksattoman ja tihedsyisen puun heitd varten. Puu kuivataan noin 6—8 %:n kosteu-
teen, josta se on asennusvaiheeseen mennessi kuljetuksen aikana ehtinyt yleensd nousta
noin 10 %:n kosteuteen. Ménty on herkkda kolhuille, joten jalkio, soittopdytd, rekisteri-
koneisto ja -tapit tehddédn jalopuusta, kuten tammesta tai vaahterasta. Jalopuut ovat kau-
niimpaa ja kovempaa materiaalia, joten ne kestivét jatkuvaa kdyttdéd paremmin. (Maatta
4.1.2008, puhelinhaastattelu.)

Kysyin Pentti Pellolta puhelinhaastattelussa ulkomaisen ja kotimaisen puun eroista ja
niiden kestdvyydestd Suomen olosuhteissa. Hian kertoi, ettd Keski-Euroopassa ei ole sa-
manlaisia talviolosuhteita kuin meilld —sielld ei ole niin kovia pakkasia eikd kirkkoja
yleensd ldmmitetd, koska ihmiset ovat tottuneet kylmiin kirkkoihin. Lammityksen aiheut-
tama sisdilman kuivuminen on heille sen takia outoa. Suomessa kirkkoja sen sijaan lammi-
tetddn koko talvikauden ajan ja sisdilman suhteellinen kosteus voi kovien pakkasten aikaan
laskea 10 %:iin. Silloin puun tasapainokosteus voi olla alle 1 %. Puu joutuu Suomen ilmas-
tossa todella vaativiin olosuhteisiin, jollaisiin se ei Keski-Euroopassa joudu koskaan. Pentti
Pelto kertoo ndhneensd useissa tapauksissa, etteivit keskieurooppalaisten rakentamat urut

ole kestdneet Suomen ilmaston suuria kosteuden ja ldmpdétilan vaihteluita. Suomessa urku-
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jen rakentamiseen kéytettdva puu kuivataan koneellisesti hyvin kuivaksi, ja Pellon mukaan
ulkomailla kuivaaminen on véhdisempdd. (Pelto 10.1.2008, puhelinhaastattelu.)

Kalevi Maittd Sotkamon Urkurakentajat Oy:std arveli, ettd ulkomailla kuivataan ihan
vastaavalla tavalla puuta kuin Suomessakin. Hén epdili, ettd puutavara ehtii imeé kosteutta
itseensd pitkien kuljetusmatkojen aikana. Ulkomainen puu, erityisesti ménty, saattaa olla
myo6s huokoisempaa ja harvasyisempdd kuin Suomessa kasvanut puu. Jos puuta esimerkik-
si viljellddn apulannalla, niin se kasvaa nopeasti ja siitd tulee huokoisempaa. Huokoisempi
puu imee helpommin itseensd kosteutta kuin tihedsyinen puu. Tammesta tehdyt urkujen
osat kestdvit paremmin, vaikka ne tuotaisiin ulkomailta. Tammi ei ole niin herkkd ime-
madn kosteutta kuin esimerkiksi manty, koska tammi on puulajina kovempaa ja ttheimpaa.

Maitta epadili, ettd esimerkiksi Haapajirvelle urut rakentanut tanskalainen urkurakenta-
mo Bruno Christensen & Senner ApS on kéyttinyt urkujen materiaalina huokoisempaa,
nopeasti kasvanutta puuta, jonka takia se imee kosteutta itseensd kesdaikana paljon ja tal-
viaikaan kuivuu voimakkaasti. Tdméan seurauksena urkujen rakenteisiin on tullut lyhyessa
ajassa monia ongelmia: luukut ovat irtoilleet tai védntyneet ja ilmalaatikot ovat kérsineet.
Kirkon sisdilmaa onkin talviaikaan urkujen vuoksi voimakkaasti kosteutettu, jottei kuivu-
misongelmia tulisi, mutta sen takia kirkon maalipinta on kérsinyt. Seurakunnalle ongelmat
ovat ikdvia ja tulevat kalliiksi.

Sotkamon Urkurakentajat Oy ottaa nykyisin puuta myds omaan verstaaseen kuivatta-
vaksi. Puu tulee sahan kuivaamosta 15-20 % kosteana ja siitd se kuivuu luonnollisesti
verstastiloissa loput 10—12 %. Puut on ladottu viljdsti rimojen péaille, jotta ilma kiertéa.
Tilassa on lisdksi ilmaa kierrattava puhallin. Kuivaamiseen menee aikaa 1-2 vuotta. Kesél-
14 puu ei kuivu ollenkaan, vaan saattaa kostua jonkin verran lisdd, mutta talven lammitys-
kaudella kuivuminen jatkuu.

Ongelmia tulee uruissa silloin, jos puun eldmiselle ei jétetd tilaa. Esimerkiksi ovia ei saa
tehda liian tiukoiksi, koska puun turvotessa ne eivit aukea tai ne vaantyilevit ja rikkoutu-
vat. Peiliovi saattaa my0s sdrked kehikkonsa, jos se on liian tiukka. Samoin kdy palkeille ja
ilmakanaville. Maittd arvelee, ettd ulkomaiset rakentamot eivéit valttimaéttd osaa ottaa
huomioon Suomen olosuhteiden vaikutuksia puun eldmiselle. (Méaéitta 4.1.2008, puhelin-

haastattelu.)
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2.3 Puun lampokésittely

Urkurakentamo Martti Porthan Oy kéyttdd valmistamissaan uruissa lampdpuuta, jota voi-
daan valmistaa ldhes kaikista puulajeista. Urkurakentamo ei valmista itse ldmpdpuuta vaan
ostaa sen valmiina huolimatta siité, ettd se on kalliimpaa ja hankalampaa hankkia kuin ta-
vanomaisesti kuivattu puu. (Porthan 20.12.2007, puhelinhaastattelu.) Limpopuuta on kehi-
telty Tampereen teknillisessd korkeakoulussa. Ideana on vanhentaa puuta nopeammin kuin
tavallisesti. LimpOpuuta markkinoidaan kertomalla, ettd puu kisitelldéin vield kuivaamisen
jalkeen 200°C:n ldmmossd, minkd seurauksena sen huokosrakenne muuttuu ja puun sisil-
tdmadt sokerit hajoavat. Siksi lahottajasienet eivét pysty kédyttdmddn niitd ravinnokseen.
Kasittelyn aikana puuta suojataan hoyrylld, miké estdd puun syttymisen ja vaikuttaa samal-
la puussa tapahtuviin kemiallisiin muutoksiin. Limpdpuu tehddin késittelyn avulla vetta-
hylkiviksi, jolloin sen sointiominaisuuksien katsotaan paranevan. Kasittely heikentdd puun
lujuutta eli haurastuttaa sitd jonkin verran, mutta puun muotopysyvyys vaihtelevissa koste-
usolosuhteissa paranee huomattavasti. Limpokasittelyn jilkeen puu vastaa ominaisuuksil-
taan 200 vuotta sitten kaadettua puuta. (Lehtola 1998, 11 ja www.swm-wood.com.)

Martti Porthan kertoi, ettd hin kiyttda lampOpuuta sen eldmis- ja sointiominaisuuksiin
saatujen hydtyjen perusteella sekd puun ldmpimin ruskean virin takia. Korkea kisittely-
lampdtila antaa puulle tummia varisdvyjd. Véri on sitd tummempi mitd korkeammassa
lampotilassa puuta on kisitelty. Lampopuusta tehdyt urut niyttivit siten jo valmistumis-
hetkelld vanhoilta”. Eldmisominaisuuksien hyotyja ovat puun kutistumisen ja turpoamisen
viheneminen. LampoOpuulla saadut sointiominaisuudet saavutetaan Porthanin mukaan ké-
sittelemattomaélla puulla vasta vuosikymmenien jélkeen. (Porthan 20.12.2007, puhelinhaas-
tattelu.)

Urkurakentamo Martti Porthan Oy on ainoa suomalainen rakentamo, joka kayttda 1dm-
pokasiteltyd puuta uruissa. Martti Porthan kertoo saaneensa puun kaytostd paljon kritiikkia.
Hén kertoo, ettd on halunnut ottaa oman riskin uuden materiaalin suhteen. Hian on saanut
hyvid kokemuksia 1ampdpuun kdytostd, mutta niitd eivdt muut halua Porthanin kertoman
mukaan tunnustaa. Urkurakentamo Martti Porthan Oy rakentaa kuitenkin edelleen myos
urkuja, joissa ei ole lampOpuuta, jos urkujen tilaaja niin haluaa. (Porthan 20.12.2007, puhe-
linhaastattelu.)

Toisten rakentajien mielestd lampOpuusta ei ole riittdvisti kokemusta tai siitd on huono-
ja kokemuksia. Kalevi Méittd Sotkamon Urkurakentajat Oy:std kertoo, ettd useassa tar-
jouspyynndssid mainitaan erikseen, ettei urkuja saa tehdd lampopuusta. Maéttd on ndhnyt

lampdpuusta valmistettuja urkuja, joissa puu on ollut niin haurasta, ettid sitd on irronnut
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isoina sdleina tai kdteen jadnyt tikkuja. Han suhtautuu erittdin epéillen [ampopuun kéyttoon

uruissa tai huonekaluissa. (Maatta 4.1.2008, puhelinhaastattelu.)

2.4 Takuu ja vakuudet

Eri urkurakentamot mydntivét eripituisia takuuaikoja ja erilaisia takuuehtoja rakentamil-
leen uruille. Ennakkoon maksetuille erille mydnnetyt vakuudet vaihtelevat eri urkuraken-
tamoiden kesken. Ensimmadiset maksuerét seurakunta joutuu usein maksamaan urkuraken-
tajalle ennen kuin urkujen pystytys on edes alkanut. Osa urkurakentamoista ei mainitse
vakuuksien suuruutta kuin pyydettdessd, kun taas osa mainitsee niiden suuruuden aina.
Esimerkiksi Urkurakentamo Martti Porthan Oy:n tarjouksissa vakuuksia ei yleensd ole
mainittu. (Kraft 2005 ja tutkimusseurakuntien saamat urkutarjoukset.) Erkki Tuppurainen
arveli Kalajoen urkuhankinnan yhteydessd, ettd Porthanin rakentamo on yleensé ollut ha-
lukas antamaan 60 %:n vakuuden. Kalajoen seurakunnan urkutoimikunta sai urkutarjouk-
sia neljdltd kotimaiselta urkurakentamolta hankkiessaan 2000 valmistuneita urkuja. Urku-
rakentamo Veikko Virtanen Oy olisi myOntdnyt uruille 10 vuoden takuun. Virtasen tarjo-
uksessa mainittiin ennakkomaksujen vakuudeksi 100 %. Sotkamon Urkurakentajat Oy:n
tarjouksessa uruille luvattiin my6s 10 vuoden takuu, mutta vakuuksien mééraa ei mainittu.
Ky Urkurakentamo Hans Heinrich tarjosi uruille hdnkin 10 vuoden takuun ja ennakkomak-
suille 100 %:n pankkitakauksen. Urkurakentamo Martti Porthan Oy:n tarjouksessa ei mai-
nita takuusta tai vakuuksista. (Kraft 2005.)

Kuopion Kallaveden seurakunnan kirkkoon, joka valmistui 1983, paitettiin hankkia urut
kirkon valmistumisen yhteydessi. Periaatepdétds urkujen hankinnasta tehtiin 1981. Urku-
jen disposition suunnittelijoiksi valittiin Kallaveden seurakunnan kanttori Seppo Kirkisen
liséksi diplomiurkurit Erkki Tuppurainen ja Eero Viaitidinen. Hankinta eteni siten, ettd tar-
joukset péétettiin pyytdd 15.2.1982 pidetyssd kokouksessa Kangasalan urkutehdas Oy:lta,
Urkurakentamo Veikko Virtaselta, Urkurakentamo Hans Heinrichilta ja Urkurakentamo
Velj. Tuomelta. Kaikilta edelld mainituilta urkurakentajilta saapui méérdaikaan 29.3.1982
mennessé tarjoukset. Kangasalan Urkutehtaan tarjous oli niistd halvin, 652 000 mk. Velj.
Tuomen tarjous oli kallein, 770 000 mk ja Heinrichin sekd Virtasen tarjoukset olivat 750
000 mk. Tyoryhmé, johon kuuluivat Juhani Kiiski, Erkki Tuppurainen, Eero Véitdinen ja
Seppo Kirkinen, suositteli seurakuntayhtymén yhteisen kirkkoneuvoston taloudelliselle
jaostolle Kangasalan Urkutehtaan tarjousta, ja taloudellinen jaosto pditti, ettd urut tilataan

kyseiseltd rakentamolta.
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Kangasalan urkutehdas meni kesken urkujen hankinnan konkurssiin 1.4.1983, jonka ta-
kia Kuopion seurakuntayhtymid menetti Kallaveden kirkon uruista etukdteen kahdessa
erdssd maksamansa rahat. Konkurssipesdn uskottu mies Teppa Gummerus ilmoitti seura-
kuntayhtymén taloudelliselle jaostolle, ettd konkurssipesén varoista on velvollisuus maksaa
Kuopion seurakuntayhtymaille heiddin maksamansa rahat takaisin, yhteensd 212 000 mk.
Myodhemmin sanotaan, ettd “valitettavasti konkurssipesén varat eivét kuitenkaan riitd etu-
oikeudettoman seurakuntayhtymén saatavan maksamiseen”.

Konkurssiin mennyt Kangasalan urkutehdas myi urkutehtaan Hameen Urkutehdas
Oy:lle. Seurakuntayhtyméin talousjohtaja pyysi uusia tarjouksia Kallaveden (siihen aikaan
puhuttiin Jynkén kirkosta) kirkon uruiksi Himeen urkutehtaalta ja myos muilta rakentajil-
ta. Saatujen kolmen tarjouksen hintaerot olivat suuret. Himeen Urkutehdas tarjosi urut
hintaan 986 000 mk, johon liittyi indeksikorotus. Urkurakentamo Tuomen tarjous oli 825
000 mk ja Urkuteollisuus Oy:n tarjous ylivoimaisesti halvin 715 000 mk. Urut paitettiin
tilata Urkuteollisuus Oy:1td silld perusteella, ettd hinta oli halvin, toimitusaika lyhin, toimi-
tus varmistettu monenlaisin vakuuksin sekd siksi, ettd uutta rakentajaa haluttiin suosia.
Tédmin arveltiin edistdvin maamme urkujenrakennusta. Kallaveden kirkkoon vuokrattiin
pienet 4-ddnikertaiset urut vuoden ajaksi, jolloin kirkko oli jo valmis mutta pysyvii urkuja
odoteltiin. Uudet urut vihittiin kdytt6on jumalanpalveluksessa 30.9.1984. (Kuopion seura-
kuntayhtymén yhteisen kirkkoneuvoston taloudellisen jaoston poytakirjat 1982.)

Kallaveden seurakunnan kanttori Seppo Kirkinen kertoo, ettd ennen Kangasalan Urku-
tehtaan konkurssia ei ollut yleistd, ettd ennakkomaksuille olisi annettu vakuus. Vakuuksien
antaminen yleistyi heti konkurssin jilkeen, koska moni muukin seurakunta menetti huo-

mattavia summia rahaa konkurssin takia. (Kirkinen 14.3.2008, keskustelu.)

2.5 Urkuhankinnassa seurakuntaa auttavat tahot

Seurakuntien urkutoimikunnat voivat pyytdd ja saada urkuhankinnan eri vaiheissa asian-
tuntija-apua monilta tahoilta. Urkujen suunnittelussa tarvitaan usein ammattitaitoista asian-
tuntijaa ja mahdollisesti Kirkon urkuasiain neuvottelukunnan lausuntoa. Kirkon rakennus-
asiain neuvottelukunta voi antaa lausuntonsa, jos kirkon kiinteisiin rakenteisiin joudutaan
tekeméédn urkuja varten muutoksia ja suunnitelmien piirustukset on ldhetetty Kirkkohalli-

tuksen késiteltdviksi. Museovirasto antaa myos lausuntonsa tarvittaessa (katso luku 2.1).
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2.5.1 Asiantuntija urkutoimikunnan neuvonantajana

Asiantuntijoina toimivat nykyisin urkurit, hiippakuntakanttorit tai muuten tunnetut kantto-
rit sekd urkujensoiton opettajat. Kun aiemmin asiantuntijat toimivat suunnittelijana, valvo-
jana ja tarkastajana, niin se ei endé nykyisin riitd. Asiantuntijan tehtdvat alkavat usein siiti,
ettd hdn arvioi seurakunnan vanhojen urkujen kuntoa ja korjausmahdollisuuksia. Myo6-
hemmin asiantuntija voi auttaa urkutoimikuntaa hahmottamaan, minka kokoiset urut tarvi-
taan ja miten seurakunnan taloudelliset mahdollisuudet vaikuttavat urkujen kokoon ja tyy-
lin valintaan. Asiantuntijan on tdrkedi olla hyvin perilld kansallisesta ja Euroopan Unionin
julkisia hankintoja koskevasta lainsdddanndstd, jotta hén osaisi auttaa urkutoimikuntaa
tarjouskilpailussa. Tarjouskilpailut ovat saaneet uudenlaisia piirteitd EU:n mydtd, ja sen eri
vaiheet vaativat urkutoimikunnalta tarkkuutta ja tisméllisyyttid. Asiantuntijana toimivan on
hyva muistaa, ettei hin rakenna urkuja itselleen, vaan pyrkii asettamaan seurakunnan to-
delliset tarpeet etusijalle. Liséksi olisi tarkedd puhua kieltd, jota kaikki asianosaiset ymmar-
tavit, silld monille seurakunnan puolesta hankinnassa mukana oleville tilanne on ainutker-
tainen. Asiantuntija voi toimia ikd4n kuin tulkkina urkurakentajan ja urkutoimikunnan vé-
lilla. (Pelto 2001, 3 ja Pelto 2002b, 26.)

Asiantuntijan tehtidva edellyttdd laajaa urkurakentajien ja heiddn valmistamiensa soitti-
mien tutkimista ja tuntemista. Ammattitaito ja nikemys erilaisista uruista karttuvat vain
kokemuksen kautta. Asiantuntijana toimivan olisi suhtauduttava kriittisesti huhupuheisiin
ja luulotteluihin, hénen olisi otettava asioista itse selvdd ja muodostaa oma kisityksensd
vasta sen jilkeen. Pentti Pelto ihmettelee Kirkkomusiikki-lehden artikkelissaan sitd, mihin
suomalaisten asiantuntijoina toimivien urkureiden ndkemykset kotimaisista urkurakentajis-
ta perustuvat. Hinen mielestddn kaikki asiantuntijat eivit ole seuranneet kovin tarkasti ko-
timaisten urkurakentajien kehitystd, koska heiddn lausunnoissaan toistuvat samat perustelut
kuin 1960-luvulla. Perusteluina voi olla muilta kuultuja fraaseja, ja ne voivat olla hyvin
pintapuolisia. (Pelto 2002b, 26 ja Pelto 2003, 18—-19.)

Urkujen hankintaankin liittyvd EU:n ohje hinnaltaan halvimman tai kokonaistaloudelli-
sesti edullisimman tarjouksen hyviksymisestd korostaa asiantuntijan osaamisen merkitysta.
Jos valintaperusteeksi valitaan kokonaistaloudellisesti edullisin vaihtoehto, tiytyy asian-
tuntijan neuvoa mitkd urkujen laatuvaatimukset ovat merkittdvid ja miten ne tiytyy tar-
jouspyynndssa esittdd (tistd asiasta tarkempaa tietoa luvussa 2.6). Pentti Pelto muisteli, ettd
tarjouspyynndssd voidaan ilmoittaa, ettd hinnalla on vain 30 % ja laadulla 70 % painoarvo.
Asiantuntijan laajaa osaamista todella tarvitaan, jotta jérkevit laatuvaatimukset voidaan

esittdd urkurakentajalle ja tarjouksia voidaan arvioida ammattimaisen kriittisesti. Pelto
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harmitteli, ettd useilta asiantuntijoilta puuttuu valitettavasti vankka ammattitaito. Hén toi-
voi my0s, ettd asiantuntijoita voitaisiin kouluttaa tehtdvéédnséd ja vaatia seuraamaan laaja-
alaisesti urkujenrakennuksen jatkuvaa kehitystd. Suomen urkujenrakennuksen ja tulevien
kirkkomuusikoiden tulevaisuuden kannalta olisi hdnen mukaansa erittdin suotavaa, etti
urkujenrakennuksesta otettaisiin todellista vastuuta ja urkuja hankkivat seurakunnat saisi-
vat puolueettoman ammattimaista opastusta hankintaansa. (Pelto 10.1.2008, puhelinhaas-

tattelu.)

2.5.2 Kirkon urkuasiain neuvottelukunta

Kirkon urkutoimikunta on perustettu 1960-luvulla. Toimikunnan nimi muutettiin Kirkon
urkutoimikunnasta Kirkon urkuasiain neuvottelukunnaksi 2002, koska tuolloin Kirkkohal-
lituksessa yhtendistettiin eri toimikuntien ja tyoryhmien nimityksid. Kirkon urkuasiain
neuvottelukunnan nimen haluttiin myds eroavan selkedmmin seurakunnissa toimivista ur-
kutoimikunnista. (Tuovinen 6.5.2008, sdhkopostiviesti.) Urkuasiain neuvottelukunta on
kirkkohallituksen nimittdma, ja sen toimikausi kestdd neljad vuotta kerrallaan. (Kirkon ur-
kuasiain neuvottelukunnan johtosdanto.)

Kirkon urkuasiain neuvottelukunta on suoraan kirkkohallituksen alaisuudessa, kun siti
edeltdnyt Kirkon urkutoimikunta oli Jumalanpalvelus- ja musiikkitoiminnan keskuksen
alaisuudessa. Kirkon urkutoimikunnan ja urkuasiain neuvottelukunnan johtosdadannét ovat
samantapaiset. Neuvottelukunnan tirkeimpéna tehtivina on tukea seurakuntien urkujen ja
muiden soittimien hankintaa, kiyttdd ja suojelua. (Tuovinen 6.5.2008, sdhk&postiviesti.)

Neuvottelukunnan tehtiviksi mainitaan seurakunnissa kiytettdvien urkujen sekd myds
muiden soittimien kehityksen ja tutkimuksen seuraaminen seka esityksien tekeminen kirk-
kohallitukselle yleisohjeista seurakuntien urkuhankkeiden suunnittelemiseksi ja soittimien
huoltamiseksi. Lisdksi neuvottelukunta valmistelee kirkkohallituksen pyytdmat lausunnot
urkuhankkeista ja antaa myds itse urkuhankkeita koskevia ohjeita ja neuvoja. Tehtiviin
kuuluu myos toimialaansa koskevan koulutuksen ja neuvonnan jarjestimistd yhteistydssi
tuomiokapitulien ja oppilaitosten kanssa. (Kirkon urkuasiain neuvottelukunnan johtosdin-
to.)

Neuvottelukunnassa késitellddn urkujen suojelukysymyksid ja pohditaan, onko jokin
soitin sdilyttimisen arvoinen, kannattaako sitd korjata vai suositellaanko uuden soittimen
rakentamista. Neuvottelukunnan jésenistd voidaan ldhettdd joku tarkastuskdynnille seura-

kuntaan tutustumaan soittimeen paikan pailld. Sen jidlkeen hédn tuo havaintonsa ja koke-
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muksensa neuvottelukunnan kokoukseen, jossa laaditaan lausunto uruista. Neuvottelukunta
el ole kuitenkaan aktiivinen toimija, joka valvoisi urkujen suojelua. Se antaa lausuntonsa
pyydettiessd ja suosittelee tiettyd toimintatapaa seurakunnalle, minkd jélkeen seurakunta
tekee asioista itsendiset paatokset. (Suikkanen 15.1.2008, puhelinhaastattelu.)

Neuvottelukunta ei ota kantaa kaupallisiin kysymyksiin, kuten vertaa saatuja tarjouksia
toisiinsa ja aseta niitd paremmuusjérjestykseen. Lausunnoissa kisitellddn ainoastaan soit-
timia, niiden ominaisuuksia ja muita faktatietoja. Kysyin neuvottelukunnan puheenjohtaja
Pekka Suikkaselta, voiko hédn tai joku jésenistd toimia my0s asiantuntijana. Asiasta ei ole
Suikkasen mukaan mitdin ohjetta tai lakia, vaan jokainen voi halutessaan toimia asiantun-
tijana omalla nimellddn. Kirkon urkuasiain neuvottelukunnan jésenen tai puheenjohtajan
tittelid ei saa kuitenkaan kiyttdd omissa lausunnoissaan. Pekka Suikkanen on ottanut itse
sellaisen linjan, ettei hiin ota asiantuntijatehtivid vastaan, koska hdnen nimensi yhdistetddn
niin helposti Kirkon urkuasiain neuvottelukuntaan. Se on kuitenkin hinen oma ratkaisunsa,
ja toiset neuvottelukunnan jisenet ja aikaisemmat puheenjohtajat ovat olleet asiantuntijoina
neuvottelukunnan tehtévien ulkopuolella. (Suikkanen 15.1.2008, puhelinhaastattelu.)

Neuvottelukunnan jdsenind ovat tdlld hetkelld puheenjohtaja, kanttori Pekka Suikkanen,
sihteerind edelld mainittu musiikkisihteeri Ulla Tuovinen sekd kanttorit Johanna Torikka,
Sixten Enlund, Riikka Viljakainen ja Eero Viitdinen. Sihteerind toimii Ulla Tuovinen.
Lautakunnassa on varsinaisten jésenten lisdksi puheoikeus Kirkkohallituksen yliarkkitehti
Eero Raatikaisella ja Kirkkohallituksen Kirkon jumalanpalveluseldmin ja musiikkitoimin-

nan yksikon (KJM) johtaja Kai Vahtolalla. (http://kappeli.evl.fi/KKHAsha.nsf — Urkuasi-

ain neuvottelukunta.)

2.5.3 Kirkon rakennusasiain neuvottelukunta

Kirkon rakennusasiain neuvottelukunta on kirkkohallituksen alainen. Se antaa lausuntoja
kirkollisten rakennusten ja seurakuntien muiden rakennusten piirustuksista, jotka tulevat
kirkkohallituksen késiteltdviksi. Neuvottelukunta voi tehdd kirkkohallitukselle esityksié ja
antaa lausuntoja kirkollisen rakennustoimen ja rakennussuojelun kehittimiseksi. Neuvotte-
lukunnan jésenet valitsee kirkkohallituksen tdysistunto. Télla hetkelld neuvottelukunnan
puheenjohtajana toimii arkkitehti Carl-Johan Slotte ja sihteerind kirkkohallituksen yliarkki-
tehti Eero Raatikainen. Muut jésenet ovat kanttori, musiikin maisteri Marjukka Andersson
(Helsingin seurakuntayhtyma), yli-intendentti Sakari Mentu (Museovirasto), teologian toh-

tori Yngvill Martola (Karjaa) sekd arkkitehdit Képy Paavilainen (Helsinki), Jorma Teppo
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(Oulu) ja Olli Pekka Jokela (Helsinki). (www.kappeli.evl.fi/KKHAsha.nsf — Rakennus-

asiain neuvottelukunta.)

2.6 Tarjouskilpailu

2.6.1 Julkiset hankinnat ja niitd koskevat sdddokset

Seurakunnan, valtion, kunnan tai muun hankintayksikon tavara-, palvelu- ja rakennusurak-
kahankinnat ovat julkisia, kun ne tehdddn organisaation ulkopuolelta. EU:n julkisille han-
kinnoille asettamien sddnndsten tarkoituksena on eurooppalaisten yritysten kilpailukyvyn
parantaminen ja tavaroiden, palveluiden, pddomien sekd tyontekijoiden vapaa liikkuvuus.
Kun kilpailuttaminen on avointa ja tasapuolista, avautuu yrityksille ja palveluntarjoajille
mahdollisuuksia tarjota tuotteita ja palvelujaan enemmidn myds julkiselle sektorille.

(http://www.ktm.fi — Markkinat ja kuluttajat — Julkiset hankinnat.)

Julkisia hankintoja ja niiden toteuttamista siitelevit Suomessa hankinta-asetus® ja han-
kintalaki. Euroopan Unionissa hankintoja varten on sdddetty erilliset hankintadirektiivit.
Néiden direktiivien ohjeet on sisillytetty hankinta-asetukseen ja hankintalakiin. Lisdksi on
noudatettava Maailman kauppajirjeston julkisia hankintoja koskevaa niin sanottua GPA-
sopimusta.” Kansalliset kynnysarvot ylittivistd hankinnoista on tiytynyt tehdi kansallinen
hankintailmoitus kesdkuun 2007 alusta alkaen, kun aikaisemmin tarjouspyynt6 oli ldhetet-
tava riittdville méaidrélle (viidelle) alan yrityksid tai julkaistava vapaamuotoinen ilmoitus
esimerkiksi Julkiset hankinnat -lehdessd. Tavarahankinnoissa, joka koskee siis myds urku-
hankintaa, kansallinen kynnysarvo on 15 000 €. Kdytdnnossa siis urkuhankinnoista tiytyy
ilmoittaa kansallisesti aina. EU-kynnysarvot ylittidvistd hankinnoista tdytyy tehdé vain tar-
vittaessa ennakkoilmoitus, mutta joka tapauksessa hankintailmoitus ja jilki-ilmoitus.

EU:n kynnysarvo on tavarahankinnoissa, joksi urkuhankinta méaritellaén, 206 000 eu-
roa’. (www.tem.fi — Julkiset hankinnat — Kynnysarvot.) Hankinnan ennakoitua arvoa

laskettaessa perusteena on kéytettivd suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta ilman ar-

3 Nykyinen hankinta-asetus on tullut voimaan 1.6.2007

* Ensimmiinen Maailman kauppajirjeston (WTO) julkisten hankintojen Government Procurement Agree-
ment eli GPA-sopimus allekirjoitettiin 1979. Suomi on ollut siind mukana alusta ldhtien. Sopimusta on tay-
dennetty 1987 ja 1994. Silld on sovittu yhteisista julkisten hankintojen sddnndistd, joiden mukainen on myos
sopijamaiden oma lainsdddantd. GPA-sopimuksessa painotetaan syrjiméttomyyttd ja ideana on, ettd kaikki
sopijamaat avaavat tietyn kynnysarvon ylittdvit hankinnat toisten sopijamaiden tarjoajille ja kaikkia tarjoajia
kohdellaan tasa-arvoisesti. Sopimuksen ovat allekirjoittaneet EU:n liséiksi useat muut maat. (www.tem.fi —
Julkiset hankinnat — Julkisiin hankintoihin liittyvé lainsddadanto — WTO.)

> Kynnysarvo tavarahankinnoille vuoden 2008 alusta ldhtien (www.tem.fi — Julkiset hankinnat — Kyn-
nysarvot).
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vonlisdveroa ja hankinnan EU-kynnysarvon ylittyminen katsotaan arvonlisédverottomasta
hinnasta. EU:n kynnysarvon suuruisista ja sen ylittdvistd hankinnoista on ilmoitettava
EU:n virallisessa lehdessd (EUVL), joka ilmestyy arkipdivisin kaikilla EU:n virallisilla
kielilld. Lehdessd on kahden péddsarjan, L-sarja lainsdddantdd varten ja C-sarja tiedonantoja
ja ilmoituksia varten, liséksi tdydennysosa S-sarja. Tdydennysosassa julkaistaan ilmoituk-
set julkisista hankinnoista. Tarjouspyyntdihin voi tutustua ilmaiseksi internetiin perustetus-
sa TED-tietokannassa, joka on S-sarjan internetversio.
(http://europa.eu/publicprocurement/info/index fi.htm.)

Saddokset EU-kynnysarvot alittavien ja ylittdvien hankintojen tekemiselle ovat padosin
samansisaltoisid, mutta EU-kynnysarvot ylittdville hankinnoille on kuitenkin jonkin verran
tarkemmat ja tiukemmat sdéddokset. Hankinta-asetuksella séddelldén 1dhinnd hankinnoista
ilmoittamista. Ilmoitusvelvollisuus on annettu erikseen kansalliset kynnysarvot ja EU-
kynnysarvot ylittdville hankinnoille. Hankintailmoitusten siséllét ovat samanlaiset kansal-
lisissa ja EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa ja sisdltdd mééritellddin molemmissa
CPV-hankintasanaston® avulla, —EU-hankintailmoituksessa on vain kiytettivd EU-
vakiolomakkeita. (www.finlex.fi/fi/ — Lainsdddantdo — Sdddokset alkuperdisind — 2007

— 350-301 — 348/2007 Laki julkisista hankinnoista.)

Hankintalain sdédnndsten pdédperiaatteena on taata hankintojen avoin ja tehokas kilpailut-
taminen ja saatujen tarjousten tasapuolinen ja syrjiméton kohtelu. Avoimuus tarkoittaa, etta
hankinnoista ilmoitetaan riittdvén laajasti. Tasapuolinen ja syrjimiton kohtelu on sitd, ettid
tarjouksia késitellddn puolueettomasti ja hankintapdétds tehddén ennalta ilmoitettujen va-

lintaperusteiden mukaisesti. (http://www.ktm.fi — Markkinat ja kuluttajat — Julkiset han-

kinnat.)

2.6.2 Hankinnasta ilmoittaminen

Ennakkoilmoitus tehdddn vain EU-kynnysarvon ylittdvéstd hankinnasta tarvittaessa. En-
nakkoilmoitus siséltii tiedot tulevasta hankinnasta ja hankinnan arvioidusta alkamisajan-
kohdasta. Ilmoituksessa on oltava sen hetkiset tiedot hankinnasta. Ilmoitus tehdédédn siina

tapauksessa, jos seurakunta haluaa lyhentda hankintalaissa sdéddettyd tarjousten tekemiselle

 CPV:ssi jokaista numerokoodia vastaa sopimuksen kohteen kuvaus, joka on olemassa jokaisella EU:n
virallisella kielelld. CPV koostuu péddsanastosta ja lisdsanastosta. Pddsanastossa on noin 8 200 numerokoodia,
joissa on kussakin 8 numeroa ja jotka jakautuvat 2-numerotasoon, 3-numerotasoon, 4-numerotasoon ja 5-
numerotasoon. Yhdeksds numero on tarkastusnumero. Lisdsanastolla tiydennetddn hankintasopimuksen
kohteen kuvausta. (http://europa.eu/scadplus/leg/fi/Ilvb/122008.htm.)
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varattavaa aikaa. Ennakkoilmoitus tdytyy toimittaa julkaistavaksi vahintddn 52 pdivai ja
enintddn vuosi ennen hankintailmoituksen ldhettdmistd. Varsinainen hankintailmoitus jul-

kaistaan ennakkoilmoituksen jélkeen. (www.hankinnat.fi — hankinnasta ilmoittaminen —

ennakko- ja jélki-ilmoitus.)

Varsinaisia tarjouspyyntdasiakirjoja ovat hankintailmoitus ja tarjouspyyntd. Hankin-
tailmoituksen tarkoitus on kdynnistdd hankinta ja tiedottaa meneilldéin olevasta hankinnasta
tarjoajille. Kun hankkeen kustannusarvion euromidirdinen summa ylittdd kansallisen ja
EU:n asettaman kynnysarvon, niin hankinnasta taytyy tehdd ilmoitus Julkiset hankinnat -
lehteen tai sdhkoisesti HILMAan. Lehti ja HILMA ldhettdvit ilmoituksen edelleen julkais-
tavaksi EU:n virallisen lehden tiydennysosassa eli S-sarjassa.” (www.tem.fi — Julkiset
hankinnat — Hankintojen ilmoittaminen.) Hankintailmoituksen liséksi tehddin yleensd
erillinen tarjouspyynto, joka ldhetetddn suoraan mahdollisille tarjoajille. Tarjouspyynnon
voi ldhettdd tarjoajille vasta sen jdlkeen, kun hankinnasta on julkaistu hankintailmoitus
EU:n virallisessa lehdessd. Hankinnasta kiinnostuneet toimittajat voivat itse myds pyytda

tarjouspyyntoasiakirjoja, kun he ovat lukeneet hankintailmoituksen. (Aarla 2003, 3.)

HILMA e

Julkiset hankinnat

Uni

[ etusivu  Bff) pa svenska [ palaute [ Usein kysyttys

HAE ILMOITUKSIA Hakuohjeet [RRRECEIL
Hakusana(t) Hankintailmoitus:
: Ristijdrven seurakunta : urkujen hankinta
CPV-koodi (muodossa sxoconoooex)
T S | Jakso: Hankintaviranomainen
Aluekoodi I.1 Nimi, osoite ja yhteyspiste(et)
u Virallinen nimi | Ristjdrven seurskunta
Aikavili (muodossa pp.kdeannw)
E I = Postiosoite | Urheilutie 42

limaitus -
B Kansallinen hankintailmoitus Postinumero | 88400
B Ennakkoilmoitus S
B Hankintailmoitus Postitoimipaikka | Ristjanvi
B Jilki-ilmoitus :
B Hankintailmoitus, erityisalat Maa | Suomi
H Jalkd-ilmoitus, erityisalat e

Vhteyspiste(et) | Ristjarven seurakunta

Vastaanottaja | khra Matti Makeld

Kuva 1. Kuva urkujen hankintailmoituksesta Hilmassa.

7 HILMA on ty6- ja elinkeinoministerion yllépitima, maksuton, sihkoinen ilmoituskanava. Yritykset saavat
HILMAsta reaaliaikaista tietoa kdynnissd olevista ja tulevista hankinnoista. HILMAssa ilmoitetaan kansalli-

sen ja EU:n kynnysarvon ylittdvat hankinnat (www.tem.fi — Julkiset hankinnat — Hankintojen ilmoittami-
nen — HILMA).
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2.6.3 Tarjouspyynto

Tarjouspyyntd tehdddn yleensd kirjallisesti ja se on hankintaprosessin yksi tirkeimmista
vaiheista. Tarjouspyynnon tarkoituksena on kuvailla hankinnan kohde ja tarjousten valin-
taan vaikuttavat asiat niin tarkasti, ettd tarjoajat voivat tehda sisdlloltdén vastaavia ja ver-
tailukelpoisia tarjouksia. Huolellisesti laaditulla tarjouspyynnolld saatujen tarjousten ver-
tailu helpottuu huomattavasti ja silld voidaan ennaltachkiistd valitusten tekeminen markki-

naoikeuteen. (www.hankinnat.fi — Tarjouspyynnon laatiminen.)

Tarjouspyyntdd laadittaessa on hyvd muistaa, ettd tarjouspyyntdasiakirja on sitova, joten
siind esitettyjd vaatimuksia tai arviointiperusteluja ei voi jilkikdteen muuttaa. Seurakunnan
urkutoimikunta voi vapaasti paittdd, minkilaisen soittimen se haluaa hankkia ja mitd omi-
naisuuksia ja yksityiskohtia se haluaa soittimessa painottaa. Kaikkien haluttujen ominai-
suuksien ja erityispiirteiden seké laadullisten vaatimuksien tiytyy ilmeté selkeésti tarjous-

pyynnostd. (www.hankinnat.fi — Tarjouspyynnén laatiminen — Yleistd tarjouspyynnds-

td.) Tarjouspyynndssd voidaan sallia myos vaihtoehtoisen tarjouksen esittiminen. Vaihto-
ehtojen salliminen voi olla hyodyllistd, jos seurakunta haluaa saada uusia ja kéayttokelpoisia
ehdotuksia hankinnan toteuttamiseksi. Vaihtoehtoisen tarjouksen on kuitenkin tdytettava
tarjouspyynndssé esitetyt vaatimukset ja ehdot. (Aarla 2003, 2.2.)

Tarjouspyynndssé tdytyy tulla esille myos tarjoajaan liittyvét vaatimukset ja tarjouksen
valinta- ja arviointiperusteet. Tarjoajaan liittyvid vaatimuksia voivat olla esimerkiksi tarjo-
ajan rahoituksellisen ja taloudellisen tilanteen selvittiminen sekd ammatillisen ja teknisen
suorituskyvyn tarkastelu. Nédiden selvittdmiseksi voidaan tarjouspyynndssé erikseen vaatia
todistukset tai asiakirjat. Tarjouksen valintaperusteina voi olla joko kokonaistaloudellinen
edullisuus tai halvin hinta. Mikéli valintaperustetta ei mainita tarjouspyynndssd, oletuksena
on, ettd halvin tarjous valitaan. Kun tarjousten valintaperusteena on kokonaistaloudellinen
edullisuus, tdytyy tarjouspyynndssid mainita kaikki arvioinnissa kdytettdvit perustelut tir-
keysjarjestyksessd. Arviointiperusteita voivat olla esimerkiksi hinta, laatu, tekniset ominai-
suudet, toimitusaika, tyylilliset ominaisuudet, rakennusmateriaalit, rakennusmenetelmat,
urkujen koko, dispositio, ilmaston vaatimuksien huomioiminen rakenteissa, takuu, vakuu-
det, rakentajan kokemus kyseessd olevan urkutyypin rakentamisessa jne. Perusteiden on
oltava objektiivisia ja syrjimattomid, eivitkd ne saa antaa hankintayksikoélle rajoittamatonta
valinnanvapautta. Vertailuperusteiksi ei saa laittaa sellaisia kohtia, jotka asettaisivat tietyn
tarjoajan etusijalle muihin ndhden tai ettd ne suosisivat jotakin paikallista tarjoajaa. Han-
kintayksik6lld on mahdollisuus harkita, miten se soveltaa arviointiperusteita ja méaérittaa

niiden painotuksen. Tarjouspyynnén tekemiseen tulee varata tarjoajille riittdvésti aikaa ja
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siind tulee mainita myds tarjouksen hylkddmisperusteet. (www.hankinnat.fi — Tarjous-

pyynndn laatiminen — Tarjouspyynnon sisalto.)

Iin ja Pudasjérven seurakuntien tarjouspyynnoissid mainittiin, ettd lampopuun kiytto ur-
kujen rakennusmateriaalina on kielletty. (Iin ja Pudasjdrven seurakuntien urkuhankintama-
teriaalit.) Tama kielto on ilmeisesti osoitettu Martti Porthanin rakentamolle, koska hdn on
ainoa urkurakentaja, joka kdyttdd lampopuuta urkujen rakentamisessa. Tdmédn maininnan
voi ajatella olevan yhtd tarjoajaa syrjivd, mutta Martti Porthan pystyy kuitenkin tarjoamaan
urut my0s samoista materiaaleista rakennettuna kuin muutkin suomalaiset urkurakentajat.

(Porthan 20.12.2007, puhelinhaastattelu.)

2.6.4 Tarjouksen tekeminen ja tarjousten kisittely

Tarjouksen tekijin eli urkujenrakentajan on tutustuttava huolellisesti tarjouspyyntéon ja
laadittava tarjous sen mukaisesti. Tarjoajan on toimitettava kaikki tarjouspyynnossa vaadi-
tut todistukset ja asiakirjat, silld niiden puuttuessa voidaan tarjous hyldtd. Tarjoajan on tie-
dostettava, etté tarjottu hinta ja muut tiedot ovat sitovia. Tarjous on toimitettava annettuun

osoitteeseen perille ilmoitetun tarjousajan aikana. (www.hankinnat.fi — Tarjouksen teke-

minen.)

Tarjoukset avataan vasta tarjousajan pdéttymisen jilkeen. Tarjousten avaamisen jilkeen
katsotaan, ovatko kaikki tarjoukset saapuneet maidrdaikaan mennessd. MyoOhéstynyt tarjous
on oikeus ja velvollisuus jéttda tarjousvertailun ulkopuolelle, jotta noudatettaisiin tasapuo-
lisuutta kaikkia tarjoajia kohtaan. Jos tarjouspyynnossé pyydettyjé todistuksia ja asiakirjoja
el ole toimitettu, tarjous voidaan téstikin syystd hylédtd. Tarjousten késittelyn kaikissa vai-
heissa on toimittava siten, ettei ketdén tarjoajaa syrjitd vaan kaikki tarjoukset otetaan tasa-
puolisesti huomioon. Nédin toimimalla noudatetaan hankintalainsddddnnon ja myods GPA-

sopimuksen ohjeita. (www.hankinnat.fi — Tarjousten kisittely.)

Ennen varsinaista tarjousten vertailua tarkastetaan tarjoajien kelpoisuus. Tarjouspyyn-
nossd pyydetyt asiakirjat ja todistukset tarkastetaan ja todetaan, ketkd tarjoajista tdyttavét
vaaditut ehdot. Téssd vaiheessa voidaan vield hyldta sellainen tarjoaja, jonka tiedetéén ole-
van taloudellisissa vaikeuksissa tai jolla ei ole muita vaadittuja edellytyksid kyseisen han-
kinnan loppuun viemiseksi. Jos kelpoisuusehtoja ei ole mainittu tarjouspyynndssé, ei seu-
rakunta voi endi tarjousten késittelyvaiheessa vedota riittdméttomiin taloudellisiin tai tek-

nisiin vaatimuksiin. Saatuja tarjouksia vertaillaan tarjouspyynndssid mainittuja arviointipe-
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rusteita noudattaen ja lopuksi valitaan pyydettyja ominaisuuksia parhaiten vastaava tarjous.

(Aarla 2003, 7.3.)

2.6.5 Hankintapéatos, hankintasopimus ja jalki-ilmoitus

Tarjousten késittelyn jidlkeen hankinnasta tehdddn kirjallinen paétos. Péédtoksestd tdytyy
ilmetd, milld perusteilla voittaja on valittu ja miten vertailuperusteita on sovellettu. Han-
kintapdadtos vahvistetaan tarjouskilpailun voittajan kanssa tehtivilla kirjallisella sopimuk-
sella. Hankintasopimus voidaan tehdé ja se voi tulla voimaan EU-laajuisessa hankinnassa
aikaisintaan 21 pdivan kuluttua siitd, kun ehdokkaat ja tarjoajat ovat saaneet tiedon voitta-
jan valinnasta. Kansallisessa hankinnassa ei tarvitse odottaa 21 pdivdd, mutta suositeltavaa
on, ettd odotetaan 14 pdivin muutoksenhakuaika ennen sopimuksen tekemistd. Perusteltu
hankintapddtds on toimitettava kaikille tarjouskilpailuun osallistuneille. Hankintapd&atok-
seen liitetddn hakemusosoitus, jolla pddtokseen tyytymétdn voi viedd asian markkinaoi-

keuden tutkittavaksi. (www.hankinnat.fi — Hankintapéddtos/Hankintasopimus.)

Jélki-ilmoitus on tehtdivd EU:n kynnysarvon ylittdvistd hankinnoista ja se tdytyy tehdi
48 péivan kuluessa hankintasopimuksen tekemisesti. Jalki-ilmoitus julkaistaan EU:n viral-
lisessa lehdessd ja siind kerrotaan, kuka tarjouskilpailun on voittanut. Jalki-ilmoituksen
perusteella voivat esimerkiksi mahdolliset alihankkijat saada tietoa tehdyistd hankintaso-

pimuksista ja ottaa yhteyttd ilmoituksessa mainittuun yritykseen. (Aarla 2003, 3.2.5.)

2.6.6 Hakemus markkinaoikeuteen

Tehtyyn hankintapédidtokseen tyytymiton, yleensd tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja,
voi tehdd asiasta kirjallisen hakemuksen markkinaoikeuteen. Jos markkinaoikeus toteaa

hankintamenettelyn virheelliseksi niin se voi

1. kumota seurakunnan paiatoksen osaksi tai kokonaan

2. kieltdd seurakuntaa soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa
kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistd menettelya

3. velvoittaa seurakunnan korjaamaan virheellisen menettelynsé

4. maaritd seurakunta maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jol-

la olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettoémissd me-
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nettelyssd. (www.hankinnat.fi — Muutoksen haku — Hakemus markkinaoikeu-

teen.)

Hakijan tdytyy hakemuksessaan perustella, milld tavalla hankintamenettelyssd on hénen
mukaansa toimittu ohjeiden vastaisesti. Markkinaoikeus voi hakemuksen saatuaan pyytda
seurakunnalta sitoumusta, ettei hankintapditosté oikeusprosessin aikana toteuteta. Markki-
naoikeus voi kieltdd hankinnan keskeytettaviksi kidsittelyn ajaksi ja asettaa kiellon tehos-
teeksi uhkasakon. Markkinaoikeus tiedottaa antamastaan paatoksestd asianosaisille kirjalli-
sesti. Pddtokseen voi hakea halutessaan muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Uu-
den 1.6.2007 voimaan tulleen hankintalain perusteella hdvinnyt osapuoli voidaan vaatia
maksamaan voittaneen osapuolen oikeudenkédyntikulut. Lain mukaan my0s yksityinen osa-
puoli voidaan velvoittaa maksamaan viranomaisen oikeudenkdyntikulut. Uusi laki on pa-
kottanut valituksen tekijdd harkitsemaan, onko valitus todella aiheellinen, koska hévidjilla

on uhkana oikeudenkdyntikulujen maksaminen. (www.hankinnat.fi — Muutoksen haku —

Hakemus markkinaoikeuteen.)

Hankintapéditokseen tyytymdton voi halutessaan tehdd myos kirjallisen oikaisuvaati-
muksen. Oikaisuvaatimus on erillinen ja riippumaton markkinaoikeuden hakemuksen
kanssa ja se on tehtdvd 14 pdivédn kuluessa siitd, kun on saanut tiedon paitoksestd. Seura-
kunnan tekemadstd hankintapdétoksestd oikaisuvaatimus tehdéén kirkkoneuvostolle tai seu-

rakuntaneuvostolle. (www.hankinnat.fi — Muutoksen haku — Oikaisuvaatimus.)

Seuraavassa kaaviossa on esitetty tarjouskilpailun eteneminen vaiheittain ja jokaisen

vaiheen padkohdat ovat tiivistettynd kunkin laatikon oikealla puolella.



Ennakkoilmoitus

Hankintailmoitus

Tarjouspyynto

Tarjous

Tarjousten kasittely

Hankintapaatos

Hankintasopimus

Jalki-ilmoitus

Kuva 2. Kaavio tarjouskilpailun vaiheista EU:n kynnysarvon ylittivissd hankinnassa.®

- vapaaehtoinen
- tehd&an, jos halutaan lyhenta4 tarjousten tekemiseen varattavaa aikaa
- tehdaan vahintaéan 52 paivaa ja enintdan vuosi ennen hankintailmoitusta

- kdynnistaa hankinnan ja tiedottaa siita tarjoajille
- ilmoitus julkaistaan Julkiset hankinnat -lehdessé tai HILMAssa -> EU:n
virallisessa lehdessa

- sitova asiakirja, jossa hankinnan kohteen ominaisuudet ja vaatimukset ilmaistaan
selkedsti

- mainittava myds tarjoajaan liittyvat vaatimukset ja tarjouksen valinta- ja
arviointiperusteet

- laaditaan tarjouspyynndn mukaisesti
- kaikki vaaditut asiakirjat ja todistukset liitetdan mukaan
- toimitetaan perille ilmoitetun tarjousajan aikana

- tarjoukset avataan ilmoitetun tarjousajan paattymisen jalkeen

- tarjous voidaan hylata tarjouspyyntoé vastaamattomana

- kaikkia tarjoajia kohdellaan tasapuolisesti ja voittaja-tarjous valitaan ennalta
ilmoitettujen valinta- ja arviointiperusteiden mukaan

- perusteltu hankintap&atds toimitetaan kaikille tarjouskilpailuun osallistuneille
- paatokseen liitetddn ohje, jossa kerrotaan mahdollisuudesta vieda asia
markkinaoikeuden tutkittavaksi

- tarjouskilpailun voittajan kanssa tehdaan kirjallinen hankintasopimus

- voi tulla voimaan EU-laajuisessa hankinnassa aikaisintaan 21 péivéan ja
kansallisessa hankinnassa 14 paivan kuluttua siit&, kun ehdokkaat ja tarjoajat ovat
saaneet tiedon voittajan valinnasta

- jalki-ilmoitus tehdaan EU:n kynnysarvon ylittavista hankinnoista EU:n viralliseen
lehteen 48 paivan kuluessa hankintasopimuksen tekemisesta

¥ Olen tehnyt kaavion itse luvun 2.6 tietojen pohjalta havainnollistamaan tarjouskilpailun eri vaiheita.
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3 Urkuhankkeiden eteneminen esimerkkiseurakunnissa

Olen saanut tutkimusmateriaalia Haukiputaan, Iin ja Pudasjirven urkuhankinnoista. Ndiden
seurakuntien urkuhankkeet ovat edenneet kukin oman aikataulunsa mukaan. Kaikissa kol-
messa seurakunnassa hankintaprosessiin on mennyt pitempi aika, kuin hankkeen suunnitte-
luvaiheessa oli ajateltu. Urkutoimikuntien kaavailemasta aikataulusta myo6héstyttiin urku-
rakentamoiden arvioitua pitemmin toimitusajan tai hankinnassa tulleiden ongelmien vuok-
si. Iin ja Pudasjarven urkuhankkeet menivit molemmat markkinaoikeuden tutkittaviksi,
joten halusin vertailtavaksi my0s toisenlaisen hankkeen. Haukiputaan hanke sopi hyvin
kolmanneksi urkuhankkeeksi tutkielmaani, koska kuulin sen edenneen ilman isompia vas-
toinkdymisid. Vaikka markkinaoikeuden tutkittavaksi meneekin nykyisin melko moni ur-
kuhanke, on myds paljon niitd jotka etenevit ilman suurempia ongelmia alusta loppuun

asti.

3.1 Urkuhankkeen suunnittelu Haukiputaan seurakunnassa

Haukiputaan seurakunnassa uusia urkuja alettiin suunnitella 2003 seurakuntakeskuksen
isoon saliin, johon mahtuu 300 henkil6d. Seurakuntakeskus on valmistunut 1990, ja siind
sijaitsevat seurakuntatilat, toimituskappeli, kirkkoherranvirasto, talous- ja diakoniatoimis-
tot. Seurakuntasalia suunniteltaessa ja rakennettaessa siihen ei ajateltu rakentaa urkuja.
Kanttorin ja muiden mielipide kuitenkin muuttui vuosien kuluessa, ja saliin haluttiin urut,
jotka palvelisivat sekd liturgisessa kdytossd ettd pienimuotoisessa konserttitoiminnassa.
Seurakunnan kanttori Hannu Niemeld pyysi jo kevéélld 2003 Pentti Peltoa kdymain seura-
kuntakeskuksessa paikan piélld ja tekemddn alustavan suunnitelman urkujen sijoituksesta
ja dispositiosta. Pelto ldhetti kdyntinsd jilkeen seurakunnalle luonnostelmapiirustukset
uruista ja niiden sijoituksesta, dispositiohahmotelman ja havaintonsa uruille varatusta tilas-
ta.

Urkuhanke aloitettiin syksylld 2003, jolloin Hannu Niemeld ehdotti kirkkoneuvostolle,
ettd kirkkovaltuusto tekisi periaatepddtoksen urkujen hankkimisesta. Samalla hin ehdotti,
ettd vuoden 2004 talousarvioon varattaisiin hankkeen suunnittelua varten rahaa ja ettd han-
ketta varten perustettaisiin urkutoimikunta. Niemeld ehdotti hankittavaksi n. 15-
ddnikertaiset urut, joiden kustannusarvioksi hidn arvioi 250 000 euroa. Lokakuussa 2003
kirkkoneuvosto esitti kirkkovaltuustolle, ettd urkuhanke kdynnistettiisiin 2004. Kirkkoval-

tuusto hyviksyi esityksen, joten urkujen hankinta saattoi virallisesti alkaa. Urkuhankkeen
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asiantuntijaksi pyydettiin Hannu Niemelidn suosituksesta diplomiurkuri Risto Ainali’ Kii-

mingista.

3.1.1 Tarjouspyynndn laatiminen

Haukiputaan seurakunnan kirkkoneuvosto nimitti urkutoimikunnan hoitamaan seurakunta-
keskuksen urkuhanketta. Urkutoimikunnan ensimméiinen kokous pidettiin 1.4.2004. Ko-
kouksessa toimikunta péétti, ettd asiantuntijaksi pyydetty Risto Ainali valmistelee varhais-
romanttisen disposition tarjouspyyntdd varten. Pentti Pellon suunnittelemaa dispositiota
paitettiin my0s tarvittaessa hyodyntdad. Ainali ja Hannu Niemeld valtuutettiin tutustumaan
toimikunnan puolesta vastaavankokoisiin uusiin urkuihin ja myos toimikunnan yhteista
vierailua Sotkamon'’ verstaalle suunniteltiin. Urkutoimikunta piitti, ettd sen sihteeri Han-
nu Niemeld valmistelee tarjouspyynnon seuraavaan kokoukseen. Tarjouspyyntd haluttiin
laatia selkedsti ja huolellisesti ja se péétettiin ldhettdd viidelle kotimaiselle urkurakentamol-
le, silld kustannusarvio ei ylittanyt EU-kynnysarvoa. Téstd syystd hankkeesta ei tehty en-
nakko- tai hankintailmoitusta. Urkutoimikunta oli katsonut kynnysarvon suuruuden Kirk-
kohallituksen yleiskirjeestd nro 2/2004, jossa sen ilmoitettiin olevan 236 945 euroa. (Katso
EU-kynnysarvon ylittymisesta lisdtietoa luvusta 2.6.1.)

Urkutoimikunta hyvéksyi seuraavassa kokouksessaan Hannu Niemeldn laatiman tar-
jouspyynndn, jonka liitteeksi toimikunta péétti laittaa Pentti Pellon ja Risto Ainalin laati-
mat dispositiot. Toimikunta péétti, ettd tarjouspyyntd ldhetetddn myos ruotsalaiselle Gron-
lundin urkurakentamolle. Viisi kotimaista urkurakentamoa, joihin tarjouspyynto l4hetettiin,
olivat Porthan, Pelto & Pirkkanen, Sotkamo, Urkurakentamo Paavo Wirpi Ky ja Virtanen.
Toimikunta oli tehnyt tutustumismatkan Sotkamon urkuverstaalle sekd samalla matkalla
tutustunut Sotkamon, Kuhmon ja Lentiiran kirkkojen urkuihin.

Pentti Pellon ja Risto Ainalin laatimat dispositiot eroavat ddnikerroiltaan ja tyyliltddn

muun muassa siten, ettd Pellon dispositiossa on principal-dénikertoja enemmin, kun taas

? Risto Ainali (s. 1948) on opiskellut urkujensoittoa Erkki Tuppuraisen ja Kari Jussilan johdolla. Hin on ollut
kanttorina Kajaanissa ja Vetelissd 1970—80 -luvuilla. Ainali on toiminut Oulun konservatorion urkujensoiton
lehtorina vuodesta 1988, ja nykyisin hénelld on oppilaita myds Oulun seudun ammattikorkeakoulussa. Risto
Ainali on konsertoinut eri puolilla Suomea ja hénen soittamaansa urkumusiikkia on taltioitu kahdelle CD-le-
vylle. (Haukiputaan seurakunnan uusien urkujen juhla, ohjelmalehtinen.)

1" Kaytan tdstd eteenpdin usein mainittujen urkurakentamoiden nimistd lyhennyksid Grénlund (Gronlunds
Orgelbyggeri Ab), Paschen (Paschen Kiel Orgelbau GmbH), Pelto & Pirkkanen (Soitinrakennus Arno Pelto
& Urkuéaanittdja Jouko Pirkkanen), Porthan (Urkurakentamo Martti Porthan Oy), Sotkamo (Sotkamon Urku-
rakentajat Oy) ja Virtanen (Urkurakentamo Veikko Virtanen Oy).



33
Ainalin dispositiossa on pehmedmpid huiluja ja oboe. Pelto ei suosittele paisutuskaapin

rakentamista, mutta Ainalin dispositiossa on yldpillistd paisutuskaapissa.

Urkujen dispositioehdotus, jonka on suunnitellut Risto Ainali. Adnikertaméri (14+2)

HW I sormio OW II sormio Jalkio

Borduna 16’ Gedackt 8 Bordun 16" (siirto I-sorm.)
Principal &’ Qvintaden 8’ Violoncello 8’

Rohrflote 8’ Koppelflote 4° Oktava 4’ (siirto I-sorm.)
Oktava 4’ Flote 2’ Fagot 16

Traversflote 4’ Kornet 3x

Flote 2’ Oboe 8

Urkujen dispositioehdotus, jonka on suunnitellut Pentti Pelto. A4nikertaméiri (14+2)

Péépillisto, [ Rintapillistd, 11 Jalkio

Bordun 16 Gedackt 8 Subbass  16°

tai Trompete 8’ Flote 8" (disk) - Gedackt 8’

Principal 8" (fasadi) Holzprincipal 4’ - Principal 8’

Rohrflote 8 Oktava 2’ Oktava 4’

Oktava 4’ Vox humana 8’ [Fagott 16" (lieridm- torvet )]
Oktava 2’

Mixtur 2-3x

Trompete 8

Haukiputaan seurakuntakeskuksen urkujen tarjouspyynnon on allekirjoittanut 8.8.2004
urkutoimikunnan puolesta sihteeri Hannu Niemela. Tarjouspyynndssi mainitaan, ettd urku-
jen kooksi on suunniteltu 15 ddnikertaa ja ettd tilaaja haluaa urkujen olevan joko mydhais-
barokin tai varhaisromantiikan tyyliset. Pentti Pellon ja Risto Ainalin dispositioehdotukset
lahetettiin tarjouspyynnén mukana, mutta tarjouspyynndssd mainitaan, ettd urkurakentamo
voi esittdd niiden sijasta myds oman ehdotuksen dispositioksi. Tarjouspyynndsté ilmenee,
ettd tarjouksessa pitdisi ilmoittaa, milloin urut olisivat paikoillaan valmiiksi asennettuna.
Tarjouksen valintapddtds mainitaan tehtdvin kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteel-
la, ja saatuja tarjouksia kerrotaan vertailtavan tarjoushinnan, disposition soveltuvuuden,
tarjoajan aikaisempien nayttdjen, toimitusaikataulun seka urkujen arkkitehtonisen kokonai-
suuden perusteella. Tarjouspyynndssd mainitaan vield, ettd tilaaja pidéttda itsellddn oikeu-
den hylétd kaikki tarjoukset. Lopuksi ilmoitetaan tarjousten viimeinen jattoaika. Tarjous-

pyynto laadittiin saamani materiaalin perusteella vain suomen kielella.
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3.2 Urkuhankkeen suunnittelu lin seurakunnassa

Iin seurakunnan urkuhankkeesta kiinnostuin 16ytdessdni markkinaoikeuden internet-
sivuilta tietoa urkuhankinnan oikeuskésittelystd. Halusin ottaa hankinnan mukaan, jotta
voisin tarkastella ldhemmin niitd syité, miksi urkurakentajat veivit hankinnan markkinaoi-
keuteen ja miten markkinaoikeus asian ratkaisi.

Iin seurakunnassa suunniteltiin uusien urkujen hankintaa jo vuonna 1983. Silloin pyy-
dettiin Kirkon urkutoimikunnan lausunto urkujen sijoituksesta ja vanhojen urkujen kunnos-
ta. Hanke kaatui tuolloin kuitenkin seurakunnan sisiisiin ristiriitoihin. Vanhojen urkujen
huono kunto oli tiedossa ja esilld siitd 1dhtien, mutta urkuhankkeen suunnittelu aloitettiin
uudestaan vasta 1998. Tuolloin ldhetettiin kanttorin ja talouspééllikon allekirjoittama lau-
suntopyynto urkujen uusimisesta Kirkon urkutoimikunnalle, jotta hankinnalle voitiin hakea
Kirkon Keskusrahaston avustusta. Urkujen hankintaa jatkettiin timan jélkeen vasta 2003,
koska seurakunnalla oli vélillda muita investointeja kuten kirkon ja seurakuntatalon remon-
tit, jotka asetettiin urkuja tarkedmmiksi. Seurakunnan arvion mukaan vanhat urut oli ra-
kennettu sodan jélkeisilld materiaaleilla eikd niitd ollut sen takia jérkevdd korjata. Kirkon
urkutoimikunta suositteli uusien urkujen hankintaa viitaten edelliseen 1983 antamaansa
lausuntoon. Sijoituspaikaksi se ehdotti edellisestd lausunnosta poiketen urkuparvea, jossa
vanhat urut sijaitsivat. lin seurakunnan kanttori ei ollut endi tyytyvéinen vanhoihin urkui-
hin. Hén kirjoitti lausunnossaan, ettd urut soivat epétasaisesti, uruissa oli huolloista huoli-
matta pienid vikoja ja muun muassa jalkiodédnikerrat olivat hyvin heikkoja. Urkujen pneu-
maattinen koneisto ei mydskddn miellyttdnyt kanttoria, koska se aiheutti 4dnen mydhésty-
mistd. Kangasalan Urkutehtaan vuonna 1950 rakentamat urut valmistuivat uuden kirkon
rakentamisen yhteydessd, ja ne ajateltiin purkaa ja myydéa pois uusien urkujen tielta.

Uusien urkujen pditavoitteeksi asetettiin saada hyvd jumalanpalvelussoitin, eikd urku-
toimikunta ndhnyt konserttikéytolld olevan suurta painoarvoa. Toinen tdrked toive oli, etti
soittimesta saataisiin niin hyvilaatuinen materiaaleiltaan ja tyoltddn, etti se palvelisi seura-
kuntaa useita kymmenid vuosia. Hankkeen kustannusarvioksi arveltiin 335 500 euroa, jon-
ka suuruisesta hankinnasta tdytyy ilmoittaa EU:n laajuisesti, jolloin hankinnassa tiytyy
noudattaa muutenkin kynnysarvon ylittdvien hankintojen menettelyohjeita (katso luku

2.6.1.).
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Urkuhankinnan asiantuntijaksi pyydettiin Stefan Lonnquist'' silloisen hiippakuntakant-
torin Timo Lehtosen suosituksesta. Timo Lehtonen kuului my6s Iin seurakunnan urkutoi-

mikuntaan.

3.2.1 Tarjouspyynnén laatiminen

Urkujenhankinta jatkui loppusyksylld 2003 siten, ettd urkutoimikunta teki tutustumisretket
Eteld- ja Keskipohjanmaan sekd Ruotsin Luulajan muutamiin kirkkoihin. Luulajaan suun-
tautuneella tutustumismatkalla urkutoimikunta vieraili myos Gronlundin urkutehtaalla,
jossa toimikunnan jisenet saivat ndhdd urkujen valmistusta. Toimikunta vieraili myShem-
min myds Sotkamon urkuverstaalla ja tutustui samalla heiddn rakentamiinsa urkuihin Sot-
kamon ldhella sijaitsevissa kirkoissa.

Toimikunnan jésenet kokivat matkat tarpeellisina, silld niiden avulla he olivat voineet
havaita eri urkujen soinnillisia ja arkkitehtonisia eroja. Toimikunnan jdsenille oli selvinnyt
urkuretkien aikana myds se, kuinka monipuolista ammattitaitoa urkujen suunnittelu ja
valmistaminen vaatii. Urkutoimikunta paitti pyytdd Stefan Lonnquistilta pohjachdotuksen
urkujen dispositiosta. Toimikunnan sen hetkinen ndkemys urkujen danikertamddrdstd oli
18—-22. Toukokuussa pidetyssd kokouksessa Lonnquistin laatima dispositio pédtettiin esit-
tdd kirkkoneuvoston hyviksyttaviksi. Silloin toimikunta esitti myds, ettd kirkkoneuvosto
pyytdd kirkkovaltuustolta lupaa tarjouskilpailun jérjestdmiseen. Toivomuksena oli, ettd
kirkkovaltuusto voisi syksylld péattda saatujen tarjousten perusteella urkujen hankinnan
jatkosta.

Iin seurakunnan tarjouskilpailusta julkaistiin EU:n virallisessa lehdessd hankintailmoi-
tus heindkuun 2004 alussa. Hankintailmoituksessa kerrotaan Iin seurakunnan yhteystiedot
ja kuvaillaan hankinnan kohdetta siten, ettd “lin kirkkoon hankitaan 21-ddnikertaiset urut
tilaajan ilmoittaman disposition ja laatuvaatimusten mukaisesti. Toimitus otetaan vastaan
viritettynd ja kaikin puolin kiyttovalmiina.” Sopimusasiakirjat ja lisdasiakirjat
(=tarjouspyyntd) olivat ilmoituksen mukaan saatavilla 31.8.2004. Hankintailmoituksessa
esitetddn tarjoajaa koskevat vaatimukset, joista pyydetdén esittdimddn tarvittavat todistuk-

set. Lisdksi siind mainitaan tarjousten arviointikriteerit ja tarjouksen viimeinen jattopaiva.

' Stefan Lonnquist (s. 1960) on suorittanut kanttori-urkurin ja diplomiurkurin tutkinnot Sibelius-Akatemi-
assa Helsingissd. Lonnquist on ollut kanttorina Kaarlelan ruotsalaisessa seurakunnassa vuodesta 1998. Aikai-
semmin héin tydskenteli kanttorina Helsingin pohjoisessa ruotsalaisessa seurakunnassa ja Kruunupyyn seura-
kunnassa. Hén tekee tutkimusta Pohjanmaan urkuhistoriasta seké toimii asiantuntijana eri urkujenrakennus-
projekteissa. Lonnquist on tehnyt nauhoituksia ja urkuohjelmia Suomen televisiolle ja radiolle useimmilla
Suomen historiallisilla uruilla. (Kokkolan kirkon urkujen vihkidisjuhlan ohjelmalehtinen 22.9.2002.)
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Varsinainen tarjouspyyntd on kolme sivua pitkd. Alussa on saate, jossa kerrotaan etti
kirkon rakennuspiirustukset toimitetaan myohemmin, ja lopussa liitteend Stefan Lonnquis-
tin hahmottelema dispositio. Tarjouspyyntd laadittiin sekd suomen ettd ruotsin kielella.
Tarjouspyynndsséd pyydetddn tarjousta 21-ddnikertaisista uruista lin kirkkoon ja mainitaan,
ettd vanhoista uruista voidaan kayttdd mahdollisesti hyvéksi Borduna 16 :n ja Subbas 16":n
suurten oktaavien puisia pilleji sekd makasiinipalkeita (=varastopalkeita)'>. Tarjouspyyn-
non alussa mainitaan liséksi, ettd uruista ei haluta tyyliurkuja vaan niissd on dispositioeh-
dotuksen pohjalta oltava tietty vivahdus pohjoismaista klassista 1800-luvun urkurakenta-

mista.

Stefan Lonnquistin suunnittelema dispositioehdotus lin kirkon uruista:

Manual I HV C—g3 Manual IT SV C—g3—g4 Pedal C—f1 (siirto I-sormiolta
paitsi Subbass 16")

1. Borduna 16" 14. Borduna &’

2. Principal 8 15. Fugara 8 13. Subbass 16’
3. Halfl6jt 8 16. Quintaden 8" D (g0—g3, 2b. Principal 8’
4. Gedagt" 8 C—fis Fugarabasso) 4b. Gedagt 8§’
5. Octava 4’ 17. Piffaro 8" (c0—g3) 5b. Octava 4’
6. Flojt 4’ 18. Principal 4’ 11b. Basun 16
7. Quinta 3 19. Flojt 4’ 12b. Trumpet 8§’
8. Octava 2’ 20. Flojt 2’

9. Ters 13/5"  21. Cornettino 2ch

10. Mixtur 4ch 22. Oboe 8

11. Trumpet 16 Tremulant

12. Trumpet 8

Koppel

I/P, II/P

II/1, 11 4 fot

Kombination 1 (2,5,7,8,10)
Kombination 2 (2,5,8,11,12)

Tédmin jilkeen tarjouspyynndssd mainitaan, ettd tarjousta annettaessa on huomioitava
seuraavat seikat, jotka on eritelty 14 eri kohtaan. Urkujen ominaisuuksia maéritelld4n niis-
sd 14 kohdassa varsin yksityiskohtaisesti. Urut pitdd tarjouspyynnén mukaan rakentaa tihe-
dstd ja oksattomasta méntypuusta, joka kestdd kuivaa talvi-ilmastoa. Uruissa ei saa kayttia
lastulevyjd, vaneria tai lampokaisiteltyd puuta, vaan ilmakanavatkin halutaan tehtdvan mas-

siivipuusta. Vaneri sallitaan ainoastaan ilmakanavien arimmissa osissa. Pillien mensuurit

'2 Varastopalje on urkujen pégpalje, johon ilma tulee puhaltimesta tai syttopalkeista.
" Yleensi dénikerran nimi kirjoitetaan Gedackt, mutta Lonnquist kayttia nimed Gedagt.
'* Mensuurilla tarkoitetaan pillin ldpimittaa.
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halutaan tehtivén riittdvén laajoiksi, pillien lyijypitoisuuden toivotaan olevan tietyissad hui-
luissa normaalia korkeampi ja metallipillien tinaprosentit pyydetdédn ilmoittamaan. Urkujen
halutaan olevan myds poljettavat ja niihin halutaan tasavireinen viritysjirjestelma. Soitto-
poydédn valmistusmateriaalit, sijoitustapa ja rekisteritappien sijoittelu eritelldén tarkasti.
Dispositiosta mainitaan, ettd Stefan Lonnquistin tekemi dispositio on katsottava pohjaksi
tarjouksen tekoa varten, mutta tarjouksen tekijd voi tehdd myos siitd poikkeavan ehdotuk-
sen. Urkurakentajaa pyydetdin ilmoittamaan urkujen takuuaika ja antamaan ennakkomak-
suille 100 % vakuus. Tarjouspyynndsséd edellytetddn tarjouksen tekijdn tutustuvan etuké-
teen lin kirkkoon paikan péélld. Tarjous pyydetddn antamaan kokonaishintatarjouksena,
sisdltden verot, rahdit, ddnittdmisen, asennukset ja asennukseen liittyvit majoitus-, matka-,
pdivdraha- ym. kulut. Tarjouksessa tdytyy mainita, mitkd kulut eivit sisélly kokonaishin-
taan.

Tarjousten vertailussa ilmoitetaan noudatettavan kokonaistaloudellisen edullisuuden pe-
riaatetta ja kdytettdvat vertailukriteerit luetellaan tdrkeysjarjestyksessd. Kriteereistd en-
simmdisend on tyon hinta—laatusuhde, jota kerrotaan arvioitavan rakentamon aikaisemmin
valmistamien urkujen perusteella. Toisena kriteerind on tarjottujen urkujen soveltuvuus
Pohjois-Suomen vaativiin olosuhteisiin, jota kerrotaan arvioitavan tutkimalla rakentajan
valmistamia vastaavankokoisia urkuja vastaavissa ilmasto-olosuhteissa. Seuraavina ovat

toimitusaika, hinta seké takuu ja huoltotyd.

3.2.2 Martti Porthanin kirje tarjouspyynnosti

Hankintailmoituksen julkaisemisen jdlkeen Martti Porthanilta saapui kirje, jossa seurakun-
taa pyydettiin toimittamaan tarjouspyyntdasiakirjat rakentamolle. Tarjouspyynnon saatu-
aan Porthan ldhetti seurakunnalle uuden kirjeen. Téssd kirjeessd hén kertoo, kuinka tar-
jouspyynnon jotkin asiat tuntuivat hénestd tietylld tavalla valmistelluilta, ja asiantuntija
Stefan Lonnquistin mukanaolo vaikutti hdnen mielestdén tarjouspyynnon tietynlaiseen
suuntaukseen. Iin kirkkoon tutustuessaan Martti Porthan oli kuullut urkutoimikunnan vie-
railusta Gronlundin urkurakentamoon ja tutustumisesta rakentamon valmistamiin urkuihin.
Porthan toteaakin, ettei suomalaisilla urkurakentajilla ole juuri mahdollisuuksia menestya

tarjouskilpailussa Lonnquistin ollessa urkuhankkeessa asiantuntijana. Hén perustelee na-
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kemystdan lehtiartikkeleilla, joita kirjoitettiin Teerijarven urkujen hankinnan yhteydessa.'’
Porthan ottaa lehtiartikkeleista esimerkin, jossa Lonnquist vdittdd suomalaisten rakentajien
kokoavan urkuja ulkomaisilta alihankkijoilta ostamistaan osista ja ettei heilld ole urkujen
rakentamiseen tarvittavaa asiantuntemusta ja rakennustaitoa. Porthan nékee, ettd asiantunti-
ja voi omilla véitteillddn hdmartia totuutta ja saada seurakunnan paittdjat tekemddn halu-
amiaan paitoksid. Lopuksi Martti Porthan toteaa, ettei hdn aio jittdd tarjousta sen vaatiman
suuren tyon vuoksi, koska ndkee mahdollisuutensa pérjatd tarjouskilpailussa niin véhaisik-
si. Han lisdd kuitenkin, ettd jos seurakunta haluaa pitdd heiddt mukana ja lupaa tehdéd paa-
toksen objektiivisesti ja monia tahoja kuunnellen, niin siind tapauksessa urkurakentamo voi
tehdd tarjouksen. Iin kirkkoherran ja talouspééllikon allekirjoittamassa vastauskirjeessi
kiitetddn kirjeestd ja toivotaan Urkurakentamo Martti Porthan Oy:n osallistuvan tarjouskil-

pailuun.

3.3 Urkuhankkeen suunnittelu Pudasjérven seurakunnassa

Pudasjarven urkuhankinnasta luin myos markkinaoikeuden internetsivuilta ja kiinnostuin,
miten hankinta on sielld mennyt ja mistd syystd seurakunnan p#étds vietiin markkinaoi-
keuden tutkittavaksi.

Kirkossa oli aikaisemmin erittdin pieni ja epdkdytdnndllinen sivulehteri, joka oli raken-
nettu kirkkoon jélkeenpdin. Talld sivulehterilld sijaitsivat Kangasalan Urkutehtaan raken-
tamat urut, jotka oli arvioitu huonokuntoisiksi. Urut purettiin kirkon remontin yhteydessa
1996, ja samalla purettiin koko sivulehteri. Uusi lehteri rakennettiin alttaria vastapaitd ja
sinne rakennetaan suunnitellut uudet urut. Vuodesta 1996 kirkossa ovat olleet tilapdisessi
kaytossa sdhkdurut.

Pudasjarven seurakunnan kirkkovaltuusto teki urkujen hankintaa koskevan myonteisen
periaatepddtoksen 16.12.2003 ja hyviksyi seuraavan vuoden talousarvioon hanketta varten
suunnitteluméédrirahan 17 000 €. Vuoden 2005 talousarvioon suunniteltiin 600 000 euron
médrdrahaa urkujen hankkimiseen. Urkujen 1dhtokohdaksi ajateltiin saada monipuolinen
jumalanpalvelus- ja toimitussoitin, jonka dénikertamééraksi suunniteltiin noin 25.

Urkuhankkeen aikatauluksi suunniteltiin kokouksessa, ettd kirkkoneuvosto kisittelee
asiaa huhtikuussa 2004 ja kirkkovaltuusto toukokuussa 2004, minka jilkeen kirkkovaltuus-

ton hyviksymit suunnitelmat toimitetaan heti Museovirastoon. Museoviraston hyvéksyttya

!5 Teerijarven kirkon urut on rakentanut Paschen Kiel Orgelbau GmbH vuonna 2003. (Kirkkomusiikki
2/2004) Stefan Lonnquist oli urkutoimikunnan jdsenend Teerijarven urkuhankinnassa. (Jakobstads Tidningen
25.1.2001.)
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suunnitelmat tehdddn tarjouspyyntd julkisia hankintoja koskevien ohjeiden mukaisesti.
Pudasjéarven kirkko on valmistunut 1781, joten se on ikénsd puolesta suojeltu kohde. Siitd
syystd Museoviraston lausunto vaaditaan muutostdistd, joilla sen sisdasua aiotaan oleelli-
sesti muuttaa (katso luku 2.1). Tavoitteeksi asetettiin, ettd urkujen rakentaminen kdynnis-
tyisi jo 2005 ja urut olisivat valmiit viimeistdan 2006.

Seurakunnan kirkkoneuvosto nimitti urkuhanketta varten urkutoimikunnan ja sen asian-
tuntijajaseneksi professori Erkki Tuppuraisen'®. Urkujen suunnittelijaksi pyydettiin Arkki-

tehtitoimisto Jorma Teppo Oy.

3.3.1 Tarjouspyynndn laatiminen

Pudasjirven seurakunnan urkutoimikunta kokoontui ensimmaéisen kerran 11.3.2004. Asian-
tuntija Erkki Tuppuraiselta oli pyydetty lausunto urkujen hankinnasta. Marraskuussa 2003
lahettdmassddn lausunnossa hin ehdottaa kirkkoon pehmedsti ja levedsti soivaa soitinta,
joka soveltuisi hdnen mielestddn kirkon akustiikkaan ja paikalliseen veisuuperinteeseen
hyvin. Tuppuraisen mielestd urkujen esikuvaksi soveltuisivat esimerkiksi ruotsalaisen ur-
kurakentajan Olof Schwanin 1700-luvun lopulla Ruotsiin ja Suomeen rakentamat urut.
Hén toi lausunnossaan esille huolensa kirkon ilmaldmmityksen vaikutuksesta urkuihin,
joka oli kokemuksien mukaan ollut esimerkiksi Rautalammin kirkossa uruille turmiollinen.
Arkkitehtitoimisto Jorma Teppo Oy:n arkkitehti Tapani Kaukoniemi oli tehnyt luonnospii-
rustukset urkujen sijoittamisesta, ja toimikunta oli niihin tyytyvéinen.

Pudasjéarven urkutoimikunnan toisessa kokouksessa 4.10.2004 oli mukana neljén paikal-
lisen jdsenen lisdksi asiantuntijajisen Erkki Tuppurainen. Kirkkovaltuusto oli urkutoimi-
kunnan kaavaileman aikataulun mukaisesti hyviksynyt Arkkitehtitoimisto Jorma Teppo

Oy:n suunnitelmat uusien urkujen sijoittamisesta. Kirkkovaltuuston paitds sekd suunnitel-

16 Erkki Tuppurainen (s.1945) on suorittanut Sibelius-Akatemiassa kanttori-urkurin tutkinnon ja urkujensoi-
ton diplomitutkinnon 1968. Filosofian maisterin tutkinnon hén suoritti (Helsingin yliopisto) 1976 ja musiikin
tohtorin tutkinnon (Sibelius-Akatemia) 1994. Han on toiminut Kuopion tuomiokirkon urkurina 1969-74 ja
Kuopion konservatorion kirkkomusiikin erikoisaineiden lehtorina 1974-1982. Sen jilkeen hdn on toiminut
Sibelius-Akatemian Kuopion koulutusyksikon kirkkomusiikin lehtorina ja yksikon johtajana 1983—-1992 ja
yksikoén (vuodesta 1995 Kuopion osaston) kirkkomusiikin apulaisprofessorina 1992—1998 ja professorina
vuodesta 1998.

Tuppurainen soitti ensikonserttinsa Helsingin Meilahden kirkossa 1968. Sen jilkeen hdn on konsertoinut
kotimaassa sekd myds ulkomailla. Hén on tehnyt pienimuotoisia sivellyksié ja hénen julkaistuun tuotantoon
kuuluvat mm. Suomalaisten urkurien Bach-soiton esikuvat 1920—-1950 (1994); Yxi Tarpelinen Nuotti-Kirja,
vuoden 1702 painetun virsisdvelmiston nakoispainos ja kriittinen editio 2001. Tuppurainen on ollut Kirkon
urkutoimikunnan puheenjohtajana 1992-96. (http://personal.fimnet.fi/koti/erkki.tuppurainen/index.htm)
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maluonnokset oli ldhetetty Oulun hiippakunnan tuomiokapitulille toukokuussa, ja tuomio-
kapitulin lausunto oli ldhetetty edelleen Kirkkohallitukseen kesédkuun alussa.

Arkkitehtitoimisto oli suunnitellut urkuihin fasadiehdotuksen, jonka pohjana oli mekaa-
niset, skandinaavista romantiikkaa edustavat noin 25-4énikertaiset urut. Erkki Tuppurainen
esitteli kokouksessa urkutoimikunnan jésenille tyylisuunnaltaan erilaisia urkuja, jotka so-
veltuisivat Pudasjdrven vanhaan kirkkoon. Han kaytti esimerkkind muun muassa Porvoon

tuomiokirkon urkuja ja Tukholman suomalaisen kirkon urkuja.'” '®

Urkujen suunnittelun
yhteydesséd urkutoimikunta keskusteli kirkon kosteusarvoista. Tuppurainen oli sitd mieltd,
ettd kostuttaja on liian kallis ratkaisu ja voisi aiheuttaa muita ongelmia kirkossa. Keskuste-
lussa pédéddyttiin siithen, ettd kirkkoa on lammitettava riittdvan pitkélld aikavélilla, jotta kos-
teusarvot pysyisivét siedettdvisséd suhteissa. Tuppurainen halusi myds varmistaa, ettd lehte-
rin rakenteet kestdvét urkujen painon. Urkutoimikunnan jésenet olivat sitd mielti, ettd leh-
terin rakenteiden lujuuslaskelmissa on huomioitu lehterille sijoitettavat urut.

Urkutoimikunta paitti, ettd seurakunnan kanttorit Jukka Jaakkola ja Keijo Piirainen te-
kevit kdytyjen keskustelujen pohjalta urkujen dispositiohahmotelman. Tuppurainen mai-
nitsi, ettd urkuhankkeen suunnitteluun kannattaisi pyytdé hénen lisdkseen Pentti Pelto, jolla
on erityisasiantuntemusta muun muassa tyyliurkuihin liittyvissd kysymyksissi. Urkutoimi-
kunta totesi, ettd urkujen kustannusarvion ollessa 600 000 €, tdytyy hankkeessa huomioida
EU-kynnysarvon ylittdvid hankintoja koskevat sdddokset. Lisdksi urkutoimikunnan tiytyy
huomioida, ratkaiseeko tarjousvertailussa pelkka hinta vai myds muut perusteet.

Kirkkohallituksen virastokollegio oli késitellyt 4.8.2005 Opetusministerion péatoksen
Pudasjédrven urkuhankinnasta. Paatoksen siséllostd ei kerrota tarkemmin. Pentti Peltoa ky-
syttiin edellisen kokouksen jdlkeen erityisasiantuntijan tehtdvddn ja hdn lupautui siithen.
Kanttorien laatima dispositiohahmotelma, jossa on 25 dénikertaa jaettuna kahdelle sormiol-
le ja jalkiolle, pditettiin ldhettdd Erkki Tuppuraiselle ja Pentti Pellolle. Urkutoimikunta
seurasi kirkon kosteus- ja ldmpdarvoja 17.1.2004-24.11.2005 ja totesi, ettd urkujen takia
sisdilmaa tdytyy kostuttaa kovimpina pakkasjaksoina.

Pudasjarven urkutoimikunta tutustui tarjouspyyntdd suunnitellessaan lin seurakunnan

urkujen hankinnan aineistoon. lin seurakunnan aineisto pédtettiin l&hettdd my0s asiantunti-

7 Porvoon tuomiokirkon nykyisten urkujen fasadi on Olof Schwanin suunnittelema vuodelta 1799 ja
44—aanikertaiset urut on rakentanut Urkurakentamo Veikko Virtanen 1978. Tukholman suomalaisen kirkon
padurut ovat myds Olof Schwanin suunnittelemat. (Wikman, 1998.)

'8 Olof Schwan (1744—1812) vei eteenpidin kansainvilisestikin arvostettua ruotsalaista urkujenrakennus-
perinnettd 1700—1800-luvuilla. Schwanin urkurakentamo, jonka olivat perustaneet Gren & Strahle vuonna
1760, sijaitsi Kungsholmilla. Rakentamo toimitti 1790 Tukholman Suomalaiseen kirkkoon 12-dénikertaisen
soittimen. Urkuja on muokattu rakentamisen jilkeen monta kertaa, kunkin aikakauden muodin mukaan.
Akerman & Lund Orgelbyggeri AB restauroi urut 1990—1991 yhdessi suomalaisten #énittijien, Kalevi M-
kisen ja Helmut Gripentrogin kanssa. (Wikman, 1998.)
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ja Erkki Tuppuraiselle tutustuttavaksi. Urkutoimikunta valmisteli kokouksessaan luonnosta
tarjouspyynndstd ja péitti kysyd moniin kohtiin asiantuntija-apua Tuppuraiselta. Toimi-
kunta pédtti pohtia huolellisesti valintakriteerien tarkeysjirjestysta ja niiden pisteytysta.

Tuppurainen antoi lausunnon urkutoimikunnan tekemésti tarjouspyyntoluonnoksesta
sdahkopostitse. Lausunnossa hén toteaa tutustuneensa hinelle ldhetettyyn Iin seurakunnan
urkuhankkeeseen liittyvéédn aineistoon. Hankinta on lissd tehty Tuppuraisen mielestd muo-
dollisesti asianmukaisesti, mutta esimerkiksi Stefan Lonnquistin laatiman disposition eri-
koisuuksien hén arvioi suosineen selvésti valituksi tullutta Paschenin urkurakentamoa. Ur-
kujen dispositiosta Tuppurainen toteaa, ettd lopulliset ratkaisut tdytyy tehda valitun raken-
tajan kanssa, eikd hdnen mukaansa tarjouspyynnon mukaisiin ratkaisuihin ole pakko sitou-
tua. Arviointiperusteiden painoarvojen ilmoittamista Tuppurainen ei nie vilttiméttomana.
Pudasjédrven urkutoimikunta on laatinut tarjouspyyntdehdotuksen ilmeisesti tdysin lin tar-
jouspyynnon pohjalta, koska muutosehdotukset ovat suoraan Iin tarjouspyyntotekstin
muokkausta. Tuppurainen ehdottaa jattdmaan joitakin kohtia kokonaan pois tai muokkaa-
maan niitd siten, ettd ne vastaavat Pudasjarvelle hankittavia urkuja.

Urkutoimikunta huomioi lausunnossa mainitut asiat tarjouspyynndssi ja dispositiossa.
Tarjouspyyntdasiakirjat péatettiin ldhettdd vield kerran Tuppuraiselle ennen niiden lihet-
tdmistd eteenpdin. Tarjousten viimeiseksi jattopdivaksi pditettiin 31.5.2006. Urkutoimi-
kunta suunnitteli hankintailmoituksen sisdltod, joka aiottiin julkaista Julkiset hankinnat -
lehdessd ja EU:n virallisessa lehdessd 30.3.2006. Hankintailmoituksen julkaisemisen jél-
keen tarjouspyyntdasiakirjat 1dhetettiin Sotkamon, Porthanin ja Virtasen urkurakentamoil-
le.

Urkutoimikunta hyviksyi tarjouspyyntoasiakirjan 24.3.2006 pitdimassdén kokouksessa.
Tarjouspyynnon alussa kerrotaan, ettd 24-ddnikertaiset urut rakennetaan vuonna 1781 ra-
kennettuun kirkkoon, jossa ei silld hetkelld ole muita urkuja kuin sdhkdurut. Urkuihin pyy-
detddn rakentamaan mekaaninen soittokoneisto ja d4nikertojen hallinta. Soittimen tyylistad
mainitaan, ettd suunnittelussa on otettava huomioon kirkon rakennusajankohdan eli 1700-
luvun lopun ruotsalais-suomalainen urkujen rakennusperinne. Uruista ei haluta kuitenkaan
tyyliurkuja. Uruista tehtivissd tarjouksessa huomioitavat seikat on eritelty 13 kohtaan.
Urkujen materiaalina on kéytettdvé tihedsyistd ja oksatonta méntyd, joka kestdd Pudasjir-
ven seudun kuivaa talvi-ilmastoa. Lastulevyd, vaneria tai ldmpokasiteltyd puuta ei sallita
kéytettdvdn. [lmakanavatkin on tehtdvd massiivipuusta. Urkujen puumateriaali on tarjous-
pyynndn mukaan valittava siten, ettd sen voi pintakisitelld maalilla. Urkujen suunnittelun
mainitaan tapahtuvan Arkkitehtitoimisto Jorma Teppo Oy:n kanssa, joka on jo tehnyt urku-

jen sijoitus ja hahmoluonnokset.
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Ilmansy6tdssd on kaytettdva riittdva maard makasiinipalkeita, ja viritysjarjestelmian on
oltava jokin “hyvi viritys”, joka ei erottele eri sivellajien ominaisuuksia.'” Tarjous pyyde-
tddn antamaan liitteend olevan disposition mukaisena ja kokonaishintatarjouksena, johon
siséltyy verot, rahdit, d4nityskulut, asennus, asennukseen liittyvit majoitus-, matka- ja pii-
varahakulut. Tarjouksessa pyydetddn ilmoittamaan, mitd tarjottuun hintaan ei sisélly. En-
nakkomaksuille urkutoimikunta odottaa 100 % vakuutta. Tarjoajan tdytyy ilmoittaa tarjo-
uksessaan urkujen kokonaishinta, maksupostiehdotus, alihankkijoilla teetettdvit tyot ja
alihankkijoiden nimet, luonnokset julkisivusta ja urkujen sijoittumisesta lehterille, metalli-
pillien tinaprosentti, luonnehdinta mensuureista sekd urkujen takuuaika. Tarjoukseen pyy-
detddn liittdmidn tarjoajan kaupparekisteriote, todistukset verojen ja tyontekijoiden eldke-
maksujen asianmukaisesta hoitamisesta sekd verovelkatodistus. Urkutoimikunta voi halu-
tessaan pyytdd vield jdljennoksen edellisestd tilinpadtoksesta.

Tarjouksen tekijdn edellytetddn tutustuvan Pudasjdrven kirkkoon etukiteen kaymalla
paikan pailla. Tarjousten valintaperusteet ilmoitetaan tarkeysjirjestyksessd. Ensimmaiisend
on tyon hinta—laatusuhde, jota arvioidaan rakentamon aikaisempien urkujen teknisen ja
soinnillisen vakuuttavuuden, tarjoustekstin ja referenssisoittimien perusteella. Toisena on
soittimen soveltuvuus Pohjois-Suomen ankariin olosuhteisiin, jossa ulkoilman lampdtila
vaihtelee +30 C — -45 C ja my0s kosteus vaihtelee runsaasti. Tétd valintaperustetta arvioi-
daan tutkimalla rakentamon muita vastaavankokoisia urkuja, jotka ovat vastaavissa ilmas-
to-olosuhteissa. Kolmantena kriteerind on soittimen esikuvana olevan rakennusperinteen
huomioiminen. Neljdntend on hinta, johon vaikuttavat euroméérdinen hinta ja maksuaika-
taulu. Viidentend on toimitusaika ja kuudentena my6hempi takuuta ja huoltoa koskeva
yhteistyd. Tarjouksista ilmoitetaan valittavan kokonaistaloudellisesti edullisin ja seurakun-
ta pidattda itsellddn oikeuden hyldtd saamansa tarjoukset. Tarjouksen tdytyy olla ehdotto-
masti tarjouspyynnon mukainen tai sitd ei huomioida ja se tdytyy tehdd suomenkielelld.

Tarjouksen tekemisestd aiheutuvia kustannuksia tai matkoja ei luvata korvata.

Tarjouspyynndn liitteend on dispositio, jonka ovat suunnitelleet kanttorit Jukka Jaakko-

la ja Keijo Piirainen Erkki Tuppuraisen avustuksella.

' Hyville temperatuureille on ominaista, ettd jokainen sédvellaji soi eri tavalla ja sivellajeilla on oma luon-
teensa. Kaikissa sdvellajeissa on kuitenkin mahdollista soittaa ja sévellajien vililld voi moduloida vapaasti
ilman, ettd tulee epamiellyttiva havainto epavireisyydesti. (Pelto 1990, 44.)
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I sormio IT sormio Jalkio
Bordun 16 Gedackt 8 Subbass 16”
Principal 8’ Kvintaden 8 Gedackt 8’
Flachflote 8’ Principal 4’ Principal 8’
Spitzgamba 8’ Rohrflote 4’ Oktava 4’
Oktava 4’ Waldflote 2 Posaune 16’
Spitzflote 4’ Kvinta 11/3’ Trumpet 8’
Kvinta 22/37 Scharf 2x

Oktava 2’ Dulcian 8

Mixtur 3x

Trumpet 8’

3.4 Haukiputaan urkutarjoukset

Haukiputaan seurakuntakeskuksen urkujen tarjouspyyntdon vastasi kuusi urkurakentamoa,
viisi kotimaista ja yksi ulkomainen. Tarjouksen lahettivit Urkurakentamo Paavo Wirpi Ky,
Pelto & Pirkkanen, Virtanen, Porthan, Gronlund ja Sotkamo.

Urkurakentaja Paavo Wirpi ilmoitti seurakunnalle tarjouskilpailun ratkettua, ettd hanen
tarjouksensa on havitettava eiké sitd saa esittdd julkisesti. Tastd syystd en saanut tutkitta-
vaksi hinen tekeméénsd tarjousta. Joitakin hyvin yleisluonteisia tietoja on urkutoimikun-
nan tekemissé koosteessa. Tarjottujen urkujen hinta on 238 600 €, urkujen koko 16+4 4i-
nikertaa ja tyyli varhaisromanttinen. Rakentaja on tehnyt oman dispositioehdotuksen. Urut
suunnitellaan rakennettavaksi méinnysti, ja urkujen arvioitu valmistumisajankohta on ke-

sakuu 2007.

3.4.1 Pelto & Pirkkasen ja Virtasen tarjoukset

Arno Pelto ja Jouko Pirkkanen jattivit kaksi tarjousta. Ensimmadiseen tarjoukseen ei sisélly
urkujen pintakésittely, ja toiseen tarjoukseen se sisdltyy. Muuten tarjoukset ovat samansi-
saltoiset. Pelto ja Pirkkanen ovat itse suunnitelleet urkujen disposition, jossa on 15+5 dani-
kertaa. Siind on jonkin verran samoja dénikertoja kuin Risto Ainalin suunnittelemassa dis-
positiossa, mutta my0ds eroavaisuuksia Ainalin dispositioon 16ytyy. Ainalin dispositiossa
on kahdeksan dénikertaa I sormiolla ja Pellon & Pirkkasen suunnittelemassa dispositiossa
vastaavasti 10 dédnikertaa. II sormiolla on Ainalin dispositiossa kuusi dénikertaa ja Pellon

& Pirkkasen dispositiossa neljd ddnikertaa + tremolo. Arno Pelto ja Jouko Pirkkanen ovat
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suunnitelleet jalkiolle vain yhden itsendisen d4nikerran, Fagott 16 :n. Muut ovat siirtodéni-
kertoja®”.

Urkujen rakenteelliset seikat ja rakennusmateriaalit on eritelty tarjouksessa selkedsti.
Tarjouksessa mainitaan myds, ettd rakentajat ottavat selville ne kosteus- ja ldmpdolosuh-
teet, joissa urut ovat. Rakentajat aikovat myos huomioida seudun sédolosuhteet pillien va-
linnassa, jotta viritys olisi mahdollisimman pitdva. Soitin rakennettaisiin mahdollisimman
yksinkertaiseksi ja helposti huollettavaksi. Urkujen dénitys tehtdisiin pohjoismaiseen ro-
manttiseen tyyliin, limpimaisti ja rehevésti soivaksi. Uruissa kdytettdvd puumateriaali ker-
rotaan hankittavan kotimaisilta piensahoilta. Puutavara kuivataan 4—7 % kosteuteen ja sdi-
lytetddn sen jélkeen huoneenldmmdssé rakentamolla.

Pelto & Pirkkanen mainitsevat rakentaneensa aikaisemmin ldhinnd pienurkuja, muun
muassa kotiurut, Varkauden rauhanyhdistyksen urut, Viereméan seurakunnan Kyrénniemen
kirkkosalin urut, Oulun konservatorion urut ja Sibelius-Akatemian Kuopion osaston harjoi-
tusurut. Uruille myonnetdén kymmenen vuoden takuu, lukuun ottamatta puhallinta, jolla
on valmistajansa myontdma takuuaika. Urkujen kokonaishinta on ilman pintakésittelyd 244
000 € ja pintakasiteltynd 250 000 €. Kokonaishintaan eivét sisdlly asentajien ja dénittdjien
majoitus seurakuntakeskuksessa tehtdvdn tyon aikana, sdhkoasennukset tarvikkeineen,
urkujen sijoituspaikan mahdolliset muutosty6t eikd aputydvoima raskaiden osien siirtoon.
Rakentajat myontdvét ennakkoon maksetuille erille 60 % vakuuden. Urut luvataan toimit-
taa syyskuun 2006 loppuun mennessa.

Virtasen tarjouksessa kerrotaan, ettd Haukiputaan seurakuntakeskuksen urut eivit ra-
kentamon suunnitelman mukaan ole tyyliurut vaan tarkoitus on rakentaa helposti lahestyt-
tava ja luotettava soitin. Tarjouksessa kerrotaan liséksi, ettd Vaasan Palosaaren, Kauhajoen
ja Espoon Karakappelin urkujen rakennukset ovat antaneet rakentamolle tietoa ja koke-
musta 1800-luvun urkujen rakennuksesta ja siitd uskotaan olevan hydtyd Haukiputaan seu-
rakuntakeskuksen uusien urkujen rakentamisessa.

Virtasen tarjous on tehty Risto Ainalin suunnitteleman disposition pohjalta pienin muu-
toksin. Urkujen koko on 15 itsendistd + 2 siirtodédnikertaa. Ainalin dispositiota on muutettu
siten, ettd II sormiolta I:lle siirrettdvét ddnikerrat on poistettu, mutta I sormiolta jalkioon
siirrettdvét dénikerrat on sdilytetty dispositioechdotuksen mukaisina. Perusteluna muutok-
selle on, ettd siirtoddnikertojen tekninen toteuttaminen kolmen pilliston vililld on erittdin

vaikeaa.

0 Siirtoagnikerralla tarkoitetaan sellaista d4nikertaa, jota voi soittaa joko molemmilta koskettimistoilta tai
sekd koskettimistolta ettd jalkiolta. Sille on my6s oma rekisterikytkin eri sormioilla tai jalkiossa (ei siis pelk-
ka yhdistin).
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Urkujen soinnillisen suunnittelun 1dhtékohdaksi mainitaan varhaisromanttinen leved,
laulava, virsilaulua tukeva ja sdestykseen hyvin soveltuva sointi. Pillien mitoituksissa, ma-
teriaaleissa ja ddnityksessd kerrotaan huomioitavan tilan koko ja akustiikka sekd urkujen
kéayttotarpeet. Uruista halutaan tehdd ehyt ja toimiva kokonaisuus, joka palvelee seurakun-
taa liturgisissa tehtdvissd sekd sdestys- ettd soolosoittimena. Urkujen soittokoneisto raken-
netaan itsesidtyviksi’', joka ehkiisee kosteusvaihtelujen aiheuttamia toimintahdirioiti.
Soittokoneiston ja ilmalaatikoiden rakenteesta ja materiaaleista sekd ilmansyoéttdlaitteista
kerrotaan tarjouksessa tarkasti.

Urkujen takuuajaksi luvataan 15 vuotta. Takuu kattaa viat, jotka aiheutuvat materiaalien
tai tyon virheellisyydestd. Takuun voimassaolon ehtona on, ettd urut huoltaa joko Urkura-
kentamo Veikko Virtanen tai heidén hyvédksyménsd huoltaja. Puhaltimelle myonnetdin 2
vuoden takuu ja ennakkomaksuille 100 %:n vakuudet. Urkurakentamo vakuuttaa urkujen
materiaalit ja suunnitteluasiakirjat seka kuljetukset kunnes ne on kuljetettu seurakuntakes-
kukseen. Urkujen hinta arvonlisdveroineen on 242 700 €. Tarjousta tehdessd rakentamo
arvioi urkujen toimitusajaksi toukokuun 2007, mutta sen ilmoitetaan riippuvan tilausajan-
kohdan tilauskannasta. Urkujen maksuerit kerrotaan sidottavan vuoden 2004 jilkeen elin-
kustannusindeksiin. Urkujen hintaan sisdltyvét kuljetus-, materiaali-, rakentamis-, pysty-
tys- ja ddnityskustannukset seké nuotti- ja jalkiovalaisimet, asentajien matka- ja pdivaraha-
kustannukset sekd lakisddteiset sosiaali- ja vakuutuskustannukset. Hintaan eivit sisdlly
urkujen maalaus, sdhkotyot, kiinteisiin rakenteisiin tehtdvit muutostyodt, asennusajan teli-
neet eikd urkurakentajien majoitus. Tarjouksen kerrotaan olevan voimassa kolme kuukaut-

ta.

3.4.2 Porthanin ja Gronlundin tarjoukset

Porthan tarjoaa Haukiputaan seurakuntakeskukseen urkuja Pentti Pellon suunnitteleman
disposition pohjalta. Risto Ainalin suunnittelemaa dispositioehdotusta pidetddn myods mah-
dollisena. Suunnitelmissa urut sijoitettaisiin salin oikeaan etukulmaan 25 cm korkean ko-
rokkeen paille. Korokkeen sisddn sijoitettaisiin Subbass 16" -dénikerran 12 suurinta pillid
vaakasuorasti. Tarjouksessa kerrotaan miten eri ddnikerrat sijoitettaisiin ilmalaatikoille ja
millaisia ratkaisuja pillien valinnassa ja mitoissa kannattaisi tehdd tilan sddstdmiseksi.

Porthan on rakentanut useita tdys- ja myohdisbarokin tyylisid urkuja. Tarjouksessa suosi-

*! Itsesddtyvilld koneistolla tarkoitetaan sellaista mekaanista soittokoneistoa, johon on rakennettu automaat-
tikiristin.
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tellaankin seurakuntakeskuksen tilaan sopivimmaksi ratkaisuksi barokkiurkujen rakenta-
mista, koska romantiikan ajan urut vaativat paljon syvyys- ja leveystilaa soidakseen hyvin
sekd toimiakseen tyylinmukaisesti. Kyseiset edellytykset puuttuvat heidédn mielestdén seu-
rakuntasalista.

Urkujen hinnaksi ilmoitetaan 239 800 €, johon on laskettu arvonlisdvero. Urkujen hinta
sidotaan rakennuskustannusindeksiin. Hintaan eivit sisdlly urkujen pintakésittely, sdhko-
tyot tarvikkeineen, asentajien majoitus liinavaatteineen tyon aikana eivétkd seurakuntasa-
liin tehtdvédt muutosty6t. Urut luvataan toimittaa 2006 loppuun mennessi, ja takuuajaksi
annetaan 10+2 vuotta. Takuu kattaa tyon ja materiaalien virheellisyydestd johtuneet puut-
teet, eikd se koske normaalia kulumista, viritysté tai sddtojd. Puhaltimen takuuajaksi ilmoi-
tetaan yksi vuosi. Tarjoukseen on liitetty Suomen Asiakastieto Oy:n riskiluokitustiedot
Porthanista. Riskiluokaksi on médritelty RL1, eli erittdin pieni riski. Riskiluokan méérityk-
seen vaikuttavat muun muassa omavaraisuusaste, pddoman tuottoprosentti ja toimialariski.
Liséksi liitteend ovat todistukset TEL-vakuutuksesta, jonka mukaan vakuutuksessa ei ole
maksamattomia vakuutusmaksuja, sekd todistus veroveloista, jonka mukaan yritys on hoi-
tanut veromaksunsa asianmukaisesti.

Gronlundin tarjous on kirjoitettu ruotsin kielelld ja se siséltdd 11+4 sivua (neljd sivua
liitteitd). Tarjouksen alussa esitetdén, ettd urut sijoitettaisiin salin vasemmalle seinélle,
pdinvastoin kuin muissa tarjouksissa ja urkuasiantuntijoiden ehdotuksissa. Gronlundin tar-
jouksessa sijoitusta perustellaan silld, ettd oikealla seinélld on paljon ikkunoita ja sijoitus
ikkunan eteen vaikuttaa epdsuotuisasti urkujen viritykseen. Yritykselld kerrotaan olevan
kokemusta useiden historiallisten urkujen rakentamisesta, ja heidén tunnusmerkkinsd sano-
taan olevan korkea késitydlaatu yhdistettynd modernin tekniikan avuihin sekd tutkimuk-
seen ja kehitykseen. He valmistavat urkuja pohjoismaisista puulajeista, mieluiten massiivi-
puusta.

Rakentamolla on omat puusepit, pillientekijéit, metallimiehet ja dénittdjat. Urkujen pie-
net ja isot osat valmistetaan suurimmaksi osaksi rakentamolla. Gronlundin rakentamo on-
kin yksi harvoista Ruotsin urkurakentamoista, joka valmistaa kaikki kdyttiménsa pillit itse,
myos kielipillit. Pillit mitoitetaan, valmistetaan ja niiden materiaali valitaan riippuen halu-
tusta soinnista. Suurin osa ddnitystyOstd tehdidin urkujen sijoituspaikassa, jotta dénitys so-
veltuisi tilaan mahdollisimman hyvin. Gronlundin urkurakentamon kerrotaan sijaitsevan
Ruotsin pohjoisosassa, joten se on jatkuvasti tekemisissd pohjoisen ilmaston asettamien
vaatimuksien kanssa, jotka urkujen rakenteissa tiytyy ottaa huomioon. Tarjouksessa ehdo-

tettu dispositio on Pentti Pellon suunnitteleman disposition mukainen, dénikertoja on kui-
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tenkin enemmain eli 16. Urkujen kaapin, ilmalaatikoiden, soittopdydén ja jalkion materiaa-
leista kerrotaan tarkasti ja eri osien sijoitusvaihtoehtoja esitelldén.

Urkujen huollosta mainitaan, ettd rakentamon kanssa on mahdollista tehdd huoltosopi-
mus, johon sisdltyy kaikkien seurakunnan urkujen vuosittainen korjaus, viritys ja sadtdmi-
nen. Talld tavalla urut pysyisivét heiddn ndkemyksensd mukaan hyvissd kunnossa. Toimi-
tusehdoista ilmenee, ettid urkujen toimitusaika on 3—4 vuotta. Seurakunnan apua tarvitaan
urkujen osien purkamisessa kuorma-autosta ja asentamisessa mahdollisesti tarvittavien
nostolaitteiden jarjestdmisessd asennuspaikalle. Tarjoushintaan eivit sisdlly maalaus tai
muu pintakésittely eikd nostolaitteista tai puhaltimen sdhkdverkkoon asentamisesta aiheu-
tuvat kustannukset. Takuuajaksi ilmoitetaan 10 vuotta. Seurakuntasalin ldmpdtilan toivo-
taan olevan asennuksen aikana véhintddn +18 astetta. Vakuutusehdoissa kerrotaan siitd,

missd vaiheessa vakuutusvastuu siirtyy seurakunnalle. Urkujen kokonaishinta arvonlisdve-

roineen on 2 200 000 SEK eli 248 382,68 €.

3.4.3 Sotkamon tarjoukset

Sotkamo on tehnyt Haukiputaan seurakuntakeskuksen uruista kolme eri tarjousta. Ensim-
méisessd tarjouksessa on heiddn oma dispositioechdotuksensa (danikertoja 14+3), toinen
tarjous on tehty Risto Ainalin suunnitteleman disposition mukaan ja kolmas tarjous Pentti
Pellon suunnitteleman disposition mukaan. Urkurakentajien omassa dispositioehdotuksessa
on vaikutelmia seké Risto Ainalin ettd Pentti Pellon suunnittelemista dispositioista ja myos
joitakin ddnikertoja, jotka ovat urkurakentajien omia lisdyksid. Tarjoukset uusiksi uruiksi
perustuvat tarjouspyyntoon sekd yhteydenpitoon seurakunnan edustajien kanssa. Heidédn
oman dispositioehdotuksen mukaan tehdyssd tarjouksessa I sormio ja jalkio on sijoitettu
samalle ilmalaatikolle, jolloin on mahdollistaa yhdistda jalkion &édnikerrat I sormiolta lu-
kuun ottamatta Bassun 16":sta. Dispositioechdotukseen on lisétty I sormiolle viuludédnikerta
Gamba, joka tarjoajan mielestd soveltuu hyvin myo6héisbarokin ja varhaisromantiikan ur-
kuihin. II sormion pillistd on suunnitelman mukaan joko positiv tai paisutuspillistd ja se
sijoitettaisiin pédpilliston alapuolelle. Tarjouksessa esitetdén, ettei urkuihin tehtdisi siirto-
ddnikertoja II/1, koska II sormion ollessa paisutuskaapissa sointi voi kuulostaa epaméaérai-
seltd. Sen sijaan ehdotetaan, ettd [ sormiolle liséttdisiin 2" ddnikerta ja Mixtur muutettaisiin
kaksikuoroiseksi. Urkurakentajat ovat tutkineet myds vaihtoehdon, jossa I ja II sormiot
sijoitettaisiin samalle ilmalaatikolle. Tall6in soittimesta tulisi leved ja matala, jollainen ei

soveltuisi niin hyvin kyseessa olevaan tilaan.
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Tarjouksiin on liitetty yksityiskohtainen urkujen rakenneseloste, jossa kerrotaan erik-
seen, mistd materiaaleista ja milld tavalla urkujen eri osat tehddén. Runko kerrotaan raken-
nettavan oksattomasta massiivimdnnysti. Urkurakentajien kayttdmé pohjoisessa kasvanut,
vanha, suorasyinen ja oksaton ménty on heidén sekd kdyttdimiensd asiantuntijoiden mieles-
td sointiominaisuuksiltaan niin hyvi, etteivit sen ominaisuudet parane oleellisesti lampd-
kasittelylld. Lampokésittelystd lisdtddn vield, ettd puu haurastuu ikddntyessddn eikd sen
kestdvyydestd ole riittdvésti tietoa ja kokemusta. Kéyttdiménsd puutavaran rakentajat vali-
koivat jo tukkina, ennen kuin ne menevit sahalle. Sahaus tehddén rakentajien ohjeiden
mukaisesti, jotta puusta saadaan juuri halutunlaista. Ilmalaatikoiden rakenteesta, ilman-
syOtostd, soittopdydastd ja soittokoneistosta sekd niiden eri osien materiaaleista kerrotaan
tarjouksessa tarkasti. Sotkamo tekee kaikki puupillit sekd osan metallipilleisti itse. Hollan-
tilainen J. Stinkens toimittaa heille julkisivu- ja kielipillit. Urkujen adnitys tehtéisiin myd-
hidisen barokin perinteen mukaan, jossa ddni on tukeva ja pehmed eivitka pillien alukkeet
korostu liikaa.

Urkurakentajien oman disposition mukaisesti tehtyjen urkujen kokonaishinnaksi tarjo-
taan 234 000 €. Risto Ainalin suunnitteleman disposition mukaan tehtdvien urkujen tar-
joushinnaksi on laskettu sama kuin edelld, 234 000 €. Kolmannen vaihtoehdon, eli Pentti
Pellon suunnitteleman disposition mukaan tehtdvien urkujen hinnaksi on laskettu 254 000
€. Hinnat sisdltdvit arvonlisdveron, rahdit, pdiviarahat sekd nuotti ja jalkiovalot. Hinnat
eivit sisdlld urkukaapin pintakisittelyd, asennusmiesten majoitusta, asennusajan lammitys-
ja valaistuskuluja eivitkd asennuspaikan siivousta. Hintaan eivit sisdlly my06skéén aputyo-
voima urkujen osien siirtimiseen seurakuntakeskukseen, rakennustelineet, sihkotyot pu-
haltimen asentamiseen, urkujen huoltovalaistus tarvikkeineen eivitkd sdhkoverkkoon teh-
tdvat muutostydt. Urkujen arvioitu toimitusaika on 2—2,5 vuotta. Rakentaja vastaa urkuosi-
en vakuutuksesta, kunnes ne on kuljetettu seurakuntakeskukseen. Urkujen hintaan siséltyy
yksi veloitukseton huoltokerta, joka tehdddn, kun urut ovat olleet kdytdsséd noin vuoden
ajan. Takuuajaksi luvataan 10 vuotta. Takuu ei koske viritysti tai normaaleja séitoja. Pu-
haltimelle luvataan kahden vuoden takuu. Lopuksi ilmoitetaan, etté tarjoukset ovat voimas-

sa kolme kuukautta.

3.4.4 Urkutarjousten késittely seurakunnassa

Haukiputaan urkutarjousten avaustilaisuus oli 27.10.2004, jossa olivat ldsnd urkutoimikun-

nan puheenjohtaja Hannu Niemel4, toimikunnan jasen Pekka Manninen ja pdytikirjanpité-
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ja Aino Taipaleenmiki. Poytikirjassa todetaan, ettd urkutoimikunta késittelee ja analysoi
tarjoukset ja tekee urkuhankinnasta esityksen kirkkoneuvostolle. Urkutoimikunta on tehnyt
yhteenvedon saaduista tarjouksista, johon on merkitty kaikkien tarjousten hinta, déniker-
tamédrd, tyyli, dispositio, puumateriaali, mahdollinen paisutuskaappi sekd toimitusaika.
Saaduista tarjouksista halvin oli hinnaltaan 234 000 € ja kallein 250 000 €, joten halvim-
man ja kalleimman hintaero oli vain 16 000 €.

Seuraavissa urkutoimikunnan kokouksissa tarjouksia kisiteltiin, mutta keskusteluista ei
ole kirjattu juuri mitdén poytikirjoihin. Asiantuntija Risto Ainali velvoitettiin tutustumaan
Vantaan Korson kirkon sekd mahdollisesti myds muihin urkuihin. Hén tutustui matkallaan
Korson ja Hauhon kirkkojen urkuihin, jotka molemmat ovat Sotkamon valmistamat, ja
kertoi sen jdlkeen ajatuksiaan urkutoimikunnalle. Urkutoimikunta péétti 4.11.2004 pita-
méssdin kokouksessa yksimielisesti esittdd kirkkoneuvostolle urkujen tilaamista Sotkamol-
ta. Lisdksi poytékirjassa mainitaan, etti Hannu Niemel4 velvoitetaan kysymédian Sotkamol-
ta, voisivatko he liséti tarjoukseensa yhden itsendisen ddnikerran ilman, ettd tarjottua hin-
taa muutettaisiin. Urkutoimikunnan puolesta jatkoneuvottelut valitun urkurakentamon
kanssa, tarjouksen ensimmaisen ja toisen vaihtoehdon pohjalta, kdvivit Risto Ainali, Timo
Vinttild ja Hannu Niemeld. Sotkamo ldhetti urkutarjoukseen marraskuussa 2004 liitteen,
jonka mukaan urkuihin lisdtddn yksi itsendinen danikerta ilman lisdkustannuksia. Viidelle
urkurakentamolle, jotka eivit tulleet valituiksi Haukiputaan seurakuntakeskuksen urkura-
kentajiksi, ldhetettiin tieto hankintapédatoksestd ja sen mukana oikaisuvaatimusohjeet. Kirje
lahetettiin joulukuun lopussa 2004. Siind mainitaan, ettd pdétds on tehty urkutoimikunnan
esityksen pohjalta ja saatettu tiedoksi kirkkoneuvostolle 13.12.2004. Lisdksi mainitaan,
ettd valintapditos on tehty tarjouspyynndssd mainittujen perusteiden pohjalta.

Urkujen lopullisesta dispositiosta kdytiin keskusteluja urkurakentajan kanssa vield hel-
mikuussa 2005. Alkuperidisestd tarjouksesta poiketen urkuihin péétettiin rakentaa jalkioon
itsendinen Subbass 16" -dédnikerta, jolloin urkujen danikertaméérdksi tuli 15+2. Sopimus
urkujen rakentamisesta on allekirjoitettu Sotkamon kanssa 15.4.2005. Sopimuksen mukaan
urkuihin rakennetaan 15 itsendistd ja 2 siirtoddnikertaa. II sormio rakennetaan paisutus-
kaappiin, urkuihin tehdddn normaalit yhdistimet sekd tremolo koko uruille. Sopimuksen

siséltd on vastaava kuin Sotkamon tarjouksessa.
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Urkujen rakennussopimuksen mukainen dispositio, dénikertamadra (15+2):

I sormio II sormio Jalkio

Bordun 167 Gedackt 8 Subbass 16"

Principal 8’ Salicional 8 Principal 8" (siirto I Principal 8")
Rohrfléte 8 Traversflote 4’ Oktava 4’ (siirto I Oktava 4")
Gamba 8 Flote 2’ Bassun 16’

Oktava 4’ Oboe 8

Flote 4’

Oktava 2

Mixtur 2x

Koppelit22 /1, I/P, 1I/P, Tremolo koko uruille, IT sormio rakennetaan paisutuskaappiin.

Kuitenkin vield toukokuussa 2007 Sotkamolta saapui liite urkujen rakennussopimuk-
seen. Sen mukaan urkujen lopullinen dispositio on 17+2 &dénikertaa. Alkuperdisen raken-
nussopimuksen dispositioon on lisdtty vield I sormiolle Kvinta 2°2/3 ja Terz 1°3/5. 1 sor-
mion FIote 4" on muutettu Traversflote 4 :ksi ja Mixtur 2x Mixtur 3x:ksi. II sormion Tra-
versflote 4” on muutettu Flote 4 :ksi. Muut liitteessd mainitut asiat ovat, ettd soittopdydéin
mitoitukset tehdddn romanttisten- ja barokkimitoitusten viéliltd, soittopoyti, jalkio ja penk-
ki tehddin vaahterasta sekd koskettimet luusta ja eebenpuusta. Sotkamolta on saapunut
myds tarjous urkujen pintakésittelystd. Tarjouksen mukaan urut maalataan urkuverstaalla
kahdesta kolmeen kertaa, jolloin seurakuntakeskukseen ei tule maalaamisesta aiheutuvia
hajuhaittoja. Pintakisittelyn hinnaksi tarjotaan 5 500 €, nostomekanismilla varustetun ur-
kupenkin hinnaksi 350 € ja urkujen kdynnistaimiseen avainkytkimelld tarvittavat asennus-
tyot 150 €. Urkujen hinta nousi dédnikertalisdysten johdosta 10 000 €, ja pintakasittelyn,
penkin nostomekanismin ja avainkytkimen lisdédminen nosti hintaa vield 6000 €. Urkura-
kentajille maksettu kokonaishinta oli siis 250 000 €. Sen liséksi seurakunnalle jdi omia
kustannuksia sdhkotoistéd, nostolaitteiden vuokrasta, asiantuntijan palkkioista, urkurakenta-
jien majoittumisesta jne. noin 10 000 €, joten kokonaishinta seurakunnalle oli 260 000 €.
Urkujen ddnikertojen lisddminen tuli urkutoimikunnalle mieleen heidédn saadessaan tiedon
testamenttirahoista urkuhankinnan hyviksi. Urkurakentamolla oli pohdittu my®os dédnikerto-
jen lisddmistd heidédn tehdesséédn urkujen lopullisia piirustuksia.

Urkujen hankintasopimuksessa urut luvataan toimittaa kesékuun 2007 loppuun mennes-
sd. Urut valmistuivat lokakuun alussa, ja uusien urkujen vihkidisid vietettiin seurakunta-

keskuksessa 7.10.2007.

** koppeli = yhdistin
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3.5 Tin urkutarjoukset

lin seurakuntaan ldhetettiin miirdaikaan mennessd seitsemén urkutarjousta. Tarjouksen
olivat jéttdneet Paschen, Orgelbau Kogler GmbH, Porthan, Sotkamo, Virtanen, Gronlund

ja Ryde & Berg Orgelbyggeri AS.

3.5.1 Paschenin ja Porthanin tarjoukset

Paschenin tarjous on kirjoitettu saksaksi, mutta siitd ruotsinkielisen version on tehnyt Hel-
mut Gripentrog. Urut tarjotaan Stefan Lonnquistin laatiman disposition mukaisina, d4ni-
kertamddridnd 22+5. Tarjouksessa on aluksi kuvailtu kirkkotilaa ja urkujen sijoituspaikkaa.
Siind todetaan, ettid lehterille johtavien portaiden ylimpid rappuja pitdisi muokata, jotta
uruille tulisi vdhdn enemman tilaa ja ne olisi mahdollista hahmottaa symmetrisesti. Tarjo-
uksessa kuvaillaan yksityiskohtaisesti ilmalaatikoiden ja pillistdjen sijoittelua ja miten viri-
tyskéytivat kulkevat niiden vélissd. Urkujen fasadia, sen muotoa, eri osia ja soveltuvuutta
kirkkotilaan kuvaillaan myos tarkasti. Paschenin Suomeen rakentamien urkujen dénittéjina
ja virittdjind ovat toimineet Helmuth Gripentrog ja Kalevi Mikinen. He danittavit ja virit-
tdvdt myos lin urut varhaisen romantiikan sointi-ihanteen pohjalta, jos Paschen valitaan
urkurakentajaksi. Urkujen sointia suunnitellaan sellaiseksi, ettd jo perusddnen alueella on
kuultavissa laajaa dynaamista vaihtelua ja varsinkin alikvootti-*, mixtur- sekd kieli-
danikertojen luvataan antavan soinnille mahtavaa voimaa ja kantokykya. Superoktaavikop-
peli** toisella sormiolla antaisi dénelle paljon tilaa korkeassa rekisterissa.

Teknisessd kuvauksessa kerrotaan urkujen eri osien valmistusmateriaaleista, pintakisit-
telysti ja niistd keinoista, joilla rakentamo pyrkii varautumaan ilmaston vaihteluihin, puun
elamiseen ja kosteuden aiheuttamaan puun vaantymiseen. Urkukaappi valmistettaisiin poh-
joismaisesta kuivatusta miannysté ja ilmalaatikot seka tukit ja tekniset osat lampokasitellys-
td tammesta, jonka he saavat erikoissahalta. Koneisto rakennettaisiin itsesdityviksi ilmas-
ton vaihteluiden takia. Kaikessa rakentamisessa ja suunnittelussa vakuutetaan huomioita-
van Suomen vaativat ilmasto-olosuhteet. Tarjouksessa on huomioitu soittopdydén ja il-
mansyoton osalta ne vaatimukset, jotka tarjouspyynndssa esitettiin. Kaikki ndkyvét puu-

pinnat késitellddn tarjouksen mukaan ympéristdystavélliselld vahalla. Pillimensuureista

2 Alikvootilla tarkoitetaan ylasivelddnikertaa.

* Superoktaavikoppelilla tarkoitetaan yldoktaaviyhdistinti, joka oli yleinen 1900-luvun alun pneumaattisissa
ja sdhkdpneumaattisissa uruissa. Yldoktaaviyhdistimid on sormion sisiisid ja kahden sormion vélisid. I ja II
sormion vilinen ylioktaaviyhdistin toimii siten, ettd I sormion c':ti painettaessa soi Il sormion c. Sormion
sisdinen ylioktaaviyhdistin toimii siten, etti c':td painettaessa soi yhti aikaa saman sormion c”.
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paattavat aanittdjat Kalevi Mékinen ja Helmuth Gripentrog. Tarjouksessa ilmoitetaan, ettéd
Paschenin rakentamien urkujen metallipillit valmistaa eteldsaksalainen yritys nimeltd Mit-
termaier & Sohne ja kielipillit hollantilainen Stinkensin pilliverstas. Puupillit valmistetaan
Paschenin verstaalla oksattomasta puusta. Urut esiasennetaan verstaalla, eli kaikki ilmalaa-
tikot, palkeet, mekaniikka ja ilmansyottd asennetaan paikoilleen. Myos kaikki pillit asen-
netaan ilmalaatikolle valmiiksi. Ndin ollen urut toimivat jo verstaalla, minké jdlkeen ne
pakataan Suomeen kuljetusta varten.

Tarjouksen kokonaishinta arvonliséveroineen on 384 885,60 €. Tarjottuun hintaan sisél-
tyvét suunnittelu, kuljetuskustannukset, vakuutukset urkujen osille verstaalla olon ja kulje-
tuksen aikana, matkakulut, pankkitakuumaksut, pdivarahat ja yopymiskulut seké laaja en-
sthuolto asennusta seuraavan talven jilkeen. Uruille luvataan 10+5 vuoden takuu.

Porthan on tehnyt tarjouksen tarjouspyynndssd olleen disposition pohjalta ja toisen
vaihtoehtoisen tarjouksen, johon on lisdtty jalkioon itsendinen Principal 8 -danikerta. Dis-
positioon on merkitty kunkin ddnikerran kohdalle tinaprosentit ja eroteltu ne pillit, jotka
suunnitellaan valmistettavan puusta. Tarjouksessa on huomioitu kaikki ne kohdat, joita
tarjouspyynndssa vaadittiin. Urkujen valmistusmateriaalin kerrotaan olevan pyydetynlaista,
tihedsyistd ja oksatonta méntyd. Koneistosta rakennettaisiin itsesddtyvid, jonka sdétotarve
on hyvin pieni. My0s fasadin suunnittelu luvataan toteuttaa kirkon interioori huomioiden ja
siten, ettd se voidaan pintakasitelld lakalla tai 6ljylld. Ilmakanavien ja ilmaputkistojen ma-
teriaaleina on, kuten tarjouspyynndssa toivottiin, massiivipuu ja tina tai lyijy.

Tarjouspyynndssd on maininta, ettd pillien mensuurit tulee tehdd riittdvén laajoiksi.
Porthanin tarjouksessa sanotaan asia laajemmin ja selkeimmin; mensuureista tehddén riit-
tdvdn laajat romanttisten urkujen mitoituksia ja kdytdnt6ja noudattaen. Myds pillien raken-
teet ja ddnitys tehtdisiin romanttiseen tyyliin. Huiludédnikertojen tinapitoisuus on pienempi
ja lyijypitoisuus korkeampi riittdvin pehmeédn soinnin saamiseksi. Palkeet, soittopdyti,
viritys ja puhaltimen eristiminen tehtdisiin tarjouspyynnon mukaisesti. Porthanin oman
ehdotuksen mukaan jalkioon liséttiisiin itsendinen Principal 8" -dédnikerta siksi, etti fasa-
diin ei silloin tarvittaisi mykkié pilleja. Tarjous siséltdé kaikki vaaditut verot, rahdit, paiva-
rahat ym. kulut. Tarjouksen kokonaishinta on lisdtyn Principal-dénikerran kanssa 412 300
€. Hintaan on laskettu arvonlisdvero ja se sisdltdd ensimmdiisen huollon ja pintakisittelyn
0ljylla. Tarjouspyyntoon liitetyn disposition mukaisten urkujen arvonlisdverollinen koko-
naishinta on 399 700 €.

Porthan ilmoittaa tarjouksessa, ettd rakentamo ostaa alihankkijalta urkujen puhaltimen
ja mahdollisesti kieliddnikertojen osia. Puhallin tulee saksalaiselta Laukhuffilta ja kieli-

adnikertojen osat Laukhuffilta tai hollantilaiselta Stinkensiltd. Tarjouksessa kerrotaan, ettia
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Porthan on varsin omavarainen, silld yli 90 % urkujen osista he valmistavat itse. Urkujen
takuuajaksi luvataan 10+2 vuotta. Takuu kattaa sellaiset puutteet ja viat, jotka johtuvat
tyon tai materiaalien huonoudesta. Tarjouksen liitteend ovat todistukset verojen ja tydnte-
kijoiden eldkemaksujen asianmukaisesta hoitamisesta sekd useita heiddn valmistamiensa

urkujen tarkastuslausuntoja.

3.5.2 Sotkamon, Virtasen ja Gronlundin tarjoukset

Sotkamon tarjouksessa dispositio vastaa muilta osin tdysin Stefan Lonnquistin suunnitte-
lemaa dispositiota lukuun ottamatta II sormion superoktaavikoppelia. Tarjouksen mukaan
urut rakennettaisiin hyvda pohjoismaista 1800-luvun urkujenrakennusperinnettd noudatta-
en. Tdhédn perinteeseen kuuluvat toimivat mekaaniset ratkaisut, selkedt perusratkaisut ja
helppo huollettavuus. Urkujen suunnittelussa ja rakentamisessa kerrotaan huomioitavan
ankarat ilmasto-olosuhteet. Pillien mensuureista kerrotaan tarkemmin, miten niitd muok-
kaamalla saadaan kirkollisiin toimituksiin soveltuva perussdvelvoittoinen pehmeé sointi.
Urkujen hinnaksi tarjotaan 377 000 €, joka siséltdd arvonlisdveron, nuotti- ja jalkiovalot,
rahdit, pdivdrahat ym. kulut. Urkujen pintakésittely, rakennustelineet, sihkotyot sekéd asen-
nusajan ldmp0o, valaistus ja siivous eivit sisdlly hintaan.

Sotkamo myontda uruille 10 vuoden ja puhaltimelle 2 vuoden takuun. Urkujen toimi-
tusajaksi ilmoitetaan 2,5-3 vuotta. Tarjouksessa on liséksi yksityiskohtainen urkujen ra-
kenneseloste, jossa kerrotaan urkujen eri osien materiaalivalinnoista ja kaytettivista tyota-
voista. Runko tehtiisiin liimatusta massiiviménnystd, luukut ja kaapit minnystd peilitek-
niikalla, jotta ne kestdvit puun eldmisen kaikissa olosuhteissa. Tassédkin tarjouksessa kerro-
taan (vertaa Haukiputaalle ldhetetty tarjous), miten rakentamon kéyttdmén hitaasti kasva-
neen, oksattoman ja suorasyisen pohjoisen médnnyn sointi ym. ominaisuudet eivit parane
lampokasittelylld. Sen sijaan mainitaan mitd mahdollisia riskejd lampopuun kaytostd voi
olla. Ilmalaatikoiden, ilmansyoton, soittopdydén, soittokoneiston ja pillien rakenteesta ker-
rotaan myos tarkasti, kaikki materiaalit eritellen. Urkujen fasadi- ja kielipillit tulevat raken-
tamolle hollantilaiselta Stinkensiltd. Kaikki puupillit ja osan metallipilleistd urkurakentajat
valmistavat itse. Pillien tinaprosentit, materiaalit ja mensuurit urkurakentajat valitsevat
tyyliin ja kéytettidvissd olevaan tilaan sopiviksi.

Virtasen tarjouksessa kerrotaan aluksi rakentamolla viimeaikoina tapahtuneesta suku-
polven vaihdoksesta ja miten se on vaikuttanut urkujen suunnitteluun ja rakentamiseen.

Lahtokohdaksi on sen jilkeen tullut huolellinen pohja- ja tutkimusty erityisesti tyylillisis-
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sd kysymyksissa. lin kirkon tulevissa uruissa arvioidaan disposition perusteella olevan piir-
teitd 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun ruotsalaisesta urkujenrakennusperinteesti. Vaa-
san Palosaaren, Kauhajoen kirkon ja Espoon Karakappelin tyyliurkujen rakentamisesta
arvellaan olevan hyotyd myos Iin urkujen rakentamisessa. Tarjouksen dispositio vastaa
tdysin Stefan Lonnquistin suunnittelemaa dispositiota muuten kuin, ettd siind mainitaan II
sormion #dnialan olevan tarjouspyynnostd poiketen C—g’’’. Muutosta perustellaan sillé,
ettd rakentamo ei teknisistd syistd tee mekaanisiin listelaatikkourkuihin® 4-jalkaiselle yh-
distimelle erillistd superoktaavia ilmalaatikolle. Uruissa kdytettdvistd materiaaleista kerro-
taan, ettd urkukaappi rakennetaan raami—peilirakenteella kotimaisesta miannystd. Rakenta-
mo ei kdytd missddn urkujen osissa lampokasiteltyd puuta. [lmalaatikoiden, ilmansy&ton,
soittopOydin ja soittokoneiston rakenteesta ja materiaaleista kerrotaan tarkasti. Soitto-
koneistosta rakennettaisiin itsesdétyvé, jolla estetddn kosteusvaihtelujen aiheuttamia toi-
mintahdirioitd ja sddtotarpeita. Pillimitoitukset, materiaalit ja dénitystekniikka valitaan Iin
kirkon akustiikan ja tyylin mukaisesti. Soinnista suunnitellaan levedd, laulavaa ja hyvin
virsilaulua tukevaa.

Virtanen ostaa alihankkijoilta metallipillit, urkujen pienosia ja puhaltimen. Uruille
myonnetddn 15 vuoden ja puhaltimelle 2 vuoden takuuaika. Takuun ehtona on, ettd urut
huoltaa sddnnoéllisesti Urkurakentamo Veikko Virtanen tai sen hyvéksymai huoltaja. Toimi-
tusajan kerrotaan olevan riippuvainen tilausajankohdan tilauskannasta. Tarjouksenteko
hetkelld se oli joulukuu 2006. Urkujen hinnaksi ilmoitetaan 352 800 €. Hinta sidotaan elin-
kustannusindeksiin, kdyttden 1dhtdindeksind syyskuun 2004 arvoa. Urkujen hintaan sisil-
tyvét nuotti- ja jalkiovalaisimet, rakentajien majoitus-, matka- ja péivarahakustannukset
sekd sosiaali- ja vakuutusmaksut. Hintaan eivét sisdlly sdhkotyot, kirkon rakenteiden muu-
tostyot tai mahdolliset urkujen koristemaalaukset. Urkujen ennakkomaksuille luvataan 100
% vakuus.

Gronlundin tarjous on tehty Stefan Lonnquistin suunnitteleman disposition pohjalta.
Dispositiosta puuttuu kuitenkin I sormiolta F16jt 4°, II sormion superoktaavikoppeli ja kak-
si kiintedd yhdistintd. Tarjouksessa on kerrottu urkurakentamon historiasta, pillien ja mui-
den urkuosien valmistustavoista, ddnittimisestd sekd rakenteista. [Imansyotostd kerrottaes-
sa mainitaan, ettd tarjouspyynnossd ehdotettua makasiinipalkeiden siirtdmistd vanhoista
uruista ei suositella. Palkeiden vanhat mitat eivit valttimaéttd sovellu uusiin urkuihin, eika
hinnassa tulisi juurikaan sddstod mahdollisen korjaamisen jalkeen. Urkujen poljettavuuden
toteuttamiseksi on esitetty tietyntyylisid palkeita, jotka samalla antaisivat uruille romanttis-

ta sointivarid. Puhallin sijoitettaisiin tarjouspyynnon mukaisesti danieristettyyn laatikkoon.

* Listelaatikko on uruissa kéytettivi yleisin ilmalaatikkotyyppi.
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Pillien materiaalit valitaan silld perusteella, millainen soinnillinen tyyli uruille halutaan.
Rakentamolla on oma hieman kalliimpi tapa toteuttaa dénitys suurimmaksi osaksi kirkossa,
koska sillé tavalla urkujen soinnillisesta kokonaisuudesta saadaan kirkon akustiikkaan so-
piva. Pillien ja kaikkien muidenkin urkujen osien valmistus ndhddin rakentamolla tirke&-
nd, jotta uruista saadaan kokonaisuus ja siten heilld on parempi mahdollisuus joustavaan
rakentamiseen, materiaalivalintoihin seké ty0skentelytapoihin.

Tilaajalta eli lin seurakunnalta edellytetddn aputydvoimaa urkuosien kantamiseen kirk-
koon seki tarvittavien nostolaitteiden jérjestimistd paikalle. Urkujen hinta on 3 348 000
SEK ja jos urkuihin lisdtddn kombinaatiojérjestelmé eli yhdistimet, niin lisédhintaa tulee
400 000 SEK. Euroiksi muutettuna sen hetken kurssilla hinnat ovat 371 257 € + 44 356 €.
Urkujen takuuajaksi ilmoitetaan 10 vuotta ja toimitusajaksi luvataan 3 vuotta. Lopuksi vie-
13 edellytetddn, ettd kirkon sisdldmpdtila on asennusvaiheessa vahintién +18°.

Urkurakentamoiden Orgelbau Kogler GmbH Itévallasta ja Ryde & Berg Orgelbyggeri
AS Norjasta tarjoukset jitettiin jo alkuvaiheessa vertailun ulkopuolelle. En saanut ndiden

urkurakentamoiden tarjouksia tutkittavaksi.

3.5.3 Urkutarjousten késittely seurakunnassa

Saadut tarjoukset avattiin 30.9.2004 pidetyssd avaustilaisuudessa, jossa oli 1dsnd urkutoi-
mikunnan jdsenid. Kaikki tarjoukset saapuivat ilmoitettuun méérdaikaan mennessd, joten
ne voitiin sen perusteella hyviksyé tarjousvertailuun mukaan. Tarjouksista hinnaltaan hal-
vin oli 352 800 € ja kallein 461 418,64 €, eli halvimman ja kalleimman vélinen hintaero oli
yli 100 000 €.

Tarjousten vertailun alkuvaiheessa tutkittiin tarjouspyynndssd mainittu kohta, jossa
kaikkien tarjouksen tekijoiden edellytettiin tutustuvan lin kirkkoon etukdteen. Urkuraken-
tamot Orgelbau Kogler GmbH Itdvallasta ja Ryde & Berg Orgelbyggeri AS Norjasta, eivét
olleet tutustuneet kirkkoon etukdteen. Tdmin takia sekd Ryde & Bergin etti Orgelbau
Koglerin tarjoukset pddtettiin jattdd tarjousvertailun ulkopuolelle. Lisdksi Ryde & Berg
Orgelbyggerin tarjous oli osoitettu Multian seurakunnalle, mikd ilmenee myds tarjouksen
mukana tulleista luonnospiirustuksista. Kohteeseen tutustumista etukiteen pidettiin urku-
toimikunnan mielestd erittiin tarpeellisena, jotta tarjoaja voi tutustua tilan akustiikkaan,
muotoon ja rakennusmateriaaleihin etukiteen. Tutustumisen on ajateltu olevan erityisen
tarkedd sen takia, ettd lin kirkon rakennusmateriaaleina ovat kivi ja ménty. Tutustumisen

vaatimuksina urkutoimikunta piti vanhojen urkujen kokeilua ja akustiikan arvioimista. Ur-
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kutoimikunta on perustellut tarjousten hylk&dédmistd hankintalain perusteella. Hankintalaissa
sanotaan, ettd tarjoajia on kohdeltava tasapuolisesti ja syrjimittd hankintamenettelyn kai-
kissa vaiheissa. Lisdksi laissa sanotaan, ettd sisdlloltdén tarjouspyyntdd vastaamattoman
tarjouksen hylkddminen ei ole ainoastaan hankintayksikon oikeus vaan my0s velvollisuus,
jotta tarjoajien tasapuolinen ja syrjiméiton kohtelu toteutuisi.*®

Seuraavassa urkutoimikunnan kokouksessa saatuja tarjouksia vertailtiin edelleen ja ver-
tailun perusteella tarjouspyynnén mukaisiksi tarjouksiksi todettiin vain Paschenin ja Port-
hanin tarjoukset. Virtasen tarjous todettiin halvimmaksi, mutta siitd puuttuivat oktaavikop-
pelit. Urkurakentamolta péétettiin kysyé, ettd haluaako se tdydentda tarjousta tarjouspyyn-
non mukaiseksi. Urkutoimikunta sai asiaa koskevan lisdtarjouksen, jonka mukaan superok-
taavien rakentaminen II sormiolle tarkoittaisi 16 000 €:n lisdkustannuksia. Seurakunta kat-
soi kuitenkin, ettei se voi hyvéksyéd tarjouksen olennaisen poikkeamisen tidydentdmisté
jélkikéteen ja siksi hylkési tarjouksen tarjouspyyntod vastaamattomana. Sotkamon tarjouk-
sesta puuttuivat myos oktaavikoppelit, jonka takia se jétettiin tarjousvertailun ulkopuolelle
tarjouspyyntod vastaamattomana. Myos Gronlundin tarjouksesta puuttuivat oktaavikoppelit
ja lisdksi kaksi kiintedd kombinaatiota, joten sekin hylittiin tarjouspyyntdd vastaamatto-
mana. Urkutoimikunnan vertailussa ei mainita, ettd Virtasen tarjouksesta puuttuivat 2 kpl
kiintedd kombinaatiota. Tein tdmin huomion tutkiessani tarjouksia itse.

Tarjouspyynnon seitsemédnnessd kohdassa mainittiin, ettd liitteend ollut dispositio katso-
taan pohjaksi tarjouksen tekoa varten ja tarjous annetaan kyseisen disposition mukaisesti,
mutta tarjoaja voi tehdd myds siitd poikkeavan ehdotuksen. Virtanen, Sotkamo ja Gronlund
olivat tulkinneet kohdan siten, ettd antoivat vain oman dispositioechdotuksensa. Urkutoimi-
kunnan mielestd sanamuodoista ilmenee, ettd lahtokohtana on tarjouksen antaminen liittee-
nd olleen disposition mukaisesti. Sen lisdksi on halutessaan voinut tehdd oman disposi-
tioehdotuksensa. Urkutoimikunta oli tutkinut hankintalakia tdménkin kohdan suhteen ja
totesi sen perusteella, ettei tarjouksen tdydentdminen tarjouspyynnon mukaiseksi jattopai-
vian jilkeen ole tasapuolista kaikkia tarjoajia kohtaan. Sen takia Sotkamolta ja Gronlundilta
el pyydetty tdydentdvaa tarjousta eikd Virtaselta pyydettyé tdydentdvii tarjousta hyvéksyt-
ty.

Jéljelle jadneitd kahta tarjousta, Paschen ja Porthan, verrattiin toisiinsa pistetaulukon pe-
rusteella. Tarjouspyynndssd ensin mainitulle tyon hinta—laatusuhteelle on pisteytyksessa
madritelty maksimissaan 30 pistettd. Toiseksi mainitulle tuotteen soveltuvuudelle Pohjois-
Suomen ankariin olosuhteisiin on annettu maksimissaan 25 pistettd. Kolmanneksi mainitul-

le toimitusajalle on annettu maksimissaan 20 pistettd ja hinnalle 15 pistettd. Takuuta ja

?® Hankintalain 1§:n 1 momentti ja Hankintalain 6§:n 3 momentti.
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huoltoa koskevalle yhteistyolle on méiéritelty maksimissaan 10 pistettd. Pistevertailussa
Paschen on saanut tyon hinta—laatu suhteesta tdydet 30 pistettd ja Porthan 20 pistettd. So-
veltuvuudesta Pohjois-Suomen olosuhteisiin molemmat ovat saaneet 20 pistettd. Toimi-
tusajasta molemmat ovat saaneet tdydet 20 pistettd. Hintavertailusta Paschen on saanut
tdydet 15 pistettd ja Porthan 5 pistettd. Myohempéé takuuta ja huoltoa koskevasta yhteis-
tyOstd Paschen on saanut tdydet 10 pistettd ja Porthan 5 pistettd. Paschen on saanut koko-
naisuudessaan 95/100 pistettd ja Porthan 70/100 pistetta.

Pistevertailutaulukon liitteend ovat perustelut pisteytykselle. Hinta—laatusuhteen vertai-
lussa on hyddynnetty urkutoimikunnan tutustumismatkan aikana karttunutta kokemusta ja
tietoa Paschenin ja Porthanin rakentamista uruista. Vertailukohteina ovat olleet erityisesti
Paschenin Teerijirvelle ja Porthanin Vdhdankyroon rakentamat urut. Perustelussa maini-
taan, ettd arviossa on otettu huomioon myos aiemmat havainnot tuotteista. Tuotteen sovel-
tuvuutta Pohjois-Suomen olosuhteisiin vertailtiin vain siind mielessd, ettd urkutoimikunta
on todennut, ettei kummallakaan rakentajalla ole erityistd kokemusta vastaavankokoisten
urkujen rakentamisesta Pohjois-Suomeen. Siitd syystd urkujen ominaisuuksia vertailtiin
Teerijarven ja Vahankyron urkujen avulla. Toimitusajasta mainitaan, ettd molempien ra-
kentamoiden toimitusaika katsottiin yhtd sopivaksi. Pisteméddra olisi ollut alempi, jos toisen
tarjoajan toimitusaika olisi ollut esimerkiksi viisi vuotta. Hintavertailun perusteena on
luonnollisesti se, ettd alemman hinnan tarjonnut saa suuremman pistemaaréin. Myohempéa
takuuta ja huoltoa koskevaa yhteistyotd on arvioitu vertaamalla tarjouksessa ilmoitettua
takuuaikaa sekd haastattelemalla niiden seurakuntien tyontekijéité, joihin Paschen ja Port-
han ovat toimittaneet urut.

Pistevertailun perusteella Paschen sai paremmat pisteet kuin Porthan, joten urkutoimi-
kunta esitti kirkkovaltuustolle 15.11.2004 pitdméssdin kokouksessa Paschenin tarjouksen
hyviksymistd. Kirkkoneuvoston taloudellinen jaosto sekd kirkkoneuvosto hyviksyivit
urkutoimikunnan esittdmat perustelut ja esittivdt kirkkovaltuustolle tarjouksen hyvéksy-
mistd. Kirkkovaltuusto paitti hyviksyé 8.12.2004 pitiméssidin kokouksessa urkutoimikun-
nan esittdmin perustein Paschenin tarjouksen. Kirkkovaltuusto péétti samassa kokouksessa,
ettdi urkuhankkeelle haetaan Kirkon keskusrahaston investointitukea.”’

Iin seurakunta ilmoitti hankintapdédtoksestd 10.12.2004 niille urkurakentamoille, joiden
tarjoukset padtettiin jattia tarjousvertailun ulkopuolelle tai joiden tarjous ei tullut valituksi.
Kirjeessd kerrotaan, ettd Paschenin tarjous todettiin kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi

ja liitteend ovat hankintapédétostd koskeva poytikirja, vertailussa kiytetty pisteytystauluk-

*7 Kirkkohallituksen 25.10.2005 tekemin péitoksen mukaan lin seurakunnan hakemus Kirkon keskusrahas-
ton tukea varten hyléttiin.
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ko, perustelut pisteytykselle sekd valitusosoitus—kaavake hallinto-oikeuteen ja markkinaoi-
keuteen. Kirjeen on allekirjoittanut lin seurakunnan silloinen talouspaillikkoé Simo Paakko-
la.

Kirkkohallituksen yliarkkitehti Eero Raatikainen on pyydetyssd lausunnossaan, joulu-
kuun puolivélissd 2004, arvioinut lin kirkon urku- ja erityisesti fasadisuunnitelmia. Hén
arvioi, ettd kirkon vanhojen urkujen 1950-luvun tapaan pelkistetty fasadi sopii kirkon tyy-
liin erityisen hyvin. Han pohtiikin, ettd uusien urkujen tekeminen vanhojen urkujen nakoi-
seksi tuottaisi ulkondollisesti hyvén lopputuloksen. Hén arvelee kuitenkin, ettd urkujen
rakentaminen puoli vuosisataa vanhan mallin mukaan olisi epdaitoa ja lavastamista. Raati-
kainen arvioi Paschenin tekemien suunnitelmien soveltuvan kirkkotilaan hyvin. Hin arvos-
taa, ettei urkusuunnitelmissa ole korostuneita tyylilainoja miltdén aikakaudelta ja ettei lai-
noja ole Iin kirkkoa vanhemmilta aikakausilta. Han arvioi tarkasti urkujen muotoja ja pil-
liston sijoittelua verraten niiden yhtildisyyksid kirkkosalin muotoihin ja eri aikakausien
tunnusomaisiin piirteisiin. Eero Raatikainen kertoo lausunnossaan, ettd yleensd urkujen
uusiminen aiheuttaa kirkon sisdasuun olennaisen muutoksen ja siksi edellytetdin, etti kirk-
kohallitus vahvistaa ja arvioi muutoksen. (Kirkkolaki 14.2.2) Hén suosittelee, ettd lin uusi-
en urkujen aitheuttaman muutoksen arvioi ja vahvistaa kirkkohallitus.

Urkujenrakennussopimus on allekirjoitettu markkinaoikeuden késittelyn (katso seuraava
luku) jdlkeen 29.11.2005. Urkujen dispositio on paria dénikertanimen muutosta lukuun
ottamatta vastaava kuin tarjouspyynnon liitteessé esitetty. I sormion Halflojt on muutettu
Flojt-dédnikerraksi ja II sormion F16jt ddnikerraksi F16jt octaviante. Sopimuksessa on eritel-
ty urkujen hinta ja maksuaikataulu sekd maksuun liittyvit ehdot ja mahdollisten muutosten
vaikutukset. Liséksi siind madritelldén urkuosien vakuutusvastuu, milloin se on rakentajal-
la ja milloin siirtyy seurakunnalle sekd urkujen takuuaika ja sen ehdot. Urkujen luvataan
olevan valmiiksi asennettuina ja dénitettyind 30.6.2008 mennessa.

Iin kirkon vanhoista uruista julkaistiin myynti- ja purkuilmoitus Kotimaa-lehdessa.
Maiidridaikaan mennessd seurakunta ei saanut yhtdin tarjousta, mutta maariajan jélkeen tar-
jouksia tuli kaksi. Urkutoimikunta paitti hyviksyd Ari ja Antti Rautakosken tarjouksen,
joka sisdlsi urkujen purkutyon ja materiaalin poiskuljetuksen sekéd materiaaleista 500 euron
maksun.

Uusien urkujen valmistumista urkutoimikunta péétti juhlistaa vihkidisjuhlilla Iin koti-
seutupdivien yhteydessd heindkuun alussa 2008. Lisdksi urkujen kdyttoonottoa juhlistettai-

siin urkuviikolla syksylld 2008.
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3.5.4 Tarjouskilpailun késittely markkinaoikeudessa

Varatuomari Kalle Savolainen l4hetti lin seurakunnalle Helsingissd 20.12.2004 allekirjoite-
tun ilmoituksen siitd, ettd hinen pddamiehensd tekevét hankintalain mukaisen hakemuksen
markkinaoikeudelle Iin seurakunnan tekeméstd hankintapdatoksestd. Hakijoina, joiden
asiamiehend Kalle Savolainen toimi, olivat Sotkamo, Porthan ja Virtanen. Ilmoituksessa
kerrotaan hakemuksen alustavasta siséllostd ja markkinaoikeudelle esitettdvistd vaatimuk-
sista. Hakijat vaativat, ettd markkinaoikeus poistaa seurakunnan tekemin hankintapaitok-
sen kokonaan tai velvoittaa sen korjaamaan virheellisen menettelynsé ja ettd lin seurakunta
madrdtddn korvaamaan hakemuksesta aiheutuneet kulut viivastyskorkoineen. Lisdksi haki-
jat vaativat, ettd lin seurakunta miéritddn maksamaan hyvitysmaksua kaikille hakijoille,
joilla olisi ollut mahdollisuus voittaa virheettomissd menettelyssé. [lmoituksen liitteend on

kaikkien hakijoiden avoin asianajovaltakirja.

3.5.4.1 Hakemus markkinaoikeuteen

Varsinainen hakemus oli toimitettu markkinaoikeudelle ja sen kopio ldhetetty lin seurakun-
taan. Hakemuksessa perustellaan hakijoiden esittimid vaatimuksia monelta kannalta. Hei-
dén mielestdin tarjouspyynnon alussa mainittu sanamuoto, jonka mukaan tarjousta annet-
taessa “tulee huomioida seuraavat seikat”, antaa ymmaértad, etteivdt huomioitavat asiat ole
ehdottoman sitovia. Hakijoiden mielesté asia olisi pitdnyt mainita ehdottomammin, mikéli
vaatimukset ovat seurakunnan mielestd olleet ehdottoman sitovia, esimerkiksi tarjousta
annettaessa “tulee ottaa huomioon” tai “tulee ehdottomasti ottaa huomioon” seuraavat sei-
kat. Hakijoiden mielestd sanoilla huomioida tai ottaa huomioon on sitovuuden kannalta
hieman eri merkitys.

Tarjouspyynnén seitseminnessd kohdassa mainittu dispositio médritelmé on hakijoiden
mielestéd ollut epdselvd. Hakijat olivat liittdneet dispositio-toiveeseen myds muita tarjous-
pyynnossé esitettyjd vaatimuksia: tarjouksista valitaan kokonaistaloudellisesti edullisin ja
urkujen pédasialliseksi kayttotarkoitukseksi mainitaan kirkolliset toimitukset. Ndiden vaa-
timusten luoman mielikuvan pohjalta Sotkamo ja Virtanen tekivdt oman ehdotuksensa dis-
positioksi, koska tehtyjen muutosten ajateltiin tuovan seurakunnalle huomattavaa sééstoa.
Sotkamon ja Virtasen dispositioista puuttui molemmista superoktaavipillit (gis”"'—a"""") ja
niiden vaatima koneisto, joka olisi tuonut seurakunnalle noin 15 000 euron sddston. Muu-

ten tarjoukset vastasivat tarjouspyyntdd. Sotkamo ja Virtanen eivét pitdneet omien tarjous-
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tensa hylkdamisti oikeudenmukaisena, koska tarjouspyynndssé annettiin heidan mielestidan
selkedsti mahdollisuus tehdé dispositiosta poikkeava ehdotus. Hakijoiden mielesté tarjous-
pyynnostd ei tullut riittdvin selkedsti esille seurakunnan vaatimus siitd, ettd kaikilta tarjo-
ajilta haluttiin ehdottomasti disposition mukaiset tarjoukset. Lisdksi heiddn mielestdén olisi
pitdnyt mainita selkedsti, ettd vaihtoehtoisen disposition tarjoaminen on lisimahdollisuus ja
ettd se on paatarjouksen rinnalla tarjottava vaihtoehto.

Hakijat lisddvét vield, ettd seurakunnan olisi pitdnyt pyytdd kaikilta tai ainakin oman
disposition tarjonneilta jélkikdteen my0s sellainen tarjous, johon disposition mukaiset omi-
naisuudet olisi lisdtty. Vaihtoehtona esitetddn, ettd seurakunta olisi voinut pyytdd halutes-
saan superoktaavikoppelit tarjoukseensa siséllyttineiltd sellaisen tarjouksen, josta ne on
poistettu. Tdlloin olisi heiddn mielestddn kaikkia tarjoajia kohdeltu tasapuolisesti. Hakijat
mainitsevat vield tarjousten vertailusta, ettd kokonaistaloudellisesti edullisimman vertailu-
periaatteen ollessa kyseessd olisi tarjouspyynnossa pitdnyt yksiloidd ne asiat, jotka vaikut-
tavat ratkaisupdatokseen. Hakijoiden mielestd néitd asioita ei ollut ilmoitettu eikd myo0s-
kddn pisteytystd ollut mainittu. He epdilevitkin, ettd pisteytystaulukko on laadittu vasta
tarjousten saamisen jélkeen, jolloin painoarvot on voitu laskea jonkin ennalta valitun tarjo-
ajan eduksi. Kaikki hakijat ovat sitd mieltd, ettei toteutettu pisteytys ollut yksiselitteisen
tasapuolinen kaikkia tarjoajia kohtaan.

Pisteytystaulukossa hinta—laatusuhteelle annettiin 30 %:n painoarvo. Hakijoiden mieles-
td kyseinen arviointikriteeri seurakunnan kayttdmilla lisédperusteluilla oli erittidin subjektii-
vinen ja antoi mahdollisuuden spekulaatioihin. Hinta—laatusuhteen liséksi hinta oli vield
omana arviointiperusteenaan ja sen painoarvo oli 15 %. Hakijoiden mielestd hinnalle an-
nettiin liikaa painoarvoa, koska kyseessd oli kuitenkin kokonaistaloudellisesti edullisim-
man tarjouksen valinta. Hakijat ihmettelevit sitd, miten suomalaiselle ja keskieurooppalai-
selle valmistajalle annettiin sama pistemiird vertailtaessa tarjoajien kokemusta rakentaa
urut Pohjois-Suomen ankariin olosuhteisiin. He arvelevat, etti suomalainen rakentaja on
huomattavasti kokeneempi maamme ilmasto-olosuhteisiin rakentamisessa. Hakemuksessa
kritisoidaan pisteytyksessd annettua suurta painoarvoa (20 %) toimitusajalle siitd syystd,
ettd padperiaate tarjousten valinnassa oli kuitenkin kokonaistaloudellinen edullisuus. Myo-
hempééd takuuta ja huoltoa koskevasta arviointikriteeristd annettiin korkeammat pisteet
keskieurooppalaiselle tarjoajalle, mikd on hakijoiden mielestd himmastyttavad. Heiddn
mielestddn jo vidlimatka ja erikielisyys heikentévit takuun ja huollon sujuvuutta keskieu-
rooppalaisen rakentamon osalta. Hakijat vaativat, ettd seurakunta maksaa jokaiselle urku-

rakentamolle tarjouksen tekemiseen menneet kulut eli yhden henkil6tyoviikon kokonaisku-
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lut, joka on 1500 euroa. Lisdksi vaaditaan, ettd seurakunta maksaa hakijoiden yhteiset ha-

kemuskulut 1500 euroa. Hakemus on allekirjoitettu 21.12.2004.

3.5.4.2 Vastinepyynt0 ja seurakunnan vastine

Markkinaoikeus on ldhettdnyt Iin seurakunnalle vastinepyynnoén 28.12.2004. Markkinaoi-
keus antaa julkisista hankinnoista annetun lain 11 §:n 1 momentin perusteella mahdolli-
suuden vastineen antamiseen saadun hakemuksen johdosta. Vastineeseen pyydetién liitta-
madn jdljennokset tarjouspyynndsté, saaduista tarjouksista, tarjousvertailusta, selvitys han-
kinnan sopimuskaudesta sekd hankinnan arvonlisdverottomasta kokonaisarvosta. Vasti-
neessa pyydetdén selvittimdin miten ja milloin hankintapdatoksestd on tiedotettu tarjoajil-
le. Vastine pyydetddn palauttamaan tiettyyn pdivddn mennessi ja lisdksi mainitaan, ettd
asia voidaan ratkaista my0s ilman vastinetta. Seurakunnan on otettava selvéi, sisdltyyko
vastineeseen tai sen liitteisiin liikesalaisuuksia. Mahdollisista liikesalaisuuksista on ilmoi-
tettava markkinaoikeudelle. Vastinepyynnon on allekirjoittanut ”ma. markkinaoikeustuo-
mari”.

Iin seurakunta toimitti markkinaoikeudelle sitoumuksen 29.12.2004, jonka mukaan seu-
rakunta ei allekirjoita urkuhankintaa koskevaa hankintasopimusta ennen kuin markkinaoi-
keus on ratkaissut asian.

Iin seurakunnan kirkkovaltuusto on toimittanut vastineen markkinaoikeudelle
12.1.2005. Vastineessa perustellaan seurakunnan tekemid péétoksid yksityiskohtaisesti ja
kiistetddn kaikki hakemuksen tehneiden vaatimukset. Sanamuodon ’tulee huomioida™ pe-
rustellaan olevan riittdvén sitova ja selked, koska lauseen jilkeen esitetyt 14 kohtaa ovat
sitovia ja sitovassa sanamuodossa esitettyjd. Sen jidlkeen mainitaan, ettd hakijat ovat osal-
listuneet useisiin tarjouskilpailuihin ja tehneet useita hakemuksia markkinaoikeuteen, joten
heidén oletetaan tietdvén, ettd tarjouskilpailulla halutaan vertailukelpoisia tarjouksia. Tar-
jouspyynndssi olleesta disposition médritelmaéstd todetaan, ettei urkutoimikunta ole kysei-
sen tarjouspyynndn kohdan perusteella antanut tarjoajille vapaita késid disposition suunnit-
teluun. Urkutoimikunta katsoo ilmaisseensa riittdvén selkedsti, ettd vain annetun disposi-
tion mukaan laaditut tarjoukset ovat hyviksyttivid. Vastineessa selvitetidn myds, ettéd tar-
jouspyynndssd ilmaistu lause tarkoittaa sitéd, ettd disposition mukaisen tarjouksen lisdksi
tarjoaja voi tehdd myds oman ehdotuksensa. Jos annetun disposition mukainen tarjous on
puuttunut, ei suppeampaa ja halvempaa tarjousta ole voitu hyvéksya, silld ensisijaisesti on

haluttu disposition mukaista tarjousta. Vastineessa todetaan, ettei tarjousten tdydentdminen
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jattoajan jalkeen olisi ollut oikeudenmukaista niitd tarjoajia kohtaan, jotka olivat jétténeet
pyynnon mukaisen tarjouksen.

Hakemuksessaan urkurakentamot vaativat, ettd tarjouspyynnossé olisi tdytynyt yksil6i-
dé selkedsti ne asiat joiden perusteella tarjouksia on vertailtu, koska valintaperusteena il-
moitettiin olevan kokonaistaloudellisen edullisuuden. Vastineessa kiistetddn, ettei valinta-
perusteista olisi kerrottu riittdvin selkeésti, koska ne lueteltiin tirkeysjérjestyksessé tar-
jouspyynndn kohdassa 12. Siind mainitaan my0s, ettei pisteytyksen kdyttod ole valttima-
tontd ilmoittaa tarjouspyynndssd. Sen, ettd tarjouksia vertaillaan ilmoitettujen kriteerien
perusteella ja ettd pisteytys liitetddn hankintapdatokseen, kerrotaan riittdvan. Pisteytyksen
tasapuolisuutta, painoarvioita ja arviointikriteereitd kohtaan esitetty kritiikki ja epéilykset
kiistetddn vastineessa. Kriteerit kerrotaan laaditun seurakunnan omista tarpeista ldhtien,
tavoitteena saada mahdollisimman korkealaatuinen soitin, joka palvelee seurakuntaa pit-
kddn. Sen jilkeen mainitaan, ettd halvimman tarjouksen hyvéiksyminen ei valttdimétta olisi
ollut seurakunnalle paras mahdollinen ratkaisu. Vastineen mukaan osa kriteereistd on maa-
ritelty arvionvaraisiksi sen takia, ettd urkujen tekniikassa, kisitydssd ja dédnityksessd on
eroja, joita on haluttu vertailla referenssisoittimien perusteella. Vertailussa tarjoajia vakuu-
tetaan kohdellun tasapuolisesti ja syrjimattomasti.

Kahden tarjoajan kokemusta ja osaamista urkujen rakentamisesta Pohjois-Suomen an-
kariin olosuhteisiin on verrattu urkutoimikunnan saamiin tietoihin heidin rakentamiensa
urkujen sijaintipaikoista. Koska molemmilla rakentamoilla oli heidén tietojensa mukaan
vain Eteld- ja Keski-Suomeen rakennettuja urkuja, heille on annettu sama pistemaéra.
Toimitusajankohdan kerrotaan olleen merkittéva tieto seurakunnan kannalta, ja sen takia se
on otettu arviointiperusteeksi. Takuuta ja huoltoa koskeva arviointikriteeri ja siind saksa-
laiselle rakentamolle annetut paremmat pisteet perustellaan muun muassa pitemmaélld ta-
kuuajalla. Urkutoimikunnan selvitysten mukaan Paschenilta saa hyvii palvelua ja keskei-
siin tehtdviin suomea puhuvia tyontekijoitd. Takuuta ja huoltoa koskevan arvioinnin lisépe-
rusteluna esitetdén, ettd niiden toimivuutta kdytdnnossd arvioidaan kyselemailld kokemuk-
sia niiden seurakuntien henkil6ilté, joihin kyseiset rakentamot ovat toimittaneet urut.

Vastineessa todetaan, ettei markkinaoikeudelta voida edellyttdd laatua koskevien arvi-
ointikriteerien yksityiskohtaista tulkintaa, koska heillé ei todennékdisesti ole urkujen osalta
syvéllistd asiantuntemusta. Urkutoimikuntaan on kuulunut kolme kanttoria seké asiantunti-
ja Stefan Lonnquist. Heiddn asiantuntemuksensa ja urkutoimikunnan syvéllisen aiheeseen
perehtymisen johdosta vastineessa todetaan, ettd kriteerit ja niiden pisteytys on tehty perus-
teellisen harkinnan ja selvitysten perusteella. Seurakunnan urkutoimikunta ja kirkkoval-

tuusto vastineen tekijoind kiistavat rahalliset korvausvaatimukset. He ovat omasta mieles-
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tddn noudattaneet hankintalakia ja kohdelleet tarjoajia tasapuolisesti ja syrjiméttomasti.
Perustelujensa nojalla seurakunta esittdd, ettd markkinaoikeus hylkdd hankinnasta tehdyn

hakemuksen.

3.5.4.3 Hakijoiden vastaselitys

Iin seurakunnan vastineen johdosta hakijat Sotkamo, Porthan ja Virtanen esittivét vield
asiamiehensd johdolla vastaselityksen markkinaoikeudelle 17.2.2005. Hakijat toistavat
hakemuksensa ja perustelevat sitd vield lisdd. Heiddn mielestdén vastineessa ei esitetty pa-
tevidd selitystd, joka olisi kumonnut heididn nikemyksensa siitd, ettei tarjouspyynndssi ollut
sanonta “tulee huomioida” tarkoittanut ehdotonta vaatimusta. Hakijat olivat mieltdneet
tarjouspyynndssd mainitun kokonaistaloudellisesti edullisimman valintaperusteen seki
tarjouspyynndssd mainitun mahdollisuuden kdyttdd omaa luovuuttaan disposition suunnit-
telussa siten, ettd tarjoajalle annettiin mahdollisuus suunnitella poikkeava dispositio turhien
ja aiheettomien kulujen karsimiseksi. Virtasen ja Sotkamon dispositiosta pois jattdmé su-
peroktaavikoppeli olisi tuonut seurakunnalle huomattavaa sééstéd. Lisdksi hakijat mainit-
sevat, ettd urkurakentamisen ammattipiireissd pyyntdd rakentaa superoktaavipillit mekaa-
niseen soittimeen pidetdédn tarjouspyynnon tekijoistd johtuvana asiantuntemuksen puuttee-
na. Heiddn ndkemyksensd mukaan superoktaavipillit rakennetaan yleensd pneumaattisiin
urkuihin, joihin ne teknisisti syistd soveltuvat paremmin. Hakijat lisddvét vield, ettd heiddn
mielestddn soittimen rakentaja haluaa jo suunnitteluvaiheessa korjata tarjouspyynnossa
mahdollisesti esiintyvét tekniset ja rakenteelliset virheet.

Hakijat toistavat myos epdilyksensd, joita he tuntevat tarjousten vertailussa kéytettyd
pisteytystd kohtaan. Heiddn mielestéén pisteytyksestd ja sen painotuksista olisi pitinyt il-
moittaa jo tarjouspyynndsséd. Talloin tarjouksen tekijdt olisivat voineet harkita kannattaako
tarjousta edes tehdd, koska he olisivat voineet havaita, ettd tarjous voidaan valita urkutoi-
mikunnan jasenten henkilokohtaisten mieltymysten perusteella. Hakijat epéilevét lin urku-
toimikunnan asiantuntijana toimineen Stefan Lonnquistin pétevyyttéd tehtdvainsa, silld hei-
dén mielestddn kyseinen henkild ei tunne riittdvén hyvin urkujen teknisid ominaisuuksia,
urkujen rakennusta tai niiden yksityiskohtaista suunnittelua. Liséksi he mainitsevat, ettid
Martti Porthanin 1dhettdmaissé kirjeessé lin urkutoimikunnalle ennen tarjouksensa tekemis-
td aavisteltiin jo tarjouskilpailun tuleva ratkaisu, joka Porthanin mielesti oli se, etté tilaus
tehdddn ulkomaiselta toimittajalta. Porthan ei olisi edes tehnyt tarjousta epdilyjensd vuoksi,

jollei urkutoimikunta olisi ldhettényt erillistd pyyntoa.
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Hakijat esittdvit vield perusteen, jonka mukaan urkutoimikunnan olisi pitdnyt antaa
hankintahinnalle huomattavasti suurempi painoarvo, koska valintaperusteena on ollut ko-
konaistaloudellinen edullisuus. Hinnalle annettavaa painoarvoa lisdd heiddn mielestdén
vield se, ettd hankintaan kdytetddn kaikkien Suomen evankelisluterilaisten seurakuntien
rahoittamaa Kirkon keskusrahaston avustusta.”® Hakijat toistavat rahalliset vaatimuksensa
silld erotuksella, ettd kuluvaatimukset ovat nousseet 3000 euroon. Todisteluksi hakijat pyy-
tavit, ettd professori Pentti Pelto voisi esittdd suullista tai kirjallista ndyttod markkinaoi-
keudelle superoktaavipillien mukaan ottamisesta ja soveltuvuudesta mekaaniseen soitti-
meen. Todistelun tarvetta hakijat perustelevat silld, ettd urkujenrakennus on erittdin kapea
erityisosaamisen alue eikd voida olettaa, ettd markkinaoikeudella olisi riittidvésti tietoa talta
erityisalalta.

Iin seurakunnan talouspééllikko vastasi vield lyhyesti hakijoiden vastaselitykseen ja to-
tesi, ettd seurakunta/urkutoimikunta voi ja saa itse padttdd minkilaiset urut se haluaa. Tasta
syystd se saa myoOs ratkaista haluaako se urkuihin superoktaavit vai ei. Lisdksi talouspéél-
likk6 mainitsee, etteivit tarjouksen tekijét voi ottaa oikeudekseen opastaa urkutoimikuntaa

urkujen suunnittelussa omien intressiensd mukaisesti.

3.5.4.4 Markkinaoikeuden paitos

Markkinaoikeus késitteli Iin seurakunnan urkuhankintaa koskevaa hakemusta, vastinetta ja
vastaselitystd 1.4.2005 ja teki asiasta padtoksen. Padtoksessd todetaan, ettd lisdtodistelun
vastaanottaminen Pentti Pellolta on tarpeetonta, koska seurakunnalla ja sen urkutoimikun-
nalla on valta pdittdd, minkélaisen soittimen se haluaa. Tarjouspyynnon liitteend olleen
disposition ei katsota olleen yksittéisté tarjoajaa syrjivd. Urkujen tekninen rakenne ja tietty-
jen osien soveltuvuus soittimeen ovat asioita, joilla ei ole markkinaoikeuden mukaan oi-
keudellista merkitystd asian lainmukaisuutta arvioitaessa. Hankintailmoituksen ja tarjous-
pyynnon perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd urkutoimikunta on mééritellyt hankinnan
kohteena olevat urut riittdvan selkedsti ja tarkasti. Tarjouspyynndn dispositiota méérittele-
va kohta ei pddtoksen mukaan vapauta tarjoajaa tekemista tarjousta ensisijaisesti tarjous-
pyynnon vaatimusten ja liitteend olleen disposition mukaisesti. Sotkamon ja Virtasen tar-
joukset eivit siten vastaa tarjouspyyntdd, koska niistd puuttuvat oktaavikoppelit. Paatok-

sessd todetaan, ettei seurakunnan urkutoimikunnalla ollut mahdollisuutta pyytdd edelld

¥ Hankintaan ei kéytetty Kirkon keskusrahaston avustusta, koska seurakunnan hakemus hylttiin. Kirkkohal-
litus teki padtoksen avustushakemuksen hylkdédmisestd 25.10.2005, joten hakijoilla ei voinut olla tété tietoa.
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mainittuja urkurakentamoita tdydentdmaiin tarjouksiaan, jottei kaikkien tarjoajien tasapuo-
linen ja syrjiméton kohtelu vaarantuisi.

Urkutoimikunta ilmoitti arviointiperusteet tirkeysjéirjestyksessd sekd hankintailmoituk-
sessa ettd tarjouspyynndssid. Markkinaoikeus katsoo, ettd kaikki arviointiperusteet liittyvét
hankinnan kohteeseen, urkuihin, eivitkd ne ole luonteeltaan syrjivid. Pddtoksessa todetaan
myos, ettd arviointiperusteet ovat olleet riittdvén tarkkoja, jotta tarjoajat ovat voineet saada
kisityksen niistd asioista, joilla on merkitysté tarjousten vertailuvaiheessa. Liséksi maini-
taan, etteivét arviointiperusteet ole antaneet urkutoimikunnalle rajoittamatonta vapautta
tarjousten vertailussa. Arviointiperusteiden painoarvojen ilmoittaminen tarjouspyynnossa
el ole hankintalain mukaan valttamatontd. Markkinaoikeus on tutkinut myos Paschenin ja
Porthanin tarjousten vertailua ja siind kdytettyjd painotuksia. Vertailussa on paitoksen mu-
kaan toimittu tasapuolisesti ja syrjiméttomasti tarjoajia kohtaan. Markkinaoikeus pédtyi
asian tutkimisen jilkeen hylkddmaén urkurakentamoiden hakemuksen, ja asianosaiset ra-
kentamot joutuivat pitimddn oikeudenkdyntikulut vahinkonaan. Péé4toksen lopussa tode-
taan, ettd sithen voi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Iin seurakunnan talouspdillikkdé Simo Paakkola kirjoittaa seurakunnan virallisessa lau-
sunnossa 5.4.2005, ettd seurakunta odottaa markkinaoikeuden paédtdksen lainvoiman saa-
mista ennen hankintasopimuksen allekirjoittamista. Lausunnossa todetaan, ettei markkina-
oikeuskadsittely ole vield viivyttdnyt urkujen hankinnan aikataulua, mutta valitukset kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen saattavat aiheuttaa vuoden viivistyksen. Lausunnon kirjoitta-
mishetkelld tavoitteena oli, ettd urut olisivat kdytettdvissd vuonna 2007. Talouspédllikko
kirjoittaa lausunnossa myods oman mielipiteensid markkinaoikeuskasittelystd. Hinen mieles-
tdédn markkinaoikeuden péétds vastasi sitd, mitd seurakunnassa oli aavisteltu. Samalla hin
kuitenkin harmittelee, ettd tarjouskilpailusta jouduttiin jéttdmadn niin monta tarjousta si-
vuun. Hén nédkee urkujen hankinnan seurakuntaan hyvin vaativana tehtdvédnd, koska han-
kinta tehddin niin harvoin. Hyvésti urkuasiantuntijasta on talouspaéllikon mielesti erin-
omainen apu. Hankintalain nédkokulmasta tarjouskilpailun suunnitteleminen ja toteuttami-
nen on vaativa tehtdvé, silld lain tuntemus saattaa olla heikko sekd urkurakentamoissa ettd
seurakunnissa. Talouspééllikko vetoaakin, ettd kirkkohallitus laatisi selkedn ohjeistuksen ja
malliasiakirjat urkujen hankintaa varten. Hyvélla ohjeistuksella voitaisiin helpottaa hankin-
taprosessia ja vihentdé oikeudenkadyntiriskié. Lisdksi seurakunnat voisivat hyotya taloudel-

lisesti saadessaan mahdollisimman monta vertailukelpoista tarjousta.
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3.6 Pudasjirven urkutarjoukset

Pudasjirven urkujen tarjouspyyntdasiakirjat toimitettiin kolmen suomalaisen rakentamon
(Sotkamo, Virtanen ja Porthan) liséksi Kerkorgelbouw Pels & Van Leeuwen B. V. ja Bru-
no Christensen & Senner Orgelbyggeri ApS rakentamoille. Néistd tarjouksen jitti toimit-

tamatta ainoastaan Kerkorgelbouw Pels & Van Leeuwen B. V.

3.6.1 Sotkamon ja Virtasen tarjoukset

Sotkamon tarjous on tehty tarjouspyynndssd olleen disposition mukaisesti. Tarjouksen
alussa pyydetdédn ottamaan huomioon, etti jos Sotkamo valitaan urkurakentajaksi, urkujen
lopulliset rakenteelliset ja taiteelliset suunnitelmat tehtéisiin vasta tilauspédatoksen jalkeen.
Rakentamon mielesté télla tavalla saadaan urkujen soinnillisesta ja teknisestd laadusta pa-
ras mahdollinen. Tarjouksessa on esitetty fasadia ja urkujen sijoitusta koskevia suunnitel-
mia, jotka urkurakentajien mielestd vastaavat paremmin kirkon valmistumisajankohtaa ja
urkujen tyylisuuntaa. Fasadi- ja sijoitussuunnitelmat kerrotaan kuitenkin tehtdvén yhteis-
tyOssd Arkkitehtitoimisto Jorma Teppo Oy:n kanssa.

Sotkamon tarjouksessa urkujen tyylilliseksi ldhtokohdaksi aiotaan ottaa ruotsalais-
suomalainen myohdisbarokki tai varhaisromantiikka. Kyseisen tyylin mukaan rakennettu-
jen urkujen soinnin kerrotaan olevan kuulas, kantava ja avara. Urkujen dénitykseen ja ra-
kenteisiin voitaisiin mahdollisesti ottaa joitakin piirteitd Olof Schwanin urkujenrakennus-
perinteestd. Tahdn kuuluvat yksinkertaiset ja toimivat mekaaniset ratkaisut, selked urkujen
perusrakenne ja helppo huollettavuus. Urkurakentamo kertoo tekevinsé ldhiaikoina laajaa
tutkimusty6td Olof Schwanin rakentamista uruista, silld he rakentavat Schwan-tyyliset urut
Vihannin kirkkoon. Urkujen viritysjirjestelmaiksi aiotaan valita niin sanottu "hyvé viritys”.

Urkujen rakenneselosteessa kerrotaan materiaaleista, urkurakentajien kéyttdmista ali-
hankkijoista ja rakenteiden tyylinmukaisuudesta. Urkujen runko rakennetaan liimatusta,
oksattomasta massiiviménnysti. Luukut rakennetaan peilitekniikalla, jotta ne kestévit puun
elamisen kaikissa olosuhteissa. [lmalaatikoiden, ilmansy&ton ja soittokoneiston materiaa-
leista, eri osista ja niiden toiminnasta kerrotaan tarkasti. Soittokoneisto rakennetaan it-
sesddtyviksi, ja sen materiaalivalinnat ja tekniset ratkaisut takaavat sen, ettei sddtotarvetta
huoltojen vililld yleensé ole. Puupillit sekd osa metallipilleistd valmistetaan Urkurakentaji-

en tiloissa, sen sijaan julkisivu- ja kielipillit toimittaa hollantilainen Stinkens. Pillien mate-
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riaalit ja mensuurit valitaan tyylin perusteella. Huilupilleissd on 5-30 % ja principaleissa
60-75 % tinaa.

Urkujen hinnaksi tarjotaan 399 000 € jaettuna neljdéin maksuerdén, jotka maksetaan siti
mukaan, kun urut valmistuvat kirkkoon. Varsinaisia ennakkomaksuerié ei siis ole ollen-
kaan. Hintaan sisdltyvit arvonlisdvero, rahdit, paivdrahat, majoitukset sekd urkujen nuotti-
ja jalkiovalot. Hintaan eivit sisélly urkujen pintakisittely, asennusajan valaistus, 1ampd ja
siivous kirkossa, aputydvoima urkuosien siirtdmisessi kirkkoon, mahdollisesti tarvittavat
rakennustelineet eikd puhallinkoneen ja huoltovalojen liittimien sdhkdverkkoon ja sithen
sisdltyvit tarvikkeet. Urkujen toimitusajaksi luvataan tarjouksen tekohetkelld 2,5 vuotta.
Urkujen osat ovat vakuutettuja sithen asti, kun ne on siirretty kirkkoon. Urkujen takuuajak-
si luvataan 15 vuotta ja puhaltimen takuuajaksi kaksi vuotta. My6hemmin huollon osalta
mainitaan, ettd huoltohinta vuodessa on 700 €, joka sisdltda kaikki kulut. Tarjouksen ilmoi-
tetaan olevan voimassa neljdan kuukauden ajan.

Virtasen tarjouksessa kerrotaan rakentamon tyontekijoiden taidosta ja kokemuksesta ra-
kentaa urut Suomen vaihteleviin ilmasto-olosuhteisiin. Rakentamon valmistamat urut teh-
dddn kokonaan massiivimannystd, urkumetallista, nahasta, luusta, messingisti ja raudasta.
Lampokasiteltyd puuta urkurakentamo ei kdytd. Urkujen kaappi ja fasadi rakennetaan Ark-
kitehtitoimisto Jorma Teppo Oy:n suunnitelmien pohjalta ja kaappi tehdddn ’raa-
mi/peilirakenteella”. Rakentamon tyontekijoiden kerrotaan hallitsevan kaikki urkujen pin-
takisittelytyot, joten urut luvataan toimittaa valmiiksi maalattuna.

Urkujen soinnillisen suunnittelun ldhtokohdaksi kerrotaan otettavan tarjouspyynnon
mukaisesti 1700—1800-luvun vaihteen ruotsalais-suomalainen rakennusperinne. My0s pil-
lien mitoitukset, materiaalit ja d4nitystekniikka valitaan tdmén tyylisuunnan mukaan. Men-
suurien kerrotaan olevan suhteellisen laajoja, tinaprosentit ovat principaleissa 70—80 % ja
huiluissa 30—40 %. Metallipillit tulevat Virtasen rakentamiin urkuihin Mittermeier & S6h-
nen pilliverstaalta Saksasta. [lmalaatikot rakennettaisiin hienosyisestd suomalaisesta mén-
nystd, kuten myos pillitukit, soittoventtiilit ja dénikertalisteet. Rakentamolla kiinnitetdén
erityistd huomiota siihen, ettid urut ovat helposti huollettavat ja viritettdvat. Soittokoneisto
rakennetaan kaksivartiseksi®’ ja itsesddtyviksi. Ilmansy6tostd vastaavat Laukhuffin puhal-
lin, yksi suuri makasiinipalje seki pillistokohtaiset palkeet.

Urkujen takuuajaksi ilmoitetaan 15 vuotta ja puhaltimen takuuajaksi yksi vuosi. Urku-

jen hinnaksi tarjotaan 372 400 €, joka on jaettu seitsemdidn maksuerdén. Urkujen hinta si-

¥ Kaksivartisen koneiston toimintaperiaate perustuu keskelti akseloitujen koskettimien kiyttoon. Kosketin
toimii kaksivartisena vipuna siten, ettd koskettimesta lahtee vilitys alaspdin, sitten se kulkee vaakasuorasti ja
lopulta pystyvetona ilmalaatikkoon.
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dotaan elinkustannusindeksiin niiden maksuerien osalta, jotka erddntyvit vuoden 2006
jilkeen. Hinta sisdltdd arvonlisdveron, kuljetus-, materiaali-, rakentamis-, pystytys-, maa-
laus- ja dénityskustannukset, asentajien majoitus-, matka- ja pdivirahakustannukset, laki-
sadteiset sosiaali- ja vakuutuskustannukset sekd nuotti- ja jalkiovalaisimet. Hintaan eivét
sisélly puhaltimen liittdiminen sdihkoverkkoon, urkujen huoltovalaistus tarvikkeineen, séh-
koverkkoon tehtdvit muut tyot, kiinteisiin rakenteisiin tehtdvit muutostyot tai koristemaa-
laukset. Ennakkomaksujen vakuuden ilmoitetaan olevan 100 %. Urkujen osat on vakuutet-
tu, kunnes ne on kuljetettu kirkkoon. Tarjouksen ilmoitetaan olevan voimassa kolme kuu-
kautta, ja siind on liitteind sijoitus- ja julkisivuluonnokset, vakuutus- ja verovelkatodistuk-

set, kaupparekisteriote, opusluettelo ja esitemateriaalia.

3.6.2 Porthanin ja Bruno Christensen & Senner Orgelbyggeri ApS:n tarjoukset

Porthanin tarjous on tehty tarjouspyyntdd vastaavaan muotoon. Sen mukaan urut rakenne-
taan 1700-luvun luvun loppupuolen ruotsalais-suomalaisen rakennusperinteen mukaisesti
mutta niin, etteivét ne olisi kuitenkaan tyylikopiourut. Urkujen materiaalina kdytetiin tar-
jouksen mukaan tiheédsyistd, oksatonta ja hyvin kuivattua méntypuuta. Vaneria kiytetdan
vain ilmalaatikon arimmissa osissa. Urkujen fasadi ja sijoitus suunnitellaan Arkkitehtitoi-
misto Jorma Teppo Oy:n kanssa. [lmansy6tdsséd kdytetddn riittdvd madrd makasiinipalkeita,
ja urkujen viritysjarjestelmaéksi valitaan jokin niin sanottu "hyvé viritys”.

Urkujen hinnaksi tarjotaan 403 800 €, joka on jaettu kuuteen maksuerdéin. Ennakko-
maksujen vakuuksista ei mainita mitddn. Urkujen hinta sisdltdd arvonlisdveron, rahdit, 4a-
nityksen, asennukset ja sithen liittyvit matka-, pdivdraha- ja muut kulut. Sen sijaan hintaan
eivit sisélly asentajien majoitus tyon aikana, urkujen séhkdasennustydt tarvikkeineen, ur-
kujen pintakisittely eikd koristeluonteiset tyot. Porthan mainitsee tarjouksessaan, etti ra-
kentamon omavaraisuusaste on suurinta luokkaa. Alihankkijoilta tilataan vain puhallin
(Laukhuff) ja kielipillien osia (Stinkens tai Laukhuff).

Urkupillien tinaprosentit ovat principal-dénikerroissa 60-80 % ja huiluddnikerroissa
40-60 %. Pillien mensurointi tehtéisiin tarjouksen mukaan 1700-luvun loppupuolen kiy-
tannon mukaan. Soinnista suunnitellaan perussavelvoittoista ja levedi, johon kielidéniker-
rat tuovat jykevyyttd ja yldsdveldénikerrat kirkkautta. Uruille luvataan 15 vuoden ja puhal-
timelle kahden vuoden takuu. Takuu korvaa materiaalin tai tyon heikkoudesta johtuvat
viat. Urkujen my6hemmasti huollosta ja takuusta todetaan, ettd rakentamon kaikki tyonte-

kijat pystyvit huoltamaan urut. Tarjouksessa ovat liitteend kaupparekisteriote, todistukset
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verojen ja TEL-vakuutuksien maksamisesta sekd urkujen dispositio, johon on merkitty
metallipillien tinaprosentit. Tarjous on voimassa neljin kuukauden ajan ja siind suositel-
laan tutustumaan Porthanin valmistamiin Gottfried Silbermann -tyylisiin urkuihin, jotka
sijaitsevat Oulun ammattikorkeakoulun salissa. Kyseisten urkujen kerrotaan olevan samaa
kokoluokkaa Pudasjirven urkujen kanssa ja sijaitsevan vastaavissa Pohjois-Suomen olo-
suhteissa.

Bruno Christensen & Senner Orgelbyggeri ApS:n tarjous on kirjoitettu suomeksi. Tar-
jouksessa on aluksi eritelty kaikkien dénikertojen valmistusmateriaalit. Tinaprosentit vaih-
televat huiludédnikertojen 33 tinaprosentista principal-dénikertojen 75 prosenttiin. Urkujen
soittokoneistosta rakennettaisiin mekaaninen ja itsesddtyvéa, joka suojaa ldmpdtilan ja kos-
teuden vaihteluilta. Soittokoneiston materiaalina kdytetdin tammea, pahkindpuuta ja val-
kopyokkid, rekisterikoneiston mekaanisissa osissa tammea. Urkujen puhallin tulee saksa-
laiselta Laukhuffilta. Ilmanantolaitteistoon kuuluvat lisdksi kiilapalkeet®’. Urkukaappi ra-
kennetaan oksattomasta minnystd ja sdddettivd urkupenkki tammesta. Pillien valmistuk-
sesta kerrotaan, ettd ne tehddin sopivista seoksista, jotta voidaan taata vakaa ja hyva ai-
nenlaatu. Mensuurit tehdddn kirkon koon ja akustiikan mukaan. Urut viritetdén tasavirei-
siksi, jollei toisin sovita.

Urkujen hinta on 404 992 € ja siihen lisdtddn Suomen arvonlisdvero. Maksu tapahtuu
neljdssd erdssd, joista ensimmiinen maksetaan jo sopimuksen allekirjoittamisen jélkeen ja
toinen vuosi ennen urkujen toimitusta. Ensimmadiselle ja toiselle erdlle rakentamo lupaa
pankkitakuun ilman lisdkustannuksia. Hintaan eivét sisélly arkkitehdin tai urkuasiantunti-
jan palkkiot, urkukaapin pintakésittely, valojen ja sdhkdjen kytkennistd aiheutuvat maksut
eikd kirkossa olevien urkuosien palovakuutus. Urkujen takuuajaksi ilmoitetaan 10 vuotta,
jonka aikana rakentamo korjaa kaikki rakenne- ja materiaalivirheet. Urkujen puhaltimelle
ja sdhkoosille luvataan kahden vuoden takuu. Takuun ehtona on, ettd urkurakentamo tar-
kastaa urut takuun aikana. Huoltokierroksen he tekevét joka toinen kesd ja sen hinta on
1820 € liséttynd arvonlisdverolla. Toimitusajaksi luvataan 1,5 vuotta viranomaisten hyvak-

synnén saamisesta.

30 Kiilapalkeella tarkoitetaan kiilan muotoista paljetta, jota kiytettiin paljon 1500—1800 -luvuilla rakennetuis-
sa uruissa. Nykyisin kiilapalkeita kédytetddn usein tyyliuruissa. Kiilapalkeen antama ilmanpaine ei ole vakio
vaan vaihtelee palkeen kannen asennon mukaan.
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3.6.3 Urkutarjousten kisittely seurakunnassa

Urkutarjoukset avattiin 5.6.2006 ja tilaisuudessa oli koko neljdn hengen urkutoimikunta
lasnd. Avaustilaisuuden jdlkeen urkutoimikunta piti kokouksen, jossa saatuja tarjouksia
kisiteltiin. Bruno Christensen & Senner Orgelbyggeri ApS:n edustaja ei ollut tutustunut
Pudasjéarven kirkkoon etukéteen, joten tarjous péétettiin jattdd huomioimatta tarjouspyyn-
tod vastaamattomana. Porthanin tarjouksen kokonaishintaan eivit sisdltyneet asentajien
majoituskulut, vaikka ne tarjouspyynndssé edellytettiin kokonaishintaan kuuluvaksi. Téstd
syystd tarjous padtettiin jattid huomioimatta tarjouspyyntdod vastaamattomana. Virtasen
tarjouksen kokonaishinta oli sidottu elinkustannusindeksiin niiden erien osalta, jotka erdén-
tyvdt vuoden 2006 jidlkeen. Urkujen kokonaishintaa ei pystytty mairittiméién tarjousten
vertailuhetkelld, koska elinkustannusindeksin méaarittiminen tuleville vuosille on mahdo-
tonta. Urkutoimikunta paétti jattdd tarjouksen huomioimatta tarjouspyyntdd vastaamatto-
mana. Tarjousten huomioimatta jattimistd urkutoimikunta perustelee hankintalailla, jonka
mukaan ehdokkaita ja tarjoajia on kohdeltava tasapuolisesti ja syrjimétté ja tarjouspyyntoa
vastaamattoman tarjouksen hylk&ddminen on hankintayksikon oikeus ja velvollisuus. (Han-
kintalain 6 §:n 3 momentti.) Ainoastaan Sotkamon tarjous todettiin tarjouspyynnon mukai-
seksi ja sitd padtettiin késitelld urkutoimikunnan seuraavassa kokouksessa yhdessd asian-
tuntija Erkki Tuppuraisen ja Arkkitehtitoimisto Jorma Teppo Oy:n edustajan kanssa.

Urkutarjousten vertailua varten oli laadittu pisteytystaulukko. Valintakriteerit pisteytyk-
seen oli otettu tarjouspyynndsti ja ne olivat: tyon hinta—laatusuhde (45), soittimen soveltu-
vuus Pohjois-Suomen ankariin olosuhteisiin (35), soittimen esikuvana olevan rakennuspe-
rinteen huomioon ottaminen (25), hinta (20), toimitusaika (15) sekd mydhempi takuuta ja
huoltoa koskeva yhteistyd (10). Kunkin kohdan maksimipisteméérdt ovat sulkeissa valin-
takriteerin jilkeen, maksimipistemddrd yhteensd on 150. Pisteytystaulukkoa ei kuitenkaan
kéytetty, koska tarjouksia ei tarvinnut vertailla.

Urkutoimikunnan kokouksessa 14.6.2006 olivat mukana Erkki Tuppurainen ja arkkiteh-
ti Jorma Teppo. Kokouksessa todettiin, ettd Sotkamon tarjouksen mukainen soitin tayttaa
ne laadulliset ja tekniset kriteerit, jotka uruille asetettiin tarjouspyynndssd. Urkutoimikunta
paitti esittdd kirkkoneuvostolle ja edelleen kirkkovaltuustolle Sotkamon tarjouksen hyvik-
symistd. Kirkkoneuvosto ja kirkkovaltuusto hyviksyivdt urkutoimikunnan ehdotuksen
myohemmissd kokouksissaan yksimielisesti. Tarjouksen jédtténeille urkurakentamoille,
jotka eivit tulleet valituksi, ldhetettiin perusteltu hankintapaitos tiedoksi 23.8.2006. Han-

kintapédatokseen oli liitetty oikeaksi todistettu pdytédkirjan ote tarkastetusta kirkkovaltuus-
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ton paatoksestd, tarjouspyyntd, saadut tarjoukset, tarjousten avauspoOytékirja ja tarjousten
vertailutaulukko.

Pudasjarven seurakunta teki hankintasopimuksen Sotkamon kanssa 18.6.2007. Urkujen
hankinta oli pysédhdyksissd ennen hankintasopimuksen tekoa markkinaoikeuden késittelyn
vuoksi, josta on kerrottu seuraavassa luvussa 3.6.4 tarkemmin. Seurakunta péétti kuitenkin
olla odottamatta markkinaoikeuden péétostd ja teki hankintasopimuksen jo etukéteen. Lo-
kakuussa 2007 urkutoimikunnan palaverissa olivat mukana arkkitehdit Jorma Teppo ja
Tapani Kaukoniemi sekd urkurakentaja Kalevi Mééttd Sotkamon Urkurakentajat Oy:sti.
Palaverissa keskusteltiin muun muassa fasadisuunnitelmista. Seuraavassa kokouksessa
paétettiin katsoa kirkossa paikanpdélld rakennusteknisid asioita ja valaistusta. Kyseiseen
kokoukseen péaitettiin kutsua myds Risto Ainali ja suunnitelmat paitettiin 1dhettdd Erkki
Tuppuraiselle. Risto Ainali oli kutsuttu urkutoimikuntaan seurakunnan ulkopuoliseksi ja-
seneksi ja urkuhankkeen valvojaksi. Marraskuun kokouksessa oli paikalla Risto Ainali ja
kokouksessa keskusteltiin urkujen fasadista ja sen maalauksesta ja suunnittelua péatettiin
vield jatkaa. Lisdksi kokouksessa keskusteltiin urkujen dispositiosta, jota paitettiin vield
muuttaa siten, ettd I sormion Flachfléte 8" muutettaisiin soinniltaan voimakkaammaksi
adnikerraksi ja II sormion Kvinta 1 1/3” siirrettésiin I sormiolle ja muutettaisiin Terz 1
3/5":ksi, jolloin I sormiolle voisi tehdd Cornet-rekisterdinnin.

Urkutoimikunnan kokouksessa 5.2.2008 hyvéksyttiin arkkitehti Tapani Kaukoniemen
tekemdt piirustukset uruista ja niitd paitettiin esittdd kirkkoneuvoston hyvéksyttéviksi. Ur-
kujen hankinnasta ei ole materiaalia sen pitemmaille, koska hankinta vield jatkuu seurakun-

nassa. Urkujen suunniteltu valmistumisajankohta on tammikuun lopussa 2009.

3.6.4 Tarjouskilpailun késittely markkinaoikeudessa

Virtanen teki hakemuksen markkinaoikeuteen Pudasjdrven seurakunnan kirkkovaltuuston
17.8.2006 tekemadstd padtoksestd. Virtasen asiamies, varatuomari Kalle Savolainen ilmoitti
Pudasjérven seurakunnalle hankintalain edellyttdméilld tavalla ennakkoon, ettd Virtanen

jattda hakemuksen markkinaoikeudelle 6.9.2006.
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3.6.4.1 Hakemus markkinaoikeuteen

Hakemuksessa Virtanen toteaa, ettd hankinnassa on menetelty vastoin julkisista hankin-
noista annetun lain sddannoksid. Tamén takia Virtanen vaatii, ettd urkujen hankinnasta tehty
padtos poistetaan kokonaan tai Pudasjiarven seurakunta velvoitetaan korjaamaan virheelli-
nen menettelynsd ja madrdtddn maksamaan hyvitysmaksua Virtaselle. Lisdksi vaaditaan,
ettd oikeudenkdyntikulut korvataan, koska hakijalla olisi ollut todellinen mahdollisuus
voittaa virheettoméssd menettelyssa.

Hakemuksessa vertaillaan valituksi tulleen Sotkamon ja hakijan tarjousten hintoja ja to-
detaan, ettd hakijan tarjous on kokonaistaloudellisesti edullisempi. Indeksiehdolla ei katso-
ta olevan vaikutusta, koska elinkustannusindeksin kehitys on hakijan mielesté ollut 14dhiai-
koina maltillista ja siksi sen ei arvella lisddvédn hintaa merkittdvisti. Hakemuksessa tode-
taan, ettd hakijan tarjoama hinta 372 400 € on huomattavasti edullisempi kuin Sotkamon
tarjoama hinta 399 000 € ja tarjouksen katsotaan olleen tarjouspyynnén mukainen. Virta-
sen tarjoukseen oli vahingossa tullut tarjouksen voimassaoloajaksi kolme kuukautta pyyde-
tyn neljin sijasta. Virhe johtui hakijan mukaan siité, ettd tarjous oli tehty vanhalle tarjous-
pohjalle. Asialla ei ole hakijan mielestd mitdin merkitystd, koska tarjouskilpailu on ratkais-
tu kolmen kuukauden kuluessa.

Hakemuksen mukaan Sotkamon tarjous olisi tdytynyt jattid huomioimatta, jos seura-
kunta olisi menetellyt tarjouspyynndssd mainitsemiensa kriteerien mukaisesti. Voittanut
tarjoaja ei ole tarjouksessaan esittdnyt tarjouspyynnon mukaista kokonaishintaa, koska
hintaan ei ole sisdltynyt urkujen pintakisittelystd, vakuuden asettamisesta, urkujen siirrossa
tarvittavasta aputyOovoimasta ja mahdollisesti tarvittavista rakennustelineistd aiheutuvia
kustannuksia. Voittaneesta tarjouksesta on lisdksi puuttunut maininta tarjouspyynnossa
edellytetystd ennakkomaksujen vakuudesta.

Hakijan mielestd Virtasen tarjousta ei olisi saanut jattdd huomioimatta silld perusteella,
ettei se ole tarjouspyynnon mukainen. Tarjouspyynndssd on edellytetty urkuhankinnan
kokonaishintaa eikd kiintedd hintaa. Hakijan mielestd ndilld mééritteilld on ratkaiseva ero
asian kisittelyn kannalta. Hakemuksen on allekirjoittanut Urkurakentamo Veikko Virtanen

Oy:n toimitusjohtaja Timo Lankinen.
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3.6.4.2 Vastinepyynt0 ja seurakunnan vastine

Hakemukseen on liitetty vastinepyyntd, johon pyydetdédn liittdméén tarjouspyyntd, saadut
tarjoukset, tarjousvertailu, hankintapditds, selvitys urkujen hankinnan sopimuskaudesta
sekd hankinnan arvonlisédverottomasta kokonaisarvosta. Markkinaoikeuden notaari mainit-
see vastinepyynndssa vield, ettd asia voidaan ratkaista myds ilman vastinetta. Vastineessa
pyydetdédn ilmoittamaan, jos siithen sisiltyy litkesalaisuuksia. Vastine pyydetdédn toimitta-
maan viimeistién 27.9.2006.

Pudasjarven seurakunta kiistdd vastineessaan kaikki hakemuksen jéttdneen Virtasen
vaatimukset. Seurakunta perustelee, ettd tarjous voitiin hyldtd euroméaardisen kokonaishin-
nan puuttuessa, koska elinkustannusindeksin vaikutusta hintaan oli mahdotonta ennustaa.
Jos seurakunta olisi hyviksynyt Virtasen hinnalle asettaman indeksiehdon, se ei olisi toi-
minut tasapuolisesti kaikkia tarjoajia kohtaan. Lisdksi tarjouksen jittovaiheessa urkujen
toimitusaikaa ei pystytty tarkasti madrittelemddn. Vastineessa perustellaan, ettd Sotkamon
tarjousta ei hylatty vakuuksien puuttumisen takia siksi, ettd urkutarjouksen maksuehdotuk-
seen ei sisdltynyt ennakkomaksuiksi médriteltyja maksuerid. Tarjouksen mukaan maksu-
suoritukset maksetaan sitd mukaa, kun urkuja on rakennettu kirkossa eli kun maksuehto on
téaytetty. Urkujen pintakisittely, aputydvoiman kustannukset sekd mahdollisesti tarvittavat
rakennustelineet ovat olleet tarjousten vertailuperusteita. Pudasjirven seurakunta kiistdd
hyvitysmaksuvaatimuksen ja oikeuskulujen korvausvaatimuksen, koska seurakunnan ni-
kemyksen mukaan urkuhankinnan toteuttamisessa hankintalakia on noudatettu huolellises-
ti. Vastineen ovat allekirjoittaneet seurakunnan puolesta kirkkoherra Oskari Holmstrom ja
talouspaallikkd Maire Puhakka.

Pudasjirven seurakunta antoi kisittelyn alkuvaiheessa markkinaoikeudelle sitoumuksen,
ettd hankintasopimusta ei tehdd ennen markkinaoikeuden pédatostd. Seurakunnalle ilmoitet-
tiin alkuvaiheessa, ettd padtos tehdddn 3—4 kuukauden sisélld. Késittelyaika kuitenkin ve-
nyi ja myohemmin seurakunnalle ilmoitettiin, ettd se kestdd vuoden. Urkutoimikunta paétti
viivdstyksestd johtuen esittdd kirkkoneuvostolle, ettd sitoumus olla tekeméttd hankintaso-
pimusta ennen markkinaoikeuden péétdstd puretaan ja asiasta ilmoitetaan markkinaoikeu-
delle. Lisdksi urkutoimikunta esitti kirkkoneuvostolle, ettd urkutoimikunta oikeutettaisiin
valmistelemaan hankintasopimusta Sotkamon kanssa. Urkutoimikunta oli tietoinen, ettd jos
hakija voittaa, seurakunta voidaan méératd maksamaan hyvitysmaksua Virtaselle. Sen het-
ken tietojen mukaan hyvitysmaksun miird olisi varsinainen hyvitysmaksu 1500 € seka

oikeudenkéyntikulut 1500 €.
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Urkuhankinnan valvojaksi paitettiin pyytéa asiantuntijana toiminutta Erkki Tuppuraista.
Valvojan tehtdvédnd on huolehtia tilaajan eduista ja seurata, ettd hankinta etenee sopimuk-
sen mukaisesti rakentamolla ja kirkossa. Osatarkastuksia voidaan tehd4, jos maksuerit on
sidottu tiettyjen kokonaisuuksien valmistumiseen. Télldin valvojan tiytyy yleensd kdyda

urkurakentamolla katsomassa tyon edistymista.

3.6.4.3 Markkinaoikeuden pditos

Markkinaoikeus on kasitellyt Pudasjidrven seurakunnan urkuhankintaa 30.1.2008 ja sovel-
tanut tutkinnassa sekd hankintalakia ettd hankinta-asetusta, koska kyseessd on EU:n kyn-
nysarvon ylittdvd hankinta. Markkinaoikeuden pditoksessd todetaan, ettd Virtasen tarjouk-
sen hinnan sitominen elinkustannusindeksiin tarkoittaa sitd, ettd hintaa ei ole annettu tar-
jouspyynnon mukaisesti kokonaishintatarjouksena. Tarjoushintaan vaikuttavana asiana
kokonaishinnan puuttuminen on vaarantanut tarjousten tasapuolisen ja syrjimittdman koh-
telun tarjousvertailussa. Lisdksi Virtasen tarjous on ollut tarjouspyynndn vastainen, koska
se on ollut voimassa vain kolmen kuukauden ajan pyydetyn neljan kuukauden sijasta. Nii-
den perustelujen takia Pudasjarven seurakunta ei ole toiminut hankintalain vastaisesti jétta-
essddn Virtasen tarjouksen tarjousvertailun ulkopuolelle tarjouspyynnon vastaisena.
Markkinaoikeuden paitoksessd mainitaan kuitenkin, ettd seurakunnan tarjouspyynté on
ollut epéselvé, koska siind on ensin edellytetty tarjouksen antamista kokonaishintatarjouk-
sena sisdltden asennukseen ja urkujen toimintakuntoon saamiseen liittyvat maksut. Samalla
siind on kuitenkin pyydetty ilmoittamaan, mitkd kustannukset eivit sisélly tarjoukseen.
Hankintapddtoksen mukaan yksi tarjouksista on hylatty, koska sen hinnasta ovat puuttuneet
asentajien majoituskulut. Siten seurakunta ei ole markkinaoikeuden mukaan toiminut tasa-
puolisesti ja syrjiméttomaésti kaikkia kohtaan, kun se on hyviksynyt Sotkamon tarjouksen,
vaikka sen kokonaishinnasta on puuttunut urkujen asentamiseen ja toimintakuntoon saami-
seen liittyvid kustannuksia. Sotkamon tarjouksen kokonaishinnasta ovat puuttuneet urkujen
pintakdsittelystd, asennusajan valaistuksesta, ldmmostd ja siivouksesta kirkossa, aputyd-
voimasta siirrettdessa urkuja kirkkoon, mahdollisesti tarvittavista rakennustelineisté, puhal-
linkoneen ja huoltovalojen liittimisestd sdhkdverkkoon tarvikkeineen sekd siahkoverkossa
mahdollisesti tehtivistd muutostdistd tarvikkeineen aiheutuvat kustannukset. Puuttuvien
vakuuksien takia Sotkamon tarjous ei ollut tarjouspyynndn vastainen, koska vakuus on
tarjouspyynnon mukaan annettava ennakkomaksuerille ja niitd ei sisiltynyt Sotkamon tar-

joukseen. Seurakunnan olisi tdytynyt jittdd tarjousvertailun ulkopuolelle myos Sotkamon
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tarjous ja aloittaa tarjouskilpailu kokonaan alusta. Seurakunta on siis toiminut julkisista
hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti, kun se ei ole hyldnnyt tarjouskilpailun
voittanutta tarjousta tarjouspyynnon vastaisena.

Koska Pudasjirven seurakunta oli tehnyt hankintasopimuksen Sotkamon kanssa
18.6.2007, niin ainoaksi seuraamukseksi virheellisestd menettelysté tuli oikeudenkayntiku-
lujen (1500 €) maksaminen Virtaselle. Hyvitysmaksua ei tarvinnut maksaa siitd syysté, ettia
se voidaan méiratd maksettavaksi vain sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen
mahdollisuus voittaa virheettoméssd menettelyssd. Markkinaoikeus katsoi, ettei hakijalla
olisi ollut todellista mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailua, koska kaikki tarjoukset olisi
pitdnyt hyldtd ja aloittaa tarjouskilpailu alusta tai kdyttdd neuvottelumenettelyd. Markkina-
oikeuden pditokseen olisi Virtanen voinut halutessaan hakea muutosta korkeimmasta hal-

linto-oikeudesta.
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4 Pohdintaa urkujen hankinnasta

4.1 Urkuhankkeen alkuvaiheen mahdollisia ongelmakohtia

Seurakunnassa suurille hankinnoille, kuten uruille, on saatava kirkkoneuvoston ja -
valtuuston pditds. Neuvostossa, valtuustossa ja urkuhankintaa varten valitussa urkutoimi-
kunnassa suurin osa jésenistd voi olla maallikoita, joilla on vain vdhén tai ei lainkaan ko-
kemusta kirkkomusiikista. He eivat valttdmaétta tiedd uruista, niiden ominaisuuksista, eri
rakentajista tai siitd, mistd urkujen hinta muodostuu. Ongelmana saattaa olla, miten saada
ndma musiikista tietdmattomat thmiset ymmartdmééan urkujen hankinnan tarpeellisuus? On
toki poikkeuksia, ja joissakin seurakunnissa on hyvin asiaan perehtyneitd ja uruista kiin-
nostuneita valtuutettuja. Toisaalta maallikoiden tieto voi olla yksipuolista ja sitd laajenta-
maan tarvitaan ammattitaitoinen asiantuntija. Miten saada pééttijiat vakuutettua siitd, ettd
halvin mahdollinen tarjous ei vélttiméttd ole seurakunnan edun kannalta jarkevin ratkaisu?
Joskus urkuhanke kaatuukin jo alkumetreilld siihen, ettei hanketta ndhdd sen vaatiman hin-
nan arvoiseksi. Jos hintaa alennetaan, tarkoittaa se yleensi, ettd urut tehdddn viahemmilld
tyotunneilla. Tdma taas vaikuttaa viimeistelyn tasoon, kuten urkujen ja kiytettavien teko-
tapojen suunnitteluun, valittujen materiaalien laatuun, urkujen osiin, ja niiden huolelliseen
asentamiseen sekd ddnitykseen. Urkujen hintaa voidaan alentaa my0s vahentdmaélla dani-
kertoja. Télloin voidaan saada teknisesti yhtd laadukas soitin halvemmalla. Paéttdjat eivit
valttimattd ymmarrd, ettd laadukkaista materiaaleista tinkiméttomalla ammattitaidolla ra-
kennettu soitin palvelisi seurakuntaa 100 vuotta tai kauemmin. Perusteltuun urkuhankkee-
seen kriittisesti ja torjuvasti suhtautuvat paattdjat eivét valttimattd ymmarré sitdkdin, ettd
loppuun soitetuilla, epdvarmoilla ja vanhoilla uruilla ei ole mielekéstd tydskennelld. Kant-
torinvirkaan voi olla pahimmillaan vaikeaa saada hakijoita, jos seurakunnassa on huonot

urut.

4.2 Tutkimusseurakuntien urkuhankintojen vertailua

Haukiputaan, Iin ja Pudasjdrven seurakuntien urkuhankinnat eroavat monelta osin toisis-
taan, vaikka hankkeen kohde on sama. Urkuhankinnan suunnittelussa ja etenemisessi tule-
vat esiin eri seurakuntien erot, persoonalliset vaihtelut kanttoreiden, talouspédllikdiden ja
kirkkoherrojen kesken sekd myo0s erot eri urkurakentamoiden vililld. Seurakunnat asettavat

hankintansa erilaiseen tarkeysjirjestykseen, ja joskus urkuhankinta voi joutua hankintalis-
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tan loppupddhén. Urkuhankinnan toteutumiseen voi vaikuttaa myos, miten vakavasti kant-
torin mielipide uusien urkujen tarpeesta otetaan. Luottamushenkil6t voivat suhtautua eri
tavoin valmisteltuihin suunnitelmiin — sitd ei tosin ollut havaittavissa negatiivisessa mie-
lessd esimerkkiseurakunnissa. Persoonalliset erot seurakunnan tyontekijoiden, urkutoimi-
kunnan jésenien ja asiantuntijoiden kesken vaikuttavat muun muassa siihen, kuinka paljon
yhden henkilon nidkemykset asioista merkitsevét urkujen suunnittelussa ja paljonko eri
henkil6t ottavat vastuuta urkujen hankinnasta ja vaikuttavat siten sen suuntaan. Urkuraken-
tajien vélilld on eroja siind, minkdlainen ammattitaito heilld on erityyppisten urkujen suun-
nitteluun ja rakentamiseen sekd miten he osaavat antaa tarjouksessa luotettavan ja selkeén
kuvan urkurakentamosta ja sen mahdollisuuksista toteuttaa kyseinen urkujen hankinta.
Urkurakentamot eroavat myds suhtautumistavassaan, jos heitd ei valita urkurakentajaksi.
Rakentamo voi kyseisesséd tilanteessa ottaa ehkd jotakin opikseen tai tehdd halutessaan
hakemuksen markkinaoikeudelle. Hakemus voidaan tehdd hyvin perustelluista syistd, mut-
ta joskus myos ilman pitevid syitd. Joskus sen sijaan rakentamot eivit kirjoita markkinaoi-

keudelle, vaikka tarjouskilpailussa olisikin epdoikeudenmukaisia seikkoja.

4.2.1 Mité eroja seurakuntien, niiden kéyténtdjen ja eri henkildiden valilld voi havaita?

Haukiputaan, lin ja Pudasjdrven vililld edelld mainittuja eroja esiintyy jonkin verran. Esi-
merkiksi seurakuntien kanttorien roolit urkujen hankinnassa olivat erilaiset. Haukiputaan
kanttori oli aktiivinen urkuhankinnan liikkeellepanija, hin toimi urkutoimikunnan sihteeri-
ni ja otti materiaalin perusteella paljon vastuuta hankinnan erivaiheissa. Han oli yhteydes-
sé urkurakentajaan, selvitti eri asioita ja kdvi tutustumassa urkuihin. Hanen nikemyksensa
vaikutti luultavasti merkittdvisti urkutoimikunnan ratkaisuihin. Iin kanttori oli mukana
urkutoimikunnassa, mutta hdnen roolinsa ei ollut siind nékyva. lissd urkutoimikunnan sih-
teerind oli talouspééllikko eikd kanttori valmistellut asioita missdén vaiheessa yksin tai
ottanut asioihin kantaa niin ndkyvésti, ettd se olisi ilmennyt poytékirjoista. Pudasjirvella
seurakunnan kanttorit olivat aktiivisesti mukana urkuhankinnassa ja laativat muun muassa
itse dispositioehdotuksen. Heilld oli selvdstikin vahva nikemys tulevista uruista ja he olivat
yhdessd ajamassa asiaa. Kanttoreiden rooli Pudasjarven urkutoimikunnassa oli siitdkin
syystd vahva, ettd urkutoimikunta oli kokoonpanoltaan pieni.

Haukiputaan urkutoimikunnassa oli jdsenid viisi ja heistd seurakunnan tyontekijoitd ai-
noastaan kanttori Hannu Niemeld. lin urkutoimikunnassa oli 10 jisentd ja seurakunnan

tyOntekijoistd jasenind olivat kanttori, kirkkoherra toimikunnan puheenjohtajana ja talous-
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paillikko sihteerind. Pudasjirven urkutoimikunnassa oli vain neljd jésenti ja he kaikki oli-
vat seurakunnan tyontekijoitd: kaksi kanttoria, kirkkoherra puheenjohtajana ja talouspiil-
likko sihteerind. Urkutoimikunnan kokoonpanolla voi olla suuri merkitys urkuhankinnan
etenemiselle. Kirkkoherra toimii yleensd kirkkoneuvoston puheenjohtajana ja hinelld on
muutenkin vaikutusvaltaa seurakunnan asioissa. Talouspdillikko tietdd parhaiten seura-
kunnan taloudellisesta tilanteesta, joten kun hin on urkutoimikunnassa mukana, on han-
kinnan kyseenalaistaminen tai hankaloituminen hénestd johtuvista syistd epdtodenndkdi-
sempéd. Kirkkoherran ja talouspédllikon ollessa urkutoimikunnassa mukana voidaan han-
kintaan liittyvisti asioista keskustella jo toimikunnan omissa kokouksissa ja esitysten hy-
viaksyminen voi sen jdlkeen olla sujuvaa, eikd niitd tarvitse valttdmaittd palauttaa uudelleen
valmisteltaviksi. Voi kuitenkin olla hyva, ettd urkutoimikuntaan kuuluu seurakunnan tyon-
tekijoiden lisdksi myds seurakuntalaisia. Urkuhanke on pitkén ajan investointi ja seurakun-
nan varoja kiytetddn sithen paljon, eli jos seurakuntalaistenkin annetaan osallistua omalta
osaltaan hankinnan suunnitteluun, jalkipuheet voivat olla vihdisempid. Haukiputaalla, [issa
tai Pudasjirvelld ei ollut kuitenkaan havaittavissa minkdénlaisia ongelmia, riippumatta
siitd, kuuluiko urkutoimikuntaan enemmén tai vihemmén seurakuntalaisia.

Seurakuntien viliset erot ilmenivét siten, ettd lissd kanttorin ndkemystd uusien urkujen
tarpeesta ei ollut kuunneltu vuosiin. Seurakunnan tyontekijoiden vaihtumiset auttoivat asi-
assa ja urkuja alettiin lopulta suunnitella. Haukiputaalla ja Pudasjirvella ei vaikuttanut ole-
van ongelmia urkujen hankinnan kdyntiin saamisessa. Seurakuntien kirkkoneuvostot ja -
valtuustot tekivét paatoksid urkutoimikuntien esitysten mukaisesti ja yhteistyd vaikutti
sujuvalta jokaisessa seurakunnassa. Asiantuntijoiden vélilld oli havaittavissa eroja siind,
kuinka merkittdvésti he vaikuttivat urkujen suunnitteluun, tarjouspyyntoon ja tarjousten
vertailuun. Haukiputaan asiantuntija Risto Ainali vaikuttaa poytédkirjojen perusteella olleen
vahvasti Sotkamon kannalla. Urkutoimikunta olikin yhteydessd Sotkamon Urkurakentajiin
jo tarjouspyynnon suunnitteluvaiheessa. Tdméa ilmenee myos Sotkamon tekemaésti tarjouk-
sesta, jossa mainitaan, ettd tarjous perustuu tarjouspyyntdon ja yhteyden pitoon seurakun-
nan edustajan kanssa. lin urkutoimikunnan asiantuntijajdsen Stefan Lonnquist laati urkujen
disposition ja vaikutti siten urkujen tyyliin paljon. Lonnquistin vaikutus nikyy mielestdni
monista tarjouspyynnon kohdista, dispositiosta ja tarjousten vertailusta. Disposition erikoi-
suus, superoktaavikoppeli toisella sormiolla, on eittdmittd Lonnquistin idea. Oktaavikop-
pelin rakentaminen mekaanisiin urkuihin on nykyéédn harvinaista. Sotkamo, Virtanen ja
Porthan toteavat vastaselityksessddn lin urkuhankinnasta, ettd tiettdvisti vain Sibelius-
Akatemian Kuopion osaston harjoitusuruissa on téllainen ratkaisu. Olisiko superoktaavi-

koppelin lisidminen dispositioon ollut tarkoituksellinen keino sulkea suomalaiset urkura-
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kentajat pois tarjouskilpailusta? Lisdksi tarjouspyynndssd mainitaan, ettd tarjouksesta pitda
ilmetd alihankkijoilla teetettdvit tyot ja alihankkijoiden nimet. Lonnquist viittdd Jakob-
stads Tidningenin haastattelussa, ettd suomalaiset urkurakentamot vain kokoavat alihankki-
joilta ostamiaan urkujen osia. Ehké hén kertoi tédsti olettamuksestaan lin urkutoimikunnal-
le, ja sen takia alihankinta-asia haluttiin varmistaa tarjouspyynndssé. lin urkutoimikunta
vertaili tarjouksia pisteytyksen avulla. Tdmén idean arvelen tulleen Kokkolasta, jossa pis-
teytystd myos kéytettiin. Stefan Lonnquist oli urkutoimikunnassa mukana Kokkolassa
(Hautamiki jne., 2002). Pudasjdrvelld oli asiantuntijana Erkki Tuppurainen, jonka lisdksi
tarjouspyyntoon ja tarjousten vertailuun vaikutti Iin urkumateriaalin kdyttdminen mallina.
Tarjouspyynndssd mainitaan ldhes samat asiat kuin Iissd, ja tarjousten vertailu pisteytyk-
selld lienee tullut myds lista.

Seurakunnista saamani tutkimusmateriaalit eroavat siind mielessa toisistaan, ettd Hauki-
putaalla ja Pudasjirvelld materiaalia on Iihin verrattuna paljon vihemmain. Haukiputaalla
kokouspoytékirjoihin on kirjattu tietoja keskusteluista ja paatoksistd hyvin epatarkasti ver-
rattuna lihin. Pudasjarvelld poytikirjoihin on merkitty pddasiassa hyvin tietoja, mutta jot-
kin asiat jdivit epdselviksi. Pudasjérvelld suunnitelmat urkujen rakentamisesta ldhetettiin
heti museovirastoon, koska Pudasjarven kirkko on ikdnsd puolesta suojeltu kohde ja sen
takia ulko- tai sisdasua koskevat olennaiset muutokset tdytyy museoviraston, kirkkohalli-
tuksen ja opetusministerion hyvéksya (katso luku 2.1). Edelld mainittujen virastojen hy-
viksyntd vei urkuhankinnan alussa aikaa jonkin verran enemmaén verrattuna siihen, ettei

Haukiputaalla ja lissd vastaavia hyvéksyntdja tarvittu lainkaan.

4.2.2 Tarjouspyyntdjen suunnittelun ja sisiltdjen vertailua

Haukiputaalla, Iissé ja Pudasjirvelld urkujen suunnittelussa ja tarjouspyynnon laadinnassa
on paljon eroja. Haukiputaalla muiden seurakuntien urkuihin tutustuivat 1dhinnd kanttori
Hannu Niemeld ja asiantuntija Risto Ainali. Urkutoimikunnan tekemé tutustumisretki ja
asiantuntijan vierailut kohdistuivat Sotkamon verstaalle ja heiddn valmistamiinsa urkuihin.
Tutustuminen eri urkurakentamoiden urkuihin ja urkurakentamoiden tiloihin vaikuttaa ma-
teriaalin perusteella kovin yksipuoliselta, joten urkutoimikunnan jisenille ei valttimatta
voinut muodostua monipuolista kuvaa eri rakentamoiden valmistamista uruista ja niiden
eroista. Tarjouspyynnon valintaperusteen vuoksi olisi voinut olettaa, ettd eri rakentajien

urkuihin olisi tutustuttu tasapuolisemmin.
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lissé tutustumisretkid tehtiin kolme, joiden aikana tutustuttiin eri rakentamoiden valmis-
tamiin urkuihin sekd kahteen eri urkurakentamoon. Molemmille retkille osallistui koko
urkutoimikunta. lissd on pyritty ilmeisestikin siihen, ettd urkutoimikunnan kaikki jdsenet
voisivat tutustua perusteellisesti erilaisiin urkuihin. On tietenkin epérealistista uskoa, ettd
yhden tai kahden urkuretken aikana pystyisi muodostamaan tdysin kattavan kuvan urkujen
tekniikasta, rakenteista, soinnista ja dénityksesti, jos ei ole aikaisemmin perehtynyt urkui-
hin syvéllisemmin. Kuitenkin voi havaita, ettd lissd eri rakentamoita on tutkittu tasapuoli-
semmin kuin Haukiputaalla. Pudasjirven urkutoimikunta ei ole poytdkirjojen perusteella
tehnyt tutustumisretkid kirkkoihin tai urkurakentamoille. Pudasjiarven urkutoimikunta oli
kokoonpanoltaan pienin ja sithen kuuluivat seurakunnan molemmat kanttorit, joten heidan
sekd Erkki Tuppuraisen asiantuntemukseen on oletettavasti luotettu eikd ole nihty tarvetta
toimikunnan tutustumisretkiin.

Iin ja Pudasjérven tarjouspyynndt ovat hyvin samankaltaiset — vélilld jopa sanatarkasti —
ja niiden samankaltaisuus johtuu selkedsti siitd, ettd Pudasjdrven urkutoimikunta sai lin
urkujen hankintamateriaalin tutkittavaksi tarjouspyynnon suunnitteluvaiheessa. Etenkin
tarjouspyynnon ja tarjousten pisteytysvertailun laatimisessa Pudasjarven urkutoimikunta
ndyttdd ottaneen mallia listd. Tarjouspyyntdjen yhtéldisyyksid verratessa ei voi vélttyd aja-
tukselta, pystyttiinkd kaikkia lin tarjouspyynndssd olleita asioita perustelemaan ja tutki-
maan kriittisesti vai kopioitiinko asioita suoraan? lin tarjouspyynndn alussa esitetty mééri-
telmé urkujen tyylistd on aika epétarkka. Ensin sanotaan, ettd ei haluta tyyliurkuja, mutta
urkuihin halutaan kuitenkin tietty vivahdus pohjoismaista klassista 1800-luvun urkuraken-
tamista. Tietyn vivahduksen kerrotaan tulevan dispositioehdotuksen pohjalta. Asia on esi-
tetty melko tulkinnanvaraisesti. Tima saattoi jattda tarjoajalle avoimia kysymyksii siité,
mité tietylld vivahduksella oikeastaan tarkoitettiin. Tarjouspyynndn disposition mééritelmé
on hieman episelvempi kuin Haukiputaan tarjouspyynndssd. Se nidkyi myds saaduissa tar-
jouksissa siten, ettd urkuja tarjottiin muokatuilla dispositioilla, mika ei kuitenkaan ollut
urkutoimikunnan tarkoitus. Pudasjirven tarjouspyynnossi tarjoajalle ei anneta vaihtoehtoa
disposition suhteen, vaan tarjous tiytyi tehdd annetun disposition mukaisesti.

lissd ja Pudasjdrvelld urkuhankinnasta ilmoitettiin EU-laajuisesti. Hankinnoissa nouda-
tettiin muiltakin osin EU-kynnysarvon ylittdvien hankintojen menettelytapoja. Haukipu-
taalla urkuhanke aiottiin alun perin toteuttaa siten, ettd tarjouspyynndt olisi ldhetetty vain

viidelle kotimaiselle rakentamolle®’. MyShemmin tarjouspyyntd péitettiin lahettdd myos

3! Kesilld 2007 voimaantulleen hankintalain mukaan tarjouksesta on tehtéivé kansallinen hankintailmoitus,
kun kustannusarvio ylittdd kansallisen kynnysarvon. Kansallisessa hankinnassa urkujen tilaaja sai ennen
hankintalain muutosta péittda, kenelle ldhettdd tarjouspyynndt. Suositus oli, ettd vahintddn viidelle oli ldhe-
tettava.
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Gronlundin urkurakentamolle Ruotsiin. Tamé urkuhankintojen laajuudellinen ero nikyy
mielestdni monessa asiassa hankintojen eri vaiheissa. lissd ja Pudasjarvelld urkutoimikun-
nat halusivat ehki varmistaa seurakunnan edun ja taloudellisen turvan sekd huomioida, ettd
tarjouksia saattoi tulla mistd EU-maasta tahansa. Kotimaisten rakentajien laadusta ja luo-
tettavuudesta voi helpommin ottaa selvdi kuin ehké tuntemattomien ulkomaisten rakentaji-
en. Haukiputaan tarjouspyyntd on vajaan yhden sivun mittainen ja sisdlloltdén pelkistetty.
Siihen on kirjattu urkutoimikunnan toiveet paépiirteissddn, mutta urkurakentajille on annet-
tu myds vapautta suunnitteluun. Tarjouspyynnostd on ndhtévissd luottamus urkurakentajiin
ja heiddn ammattitaitoonsa. Dispositiosta ei ole ehdotonta vaatimusta, koska se ilmaistaan
siten, ettd oheisten dispositioehdotusten sijasta voi tehdd myos oman disposition. Tarjous-
pyynnossé ei vaadita todisteita tarjoajan taloudellisesta tilanteesta eikd verojen ja tyonteki-
joiden eldkemaksujen hoitamisesta. Siind ei vaadita mydskién eritteleméén tarkasti urkujen
valmistusmateriaaleja, pillien mensuureja, dénitysti tai viritystd. Tarjouspyynndssé ei ole
mainintaa takuuajasta, vakuuksista, urkujen soveltuvuudesta Pohjois-Suomen ilmastoon tai
siitd mitd tarjoushintaan tiytyy siséltyd. On mielenkiintoista huomata, ettd ldhes kaikista
tarjouksista edelld mainitut asiat kuitenkin 10ytyvét, vaikkakaan ei ihan niin tarkasti kuin
Iin tai Pudasjédrven tarjouksista. Ehkd monet pienet yksityiskohdat ovat itsestddnselvyyksia
urkurakentajille ja Haukiputaan urkutoimikunta oletti, etti rakentaja osaa valita esimerkiksi
mensuurit, materiaalit ja ddnityksen ammattitaitonsa perusteella sopiviksi ja tyylinmukai-
siksi. Iin ja Pudasjdrven tarjouspyynnot ovat kolmen sivun mittaisia, ja edelld mainitut asi-
at, jotka Haukiputaan tarjouspyynndstd puuttuvat, l0ytyvat molemmista tarjouspyynndista.
Tietyt tarjouspyynndissd mainitut kohdat kummastuttivat. Mietinkin minka vuoksi joi-
takin asioita oli haluttu korostaa. Iin tarjouspyynnossd oli kysymys alihankkijoista. Saa-
duissa tarjouksissa urkurakentamoiden alihankkijat oli mainittu, ja hdmmastyksekseni
huomasin, ettd Paschenin rakentamo ostaa alihankkijoilta kaikki metalli- ja kielipillit. Port-
hanin ja Sotkamon kotimaisuusaste on tarjousten mukaan suurempi kuin Paschenilla. Port-
hanin tyontekijdt valmistavat metallipillit itse, ja Sotkamo valmistaa osan kéyttdmistdan
metallipilleistd itse. Himmaéstykseni johtui 1dhinné siité, ettd Lonnquist on moittinut suo-
malaisia rakentamoita liiallisesta alihankkijoiden kéyttdmisestd. Hanen véitteensd ei kui-
tenkaan pidd paikkansa, ja lin tarjouksista sen saattoi konkreettisesti huomata. Lisdksi
hiammastytti se, ettd tarjouspyynndssé erikseen kiellettiin lampdpuun kdyttdminen urkujen
rakentamisessa. Suomalaisten rakentamoiden, erityisesti Porthanin, tarjouksissa ldmpdpuu-
ta ei siten mainittu rakennusmateriaalina, mutta Paschenin tarjouksen mukaan ilmalaatikot,
pillien tukit ja urkujen tekniset osat rakennetaan lampopuusta. Tédhdn seikkaan Iin urkutoi-

mikunta ei kuitenkaan puuttunut.
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Haukiputaalla on havaittavissa selked etukiteisajatus kotimaisesta urkurakentajasta, ja
lissd annettiin huomattavan paljon mahdollisuuksia myds ulkomaisille tarjoajille. Iin tar-
jouspyynto oli ainoa, josta tehtiin suomenkielisen liséksi ruotsinkielinen versio. Pudasjér-
velld selkedd etukidteisajatusta ei voi havaita, mutta sielld ei oltu niin voimakkaasti kiinnos-
tuneita ulkomaisista uruista ja rakentamoista kuin lissd. Pudasjérven tarjouspyyntoon sisil-
tyi lisdksi kohta, jossa vaaditaan tarjouksien olevan suomenkielisid, joten Tanskasta tullut

tarjouskin oli kirjoitettu suomeksi.

4.2.3 Havaintoja tarjouksista

Urkutarjoukset on tehty paddasiassa selkedsti, mutta niissd on mielenkiintoisia eroja eri tar-
joajien vililld. Ulkomaiset rakentamot ovat tehneet pisimmét ja laajimmat tarjoukset, jotka
ovat ehkd turhankin yksityiskohtaisia. Ehkd ne haluavat tehdd luotettavan ja turvallisen
vaikutelman seurakuntien edustajiin tarkalla esittelylld. Virtasella on jokaisen tarjouksen
alussa todistelu rakentamon toiminnan muuttumisesta sukupolvenvaihdoksen jilkeen seké
maininta tyyliurkujen rakentamisesta viime vuosien aikana. Ndma todistelut hAmmaéstytta-
vit siind mielessd, miksi rakentamon aikaisempaa tyotd halutaan védhitelld. Onko urkujen
rakentaminen voinut muuttua aivan toisenlaiseksi ja paremmaksi niin lyhyessd ajassa?
Miksi rakentamon tdytyy vakuutella osaamistaan ja toisaalta aliarvioida ennen sukupol-
venvaihdosta tehtyja urkuja? Haukiputaan tarjoukseen tekninen johtaja Heikki Autio on
kirjoittanut, ettd tarkoituksena ei ole rakentaa tyyliurkuja vaan helposti 1dhestyttiva ja luo-
tettava soitin. Eivétko heiddn rakentamansa tyyliurut sitten ole helposti ldhestyttivid ja
luotettavia soittimia? Lisdksi Virtasen tarjouksissa hinta on aina sidottu elinkustannusin-
deksiin, minkd vuoksi kokonaishintaa on vaikea hahmottaa. Muista rakentamoista vain
Porthan on yhdessi tarjouksessa maininnut sitovansa hinnan rakennuskustannusindeksiin.
Porthanin suuntautuneisuus barokkiurkujen rakentamiseen ilmenee useasta tarjouksesta,
mutta kuitenkin referensseissd on kattavasti esitelty rakentamon ansioita romanttistyylis-
tenkin urkujen rakentamisessa.

Sotkamon tarjouksissa kiinnitti huomiota lampopuun moittiminen. Thmettelen, miksi he
kokivat sen tarpeelliseksi. Oliko tarkoituksena huonontaa Porthanin mahdollisuuksia tar-
jouskilpailussa, koska Suomessa ei mikddn muu urkurakentamo kdytd lampdpuuta kuin
Porthan? Toisaalta Porthanin tarjousten mukaan rakentamo kayttdd ldampdpuun tilalta nor-

maalisti kuivattua suomalaista puuta, jos seurakunta niin haluaa. Sekin tuli mieleen, halut-



83
tiinko ldmpdpuun moittimisella jotenkin korostaa Sotkamon oman puuvalinnan parem-
muutta?

Urkutarjousten siséllot ovat eri rakentamoilla samantyyliset ja tietyt asiat toistuvat 1dhes
sadnndnmukaisesti eri rakentamoiden tarjouksissa, kuten tarjoushintaan sisdltyméttomét
kustannukset. Niistd ovat mielesténi selvésti seurakunnalle kuuluvia urkujen asennuksen
aikainen valaistus ja lammitys kirkossa, kirkkotilan siivous ja urkujen asennuspaikan mah-
dolliset muutosty6t. Lahes kaikissa tarjouksissa edelld mainituista kustannuksista kuitenkin
mainitaan ehkd varmuuden tai totutun tavan vuoksi. Ongelmalliseksi asia tuli Pudasjérven
tarjouskilpailussa, jossa pyydettiin tarjoamaan kokonaishintaa ja sen jdlkeen vield mainit-
semaan, mitkd kustannukset eivit sisélly tarjoukseen. Tdsmélleen sama kohta 16ytyy my0s
Iin tarjouspyynndstd, mutta sielld kyseinen asia ei muodostunut ongelmaksi. Markkinaoi-
keus puuttui Pudasjérven tarjouspyynnén kohtaan ja seurakunnan tekemiin tulkintoihin
saaduista tarjouksista.

Seurakunnat saivat tarjouksia monilta samoilta urkurakentamoilta. Tarjouksista voi ha-
vaita, ettd urkurakentamot kiyttdvit samoja pohjia tarjousten tekemisessd. Sanatarkasti
samoja osia 10ytyy Sotkamon, Virtasen ja Gronlundin tarjouksista. Kaikissa saaduissa tar-
jouksissa ovat yhtenevéisid hintaan sisiltyvit ja hintaan sisdltyméttomit osat. Ennakko-
maksuille myonnettyjen vakuuksien maird vaihtelee 60 %:sta 100 %:iin, mutta moni ra-
kentamo ei1 mainitse vakuuksien suuruutta. Takuuajat vaihtelevat 10—-15 vuoteen. Yleensa
kaikkien tarjouksien takuuehtona mainitaan, ettd tyon ja materiaalien virheellisyydesti
aitheutuneet viat korjataan takuuseen kuuluvina. Normaalia kulumista, sddt6ja ja viritysta ei
korvata. Virtasen tarjouksessa on lisiksi ehto, ettd takuu on voimassa vain, jos urut huoltaa

urkurakentamon tyontekijé tai heiddn hyviaksymainsa huoltaja.

4.2.4 Havaintoja tarjousten vertailusta seurakunnissa

Haukiputaan tarjouspyynnossd mainitaan, ettd saatuja tarjouksia vertaillaan tarjoushinnan,
disposition soveltuvuuden, tarjoajan aikaisempien ndyttojen, toimitusaikataulun ja urkujen
arkkitehtonisen kokonaisuuden perusteella. Saaduista tarjouksista valittiin hinnaltaan hal-
vin. Hinta kuitenkin muuttui lisittyjen dinikertojen ja pintakésittelyn sekd sdddettivin
penkin ja avainkytkimen johdosta yhtd kalliiksi kuin Pelto & Pirkkasen tarjous. Pelto &
Pirkkasen samanhintainen tarjous, jonka ddnikertamddrd on 15+5, siséltdd urkukaapin pin-
takdsittelyn, mutta ei kylldkdan avainkytkintd ja sdddettdvdd soittopenkkid. Sotkamon al-

kuperidisen tarjouksen dispositiossa on dénikertoja 14+3, joten vain Porthanin tarjouksessa
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on vihemman &dénikertoja eli 14+2. Kaikissa muissa tarjouksissa on ddnikertoja enemmaén,
15+2 — 16+4, joten on luonnollista, ettd ne ovat jonkin verran kalliimpia verrattuna Sotka-
mon alkuperdiseen tarjoushintaan. Seurakunta toimi tarjousvertailussa oikein sen hetkisten
hintojen perusteella valitessaan halvimman tarjouksen voittajaksi. Seurakunta toimi kui-
tenkin hankintalain hengen vastaisesti siind mielessi, ettd hankintapdédtdksen ja hankinta-
sopimuksen tekemisen jdlkeen urkujen dinikertamdirdd ja ominaisuuksia muutettiin ja
liséttiin. Tastd johtuen hankintahinta nousi paljon korkeammaksi kuin se oli tarjousten ver-
tailuhetkelld. Toiminta ei ollut tasapuolista ja syrjimidtontd muita tarjoajia kohtaan. (Palo
19.3.2008, puhelinkeskustelu.)*

Iin tarjousten vertailussa kiinnitti huomiota se, ettd vain Virtasen rakentamolta pyydet-
tiin lisdtarjousta superoktaavikoppelista, vaikka se puuttui myds Sotkamon ja Gronlundin
tarjouksista. Lopulta kaikkia puutteellisen tarjouksen tehneitd kohdeltiin kuitenkin tasa-
arvoisesti, kun kyseisten kolmen rakentamon tarjoukset jétettiin vertailun ulkopuolelle.
Tarjousten vertailu Pudasjérven seurakunnan urkuhankinnassa jéttda myds joitakin avoimia
kysymyksid. Tarjouspyynndssd on ilmaistu hieman epéselvasti kohta, jossa sanotaan, etti
”puumateriaali on valittava niin, ettd pintakésittelynd on maalipinta”. Virtanen vaikuttaa
ymmartdneen kohdan siten, ettd seurakunta haluaa urut toimitettavan maalattuna. Muissa
tarjouksissa on sanottu, ettd pintakisittely ei sisdlly tarjottuun kokonaishintaan. Pintakisit-
telyn sisdltyminen tarjoukseen vaikuttaa kuitenkin tarjoushintaan ja sen johdosta sitten
tarjousten vertailukelpoisuuteen.

Haukiputaan tarjouspyynnoisséd esitetyt tarjousten vertailuperusteet poikkeavat paljon
Iin ja Pudasjdrven tarjouspyynndissé esitetyistd vertailuperusteista, vaikka yhteistékin niis-
td 10ytyy. Kaikissa on vertailuperiaatteena kokonaistaloudellinen edullisuus. Haukiputaalla
on ensimmadisend mainittu tarjoushinta, lissé ja Pudasjdrvelld sen sijaan hinta—laatusuhde.
Iin ja Pudasjirven vertailuperusteissa pelkka hinta on neljanneksi tarkeimpané perusteena.
Haukiputaan tarjouspyynndsséd toisena vertailuperusteena on disposition soveltuvuus. Té-
mi on haluttu laittaa vertailuperusteeksi ehka siitd syysté, ettd tarjouspyynndssd annettiin
mahdollisuus oman disposition suunnitteluun ehdotettujen sijasta. lissd ja Pudasjirvelld
toiseksi vertailuperusteeksi on laitettu urkujen soveltuvuus Pohjois-Suomen olosuhteisiin,
mutta tdstd ei Haukiputaan tarjouspyynndssd mainita mitdédn, vaikka paikkakunnilla ei ole
sijainnillisesti kuin vain 20 kilometrin vélimatka. Ehké tdhdnkin vertailuperusteeseen on
vaikuttanut se, ettd Haukiputaalla on tiedetty, keneltd tarjoukset tulevat ja sitd kautta luotet-
tu tarjoajien rakennustapaan ja materiaaleihin. Haukiputaan vertailuperusteissa kolmantena

on tarjoajan aikaisempien ndyttdjen tutkiminen vastaavista projekteista. Urkutoimikunta on

32 Sirpa Palo toimii lakimieheni Julkisten hankintojen neuvontayksikossa.
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oletettavasti vertaillut aikaisempia niyttdja tarjousten mukana ldhetetyistd opusluetteloista,
rakentamoiden esitevihkoista ja aikaisemmin rakennettujen urkujen tarkastuslausunnoista.
Muusta aikaisempien ndyttdjen tutkimisesta tarjousvertailussa ei mainita. Edelld mainittuja
tietoja ja referenssejd ldhettivit Pelto & Pirkkanen (ainoastaan luettelo aiemmin rakenne-
tuista uruista), Virtanen, Porthan ja Sotkamo. Olisi voinut olettaa, ettd urkutoimikunta olisi
tutkinut kaikkien rakentamoiden aikaisempia ndytt6ja tarkemminkin, kuten tutustumalla eri
kirkoissa oleviin eri rakentajien soittimiin ja eri urkurakentamoihin, koska se mainittiin
yhtend valintakriteerind. Vastaavasti lin ja Pudasjidrven vertailuperusteissa hin-
ta—laatusuhteen kohdalla kerrotaan, ettd sitd tutkitaan aikaisempien tdiden teknillisen ja
soinnillisen vakuuttavuuden perusteella. lissd hinta—laatusuhdetta on arvioitu urkutoimi-
kunnan tutustumismatkalla tekemien arvioiden sekd toimikunnan jdsenien aikaisempien
havaintojen perusteella. Urkutoimikunnan tutustumismatkan arvioihin on voinut vaikuttaa
paljon esimerkiksi asiantuntija Stefan Lonnquist mielipiteilldédn. Toisaalta laadun arvioin-
nissa seurakunnalla on vapaus painottaa haluamiaan ja arvostamiaan seikkoja. Tarjoajien
aikaisemmat ndytot ja hinta—laatusuhde ovat hyvin samansiséltoisid vertailuperusteita silla
erotuksella, ettd Haukiputaalla aikaisempien néyttjen vertailuun ja tutkimiseen ei liitetd
tarjoushintaa.

Toimitusaika 10ytyy kaikkien seurakuntien vertailuperusteista. lissd ja Pudasjérvelld on
viimeisend myohempi takuuta ja huoltoa koskeva yhteistyd, mutta téstd ei Haukiputaan
tarjouspyynndssé esitetd mitdén toivomusta. Kenties tdiméankin perusteen kohdalla on lissd
ja Pudasjdrvelld mietitty sitd, ettd jos tarjous saadaan Keski-Euroopasta tai muualta, takuun
ja huollon toimivuus ei vélttiméttd ole itsestddnselvyys. Haukiputaan vertailuperusteista
viimeisend on urkujen arkkitehtoninen kokonaisuus. Saatujen tarjousten piirustuksia, sijoi-
tusvaihtoehtoja ja dispositioita on ehki vertailtu, mutta vertailusta ei ole mainittu poytékir-
joissa mitdén. lissé tai Pudasjdrvelld ei kummassakaan kiinnitetty poytikirjojen mukaan
erityistd huomiota pyydettyihin todistuksiin taloudellisesta tilanteesta. Sekddn ei kdynyt
ilmi, olivatko kaikki tarjoajat antaneet pyydettyja todistuksia.

lissé ja Pudasjirvelld on molemmissa laadittu pisteytystaulukko tarjousten vertailua var-
ten. Pisteytyksen kéytostd ei ole mainintaa kummankaan seurakunnan tarjouspyynnossa.
Sen puuttumista Porthan, Sotkamo ja Virtanen kritisoivat hakemuksessaan lin tarjouskil-
pailusta markkinaoikeuteen. Pudasjdrvelld pisteytysta ei tosin kdytetty, silld vain yksi tar-
jous todettiin tarjouspyynndn mukaiseksi. Molempiin taulukoihin valintakriteerit on otettu
suoraan tarjouspyynndsté, joten niiden sisdltd ja jérjestys ovat lihes samat, mutta maksi-
mipistemadrissd on eroja. Maksimipisteet yhteensd ovat lissd 100 ja Pudasjarvelld 150.

Tuotteen soveltuvuutta Pohjois-Suomen ankariin olosuhteisiin verrattaessa ei ole huomioi-
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tu, ettd padasiassa Suomen olosuhteisiin urkuja rakentaneella Porthanilla on oletettavasti
vankempi kokemus ja tietdmys kuinka urut tdalla kestivét. Eteld- ja Keski-Suomen olosuh-
teet ovat kuitenkin paremmin vertailtavissa Pohjois-Suomen, kuin esimerkiksi Saksan olo-
suhteisiin. Urkutoimikunta on ndhnyt rakentamoiden ansiot samanarvoisina ja antanut sa-
man verran pisteitd kummallekin. Korkeamman tarjoushinnan vuoksi Porthan on menetta-
nyt 10 pistettd ja lyhyemmaén takuuajan vuoksi viisi pistettd. Valintakriteerien ja pistever-
tailun viimeisend kohtana on myohempi takuuta ja huoltoa koskeva yhteistyd. Takuuajan
muutamalle vuodelle on laitettu suuri painoarvo siithen ndhden, ettd todennédkoisesti urut
kestidvat 10+5 vuotta, jos ne kestdvit 10+2 vuottakin. Valintakriteerien pisteyttiminen on
tulkinnanvaraista, ja sen avulla voi halutessaan asettaa tarjoukset hyvin pitkélti haluamaan-
sa jarjestykseen. Tarjousten vertailusta on kirjoitettu samaan tapaan lissd ja Pudasjdrvelld
ja tarjousten huomioimatta jittiminen on perusteltu hankintalailla. lissé ja Pudasjarvelld
valitun tarjouksen valintaperusteet on esitelty todella yksityiskohtaisesti kaikille tarjouskil-
pailuun osallistuneille hankintapddtoksen mukana léhetetyissa liitteissd. Haukiputaalla on
todettu vain, ettd tarjouksia on kisitelty tarjouspyynndssd mainittujen kriteerien perusteel-

la.

4.3 Miksi lissé ja Pudasjérvelld jouduttiin markkinaoikeuteen?

Iin ja Pudasjdrven urkuhankinnoista tehdyt hakemukset markkinaoikeuteen eroavat sisil-
16iltdén ja syiltddn toisistaan. lissd hakijoina olivat kolme kotimaista urkurakentamoa,
Porthan, Sotkamo ja Virtanen, kun taas Pudasjirvelld hakemuksen teki Virtasen rakentamo
yksin. Iin tarjouskilpailusta tehtyyn hakemukseen markkinaoikeudelle sisdltyy joitakin
heikosti perusteltuja asioita, mutta myos tarkeitd ja huomattavia perusteluja. Hakemukses-
sa moititaan tarjouspyynnon disposition madritelmié epaselvéksi. Disposition méiaritelméa
lukiessa voi todeta, ettd selvemmin ja ymmarrettivimmin asian olisi kylld voinut ilmaista.
Lisdksi tarjoajien tulkinta disposition karsimisesta muun muassa superoktaavipillien ja
koneiston osalta on siind mielessd ymmarrettivi, ettd tarjouspyynndssi esitettiin toive paa-
asiassa kirkollisiin toimituksiin soveltuvasta soittimesta ja tarjousvertailun paiperiaatteeksi
kokonaistaloudellinen edullisuus. Seurakunnan oikeutta mééritelld oman hankintansa omi-
naisuuksia eivdt hakemuksen tehneet urkurakentamot ehké kuitenkaan ymmartineet. Li-
saksi tarjoajat olivat tehneet pitkdlle menevid tulkintoja seurakunnan toiveista, ilman etté
olisivat pitdytyneet tarjouspyynnén vaatimuksissa. Sanamuotoja analysoidaan hakemuk-

sessa monta kertaa, vaikka tarjouspyynnon eri kohdat ovat selkeésti sitovaan muotoon kir-
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joitettuja. Samoin hakemukseen on liitetty asioita, jotka eivit ole sindnséd valttimatta rei-
lusti laadittuja, mutta joilla ei maalaisjdrjen mukaan voi olla oikeudellista merkitystd asian
ratkaisussa.

Stefan Lonnquistin asiantuntemusta urkuasiantuntijana epdilldén urkurakentajien hake-
muksessa. Vaikka asia olisi tottakin, niin tarjoajien ei kuulu siitd valittaa markkinaoikeu-
delle, eikd markkinaoikeus voi ldhted arvioimaan eri asiantuntijoiden pétevyyttd tehtavaan-
sd. Lisdksi, vaikka hakemuksessa mainittu superoktaavien lisidiminen dispositioon saattoi
olla tarkoitushakuista ja kummallistakin, silld ei ndytd olevan oikeudellista merkitysti asi-
an ratkaisussa. Varmasti monissa hakemuksen kohdissa on todellista aihettakin epéilld seu-
rakunnan toiminnan lainmukaisuutta, mutta sitd ei pystytd pdtevisti osoittamaan. Seura-
kunnan ja hakemuksen tekijoiden kirjoituksissa esiintyy muutamia selkeitd ristiriitaisuuk-
sia. Alkuperiisessid hakemuksessa Sotkamo, Porthan ja Virtanen ovat sitd mieltd, ettd hin-
nalle annettiin liikaa painoarvoa lin saamien tarjousten késittelyssd, koska kyseessd oli
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valitseminen. Vastaselityksessa taas sano-
taan, ettd hinnalle annettiin aivan liian véhin painoarvoa, etenkin kun hankinnassa kiytet-
tiin Kirkon keskusrahaston avustusta.”® Seurakunta on puolestaan omassa vastineessaan
kirjoittanut, ettd halvimman tarjouksen hyvéksymiselld ei vélttimatta péadstiisi parhaaseen
lopputulokseen. Kuitenkin nimenomaan Porthanin tarjouksen kalliimpi hinta on osaltaan
ratkaissut tarjousvertailun Paschenin hyvéksi. Hakemuksessa kritisoidaan myos pisteytyk-
sen kdyttdd ja epdillddn, ettd painotukset on médritelty tarjousten saamisen jélkeen. Seura-
kunta ei maininnut ajankohtaa, milloin painoarvot oli mééritelty, joten avoimeksi jda, oli-
vatko ne todella mééritelty tarjousten avaamisen jalkeen.

Iin tarjouskilpailu toteutettiin muodollisesti hyvin. Siitd saa ndenndisen tasapuolisen
vaikutelman, ja urkutoimikunnan vakuuttelua tasapuolisesta ja syrjimittomastd kohtelusta
on vaikea todistaa paikkansa pitimattomaiksi. Tarjouspyyntd on tehty yksityiskohtaisesti ja
asiallisesti, mutta jotkin sen kohdat jattavat kuitenkin kysymyksié lukijalle. Miksi urkuihin
haluttiin vilttdmaéttd superoktaavikoppeli, joka on nykydin harvinainen ratkaisu ja ilmei-
sesti mekaanisissa uruissa hankala toteuttaa? Miksi pillien mensuureja ja tinaprosentteja
médritellddn tarkasti ja ne pyydetddn tarjouksessa ilmoittamaan, vaikka kyseessé ei olekaan
tyyliurkujen rakentaminen? Miksi tiettyd vivahdusta urkujen tyylistd ei selitetd tarkemmin?
Pistevertailussa urkutoimikunnan arvionvarainen laatuvertailu, jota on vaikea perustella
faktoilla, on saanut eniten painoarvoa. Hinta on saanut myds paljon painoarvoa, vaikka

toisaalta on selitetty, ettei halvin hinta ole seurakunnan kannalta valttaméttd paras ratkaisu.

33 Seurakunta ei saanut avustusta.
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Pudasjarven urkuhankinnasta tehty hakemus vaikuttaa véhéisin perustein tehdylté, vaik-
ka lopulta seurakunnan toiminnasta 16ytyikin moitittavaa. Virtasen tekemidn hakemuksen
mukaan elinkustannusindeksiin sidottua hintatarjousta olisi pitényt pitdd kokonaishintatar-
jouksena, koska heidédn kédsityksensd mukaan elinkustannusindeksin muutokset olivat olleet
viimeaikoina maltillisia. Tarjoukseen lipsahtaneella virheelliselld voimassaoloajalla ei olisi
saanut olla merkitystd, koska tarjoukset oli kdsitelty voimassaoloajan puitteissa. Niitd pe-
rusteluja markkinaoikeus ei pitinyt aiheellisina ja seurakunnan katsottiin menetelleen oi-
kein jéttdessddn tarjouksen tarjousvertailun ulkopuolelle niiden takia. Perustelu Sotkamon
kokonaishintatarjouksen puutteellisuudesta oli kuitenkin markkinaoikeuden mielestd ai-
heellinen. Paitoksen mukaan on ristiriitaista pyytdd ensin kokonaishintaa ja sen jédlkeen
pyytdd vield ilmoittamaan hintaan kuulumattomia kustannuksia. Jokainen tarjoaja mainit-
see Pudasjdrven tarjouksissaan sekd kokonaishinnan ettd hintaan kuulumattomat kustan-
nukset. Seurakunta hylkési kokonaishinnan puutteellisuuden vuoksi Porthanin ja Virtasen
tarjoukset, mutta urkurakentajaksi valitun Sotkamon tarjous olisi kuulunut myos hyléta
hintaan siséltyméttomien kustannusten vuoksi. Asian ratkaisussa on mielestdni sellainen
pieni ristiriita, ettd Porthanin tarjouksen kokonaishinnasta puuttuneiden asentajien majoi-
tuskulujen nimenomaan edellytettiin tarjouspyynnossa kuuluvan kokonaishintatarjoukseen.
Siltd osin Porthanin tarjous ei ollut tarjouspyynnén mukainen. Muiden rakentamoiden tar-
jouksissa kokonaishintaan siséltyivit vaaditut kulut, paitsi ettd Virtasen tarjouksen koko-
naishinnan hahmottaminen ei onnistunut indeksiehdon vuoksi.

Markkinaoikeuden péédtds Sotkamon tarjouksen hylkddmisestd on vidhdn yllattava.
Markkinaoikeudessa asiaa on tietenkin kisitelty vain juridiselta ndkokulmalta, mutta tut-
kimieni seurakuntien tarjousten perusteella vaikuttaa siltd, ettd tietyt hintaan siséltymétto-
mit osat mainitaan l&hes aina ja se ndyttdd kuuluvan urkujen tarjouskulttuuriin. Asia on
ehki epidselvéd sekd urkurakentamoille ettd seurakuntien edustajille ja vaikuttaa siltd, ettéd
yhtendistd ja kaikille osapuolille selvdd menettelytapaa joudutaan vield hakemaan. Raken-
tamoille on turvallista luetella ne asiat, jotka hintaan eiviét sisélly, jotta seurakunnan kanssa
el tule myohemmassd vaiheessa erimielisyyttd kustannuksista. Vertailukelpoisten tarjous-
ten saamiseksi on siis ymmarrettivid, ettd seurakunta nimedd asiat, jotka tarjoushintaan
taytyy sisdltyd. Urkurakentamo voisi mainita sen lisdksi muita hintaan sisaltymittomia
kustannuksia, joilla ei kuitenkaan olisi merkitysti tarjousten vertailussa.

Urkuhankintoihin liittyy sellaisia asioita, joita urkujen rakennuskulttuuria tuntematto-
man markkinaoikeuden voi olla vaikea ymmartdéd. Oikeudessa késitellddn asioita juridises-
ta ndkokulmasta, mikd on tirkedd, mutta aivan kaikki asiat eivét tule valttdmattd huomioi-

duiksi. Urkurakentamot esittivitkin Pentti Peltoa todistajaksi markkinaoikeuden kisitte-
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lyyn Iin tarjouskilpailusta, mutta sitd ei kuitenkaan néhty tarpeelliseksi asian ratkaisun
kannalta. Toivottavasti lin ja Pudasjdrven markkinaoikeuskésittelyt ovat hyddyksi muille
urkuja suunnitteleville seurakunnille ja urkurakentamoille, ettei samoja virheitd tarvitsisi

tehdd vudestaan.
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5 Lopuksi

Tarjouskilpailujen tutkiminen valotti késitysténi urkujen hankinnan todellisuudesta nyky-
ain. Monista asioista, joista luin muun muassa Kirkkomusiikki- ja Organum-lehdisti ennen
tyoni aloittamista, sain omakohtaisen késityksen urkuhankintoja tutkiessani. Ymmérran
nyt, miten asiantuntija vaikuttaa urkujen hankinnan etenemiseen, kuinka haastavaa tarjous-
pyyntdjen laatiminen on ja misté syistd hankintoja voidaan tutkia markkinaoikeudessa.

Urkujen hankinnassa vaikuttaa olevan jonkinlainen kdymistila menossa. Hankintalain
tulkintaa ja sovellutusta kdytintoon etsitddn sekd seurakunnissa ettd urkurakentamoissa.
Esimerkiksi hinnan sitominen elinkustannusindeksiin on ollut aiemmin yleistd. Nyt mark-
kinaoikeuden linjauksen mukaan hintaa ei voi sitoa indeksiin kokonaishintatarjousta pyy-
dettdessd. Toinen epidselvyyttd aiheuttanut asia oli kokonaishintatarjouksen pyytdminen:
mitéd hintaan sisdltyy ja mitd ei? Mitd voi mainita ja mistd ei kannata mainita? Téhdn asiaan
markkinaoikeus otti kantaa Pudasjérven tarjouskilpailun késittelyssd. Vaikuttaa siltd, ettd
ongelmia aiheutuu eniten tarjouspyynndissé olevien epidselvien ilmausten takia, jollaisia
ovat Pudasjirven tarjouspyynnon pintakésittelyd koskeva kohta ja Iin urkujen disposition
madrittely. Toisaalta ongelmia syntyy myos seurakunnalle ja urkurakentamoille epdselvien
hankintalain tulkintojen seki asiantuntijan toiminnan takia.

Miten ongelmia voisi ehkdistd? Lihtokohtana pitéisi mielesténi ehdottomasti olla reilun
ja tasapuolisen tarjouskilpailun jdrjestiminen. Tdmén pitdisi toteutua, ei pelkdstddn sanot-
tuna tai kirjoitettuna fraasina, vaan myds tekojen tasolla. Jos rakentamo valitaan jo etuké-
teen, mutta tarjouspyynto ja tarjousten vertailu suunnitellaan etukédteisvalinnan toteutumi-
sen varmistamiseksi, on toiminta kaukana tasapuolisesta ja reilusta.

Tutkimissani urkuhankinnoissa hankaluudet johtuivat ldhinné siitd, etteivit seurakunnat
saaneet tarjouspyyntod vastaavia tarjouksia. Syyni tdhin olivat epéselvyydet tarjouspyyn-
nossé ja toisaalta urkurakentamoiden huolimattomuus tai ymmartiméttomyys. Iin ja Pu-
dasjirven urkuhankintojen ongelmia késiteltiin markkinaoikeudessa. Seurakuntien luotta-
muselinten, arkkitehtien, museoviraston tai muiden tahojen kanssa ei vaikuttanut olevan
hankaluuksia. Urkuhankinnan kisittely markkinaoikeudessa on harmillista seurakunnan ja
urkurakentajan kannalta, koska se voi venyttdd hankintaa ajallisesti jopa vuodella. Talloin
urkurakentamon on vaikea suunnitella t6itd tuleville vuosille ja seurakunta joutuu odotte-
lemaan urkujen rakentamisen aloittamista. Oikeuskadsittely on myds kallista. Maksajaksi
joutuu joko valittaja eli hakemuksen tekija tai seurakunta. Oikeuskasittely antaa myds ne-
gatiivista julkisuutta, mikd muokkaa mielikuvaa seurakunnan toiminnasta, uruista ja urku-

taiteesta.
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Hakemusten ja markkinaoikeuden kisittelyjen perusteella tarjouspyynnon huolellisen
laatimisen tirkeys korostuu. Yhtd tirkedd tarjouspyynnon laatimisen ohella on tarjousten
oikeudenmukainen ja ilmoitettujen vertailuperusteiden mukainen késittely sekd riittdvén
selked valinnan perustelu kaikille tarjoajille. Olisi voinut kuvitella, ettd yhtélailla kuin lissd
ja Pudasjirvelld, my6s Haukiputaan tarjouskilpailusta olisi 16ytynyt aihetta hakemukseen
markkinaoikeudelle. Haukiputaalle tarjonneet rakentamot saivat kuitenkin verraten véhian
tietoa tarjousten vertailusta ja siitd, miksi eri tarjoukset eivét tulleet valituiksi. Tarjousten
vertailua olisi mielestéini voitu perustella enemmaén ja asioita kirjata tarkemmin poytakir-
joihin ja hankintapaitokseen. Lisdksi tarjoajien tasapuolinen kohtelu tarjouspyynnossi
mainittujen vertailuperusteiden valossa jittdd avoimia kysymyksia.

Ovatko urkumarkkinat kriisissd, ja valitetaanko urkuhankkeista litkaa? Haetaanko urku-
jen hankintaan pelisdéntdjd markkinaoikeuden kautta? Markkinaoikeuden sivuja selatessa
voi havaita, ettd kisittelyistd vain hyvin pieni osa koskee urkuhankintoja. Toisaalta pelkkia
maamme urkuhankintoja tarkasteltaessa oikeuteen menneiden hankintojen prosentuaalinen
osuus on luultavasti paljon isompi. Nykyiseen urkujen hankinnan tilanteeseen vaikuttaa
varmasti edelleen Suomen liittyminen Euroopan Unioniin. Urkuhankintoja tehddidn har-
voin, ja seurakunnat ja niiden urkutoimikunnat ovat yleensé ensikertalaisina mukana hank-
keessa. Voisiko selkeitd toimintatapoja seurakuntien ja urkurakentajien vilille tulla hel-
pommalla ja halvemmalla tavalla?

Mielesténi Pentti Pelto ei ole turhaan perddnkuuluttanut asiantuntijana toimivien koulu-
tusta. Heidén osuutensa ja merkityksensd hankinnan etenemiselle on kuitenkin huomatta-
van suuri. Urkutoimikunnat luottavat asiantuntijoiden tietimykseen ja mielipiteisiin, joten
niiden pitdisi pohjautua faktoihin ja jatkuvaan urkujen rakennuksen seuraamiseen. Lisdksi
seurakunnat kaipaisivat nykyistd selkedmpéd ohjeistusta, jotta kaikkien ei tarvitsisi oppia
kantapéddn kautta urkujen hankinnan kiemuroita. Oman ohjeistuksensa soisi my0s urkura-
kentajille, ettd he olisivat huolellisia tarjousten tekemisessd, tarjoaisivat sitd mitd pyyde-
tdén ja lopettaisivat mitdttdmin perustein tehdyt hakemukset. Hakemuksista ja myos tarjo-
uksista heijastuu monilta osin urkumarkkinoiden nykytilanne — todella kova kilpailu ja
keskindinen vertailu. Urkurakentajien keskindisen kateellisuuden aiheuttamat ongelmat
eivit saisi johtaa seurakuntien kiinnostuksen hiipumiseen uusia urkuja kohtaan. Toivoisin-
kin, ettd tulevaisuudessa urkurakentajat voisivat panostaa enemmaén yhteisty6hon kilpailun
sijaan. Yhteistyon avulla ammattitaito ja laatu voisivat parantua, mistd olisi hyotyd seka

seurakunnille, urkurakentajille ettd urkutaiteelle.
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WTO 9.1.2008

http://www.tem.fi — Julkiset hankinnat — Hankintojen ilmoittaminen - HILMA

9.1.2008

www.tritonia.fi (Internetsivuilla on tietoa mm. vanhoista kynnysarvoista.)

http://www tritonia.fi/vanha/ov/eutieto/1 1.html 20.11.2007

Haastattelut ja sahkopostiviestit

Autio, Heikki, Urkurakentamo Veikko Virtanen Oy:n tekninen johtaja, puhelinhaastattelu
4.1.2008

Kirkinen, Seppo, Kallaveden seurakunnan kanttori, keskustelu 14.3.2008

Maitta, Kalevi, Sotkamon Urkurakentajat Oy, puhelinhaastattelu 4.1.2008

Palo, Sirpa, Julkisten hankintojen neuvontayksikon lakimies, puhelinkeskustelu 19.3.2008

Pelto, Pentti, musiikin tohtori, puhelinhaastattelu 10.1.2008

Porthan, Martti, Urkurakentamo Martti Porthan Oy:n toimitusjohtaja, puhelinhaastattelu
20.12.2007

Suikkanen, Pekka, diplomiurkuri, Kirkon urkuasiain neuvottelukunnan puheenjohtaja, pu-
helinhaastattelu 15.1.2008

Tuovinen, Ulla, Kirkon Urkuasiain neuvottelukunnan sihteeri, séhkdpostiviesti 6.5.2008



