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Abstract

The aim of this study was to examine the phenomenon of surplus in the arts and to take into
consideration the new terms of “art surplus” and “leftover art”. The art world was
approached with the leftover perspective: art is produced more than it is consumed.
Qualitative case study focused on four art forms: visual arts, literature, music and theater.
The data consisted of 12 professional interviews representing 12 cultural organizations.
Research questions were: What kind of surplus does the production of the arts cause and
how it could be utilized? How the terms “art surplus” and “leftover art” could be defined as a
part of art world’s operational environment? The theoretical framework consisted of
literature from the fields of aesthetics, cultural research and art sociology. From the field of
arts management especially the perspectives of cultural industry and art products as
consumer goods were of special interest.

Suggested terms (art surplus and leftover art) evoked cautious and negative response among
the interviewees. However, the idea of utilization of left-over art was welcomed. During the
research process also the terms (art surplus and leftover art) got more precise definitions. Art
surplus is the art which never gets the status of an artwork and stays unproduced. Leftover
art is the unfulfilled proportion of the desired reception for an art product.

Interviewed art professionals described the oversupply of the arts as a natural and
acknowledged fact in the art field which still would rather be prevented if possible. The
emergence of leftover art situations is prevented from occurring for example with new
applications which aim at getting audience and the arts to encounter more efficiently. The
surplus art has been used among other things within self-publishing services. The
interviewees reacted positively to the ideas of utilizing leftover art for example to get
distributed for the disadvantaged people. Could a new structure be designed to become
responsible for the utilization and distribution of the leftover art and how then the principle
of equality can be actualized together with the compensation of the artists and the copyrights.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Viime aikoina havikkiruoka on ollut usein esilla julkisessa keskustelussa. Uusia
sovelluksia ja liikeideoita on kehitetty sekd kauppojen ettd ravintoloiden
ylijaddmaruoan hyédyntamiseksi, ja kuluttajat ovat ottaneet ne innolla vastaan. 1lmi6
on saanut myds paljon nakyvyyttd mediassa: jatteeksi paatyva syomaéakelpoinen
ruoka vaikuttaa haasteelta, johon haluttaisiin mielelldan I6ytaa toimivia ratkaisuja

sekda ymparisto- ettd koyhyysongelmien vuoksi.

Ruokahavikin  hyédyntamistrendi voidaan ndhdd myds yha kiihtyvan
jakamistalousajattelun ilmentyméand, jossa uudet teknologian sovellukset
mahdollistavat uusia ja ajantasaisia keinoja yhdistad ihmisia ja palveluita.
Esimerkiksi tammikuussa 2016 avattiin ResQ-mobiilisovellus, joka valittaa
helsinkiléaisten ravintoloiden lounashavikkia palvelun tilanneille asiakkaille. Idea
uutisoitiin nayttavasti, ja palvelu saavutti valittomasti laajan suosion (mm.
Helsingin Sanomat 2.2.2016). Samaan aikaan on mediassa seurattu Helsinkiin
maaliskuussa 2016 avatun From Waste to Taste -havikkiruokaravintolanhankkeen
etenemistd sille myoOnnettyine tuotekehitysavustuksineen ja onnistuneine
joukkorahoitushankkeineen (mm. Helsingin Sanomat 4.4.2016, 25.5.2016 &
5.8.2016). Myos esimerkiksi ylijadneen kouluruoan myyntia on kokeiltu jo
useamman kunnan toimesta. Helsingin Sanomien verkkolehdessa havikkiruoka on

saanut myds alaosaston omana aihealueenaan (hs.fi, luettu 12.8.2016).

Ruokahavikki on kuitenkin jo pitkdan ollut muun muassa ymparisté- ja
avustusjarjestéjen huomion kohteena. Havikistéa ja tuoteturvallisuudesta on
kiistelty: saako kauppojen roskiksista hakea pdaivaysvanhoja tuotteita, voiko
vanhentuneita tuotteita saada osaksi avustusjarjestdjen ruokajakelua ja miten
ylipdansa tulisi suhtautua siihen tosiasiaan, ettd Suomessa syntyy paivittain valtavat
maarat syomakelpoista ruokajatetta niin kaupoissa, ravintoloissa, suurkeittidissa

kuin kotitalouksissakin. Kiinnostavaa on, kuka jatteen omistaa ja miten sen
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mahdollinen hyodyntaminen vaikuttaa kaupallisiin toimijoihin.
Ruokahavikkikeskustelu liittyy l&heisesti nykykehityksen megatrendeihin:
ymparistotietoisuuteen, digitalisoitumiseen, uuden yrittdjyyden nousuun ja

kaupungistumiseen.

Seurattuani kiinnostuksella havikkiruokakeskustelua aloin pohtia ajatusta havikin
tai ylijddman osuudesta taiteissa. Onko olemassa ruoan tapaan ylijadmataidetta,
joka vain odottaa omaa hyddyntamistrendiddn? Ensimmaisend mieleeni nousi
esityssalien tyhjaksi jaaneet tuolit: paivittain jarjestetdan lukemattomia esityksia,
jotka eivat ole loppuunmyytyja ja joiden tyhjiksi jaaneet istuimet voidaan nahda
syntyneend havikkind. Voitaisiinko lippuja esityksiin  jakaa vaikkapa
avustusruokajakelun yhteydessa vahavaraisille ihmisille? Tasta ajattelu lahti
laajentumaan esittéavien taidelajien ulkopuolelle. Minne péaatyvat esimerkiksi
kuvataiteilijoiden myymatta jadneet teokset tai varastoihin siirretyt julkiset
taidehankinnat? Miten kay niille kirjoille, joiden painokset eivat myykaan loppuun?
Millainen on ollut vaikkapa kirjaston poistokirjan kohtalonmatka? Entd miten
ilmaisen kulttuuritapahtuman jarjestajat suhtautuvat siihen, ettd vaivalla
jarjestettyyn tapahtumaan olisi mahtunut “tuplatenkin” yleisbd verrattuna

toteutuneeseen kavijamaaraan?

Vaikka téssa tydssa tarkasteluun otettavat kasitteet, ylijadmataide ja taidehavikki,
ovat uusia, niihin laheisesti liittyvat aiheet nousevat aika ajoin keskusteluun ja
julkisen ihmetyksenkin kohteiksi. Esimerkiksi tammikuussa 2016 Yle uutisoi
haasteista, joita kuvataiteilijoiden perikunnat voivat runsaan varastoidun
teosmaaran kanssa kohdata muun muassa perintoverotuksen osalta. Uutisjuttu oli
otsikoitu huomiota herattavasti: “Kuvataiteilijan elamanty® ongelmajatetta?
Kokoelma saattaa olla perikunnalle riesa.” Uutisen mukaan harva taiteilija myy
kaikkea tuotantoaan ja yleisempaa onkin, etta taiteilijan elamantyo jattaa jalkeensa
laajatkin teosvarastot. Naiden, kuten my6s usean tavallisen kuolinpesan
teosjaamistot, eivat kuitenkaan valttamatta ole rahallisesti arvokkaita, ja taiteelle
voi olla vaikea l0ytda ostajaa tai sijoituspaikkaa. Vain pieni osa Suomen
ammattikuvataiteilijoista on kaupallisesti kiinnostavia, ja Suomen 2 500
ammattitaiteilijaa synnyttavat usein vuosikymmenia kestavan uransa aikana

varovaisenkin arvion mukaan useita kymmenia tuhansia teoksia. Uutisoinnissa



pohdittiin filosofisena kysymyksend, ovatko ne kaikki sailyttdmisen arvoisia?
(Pesonen 2016, yle.fi, luettu 14.6.2016.)

Kun Helsingin Forumin kauppakeskustasta alettiin remontoida, kasiteltiin
julkisuudessa laajasti kauppakeskuksen valopihalta poistettua Kimmo Kaivannon
veistosta “Hopeiset sillat”. Esimerkiksi Helsingin uutiset otsikoi uutisen: “Forumin
15-metrinen veistos paloitellaan ja varastoidaan”. (Vehkasalo 2013,

helsinginuutiset.fi, luettu 10.6.2016) Vaikka teosta ei tuhottu, ainoastaan
poistaminen vanhalta paikaltaan varastoon heratti huomiota, silla julkisia
taideteoksia poistetaan paikoiltaan harvoin. Nina Robbins (2016) kasittelee
museologian vaitdskirjassaan suomalaisten taidemuseoiden kokoelmanhallintaa ja
sen paatepistetta eli poistoja. Aihe on ollut paljon keskusteluissa museoalan
ammattikunnan parissa ja myos kerannyt mediahuomiota. Robbinsin tutkimuksen
tavoitteena on ollut tuoda keskusteluun uusia savyja loitontumalla talousvetoisista
argumenteista kohti museologista arvokeskustelua ja positiivista poistokeskustelua.
(Robbins 2016, 92 & 202.) Taidemuseoiden poistot uutisoitiin myos elokuussa
2016. Talloin nostettiin esiin huomio museoiden tayttyvista tiloista seka joskus
valttamattomaksi koittavasta teosten tuhoamisesta. Uutisjutussa haastateltiin myds
Robbinsia, joka naki poistot kiperyydestédn huolimatta valttamattomana
toimintatapana. Lisaksi esiteltiin taiteilijoiden itsensa tekemid poistoja omien
toiden tuhoamisen tai materiaalien uudelleen kierratyksen kautta. (Parkkinen 2016,
yle.fi, luettu 30.8.2016)

Kirjallisuuden saralla kdydaan keskustelua Kirja-alan tulevaisuudesta. Kirjailija-
lehdesséa (2/2016) aihetta kasiteltiin tana kesana laajasti. Elokuussa 2016 uutisoitiin
Helsingin Pasilan paakirjaston varastosta, jonne paatyvat muun muassa ne lasten-
ja nuortenkirjat, joille ei endad ole kysyntdd makutottumusten muututtua.
(Kuokkanen 2016, hs.fi, luettu 28.8.2016). Tama heratti keskustelua myos
mielipideosastolla, jonka yhdessa kirjoituksessa muun muassa korostettiin varaston
merkitysta kokoelmien pitkdna hantang, josta ne ovat hyddynnettavissa lopullisen
hylkddmisen  sijaan  (hs.fi/mielipide, Iluettu 23.8.2016). Myds itse

kaunokirjallisuudessa on sivuttu ylijaddman ja sen hyédyntadmisen teemaa. Jean-
Pierre Didierlaurentin romaanissa “Lukija aamujunassa” kerrotaan miehestd, joka

on toissa kirjojen makulointikoneen koneen kayttajana. Padhenkild keraa paivittain
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tybvuoronsa paatteeksi tuhoamiskoneen hampaistosta yksittaiset tuhotuista
kirjoista sailyneet sivut, jotka han sitten seuraavana paivana lukee tydmatkallaan

aamujunassa kanssamatkustajilleen.

“Kaikille vaunussa oleville matkustajille Guylain oli lukija, se outo tyyppi, joka luki
joka arkipaiva kuuluvalla ja selkealla aanella kansiostaan esiin vedettyja kirjan
sivuja. Ne olivat otteita kirjoista, joilla ei ollut mitdan tekemista toistensa kanssa.
Keittokirjapatkan jalkeen Guylain saattoi hyvinkin lukea sivun 48 viimeisimmasta
kirjallisuuspalkinnon voittajaromaanista, dekkarikappaleeseen voitiin siirtya
historiankirjan jalkeen. Guylainille sisallolla ei ollut merkitysta. Tarkeaa oli vain
lukeminen. Han luki kaikki tekstit yhta innokkaasti. Ja joka kerta viehatysvoima
toimi. Huulilta putoilevat sanat veivat mukanaan osan oksettavasta olosta, jota
Guylain tunsi lahestyessaan tehdasta.” (Didierlaurent 2014, 12-13, suom. Kira

Poutanen.)

Musiikkialan murros on ollut usein keskusteluissa suoratoistopalveluiden suosion
muutettua seka musiikin kulutustottumuksia etta tekemisen tapoja. Cd-levyt ovat
tunnetusti haviaméassa kokonaan (Mattila 2016, hs.fi, luettu 10.8.2016), ja
suoratoistopalveluiden kuuntelumaéarat ovat nousseet merkittavaksi alan toimijoita
ohjaaviksi hitinteon lahtokohdiksi. Samalla on pelatty uuden tuotannon kapea-
alaistumista. Musiikkialan murroksessa sekd sen ansaintalogiikka etta musiikin
arvon kasitykset muuttuvat (Santala, Handelberg & Kiuru 2012, 5).
Ylijadmaajatuksen kannalta musiikkialan murros on kiinnostava kehityskaari, jossa
ainakin myymattomien fyysisten aanilevyjen havikin kannalta muutos on ollut

merkittava.

Taidehallinnon alalla on tutkittu kulttuuritilaisuuksien ei-kavijoita. Heli
Metsépellon pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tuoda esille nuorten aikuisten
nakemyksid ja asenteita teatteripalveluiden kayttamattomyydesta ja kuvata
kulttuurin kuluttamattomuuden ilmiodta. (Metsdpelto 2010, 1.) Yleison ja taiteen
yhteensaattamisen haasteet liittyvat laheisesti taman tutkimuksen teemaan.
Voidaanko tyhjiksi jaaneita paikkoja kutsua vaikkapa taidehavikiksi tai

ylijddmataiteeksi ja miten tallaiseen ndkdkulmaan taidemaailmassa suhtaudutaan?



1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella taiteen ylijagdman ilmiota ja pohtia
ehdotettuja “ylijadmataiteen” ja “taidehavikin” kasitteitd. Kulttuurialan jarjestéjen
edustajien haastattelujen kautta pyrin kartoittamaan taidealan suhtautumista
ehdotettuun  ylijaddmataiteen kasitteeseen  sekd  etsimddn  vastausta
tutkimuskysymyksiin:

- Minkalaista ylijadamaa eri taiteen aloilla syntyy ja miten sita voidaan hyodyntaa?

= Miten ylijaddman ja havikin kasitteet voisivat maarittya osana taidemaailman

toimintaymparist6a?

Liséksi tutkimuksen tavoitteena on nostaa esiin tapoja, joilla taiteen ylijddmaa jo

hyodynnetaan ja esitella kehitysideoita taidehavikin uusiksi kayttotavoiksi.

Taidemaailmaa tarkastellaan tassa tyossa lahestymalld sita havikkiajattelun
nakokulmasta: Kuinka paljon Suomessa taidetta tehdaan ja miten eri taiteenaloilla
koetaan laajan tarjonnan haasteet, kun yleiso ei aina valttamatta taiteen pariin
I0yd4d? Kuten monen muunkin kuluttamisen osa-alueella, voidaanko myds
kulttuurissa néahda, etta kulttuurituotteita tuotetaan enemman kuin kulutetaan?
Talloin syntyy vaistamatta myos ylijaamaa, joka kohdistuu seka kulttuurin
taiteelliseen ettd taloudelliseen ulottuvuuteen. Taiteilija- ja taiteen
tuottajajarjestdjen  edustajien  haastatteluiden kautta haen vastauksia
taidemaailmassa vallitseviin  kasityksiin  taiteen tekemisen maarallisesta
merkityksestd, tuoteajattelusta ja kuluttamisen vaikutuksista taiteen tekemisen

tapoihin.

Taidehallinnon nakokulmasta on hyddyllista luoda katsaus taideteosten ja
taidetuotteiden tarjontaan ja niihin olosuhteisiin, jotka nykyisen taidetarjonnan
synnyttavat. Kysynnan ja tarjonnan valinen suhde on kiinnostava tarkastelun kohde

kuin myds taidemaailman ylijadmaa tuottava toimintatapa. Taidehallinnon alan voi
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katsoa olevan oleellisesti tekemisissa taidetuotteiden synnyttdmisen, kuluttamisen
ja elinkaarien kanssa. Talloin kiinnostavaa on sek& taiteen vastaanottamisen
mahdollistamisen ettda taiteen taloudellisten vaikutusten osalta tarkastella

taidemaailmaa sen ylijaamaisyyden nakékulmasta.

1.3 Tutkimustapa

Otan tyossani tietoisesti uudenlaisen katsantokannan taiteen tarjontaan ja
kuluttamiseen seké niissa esiintyvaan ylijagdmaan. Olen tutkimuksessani kayttanyt
aluksi ylijagdman ja havikin Kkasitteitd synonyymeind, mutta tavoitteenani on
tutkimustulosten kautta tarjota naille termeille omat taidemaailmaan sovelletut
tulkinnat. Voidakseni tarkastella aihetta kokonaisvaltaisesti olen ottanut tyohoni
mukaan tapauksiksi nelja taiteenlajia: kuvataiteen, kirjallisuuden, musiikin ja
teatterin. Lahestyn tutkimuskohdettani haastattelemalla ndiden alojen taiteilija- ja
tuottajajarjestojen edustajia. Taman aineiston kautta pyrin syvalliseen ilmién
tarkasteluun sekd avaamaan keskustelua siitd, miten ylijadma ja havikki voisivat
termeind toimia osana taidekeskustelua ja miten niiden herattdmiin ajatuksiin eri

tahoilla suhtaudutaan.

Tulkinnallisella tutkimusotteella suoritetulla laadullisella tapaustutkimuksella
pyrin yhdistamaan asiantuntijahaastatteluista kootun aineiston teoreettiseen
viitekehykseen, joka koostuu taideteorian, kulttuuriteollisuuden,
kulutuskayttaytymisen seka taiteen tuotteistamisajattelun lahdekirjallisuudesta.
Taiteen ja talouden yhteenkietoutuminen, taiteen institutionaalisuus seka
suomalaisen taidemaailman toimintaperiaatteiden tarkastelu ovat tutkimukseni
keskeisia teemoja, joita kasittelen Kkirjallisuuden, haastatteluaineiston seka

tarkentavien tiedonkeruutapojen (tilastot, henkilékohtaiset tiedonannot) kautta.

1.4 Tyon rakenne

Esittelen tutkimuksen teoreettiset 1ahtokohdat luvussa 2. Omat alalukunsa saavat
institutionaalisen taideteorian ja taidemaailman kasitteen esittely (2.1),



kulttuuriteollisuuden sekd siihen liittyvien kaupallisten ja taiteellisten
ulottuvuuksien tarkastelu (2.2) ja taiteen kulttuurisen kuluttamisen seka
tuotteistamisen nakdkulmien Kkasittely (2.3). Luvussa 3 esittelen tutkimuksen
metodologian, aineistonhankinnan prosessin  sekd tutkittavat tapaukset
haastattelutahojen kuvauksineen. Tulosten esittely ja analyysi luvussa 4 on jaettu
tutkittavien tapausten mukaisesti siten, ettd kunkin taidelajin tulokset kasitellaan
omina alalukuinaan: kuvataide (4.1), kirjallisuus (4.2), musiikki (4.3) seka teatteri
(4.4). Johtopaatokset olen koonnut lukuun 5, jossa myo6s tarjoan ehdotuksen
ylijddman ja havikin maaritelmille osana taidemaailmaa (5.3). Viimeisessa luvussa
(luku 6) tarjoan tyon nostattamia uusia nakdkulmia jatkotutkimusta ja alalla
kaytavaa keskustelua varten.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Ylijaddmataide ja taidehdvikki ovat uusia kasitteitd, joita tarkastelen tadman
tutkimuksen puitteissa. Vaikka kayttaisi aiheesta toisia termeja, taiteen ylijadamasta
jasen hyodyntamisesta on varsin niukasti tutkimustietoa ja kirjallisuutta saatavilla.
Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa tarkastelen aihetta sitd sivuavien
teemojen kautta hyodyntéen eri tieteenalojen aiheeseen tarjoamia nakokulmia.
Hyoddynnan estetiikan, taidefilosofian, kulttuurintutkimuksen ja taidesosiologian
kirjallisuutta sekd pyrin tarjoamaan niiden kautta valittyvdn teoreettisen
viitekehyksen tutkimusaiheeseeni. Taidehallinnon osalta tarkasteluun otan
erityisesti kulttuuriteollisuudesta esitetyt ajatukset sekd nakokulmat taiteesta
kulttuurituotteina. Kiinnostuksen kohteeksi nousee taidetuotteen elinkaaren

maarittely osana kulttuuriteollisuutta ja sen talousvaikutuksia.

2.1 |Institutionaalinen taideteoria ja taidemaailma

Tarkasteltaessa “ylijagdmataiteen” kasitettd on luotava katsaus yleisemmin taiteen
tekemisen ja vastaanottamisen lahtokohtiin ja tavoitteisiin. Estetiikan ja taiteen
filosofian parissa naitd teemoja kasitelladn laajasti. Taman tutkimuksen
teoriapohjan osalta on luontevaa luoda katsaus muutamiin taman kentéan
peruskasitteisiin. Esittelen Georg Dickien institutionaalista taideteoriaa ja siita
esitettyjda  ndkemyksia.  Ylijadmataiteen  ndkékulmasta  juuri  taiteen
institutionaalisuus on kiinnostava tarkastelukulma, koska sen kautta voidaan
lahestya taideteosten tarjonnan syntyprosessia ja institutionaalisuuteen liittyvaa

“taidemaailman” kasitettd , jota kasittelen siita esitettyjen tulkintojen kautta.

Taiteen tekemisen ja kokemisen lahtokohdat ovat moninaiset. Taiteelle laajana
kasitteend on annettu useita maaritelmia ja on esitetty monia selityksia taiteen
tekemisen syille. Haapalan & Pulliaisen (1998) mukaan taiteen maarittely on
ongelma, joka on hallinnut sek&a taidefilosofista tutkimusta ettd jokapaivaista

taidetta koskevaa pohdintaa. Taiteen kentdn muutos ja laajentuminen tuntuvat



lisddavan hammennysta. Taiteen maarittelyn ongelmallisuus toimii merkkina seka
taideteosten moninaisuudesta ettd filosofisen argumentoinnin kehittymisesta.
(emt., 10.) ldealistis-romanttisessa taidekasityksessa painotetaan vapautta ja
yksil6a yli yhteiskunnan: taide on jonkinlaisen korkeamman nerouden inkarnaatio.
Toisenlaisen taidekéasityksen mukaan taide on yhteiskunnallisen tilanteen,
vallitsevien olosuhteiden ja olemassaolevien kompromissien varaan rakentuva
kasite: taide on tiettyna aikana ja kussakin kulttuurissa sovittu asia- ja
ajatuskokonaisuus. Taiteen voidaan katsoa olevan kulttuurissamme lahes kotiin,
uskontoon ja vaikkapa ihmisoikeuksiin verrattava arvo, jota on itsestaanselvasti
puolustettava, kannatettava ja tavallaan ikuinen. Taide on olemassa yhta kauan kuin
ihminen. (Levanto 1990, 63-64.) On myos esitetty lukuisia selityksia sille, miksi
ihminen ylipdansa tekee taidetta. Vastauksia on haettu niin evoluutioteoriasta,
taiteen autonomiasta kuin ihmisten sisasyntyisestd esteettisyydestd. NyKkyisin
useimmat selitykset liittavat ihmisen taiteellisen toiminnan pyrkimykseen
jasennella todellisuutta ja kokemuksia ihmiselle itselleen ominaisin keinoin ja myos
tarpeeseen valittad naitd nakemyksia tai totuuksia toisille itsedan ilmaisten. Taide
nayttaisi liittyvan uskonnon, myyttien ja riittien ohella inhimilliseen nakdékulmaan
maailmasta: tapaan olla ihminen kaikessa monimerkityksellisyydessaan. (Haapala
& Pulliainen 1998, 105-106.)

Institutionaalisessa  taideteoriassa  Dickie (2009) esittdd taideteoksen
maaritelmaksi “1) artefaktia, jonka 2) joku tai jotkut, erityisen yhteiskunnallisen
instituution, taidemaailman puolesta toimien, ovat asettaneet ehdolle
arvostamisemme kohteeksi.” Dickie samalla nostaa esiin kaksi ehdolle asettamiseen
liittyvaa ongelmaa: misté tiedetaéan, milloin jokin on asetettu taideteoksen asemaan
ja kuinka tama asettaminen tapahtuu. Esimerkiksi museoon paatynyt veistos tai
teatterissa tapahtuva esitys ovat varmoja merkkeja siita, ettd ndma artefaktit on
asetettu ehdolle arvostamisemme kohteeksi. (emt., 86-87.) Institutionaalisen
taiteen teorialla Dickie on pyrkinyt siis maarittelemaan, miksi jokin taideteos on
taideteos. Haapalan & Pulliaisen (1998) mukaan taiteen institutionaalisessa
teoriassa taideteokset maarittyvat itsedadn laajemman yhteyden, taideinstituution
tai taidemaailman, kautta. Taideorganisaatiolla (kuten museot, teatterit, galleriat,
konserttisalit, taidealojen oppilaitokset) on merkittdva asema taidemaailmassa,

mutta vield tarkeampié ovat taidemaailmaan kuuluvat kaytannot ja toimintatavat.



Taidemaailma voidaan ndhda toimintatapojen verkostona, jossa on tiettyja tapoja
tehda taideteoksia ja tuoda niita esille sekd vastaanottaa niitd. Taiteen
institutionaalisuutta puoltaa se, etta taide nykyaan on niin laaja ilmio, etta yhteisten
sisall6llisten piirteiden l6ytyminen on mahdotonta. Aikamme taidemaailmassa
mika tahansa voi olla taidetta. (emt., 59-60.) Haastattelemalla kulttuurialan
jarjestdjen edustajia olen pyrkinyt lahestymaan aihetta juuri toimintatapojen
verkostoja hyodyntamalla. Jarjestot ovat institutionaalinen osa taidemaailmaa ja

merkittavassa osassa laajassa taidemaailman verkostossa.

Dickien institutionaalinen taiteenteoria on kehitetty tietoisesti silmalla pitaen
taidemaailman yleisid kaytant6ja ja sen kehityssuuntauksia. Esimerkkeind han
nostaa esiin Duchampin luoman Suihkuldhde-taideteoksen, jossa taiteilija toi WC-
altaan taidenayttelyyn kohottaen sen ndin taideteoksen asemaan, sekd Betsy-
simpanssin tekemat maalaukset. WC-allas kylpyhuonetiloissa tai simpanssin
maalaukset esilla eldainmuseossa eivét olisi taideteoksia toisin kuin asettamalla ne
naytteille taideinstituuttiin  ja kohottamalle ne taideteoksen asemaan.
Institutionaaliset  kehykset = maérittavat taiteen asemaan  asettamisen
mahdollisuudet. Institutionaalinen taideteorian mukaan ei ole kuitenkaan
yksinkertaista kohottaa jotain objektia taideteoksen asemaan. Taidemaailma sallii
kylla kevytmielisyyden ja jopa rohkaisee oikkuihin ilman, ettd se menettaisi vakavaa
tarkoitusperaansa. Taidemaailmassa ei luultavimmin ole mahdollista tehd& virhetta
yritettdessa kohottaa esinettd taideteoksen asemaan. On silti mahdollista tehda
virhe juuri siind kohdassa, kun jokin objekti sitten nostetaan tdhan nimenomaiseen
asemaan. Otamme samalla itse vastuun objektista sen uudessa taideteoksen
asemassa asettamalla se taiteen asemaan ja samalla altistamme itsemme sille
mahdollisuudelle, ettei kukaan esittelemddmme taideteosta arvostaisikaan ja nain
joutuisimme itse hapeaan. (Dickie 2009, 89-91.) Myo6s Danton (1997) ajattelussa
taidemaailma on keskeinen kasite. Danton mukaan tullakseen taideteokseksi
esineen on oltava taidemailman jasen. Taidemaailmassa teokset muodostavat
orgaanisen yhteison, jossa ne kommunikoivat keskendan. Taideteokset ovat
merkityssuhteessa toisiin taideteoksiin toisella tapaa kuin mihinkdan muihin
esineisiin.  (emt., 163-164.) Danton mukaan konteksti ja taiteen historia ovat
keskeisella sijalla taidemaailmassa teoreettisen viitekehyksen ohella. Taidemaailma

on muuttuvan kontekstin ja teorian muovaama ilmapiiri, kulttuurinen viitekehys,

10



joka mahdollistaa eri esineiden ndkemisen taiteena eri aikakausilla. (Haapala &
Pulliainen 1998, 58.) Taide on sidoksissa taidemaailmaan ja siksi taidemaailmaksi
kutsutun toimintakentan tarkasteleminen on keskeista seka taidefilosofian etta

taiteen sosiologian nakodkulmista.

“Taidemaailmaksi” nimitetyn yhteiskunnallisen instituution luomiseen tarvitaan
useita henkiloita, mutta yksittdinenkin henkild voi toimia taidemaailman
edustajana nostaessaan jonkin artefaktin ehdolle taideteokseksi arvostamisen
kohteeksi. On my6s olemassa taideteoksia, joita ei née kuin niiden tekijat, mutta ne
silti tayttavat taideteoksen madaritelman silld, ettd yksikin henkilé suhtautuu
artefaktiin kuten arvostuksen kohteeksi ehdolle asetettuun objektiin. Jokin
ihmisryhma mutta tavallisemmin yksittdinen henkild, artefaktin luonut taiteilija,
voi suoda jollekin taideteoksen aseman. (Dickie 2009, 86-87.) Kuka tahansa ei voi
kuitenkaan tahan arvostamisen asettamistehtavaan ryhtya. Daviesin (1991) mukaan
siing, ettd jostain asiasta tulee taideteos, on kyse erityisesta statuksesta. TAman
taiteen statuksen teokselle myontaa Taidemaailman jasen, yleensa taiteilija, jolla on
valtuudet myontaa status ja liittaa asia osaksi Taidemaailmaa. Jollei Taidemaailmaa
olisi koskaan syntynyt, ei olisi myodskdan syntynyt mitdédn taideteoksina
pitamidmme asioita, vaikka joitain esteettisluontoisia silmadn tai korvan
synnyttamid asioita olisi voinut muodostua osaksi uskonnollista maailmaa tai
sosiaalisia instituutioita. On olemassa useita Taidemaailmoja 1900-luvun
eurooppalaisen kulttuurin ohella. Kaikilla Taidemaailmoilla on myds oma alati

muuttuva historiansa. (emt. 218-220.)

Monia taideteoksia voidaan arvostaa ainoastaan suhteessa toisiin teoksiin. Kun
nykyhetken taiteesta tulee menneisyyden taidetta arvostuksen konteksti muuttuu.
Jokin teos voi tulevaisuudessa tulla arvostetummaksi mutta tata kehitysta on vaikea
ennustaa. Taideteokset ovat Taidemaailman tuotteita. Niiden ei tarvitse olla
valmistettuja materiaalisia esineitd mutta niiden tulee olla julkisia objekteja, jotka
voivat tulla Taidemaailman yleisén arvostamisen ja tulkinnan kohteiksi. (Davies
1991, 219-220.) Kuten Dickie huomauttaa, on kuitenkin tehtéva ero varsinaisen
arvostamisen ja arvostamisen kohteeksi ehdolle asettamisen valilla. Jos jotakin
asetetaan ehdolle, se ei takaa vield varsinaista arvostamista, mika mahdollistaa

sellaiset taideteokset, joita kukaan ei jostain syystd arvosta. On tarkead, ettei
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“taideteoksen” maaritelmaan liitetda todellisen arvostamisen Kkaltaisia arvo-
ominaisuuksia, koska tdma tekisi mahdottomaksi puheen kehnoista taideteoksista
tai teoksista, joita kukaan ei ihaile. Taiteesta esitettavan teorian tulee voida puhua
my06s huonosta taiteesta. Dickien maaritelma ei ole riippuvainen jonkin erityisen
esteettisen arvostamisen lajin olemassaolosta. “Arvostamisella” tarkoitetaan yleista
taiteen ulkopuolellakin kaytettavaa merkitysta jonkin objektin laatuominaisuuksien
toteamista arvokkaiksi tai ansiokkaiksi. (Dickie 2009, 88-89.)

Taidemaailmaa on madritelty sen toimijoiden ja toimintaympariston kautta.
Kiinnostus taiteen tuotannollista kenttda kohtaan on noussut sosiologiassa etenkin
1970-luvulta alkaen (Halonen 2011). Sosiologi Howard Becker (1984) nakee
taidemaailman koostuvan kaikista niistd ihmisistd, joiden toiminta on
valttamatonta tuotettaessa tunnusomaisia teoksia, jotka (taide)maailma maarittelee
taiteeksi. Talloin taideteokset eivat ole ainoastaan erityislahjan omaavien
taiteilijoiden tuotoksia, vaan yhteistuotteita, jotka luo henkil6t, jotka tyoskentelevat
taidemaailman konventioiden puitteissa mahdollistaakseen teoksen olemassaolon.
(emt. 34-35.) Bourdieu (2003) korostaa taiteen valittdjien merkitysta monitahoisen
taidekentan tydssa. Taiteilija tai tyon luoja ei toimi yksin, vaan esimerkiksi taiteen
valittajalla tai kirjankustantajalla on merkittdva rooli heiddan ottaessaan
edustamansa taideteoksen tai taiteilijan erityiseen suojelukseensa uskoen yhdessa
tuotetun taiteen arvoon. Taiteen saaminen markkinoille ja yleisbn tietoisuuteen
vaatii valittajan, joka ei voi palvella tekemaansa “loytoa” ellei hanella ole sita
kohtaan vakaumusta ja uskoa sen arvoon. (emt. 76-77.) Taideteokset ja kulttuuriset
tuotteet syntyvat Beckerin tapaan siis myos Bourdieulla koko kulttuurituotannon
kentdn yhteistoimintana, jossa taiteilijalla on kuitenkin erityisasema. Etenkin
Becker (1984) korostaa yhteistoiminnassa taiteilijan asemaa, joka tekee “oikean
tyon”, jolla teos saa taiteellisen merkityksensa ja yhtendisyytensa. Muun taiteellisen

tuotannon henkiléston tehtédvana on taiteilijan avustaminen tyéssaan. (emt., 77.)

Myds Levannon (1991) mukaan niin kutsuttu taidemaailma on laaja
organisaatiovyyhti, johon kuuluu taiteen tekijoitd, taideinstituutiota ja -
organisaatioita seka taiteen ystavia. Se on rakenteellinen kokonaisuus, jollaon oma
itsendinen elaméansa ja joka ei tunnu olevan kenenkaan hallinnassa. Toisaalta
taidemaailman voidaan katsoa olevan yksil6- ja ihmispohjainen jarjestelma. Tama

kaksinaisuus nousee esiin taidemaailmapohjaisessa taiteen maarittelyssa.
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Esimerkiksi taideorganisaatiolla voi liiketaloudellisesta pakosta olla pragmaattinen
tai ekonominen taidekasitys, vaikka yksilot sen sisdlla yrittaisivat yha
henkilokohtaisella tasolla pitdda yllda vanhaa idealistista taidekasitysta.
Organisaation sisalla toimivat ihmiset kuitenkin viime kadessa tekevat
organisaation toimintaa ohjaavat ratkaisut muodostaen ristiriidan, joka
organisaatioiden tiukentuessa on noussut taideajattelussa yha voimakkaammin
esille. Ristiriita ideologisen ja ekonomisen ajattelun valilla voi itse asiassa olla
hedelmallinen ja suorastaan valttamaton. (emt., 64-65.) Taide ei siis vain “tapahdu”
erilladn muusta yhteiskunnasta, ja se vaatii toteutuakseen moniverkostoisen
taidemaailman, jonka toiminnan mahdollistaa taiteilijoiden ohella laaja eri taiteen
valittaja- ja tuottajatehtavissa toimiva ihmisjoukko. Taiteella on myds taloudellisia
ja kulutuksellisia piirteitd, jotka voivat vaikuttaa myos itse taiteellisen tuotannon

sisaltoon.

Alexander (2006) korostaa taidemaailman viestinnallisyyttd kulttuuritoimintaa
kuvaavassa timanttimallissaan (KUVIO 1). Taide tulee saattaa tekijoilta taiteen
kuluttajille. Taman valitystehtavan suorittaa joko henkilot, verkostot tai
organisaatiot. Timanttimallin kautta voidaan n&hda, kuinka taiteilija voi
esimerkiksi halutessaan pysya kokonaan erossa valitystehtavasta tai olla siihen
syvasti sidoksissa. Taide voi paatya kuluttajilleen siis erilaisia reitteja ja
valitysmuotoja pitkin. Mallin mukaan taide itsessaan ei kuitenkaan voi olla koskaan
suorassa yhteydessa yhteiskuntaan: se tapahtuu taiteilijan, kuluttajan tai
valitystehtavaa hoitavan tahon kautta. Timanttimalli avaa myds useita lahtokohtia
taiteen ja yhteiskunnan vdélisen suhteen tarkastelua varten. (emt., 62-63.)
Kulttuuritimantin malli tarjoaa tutkimusaiheeni kannalta laajan nakdkulman
taidemaailman toimintaan ja moninaisiin toimintatapoihin. Havikkiajattelun
kannalta taiteen mahdollinen ylijadmaisyys voi heijastua seurauksineen kaikkiin

timantin osa-alueihin.
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KUVIO 1. Kulttuuritoiminnan timanttimalli (Alexander 2006, 62.)

2.2 Kulttuuriteollisuus: taiteen ja talouden ulottuvuudet

Theodor Adorno ja Max Horkheimer kehittivat kulttuuriteollisuuden termin 1940-
luvulla. Termin avulla heratettiin keskustelua siita, miten taide voi sdilyttdd oman
autonomisen asemansa, jos kulttuurituotteista kehittyy yha enemman
kauppatavaroita. (Lehtonen 2014, 16.) Adornon ajattelussa kulttuuri ja teollisuus
ovat toisensa poissulkevia termeja. Yhdistamalla nadm& kaksi termia
kulttuuriteollisuudeksi taiteen asema on uhattuna. Jos taide alistetaan
ulkopuoliselle taloudelliselle logiikalle, sen sisdisen autonomian ominaisuudet ja
mahdollisuudet eivat toteudu. (O’Connor 2003, 12.) Adorno nakee ongelmallisena
kulttuurimuotoihin siirtyneen voitontavoittelun, joka epasuorastikin toteutuessaan
vaikuttaa olennaisesti kulttuurin sisaltdihin. Kulttuuriteollisuus uskottelee
asiakkaan olevan laajan tarjonnan keskelld kuningas, vaikka héanesta on tullut
subjektin sijaan objekti. Kulttuuriteollisuus pyrkii tarkoituksenmukaisesti ylhaalta
kasin yhdistamaan kuluttajansa haivyttéen vanhan rajan massa- ja
korkeakulttuurin valilta. (Adorno 2004, 98-99). Havikin ja ylijadman kasitteet ovat
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itsessadn teollisia ja liittyvat siten laheisesti myds kulttuuriteolliseen ajatteluun.
Myo6s Adorno  (2004) viittaa tdéhdn teemaan  nostaessaan  esiin
kulttuuriteollisuudessa tehtavat mittavat hukkainvestoinnit. Han myds Kkritisoi
kaupallisuuden vaikutuksia kulttuuriin muun muassa niiden tahojen vuoksi, jotka
toiminnallaan hyddyntavat ja kontrolloivat taiteilijoita ja pitavat vylla
kulttuuriteollisuutta ja sen kaupallista luonnetta. (emt. 101.)

Adornon kritiikista huolimatta kulttuuriteollisuudesta on sittemmin tullut laajalti
kaytetty ja hyvaksytty termi, joka on saanut viime vuosikymmenina seurakseen
myo6s luovan teollisuuden, luovan talouden, luovan luokan, kulttuuriviennin ja
kulttuurituotteiden tuotteistamisen sekd taiteilijoiden brandinrakentamisen
kaltaisia kulttuurialan kehityskulkuja kuvaavia kasitteitd. Samalla kehitys on
kulkenut kohti kuluttajia huomioivia taidepalveluita ja projektilogiikalla toimivia
kulttuuritoimijoita. Talouden ja taiteen valinen suhde on saanut yha uusia tulkintoja
kulttuuriteollisuus-termin myonteisen kasittelyn ohella. Esimerkiksi
Hesmondhalgh (2005) huomauttaa, ettd Adorno tarjosi aarimmaisyydessaan
pessimistisimman nakokulman kulttuurialan teollistumiseen. Hesmondhalgh taas
pyrkii kayttdmalla kulttuuriteollisuuden termid (the cultural industries,
monikkomuodon korvatessa termin The Culture Industry ) ottamaan huomioon
sithen liittyvat monimutkaisuuden, ristiriitaisuuden sek&d kiistaanalaisuuden
piirteet. Kulttuuriteollisuus-termia kayttamalla ei siis jatetd huomiotta kulttuurin

teollistumiseen liittyvaa problematiikkaa. (emt. 16-17.)

Kulttuuriteollisuuskritiikkia voidaan lahestya tarkastelemalla kulttuurituotannon
laajaa kenttdd, jossa seka kulttuurituotteiden massatuotanto ettd perinteinen
korkeakulttuuri ovat edustettuina. Halonen (2011) on luonut Bourdieun ajattelun
pohjalta kuvion (KUVIO 2), jossa kulttuurituotannon kentta nayttaytyy padomien
ja makumieltymysten kautta. Merkittavin erottava tekija Bourdieulla on
kulttuurisen ja taloudellisen pddoman arvostuksessa, jolloin vastakkain asettuvat
laajan massatuotannon seké rajoitetun tuotannon kentéat. (Halonen 2011, 22.)
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KUVIO 2. Suppean tuotannon ja massatuotannon alakenttien suhde kulttuuriseen, taloudelliseen ja
symboliseen pddomaan (Halonen 2011, soveltaen Bourdieu 1996/1992, 124; 1993, 186).

Bourdieun (2003) vastakkainasettelussa eri laitoja edustavat taidetta taiteen itsensa
vuoksi tehtéva taide sekd keskiluokkainen taide. Talloin vastakohtia olisivat
idealistinen antaumuksella tehty taide ja kyyninen markkinaldhtoisyys. (emt. 128.)
Bourdieun katsannossa kulttuurituotannon kenttaa leimaa kulttuurisen pddoman
korostaminen ja taloudellisen pddoman vahattely. Taloudellisen kentan voittoa
tavoitteleva toimintalogiikka voidaan nahda jopa kulttuurikentan toimintalogiikan
kaantopuolena. (Bourdieu 1993/1983 Halosen 2011 mukaan.) Esimerkiksi
populaarikulttuuri omaisi siis paljon taloudellista pddomaa, mutta silla olisi niukasti
symbolista tai kulttuurista arvoa. Halonen (2011) muistuttaa myds Bourdieun
saamasta kritiikista. Esimerkiksi Hesmondhalgh (2006, 217-219, Halosen 2011, 25
mukaan) huomauttaa Bourdieun jattdaneen kaupallisen kentan vahalle huomiolle
keskittyessdan taidekenttéadn eikd Bourdieu ota huomioon 1900-luvun lopussa

tapahtunutta kulttuuriteollisuusalan ja kaupallisesti toimivan media-alan kasvua.

Kulttuurin kaupallistumisen kritiikki on siis sekd Bourdieun ettd Adornon
katsannoissa lasna. O’Connorin (2003) mukaan kulttuurintutkimuksessa on
sittemmin kuitenkin luovuttu autonomisen taiteen ja kaupallisen kulttuurin

vastakkainasettelusta. On alettu tutkia kulttuurin kulutuksen dynamiikkaa ja
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kiinnostuttu passiivisen kuluttamisen sijaan kulttuurikuluttajan aktiivisesta
roolista, identiteetin muodostuksesta, vastarintaisuudesta seka kulutukseen
liittyvastda monimerkityksellisyydesta. Kulttuuriteollisuus on termind tullut
hyvaksytyksi saaden uusia sisaltéja. (emt., 14-15.) Esimerkiksi Hesmondhalgh
(2005) on esittanyt kulttuuriteollisuusalaa kuvaavia tyypillisia piirteita jakaen ne
alan ongelmiksi sekd niiden vastakeinoiksi. Kulttuuriteollisuusalan ominaisia
ongelmia ovat hdnen mukaansa riskien savyttama liiketoiminta, korkeat
tuotantokustannukset  yhdistettynd  edulliseen  monistettavuuteen  seké
puolijulkisiksi luokiteltavat kulttuuriset hyddykkeet, jotka harvoin vahingoittuvat
niitd kulutettaessa. Vastakeinoina kulttuuriteollisuusalalla hutituotteet pyritéaan
kuittaamaan laajan repertuaarin ansiosta ajoittain onnistuvilla hiteilld, yleisén
maksimoimisen turvaamiseksi hyoddynnetdan alan sisdistd integraatiota ja
keskittymistd, pidetddn ylla keinotekoista rajoitettavaa saatavuutta seka
tasapainoillaan luoville tehtaville my6nnetyn autonomian ja valitys- ja
markkinointitehtavan tiukan ohjauksen valilla. Vaikka kaikenlainen liiketoiminta
sisaltaa riskeja, kulttuuriteollisuudessa alan riskisyys on erityisen merkittava piirre,

jota myos mainituilla vastakeinoilla pyritdédn minimoimaan. (emt., 17.)

Kulttuuriteollisuusalan erityisyytta tulisi Hesmondhalghin (2005) mukaan lahestya
sen tarkean tekstia tuottavan olemuksen kautta: kulttuuriteollisuuden toimijat ovat
tekstin (merkitysten) tuottajia. Kaikista toimialoista kulttuuri on suorimmassa
yhteydessa sosiaaliseen merkityksenantoon, koska alan artefaktien tarkoituksena
on paadasiassa tarjota tietoa ja/tai viihdyttdd. Taman vuoksi kulttuuriteollisuus on
erityisessa suhteessa taloudelliseen, poliittiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen
valtaan. (emt., 264.) Kulttuuriteollisuus-termin soveltuvuus on nain perusteltu
alalla esiintyvien erityispiirteiden vuoksi ja se on otettu omaksi ominaislaatuiseksi
tutkimuskohteekseen. Myods O’Connor (2003) nakee kulttuuriteollisuus-termin
tarkoituksena mahdollisuuden tarkastella kulttuurialan erityistda kenttaa
monimutkaisena ekosysteemina yksittaisten liiketoimien kokoelman sijaan. Taman
vuoksi termit kulttuuriliiketoiminta tai kulttuuriyrittdminen eivat hanen mukaansa
ole riittavan laajoja kuvaamaan koko sektoria. Nykydan voidaan puhua
kulttuuriteollisuuspolitiikasta, jolla vaikutetaan seka taidealan kaupalliseen etta

kulttuuriseen ulottuvuuteen. (O’Connor 2003, 16.)
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Kulttuurintutkimuksessa kaytetyn artikulaatioteorian mukaan taloudella ja
kulttuurilla ei ole tiettyda myoOtasyntyistéa identiteettid, vaan ne voivat eri
yhteyksissadn ja yhteenliittymissaan ilmentya eri tavoin. Jos kulttuuria
tarkastellaan inhimillisten arvojen ja merkitysten ndkokulmasta, se nayttaytyy
toisin kuin taloudellisista lahtokohdista arvioituna. Kulttuurin itseisarvo heikkenee
ja sen véalinearvo kasvaa, kun tarkastelukulmaksi otetaan kulttuurin taloudellinen
hyotykayttd. Artikulaatioteorian mukaan talouden ja kulttuurin valiset suhteet eivéat
ole jdhmettyneitda vaan alati kehittyvia prosesseja erilaisine niveltymineen ja
muotoutuvine yhteyksineen. (Lehtonen 2014, 24.) Talouden ja kulttuurin
prosessinomainen suhde nayttdytyy osana myods Suomen kulttuuripolitiikkaa.
Nieminen (2014) on nostanut esiin Opetus- ja kulttuuriministerion raportista
(Kulttuuripolitiikan strategia 2020, OKM 2009) luonnehdinnan: “2000-luvulla
omaksuttiin  laajentunut  kasitys kulttuurista hyvan elaman edellytysten
vahvistajana, minka myo6ta seka kulttuurin talous, yrittajyys ja kulttuurivienti ovat
tulleet osaksi kulttuuripolitiikkaa.” Kulttuuripolitiikassa on hanen mukaansa
tapahtunut painopisteen muutos, jossa muiden kulttuurin osa-alueiden maararahat
ovat supistuneet kulttuuriviennin kustannuksella. (Nieminen 2014, 57-58.)
Kulttuurista ja luovista aloista on toivottu uusia taloudellisen kasvun
mahdollisuuksia sek& vientituotteita. Odotetut taloudelliset vaikutukset ovat olleet
keskeisella sijalla muun muassa Helsinkiin kaavaillun Guggenheim-museon

herattimassa kiivaassa keskustelussa.

Myds Richard Florida on korostanut taiteen ja talouden valista suhdetta seka luovan
luokan merkitystd. Hanen mukaansa tulevaisuuden menestyjia ovat ne, jotka
onnistuvat menestyksekkaasti yhdistamaan toiminnassaan taiteilijuuden seka
taloudellisen toiminnan. Floridan kirjan (The Rise of Creative Class, 2002)
julkaisemisesta on kulunut kohta 15 vuotta, ja talouden ja populaarikulttuurin
valinen yhteys ei ole endd kenellekdan uutinen. Taide- ja taiteilijakasitykset ovat
olleet uudelleen maarittelyn kohteina, ja talous nayttdd nousseen keskeiseksi
tekijaksi taidetta maariteltédessa. (Rautiainen-Keskustalo 2014, 71-73.) Kulttuurin
toimijoiden omakuvaa muovaa myo6s kulttuuripoliittinen luovuuspuhe. Uusien
kulttuurialan innovaatioiden ja liiketoiminnan odotetaan kehittdvan uusia
markkinoita ja vientituotteita. Poliittiset toimijat ndkevat kulttuurin autonomian

vahvana yhtendisena taidekenttdnd, joka vahvistaa kansallista kilpailukykya.
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Kulttuuritoimijat korostavat yhtenadisen kulttuurikentan ohella vahvoja itsenaisia
kulttuurin alalajeja ja niiden toimintaedellytysten turvaamista osana kulttuurin
autonomiaa. Kyse on kulttuuripoliittisesta keskustelusta, kun kulttuurin itseisarvoa
suhteutetaan muuhun yritystoimintaan verrattavaan liiketoimintaan. Kulttuuriin
liittyvan liiketoiminnallistamisen toivotaan kasvattavan kansantaloutta, ja
kulttuurin toimijat pyrkivat turvaamaan toimintaedellytyksiddan suhteessa
poliittiseen ilmapiiriin. (Lassila 2014, 137-140.) Taidehavikin ja hukattujen
resurssien voisi nain ollen ajatella olevan hyddyllinen nakékulma
kulttuuripoliittisessa keskustelussa. Taitelijan tyon kannalta liiketoiminnallisuus,
taloudellinen menestys ja kansantaloudellinen merkitys eivat Kkuitenkaan
valttamatta ole keskeiselld sijalla. Toimintaedellytyksia turvattaessa on silti

mukauduttava poliittiseen ilmapiiriin ja muuttuvaan toimintaymparistoon.

On liséksi huomattava taiteen tuotanto- ja valitystehtdvissa toimivien henkildiden
merkitys ja asema taiteellisten ja taloudellisten ulottuvuuksien yhdistdmisen
ammattilaisina. Katri Halonen (2011) on tutkinut vaitdskirjassaan
kulttuurituottajien asemaa taiteen ja talouden risteyskohdassa. Han kayttaa termia
kulttuurituottaja “yleisnimikkeena joukolle ammattiryhmid, joiden ammatillinen
toiminta keskittyy taiteilijan tai kulttuurisisallon luojan ja kuluttajan valiin.
Toimintaan kuuluu esimerkiksi tuotteistamista, konseptointia,
markkinointiviestintdd ja jakelua.” (Halonen 2011, 13.) Halonen toteaa, etta
kulttuurisektorin valittdjaammatteihin kohdentunut tutkimus on usein toteutettu
arts management -kattokasitteen alla, jolloin keskitssa ovat olleet taidehallinto ja
taideorganisaation johtaminen (emt. 16). Halonen on pyrkinyt laajentamaan
nakdkulmaa kulttuurisisallon tarkastelusta kohti taiteilija- tai asiakaslahtoista
tuotteistamisprosessia. Talloin asiakkaan toiveiden kuulemisen kautta asiakkaan,
tilaajan ja tuottajan roolit korostuvat. Tuotteistamistydssa tulee huomioida suppean
tuotannon kentalla vallitseva markkinakielteisyys. Suppean tuotannon kentéalla
tdma& arvomaailma vaikuttaa sailyvan vakaana mutta silti kulttuurituotannon kentta
nayttaytyy tutkimuksen valossa entista asiakas- ja markkinaldhtdisemmalta. (emt.
2011, 74 & 76.) Seuraavassa luvussa (2.3) perehdytdaan tarkemmin edella mainittuun

taiteen tuotteistamistyohon.
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2.3 Taide kulutustuotteena

Taidemaailman ja siitd esitetyn institutionaalisen taideteorian kautta siirryin
edellisessa luvussa (2.2) pohtimaan kulttuuriteollisuuden ja kulttuurisen tuotannon
kenttdd taloudellisine ja taiteellisine ulottuvuuksineen. Tydni teoreettisen
viitekehyksen kolmannessa osiossa kasittelen taiteen tuotteistamista, taidetuotteen
erityispiirteitd ja -tehtavid seka asiakkaan roolia osana kulttuurista kuluttamista.
Nama kaikki teemat Kkietoutuvat toisiinsa, silla tuotteistamisella pyritdan
vastaamaan kuluttajan odotuksiin ja tama kaikki tapahtuu erityispiirteisen

taidetuotteen ymparilla, joka voi syntya ja jota voidaan arvottaa eri lahtokohdista.

2.3.1 Taiteen tuotteistaminen ja elinkaari

Tuotteistaminen tarkoittaa tuotekehittelyd, jossa asiakkaan tarpeeseen
suunnitellaan jokin palvelu, tuote tai ohjelma. Tuotteistamisprosessin alussa
maaritellaan, mika voi olla laajasti ymmarrettyna tuote. Talloin fyysisen tuotteen ja
palvelutuotteen valinen raja hamartyy. Tuotteita voi olla muun muassa tavarat,
palvelut, elamykset, tieto, aate tai taide- ja tapahtumatuotteet.
Tuotteistamisprosessi koostuu osittain rinnakkain etenevista osaprosesseista:
tuoteaihion ideointi, asiakaskohderyhmien maarittely, asiakkaan saavan
tarpeen/hyddyn maarittely, tuotteen/palvelun rakentaminen, prototyyppi ja
testaaminen, hinnoittelu, jakelukanavan rakentaminen, markkinointiviestinta ja
brandin rakentaminen. (Raatikainen 2008, 64-65.) Hoivalan (2003) mukaan
kulttuurialan  tuotteistaminen on  prosessi, joka tapahtuu kaikille
kulttuurituotannoille  huolimatta siitd, kuinka tietoisia siitd ollaan.
Peruslahtokohtana on toteuttaa jokin tietty produktio, jossa kulttuurilajista
rilppumatta keskeinen menestystekijd on taiteilijan luovuuden ja taiteellisen
nakemyksen mahdollistama taiteellinen laatu. Resursseja ei voida kuitenkaan
keskittdd ainoastaan taiteen tekemiseen. Markkinoinnissa tuotteistamisella
pyritédn kehittdmaan toteutettavissa oleva tuote tai palvelu, joka sopii asiakkaan
tarpeeseen. Kulttuurialalla kuitenkin taidekentéan sisdinen suhtautuminen ja
kriitikoiden arvostus on usein kulttuurin tekijoille kaupallista menestysta
merkittavampaa. (Hoivala 2003, 76-78.) Tuotteistamiseen liittyy my6s
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brandiajattelu sekd kuluttajalahtéinen palveluajattelu. Rautiainen-Keskustalon
(2014) mukaan:

“2000-luvulla palvelun kasite maarittyy kilpailukapitalismin pohjalta. Palvelu
tuotetaan kuluttajia varten. Talloin ei ole paljon eroa silla, liittyyko palvelu
populaarikulttuuriin vai taiteeseen. Palvelun ytimessa ovat mielikuvat ja
kokemuksellisuus, jotka halutaan tuoda katsojien ja kuluttajien ulottuville.
Palvelun maaritteleminen uudelleen merkitsee pesderoa hyvinvointivaltion
kulttuuripolitiikkaan, mutta myds laajemmin moderniin taidekasitykseen, jossa
taide on ndhty muusta yhteiskuntaelaméasta eriytyneeksi vapauden ja ylevien
henkisten pyrkimysten alueeksi.” (emt., 80-81.)

Taide nahdaan siis myos kuluttajien silmin yhd enemman elamyksellisena
kulttuurin kulutustuotteena ja maksullisen vapaa-ajan vieton
palvelukokonaisuutena. Toisaalta Hoivala huomauttaa, etta: “Kulttuurituotteiden ja
-palvelujen kuluttamiseen liittyy ajatus henkilokohtaisesta ja hairitsemattomasta
nautinnosta, jonka ainutkertaisuutta ja yksilollisyytta kaupallisuus uhkaa.” (Hoivala
2003, 73). Juurakon ym. (2012) mukaan tuotteistamisajattelu koetaan silti
kulttuurialalla yha useasti vieraana. Taiteilijoiden ndhdaan tydskentelevan oman
intuitionsa ohjaamina ilman pohdintoja kohderyhmien tarpeista. Taiteellisessa
prosessissa syntyy teoksia, jotka voidaan sitten nahda taloudellisen merkityksen
saatuaan myo0s tuotteina. Silti taiteilijan tehtavdadn ei nahda kuuluvan
tuotteistamisprosessi, vaan “etsia uusia, mahdollisia ja mahdottomia maailmoja”.
Teoksen taloudellisesta kaytdstd tuotteena vastaa usein muut henkilot, kuten
galleristit ja managerit. Nain ollen kulttuurialalla “tuote” -sanalla ei viitata
taideteokseen vaan sitd ymparoivaan kokonaisuuteen, jossa luodaan tapa pakata,

markkinoida ja vastaanottaa teos. (Juurakko, Kauhanen & Ohage 2012, 43-44.)

Tuote- tai palveluajattelu on herattanyt taidealalla kritiikkid, koska
kulttuurituotteiden on nahty olevan niin erityislaatuisia, ettei vaikkapa
markkinoinnin terminologia siihen voi soveltua. Usein my6s nousee esiin
argumentti siita, ettei kaiken taiteellisen toiminnan edes tule olla liiketaloudellisesti
kannattavaa. “Kulttuuripddoman arvostuksen kannalta kaupallisuus ja

markkinointi ovat hankalia, koska ne pyrkivat aina kasvattamaan asiakkaiden
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maarada. Niiden, jotka kilpailevat arvostuksesta kulttuurisen pddoman kentéalla, on
puolustettava omaa elitismidan, jotta sen markkina-arvo ei laskisi.” Silti
laadullisesti korkeatasoinenkin tuote tulee markkinoida ja katsottaessa laajemmin
vaikkapa taidetoimijoiden varainhankintaa ja julkisen rahoituksen roolia, voidaan
myds  kyseenalaistaa esitetty argumentti taloudellisen kannattavuuden
merkityksettomyydesta taiteessa. (Hoivala 2003, 74-75.) Vaikka taide on sidoksissa
talouteen, sitd voidaan tietysti myos aina tehda tekijan tai taiteen itsensa vuoksi
vailla kiinnostusta laajojen vastaanottajajoukkojen tavoittamisesta. Talloin kyse
olisi Bourdieun jaottelussa (luku 2.2) suppean tuotannon avantgardesta. Koska
valtaosa taiteen tekijoistd haluaa kuitenkin my6s ansaita tyollaan, taiteen
taloudellinen kytkos seka tuoteajattelu, jossa kuluttajille tarjotaan taidetuotteita ja

-palveluja, ovat merkittavia taman tyon aiheen kannalta.

Caves (2002) on kuvannut luovien alojen tuotteille tunnusomaisia ominaisuuksia.
Ensinnékin alaa leimaa kysynnan epavarmuus, mika liittda kaikkeen luovan alan
tuotantoon ison riskin. Kuluttajan tyytyvaisyys riippuu subjektiivisesta reaktiosta,
eika tuotteen saamaa vastaanottoa voi ennakoida. Kalliisti tuotettu teos voi ylittaa
odotukset ja kerata voittoa yli tuotantokustannusten tai sitten vain hyvin harva
asiakas hankkii sen tai antaa sille mitdan positiivista arvoa (nobody knows -
property). Tatda ennakoimattomuutta selittdd osittain taiteilijan sisdisen vision
toteutuminen valmiissa tuotteessa: pystyyko taiteilija siirtamaan visionsa
tuotteeseen ja toisaalta vetoaako taiteilijasta kumpuava nakemys asiakkaisiin tai
yleisdon. (emt., 2-3.) Yhtenad ratkaisuna kysynndn ennakoimattomuuteen ja
epavarmuuteen on paadytty esimerkiksi musiikkiteollisuudessa ylituotantoon.
Epavarmuudesta ja pienista padomasijoituksista johtuen on tehokkaampaa tuottaa
enemman “epdonnistumisia” jokaista menestystarinaa kohden kuin sijoittaa vain
muutamiin tuotteisiin ja niiden markkinointiin ja esitestaamiseen kuluttajien
parissa. Esimerkiksi kirjojen, levyjen ja pienen budjetin elokuvien tarjonnan maara
ylittaa selvasti naiden tuotteiden kysynnan. Ylijadmaista tuotantoa (“the production
of a surplus”) jatkohyddynnetdan tekijanoikeussopimusten ja kuluja-minimoivien
tuotantopiirteiden kautta. (Hirsch 2000, 135.)

Havikkiajattelun kannalta Cavesin mainitsema ennakoimattomuuden erityispiirre

on merkittava, joka myos Hirschin mukaan selitti ylituotannollisuutta. Luovia aloja
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kuvaa my0s muut erityispiirteet. Cavesin (2002) mukaan taiteilijalla voi olla itse
taiteen tekemiseen laheinen ja intohimoinen suhde, jossa esimerkiksi rahallisella
kompensaatiolla ei ole hdanen kannaltaan niin suurta véalia (art for art’s sake -
property). Jotkut tuotannot taas vaativat useiden henkildiden osaamista ja panosta,
jolloin  yhteistuotannon onnistuminen eridvine taiteellisine haluineen ja
makueroineen vaikuttavat lopputulokseen (motley crew -property). Lisaksi luovan
teollisuuden alalle tunnusomaisia ominaisuuksia ovat tuotteiden keskin&dinen
erilaisuus ja vertailun mahdottomuus (infinite variety -property), taiteilijoiden
maarittyminen kuluttajien mielissd taitojensa ja vetovoimansa puolesta eri
kategorioihin (A list/B list -property) sekéa tuotantojen vahva aikakytkos (time flies
-property). (emt. 3-8.)

Lisédksi  luovien alojen tuotteille on ominaista niiden pitkaikaisyys
tekijanoikeuksineen (ars longa -property). Esimerkiksi sdvellykset tai elokuvat
voivat tuottaa tekijoilleen tuloa vield pitkdan ensiesitystensa jalkeen. Se myds nostaa
esiin kulttuurituotteiden varastoimisen sekd mahdollisen uuden esiinnoston
piirteet. (Caves 2002, 8-9.) Havikkiajattelun kannalta onkin hy6dyllista tarkastella
tuotteen elinkaarimallia ja suhteuttaa siihen Cavesin mainitsema taidetuotteen
pitkaikaisyyden erityispiirre. Colbertin (1994) mukaan tuotteen elinkaariajattelussa
tuotteiden ndhdaan ihmisten tapaan syntyvan, kasvavan ja lopulta kuolevan. Tama
johtuu siita, ettéd kuluttajien tarpeet muuttuvat ja samalla teknologia kehittyy.
Ihmisten muuttuvat makumieltymykset yhdessa teknologisen kehityksen kanssa
kietoutuvat toisiinsa ja usein nopeuttavat tuotteen elinkaarta. Kulttuurituotteen
elinkaarimallissa on muille tuotteille yhtenevat nelja vaihetta: esittely, kasvu,
kypsyys ja lasku. Mallin ensin kohoava ja sitten laskeva kayra kuvaa tuotteeseen
kohdistettua kysyntéa, ja usein kayrat voivat todellisuudessa saada hyvin vaihtelevia

muotoja, joista mallin kayra on yleistetty versio. (emt. 34-35.)

Raatikaisen (2008) mukaan tuotteen elinkaariajattelulla kuvataan tuotteen
markkinoilla oloajan pituutta eli aikaa myynnin aloittamisen ja sen lopettamisen
vélilla. Raatikaisen mallissa (KUVIO 3) on otettu huomioon my6s tuotteen kaytdsta

poistamisen vaihe, joka kuvaa kestavan kehityksen periaatetta.
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syntyvaihe Markkinointivaihe KaytHistd poisto

KUVIO 3. Tuotteen elinkaariajattelu (Raatikainen 2008, 82).

Tuotteen valmistajia on alkanut kiinnostaa entistd enemman tuotteen loppukaytto.
Poistuessaan markkinoilta tuote voi paatya jatteeksi, kierratettavaksi tai joitain sen
materiaaleja voidaan ottaa uusiokayttoon. Tuotteen kaytostd poistamisen
elinkaarivaihe on synnyttanyt uutta liiketoimintaa, joissa liikeideana on hy6dyntaa
kaytosta poistettuja tuotteita. Loppukaytdon ideointi ndhdadn myo6s yritysten
kannalta tulevaisuuden merkittavana kilpailuetuna. (emt., 81-82.) Taidetuotteen
pitkaikaisyyden mahdollisuuksia kuvaamaan voidaan hyddyntéad Chris Andersonin
tietokonekulttuurin ja verkkokaupan yhteyteen kehittdmaa “pitkdn hannan” -
termid. Pitkdn hannan teorian mukaan kulttuuri ja talous ovat siirtymassa
kysyntakayran harvalukuisista hiteistd kohti hannan lukuisia markkinarakoja.
Vapauduttaessa fyysisistd pullonkauloista (kuten hyllytila tai jakelu) kapeasti
kohdennetut tuotteet ja palvelut voivat tulla taloudellisesti houkutteleviksi
valtavirran asioiden tapaan. Kysynta seuraa tarjontaa, joten kysynnan todellinen
laajuus ja muoto paljastuvat vasta, kun kuluttajille tarjotaan aaretén valintojen
mahdollisuus. Pitkd hantd koostuu miljoonasta markkinaraosta, mutta se
muodostuu merkittavaksi taloudelliseksi ja kulttuuriseksi voimaksi vasta siina
vaiheessa, kun rakoihin asettuu niita haluavia ihmisia. (Anderson 2006, 66.) Pitkan
hannadn mallia voidaan soveltaa taidemaailmaan. Esimerkiksi Andersoninkin

kasittelemalla populaarimusiikin saralla muutamista kappaleista tulee hitteja, kun
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taas valtaosa musiikista jaa pienemmalle kaytolle ja itsedanittamisen helppouden
ansiosta tarjonnan runsaus kasvaa ja hanta pitenee entisestddn (Anderson 2006,
68).

Andersonin pitkdan hannan malli on esitetty oheisessa kuviossa (KUVIO 4.)
Andersonin mukaan siihen vaikuttaa kolme voimaa. Tuotantovélineiden
demokratisoituessa tuotteiden maara kasvaa, mikd pidentdd hantaa.
Jakeluvalineiden demokratisointi puolestaan lihottaa hantaa, kun markkinarakojen
saavutettavuus paranee. Kolmas voima yhdistda kysynnan ja tarjonnan: uudet
tuotteet esitellddn kuluttajalle ja samalla kysyntaa tyonnetddn kauemmaksi hantaa
pitkin. Esimerkiksi musiikin suoratoistopalvelun suositukset tai bloggaajien arviot
ovat esimerkkeja mahdollisista pitkddan hantéaan tyontavista voimista. Kuluttajan
kannalta markkinarakojen sisaltojen “hakukustannukset” samalla alentuvat.
(Anderson 2006, 68-70.) Pitkdn hannan mallin soveltaminen taidetuotteiden
kysyntaan ja tarjontaan herattavat kysymyksia niiden tuotanto- ja jakeluvalineiden
demokratisoitumisesta, joiden tulisi ndyttaytya yha laajentuneena tarjontana.

Uusi Kauppapaikka

Suosio

Pitka hanta

Tuotteet
KUVIO 4. Pitkan hannan malli (Anderson 2006, 1).

Taidetta ei kuitenkaan voida kasitellda ainoastaan kulutustuotteena. Vaikka
tuoteajattelun malleja hyodyntaisikin taidekentalld, tulee muistaa taiteen

moninainen tehtava, joista kuluttaminen on vain yksi osa-alue. Esimerkiksi
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Anttosen ym. (2016) mukaan taiteen arvostusta voidaan kasitella myds
lahestymistavoilla taiteen ja yhteiskunnan valiseen suhteeseen. Taidetta voidaan
luoda 1) taiteen itsensa vuoksi (art for art’s sake), 2) taloudellisten tekijoiden vuoksi
tai 3) yhteiskunnan vuoksi. Nama nakokulmat muistuttavat taiteen erilaisista
arvoista ja arvostuksista sisaltden sek& taiteen sisdsyntyiset arvot ettd siihen
liitettavat valineelliset arvot. Esimerkiksi taideprojekteilla, jotka on lahtékohtaisesti
tuotettu taiteen itsensa vuoksi, voi kuitenkin  my6s olla vaikutusta
yhteiskunnalliseen tai taloudelliseen arvoon vaikka niita ei ole niille lahtokohtaisesti
luomis- ja tuottamisvaiheessa asetettu. (Anttonen & al 2016, 19-20.) Myds Wilenius
(2004) huomauttaa kulttuurin eri tehtavistd. Hanen mukaansa kulttuurilla voi
nahda olevan kolme perustehtavaa kansan sivistajana, hyvinvoinnin tuottajana seka
markkinavoimana. (emt., 62.). Kulttuurituote on myds kulutustuotteena erityinen,
silla se on usein ei-materiaalinen ja silla on kaytanndllisen kayttotarkoituksen sijaan
esteettinen tai ilmaisullinen tarkoitus kuluttajalle (Hirsch 2000, 127).
Havikkiajattelun kannalta téssa teoreettisessa tarkastelussa on korostetusti ollut
esilla taiteen kulutuskaytto ja tuotteenomaisuus. Taiteelliset arvot, kulttuurinen
padoma, taidemaailman merkityksellisyys seka yhteiskunnalliset ja sosiaaliset
ulottuvuudet sivistys- ja hyvinvointitehtavineen uhkaavat jaada “taiteen
kulutustuotteen” jalkoihin. Kasitellessimme taidetuotetta ja sen kuluttamista on
syyta pitda mielessa taman kyseisen “tuotteen” erityinen moninaisuus, jota voidaan
lahestya useasta nakokulmasta. Taman tyon aiheen kannalta kiinnostuksen
kohteena on ollut tuotteistaminen ja tuotteen elinkaari sekd@ taidetuotteen
erityispiirteet. Lopuksi tarkasteluun otetaan viela kuluttajan rooli ja

ymparistoeettinen nakokulma.

2.3.2 Kulttuurisen kuluttamisen kestdvyys

Wileniuksen (2004) mukaan kulttuurin  kuluttamisesta on tullut entista
arkisempaa, ja samalla voidaan nahda erityisen korkeakulttuurin statuksen
himmentyneen. Yhteiskunnallisessa murroksessa erityisesti Pohjoismaissa
materiaaliset arvot ovat siirtyneet kohti itsensd toteuttamiseen liittyvia
postmaterialistisia arvoja, mika on merkinnyt kulttuurihyddykkeiden kuluttamisen
kasvua ja maksullisen vapaa-ajan trendia. Taiteen ja viihteen sekoittuessa

esitettavan kulttuurin luonne muuttuu teollisemmaksi, ja kulttuurituotteen tekijat
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esineellistavat yleistjaan ennakoiden niiden herattamia reaktioita. (emt., 74-77.)
Myo6s O’Connor (2003) on todennut, ettd kulttuurinen kulutus on jo pidemman
aikaa ollut kasvussa. Kulttuurituotteita hankitaan héanen mukaansa aiempaa
enemman ja samalla naita tuotteita kaytetdan yha enemman kuluttajien yksilollisen
ja sosiaalisen identiteetin rakentamiseen. Kulutuksen uusia muotoja ovat siis
kulutuksen kiihtyminen sekd segmentoituminen, jossa kuluttamisesta on tullut yha
kulttuurisempaa. Kulttuurisen kulutuksen kasvussa korkeakulttuurin ja
massakulttuurin rajat ovat samalla hdlvenneet ja yhteiskuntaluokat ja niihin liitetyt
makuryhmittymat sekoittuneet. Kulutuksen merkitys on kasvanut identiteettien
rakentumisessa ja materiaalisesta kulutuksesta on tullut entistd enemman
kulttuurista. (O’Connor 2003, 20.)

Wilenius (2004) on tarkastellut viihteen kasvanutta kulutusta Maslow’'n
tarvehierarkian kautta. Hanen mukaansa perustarpeiden ylimeneva osa on tullut
yh& keskeisemmaksi osaksi kuvaamaan ihmisyyttd ja inhimillistd kulttuuria.
Samalla lansimaisen kulutuskulttuurin varoitetaan korvaavan modernissa ajassa
koettua vahvan yhteisollisyyden puutetta. Kulutuksen kulttuuristumisen toivotaan
auttavan kestdmattomien kulutustottumuksien muuttumisessa, kun elamykset,
palvelut ja merkit tulevat kasvavan kiinnostuksen kohteiksi materian sijaan.
Toisaalta kulttuurituotteetkin edellyttdavat materiaalista pohjaa, jota tulisi
ymparistdd kuormitettaessa keventda. (emt., 76-77.) Huomio Kkulttuurisen
kulutuksen ymparistokuormituksesta on havikkinakékulman suhteen merkittava.
Ymparistonakdkulma on jatkuvasti esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa laajasti,
mutta kulttuurin suhteen ilmastovaikutuksia pohditaan vahemman. Toki
ymparistoasiat ovat useiden taiteilijoiden tydssa keskeisia teemoja ja vaikkapa rock-
konsertissa kaytetty sahko on voitu tuottaa yleison polkuvoimalla (metro.fi, luettu
15.8.2016). Nakokulma “yli tarpeen” tuotettavasta taiteen maarasta kohdistuu

suoraan myo6s kulttuurisen kuluttamisen ymparistonakékulmaan.

Uusitalon (2004) mukaan ymparistdongelmien tutkimus yleistyi Suomessa 1980-
luvulla. Se voidaan nahda myds kriittisena kulutustutkimuksena, jossa tarkastellaan
kulutuksen haittavaikutuksia. Kulutus ei tasta nakdkulmasta ole yhteiskunnan ja
yleisen hyvinvoinnin kannalta ainoastaan myonteisen kehityksen mittari.

Sittemmin kulutustutkimuksen kohteiksi on tullut kuluttamisen sosiaaliset ja
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kulttuuriset merkitykset. Vaikka kuluttaja nahtaisiin korostuneesti merkityksia
luovana olentona, han sailyttaa silti rationaalisuutensa ja pyrkimyksensa elaman
hallintaan. Kuluttajan osasta on my6s uuden teknologian mydéta tullut aktiivisempi
osana uusien palveluiden kehittdmistda. (Uusitalo 2004, 14-17.) Vaikka
kulutustottumukset ovatkin muuttuneet, kuluttamisen kasvun hidastumisesta ei
kuitenkaan ole ollut nahtéavissa merkkeja. Kulutustutkimusten mukaan seka lasten,
nuorten ettd aikuisten  kulutus jatkaa kasvuaan eikd  merkkeja
ymparistovastuullisuudesta ole nakynyt merkkeja vahentyneen kulutuksen
muodossa. Lansimaista kulutusta leimaa kyltyméaton uutuuden kaipuu ja halujen
rajattomuus. Kulutuksen véahentyminen vaikuttaa mahdottomalta ongelmalta
ratkaistavaksi, koska kaikki sukupolvet haluavat taata ja siirtaa lapsilleen vahintaan
itse saavuttamansa elintason laadun, jossa kulutustottumuksilla on keskeinen
asema. (Autio 2004, 103 & 116.) Jos kulttuurinen kuluttaminen on kasvattanut
osuuttaan, on kiinnostavaa, kuinka se on vaikuttanut elintason yleisiin laadullisiin
vaatimuksiin. Onko lansimaisen nykyihmisen kulttuurisen kuluttamisen tarve
todella noussut uudelle tasolle ja myds yha jatkamassa kasvuaan? Talloin voisi

ajatella kulttuurisen tarjonnan myds olevan nousussa.

Suomalaiseen kulutuskulttuuriin on kuitenkin viime vuosikymmenten aikana
rakennettu vihreaa ja eettista tietoisuutta. Esimerkiksi nuorten kulutusasenteissa
voi ristiriidatta yhdistya seka materialismi ettéd ymparistomyonteisyys. Nuoret ovat
sosiaalistuneet elamaan runsaan kuluttamisen yhteiskunnassa, jossa ympariston
ongelmia on mahdollista ratkoa kuluttamisen ohessa. Kasvaneesta
ymparistotietoisuudesta huolimatta niukka kulutustyyli on marginaalissa ja
kulutustutkimukset osoittavat, ettd enemmisto ihmisistd haluaa kuluttaa entista
enemman ja monipuolisemmin. Kulutusrakenteessa on nahtavissa myds vihrean
kulutuksen piirteita virtuaalisen kuluttamisen, digitalisaation ja
palvelukeskeisemman kulutuskulttuurin myota. (Autio 2004, 118-119.) Heinonen
(2004) kysyykin: “Onko edessamme uuden teknologian avulla vahenevan
materiaalisen kulutuksen elamysyhteiskunta vai jatkaako materiaalinen kulutus
kiihtyvaa kasvua?” Toisaalta nykyaikainen talousjarjestelma perustuu jatkuvaan
materiaaliseen kulutukseen eikd kuluttamisen eettiset ulottuvuudet voi siten olla
ainoastaan  yksittaisen kuluttajan vastuulla vaan koko tuotanto- ja
jakelujarjestelmilla sekad poliittisilla paattgjilla. Vaikka eettinen kulutus on yha
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enemman lupauksen kuin arkipaivan todellisuuden tasolla, voidaan silti unelmoida
tulevaisuuden kulutuskulttuurista, jossa tarinankertojat, filosofikuluttajat ja luovat
kansalaiset keskittyvat aineettomiin elamyksiin ja joutilaisuuteen. (Heinonen 2004,
188.) Kulttuurituotantojen osalta niiden ympaéristévaikutusten arviointi on
haastavaa. Toisaalta taiteella ja erityisesti ymparistotaiteella nahdaan
mahdollisuuksia vaikuttaa kestdvan kehityksen tulevaisuuteen ja ihmisten

ymparistotietoisuuteen.!

Ymparistovaikutusten ohella voidaan myos pohtia, mita taiteen lisdantyva kulutus
merkitsisi taiteelle itselleen. Levannon (1991) mukaan huomiota tulisi kiinnittda
sithen, mit4 taiteen yhteiskunnallisen pohjan laaja-alaistuminen merkitsee, ja
tulisiko tata kehitysta pyrkia jotenkin suuntaamaan tai kanavoimaan. Kulttuuriala
ja nimenomaan ihmisten omaa tekemista aktivoiva kulttuuriala on voimakkaassa
kasvussa ja yksi tulevaisuuden aloista. Lisdantyva vapaa-aika, koulutustason nousu,
vaestorakenteen muutos ja kehittyva tekniikka lisdavat kiinnostusta erilaiseen
luovaan toimintaan tarjoten samalla entista parempia mahdollisuuksia kiinnostua
taiteesta ja harjoittaa luovaa tyoskentelyd harrastusten parissa. Lisaantyvan
taideharrastuksen myo6ta individualismi ja siihen liittyen romantiikka ja historismi
tulevat voimistumaan taiteessa ja taideajattelussa. Taiteen voi talla tavoin rakastaa
hengilta, koska sinne voi halutessaan matkustaa kuin turvaan tai paratiisiin lomalle
ja irtautumaan arjesta. Samalla kuluttaen ja riistden sitd kuin turistivirrat
lomakohteessa. (Levanto 1991, 66-68.) Ylijaamataiteen kannalta yhteiskunnan
estetisoituminen ja taiteen arkipaivaistyminen ovat kiinnostavia huomioita.
Voidaanko ajatella, ettd taidetta (kuten muutakin kulutustavaraa) ja esteettisia
kokemusmahdollisuuksia tuotetaan nyt enemman kuin koskaan ennen ja siten
my6s havikin maard todennakoisesti kasvaa, mikd vaikuttaa myo6s taiteen

olemukseen ja sen tulevaisuuteen?

! ks. Form, Art and the Environment. Engaging is sustainability. (Blanc & Benish 2017) &
Art and Sustainability. Connecting Patterns for a Culture of Complexity. (Kagan 2011)
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Esittelen tassa luvussa tekemiani tutkimuksen metodologisia valintoja seka
tarkastelen tulkinnallisen tutkimussuuntauksen, laadullisen tutkimuksen,
puolistrukturoidun haastattelumenetelman seka aineiston analyysin teoreettisia
lahtokohtia. Kukin tutkimukseni kohteena oleva taidelaji (kuvataide, kirjallisuus,
musiikki ja teatteri) muodostaa oman tapauksensa, jotka esittelen omina
alalukuinaan (luvut 3.3.1-3.3.4). Tutkimuksen kriittisen arvioinnin yhteydesséa

tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ja eettista uskottavuutta.

3.1 Tulkinnallisella tutkimussuuntauksella suoritettava laadullinen
tapaustutkimus

Tulkinnallisen tiedonintressin tavoitteena on yrittdd ymmartdd ihmistd hanen
ymparistossdan. Tahan liittyvad kaytannollista tietoa hankitaan tulkinnallisilla
tiedonhankinnan menetelmilla. Nain voidaan pyrkia kasitteleméaan inhimillisen
toiminnan mielekkyytta yksilon tai yhteison ndkékulmasta tai kun halutaan arvioida
esimerkiksi tuotteiden esteettisia arvoja tai henkilékohtaisia asenteita.
Tulkinnallisen menetelméan tutkimuskohteena voi toimia esimerkiksi jokin
taiteellinen tai kulttuurisesti kiinnostava kohde. Tulkinnalla tarkoitetaan sita, etta
tutkija tarkastelee havaintojaan teoreettisten olettamusten perusteella, ja
havaittujen ilmi6iden ajatellaan olevan naiden olettamien ilmenemistapoja. (Anttila
2000, 20-21 & 25.) Tulkinnallinen tutkimussuuntaus soveltuu tdhan tutkimukseen,
koska kohteena on taidemaailman toiminta ja siihen liittyva ilmid: ylijadmaisyyden
tarkastelu haastateltavien ndkemyksien ja teoreettisen viitekehyksen kautta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan tutkimuskohdetta ja
lahtokohtana on usein talloin se, ettd pyritdan kartoittamaan tutkimuksen
aihealueen kenttda. Aineistona voi toimia esimerkiksi haastattelut. Aineistoa

tulkittaessa paatelmia ei tehda yleistettavyytta ajatellen vaan kvalitatiivisen

30



tutkimuksen johtoajatuksena on se, etté yksityisessa toistuu yleinen. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 180-181.) Sama ajatus tulee esiin Anttilan (2000)
laadullisen tutkimuksen kuvauksesta: “Laadullisen tutkimuksen ideana on tulkita ja
luoda selitysmalli tutkittavalle ilmigille.“ (Anttila 2000, 188.) Kvalitatiivinen
tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jossa ihminen toimii
usein valineena tiedon kerdadmiselle. Tutkimusmetodi valitaan siten, etta
tutkittavien ndkokulmat ja oma &ani paasevat esille. Haastateltavien kohdejoukko
valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tapauksia kasitellaan ainutlaatuisina. Aineiston
analyysin tavoitteena on sen monipuolinen ja yksityiskohtainen tarkastelu.
(Hirsjarvi ym. 1997, 165.) Taméan tutkimuksen lahtokohtana on hyodyntaa
kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa juuri tapausten monimuotoisen
tarkastelukulman mahdollistamiseksi seka haastateltavien henkildiden nakemysten
esittelemiseksi. Tassa tutkimuksessa kaytetty haastattelumuoto on valittu

menetelmaksi, jotta tutkittavien oma aani tulisi selkedasti esiin.

Silvermanin (2006) mukaan laadullisen tutkimuksen suurin etu on sen kyvyssa
tutkia sellaista ilmiota, jota ei muulla keinolla voitaisi tavoittaa (emt., 43).
Laadulliselle tutkimukselle on myds suotavaa, ettéd tutkimussuunnitelman on
mahdollista eldd tutkimushankkeen aikana. N&in voidaan saavuttaa tutkimuksen
kohteena olevan ilmion prosessiluonne. Tutkimussuunnitelman avoimuus
mahdollistaa eri tutkimusvaiheiden, teoreettisen viitekehyksen taydentamisen,
aineiston keruun, analysoinnin, tulkinnan ja raportoinnin, kietoutumisen toisiinsa
palvellen tutkimuksen tavoitetta. Liséksi laadullisessa tutkimuksessa tulkintoja
tehdaan 1api tutkimusprosessin ja esimerkiksi tutkimusongelma voi tarkentua viela
aineistonkeruun yhteydessa. (Eskola & Suoranta 1998, 15-16.)
Tutkimussuunnitelmani on alusta lahtien ollut avoin muutoksille ja tarkennuksille.
Tyo6tavaksi on myds valittu 1api prosessin kulkeva ilmion tarkastelun ja tulkintojen

tekemisen periaate.

Tutkimusstrategianani  toimii  tapaustutkimus.  Yinin  (1994) mukaan
tapaustutkimus on kattava ja kokonaisvaltainen tutkimusstrategia, jolla voidaan
tutkia nykyaikaisia ilmidita todellisen elaman kontekstissa. Tapaustutkimus voi olla
empiirista ilmion ja kontekstin valisten rajojen ollessa vield epaselvia. (emt. 13.)
Myds Hirsjarven ym. (1997, 30) mukaan tapaustutkimukset voivat antaa
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yksityiskohtaista, intensiivista tietoa yksittaisesta tapauksesta tai pienesta joukosta
toisiinsa suhteessa olevista tapauksista, ja tyypillisimmin tapaustutkimuksen
tavoitteena on ilmididen kuvailu. Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari (1995) ovat

tiivistaneet tapaustutkimukselle ominaiset piirteet:

“Kvalitatiivinen tapaustutkimus kohdistuu ennemminkin prosessiin  kuin
produktiin, koko ympéaristoon eika siita eristettyihin yksittaisiin muuttujiin, uuden
oivaltamiseen eikd aikaisempiin tutkimuksiin pohjaavien nakemysten
todentamiseen. (...) Tapaustutkimuksen lahtokohtana on yksiléiden kyky tulkita
inhimillisen elaman tapahtumia ja muodostaa merkityksia maailmasta, jossa he
toimivat. Tapaustutkijaa kiinnostavat ne merkitykset, joita tutkittava antaa
toiminnoilleen omassa ymparistdssaan. (...) Tapaustutkimus on kokonaisvaltaista
ja systemaattista kuvausta ilmion laadusta. Se on konkreettista, elavaa ja
yksityiskohtaista todellisuuden lahikuvausta ja tulkintaa, jossa todellisuutta
tarkastellaan kokonaisuutena eri nakokulmista. Osallistujien &ani kuuluu ja
toiminta ndkyy esitettyina suorina lainauksina puheesta ja/tai tuotoksista tai
kuvina tapahtumista. (...) Tutkija ja tutkittavat ovat vuorovaikutuksessa
keskenadn, mika on olennainen tekija tutkimusaineistoa koottaessa.” (Syrjala,
Ahonen, Syrjaléinen & Saari 1995, 13-14.)

Nyt tutkittavina tapauksina on nelja taidelajia, joita lahestytaan niilla toimivien
jarjestojen edustajien haastatteluiden kautta. Tapaustutkimukselle
luonteenomaisesti tavoitteena on juuri ilmion kokonaisvaltainen kuvailu
haastateltavien henkildiden tulkintakykyyn luottaen. Lisaksi tutkijan vuorovaikutus
tutkittavien kanssa on ilmeinen, silla ldhtokohtana on keskustelunomaisten

haastattelujen toteuttaminen tutkijan tarjoamasta aiheesta kasin.

3.2 Aineiston hankinta: puolistrukturoitu haastattelu
tutkimusmenetelmana

Haastattelujen tekeminen on yleinen tapa laadullisen tutkimuksen aineiston

hankinnan menetelmana. Haastattelut ovat ikdaan kuin keskustelutilaisuuksia
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haastattelijan ehdottaman aiheen sekd hanen esittamiensd kysymysten pohjalta.
Tavoitteena on niiden kautta saada tietoa vastaajien omasta ndkdkulmasta ja
ajatuksista haastattelijan ehdottamaan aiheeseen. Haastattelu on my0s
vuorovaikutustilanne, jonka molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. (Eskola &
Suoranta 1998, 86.) Toteutetuissa haastatteluissa usein korostui juuri niiden
keskustelullinen piirre ja haastateltavien oma pohdinta. Osallistuin haastattelijana
keskusteluihin tehden lisakysymyksia ja vastaillen myods haastateltavien itselleni

esittamiin kysymyksiin ja tarkennuspyyntdihin.

Haastattelutilannetta voidaan pitaa ainutlaatuisena tiedonkeruutapana, koska siina
haastattelija ja haastateltava ovat keskenddn suorassa kielellisessa
vuorovaikutuksessa, minka merkittavana etuna on tilanteen joustavuus.
Haastatteluissa ihminen on merkityksia luova ja aktiivinen osapuoli. Tutkimuksen
aiheena voi olla vahan kartoitettu tai tuntematon alue, johon haastateltavalta
voidaan saada monitahoisia, selventévia ja syventavia vastauksia ja jotka voidaan
liittad laajempaan kontekstiin. (Hirsjarvi ym. 1997, 200-201.) Myds Tuomi ja
Sarajarvi (2009) korostavat joustavuutta haastatteluiden etuna. Koska haastattelun
tavoitteena on keratd mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta,
haastattelumuodon sallimaa joustavuutta voidaan hyodyntad lisdkysymyksin,
tarkennuksin ja esittden kysymyksia halutussa jarjestyksessa. Haastattelutilanteen
onnistumisen kannalta on tarke&&, ettd haastateltavat ovat etukateen tietoisia
haastattelun aiheesta, mikd on myos eettisesti perusteltua. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 73.)

Haastattelun strukturoinnin tarkoituksena on varmistaa ennalta, etta
haastattelussa kasitelladn tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta keskeisia
kysymyksia ennalta jasennellysti  (Anttila 2000, 230-231). Erilaisia
haastattelutyyppejad voidaan erotella sen mukaan, kuinka kiintedna kysyttavien
asioiden listaa pidetddn ja kuinka paljon haastattelija itse jasentaa
haastattelutilannetta. Puolistrukturoitu haastattelu etenee haastattelulomakkeen
mukaisesti ja kaikilta vastaajille pyritadn esittamaan sen kaikki kysymykset.
Valmiita vastausvaihtoehtoja ei kuitenkaan anneta, ja haastateltaville voidaan
esittda tarvittaessa tarkentavia kysymyksia. Haastateltavat vastaavat esitettyihin
kysymyksiin omin sanoin ja haluamallaan tavalla. (Eskola & Suoranta 1998, 87.)
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Koin valitsemani haastattelutavan toimivaksi. Suunnittelemani haastattelulomake
tarjosi haastattelutilanteille pohjarakenteen ja mahdollisti samojen asioiden
kasittelyn kaikkien vastaajien kesken. Se toimi keskustelun avaajana ja joustavasti
hyodynnettyna se salli valilla hyvinkin vapaan vuorovaikutustilanteen ja syvallisen

tiedon kerdaamisen.

Pyrin pitdmaan haastattelutilanteet mahdollisimman avoimina, vaikka ne
lahtokohtaisesti olikin tarkoitettu etenevan laaditun haastattelurungon mukaisesti.
Esimerkiksi joihinkin kysymyksiin saattoi tulla vastaus jo edellisessa kohdassa,
jolloin saatoin hypéaté joidenkin kysymysten yli tai siirtya esiin nousseen aiheen
tarkempaan kasittelyyn palatakseni mydhemmin takaisin haastattelurungon
mukaiseen etenemisjarjestykseen. Lisaksi osallistuin keskusteluun tarjoten mieleen
tilanteessa nousseita esimerkkeja tai aiemmissa haastatteluissa kuulemiani
nakemyksia hyodyntéden. Haastateltavat my6s suostuivat antamaan tarvittaessa
lisatietoja haastattelutilanteiden p&aatyttya. Joissain kohdin muokkasin kysymyksen
asettelua ja sanamuotoja, jos esimerkiksi vastaaja ei hyvaksynyt ylijaddmataide-
termia Kkaytettavaksi tai  kyseenalaisti termin toimivuuden. Kaytetty

haastattelurunko on taman tyon liitteena (liite 1).

Tehtyja haastetteluja voidaan myos pitaa asiantuntijahaastatteluina, kuten Anttilan
(2000) esittama maaritelma osoittaa:

“Asiantuntijahaastattelu  (elite interviewing) on erikoistapaus, jossa
haastateltavat ovat erityisesti valittuja. He ovat vaikutusvaltaisia, hyvin
koulutettuja ja alallaan tunnustettuja asiantuntijoita, jotka edustavat jotakin
organisaatiota tai laitosta. Heidat on valittu tutkittavaa ilmiotéa silméalla pitéen.”
(emt., 233.) Nama asiantuntijuudelle maaratyt kriteerit pitkalti toteutuivat
haastateltavien kohdalla ja heidat oli kutsuttu haastatteluun erityisesti edustamansa

organisaation edustajina.

Haastateltaviksi valitsin nelja& eri taidelajia, kuvataidetta, kirjallisuutta, musiikkia
ja teatteria, edustavien jarjestojen edustajat. Jarjestotaso tarjoaa taidemaailman
vakiintuneiden toimijoiden kautta kiinnostavan nakdkulman ilmién tarkastelua
varten. Jarjestdjen voidaan ajatella myds varsin kattavasti edustavan kunkin

taidelajin laajaa ja monimuotoista kenttdd. Niiden kautta aineistosta muodostuu
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tietylla tavalla yhtendinen otos neljddn eri tapaukseen, kun kunkin taidelajin
kohdalla on haastateltaviksi haettu seka taiteilija- ettd taiteen tuottajajarjesttjen
edustajia. Haastateltavat tahot on esitelty tarkemmin tutkittavien tapausten

kuvauksen yhteydessa (luku 3.3).

Valitsin  haastateltaviksi  tahoiksi 12  kulttuurialan  jarjest6d. Lé&hetin
haastattelupyynnot jarjestdjen johtotehtédvissa tai muissa vastuullisissa asemissa
toimiville  henkildille  toukokuussa 2016. Haastattelukutsuissa kuvasin

tutkimusaihetta muun muassa seuraavalla tavalla:

Seurattuani kiinnostukselle vilkasta havikkiruoan hyodyntamistrendia lahdin
testaamaan ajatusta havikin tai ylijadman osuudesta taiteissa. Onko olemassa
ruoan tapaan ylijaamataidetta, joka vain odottaa omaa hyddyntamistrendidan?
Voidaanko taide nahda kulttuuriteollisuuden tuotteena, jota valmistetaan
enemman kuin kulutetaan? Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella taiteen
ylijddman ilmiota ja testata ehdotettuja "ylijddmataiteen” ja "taidehavikin”
kasitteita haastatellen eri taidealojen (musiikki, kuvataide, kirjallisuus ja teatteri)
liittojen ja yhdistysten edustajia. Haastattelujen kautta pyrin tutkimuksellani
kartoittamaan taidekentadn suhtautumista ylijadmataiteeseen sekd etsimé&an
vastausta kysymykseen, mink&laista ylijdamaa eri taiteen aloilla syntyy ja miten

sitd voidaan hyodyntaa.

Kaikissa tapauksissa haastattelupyyntdihin vastattiin  myontavasti ja 12
yksilohaastattelua toteutettiin vuoden 2016 touko-kesdkuun aikana. Haastattelut
kestivat 35-65 minuuttia, ja &anitin ne. Toteutin haastattelut haastateltavien
toivomissa paikoissa, useimmiten jarjestdjen omissa toimitiloissa ja joissain
tapauksissa kahviloissa. Yhteensa haastatteluaineistoa kertyi noin yhdeksan tuntia.
Litteroin haastattelut lahes kokonaisuudessaan aineiston analysointia varten.
Liséksi taydensin aineistoa analysointivaiheessa muutamilla henkilokohtaisilla
tiedonannoilla lisatiedon hankkimiseksi haastatteluissa nousseista kiinnostavista

aiheista.
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3.3 Nelja tapausta

Tapaustutkimukseni kohteena on neljé taiteen lajia: kuvataide, kirjallisuus, teatteri
ja musiikki. Tapauksia lahestyn kulttuurialan jarjestdjen edustajien ndkemysten
kautta. Jarjestoiksi pyrin valitsemaan kunkin taiteenlajin kohdalla seka taiteilija-
ettd taiteen tuottaja-, kustantaja- tai tyonantajapuolen jarjestén monipuolisen
aineiston mahdollistamiseksi. Tapauksissa keskityn ammattilaisten tekemé&an
taiteeseen.

Haastatelluista 12 tahosta suurin osa (kymmenen) suostui kategorisoimaan itsensa
laajan yleisilmauksen, “kulttuurialan jarjest6”, alle. Pyrin ilmauksella hakemaan
hyvin erityyppisille jarjestaille, liitoille, yhdistyksille ja seuroille yhteista nimittdjaa,
mutta haastatellut tahot ovat itsessadn huomattavasti monimuotoisempia ja eri osa-
alueisiin erikoistuneita eikd laaja yleisilmaus tee niiden toiminnalle valttamatta
oikeutta. Esitellakseni tapaukset ja niitd varten haastatellut tahot tarkemmin kaytan
jarjestojen kotisivujen lainauksia tuodakseni esiin, miten jarjestot itse kuvaavat

omaa toimintaansa ja asemaansa taidelajinsa kentalla.

3.3.1 Kuvataide

Haastateltaviksi tahoiksi valikoin kolme jarjestoda: Suomen Taiteilijaseuran,
Taidemaalariliiton seka Galleristit ry:n. Taidemaalariliitto on Suomen
Taiteilijaseuran alainen jasenjarjesto ja valitsin sen mukaan edustamaan yhta
kuvataiteen alalajia, maalaustaidetta, jotta tapauksen tarkasteluun tulisi syvyytta
kattoseuran haastattelun ohella. Taidemaalariliiton haastateltava oli liséksi itse
kuvataiteilija, mika tarjosi tilaisuuden saada omakohtainen taiteilijatason nakemys
mukaan aineistoon. Kuvataiteen puolella ei ole olemassa varsinaista tuottajapuolen
jarjestotahoa. Galleristit ry. tarjosi kuitenkin arvokkaan nadkokulman nayttely- ja

galleriatoiminnan asiantuntemuksen kautta.

Suomen Taiteilijaseura

“Suomen Taiteilijaseura on kuvataiteen asiantuntija- ja vaikuttajajarjesto, joka
edustaa yli 3 000 ammattitaiteilijaa. Uskomme taiteen itseisarvoon ja
merkitykseen yhteiskunnassa. Suomen Taiteilijaseura tekee peraanantamatonta

ty6ta hyvinvoivan kuvataiteen ja taiteilijakunnan eteen. Perimmaisena tehtavana
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on valvoa ja edistda kuvataiteilijoiden asemaa, tyollistymista ja tyén tekemisen
edellytyksia seka vahvistaa taiteen merkitysta.

Kuvataiteilijoita yhdistavana toimijana tarjoamme ajankohtaista tietoa alasta ja
kehitamme kuvataidekentdn kaytantdja sekd rakenteita. Jasenjarjestdind ovat
keskeiset kuvataiteilijoiden liitot (Muu ry, Suomen Kuvanveistajaliitto, Suomen
Kuvataidejarjestojen liitto, Suomen Taidegraafikot, Taidemaalariliitto ja
Valokuvataiteilijoiden liitto).”

(artists.fi, luettu 15.7.2016)

Taidemaalariliitto

“Taidemaalariliitto on Suomen ammattitaidemaalareiden valtakunnallinen
jarjestd, joka on perustettu vuonna 1929. Jasenié liitolla on noin 1300. Liitto
tyoskentelee kuvataiteen edistamiseksi ja kuvataiteilijoiden ammatillisten ja
sosiaalisten  etujen  parantamiseksi. Taidemaalariliitolla on galleria,
taiteilijatarvikevalitys ja toimisto Helsingissa.

Galleriatoiminnan liséksi liitolla on my6s muuta nayttelytoimintaa. Jasenilleen
liitto tarjoaa erilaisia taiteilijoiden tarvitsemia palveluja, muun muassa
verotukseen ja sosiaalisiin kysymyksiin liittyvdd neuvontaa seka tiedotusta
ajankohtaisista ammatillisista asioista. Liitto toimii kuvataiteen asiantuntijana
viranomaisiin pain.”

(painters.fi, luettu 15.7.2016)

Galleristitry

“Taidegalleria on pysyvassa osoitteessa ympari vuoden toimiva, yleisolle ilmainen
nayttelytila - uusimman kuvataiteen nayttdmo. Se on nykytaiteen lukutaidon ja
taidetietoisuuden avaaja ja parantaja ja siten kulttuurinen vuorovaikuttaja
muuhun yhteiskuntaan péain kaikilla tasoilla. Taidegalleriat tarjoavat yleisolle
ilmaisen taide-elamyksen yhdessa taiteilijoiden kanssa. Gallerioiden ja
taiteilijoiden yhteisty6 ja vuorovaikutus on tiivista ja parhaimmillaan vuosikausia
kestdvaa. Taidegalleria on ammattimaisesti hoidettu, taiteilijalle valttamaton
esiintymisfoorumi, jolla jo tunnetut taiteilijat esittdvat méaaravalein uusinta
tuotantoaan ja jolla uusi nuori taiteilija rekrytoituu taiteen kentalle. Yksityinen
galleriakentté kattaa kuvataiteilijoiden nayttelytarpeesta n. 85 %. (...) Galleristit
ry - Galleristerna rf on vuonna 1993 perustettu valtakunnallinen taidegallerioiden
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yhdistys, jolla on tarkat eettiset ja toiminnalliset saannot. Jasenia on 29, joista 23
Helsingissa. Galleristit ry on Euroopan taidegalleriayhdistysten liiton F.E.A.G.A:n
( The Federation of European Art Gallery Associations ) jasen.”

(galleriat.info, luettu 15.7.2016)

3.3.2 Kirjallisuus

Kirjallisuuden tapauksen osalta keskityn suomalaiseen kaunokirjallisuuteen.
Haastattelut aineiston kokoamiseksi suoritin kahden tahon kanssa. Suomen
Kustannusyhdistys edustaa suomalaisia kirjankustantajia ja siihen kuuluu jasenina
yli  sata kirjankustantajaa. Lisaksi tarkentavia lisdtietoja  hankittiin
henkil6kohtaisilla tiedonannoilla Otavan kustannusjohtajalta yhden
esimerkkikustantamon toimintatapojen esittelemiseksi seka kirjailija Juha-Pekka
Koskiselta. Kirjallisuuden taiteilijapuolta tapauksessa edustaa Kirjailijaliitto, jolla
on 750 jasentd. Kirjailijaliiton jasenyyttd voi hakea julkaistuaan vahintaan kaksi
teosta, joiden Kirjailijaliitossa arvioidaan saavuttaneen riittavdan korkean
ammatillisen ja taiteellisen tason. Suomessa toimii lisdksi ruotsinkielisten
kirjailijoiden jarjestd, Finlands svenska Forfattareférening, jossa on noin 200
jasentd. Vaikka mitdan virallista sddnnosté asiasta ei ole, voitaneen ajatella, etta
ammattikirjailijan statuksen Suomessa voi saavuttaa julkaistujen teosten ja

kirjailijaliittojen jasenyyden kautta.

Suomen Kustannusyhdistys

“Suomen Kustannusyhdistys on suomalaisten kirjankustantajien yhteistyo- ja
edunvalvontajarjestd. Yhdistyksen tehtavana on tukea jaseniadn kehittamalla
kustannusalan toimintaedellytyksid. Aatteellisena jarjestona se edistaa
kirjallisuuden levitystd, lukemisharrastusta seké sananvapautta. Tarkoituksensa
toteuttamiseksi yhdistys valvoo jasentensa tekijanoikeudellisia etuja, edustaa
keskusjarjestona jasenkuntaansa kotimaassa ja ulkomailla sekd kehittda alan
kansainvalista yhteistyotd. Yhdistys pitaa yhteytta viranomaisiin, alan eri
jarjestoihin, yhteisdihin ja muihin sidosryhmiin, harjoittaa tiedotustoimintaa,
tukee tutkimustyodta seka antaa lausuntoja ja tekee esityksia valtiovallalle. Se
valvoo sananvapauden toteutumista seka jarjestaa lukemista ja kirjallisuutta

edistavia tapahtumia ja kampanjoita.” (kustantajat.fi, luettu 15.7.2016)
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Suomen Kirjailijaliitto

“Suomen  Kirjailijaliitto on vuonna 1897 perustettu suomenkielisten
kaunokirjailijoiden ammatillinen ja aatteellinen jarjesto. Kirjailijaliiton tehtavana
on valvoa ja kehittaa kirjailijoiden taiteellisia, ammatillisia ja taloudellisia etuja
jaedistaa suomalaista kirjallisuutta. Kirjailijaliitto toimii yhdyssiteena jasentensa
véalilla. Se valvoo ja kehittaa kirjailijoiden taiteellisia, ammatillisia ja taloudellisia
etuja seka edistda suomenkielista kirjallisuutta. Kirjailijaliitto puolustaa sanan- ja
julkaisemisen vapautta seka muita kirjailijantyon perustana olevia oikeuksia.
Kirjailijaliitto valvoo kirjailijoiden tekijanoikeuksia ja toimii alan lainsaddannén
kehittamiseksi.”

(kirjalijaliitto.fi, luettu 15.7.2016)

3.3.3 Musiikki

Musiikin  tapausta varten tein haastatteluja eniten, neljd kappaletta.
Haastateltaviksi tahoiksi valikoin Muusikkojen liiton, Suomen Musiikkikustantajat,
Elvis ry:n sekd Musiikkituottajat. Ensimmaisté haastattelua tehtaessa kavi ilmi, etta
alan toimijat pitivat hyvana lahestymistapana ottaa mukaan kaikki nama nelja
tahoa, jotta tapaukseen tulisi riittdvan laaja tarkastelukulma. Muusikkojen liitto
sekd Elvis ry edustavat taiteilijajarjestfjd ja nimiensd mukaisesti musiikin
tuottamisen ja kustantamisen nadkodkulman tarjoavat Musiikkituottajat seka
Suomen Musiikkikustantajat. Kaikki haastateltavat tahot pitivat kaikkien naiden
neljan organisaation mukaanottoa tutkimusaiheen kannalta suositeltavana.
Tarkastelukulma haastatteluissa keskittyi populaarimusiikkiin ja sen toimijoihin:
esiintyviin muusikoihin, saveltgjiin ja sanoittajiin sek& musiikin tuottajiin ja

kustantajiin.

Muusikkojen liitto

“Suomen Muusikkojen Liitto ry on vuonna 1917 perustettu muusikkojen
ammattijarjesto, johon kuuluu noin 3 300 jasenta. Noin kolmannes jasenistosta on
orkesterimuusikkoja, ja kaksi kolmannesta toimii freelancereina musiikin eri
sektoreilla. Muusikkojen liitolla on 25 ty6ehtosopimusta musiikin eri

tuotantoaloilla, ja liitto tarjoaa jasenilleen henkilokohtaisia neuvonta- ja
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konsultointipalveluja sopimus-, vero-, tekijanoikeus- ja sosiaaliturva-asioissa. (...)
Muusikkojen liitto huolehtii alan yleisesta edunvalvonnasta vaikuttamalla muun
muassa kulttuuripolitiikkaan ja lainsaadantoon.”

(muusikkojenliitto.fi, luettu 15.7.2016)

Suomen Musiikkikustantajat ry

“Suomen Musiikkikustantajat ryon 1976 perustettu  suomalaisten
musiikinkustantajien etujarjest6. Yhdistykseen kuuluu 37 jasenyritysta. Yhdistys
on aatteellinen ja toimii voittoa tavoittelematta. Yhdistys on seka Saveltgjain
Tekijanoikeustoimisto Teosto ry:n etta Kopiosto ry:n jasenjéarjestd. (...) Tehtavat:
1 Parantaa musiikinkustannusalan toimintaedellytyksid ja kulttuuripoliittista
asemaa, 2 Seurata alaan liittyvan lainsdadannon kehitysta Suomessa ja
ulkomailla, 3 Hoitaa yhteyksia viranomaisiin ja alan jarjestéihin tekemalla
aloitteita ja antamalla lausuntoja, 4 Valvoa suojattujen savelteosten luvatonta
kayttoa, 5 Keraté ja tilastoida jasenyhteisijen liikevaihtotiedot seka liikevaihdon
jakaantuminen tulolahteittain, 6 Tiedottaa savelteosten kayttoluvista ja -
oikeuksista, 7 Jarjestaa jasenille koulutusta, antaa oikeudellista neuvontaa ja
tiedottaa musiikkialan tapahtumista.”

(musiikkikustantajat.fi, luettu 15.7.2016)

Saveltgjat ja Sanoittajat Elvis ry

“Elvis ry on ammattimaisesti toimivien musiikintekijoiden yhdistys, joka on
perustettu vuonna 1954. Yhdistys edistad suomalaisten séaveltdjien, sanoittajien ja
sovittajien taloudellisia ja ammatillisia etuja, yhteiskunnallista arvostusta seka
yhteisollisyytta. Jasenia on noin 850. (..) Siihen voivat liittya saveltgjat,
sanoittajat ja sovittajat, jotka ovat Teoston asiakkaita ja joilla on riittavasti
julkaistua tai julkisesti esitettya tuotantoa. (...) Yhdistyksen toimenkuvaan kuuluu
oikeus- ja sopimusneuvonta, yleinen edunvalvonta seka kotimaisen musiikin
tekemisen tukeminen. Elvis ry pitaa musiikintekijoiden puolta tekijanoikeuksiin ja
kulttuuripolitiikkaan liittyvissa asioissa ja toimii aktiivisesti sek& kansallisesti etta
kansainvalisesti.”

(elvisry.fi, luettu 15.7.2016)
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Musiikkituottajat

“Musiikkituottajat on Suomessa toimivien aanitetuottajien kattojarjestt, jonka
tarkoitus on kehittdd suomalaisen musiikkialan toimintaedellytyksid. Alan
edunvalvonnan lisaksi vastaamme mm. musiikkimyynnin tilastoista, ISRC-
koodin hallinnoinnista, kultalevyista, Suomen Virallisista Listoista ja Emma-
gaalan jarjestamisesta. Musiikkituottajat ry on mukana kansainvalisesséa
toiminnassa. Yhdistys on kansainvélisen tuottajajarjeston IFPI:n kansallinen
ryhméa Suomessa. IFPI on &aniteteollisuuden kansainvalinen toimialajérjesto,
joka edustaa n. 1.400 aanitetuottajaa 66 maassa.”

(ifpi.fi, luettu 15.7.2016)

3.3.4 Teatteri

Teatterin haastatteluaineisto koostuu kolmesta haastattelusta, joissa edustettuina
ovat Suomen Teatterit ry, Suomen teatteriohjaajat ja dramaturgit sekd Suomen
Nayttelijaliitto. Suomen Teatterit ry edustaa teatterin “tuottajapuolta”
valtakunnallisena ammattiteattereiden  kattojarjestond sekd tyOnantajien
tyomarkkinajarjestond. Taiteilijajarjestdja aineistossa on mukana kaksi:

teatteriohjaajien ja -dramaturgien liitto sekd nayttelijoiden liitto.

Suomen Teatterit ry

“Suomen Teatterit ry (STEFI) on suomalaisten ammattiteattereiden
edunvalvonta- ja tyOnantajajarjestd, joka tyodskentelee jasenteattereiden
toimintaedellytysten  turvaamiseksi ja  hyvan  teatterin  tekemisen
mahdollistamiseksi Suomessa. Edustamme jasenteattereitamme
tyomarkkinaneuvotteluissa ja -yhteistydssa mm. neuvottelemalla teatterialan
tyoehtosopimukset tyontekijajarjestojen kanssa. Tyomarkkinaroolin mukaisesti
tarjoamme jasenteattereille myo6s lakipalveluita. Jarjestd tekee laajaa
kulttuuripoliittista  vaikuttamistyota edistadaksemme ammattiteattereiden
asemaa. Valtakunnalliseen ja kunnalliseen paatoksentekoon vaikutamme
taataksemme teattereiden vakaan toimintaympariston.”

(suomenteatterit.fi, luettu 15.7.2016)
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Suomen teatteriohjaajat ja dramaturgit ry

“Suomen teatteriohjaajat ja dramaturgit ry (STOD) on ammattiliitto ja
kulttuurijarjestd, jonka tehtaviin kuuluu jasenistén edunvalvonta seka vahva
vaikuttaminen teatteri- ja kulttuuripolitiikkaan. Jarjeston jasenet tyoskentelevat
teatteriohjaajina ja dramaturgeina. (...) STOD on yksi Temen (Teatteri- ja
mediatyontekijoiden liitto) jAsenjarjestoista.”

(teme.fi, luettu 15.7.2016)

“Nayttelijaliitto on valtakunnallinen l&hes 1 900 jdsenen muodostama ammatti- ja
taiteilijajarjesto, joka on perustettu jo vuonna 1913. Liitto on Suomen vanhin
teatterialan ammattiliitto. Liitto toimii jasentensa toimeentulon ja sosiaalisen
aseman parantamiseksi, teatteri-, tanssi- ja elokuvataiteen aseman
vahvistamiseksi seka jasentensad tekijanoikeuksien turvaamiseksi. Keskeisessa
asemassa liiton toiminnassa ovat myaos taide-, kulttuuri- ja koulutuspolitiikka.”
(nayttelijaliitto.fi, luettu 15.7.2016)

3.4 Aineiston analysoinnin menetelma

“Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytté ja siten
tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritaan aineisto
tilvistamé&an kadottamatta silti sen sisadltamé&a informaatiota; painvastoin
pyritdan informaatioarvon kasvattamiseen luomalla hajanaisesta aineistosta
selkedé ja mielekasta.” (Eskola & Suoranta 1998, 138.)

Keradmani aineisto koostuu yhdeksan tunnin haastattelumateriaalista, joka
litteroinnin mydtda muuntui tekstimassaksi: puhuttu kieli kirjoitetussa muodossa.
Eskolan & Suorannan (1998) mukaan kvalitatiivisen aineiston analyysissa tulee
muistaa, etta teksti tarjoaa aina eri versioita ja nakdkulmia tutkittavaan aiheeseen.
Tutkija tekee valintaa nostaessaan esiin valitsemiaan nakoaloja samalla sulkien
toisia. Laajasta ja monimuotoisesta materiaalista valitseminen on keskeinen osa
analyysia, silla yhdessa tutkimuksessa ei voida kasitella kaikkia niita nakoaloja,
joihin kerétty aineisto avaisi mahdollisuudet. (emt., 143.)
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Alasuutarin (1995) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysissa on kaksi vaihetta:
havaintojen  pelkistaminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen
pelkistamisella tarkoitetaan keradttya aineistoa kasiteltdessd havaintojen
tuottamista ja valikoimista. Esimerkiksi haastatteluaineistosta nostetaan esiin juuri
niité asioita, jotka liittyvat olennaisesti tutkimuksen kysymyksenasettelun ja valitun
teoreettisen viitekehyksen kannalta kiinnostavimpiin kysymyksiin. Koska keratty
aineisto on usein loputtoman moninaista, on ilmién kuvaamisen kannalta
merkittavaa pyrkia pelkistamaan raakahavainnot maaraltadn suppeaksi joukoksi.
Havaintojen pelkistamistéa seuraa niiden yhdistaminen, jolloin raakahavaintoja
yhdistetaan yhdeksi havainnoksi tai harvemmaksi havaintojen joukoksi. Aineistosta
etsitdan yhteisid ja yhdistavia piirteitd tai muodostetaan koko aineistoon patevia
saanndénmukaisuuksia. Talldin perusolettamuksena on, ettéd koko aineisto koostuu
esimerkeistd ja naytteista, jotka kuvaavat tutkittavaa ilmiota. Analysoitaessa
aineistoa tutkija tekee jatkotoimenpiteitda sen suhteen, minkéalaiseen
kysymyksenasetteluun han paattad kytkea pelkistamansa ja yhdistamansa
havainnot. (Alasuutari 1995, 30-34.) Laadullisen aineiston analyysissa voidaan
myos yhdenmukaisuuksien etsimisen sijaan keskittya aineiston
monimuotoisuuteen ja siind ilmeneviin eroavuuksiin. Talléin analyysista voi tulla

tarkempaa ja aineistolahtoisempaa. (Eskola & Suoranta 1998, 140.)

Ratkaistaessa laadullisen tutkimuksen arvoitusta tehdaadn merkitystulkintoja
tutkittavasta ilmidsta tuotettujen havaintojen ja johtolankojen pohjalta. Pyrkimys
on ymmartavaan selittdmiseen hyddyntamalld aiempaa tutkimusta seka valittua
teoreettista viitekehysta. Lisdksi analyysin téssa vaiheessa voi nousta uusia
kysymyksenasetteluita seka erityisia yksittaisia tapoja, joilla haastatteluissa asia on
ilmaistu. Myos esimerkiksi tilastotietoja voi tuoda mukaan tuottamaan lisaa vihjeita
ratkaisua eli tutkimuskysymykseen mielekkdan vastauksen antamista varten.
(Alasuutari 1995, 34-38.) Tama kuvaa hyvin sité tapaa, jolla olen halunnut lahestya
seka tutkimusaihettani ettd kerattyd aineistoa. Tutkimuksellisena arvoituksena on
ylijddman ja havikin termien testaaminen taidemaailmassa ja taman
katsantokannan kautta pyrkid esiin nousevien havaintojen monitahoiseen
ymmarrykseen. Kaytan apuna muun muassa hankkimiani tilastoja seka kirjallisia
lahteita.
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Kvalitatiivinen analyysi alkaa aineiston huolellisella lukemisella ja reflektiolla, jotta
vastausten kaikki ulottuvuudet otetaan huomioon aineiston todellisen sisallén
ymmartamiseksi (Anttila 2000, 188). Litteroidessani haastatteluteksteja aineisto
tuli tutuksi ja ensimmaiset havainnot alkoivat hahmottua. Kavin haastatteluteksteja
lapi merkiten erityisesti niitéd asioita, jotka vastasivat tutkimuksen kysymyksen
asetteluun. Taméan jalkeen lahdin teemoittelun kautta jasentdmé&an aineistoa.
Eskolan & Suorannan (1998) mukaan laadullista aineistoa lahestytaan usein juuri
tematisoinnin kautta, jolloin aineistosta pyritdan loéytamaan tutkimusongelman
kannalta keskeisia ja sita valaisevia teemoja. Tekstimassasta yritetddn nain etsia ja
erotella tutkimuskysymysten kannalta olennaisimpia siséaltgjd. Teemoja voidaan
esitelld haastateltavien sitaatteina, mutta kuitenkin varoen sité, ettei tulosten
esittelysta tule pelkka sitaattikokoelma. Teemoittelua voi viedad pidemmalle ja
esitella tekstiaineistosta erilaisia vastauksia ja tuloksia esitettyihin kysymyksiin.
Tasta on hyotya erityisesti kaytanndlliselle tiedonintressille. Teemoittelun ja
tutkimustekstin onnistuminen edellyttda aineiston, teorian ja empirian valista
rakentavaa vuorovaikutusta. (Eskola & Suoranta 1998, 175-180.) Tuomi & Sarajarvi
(2009) pitavat teemoittelua kvantitatiivisen luokittelun Kkaltaisena mutta
teemoittelussa korostuu, mitd kustakin teemasta on sanottu. Tata varten aineisto
pilkotaan ja ryhmitelladn aihepiireittain ja tdman alustavan ryhmittelyn jalkeen
aletaan etsia varsinaisia teemoja. Pyrkimyksena on 10ytaa ja esitella aineistosta

teemoja kuvaavia ndkemyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Esittelen tekemidni havaintoja ja teemoittelua ensin kunkin taidelajin kohdalla
erikseen (luvut 4.1-4.4). Taman jalkeen nostan esiin muutamia kaikille taidelajeille
ominaisia teemoja niihin liittyvine havaintoineen ja johtopaattksineen (luku 5).
Olen kayttanyt varsin paljon sitaatteja, vaikka samalla olen pyrkinyt valttdmaan
analyysin surkastumista edelld kuvatuksi “pelkéksi sitaattikokoelmaksi”. Olen
kokenut, ettd sitaattien maaraa puoltaa tutkittavien oman &anen esiintuomisen
vaatimus sekd aiheen saama ristiriitainen vastaanotto. Liséksi haastateltavien
maaran ollessa 12 liittyen neljdan tutkittavaan tapaukseen Kkattava aineiston
kasittely vaatii tilaa sitaateille. Sitaatit on jarjestetty teemoittain ja niiden analyysin
kautta lukijalle halutaan tarjota vastauksia esitettyihin  keskeisiin
tutkimuskysymyksiin. Teemoittelun ohella olen paatynyt tekem&an myods jonkin

44



verran tyypittelya. Eskolan & Suorannan (1998) mukaan tyypittelyssa aineistoa
ryhmitelldadn  tyypeiksi  samankaltaisuuksia hakien.  Tyypittelyvaiheeseen
padseminen edellyttédd kuitenkin ensin aineiston vahintdan karkeaa teemoittelua.
Tyypit ovat selviksi ryhmiksi erottuva joukko samankaltaisia tarinoita. (Eskola &
Suoranta 1998, 182.)

Vaikka ylijaddman tai havikin asema taidemaailmassa on uusi tutkimuksellinen
nakokulma eikd suoranaista teoriatietoa ole aiheesta tarjolla, maarittelisin
kayttamani analyysitavan teoriaohjaavaksi analyysiksi. Teemoittelun ja analyysin
pohjavireend kulkee tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jota vasten teemoja ja
yksityiskohtaisia vastauksia peilataan. Tuomen & Sarajarven (2009) mukaan

teoriaohjaavassa analyysissa on

“teoreettisia kytkentdja, mutta ne eivat pohjaudu suoraan teoriaan tai teoria voi

toimia apuna analyysin etenemisessa. Myds teoriaohjaavassa analyysissa
analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta siind aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa
analyysia ehka eklektisestikin. Kaikkiaan analyysista on tunnistettavissa
aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa
testaavaa, vaan paremminkin uusia ajatusuria aukovaa. (...) Puhuessamme
teoriaohjaavan analyysin paattelyn logiikasta on usein kyse abduktiivisesta
paattelysta. Tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolahtdisyys ja valmiit
mallit. Tutkija pyrkii yhdistelem&éan naité toisiinsa pakolla, puolipakolla ja vélilla
luovastikin - yhdistelyn tuloksena saattaa syntya aivan uuttakin.” (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 96-97.)

Myds Gronfors (1985) nostaa abduktiivisen paattelyprosessin esiin  osana
laadullisen tutkimuksen analyysia. Abduktiivisen paattelyssa tieteelliset 16ydot ja
teorianmuodostus mahdollistuu, kun havaintojen tekoon liittyy jokin uusi
johtoajatus tai johtolanka, joka voi luonteeltaan olla joko epamaarainen
intuitiivinen kasitys tai pitkallekin viety hypoteesi. Johtoajatuksen avulla havainnot
keskitetddn niihin asioihin, joiden uskotaan tuottavan uusia ndkemyksia tai uutta
teoriaa tutkittavasta ilmiosta. Talléin induktio (aineistolahtdisyys) ja deduktio
(teorialahtoisyys) vuorottelevat muodostettaessa johtopaatoksia. (Grénfors 1985,
33.) Olen hyodyntanyt ylijddman/havikin teemaa uutena johtoajatuksena seka
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aineistoa kerattaessa ettd sen tuloksia analysoitaessa. Havainnot ja tematisointi
noudattelevat tasta johtoajatuksesta kumpuavia eri ndkdkulmia.

3.5 Tutkimuksen kriittinen arviointi & tutkimusetiikka

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetti- eli  patevyyskysymys liittyy
tutkimusasetelman rakentamiseen ja kohderyhman paikantamiseen. Tutkijan tulee
voida esittad, ettd hanen valitsemansa tutkimusasetelma ja kohderyhma ovat juuri
oikea tapa hakea vastausta tutkimuksen kysymyksenasetteluun. Toisaalta
tutkimuksen validius liittyy siind esitettavien tulkintojen paikkansapitavyyteen.
Tutkijan tulee voida arvioida tulkintojen yleistettavyytta eli sitd, missa maarin
esitetyt tulkinnat patevat yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Lisdksi teoreettisten
kasitteiden ja tutkimusaineistosta nousevien kasitteiden valilla tulee vallita looginen
suhde. Aineiston kasittelyn ja analyysin luotettavuuden vaatimukset ovat osa
kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia. (Pyodrala 1995, 15.)
Tuomi & Sarajarvi (2009) tiivistavat tutkimuksen validiteetin siten, etta
tutkimuksessa tutkitaan, mité on luvattu. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan
tutkimustulosten toistettavuutta. Laadullisen tutkimuksen osalta validiteetin ja
reliabiliteetin kasitteiden kayttbd on myo6s Kritisoitu, koska ne on luotu

sovellettaviksi maarallisen tutkimuksen tarpeisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136.)

Olen pyrkinyt vastaamaan taman tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin
vaatimuksiin avoimuudella tutkimusprosessin vaiheiden kuvauksessa. Olen tuonut
esiin  tutkimuksen lahtokohdan taustat sekd perustellut rakennetun
tutkimusasetelman. Analyysivaiheessa olen pyrkinyt luotettavuuteen aineiston
monipuolisella ja systemaattisella hyddyntamisella sekd ennakko-oletuksista
vapaalla tutkimusotteella. Olen pyrkinyt etenemaan Pyoéralan (1995) kuvaamalla
tavalla: “Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta on tarkeaa esitelld tutkimusraportissa
tutkimusaineistoa kaunistelematta sen hajanaisuutta ja rosoisuutta.” (Pyorala 1995,
22.) Vaikkaolen itse tarjonnut havikin ja ylijaaman termeja taidekeskustelun osaksi,
en kaihda niiden saaman kriittisen vastaanoton julkituomista. Olen voinut toimia
tutkijan toiminnan edellyttamalla objektiivisella tyotavalla ilman omia
tarkoitusperia tai ennakkokasityksia.
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Tutkimuksen luotettavuuden vahvistamiseksi olen hy6édyntanyt aineisto- ja
teoriatriangulaatiota. Eskolan & Suorannan (1998) mukaan triangulaatiolla
tarkoitetaan useiden erilaisten aineistojen, menetelmien ja teorioiden kaytt6a
samassa tutkimuksessa. Triangulaatiolla pyritddn saavuttamaan kattavampi
kokonaiskuva  tutkimuskohteesta  kuin  ainoastaan  yhdella  valitulla
lahestymistavalla. Useamman menetelman kaytté voi tarjota uusia nakokulmia
tutkimusaiheeseen lisdten ndin samalla tutkimuksen luotettavuutta. (Eskola &
Suoranta 1998, 69.) Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty teoreettista
triangulaatiota tulkitsemalla aineistoa useamman teoreettisen nakokulman kautta.
Myos aineistonkeruussa triangulaatio on toteutunut, kun haastatteluaineiston

lisdksi analysoitavaksi on otettu muun muassa tilastotietoja sekéa artikkeleita.

Tutkimuksen eettista uskottavuutta arvioitaessa voidaan esittdd huomioita monesta
nakokulmasta. Valittu tutkimusstrategia ei saa olla ristiriidassa tutkittavan ilmion
kanssa ja tutkimuksen luotettavuudesta on huolehdittava valttamalla
huolimattomuutta sekd vaaria tulkintoja. Tutkittavien henkildiden juridisia
oikeuksia ei saa loukata ja on harkittava, miten tutkimukseen osallistuminen
vaikuttaa osallistujien asemaan. (Anttila 2000, 422-423.) Tutkimuksen eettinen
kestavyys merkitsee tutkimuksen laatua ja luotettavuutta seka tutkijan tyota
ohjaavaa eettista sitoutuneisuutta. On huomattava, etta jo tutkimusaiheen valinta
on itsessaan eettinen kysymys. Aiheen eettisessa pohdinnassa on tuotava selkeésti
esiin, miksi juuri kyseiseen tutkimukseen on ryhdytty ja kenen ehdoilla
tutkimusaihe on valittu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127-129.)

Olen pyrkinyt tutkimuksessani eettisen uskottavuuden saavuttamiseen
tutkimuksen lahtokohtien rehelliselld avaamisella sekd pyrkimalla laadullisesti
korkeatasoiseen ja eettisesti sitoutuneeseen tutkimustyohon. Muutamat erityiset
eettiset ndkokohdat ovat myds ajoittain nousseet tyon edetessa esille. Ylijagdman ja
havikin termit on saatettu mieltda kielteisiksi ja jopa taidemaailmaa uhkaaviksi.
Tarkemmin maarittelemattomien termien testaaminen osana tutkimustyotd on
myos voitu kokea vastuuttomaksi. Nama nakemykset kayvat ilmi tutkimustuloksia
tarkasteltaessa (luku 4). Kun tarkastelun kohteena on taide, jonka tekemisen
lahtokohdat voivat olla hyvin henkil6kohtaiset, on valtettdva tarpeetonta
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arvottamista tai jonkin taiteellisen tyon leimaamista turhaksi. Haastateltavien
moninaisten nakdkulmien esittelyn vaatimus nousee my6s aiheen filosofiseksi
koetun luonteen sekd haastateltavien aseman vuoksi. Haastateltavat edustavat
asiantuntijoina organisaatioitaan, joilla on merkittdvd asema maamme
taidekentédllda. Haastateltavien henkilot esiintyvat tutkimuksessa anonyymeina
jarjestojensa edustajina.

Luotettavuuden seka eettisten vaatimusten takaamiseksi ldhetin haastateltaville
valmistuneen tutkielmani kokonaisuudessaan, jotta haastateltavat pystyivat
tarkistamaan asioiden oikeellisuuden sekd heiltd esitettyjen suorien lainausten
sisallon. Haastateltavat saivat halutessaan tehda korjauksia ja tarkennuksia oman
haastatteluaineistonsa kasittelyn osalta. L&api tutkimuksen etenemisen olen

noudattanut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimaa hyvan tieteellisen

kaytinnén menetelmad (tenk.fi, luettu 31.8.2016). Sen mukaisesti myos
haastatteluaineiston sailyttdminen on huomioitu. Kerédmani haastattelumateriaali
on tallennettu danitiedostoina muistikortille, jolla ne tullaan myos vastaisuudessa
sailyttamaan. Avoimuuden nimissa on myds todettava, ettd olen itse yhden
tutkimukseen osallistuneen tahon, Suomen Nayttelijéaliiton, jasen ja myds
Nayttelijaliiton soveltavan teatterin valiokunnan jasen. Tama sidoksisuus ei
kuitenkaan mielestani ole vaikuttanut tutkimustyohon eikd kyseisen tahon
haastatteluaineiston kasittelyyn. Oma roolini on taman tyon osalta ollut
puolueettoman tutkijan rooli eika itsellani ole aiheeseen liittyvaa sidoksisuutta tai
tarkoitushakuisuutta. Olen kuitenkin halunnut tutkimustybén kautta tarjota
taidealan keskusteluun uusia termeja ja myo6s haastattelutilanteissa toiminut niiden
suhteen keskustelun herattdjana. Osallistuin haastattelutilanteisiin  sekéa
haastattelijana ettd ajoittain aktiivisenakin keskustelijana avaten taiteen

ylijaddman/havikin ndkokulmaa.

Laadullisen tutkimuksen yleistettavyyttd voidaan lisata tarkoituksenmukaisella
otannalla seké teoreettisen viitekehyksen kautta. Tapaustutkimuksien yleistettavyys
on myos pienempi ongelma kuin yleisesti oletetaan. (Silverman 2006, 311.) Taman
tutkimuksen rajoitukset liittyvat kuitenkin juuri tulosten yleistettavyyteen:
yksittéiset haastateltavat ovat esittaneet omia henkilokohtaisia nakemyksidan,

joiden kautta tarkastellaan kokonaista taidelajia omana tapauksenaan. Valitsemani
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haastateltavat edustavat eri taidelajien merkittavia asiantuntijaorganisaatioita
huomioiden seka taiteilija- ettéa tuottajaosapuolet, milla olen pyrkinyt juuri
tarkoituksenmukaisen  otannan  toteutumiseen.  Lisdksi  yleistettavyyden

lisaamiseksi pyrin teoreettisen viitekehyksen kautta monipuoliseen nakdkulmien

tarkasteluun.
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4 TUTKIMUSTULOKSET & ANALYSOINTI

Esitellessani tutkimustuloksia kayn tapauskohtaisesti 1&pi tulokset ensin kunkin
taidelajin kohdalta (4.1-4.4). Taman jalkeen kokoan yhteen koko aineistosta
nousseita tutkimustuloksia johtopaatoksia esittelevassa luvussa (luku 5).
Tuodakseni haastateltavien ndkemyksia mahdollisimman monipuolisesti esiin
kaytdn haastatteluaineistosta valikoituja suoria lainauksia osana analyysia.
Tulosten esittelyn yhteydessa liitan esiteltdvan aineiston yhteyteen tiedon, milta
haastattelutaholta saatu tieto on peraisin. Kaytan haastatelluista tahoista lyhenteita
lainausten seka esiteltavien tulosten yhteydessa seuraavasti:

Suomen Taiteilijaseura (STS), Taidemaalariliitto (TML), Galleristit ry (G),
Kirjailijaliitto (KL), Suomen Kustannusyhdistys (SKY), Suomen teatteriohjaajat ja
dramaturgit ry (STD), Suomen teatterit ry (ST), Nayttelijaliitto (NL),
Musiikkituottajat (MT), Muusikkojen liitto (ML), Suomen musiikkikustantajat ry

(SMK), Elvis ry (E). Lyhenteet eivat ole jarjestdjen omia virallisia lyhenteita.

4.1 Kuvataide

Suomessa vuosittain syntyvien uusien kuvataiteen teosten maarasta ei ole olemassa
tilastoja eika siitéa ilmeisesti ole koskaan tehty mitdan laskelmia. Syntyvan taiteen
maarad voidaan kuitenkin arvioida taiteilijoiden maaran kautta. Esimerkiksi
Suomen Taiteilijaseuralla on jasenistossdan noin 3 000 ammattitaiteilijaa, joista
noin 1 300 on jasenind Taidemaalariliitossa. Lisaksi alalla toimii liittoihin
kuulumattomia ammattitaiteilijoita, joten arviona voidaan esittda, ettd Suomessa
toimii noin 3 000 - 4 000 ammattikuvataiteilijaa. Taiteilijoiden teosmaarat ja
luomistahti vaihtelevat mutta haastateltavien mukaan (STS & TML) voidaan
ajatella, ettd uusia kuvataiteen teoksia syntyy vuosittain kymmenia tuhansia.

Taiteilijamaarat ovat suunnilleen samalla tasolla kuin esimerkiksi kymmenen
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vuotta sitten, mutta vaikkapa 50 vuotta sitten kuvataiteilijoita koulutettiin ja toimi

ammatissa huomattavasti nykyista vahemman.

Ei ole myo6skaan tiedossa, kuinka paljon Suomessa kaikkiaan toimii taidegallerioita
eikéa siten ole myo6skaan tietoa gallerioiden vuosittaisista kdvijamaarista. Vuonna
2015 Galleristit ry:lla oli 29 jasentd ja Tilastokeskuksen mukaan gallerioiden,
kehysliikkeiden ja taideliikkeiden liikevaihto oli vuonna 2012 Suomessa hieman yli
20 miljoonaa euroa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016, 32.) Kysynta on nykyaan
kovaa nayttelytiloille ja vaikka kavijamaarista ei ole tarkkoja tilastoja, ne tuntuvat

viimeisen kymmenen vuoden aikana pysyneen vahintadn samalla tasolla (G).

4.1.1 Kuvataiteen "ylijgéma” ja siihen suhtautuminen

Haastateltaville oli haastattelupyynndssa esitelty tutkimuksen aihe ja mainittu
termi “ylijddmataide”. Haastattelutilanteissa haastateltavilta kysyttiin suoraan
termin  soveltuvuudesta sekd suhtautumisesta  siihen  ensireaktiona
haastattelupyynnon saavuttua ja itse haastattelutilanteessa, jolloin haastateltavat
olivat ehtineet jo jonkin aikaa pohtia aihetta omalta kannaltaan. Vastauksissa nousi
suoraan termiin liittyvia suhtautumistapoja ja myds odotuksia tutkimuksen tekijalle
avata lisaa termia ja selittda sitd. Vastaajille termit ylijadmataide ja taidehavikki
tuntuivat joko kielteisiltd tai jopa mahdottomilta taiteen olemukselle vieraina
ajattelutapoina.

“Mulle tulee vahan semmonen, pikkusen niinku negaatio. Tai siis sellanen, etta
mita silla oikeen tarkotetaan. (...) Se on ruokaan liittyen niin selkea mutta kun ma
en koe, ettd tassa kuvataiteessa ois sita ylijgamaa. Jokaisella teoksella on arvo.”
(TML)

“Ensireaktio on ehka vahan negatiivinen. Miten taide voisi olla jotenkin turhaa?
Mutta sit toisaalta noilla sanoilla kun nykyéaan puhutaan esimerkiksi ruoasta niin
se on kaannetty niinku toisinpéain. Etta se on jotakin sellaista, jota voidaan
hyddyntaa. Josta on ihmisille iloa.” (STS)
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“Onks tammosta edes olemassa? Etta mita ne vois edes olla kuvataiteen alalla.
Ensimmainen ajatus oli, ettd ei ole tAntyyppista talla saralla. (...) Jos tota ei
maaritella sen enempaa, vaan vain heitetaan tammaosina sanoina tahan, sanoisin

edelleenkin, etta ei ole. Etta mit& ne on, mita ne olisi edes?” (G)

Ehdotin kuvataidejarjestdjen haastatteluissa “ylijadmaksi” seka taiteilijoiden omiin
varastoihin paatyneita teoksia sekd esimerkiksi nayttelytilanteita, joissa teokset
saavat jostain syysta hyvin pienen huomion tai kavijamaaran. Kaikkien vastauksissa
nousi esiin se, etta taidetta ylipdansa ostetaan Suomessa vahan (STS, TML, G).
Toisaalta teosten myyntid tai kaupallista menestysta ei myodskdaan nahty kuin
pienend osana taiteilijan tyotd eikd valttamatta kovin merkityksellisendkaan.
Keskeisempana nahtiin se, etta taiteilijat saavat toitdan esille, vaikka tamakaan
tavoite ei pade kaikkien taiteilijoiden kohdalla. Valtaosa taiteilijoista kuitenkin
toivoo teostensa tulevan huomatuiksi ja mielelladn myds saavuttavan myyntid osana

ammatinharjoittamisensa mahdollistamista.

Vastauksissa korostettiin useampaan otteeseen taiteen itseisarvon merkitysta ja
kuvataiteilijan koko uran kestavaa tyoskentely- ja oppimisprosessia osana pitkaa
kehityskaarta (TML). Samaan tapaan nahtiin merkittavana taiteilijan tyon

luonteena jatkuva uuden luominen (STS).

“Kuvataiteilijuus on elamanmittainen prosessi, joka tarkoittaa sita, etta sun pitaa
harjoittaa sitd ammattia. Ja se harjoittaminen tapahtuu nimenomaan silla lailla,
etta sa teet teoksia. Ja ma en usko, etta se etta sieltd tavallaan tulee ylijadmaa tai
havikkia liittyy edes siihen, ettd Suomessa on pienet taidemarkkinat ja taalla
ostetaan aika véhan taidetta. Vaan niinhén se on kaikkialla muuallakin, ett& eihan
kenenkaan kaikki tyot ole sitd, voiks sanoo, ihan parasta. (..) Se ammatin
harjoittaminen vaatii teosten tyostamisté ja se tarkoittaa luultavasti useimpien
kohdalla sita, etta niita teoksia on tosi paljon. (...) Mut ma en usko etta kaikki
taiteilijat edes tekee sen takia, etta ne menis kaupaksi. Se ei ole niin kuin se
lahtokohta. Vaan se tekeminen itsess&an on tarkeaté. Ehka se kuvataiteessa, kun

puhutaan taiteen itseisarvosta, etté taiteilijalla on tarve luoda.” (STS)
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Edellisessd vastauksessa kuvastuu taiteilijan oma henkilokohtainen suhde
teoksiinsa ja omaan taiteelliseen prosessiinsa, jossa rahallisella palkkiolla ei aina
valttamatta ole kovinkaan suurta merkitysta. Taidemyynnin ollessa varsin vahaista
taiteilijan ensisijaisena pyrkimyksend on ajatella sitd, ettd hanen teoksensa
saataisiin esille. Tall6in nayttely- ja galleriatoiminta korostuu seka taiteilijoiden
niiden kautta saama mahdollinen (media)huomio. Kaksi vastaajista otti kantaa
esittamaani kuvitteelliseen tilanteeseen, jossa nayttely jaisi hyvin vahalle huomiolle

jasiella kavisi hyvin vahan katsojia.

“... ajatko tavallaan tai onks takana tammosia ajatuksia tassa, etté onks se taide
vaan silloin muuta kuin ylijadmataidetta, jos se nahdaan riittavasti tai ostetaan
riittavasti, koska naa herattaa heti tammosia kysymyksia. Etta sitten tulee naita
mittausasteikkoja, etta miten oikeasti mitataan taideteoksen arvo. Siina liikutaan
mun mielestd aika semmosilla heikoilla jailla ja tammodsessa vaikeessa
kysymyksessa, ettd maaraytyyko sen teoksen arvo todellakin siita, etta kuinka
monta ihmista sen on nahnyt tai montako mediaosumaa se on saanut tai jotain
muuta vastaavaa, etté onks se nain. (...) Kylla se on se yhdenkin ihmisen kokemus

tarked. Se ei oo myytti. Ma pitaisin tasta kiinni”. (G)

Véahalle huomiolle jaava teos saattaa silti omata huomattavaa kulttuurista pddomaa,
vaikka sen saama huomio ja mediandkyvyys jaisikin pieneksi. Nayttelyn
kavijamaaran merkitys myos jakoi mielipiteitd. Yhdenkin kavijan kokemus on
merkittava, mutta samalla toivotaan isoa kiinnostusta nayttelya kohtaan, vaikka se
itsessdan ei taiteen arvoa maaritdkaan. Samalla nousee esiin taiteen avant-
gardistinen luonne, johon myds liittyy toisen haastateltavan huomio elitismin

vaarasta:

“Jos ma aattelen tasta positiosta, jossa mun tehtavana on edistad kuvataiteilijan
asemaa ja tyontekemisen edellytyksi&, niin ei se vaan riita. Ei se yks nayttelykavija
missddn nimessa riitd. Jos me lahetddn niin minimitasosta, ettei meilla ole
minkaanlaisia tavoitteita, ei meilla ole ajatusta ettd kuvataiteella on laajempaa
merkitystd. Se on mun mielestd sen oman taiteenlajin v&han niin kuin
aliarvioimista. Ja sith&n siihen tulee helposti vahan semmonen elitistinen leima.”
(STS)
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Teoreettinen tilanne yhdestd ainoasta nayttelykdvijasta on tietenkin
esimerkinomainen ja kuvitteellinen. Kavijamaaran merkitys, saatu huomio ja
teosmyynti ovat mahdollisia ndkdkulmia tarkastella nayttelyn onnistumista”, jossa
ylipddnsa nayttelyn toteutuminen on jo merkittava saavutus itsessdan. On mydos
kiinnostavaa teosten saaman nakyvyyden ja huomion kautta pohtia, milloin
taidemaailman osaksi tuleminen institutionalisoinnin kautta tapahtuu. Jos nayttely
ei heratd huomiota ja menee tavallaan taidemaailmaltakin “ohi”, ovatko teokset
tulleet riittavalla tavalla asetetuksi taideteoksen ja arvostamisen asemaan?
Nayttelyita jarjestetdan kuitenkin paljon ja ne tulevat eri syista johtuen vaihtelevin
tavoin “taidemaailman” noteeraamiksi. Nayttelyiden ja ylipdédnsa kuvataiteen
runsaasta tarjonnasta ei juurikaan kayda alalla keskusteluja (TML). Pikemminkin
teosmaarat ja varastoihin paatyva taide nahdaan alalla itsestaan selvyytena (TML)

jasiihen kuuluvana luonnollisena osana (STS).

“Ei siitd oikeesti silleen (keskustella), kun se on jotenkin niin selva asia. (...) Ma
tiedan, etta jotkut idkkaat (taiteilijat) miettii sita, ettei jalkeenjddvéat joudu

maksamaan perintdveroa, mutta naa on tallasia yksittaisia asioita.” (TML)

“Kylla ma ainakin oon térmannyt silloin talléin siihen, ettd mietitaan ja taiteilijat
itse miettii myoskin sitd. Ja just ehka tatakin taustaa vasten, etta jos niita teoksia
kertyy sinne ty6huoneelle, ettd mita niille oikeasti niinku tehda. Etta kylla naita
pohditaan. Ma en oo ainakaan kuullut mitaan ratkaisumallia. Tai ajatuksia lentaa

sinne sun tanne ja valilla tosiaan mietityttaa...” (G)

Varastoon kerdantyvien taideteosten osalta voidaan ajatella, ettd tarjonta on
runsasta ja varastojen kertymistd edesauttaa myo6s varsin vahaiseksi koettu
taidemyynnin osuus. Haasteeksi jad kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen, johon
myos edellinen haastateltava kaipasi uusia ratkaisumalleja. Ennen kaikkea uusien
teosten luominen on osa taiteilijan elamanmittaista tyoprosessia, jolloin myos

teosvarastot ovat alan luonnollinen piirre.

“Se kylla ndhdaan ihan osana taté alaa. Etta se ei oo mikdan semmonen, etta nyt
on kaikki pielessa. Kyllah&n nyt varmaan keskivertotaiteilija ilahtuu, jos teoksia
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myydaan. Mutta jos lahtee siita olettamuksesta, ettda vain myymalla olen
menestynyt taiteilija, ja menestyksella tarkoitan nyt muuta kuin rahaa, niin sit
meilla ei jaisi kylla kuin kourallinen taiteilijoita. Etta kylla se on enemman se, etta

ne on esilléa ne tyot.” (STS)

Taideala ndhdaan omana erityisena toiminta-alueenaan, jossa jo aiemmin mainittu
vahatteleva merkityssuhde kaupalliseen menestykseen on yksi alaa kuvaavista
piirteistd. Lisaksi esille saamisen tarve liittyy taidemaailmalle ominaiseen
arvostamisen kohteeksi asettamiseen. Nayttelyiden saamasta nakyvyydesta kylla
keskustellaan, mutta mahdollinen vahainen huomio esimerkiksi mediassa otetaan

olemassa olevana runsaan nayttelytarjonnan aiheuttamana tosiasiana (G).

Teos- tai nayttelymaaria ei haastateltavien mukaan pideta alalla ongelmana (TML,
STS, G) ja keskustelut aiheesta taiteilijoiden parissa rajoittuvat usein huoliin oman
varastotilan riittdvyydesta (G). Alalla kaydaan kuitenkin keskusteluja siita,
koulutetaanko kuvataiteilijoita liikaa (STS, TML), josta on johdettavissa
ajatuskulku, ettd myds taidetta tehtaisiin liikkaa (STS). Taidetta ei kukaan
haastatelluista luokittelisi ylijadmaksi tai havikiksi: jatkuva uuden luominen ja
taitelijan tyOprosessit synnyttavat luonnostaan runsaasti tuotantoa. Tama alan
peruslahtokohta on itsestaanselvyys eika siita sen takia juuri keskustellakaan.

“Mun mielesta hirveen vahan. (...) En ma ainakaan oo térmannyt tallaiseen
keskusteluun. (...) Joku talla alalla toimiva sanoi, ettd se saattaa myo6s olla
semmonen aika arka paikka. Etta jos lahtokohta on se, etta jokainen taiteilija tekee
tyotdan pieteetilld ja intohimolla, niin onhan se sitten, se voi olla todella
loukkaavaakin, ettéd joku puhuu sita, etta se on ylijadmaa tai taa on havikkia.”
(STS)

Taiteilijan tyon arvon pelataan siis mitatoityvan, mikali se yhdistetaan ylijaddman tai
havikin kasitteisiin. Ja kuten aiemmin todettiin, haastateltavat eivat koe termien
soveltuvan kuvataidealan keskusteluun ylipdansa, koska taide ja taiteilijoiden

tekema ty6 ovat arvoja itsessaan.
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4.1.2 Keinoja “hévikin” hyédyntidmiseen

Taidelainaamo ja teosvalitystapahtumat nahtiin yhtena keinona saada toita esille ja
mahdollisesti kaupaksi. Niita ei pidetty ylijddneen taiteen Kierratyspaikkoina vaan
merkittavind mahdollisuuksina kuvataiteilijoille (TML). Suomessa toimii 30
taidelainaamoa, joista kuvataiteen teoksia voi vuokrata halutuksi ajaksi tai ostaa
osamaksulla tai kertaostona. (taidelainaamot.fi, luettu 25.6.2016) Suurin

lainaamoista on Helsingissa toimiva Taidelainaamo, joka toimii Rikhardinkadun
kirjaston yhteydessa. Taidelainaamo perustettiin  vuonna 1995 Helsingin
Taiteilijaseura Ry:n ja Helsingin kaupunginkirjaston yhteistydna. Sen valikoimissa
on yli 4 000 kuvataiteen teosta, joita asiakkaat voivat hankkia tai lainata
maksamalla kuukausittain 20-500 €. Teoksen voi palauttaa haluamansa ajan
kuluttua tai sitten ne voi lunastaa itselle kertaostona tai kun teoksen koko hinta on

kuukausimaksuilla katettu. (taidelainaamo.fi, luettu 25.6.2016) Taidelainaamolla

on kotisivuillaan kuvat seka tekija- ja hintatiedot yli 7 000 teokselle (osa teoksista
ei sijaitse fyysisesti Taidelainaamolla vaan ovat tilattavissa taiteilijoilta lainaamon
tiloihin), joille voi tehda hakuja mm. tekniikka-, koko- ja hintakriteerein.

Helsingin Taidelainaamo on teosmaaradltédn Suomen suurin Kkuvataiteen
myyntipaikka. Taidelainaamossa vierailee kuukausittain 700-1 200 kéavijaa ja
teoksia lahtee asiakkaille noin tuhat vuosittain. Naista noin 10 % palautetaan laina-
aikana lunastamatta takaisin. Taidelainaamoon teoksiaan voivat tuoda Helsingin
Taiteilijaseuraan kuuluvat taiteilijat. Teokset saavat olla lainaamolla korkeintaan
kaksi vuotta, jonka jalkeen taiteilija noutaa myymattomat teokset takaisin itselle.
Osa teoksista saattaa paatya viela taman jalkeen myyntiin tai nayttelyyn, osan
taiteilija varastoi tai joskus jopa tuhoaa teoksen tai maalaa uudelleen sen péaalle.
Myymatta jaaneista teoksista ja tarjonnan runsaudesta puhuminen saattaa valilla
alan keskustelussa tuntua tabulta. (Eeva Muona, taidelainaamovastaava,
henkilokohtainen tiedonanto 29.6.2016.) Taidelainaamoa ei kuitenkaan nahda
minkaanlaisena ylijadmataiteen sijoituspaikkana vaan toimivana keinona
taiteilijoille saada toitadn kaupaksi jopa tavallista nadyttelytoimintaa paremmin,
koska Taidelainaamon kayttajamaara on suuri (TML). Eri kuvataiteen organisaatiot
jarjestavat vuosittain myos yhteisia taidemyyntindyttelyitd, kuten Teosvalitys
(Taidemaalariliitto), TEOS -tapahtuma (Suomen Taidegraafikot ry ja Suomen
Kuvanveistajaliitto ry) tai Kuvataideakatemian opiskelijoiden joulumyyjaiset.
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Taiteilijat jarjestavat myos omia tydhuonendayttelyitdan, mutta niissékaan ei kyse ole
alennushinnoilla tehtévasta poistomyynnista (TML). Ylipaansa hinnan alentamista
ei nahty suotavana keinona taidemyynnin lisaéamiseksi (TML, STS, G) vaan

pikemminkin taiteen arvoa uhkaavana toimintatapana.

“Jos mentaisiin siihen, ettd myytaisiin niin sanotusti alennusmyynnissé teoksia
niin taiteen kohdalla se on hyvin ongelmallinen kysymys, koska sen jélkeen
odotettaisiin vain niita alennusmyynteja. Ja se maarittelisi lopulta koko sen
hintatason. Mika sit helposti aiheuttaisi sen, ettd hyva jos saisi ees niita
tekokustannuksia pois siita ja niin edelleen. Ma en usko, etta toi ainakaan niinku
arvostusta lisaisi. Mutta kyllahan niita valilla tempausten merkeissa jarjestetdaan

jotain tontyyppisid.” (G)

Haastateltavat kokivat, ettéd internet on lisdinnyt mahdollisuuksia taiteilijoille saada
toitaan esille ja myyntiin (TML, STS, G). Teosten ja kokoelmien digitoiminen ja
kuvien saaminen verkkosivuille on tehokas tapa lisatd nakyvyyttd ja tuoda
esimerkiksi taidemuseoiden kokoelmia demokraattisesti esille (STS). Digitaalisessa
myynnissd nahtiin myos tehostamisen varaa ja mahdollisuuksia muun muassa
ulkomaille suuntautuvan myynnin ja kiinnostuksen lisdéamiseksi (G). Vaikka
taidetta hankitaan harvoin ainoastaan verkkosivujen kuvien perusteella, taidetta
voidaan esitella internetin kautta laajasti (TML & G). Internet on siis tarjonnut
paljon uusia mahdollisuuksia kuvataiteen levitykselle, ja uusia sovelluksia
kehitetdan. Seka taidelainaamotoiminta tietokantoineen ettd mahdolliset uudet
sovellukset voivat siis tarjota tulevaisuudessa tuotteiden kysynnan kasvua: vaikkapa
varastojen teokset ovat nyt jo aivan toisella tavalla lI6ydettavissa, jos ne on kuvattu

ja liitetty osaksi tietokantoja.

Vuonna 2015 kaksi suomalaista kuvataiteilijaa julkaisi Art Advisor -
mobiilisovelluksen, jonka kautta taiteesta kiinnostunut yleis6 voi oman makunsa
mukaan hakea paikkakuntakohtaisesti tai lahella sijaitsevia nayttelyitda. Sovellus
syntyi kahden taiteilijan, Teemu Lehmusruusun ja Pasi Rauhalan, turhautumisen
tunteesta siihen, ettéa usein koettiin, etta kavijat eivat ehtineet ajoissa kiinnostaviin
nayttelyihin tai eivat onnistuneet niita I0ytamaan. Sovelluksen ansiosta kayttaja voi
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itse toimia kuraattorina ja hakea omien mieltymystensd mukaisia nayttelyita ja
taidetapahtumia. Sovelluksen tavoitteena on tehda taiteen kuluttamisesta ja itsed
kiinnostavan taiteen loytamisesta helpompaa. Se toimii myds uutena taiteen
alustana, johon suunnitellaan myds lisattyyn todellisuuteen perustuvia teoksia.
(Taiteilija-verkkolehti, luettu 28.6.2016) Art Advisor —sovellus mainittiin myo6s
yhdesséa haastattelussa (G).

Art Advisor on esimerkki nykyaikaisesta havikin hyédyntamisen tavasta. Havikkina
voidaan ndhda toteutumattomat nayttely- tai galleriavierailut ja sovelluksen avulla
pyritédn sekad lisaamaan kavijamaaria ettéa kiinnostusta kuvataidetta kohtaan.
Kuvaavaa on myos sovelluksen suunnittelijoiden ldht6kohtana toiminut
turhaannus: nayttelyihin toivotaan vakea ja vahainen kavijaméaara on pettymys. Jos
taide ei tule nahdyksi, koetaan sen menneen hukkaan myo6s kavijan kannalta:

nayttelyyn ei ehtinyt ajoissa ja se harmittaa seka yleisoa etta taiteilijaa.

Taiteen hyodyntamistapoja, joilla saataisiin enemman taiteen kuluttajia taiteen
aarelle, toivottiin ja kehitysideoille oltiin avoimia (G, STS, TML). Kuvataiteen
kuluttamista ja taiteen asemaa haluttiin edistaa ja se oli myds osa haastateltujen
edustamien jarjestdjen omaa toiminta-ajatusta. Termeind ylijadma tai havikin
hyodyntaminen eivat kuitenkaan organisaatioiden toimintaan tai ajatusmaailmaan
sovi eika kuvataidetta haluta myodskaan silla nakokulmalla léahestya. Taiteen
hyodyntaminen nahtiin myonteisend asiana, mutta sen jarjestamista ei pidetty

yksinkertaisena:

“Etta vois hyodynta, pitéda olla joku taho joka sitd hyddyntamisté tekee. (...) Etta
se hyddyntaminen tarkottaa etta sulla on resursseja siihen, ettd sulla on joku
infrastruktuuri, sulla on joku tila jossa sé pistat ne esille ja kaikki siihen liittyva.

Sielld on joku t6isséd, s& markkinoit sita, teet sen tiettavaksi.” (STS)

Lisédksi  toivottiin  julkisten taidehankintojen liséantyvan ja  taiteen
prosenttiperiaatteen kehittdmista (TML). Kaikkiin hyédynnysmuotoihin ja
taidedemokratialle nahtiin kuitenkin edellytyksena se, ettei taiteilijan tulot tai

taiteen arvo vaarannu. Tahan liittyen myos kasitteet havikista ja ylijddamasta

58



tyrmattiin negatiivisina: vaikka taidetta olisi varastoissa tuhansittain, niité ei voi

vaikkapa lahjoittaa sédnndnmukaisesti eteenpdin.

“Kylla siis yksittaiset taiteilijat aina toisinaan lahjottaa esimerkiksi teoksiaan
tiettyihin tarkoituksiin. Mutta tassékin tullaan sit sithen, ettd missa menee se raja,
jos taiteilijan pitaisi kuitenkin hankkia se elantonsa silla tekemiselldan. Niin
ainakaan mikaan saanto ei voi olla, ettéa tekee ja antaa pois. Kuka sit maksaa

taiteilijan elannon?” (G)

“Ma en voi lahtee ajattelemaan sellaista, etta antaisi ilmaseksi tai puoli-ilmaseksi,
koska se kuvataiteilijuus on ammatti. Miks juuri luovan tyon tekijoiden pitaisi
antaa se tyopanoksensa tahan yhteiskuntaan ilmaiseksi tai puoli-ilmaiseksi.”
(STS)

Vaikka suhde kaupallisuuteen ja taloudelliseen merkitykseen poikkeaa taidealalla
usein muusta tuotantoajattelusta, taiteilijan ty6lla ja teoksilla on kuitenkin myos
rahallinen arvo ja hinta. Luova ala toimii ehk& muusta taloudellisesta toiminnasta
poikkeavalla tavalla, mutta alalla ammattiaan harjoittavat hankkivat sitd kautta
my06s toimeentulonsa. Vaikka ala on erityinen ja taiteilijan suhde rahalliseen
kompensaatioon suhteessa tehdyn tyon maaradn on poikkeava, pitéad koko alan

olemassaolon kannalta myds tyon taloudellisen ulottuvuuden toteutua.

4.2 Kirjallisuus

Tarkasteltaessa  kirjallisuutta  nakdkulmaksi on  valittu kotimainen
kaunokirjallisuus. Nain esimerkiksi tietokirjallisuus ja kdannetty proosa on rajattu
aineistoa kerattaessa haastattelutilanteiden ulkopuolelle. Suomen
Kustannusyhdistys julkaisee saanndllisesti kattavia tilastoja kirja-alan julkaisu- ja
myyntimaarista. Tiedot perustuvat yhdistyksen jasenkustantamoiltaan kerdamiin
tietoihin. Vuonna 2015 uusia kotimaisia kaunokirjallisia teoksia julkaistiin 651
kappaletta. Tahan on laskettu yhteen kotimainen proosa, runot, naytelmat seka

lasten- ja nuortenkirjat. Maarad on edellistd vuotta suurempi: vuonna 2014
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uutuusnimikkeita julkaistiin 619 kappaletta, mutta se on esimerkiksi vuoteen 2011
verrattuna pienempi, jolloin julkaistiin 786 uutuusnimikettd. Kustantajien
kaunokirjallisuuden (mukana myds kadannetty Kirjallisuus) myynti jalleenmyyjille
on kappalemaaraisesti laskenut vuoden 2011 tasosta (40,6 miljoonaa kirjaa) vuoden
2015 myyntimaaraan (30,9 miljoonaa kirjaa). Samalla aikavalilla ladattavien
tekstimuotoisten kirjojen (kaikki kirjallisuus, ei vain kaunokirjallisuus) myynti on
noussut 19 000 kappaleesta (v. 2011) 282 000 kappaleeseen (v. 2015). Vaikka

nousua on tapahtunut, &anikirjojen ja digitaalisten tallenteiden osuus

kokonaiskirjamyynnista on yha pieni. (tilastointi.kustantajat.fi, luettu 30.6.2016)

4.2.1 Kirjallisuuden "ylijgémd”

Merkittava maarittelykysymys on, missd kohtaa kaunokirjallinen teos syntyy ja
mika on siitd tehtavan painotuotteen rooli. Kustantamoiden kustannustoimittajilla
on merkittava asema siing, mitka kasikirjoitukset tulevat julkaistuiksi. Kirjailija ei
siis voi yksin tehda paatosta taideteoksen luomisesta vaan tarvitsee siihen lisaksi
kustantajan, joka lopulta tekee paatoksen siitd, mita runsaasta
kasikirjoitustarjonnasta valitaan julkaistavaksi. Voidaan siis pohtia, missa maarin
kirjailijan poytalaatikkoon jaava kasikirjoitus on (ylijadma)taidetta, jos se ei ole
tullut kustannetuksi? Julkinen teos ja “virallinen kirja” syntyy kustantamoiden
julkaisujen kautta. Toinen merkittava kysymys on, onko painettu kirja itsessaan
taideteos vai ainoastaan alkuperdisestd taidetekstistd tehty monistettava
teoskappale. Nama molemmat nakokulmat liittyvat analysoitavaan aineistoon,
jossa haastateltavat kasittelivat aiheita omista lahtékohdistaan. Ne myos liittyvat
siithen, missa kohtaa ja missa maarin ylijadmaa tai havikkia voidaan kirja-alalla
nadhda syntyvan. Vastaajien suhtautuminen ehdotettuihin termeihin poikkesivat

toisistaan suuresti.

Kirjailijaliiton edustajan oli mahdotonta ndhda ylijadmaa taiteeseen liitettdvana
termin&. Havikista voidaan kylld puhua kaupallisen myynnin ja sen tuoteh&vikin
osalta mutta lahestyttdessa kirjaa taideteoksena ehdotetut termit ovat ongelmallisia

ja kaipaisivat maarittelyd. Myds suhtautuminen termeihin oli kielteinen. (KL)
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“Ne (termit ylijaddmataide ja taidehavikki) on kauheen semmosia teollisia. Onhan
ne siis provokatiivisia kylla. Musta ne kuulostaa pahalta. Jos puhutaan
kaupallisen kustantamon nakdkulmasta kirjoista myyntiartikkeleina ja fyysisina
kappaleina, joita s& myyt, niin siina kontekstissa ylijadma- ja havikkikasitteet on
ihan relevantteja. Mutta sitten kun me mennéaan tahan taidepuolen keskusteluun
kirjallisuudesta taiteena tai kirjasta taideteoksena, niin mun on hirveen vaikea

millaan tasolla naita kahta kasitetta sinne laittaa.” (KL)

Suomen kustannusyhdistyksen edustaja piti puolestaan ehdotettuja termeja

suorastaan mainioina:

“Ehk& ylijadmataide sopii paremmin siihen, kun ei oteta kasikirjoituksia vastaan:
meilla on ylijdamataidetta, joka ei paase niin kuin kukkimaan. Ja sitten
taidehavikkia on se, ettd me joudutaan havittamaan (myymattémia
teoskappaleita), ne sopivat kylla oikein hyvin. Niitd ei vaan o0 kaytossa.
Sanataiteen puolella ei 0o keksitty ndin hyvia sanoja.” (SKY)

Kustantamoille tarjotaan jatkuvasti runsaasti kasikirjoituksia, joista vain pieni osa
tulee julkaistuiksi. Kasikirjoitusten hylkdamisprosentti on korkea, ja

julkaisemattomien tekstien voidaan ajatella ndin ollen jaavan yli.

“..tapahtuu havikkia, joka kaunokirjallisuuden puolella on valtava. Eli siis:
poytalaatikkokirjailijat. Kaunokirjallisuudessa vaan noin yksi prosentti
kasikirjoituksista tulee hyvaksytyksi nain etabloituneista kustantajista. Eli onhan
siind, siin& on niin kuin iso, iso havikki. (...) Kustantamoja on paljon ja jos ei se
mistd&an mene lapi niin onko se sitten perusteltua evoluutiota, se on taas filosofinen
kysymys, johon mé en halua vastata, mutta paljon enemman kirjoitetaan kuin
julki saatetaan. (...) Se on sit enemman niin kuin yksilon tuskaa. Se on sen tuskaa,
joka ei saa sitd kirjaa lapi. Eika se varmasti mikddn nautinto ole siella
kustantamossakaan, mutta voit kuvitella ettéd se on enemman rutiininomainen
toimi etté ‘valitettavasti teoksenne ei paase nyt kustannusohjelmaamme’. Niita

kirjeita kirjotetaan paljon enemman kuin niité ettd ‘onneksi olkoon™. (SKY)
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“Jotenkin mun jarkeni sanoo niin, ettd se mita poytélaatikkoon tehd&aén on osa sita
luovaa prosessia. Se voi hyodyttaa jonkun tekstin tekeminen jossain toisessa
tekstissé ja ne (kirjailijat) voi palata niihin sitten mydhemmin ja vaikka kukaan ei
koskaan palaisikaan niihin, ei kirjailija itse eika kustantaja eikd se kiinnostaisi
ketaan, sitd ei koskaan tied&, se voi kirjallisuuden tutkijan mielesta olla ihan
sairaan mielenkiintoista. Ma oon heti, etta: 'mika tassa on muka ylijadamaa?” (KL)

Mielipiteet jakautui, voitaisiinko poytalaatikkoon jaavia teksteja kutsua ylijagamaksi.
On myds kiinnostavaa, miten runsaaseen tekstitarjontaan suhtaudutaan ja mikéa on
kustantajan rooli siind, ettd tekee paatoksen julkaisemisesta. Kirjan
kustannuspaatdos on taideteoksen syntymisen kannalta merkittava hetki ja
julkaistavasta teoksesta tulee siten Kiintoisalla tavalla sek&a Kirjailijan etta
kustantajan yhteinen tuote. Se on kirjailijan taideteos, jossa kustantajalla on

kuitenkin erityinen rooli.

“On litkkatuotantoa ja tda on tad kustantaminen tallasta etupainotteista
vedonlyontia etta ikaan kuin 16ydetéaan kirjailija ja hanen teoksensa. (...) Sita taa
kustantaminen on. Seistddn lujasti jonkun takana ja laitetaan rahaa ja
ammattitaitoa poytaan, investoidaan siihen, ettd saadaan tonne ulos ja sitten
pannaan kadet kyynarpaitd myoten ristiin, etté toivotaan, etta ollaan oikeassa.
Ja aina ei olla oikeassa ja sitten tulee turpiin ja sitten tapahtuu nain, etté tulee
ikaan kuin taidehavikkia sitten kun ollaan painettu enemman kuin on ollut tarvis.
(...) Se (ylijgamaisyys) on ongelma. Se on katsottu, etta se ikdan kuin kuuluu tadhan
alaan. (...) Tata sanotaan tata alaa etté taa on pankin ja katedraalin risteyma eli
sa et voi ajatella vaan rahaa ja séa et voi ajatella vain taidetta tai sita henkista
juttua. Sun taytyy nama kaksi asiaa onnistuneella tavalla risteyttaa ja silloin se
kustantamo eldaa ja voi hyvin. (..) Ja se on vaikeaa ja sitten syntyy

epaonnistumisia.” (SKY)

“..kilpailu on siis osittain kovaa, sitte etta ketkd saa tekstejaan julki. Tai
kustannuskentalld on murrosta ja kustantamot profiloituu vahan eri tavoin niin
sitten siella on tietenkin jotka on tehnyt pitkd&dn samaan kustantamoon niin jos
heille yhtakki&a sanotaan, etté ‘kiitos, mutta ei kiitos'. Niin tottakai se on kauhea
paikka. Ja kyllahan sellaista tapahtuu.” (KL)
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Voidaan pohtia, missd ovat kaikki julkaistuksi tarjotut mutta torjutuksi tulleet
tekstit. Jos vaikkapa viime vuoden julkaistut 651 nimikettd ovat prosentti
kustantamoille tarjotuista teksteistd, missa ovat loput 99% eli yli 60 000
kasikirjoitusta? Tassd tosin tulee ottaa huomioon, ettd kasikirjoituksiaan
kustantamoille tarjoavat hyvin monet muutkin kuin vaikkapa Kirjailijaliiton
jaseniksi hyvaksytyt henkil6t ja jo aiemmin teoksia julkaisseet henkilot. Esimerkiksi
kustannusyhtié Otavalla valtaosa hylatyiksi tulleista teksteistd ovat sellaisten
kirjoittajien, jotka yrittavat saada ensimmaisté kertaa kasikirjoitustaan julkaistuksi.
Sen sijaan yhtion kautta jo julkaisseiden kirjailijoiden osalta hylkédminen on hyvin
harvinaista (Minna Castren, henkilokohtainen tiedonanto 1.7.2016).

Koska tutkimuksen kohteena on ammattilaisten tekema taide, ei kirjailijoiksi
ensijulkaisemisen kautta pyrkivien henkildiden tuotoksia voida sindnsa ottaa
huomioon. Kirjailijaksi pyritdédn juuri tarjoamalla kasikirjoitusta kustantamoille:
siten kustantamojen tekstien hylkdamisprosentti kuvaa enemman alalle pyrkivien
henkildiden suurta maaraa kuin uusia kirjallisia teoksia vahattelematta kuitenkaan
tarjottavien Kkasikirjoitusten Kkirjallista laatua. Esimerkiksi Kirjailijaliiton
jasenyyden kriteerind on kaksi julkaistua teosta, joiden liséksi arvioidaan
saavuttaneen vaaditun ammatillisen ja taiteellisen tason (KL). Vasta julkaistuksi
tuleminen “tekee kirjailijan”, ja tuo vayla on avoin kaikille halukkaille ja sita kautta
myo6s kustantajat voivat 10ytdd uusia lahjakkuuksia. Tama selittdéd kustantajien
saamaa runsasta kasikirjoitustarjontaa. Julkaisematon tekstikin on voinut kayda
lapi pitkdn prosessin sen luomistydstd kustannustoimittajien luennan kautta

“poytalaatikkoon”.

“Kun kirjailija ei saa teostaan julkaistuksi niin sitd voidaan taas olla etta onhan
siindkin sydanverta vuodatettu. Etta sit se ei mee jonkun suppilon 1&pi ja voidaan
tietysti kdyda keskustelua, ettd onko suppilossa vikaa, etté olisiko jonkun pitanyt
paasta lapi ja varmasti ndin. Mutta iso osa on semmosta, jonka ei ehka
‘kuuluisikaan paasta lapi’ mut se on sit jonkun muun ratkaistava mikéa kuuluisi
paasta lapi. (...) Tietysti se laatu, ei ne kustannustoimittajat noissa taloissa oo
turhan takia etta kylla ne toité tekee.” (SKY)
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“Se voi olla osa sita luovaa prosessia ja ihan varmasti onkin monella. Etta siella
on erilaisia muistiinpanoja, joitain aihioita, kun ma paasen kuulemaan kun
kirjailijat puhuu néistd luovista prosesseistaan niin sit niilla saattaa olla joku
tekstin aihio, osalla ne on paéssa, osalla ne on siella poytalaatikossa, saattaa olla
siella kymmenen vuotta ja si se yhtakkid pomppaakin ettd mé otankin etta taé on
hautunut nyt tarpeeks kauan. Tai sit se ei koskaan sielté tulekaan.” (KL)

Kuvataiteen taiteilijan toimintaan verrattuna kirjallisuuden syntyvia teosmaaria
saantelevat kustantajat, jotka pyrkivat tulevaa kiinnostusta ja Kkysyntaa
ennustamalla rakentamaan kustannusohjelmansa. Tarjottavien kasikirjoitusten
maarasta ja pienestd julkaisuprosentista myos kaydaan keskusteluja ainakin

kustannuspuolella.

“Sehan on peruskustantamoissa kustannuspolitiikkakeskustelu taas suhteessa
siihen, ettd mit& kirjoja otetaan sisdan meidan taloon ja mita ei. (...) Voidaan
ajatella, etta se kustantamon portinvartija paattaa tietylla tavalla sen kohtalosta

eiko niin. Etta ottaako kustannettavaksi.” (SKY)

Esimerkiksi Kirjailija Juha-Pekka Koskisen mukaan noin joka viides hénen
kasikirjoituksistaan jaa syysta tai toisesta julkaisematta. Tama lienee hanen
mukaansa tavallista Kkaikille kirjailijoille, aikoinaan Mika Waltarillekin.
Hylkdamisen syy ei valttamatta ole kaunokirjallinen vaan kyseessa voi olla aihe tai
tematiikka, josta kustantamon edustaja ei pidd. Esimerkiksi erdas Koskisen
kasikirjoitus hylattiin yhtaalla ja julkaistiin toisaalla ja lopulta kyseisen kirjan
painos myytiin loppuun. Kirjailijoiden parissa keskustelua hylkdamisista on kayty
jonkin verran. Selvaa on, etta laadukkaita kasikirjoituisia jaa julkaisematta. Kaikki
kirjailijat eivat jaksa tai halua etsid uutta kustantajaa tai muokata oleellisesti
teostaan. Esimerkiksi tiettyyn tyylilajiin ankkuroituneen menestyneen tekijan
irtiotto johonkin toiseen tyylilajiin voi helpommin jaada julkaisematta, kun
kustantaja ei halua sekoittaa imagoa, joka Kkirjailijalle on luotu. (Juha-Pekka
Koskinen, henkilokohtainen tiedonanto 24.9.2016.) Kustannettavaksi otettavien
kasikirjoitusten valinta on kustantamotoiminnan ydintd. Tehdessdan valintoja
kustantamoissa my6s pyritdan arvioimaan kirjojen tulevaa menekkia suhteessa

niistd otettaviin painosmaariin. Nama kaksi alan keskeistéd toimenpidettd myos
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saatelevat markkinoille tulevien kirjatuotteiden maéaran ja vaikuttavat mahdollisen

havikin syntymiseen.

4.2.2 Kirjojen makulointi — monistettavan taidetuotteen hévikkid

Syntyneeseen painotuotteeseen seka Kirjailijalla ettéd kustantajalla on vahva side,
vaikka kirja voidaankin ndhda ainoastaan monistettavana teoskappaleena.
Lahtokohtana on se, ettd kustannettavalle kirjalle sekd kirjailija ettd kustantaja

toivovat kysyntaa sekda myynnin ettd lukemisen kautta (KL, SKY).

Tyypillisen kirjan kaupallinen elinkaari on hyvin lyhyt aika. Neljan kuukauden
jalkeen kirja liittyy pitkdan hantaan, jossa sen kaupallinen merkitys on vahaisempi
hinnan laskiessa. Elinkaaren padssa myymatta jaaneita kirjoja myydaan Kirjatorin
kaltaisille halpakirjakaupoille kilokirjoina. Painosmaarien ollessa ylimitoitettuja
esiintyy myds tapauksia, joissa Kirjoja joudutaan lopulta kustantajan tai
kilokirjakauppiaan toimesta havittamaan eli makuloimaan (makkeloimaan). Tassa
kustannuksia  aiheuttavassa  havitysprosessissa  kirjat  rouhitaan  rikki
kierratettavaksi paperimassaksi. (SKY) Kirjojen makuloinnissa on kuitenkin kyse
tuotantoketjuun liittyvasta toimenpiteestd, joka ei suoranaisesti kohdistu itse

taiteteokseen.

Ennen makulointia kirjailijoille annetaan tyypillisesti kustannussopimukseenkin
kirjattu oikeus lunastaa itselle pienella korvauksella haluamansa era tuhottavaksi
vietavia kirjoja. Kokonaisuudessaan tyypillisen kirjan kierto on todella nopea
kestéaen kaupallisella puolella 1,5-2 vuotta. Kirjoista lisdksi liitetddn teoskappale
Kansalliskirjaston kokoelmiin, joihin ne myds digitoidaan. (KL) Tarkkaa tilastoa ei
ole siitd, kuinka paljon kustantajat joutuvat kirjoja makuloimaan. Se on kuitenkin
yleisesti tunnettu toimintatapa eika alalla lainkaan harvinaista. Kustantajat myos
pyrkivat estamaan makulointia pohtiessaan painosmaaria. Esimerkiksi Otavalla
painosmaarien optimoimiseksi tehdaan paljon tyota ja vuosittain kirjoja joudutaan
lopulta makuloimaan verraten vahan. (Minna Castren, henkilokohtainen
tiedonanto, 1.7.2016). Kirjojen joutuessa makuloitavaksi se tuntuu tappiolta seka

kustantajalle etta kirjailijalle, jolle se voi myds olla hyvin raskas henkilékohtainen
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tunne (SKY & KL). Vaikka kirjoja ajattelisi vain monistettavana materiana, niihin
liittyy kuitenkin erityinen tunneside taidetuotteena.

“Jos aattelee sita makulointia etta kirja joutuu havitykseen niin kyllahan ne on
sitten, miten mina sanoisin, tunteita herattavaa. (...) Sun oma ty6 revitaan
kaytannossa riekaleiksi, sitdhén se tarkoittaa ihan fyysisesti. Ettd monet voi kokea
sen silla lailla.” (KL)

“Siis se on surullista. Se on tappion tunne kaikille. Se on tietysti ihan rahallinen
tappio mut onhan se ihan hirvea henkinen tappio. Monet, ensin kirjailija ja sit
monet ihmiset kustantamossa ja kirjakaupassa on tehnyt toité sen eteen, etta se
Ioytaisi lukijoita niin kyllahan kaikki kokee epé&onnistumista siind, etté se ei 00

sinne paatynyt.” (SKY)

Alalla makulointi nousee keskusteluissa esille sekd kustannus- etté kirjailijapuolella
(KL & SKY). Myads julkisuudessa aihetta kasitellaan aika ajoin.

“Kyl ne aika usein ainakin mun aikana pulpahtaa sen ulkoisen syotteen kautta.
Sitd kummastellaan, ettd miten voi olla etta kirjoja tuolla rouhitaan. Sit on niita
kustantamojen sisaisia keskusteluja ja mietitadn, ettd miks tassa nain kavi. Kuka
saa sen onnellisen tehtavan soittaa kirjailijalle, ettéd ‘kuule nyt nayttaa etta
rouhitaan sun kirjoja’ niin ei ole hyva hetki. Ja sit siitd kaydaan tietysti se
keskustelu.” (SKY)

“Totta kai sun tyd, jonka séa toivoit I6ytavan paljon lukijoita ja ostajia, niin sit
tuleekin ilmotus, etta sitd onkin viela varastossa 2 000 kappaletta. Pistetdan tonne
havitykseen. Ja jos se tulee viela kirjailijan kannalta tosi nopeella syklilla niin
kyllahan siita kirjailijat paljon mieltadn purkavat ja kayvat somessakin
keskustelua, etta nyt tuli taas naita kirjeita. (...) kaytiin naista makuloinneista
enemmankin keskustelua ja oli jotain sellasia tilaisuuksia, joissa myos purettiin
sita, ettei se ole haped, etta s et ole epaonnistunut kirjailija, vaikka sun teokset
makuloitaisiin. Niin k&y muillekin. Siind kohtaa kaytiin enemmankin sellaista

keskustelua, jossa ehka se vertaistuen merkitys korostui. Etta tda on nyt taa
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realiteetti ja ettd se ei oo tavallaan sen kirjailijan henkilokohtainen vika tai se ei

00 mikdan epaonnistuminen. Etta se kuuluu tahdn homman luonteeseen.” (KL)

On kiinnostavaa, kuinka heikommin markkinoilla menestynyt Kkirja koetaan
epaonnistumisena seka kirjailijan ettd kustantajan taholla. Molemmat osapuolet
tietavat, ettd alalla otetaan riskeja eikd kaupallinen menestys ole taattu. Vaikka
kirjailijalle teoksen julkaiseminen voi itsessadn olla merkittava saavutus,
julkaistulle kirjalle toivotaan l6ytyvan myds lukijoita niin Kirjamyynnin kuin
kirjastojenkin kautta. Tiedustelin Kirjailijaliiton edustajalta, miten pitéisi suhtautua
vahaiselle lukemiselle jaddneeseen teokseen, kun julkaistu kirja ei tunnu I6ytavan

lukijaansa:

“Niin, onks se havikkia silloin? Kun jotkut teokset varmaan, kai se on vaan, etta ne
saavuttaa vaan pienia yleis6ja mutta onks se havikkia silloin jos se on saavuttanut
yhdenkin lukijan, joka on kokenut sen jollain tapaa merkitykselliseksi. Se on
varmaan sellasta méaarittelyd. Sit jos sa lahdet kaupallisista l&ahtokohdista ja
tadmmadosista tuotannollisista lahtékohdista pohtimaan sitd niin joo, se on silloin
vajaakaytolla ja sit se resurssi mikd on laitettu sen kirjan tekemiseen niin ei
varmastikaan millaan tavalla sitten tuo takasin mitaan, jos silla on yks tai kaks
lukijaa tai tosi vahan ostajia. (...) Jos sa mietit taidetta, niin kirjailijahan varmasti
sellasessa tilanteessa pettyy, kustantaja pettyy ja se ei tayta niitd odotuksia, mita
ehké tekijalla ja kustantajalla on ollut. Mut sit jos me mietitddn filosofiselta
kannalta sita taideteosta niinku muuten ja sen olemassaoloa niin riittdaké siihen

silloin ett& se on saavuttanut edes jonkinlaisen yleisén..” (KL)

Pohdinta pienen, jopa teoreettisen yhden ainoan henkilon, lukijajoukon
kokemuksesta nousee samaan tapaan esiin kuin aiemmin kuvataiteen kohdalla.
Taideteoksen viestintatehtavan voidaan ajatella toteutuneen, kun teoksella on yleiso

eli vahintdan vastaukissa toistunut "yksikin” ihnminen.

Haastattelujen tekemisen aikaan Kirjailijaliiton julkaisemassa Kirjailija-
verkkolehdesséa ilmestyi kirjailija Venla Hiidensalon artikkeli, joka kasitteli koko
kirja-alaa erityisesti kirjailijan nakdkulmasta. Artikkelissa Hiidensalo kuvasi
kirjamyynnin monivaiheista prosessia, jossa sekd kustantajalla etta kirjailijalla on
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aina sama yhteinen haaste: miten kirja 10ytda lukijansa. Kirja-ala on kuitenkin
murrosvaiheessa, ja kirjailijan ndkokulmasta haasteena on, etta kirjaa on entista
hankalampi saada julkaistuksi tai kauppojen hyllyille kuluttajien saataville. Kirja-
alan murroksessa tormaavat toisiinsa markkinatalouslogiikka ja kulttuuriarvot.
“Kun markkina-arvot ja kulttuuriarvot ovat vastakkain, jaa kulttuurin
kunniankruunu usein Kkirjailijan kannettavaksi.” Kirjojen ennakkomyynnissa
teoksia myydaan usein ennen itse Kirjoitusprosessin valmistumista ja kuluttajien
odotuksia ennustetaan valikoimalla tilattavia kirjoja myyvalta vaikuttavan aiheen
perusteella. Jo julkaistua Kirjaa voi olla vaikea saada kirjakauppojen hyllyille muun
muassa maarallisesti pienentyneen naytevarastojarjestelman takia. Kaupoille taas
on kustannuksellinen haaste pitdd laajaa teosvalikoimaa esilld, jos kaytannossa
muutamat nimikkeet tekevat itse myyntituloksen. Alalla toimii AdLibriksen
kaltaisia verkkokauppoja, ja myds sosiaalisen median markkinoinnista toivotaan
uutta nousua alan uutuuksien esittelylle. Kun kirjailijan pitéisi taiteellisen tyon
liséksi markkinoida ja brandata itsedan, mika on perinteisesti koettu kustantajan
tehtavaksi, Kkirjailijan toimiminen omakustanteisesti herattdd kiinnostusta.
Kirjailijoiden keskusteluissa on lisdksi noussut esiin yhtena tulevaisuuden mallina
idea, jossa Kkirja Kirjoitettaisiin jo lahtokohtaisesti kaannettdvaksi suomen
kieliryhnm&a laajemman markkina-alueen saavuttamiseksi. (Hiidensalo 2016,
Kirjailijaliitto.fi, luettu 10.7.2016.)

On kiinnostavaa, etta Hiidensalon artikkelin sanoma Kkiteytyy kirjailijan haasteeseen
saada teoksensa julki ja luettavaksi. Vaikuttaisi siis silta, etta kirjailijoiden kannalta
koko kirjakaupan markkinalogiikka estéad taiteellista tydskentelyd. Samalla
tiedostetaan koko kirja-alan murros ja myynnin edistamisen tarve. Jollain tavalla
kritiikki tuntuu kohdistuvan myos kuluttajaan: miksi kirjoja ostetaan niin vahan ja
“hittijohtoisesti”. Samalla kirja-ala nayttaytyy oivana esimerkkind teoriaosassa
esitellystd taiteen ja talouden valisestd yhteydestd, jossa tuotteistamisen kautta
pyritédn entistd enemman ennakoimaan kuluttajien mieltymyksia. Kirja-alan
mainittu kriisi ndyttaytyy ylipaansa taiteen kriisind ja siita esitettyind nakemyksina.
Samaten artikkelissa nousee esiin taiteilijoiden sopeutuminen uuteen tilanteeseen

ja esimerkiksi uusien mahdollisuuksien etsimisen kulttuuriviennin kautta.
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4.2.3 Hyédyntdmisen mahdollisuuksia

Vaikka suhtautuminen ylija¢dman ja havikin termeihin oli kaksijakoinen, oli
kuitenkin nahtavissa kaksi mahdollista “ylimaaraisen” kirjallisuuden syntykohtaa:
julkaisematta jadaneet kasikirjoitukset sekd havitettavaksi paatyvat teoskappaleet.
Pyrin haastatteluissa ottamaan molemmat puolet huomioon hyédyntamistapoja
pohdittaessa. Kavi ilmi, etta joitain hyddyntamisen tapoja on jo olemassa ja uusien
Ioytamiselle ollaan avoimia (KL & SKY). Julkaisemattomien tekstien
hyodyntaminen on lahtokohtaisesti hankalaa. Mikéali pyrkimyksena nahdaan, etta
teksti halutaan saattaa mahdollisimman monen luettavaksi ilman perinteista
kustantajaa, esiin nousee omakustannetoiminta ja internetin siihen tarjoamat uudet
mahdollisuudet. Tallaisten menestykselle nahtiin kuitenkin aika vahan toivoa ja
kirjallisuuden osalta taideteoksen statuksen saavuttaminen vaatii paasaantoisesti
yha kustannetuksi tulemisen mielelladn mahdollisimman arvostetun kustantajan

toimesta.

“Tietysti ihmisilla on tata nykya mahdollisuus laittaa tonne nettiin julki, mut se ei
00 sama asia. lIman sita kustantajan apua teoksen tekemisessa, tuottamisessa ja
varsinkaan sen markkinoinnissa, etta se levidd tonne, niin se on tosi vaikeeta.
Tassa kohtaa joku viereisesta poydasta sanoo, etté 'entas 50 Shades of Grey’, joka
tehtiin omakustanteena. Niin joo-o0, mut sanopa joku toinen. Kannustan ihmisia,
ettd olishan se, ne on iloisia yllatyksia, jos joku onnistuu breikkaamaan sita kautta.
Kirjallisuudelle silla ei oo mitdan muuta kuin iloa ja ainakaan ma en usko, etta
kukaan toinen kirjailija tai kustantaja on siita pahoillaan, jos onnistuu sita kautta

saamaan, mutta vaikeaa se nayttaa olevan.” (SKY)

Yksi kehitetyista sovelluksista on Elisa Kirja, jonka kautta kuluttaja voi ladata
kayttoonsa sahkoisia kirjoja. Maksullisten kirjojen liséksi tarjolla on myés muun
muassa ilmaiseksi ladattavia klassikkoteoksia. Vuonna 2013 Elisa Kirja julkaisi
omakustannekirjailijoille suunnatun Kirjoita itse -julkaisemiskanavan, joka pyrkii
parantamaan suomalaisten Kkirjoittajien mahdollisuuksia julkaista ja myyda
kirjojaan. Julkaiseminen palvelun kautta on kirjoittajalle maksutonta ja antaa
mahdollisuuden omakustanteen myyntiin e-kirjana. Palvelun kautta myyntiin on
tullut jo satoja omakustannekirjoja. (kirjoitaitse.fi luettu 30.6.2016) Elisa Kirjan
kanssa yhteistydssa toimii nykyadn mydos itsejulkaisemisen yritys BoD (Books on
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Demand), jonka maksullisen palvelun kautta omakustanteita voi julkaista
sahkdisten kirjojen ohella myds painotuotteina. BoD:n julkaisukonseptiin kuuluu
tarvepainatuksen toimintamalli, jossa kirjaa painetaan vasta tilauksesta. Nain riski
painoksen rahoittamisesta on minimoitu ja saastetdan luonnonvaroja. Reilun 15
toimintavuotensa aikana palvelua on kayttanyt kansainvalisesti yli 30 000 kirjailijaa
ja sen kautta on painettu 18 miljoonaa kirjaa. (bod.fi luettu 30.6.2016)

BoD toimii siis pitkalti juuri kirjahavikkia ennalta ehkaisten painamalla kirjaa vain
tarvittaessa seka hyédyntaen niita kasikirjoituksia, joille ei 16ytyisi ehkd muuten
julkaisukanavaa perinteisten kustantamoiden kautta. Lisdksi palvelun kautta
julkaistua  kirjaa  kohdellaan  “oikean”  kirjan  tavoin lisdamalla se
kirjamyyntitietokantoihin ja antamalle sille ISBN-numero. Mahdollisesta
myynnista tilitetdaan kirjailijalle tekijakorvaukset. Lisaksi omakustannekirjailijoille
myydaan lisapalveluina konsultaatiota muun muassa kannen suunnitteluun,
taittoon ja kustannustoimittamiseen. BoD:n ansaintamalli ei siten ole juurikaan
rilppuvainen toteutuneesta kirjamyynnistd, vaan asiakkaiden hankkimisesta
omakustannekirjailijana toimimiseksi. Itsejulkaisemisen alalla toimii my6s
useampiakin suuria yrityksia, kuten Amazonin omistama Createspace, joka toimii
samalla logiikalla kuin BoD. Itsejulkaiseminen ei anna Kkuitenkaan
ammattikirjailijan statusta ja omakustanteet nahdaan erillisend, useimmiten
harrastuskirjoittamisen, toimintamuotona: on olemassa “oikeat” Kirjat ja sitten
omakustanteet. Kuten aineistosta kavi ilmi, omakustannetoiminnan kautta on
teoksille vaikea saada nakyvyytta ja arvostusta, vaikka sitdkin kautta on ainakin

teoriassa mahdollista edeta teoksia myyvaksi kirjailijaksi.

Toinen puoli ylijdavan Kkirjallisuuden hyoédyntadmisessa on kustannettujen ja
mahdollisesti myymatta jadneiden kirjojen teoskappaleiden kohtalo ja ylipdansa
kirja olemassa olevana esineena. Kirjoja ostetaan ja niista myos luovutaan. Kirjalle
painotuotteena voi olla useita mahdollisia kayttajia ja elamia. Perinteiset divarit
ovat jo kauan toimineet kierratystapana. Niiden ohella Kkirjojen myynnista ja
vaihdannasta sosiaalisen median kauppakanavien kautta on tullut aktiivista ja siella
kirjoja liikkuu nykydaan miljoonien eurojen arvosta. Liséksi kirjoja kaytetdan
vaihdannan valineen& sosiaalisissa suhteissa ja niitéa kierratetddn ystavapiirissa.
(KL)
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Sahkoinen kirja on jonkin verran helpottanut kustantajien ty6ta painosmaarien
suunnittelemisessa ja tuotehavikin ennaltaehkaisemisessa. (SKY)
Digitalisoituminen tarjoaa muutenkin mahdollisuuksia edistda jo olemassa olevien

ja vanhempienkin kirjojen elinkaaria.

“Nyt sitten me ollaan viela uuden aikakauden kynnyksella siind mielessa, etta nyt
tda uutuuskirjallisuus, siitd valtaosa menee sahkoéiseen, digitaaliseen muotoon,
joka tarkottaa sita, etta ne on myds saavutettavissa. Eli etta vaikka se painuiskin
se kirja tietylla tavalla historian hamaraan, niin ei se sielta pilvesta mihinkaan
katoa. Etta kirjastoista ja muualta ihminen saattaa Ioytad kymmenen vuotta
vanhan kirjan vahan niin kuin Spotify-tyyliin etsiskelemalla (...) Ennenhan se
vanhan kirjan 16ytyminen on ollut tietylla tavalla vaativampaa. (...) Tas saattaa
tapahtua joku shifti myo6s siing, etta ne pulpahtelee helpommin pintaan, en tieda.”
(SKY)

Makuloitavaksi péaatyvien kirjojen hyodyntamiseksi ei ole olemassa mitdan

vakiintunutta kaytantoa sen jalkeen, jos kirjailija ei lunasta itselleen ylijaanytta eraa.

“Aika harva Kkirjailija haluaa nurkkaansa sataa kappaletta kirjaansa, (...)
muistuttamaan siita. Sit siin on se, etta voihan kyseessa olla menestynyt kirja, se
voi olla vaikka neljas painos. (...) Se (makulointi) on todella viimeinen keino, kylla

viimeiseen asti niille yritetaan 10ytaa joku jarkeva koti.” (SKY)

“Se on niinku surullista. Ois parempaa, etta kun kirja léytaa kodin, se edistaa
lukemista, se on aina alallekin hyva asia. Se on kaupallisesti finito ja siita ei niin
kuin hyody kukaan, mut lukija voi viela hyotya, kun se ei ole kuollut se taide.
Meh&an emme missaan nimessa tata taaltd koordinoi, etta se on kukin talo
keskenaan, mika myoskin hajauttaa tamén ketjun tavallaan. Kukin kustantaja
hoitaa omat kirjansa. (...) Erityisesti se on iso tappio, jos lastenkirja jaa
lukematta.” (SKY)

Edellisen vastauksen innoittamana tiedustelin haastateltavilta, miten alalla
suhtauduttaisiin, jos jokin taho alkaisi jarjestelmallisesti hyodyntaa havitysuhan
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alaisia kirjoja vaikkapa keskittyen juuri lastenkirjallisuuteen. Kuvitteellinen “Ei
yhtaan lastenkirjaa makuloitavaksi” -hanke pelastaisi havitettavat lastenkirjat ja
jakelisi ne sitten esimerkiksi paivakodeille, sairaaloille ja kouluille. Kavi ilmi, etta
yksittaisia tempauksia kirjojen hyddyntamiseksi on kylla tehty mutta mitdéan
jarjestelmallista systeemia ei ole. Hyddyntaminen toivotettaisiin Kkuitenkin

tervetulleeksi, joskin pienin varauksin.

“Ma luulen, etta kirjailijat suhtautuis tollaseen ajatukseen myodnteisesti, etta
kirjoja ei laitettais minnek&an. (...) En ma naa siind mitaan huonoakaan puolta.
Tietenkin toivois, ettd taman kokoisessa maassa ihmiset ostais ne kirjat ensin, etta
tulis alalle lisda rahaa, ettd se pysyis pystyssa. Etta kunnatkin laittaisivat
muutaman lantin, etté ostaisivat niihin paivakoteihin sitten mydéskin niita kirjoja.”
(KL)

“Sanotaan nain, etté sellaista ideaa oltais valmis kuuntelemaan, jos sellanen on.
Jos olis vaikka joitain vapaaehtoistyontekijoitd, jotka alkais sita tekemaan, tata
soittelua ja tantyyppista, niin se vois olla ihan mahdollista. Mutta ettéd ik&dan kuin
se, etta niin kuin ma kuvasin sita, ettd ‘meilla on taalla nyt 500 kirjaa, jotka sopis
paivakoti-ikaisille lapsille’, niin se tarkottais puhelua jokaiseen péivakotiin
Suomessa tai viestia, etté otatteko naita, ja sita lahettamista eika se ole mydskaan

ilmasta se niiden lahettdminen.” (SKY)

Johtuen monistettavuudesta myymatta jaaneiden kirjojen hyddyntaminen eroaa
suuresti kuvataiteen uniikeista teoksista. Kirjojen osalta hinnat laskevat kaupallisen
elinkaaren aikana lineaarisesti (SKY) eika kirjojen hydédyntamista ilmaiseksikaan
vieroksuta. Jossain maarin epailys kuitenkin nousi jarjestelmallista poistokirjojen
hyodyntamistéd kohtaan: vaikuttaisiko se alan yleiseen hintatasoon ja toimeentuloon
(KL). Esimerkiksi kirjailija Juha-Pekka Koskisen mukaan makuloitavia kirjoja tulisi
ensisijaisesti tarjota koulukirjastoihin. Koska kirjamarkkinoita ei haluta sotkea,
kirjat mieluummin tuhotaan. (Juha-Pekka Koskinen, henkilokohtainen tiedonanto
24.9.2016.)

“T&s on varmaan eri asia, ettd tavallaan semmonen pistemainen

hyvantekevaisyys, jos kirjoja saadaan niin kuin pois kuin sitten semmonen
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jarjestelmallinen, jos kaikki... (...) Sit se on kiinnostava tietda, ettd miten
esimerkiksi ruokakaupoissa, etta tapahtuuko sielld, ettd heijasteleeko ne sit
toimeentuloon muuten. Ruokakauppa on tietysti ihan eri luokan bisnes kuin

kirjakauppa.” (KL)

Tama nakemys on esitetty myds ruokahavikista keskusteltaessa: onko alan
tulonmuodostukselle  parempi  vaihtoehto heittdd ruoka roskiin  kuin

jarjestelmallisesti jakaa se pois.

4.3 Musiikki

Musiikin laajasta kentasta tarkastelun kohteena haastatteluissa oli erityisesti
populaarimusiikki. Musiikkia kaytetdan monilla eri tavoilla: musiikkia kuunnellaan
yksityisesti radiosta ja suoratoistopalveluista, kuluttajat voivat hankkia ja omistaa
aanitteita seka fyysisina etta digitaalisina tuotteina ja musiikkia voidaan kayda
kuuntelemassa seka paasymaksullisilla live-keikoilla ettéd ilmaistapahtumissa.
Musiikkia on tarjolla kuulijoille julkisissa tiloissa, kuten kaupoissa ja kuntosaleilla.
Musiikkia lisensoidaan osaksi elokuvia, tv-sarjoja ja mainontaa. Lisaksi musiikkia
soitetaan itse ja sitd harrastetaan laajasti. Tassd tarkastelussa nuotit ja
taidemusiikki on rajattu ulkopuolelle ja on keskitytty erityisesti populaarimusiikin

tallenteisiin ja live-esittdmiseen.

Teoston kerddmien tilastojen kautta saadaan kattavin kuva Suomessa vuosittain
tehdyn uuden musiikin maarasta ja jarjestetyistda musiikkitapahtumista. Naissa
tilastoissa on mukana kaikki musiikin lajit. Vuonna 2015 Teostoon tehtyjen
teosilmoitusten maara oli 31 562. Teosilmoitusten maara on kasvanut viimeisen
kymmenen vuoden aikana, vaikka vuosittaista vaihtelua onkin jonkin verran ollut.
Pitkalla aikavalilla teosilmoitusten maara on kuitenkin ollut kasvussa. Esimerkiksi
vuonna 2005 teosilmoitusten maara oli huomattavasti pienempi: 24 532. (Sirke
Salovaara, henkil6kohtainen tiedonanto 16.6.2016). Live-musiikin osalta Teoston

kerdamien tietojen mukaan vuonna 2014 Suomessa jarjestettiin 58 506 keikkaa
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52 559:ss4 elavan musiikin tapahtumassa. Keikkamaarissa oli laskua vuoteen 2013
verrattuna 5,9 prosenttia ja tapahtumamaarissa 6,7 prosenttia. Viimeisin tilastoitu
vuosi on ollut poikkeuksellinen, silla elavan musiikin tapahtumien ja keikkojen
maara on ollut kasvussa jo useiden vuosien ajan. (Pekari 2015, teosto.fi, luettu
12.7.2016)

4.3.1 Ylijidmdistd riskibisnestd ja oppimisprosessia

Yksikaan vastaajista ei aiemmin ollut kuullut ylijgdman tai havikin kéasitetta
yhdistettyna musiikkiin. Ehdotettujen termien soveltuvuus jakautui kiinnostavalla
tavalla. Molemmat taiteilijapuolen jarjestdjen edustajat (ML & E) pitivat
ehdotettuja termejad kayttokelpoisina ja tervetulleina keskustelun avaajina. Sen
sijaan tuottaja- ja kustantajapuolella (MT & SMK) ei heidan nakdkulmastaan koettu
minkaanlaista ylijadmaa tai havikkia syntyvan. Toki taiteilijapuolellakin termeihin

suhtauduttiin varovaisesti ja tarkempaa maaritelman sisalt6a etsien.

“Aina ennenhan puhuttiin just tasta poytalaatikkosaveltamisestd. Ja mé aloin
miettia, etta sille asiallehan tasta tuli just uus termi. (...) Mika sen (biisin) tekee
havikiksi? Onks havikki se, etta se ei saa esitysta? Joo, tdahan se vois olla. Sita ei
julkisesti esiteta livena tai tallenteena. Siinahan se on itse asiassa se havikkisyyden
raja. (...) Ma n&an sen asian silla lailla, etta havikkia on se, ettd ma teen biisin mut
se el 00 mink&an arvonen, koska se ei saa live-esityksia eika sita tallennetta, niin

silloin se on havikkid.” (E)

“Tassa on taa asetelma, ettéa tavallaan sitd ylijadma sellasta niinku musiikkia,
musiikkitallenteita, joilla ei oo kauheesti kysyntaa just nyt niin tai ehka ei koskaan
niin kylla sité tosi paljon tehd&an. Levy-yhtiét varmaan sanoo, joskus oon kuullut
ettd ne on sanonut nain, ettd kymmenesosa levyista on niitd, jotka on kannattavia
ja sitte ne loput kaikki, niilla tavallaan maksetaan se kannattamaton tuotanto.
Tottakai loppupeleissa siina on kyse siita, etta etsitdan sitd kymmenta prosenttia.
Ne on niinku tuotekehittelijoita silla tavalla ne muut siitd ndkdkulmasta. (...) lhan
varmasti ylijadma niinku kasitteenad sopii myos tan taiteen kenttdén mutta se, etta

sen loytaminen ettd mikd on sitd ylijagamataidetta, niin siind pitaa olla joku
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semmonen suhteellisuus sitten. (...) Toi on hyva kysymys, nain esitettyna se on
mielenkiintoinen kysymys ehdottomasti”. (ML)

Saveltdjien ja sanoittajien kannalta ylijadmaa olisi siis se materiaali, joka ei koskaan
paady tallenteeksi tai julkiseen esitykseen. Mutta jos teos on synnyttanyt edes
jonkinasteisen tekijanoikeustulon, se ei enda ole havikkid. Talléin kaytdn tai
kuluttamisen maaralla ei ole merkitysta: musiikki on silloin jo tehnyt tehtavansa,
jos se on saavuttanut yhdenkin kuulijan. (E) Samaan tapaa muusikkojen
nakokulmasta nahtiin merkittadvampana se, milla intensiteetilla esitetty musiikki on
tavoittanut kuulijakunnan, vaikka se olisi maarallisesti hyvinkin pieni. Kuulijoiden
maara ei ole niin merkittavaa kuin kuuntelemisen laatu ja sen vaikutukset. Jotkut
taiteilijat myos haluavat lahtokohtaisesti esittdd musiikkia intiimissa ymparistossa
pienelle yleis6joukolle. Ylijadmaa ei siten live-tilanteessa ndhda helposti syntyvéan ja
tyhjien paikkojen osalta voidaan ajatella, ettd kyse on ennemmin tilaisuuden

jarjestajan paatoksesta asetetun tuolimaaran suhteen. (ML)

“Live-tuotannoissa ylijadmaa ei oikeestaan jaa. Koska sita ei jaa elamaan. Heti
kun tehddén tallenne, sitd voi olla. Mutta haaskausta voi kyllakin tapahtua.
Resurssien haaskausta tietylla tavalla. (...) Live-tuotannossa ne on ainutkertaisia
esityksid. Ehka se on sit semmosta lopullista havikkia. Etta esitetddn musiikkia,
saatetaan ilmoille varahtelyd, aaniaaltoja, jotka ei tavoita tarykalvoja. Tai
keskushermostoa. Ja kun ne ei tavoita sité niin sit se meni. Tietylla tavalla se on
lopullista havikkia sitte. (...) Eli sita musiikkia on t&n verran ja yleisdéa sen verran
kuin on. Jos siel ei oo yleis6a, niin tietylla tavalla sitd menee vahan niinku
hukkaan. Jos ei 0o yleis6a, niin kyl se on vahan turhaa se touhuaminen sitten.”
(ML)

Musiikin tuottaja- ja kustannuspuolella ei edes ajatuksellisesti ndhty syntyvan
ylijddman tai havikin tilannetta.

“Varmasti paljon kustannetaan ja levytetaankin musiikkia, jonka kaytto jaa sitten
hyvin vahaiseksi tai olemattomaksi. (...) En méa tieda onko se ylijaama sit oikea
termi (vAhan myyvalle tallenteelle tai konserttien tyhjille paikoille). Sehan kertoo
vaan siita, ettd kiinnostusta ei oo riittavasti. Eih&dn ihmisia voi pakottaa
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menemaan konserttiin tai kuuntelemaan tiettyd musiikkia. Etta syysta tai toisesta,
ansiosta tai ansiotta, se musiikki ei 00 vaan tavoittanut yleiséa. (...) Mutta
ylijddma kuulostaa jollakin tavalla niinku... No en tieda. Ei se ruoassakaan
halveksittavaa 00. Jos se on kerran kaupallisesti kustannettu ja tuotettu niin ei sita
ole ylenkatsottu siind vaiheessa. Se on vaan kaynyt niin, etta se ei 00 yleisoon sitten
kolahtanut.” (SMK)

“Tuottajat ei tietysti katso, etta missaan tallenteessa silla tavalla ois ylijadmaa.
Faktahan on se, etté kaikki musiikki ei edelleenkaan tuota takaisin sitd rahaa, mita
sithen on investoitu. (...) Aanitteiden osalta semmosesta ylijaamasta, sellasta
ajatusta ei varmaan kukaan tuottaja ajattele, ettd n&& on nyt jotain
ylijddmabiiseja taikka ylijaama-aanitteita, koska se voi tavallaan syntya se

aanitteen uusi ura joskus myéhemminkin, ihan jotain muuta kautta.” (MT)

Nakemykset ovat kiinnostavia. Vaikka joku kappale tuottaisi tappiota ja olisi siind
mielessa ollut huono sijoitus, siind ei nahda ylijagdmaisyyttd. Kaikki
kustannettavaksi tai tuotettavaksi valittu musiikki ndhdaan investointina eika siis
missaan olosuhteissa havikkina. Tallennetta tuotettaessa myos vasta tapahtuu ikaan
kuin valmiin taideteoksen syntyminen, josta kustantaja/tuottaja on ollut
paattamassa. Kun teos on syntynyt, silla on jo oma taiteellinen arvonsa ja siten sen
arvottaminen kaupallisuuden tai yleisomenestyksen suhteen ei ole keskeista.
Musiikkikentan murros digitaalisten tallenteiden syrjaytettya fyysisen levymyynnin
on jattanyt myods myymattomien levyjen varastoinnin ja kohtalon merkityksen
vahaiseksi. Aiemmin myymattomia levyja saatettiin pitkdn hinnanalennusketjun
paatteeksi viedd jopa murskattavaksi (E), mika oli verrattavissa kirja-alan
makulointiin. Aanilevy oli fyysisend monistettavana taidetuotteena pitkalti
painettujen kirjojen kaltainen. Nyt tallaista fyysista tuotehavikkia ei musiikkialalla

juurikaan enaa synny.

Musiikin kustantamisen ja -tuottamisen logiikka vaikuttaisi sisaltdvan samoja
teemoja kuin kirja-alan vastauksissa nousi esiin. Myds musiikin alalla kyse on
“riskibisneksestd”, jossa pyritddn suuresta tarjokkaiden joukosta I6ytamaan
taloudelliset kannattavat tekijat ja kappaleet. Tallentaminen on keskeista

musiikkitaloudessa ja tallentamalla musiikista tulee myds selkeammin
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hyddynnettavissa oleva tuote (ML). Tallenne on myds edelleenkin artistin tai
saveltajan kayntikortti, ja esimerkiksi bandien kohdalla levyn julkaiseminen
merkitsee artistin statuksen saavuttamista (MT). Kuten kirjallisuudenkin saralla,
musiikkia tehdaan ja tarjotaan tuottajille paljon, ja virallinen julkaiseminen avaa
ovet musiikin ammattilaiseksi eri koulutusvaylien ohella. Musiikkia harrastetaan
runsaasti ja levy-yhtidille suorastaan tulvii satamaarin vuosittain yhtyeiden ja
laulajien naytelevyja mutta vain hyvin harva saa sitd kautta levytyssopimuksen
(vle.fi 24.3.2011, luettu 12.7.2016).

“Sellaset, jotka itse pitavat itseadn varteenotettavina musiikin séveltdjina tai
sanottajina niin he varmaan yrittavat tarjota sita kaupallisille levittajille tai
suoraan jonnekin muualle ja sitten taas yritysmaailman tehtdvana on yrittaa
haravoida ja poimia koko musiikkikentésta sellasta, milla he uskovat, etta vois olla
kiinnostusta ja kaupallista kysyntda. Sitahdn tama liiketoiminta on. (...)
Liiketoimintahan on riskeja. Siina koitetaan arvioida, milla musiikilla on
kysyntaa ja kun se on liiketoimintaa, sen pitad olla nimenomaan kaupallista
kysyntaa. Etta silla voi tekija ja kustantaja elda. (...) Meidan nakdkulmasta tama
kustantaminen perustuu siihen, etta riittavan iso osa siita, mihin investoidaan,

osoittautuu kannattavaksi.” (SMK)

“Faktahan on se, ettéd kaikki musiikki ei edelleenkd&n tuota takaisin sitd rahaa,
mita siihen on investoitu. Mutta edelleenkin se on eraalla tavalla riskibisnes tai
hittibisnestd, aanitetuotanto. Mut kuitenkin kylla aina jos lahdetdén tallennetta
tuottamaan ja tekemaan niin toki tavotteena pitad olla se, ettd vahintaankin
investoidut rahat saadaan takas ja sit pitédis saada vahan paalle, jotta voitais
tehda seuraava investointi. (...) Jos mietitaan havikista silla tavalla, niin ihan
varmasti on tuotantoja, jotka eivat ole ikina tuottaneet takasin sitd. Mutta se on
aina riski ja aina kuitenkin niista riskeista saattaa syntya ne suurimmat hititkin,
me ei ikina tiedeta sitd. Etta hitin kaava, mika se on. (...) Kyllah&n jokainen tekija
ja bandi kun ne lahtee levya tekemé&an niin eihdn ne lahde ylijadaméaa tekemaéan.”
(MT)

Musiikin digitalisoitumisen ja suoratoistokuuntelun suosion lisédntymisen myo6ta

musiikin tekeminen on siirtynyt kohti yksittéisten kappaleiden ja singlejen
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tuotantoa. Koko ala on kokenut murroksen, joka on vaikuttanut myds musiikin

tekemisen ja tuottamisen tapoihin.

“Taa musiikkiala on kokenut murroksen. Nyt kun levy-yhtiotkin tekee artisteille
vain sinkkusopimuksia niin sehan tarkottaa sita, etta etsitddn aina vaan niinku
sitd, mika on hittikelpoinen. Mik& varmasti soi. Ennen oli myo6s niita
alpparibiiseja, niité jotka laitettiin ikd&n kuin sinne ylijaamapaikoille mutta jotka
saatto olla hyvaa musaa osittain myods. Nyt musiikintekijat joutuu keskittymaan
enemman ja enemman siihen, etta se mita ma teen, huom, nyt ma puhun tosi tasta
mainstreamista, se mita ma teen, sen tarttee olla tosi tarkkaan raataloitya, jotta
se ois sinkkukelpoinen. Koska ei tehdd mitdan muuta kuin sinkkuja.
Mainstreamissé se menee nain. Jos aattelee, ettd ennen tehtiin etta ‘okei ma
tarjoon tata tonne levy-yhtiélle, voi olla ettd tasta ei tuu sinkku mutta jos tasta
tulis ees se alpparibiisi’. Nyt naita ei kannata enaa edes tehda. Ei kannata

tavallaan yrittaa huonolla sydtilla.” (E)

Alalla on keskusteltu siitd, onko “hyvan biisin” lopullinen mittari sen saama
kaupallinen menestys. Eli jos yleiso on laajalti 16ytanyt kappaleen, tama synnyttaa
hyvan biisin. Talléin voidaan kysyd, ovatko ne muut biisit, jotka eivat menneet
kaupaksi, ylijaamaa. (ML) Laajaa tarjontaa tarvitaan kuitenkin seka tekijoiden etta
uusien kappaleiden osalta, jotta ala ja musiikin tekijat voisi kehittyd ja oppia.
Yhdenk&an vastaajan mukaan musiikkia ei tehda liikaa ja jatkuva “ylijadmaisyys” on

hyodyksi koko alalle.

“Méa koen musiikin alalla ylijadgmaisyyden sitd alaa itsedan kouluttavana.” (E)

“Jotkut on ollut sitdkin mielta, mitd ma en itse ihan hyvaksy, joka voi taiteessa
ehka laajemminkin vallita, etta jotta saatais niitd huippuja, pitda tuottaa
riittavasti jotenki sitd ‘massaa’. Etta on niinku sitd véakea, josta ne huiput sit
nousee. (...) Mutta esitetadnkd musiikkia liikaa? Se ois tavallaan meidan
nakokulmasta se kysymys. Tohon on todella vaikee kenenk&an asettua semmoseen
asemaan, ettd se sanoisi, ettd musiikkia esitetaan liikaa. Seh&n on silla lailla
balansoitu toi kysymys, etta eihan sitd oo pakko kuunnella. Sita esitetdan niinku
tarjolle, ja sitd voi tulla kuuntelemaan, jos haluaa. (...) Tietylla tavalla voi
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systeemin nakokulmasta sanoa, ettd musiikkia esitetddn aina sopiva maara.
Koska lopputulos on aina se, etta ne putoaa sielta, joille se ei 0o jarkevaa tai

kannattavaa toimintaa.” (ML)

Vastauksessa nousee esiin yhtyméakohta Dickien institutionaalisen taideteorian
nakemykseen taiteilijasta, joka asettaa teoksena arvostettavaksi. Musiikkia tehdaan
ja tarjotaan arvostuksen kohteeksi. Samaan tapaan kuin Kkuvataiteen
haastatteluaineistosta nousi esiin, my6s musiikin puolella taiteilijan taytyy tehda
paljon ja jatkuvasti oppiakseen. Tuotosta syntyy silloin vaistamatta paljon, mutta
alati jatkuvassa tyoprosessissa tekijat itse kehittyvat taidollisesti ja myos oppivat
yleisdn mieltymyksista ja ajan trendeista.

“Se onkin sitten vahan vaikeempi kysymys, ettd miten siihen (ylijaamaisyyteen)
suhtautuu. Kai se vaan on osa sitd luomisprosessin kehittymista, osa sité
taiteellisen taidon kehittymista. Ettd legendanahan kerrotaan, ettd Lennon ja
McCartney on saveltanyt satoja biiseja ennen kuin syntyi ndma sellaset, jotka nyt
oli niinku tallennekelpoisia. Niin kyl ma uskon, ettd meidan porukka ottaa sen
sitten vaan niinku treenina. Etta jos se ei livee tuu koskaan saamaan eika
mihink&an tallenneta, niin seuraava biisi taytyy tehdad paremmaksi. Se taytyy
tehda paremmin. (...) Kyllahan havikki on mittari, tyOkalu siithen omaan

oppimiseen. Etta siks havikkii pitaa tietysti seurata.” (E)

Kiinnostavaa on, etté talla hetkella trendina on vahvasti seurata musiikin kuluttajia
ja keratd dataa kuuntelutottumuksista ja myods hyodyntada kerattyd tietoa uutta
musiikkia tehtéessa ja soittolistoja suunniteltaessa. Alan murros, kuuntelijakunnan
mieltymyksiin vastaaminen ja hittikeskeisyys ovat myos alalla laajalti keskusteltuja
aiheita ja sen ydintoiminnan keskidssa. Hittimenestyksiin tdhdattaessa alan laajasta
tarjonnasta ja tekijajoukosta on merkittavaa kehitysapua. Kaupallisten toimijoiden
ja mainstreamin ulkopuolella tehddan valtavasti musiikkia, josta myos

ammennetaan vaikutteita ammattimaiseenkin hittien tuotantoon.

“Koko ajan tarkemmin ja tarkemmin seurataan niitéd kuluttajien reaktioita siita,
minkalainen tavara menee kaupaksi ja tuotetaan sellasta. Tama kaikkihan johtaa
sithen, ettd yllatyksellisyys vahenee. Ja toki silloin tullaan taas ténne
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mainstreamin ulkopuolella olevalle onnelliselle kehalle, jossa sit taas uskalletaan
tehda sita sun tata. (H: ylijadman uhallakin?) Nimenomaan. lhan naulan
kantaan. Koska siella se ylijadman uhka on paljon isompi, siella siita ei tavallaan
véliteta, se on se testialusta. (...) Mainstreamin kohdalla se havikki on huonosti
osunut: ‘yritin raataldida, mutta se osui huonosti, minun pitaa oppia lisaa, jotta
osaan tehda paremmin sita, mita minulta pyydettiin'. Sitten taas talla rohkealla
mainstreamin ulkopuolella olevalla kokeilevalla kehallg, siella se on enemman niin
kuin sen alan tapa. Sieltd saattaa sit syntya niitd herkkuja, niita syotteitd, joita
taa tarkkaan raataléiva mainstream kaipaisi. Elikka siella se ylijadma saattaakin
olla, ja havikki saattaa olla sitda, joka herattad sitd mainstreamia omalla
yllatyksellisyydellaan. Siella on se alaa ruokkiva yllatyksellisyys.” (E)

Mikaan uuden luominen ei siis ole turhaa, mutta vain pienella osalla materiaalista
nahdaan sellaisia menestysmahdollisuuksia, ettd ne otettaisiin liiketoiminnan
lainalaisuuksien mukaan toimivien kustannus- tai tuotantotoimijoiden
julkaistaviksi. Liséksi koko alan murros ja vastauksissa toistuva hittikeskeisyyden
trendi ovat itsessadn minimoimassa taloudellisesti kannattamattomien tuotantojen
uhkaa. Kuluttajia tutkitaan tarkoin ja uudet kappaleet yritetdan jo tekovaiheessa
raataloida mieltymyksia vastaaviksi. Siltikaan kaikki kappaleet eivat menesty, mutta
tata ei haluta kutsua havikiksi (MT, SMK, E).

“Kun sa kysyit, ettd keskustellaanko tasta, niin tietylla tavalla toihan on se koko
homman ydin, ettd miten saatais keikkoja, miten sais levyt kaupaksi. Tietylla
tavalla siita keskustellaan koko ajan. Sité ei vaan ehka ajatella noin. Kukaan ei
haluu aatella sitd negatiivisesti: jos sa oot ylijaamaa, niin sit sul on tavallaan se
negaatio, etta taa oli nyt sit se huono, joka tasta jai jaljelle. (...) Ei ne ehka haluu
ajatella sita. Etta se on myoskin ehkd& semmonen, etta taiteilijat haluaa suhtautuu,

etta ne vois jatkaa sitd tekemisté. Ne haluaa nahdéa sen, mika toimii.” (ML)

Musiikin alalla nousi vahvasti esiin teoksen mahdollinen “pompsahtaminen” joskus
my6hemmin arvostuksen tai kulutuksen kohteeksi. Kaikki vastaajat ottivat uuden
tulemisen esille, ja varsinkin musiikin tuottajille ja kustantajille tuotetut danitteet
nahtiin padomana, jota back-katalogia tehokkaasti hyddyntamalla voidaan
musiikille 10ytdd vuosienkin  kuluttua jatkokayttéd ja hyddyntamisen
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mahdollisuuksia. Aanitteet ovat tallessa ja tekijanoikeudet huomioiden aina eri
kayttotapoja varten uudelleen nostettavissa kayttéon. Tama sama taideteoksen
pitkd, jopa ikuiseksi nahty, elinkaari tuli esiin myds kuvataiteen ja kirjallisuuden
aineistosta, mutta musiikissa se oli erityisen merkittéava alan piirre. Ei voida tietaa,

milloin jollekin jo aiemmin tuotetulle tallenteelle 16ytyy uusi elama.

“Levy-yhtidille se arvo on pitkalti kuitenkin siella back-katalogissa sitte. Koska
sieltd tulee radiosoittokorvauksia, sielta tulee tv-kéytosta, niita voidaan lisensoida
mainoksiin. (...) Se on kuitenkin sita investoitua padomaa, mikéa siella on. Se voi
pitkasséd hdnnassa tuottaa, silla on tietty arvo jos ollaan myymassa oikeuksia ja
joku niista voi saada uuden jonkun yllattavan elaméan.” (MT)

“Ainahan niitd on tapauksia, ettd saattaa joku biisi olla, joku teos olla
unohduksissa pitkia aikoja ja sitten yhtakkia syysta tai toisesta joku keksii. Se voi
menna vaikka johonkin leffaan tai mainokseen tai se yhdistyy johonkin muuhun
huomiota saavaan tapahtumaan ja sille alkaa sitten yhtédkkia pulpahtaa uusi
elama.” (SMK)

“Ni sit yhtakkia! Kaheksan vuotta kulunut, kaikki repii kasista: taa on niin hyva.
Ja sit taa taiteilija itse ihmettelee, etta: ‘mitéa nyt tapahtu, ma tein tata samaa’. Se
voi olla just se, etta se ympaéaristé on muuttunut. Tullut valmiiksi vastaanottamaan
sitd.” (ML)

“Etta tavallaan tdhan kulttuuriin kuuluu se, etté niitd nousee myos esiin uudelleen.

(...) Musiikki on aika sellasta uusiokaytettavaa.” (E)

Suoratoistopalvelut ja digitaaliset tallenteet ovat myds mahdollistaneet uudella
tavalla aiemmin tehdyn musiikin uudelleen 16ytymisen. Kun periaatteessa kaikki
musiikki on jatkuvasti ja helposti kaikkien saatavilla, my6s vanhemmat ja jossain
mielessd unohduksissa olleet teokset ovat saaneet uusia kayttémahdollisuuksia.
Esimerkiksi on huomattu, etté suoratoistopalveluissa myds kdynnistetdaan valtava
maara eri kappaleita soittoon eli siind mielessa palvelut itsessdan ovat lisdamalla

laajaa kuuntelua vahentaneet ylijddman maaraa (MT).
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4.3.2 Uuden tekniikan suomia mahdollisuuksia

Kuten kirjallisuudessa, myods musiikissa digitalisoituminen on tarjonnut uusia
mahdollisuuksia omakustanteiden tekemiseen ja saattamiseen julki. My6s varsin
tasokkaiden &anitteiden tekeminen on nykydan mahdollista kotiin hankitun
laitteiston avulla ja musiikin tekijat myo6s saavat kappaleitaan esimerkiksi
suoratoistopalveluihin ilman virallista kustantajaa tai levy-yhtion hyvaksyntaa.
Toinen asia kuitenkin on, kuinka hyvin tall6in omat teokset saadaan esille ja suuren

yleison tietoisuuteen.

“Enada ei 0o olemassa portinvartijoita. Ettd kuka tahansa voi periaatteessa aika
pienin kustannuksin aanitteen vaikka omakustanteena tuottaa ja sit sen saa
noihin séhkoisiin palveluihin. (...) Jos artisti on sitd mielta, ettd: ‘'ma pystyn tan
itse haldaamaan ja ma haluun tan itse haldata’, niin se pystyy siihen. Ennenhan
jos et sd saanut levytyssopimusta niin seind nous pystyyn siina, etta se oli niin
kallis prosessi tavallaan. Mutta nyky&an se on silla tavalla tasapéaisempi ja tasa-
arvoisempi, ettd kuka tahansa periaatteessa pystyy sen tallenteen tekemé&an ja saa
sen ndille alustoille. Mutta kuka sen sielta l6yt&a, niin se on se, missa levy-yhtio on
se, joka tietad, miten se kannattaa tehda ja miten sille saadaan sita kulutusta.”
(MT)

Kun musiikin tekemisen ja julkisaattamisen kynnys on madaltunut, myos tarjonta
on lisdantynyt varsinkin ei-kaupallisella puolella. Tiedustelin  yhdelta
haastateltavalta, voisiko joitain kappaleita, jotka eivat tunnu kysyntaa loytaneen,
tarjota hyddynnettavaksi alemmalla hinnalla tai ilmaiseksi vaikkapa
teatteriesityksissd hyddynnettavaksi. Talléin esiin nostettiin Epidemic Soundin
palvelu, joka tarjoaa tekijanoikeusvapaata musiikkia muun muassa elokuvien
tekijoiden ja mainostajien kayttoon alhaisella kuukausi- tai kayttomaksulla.
Vastaajat  suhtautuivat kuitenkin  jyrkan Kielteisesti hinnan tai
tekijanoikeuspalkkioiden alentamiseen. Vaikkapa mainittu Epidemic Sound -
palvelun kaltainen toiminta nahtiin ennemmin musiikin tekijan hyvaksikayttona

kuin havikin purkautumispaikkana (E).

Hinnanmuodostus on &anitteiden osalta ollut murroksessa suoratoistopalveluiden

vallattua markkinoita. Aiemmin fyysisisa levyja myytdessa oli tapana laittaa levyja
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eri hintakategorioihin ja kayttda pitkassd juoksussa hinnoittelua myynnin
edistgjana (MT). Talla hetkellda trendi nayttaisi olevan suoratoistopalveluiden
siirtymisessa aiempaa voimakkaammin maksullisuuden suuntaan. Tallenteet ovat
kuitenkin palveluissa ilmaiskaytdssa tai yhteiskaytdssa kuukausikorvausta vastaan.
Talloin  hinta ei ohjaa kuluttajien musiikkivalintoja. Live-puolellakaan
hinnanalennusta ei ndhty toimivana keinona saada keikoille lisda yleisoa.

Hinnanalennuksella n&htiin olevan jopa haitallisia vaikutuksia.

“Jos se hintamielikuva on vaikka 15 tai 10 euroa, etta: ‘tan verran ma nyt
maksaisin, m& meen kattoon bandii tonne’ niin ei se enaa paljoo vaikuta siihen. Se
voi olla ennemminki vahingollista laskee sita hintaa. (...) KyllA mulla on
semmonen tuntuma, etta yleensa keinona niin ei se hinnan alentaminen téallasen
kulttuurituotteen ollessa kyseessa, niin ei se ratkaise sita merkittavalla tavalla.”
(ML)

Jonkin verran lippuja kuitenkin myydaan konsertteihinkin alennuskampanjoiden
kautta. Esimerkiksi Veikkauksella on kaytossaan kanta-asiakkailleen “Kaveri
mukaan keikalle” -etu. Palvelun piirissd on ollut noin sata kotimaista artistia ja
bandid. 40 nopeinta edun hyodyntda saavat siis kaksi lippua yhden hinnalla.
(veikkaus.fi, luettu 13.7.2016). Kampanja on suunniteltu yhdessd musiikkialan
toimijoiden kanssa. Mukana valtakunnallisessa yhteistydssa ovat olleet Suomen
Rock-klubien liitto, Suomen Ohjelmatoimistot ja agentit SOA, Teosto seka
Veikkaus.

“Veikkaus haluaa Kaveri mukaan -yhteistybn kautta viestittda, etta
veikkauspelien pelaajat ovat vahvasti luomassa edellytyksia kotimaisille
musiikkielamyksille. Tan&kin vuonna Veikkauksen tuotosta ohjataan yli 40
miljoonaa euroa kotimaiselle musiikille ja nuorten musiikkiharrastuksille.
Yhteistyon tavoitteena on tukea myds Teoston kaynnistaman musiikkialan
Pumppu-hankkeen tavoitteita tarjoamalla keikkakokemuksia ja jatkuvuutta
nuorille nouseville bandeille, joita on haettu lammittelem&aan eturivin bandeja ja
artisteja.” (tiketti.fi, luettu 13.7.2016)
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Veikkauksen kampanja on lahella tdman tutkimuksen aihepiiria: siind pyritaan
lisiamaan keikoilla kayntid ja edistimdan musiikkialaa ylipdansa. Siind ei
kuitenkaan  suoranaisesti mainita, ettd kampanja olisi  suunniteltu
ennaltaehkdisemaan myymattdmien paikkojen maaraa, vaan Kkyseessa on
nopeimmille suunnattu etu keikoille, jotka myds yhta hyvin saattaisivat kaiketi olla
loppuunmyytyja. Mainitsin Veikkauksen kampanjasta haastattelun yhteydessa.
Esiin nousi ennaltaehkaisyn ajatus:

“Ehk& siind on tdmmonen suositteluajattelu taustalla, ettéd joku toinen ihminen
markkinoi kaverilleen sita ja yrittaa saada sinne niin se. Mun mielesta t&assa on
kaks asiaa. Jos kysytaan, ettd miten ylijagamaa vois hyddyntda, niin tassa ollaan
ehkd enemman silla alueella, jos halutaan saada keikat kaupaksi tai liput
kaupaksi, niin yritetaan estdd vylijdgamaa syntymastd. Ettd ollaan
ennaltaehkaisyssa. Mutta sitten kun se (ylijadma myymaéattomista paikoista) on
syntynyt jo, niin talla live-puolella ei oo paljoo tehtavissa. Jos puhutaan siita
elavasta esityksestd, kun se on mennyt.” (ML)

Myds muita tapahtumalippujen uusia myyntikeinoja on ilmestynyt. Lippupiste
avasi ensimmaisena lippualan toimijana vuonna 2013 illalla.fi -palvelun, jota kautta
voi ostaa viime hetken tapahtumalippuja alennuksella saman illan kulttuuri-, viihde
ja urheilutapahtumiin. Myynnissa on Kkerrallaan ollut lippuja muutamiin
tapahtumiin. (ts.fi, luettu 13.7.2016.) Esimerkiksi heindkuisena keskiviikkona ei
tarjontaa kuitenkaan ollut lainkaan. Palvelun kautta voi tapahtumiin saada lippuja
puoleen hintaan saman illan tai l&hipaivien tapahtumiin tilaamalla palvelun

sahkoisen uutiskirjeen. (lippu.fi, luettu 13.7.2016)

Tiedustellessani  nykytekniikan ~ muita  mahdollisuuksia  myymattdémien
yleisbpaikkojen havikin ehkdisemiseksi yhdessa haastattelussa kerrottiin
virtuaalisen yleisépohjan laajennusmahdollisuuksista osana uuden musiikkiklubin
suunnittelua. Kyse on Helsinkiin kesalla 2016 avatusta G Livelab-musiikkiklubista,

jota Muusikkojen liitto on mukana kehittamassa.

“Sitahan mekin tossa mietitdan, ettd miten sita yleisfd pystyis virtuaalisesti
laajentamaan. Nythan naita striimataan naita konsertteja ja tallasta. Miten sita
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yleisbpohjaa vois laajentaa virtuaalisesti, joka pienentéis sitd ehka just sita
ylijddman méaarad sitte. Meil on tossa live-laboratioriossa tammonen
asiakasaplikaatio kanssa, jossa asiakkaat vois katsoa naita tapahtumia, vaikkei
ne ois paikallakaan. Omasta laitteestaan. (...) Nykyaan digitaalinen infra
mahdollistaa tdman, ettda sa voit 10ytdd marginaalisen yleison
maailmanlaajuisesti. Ja silloin musiikki, joka ennen olis ollut ylijadmamusiikkia,

mika sulla tassé ehk&a on mielessa, nii se ei ehk& endé ookaan sitd.” (ML)

Sama vastaaja totesi haastattelun aikana, ettei live-keikoilla oikeastaan ylijadmaa
voi syntya ja ettd yhdenkin katsojan kokemus ja musiikin laadullinen vaikuttavuus
on keskeisempaa kuin myytyjen keikkalippujen maara. Myymattomat liput
merkitsevat ennemmin hukattuja resursseja ja esimerkiksi heikosti toteutettu
markkinointia. Talléin saattaa kyse olla myds logistisista esteistd, jolloin tietylla
paikkakunnalla ei vain ole riittavasti yleisépohjaa vaikkapa marginaalisemmalle
musiikille. Nykytekniikka ja mainittu kehitteilld oleva sovellus ovat osaltaan
estamassa ylijagdman syntya.

4.4 Teatteri

Teatterin tiedotuskeskus tilastoi valtionosuusteattereiden, Kansallisteatterin ja
rahoituslain ulkopuolisten ammattiteattereiden ja -ryhmien esitys- ja katsojamaaria
seka ohjelmistoja. Myytyjen lippujen tilastot osoittavat osaltaan, 10ytavatko katsojat
esityksiin. “Esittavan taiteen kentalla ei enda pitkdan aikaan ole ollut yhta niin
sanottua suurta yleis6a, vaan se on hajonnut osayleisoiksi, mika osittain selittaa
suurten nayttamoiden tayttoasteiden alenemista.” (TINFO Teatteritilastot 2015, 11.)
Naytantokaudella 2014-2015 59 VOS-teatterissa (mukana tanssiteatterit,
Kansallisteatteri ja Kansallisooppera) oli eri produktioiden esityskertoja yhteensa
12 511, joihin lippuja myytiin 2.364.351 salien tayttdasteen ollessa keskimaarin 67,5
% (emt., 83). Puheteatterin uusia ensi-iltoja oli 320. Uusien ensi-iltojen maara on
samalla tasolla kuin kymmenen vuotta aikaisemmin, vaikka vuosittaista vaihtelua
ilmeneekin. (emt., 100.) Rahoituslain ulkopuolinen teatterikentdan 62 teatteria
tuotti samalla naytantokaudella 341 esitystuotantoa, joilla oli 4 047 esityskertaa ja

317 200myytyja lippuja. Talla kentalla tuotantojen maara on noussut viiden vuoden
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aikana 33%. (emt., 120 & 128.). Lisaksi tilastojen ulkopuolelle jaa esimerkiksi
yksittaisten ammattilaisten apurahoin teattereiden ulkopuolella toteuttamat
teatterituotannot. Tilastotiedot antavat kuvan Suomen teatteritarjonnasta ja sen
kohtaamisesta yleison kanssa. Nama toimivat pohjana haastatteluaineiston
analyysille, jossa korostuu salien tayttdasteisiin liittyvat ndkemykset. Keratyssa
haastatteluaineistossa  korostuu  puheteatterin  osuus ja suomalainen

laitosteatterikentta.

4.4.1 Myymidttomdt paikat — teatterin taidehdvikic?
Teatterijarjestdjen edustajat eivat olleet aiemmin kuulleet havikin tai ylijaddman
termeja liitetyn teatteriin tai taiteeseen ylipaansa. Taiteilijapuolella (NL & STD)

termit myds koettiin ongelmallisina:

“Ne heratti heti mussa semmosen, etta voiko taide olla, voiko taide jaada yli,
taidetta jaada yli jostakin. Ja mulla tuli sellanen olo, etta ei. Taiteilijoita voi jadda
yli, sitd ma mietin sitten, se on toinen juttu: ylijaamataiteilijat. Mutta taide
sinansa, koska se muuntuu koko ajan. Eli se ei jad minnekaan yli, vaan siind

tapahtuu muutoksia sitten. (NL)

“Tuskin yksk&an taiteilija haluais taidettaan sellaseks kutsua. Ma oon pohtinut
sitd niin ma en oo loytanyt nakokulmaa niihin kasitteisiin. Siksi kiinnostaa kuulla.”
(STD)

Sen sijaan tuottajapuolella termit herattivat heti mielikuvan myymattémien
lippujen ja tyhjiksi jadneiden paikkojen ilmiosta:

“Etta mita mielikuvia heratti tda termi, havikki, niin yks ainakin on tyhjat paikat
saleissa. (...) Jos ajatellaan taidetta ikdan kuin semmosena investointina, jonka
yhteiskunta tai sen jasenet tekee, sita tarkoitusta varten, etta se jotenkin koetaan,
niin sittenhan ylijadmataidetta on kai myo6s se, jos tuotetaan liikaa taidetta.
Potentiaalinen populaatio haluaa nahda vuodessa enintaan X teosta, mutta niita
tuotetaan X + 200 teosta, niin silloinhan se on ylijaamaa se 200, jota oikeesti ei

olisi tarvittu. Sitahan voi mitata tayttoasteella jossain maarin. (...) Oikeesti
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havikkia ois kai semmonen, jossa julkisesti voimakkaasti tuetaan jotain semmosta
taidetta, jota kukaan ei haluu, tai siis hyvin rajallinen méara ihmisia haluaa. Sita
enemman on havikkia, mita kalliimpaa se on suhteessa siihen, kuinka harva sita
kuluttaa. Mut sit taiteessa on se ongelma, ettd me tarvitaan myds semmosta
taidetta, joka vie taidemuotoa eteenpdin, ja ne kokeilut ei automaattisesti
kiinnosta suurta yleis6a, mutta taiteen historia osoittaa, ettd ne on ollut
tarpeellisia, jotta taidemuoto on mennyt eteenpain. Samahan se on missa tahansa,
ettd se voi olla havikkia siina mielessa, etta se nayttaa silta, etta se on turhaa,
mutta tosiasiassa sen taideyhteison sisalla se on tarkeaa. (...) Ma ymmarran, etta
havikkid myos tarvitaan. Silloin jos se vie taidemuotoa eteenpain, mutta kuka sen
pystyy sanomaan ikaan kuin aikalainen, etta taa oli se. Ettd sen historia sitten

jalkeenpéin analysoi, mika oli tarpeen ja mika ei.” (ST)

Kaikilta haastateltavilta kysyttiin, millaisena he ndkevat myymattdomien lippujen
roolin teatterissa. Lipputulot ovat merkittava osa teattereiden tulonmuodostusta ja
kaikista vastauksista kavi ilmi, kuinka ohjelmisto- ja esitysaikataulujen suunnittelu
sekd salien tayttdasteen seuraaminen on keskeistd teatteritoiminnassa.
Teattereiden tavoitteena on saada esityksiin yleis6ja ja se on yksi merkittava
lahtOkohta paatettédessa siitd, millaista ohjelmistoa tuotetaan. Varsinkin
laitosteattereissa tama on tasapainottelua paikallisen teatteriyleison vakiintuneiden
makumieltymyksiin vastaamisen ja uuden kokeilemisen vélilla. Alan keskiarvona
salien tayttoprosentti on 67,5 (TINFO Teatteritilastot 2015, 83), mikda merkitsee,
ettd keskimaarin kolmasosa paikoista jaa tyhjiksi. Erot eri teattereiden ja
produktioiden tayttoasteissa ovat suuria. Teatterit voivat kysynnan ja
mahdollisuuksien mukaan my0s perua tai lisatd esitysmaaridan tayttoasteen
nostamiseksi. Pohdintaa heratti, onko salin tyhja paikka teatteritaiteeseen itseensa

liittyvaa havikkia.

“Se nyt on vahan vahinko mun mielestd enemman. Etté joku on sitten, etté jos ei
se kiinnosta niin se ei kiinnosta, okei, mutta se on silti taidetta, ei se 00
ylijddmataidetta. Ja vika voi olla jossain muuallakin kuin siin& teoksessa. Ja kun
se kohdistetaan jollekin, yleisdlle, niin silloin se saavuttaa paamaaransa jo silla.
(...) Lippukassassahan kysymys on flopista. Tuli flopattua. Eli jos katsomot ei
tayttynyt, mutta se ei 00 se taiteen sisalto se kysymys. Vaan sit on kysymys rahasta
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jasen takia se tuntuu hassulta, etta jos puhutaan taiteesta ja yljaamataiteesta, niin
puhutaanko me rahasta vai ei. Jos me puhutaan rahasta niin okei, sit se on
ylijddmataidetta kun tulee floppeja. Jos me puhutaan pelkasta rahasta. Mutta jos

me otetaan taide mukaan, niin silloin se ei ole.” (NL)

Toinen taiteilijapuolen haastateltavista naki termien soveltuvuuden, kun

haastattelussa keskusteluun otettiin myymattomien paikkojen havikin ajatus.

“Ei mulla oo itse asiassa mitadn noita termeja vastaan, mun mielesta se on aika
raikas lahestymistapa. Etta otettais se lusikka kauniiseen kateen ja myonnettais,
ettd nain kay. Tehtiin liikaa, tai siis jai yli. (...) Nyt kun ma hahmotan paremmin,
mita s tarkoitat tai mita se vois tarkottaa. Niin meidankin alalla puhutaan, etta
liput ei myy, salit on tyhjia. Siis mikddnhan ei oo niin masentavaa kuin iso sali,
jossa on vahan ihmisia. Se on todella masentavaa nayttelijéille ja kaikille. Mun
mielesta se pitéis vaan myontaa sitte, ettd joku meni pieleen. Tai sitten usein on,
ettd se oli vaarassa paikassa se esitys, etta se ei loyda sité yleisda, joka siitd ois
kiinnostunut. (...) Mutta eiks nyt voi tiivistaa silla tavalla, etta mita enemman

katsojia sitd vahemman havikkid.” (STD)

Institutionaalisissa teattereissa on my0s useita itse laitosteatterijarjestelmaan
liittyvia tekijoitd, jotka vaikuttavat salien tayttoasteisiin. Esimerkiksi teatteritalojen
katsomoiden koko ja salien suuruus ovat olosuhdetekijoita, jotka voivat rajoittaa
taiteellista suunnittelua: millaista esitysta kannattaa mihinkin tilaan toteuttaa.
Samalla teattereiden yleisOtavoitteet ja jatkuvuuden turvaaminen julkisen tuen
saamiseksi edellyttavat tiettyd toimintamaaran ja kaupallisten tulosten tasoa. Tama
vaikuttaa ohjelmistovalintoihin, joiden viihteellisyydesta laitosteattereita usein
myo6s kritisoidaan. (ST) Ohjelmistosuunnittelu on tiiviisti kytkoksissd salien
tayttoasteisiin. Se on haastavaa teatterinjohdon tyoté, jossa on lasné tuotannollinen
lahestymistapa. (STD)

“Voi kai puhua jonkinlaisesta taiteellisestakin havikista siind mielessa, etta jos
nayttdmotaide on ik&an kuin tavallaan sen rahotuksen suhteen veitsi kurkulla,
ettd meil on tan kokoset talot, meil on tan kokoset yleisdtavotteet ja nda tavotteet
taytyy tayttaa, koska muuten vuoden lopussa on niin paljon miinusta, etté ikaan
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kuin jatkuvuus ei 00 turvattu, niin sit on pakko tehda tietynlaista
nayttdmotaidetta. Ja se jattad aika vahan tilaa semmosille kokeiluille, mita taiteen
tekijat, mukaan lukien johtajat, ohjaajat, mitka hyvansa, saattais haluta tehda. Se
on varmaan yks ik&an kuin jarjestelman havikki tietylla tavalla. Mutta kun se
yleiso tosiasiassa vaan rajoittaa aika paljon sita, mita sa voit tehda. (...) Se on ehka
semmonen tekija, joka kannattaa hyvaksya, ettd télleen tdd dynamiikka toimii.
Etta sad et voi joka kaupungissa tehda samanlaista teatteritaidetta eikd oo

tarkotuskaan. Ja silloin se ei ikaan kuin oo semmonen havikki.” (ST)

Ohjelmistovalintoja ja tekemisen tapoja ei kuitenkaan sédnnénmukaisesti voi tehda
suoraan oletettuun kysyntdan vastaavaksi. Uudet avaukset voivat myos luoda
kysyntaa yllatyksellisyydelladn (NL). Aineistosta nousi esiin myds muiden
taidelajien kohdalla mainittu yleisomaaran merkitys ja kuinka yksikin katsoja on
tarked. Vaikka toivotuista tavoitteista jdaneet yleisomaarat ja tyhjat paikat tuntuvat
tekijoista jopa masentavilta, ala arvostaa yhta lailla pieneksikin koettuja yleisoja.
Molemmat taidepuolen haastateltavat (STD & NL) korostivat yhden katsojan
tarkeytta.

“Meidan alalla vallitsee melkoinen konsensus siitd, etta mikaan tyo ei oo koskaan
mennyt hukkaan. Ja sit jos on vahan katsojia, ja meillahan toistetaan sita
mantraa, etta ykskin katsoja on tarkea, mika pitaa paikkansa. Siina mielessa
ylijddma tai hukkataide ei k&sitteind millaan lailla korreloi, vastaa meidan
ajatusmaailmaa. (...) Se yksikin katsoja koetaan térkeaksi elikka siind mielesséa

meidan alalla sanottakoon sité nyt tydmoraaliksi on hyvin korkea.” (STD)

Tyhjaksi jaavista paikoista keskustellaan sekd taiteilijoiden kesken etta
tuotantopuolella.  Teattereissa tehdaan jatkuvasti myyntity6td, jotta paikat
saataisiin mahdollisimman tehokkaasti myydyksi. Kun kuitenkin vaistamatta on
myo6s heikommin myyvid esityksia, naihin etsitéaan syita.

“Yleensa siihen haetaan syntipukki. Ja se syntipukki ei oo koskaan se itse tuote
(naurua). Vaan syntipukki on sit se, ettd taa on markkinoitu pain persetta tai
pienissa ryhmissa on se, kun siin& ei oo tuottajaa, kun ei oo varaa ottaa sita

tuottajaa. Ja sit se on todella jutun luonteesta kiinni. Onhan noita sitten, jotka on
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I'art pour larttia. Eli sitten tehd&d&n taidetta taiteen vuoksi ja sitten ei 00
valiakaan, onko siella katsojia vai ei. No sitd ma voisin ehk& sanoo
ylijddmataiteeksi.” (NL)

Suhtautuminen myymattomiin paikkoihin havikkind sai ristiriitaisia kannanottoja
samaltakin vastaajalta. Se ndhdaan alaan kuuluvaksi, vaikka aina salien toivotaan
myyvan tayteen sekd taloudellisen menestyksen etta esiintyvien taiteilijoiden
kannalta. Huonosti myyvia produktioita pidetédan jonkinlaisina epdonnistumisina,
vaikka itse tehty taide ei ole mennyt hukkaan, koska pienikin katsojajoukko koetaan
arvokkaaksi. Kaupalliselta kannalta tarkasteltuna havikin kasite lipunmyynnissa
kelpasi lopulta kaikille vastaajille aiheen pyorittelyn jalkeen, mutta se ei kuitenkaan
ole hukkaan heitettya taidetta tai taiteen ylijadmaa. Myytyjen paikkojen maara tai
teoksen saama yleisomaara nahdaan siis itse taideteokseen liittymattémana asiana,

vaikka esityksia yleisoa varten tehdaankin.

“Jos aattelee ihan puhtaasti taiteilijan nakokulmasta eika siis jarjestelman
rattaissa olevana osasena, niin eihan siis taiteilijan perusmotivaatio millaéan
alalla etta miksi sa teet taidetta ole se, ettd ma teen taidetta, jotta joku taidelaitos
tekis jonkun tulostavotteen. Eihan se 0o se taiteen tekemisen syy. (...) Tas on pakko
yrittda optimoida se, ettd ne rahat allokoituis mahollisimman hyvin siihen
tarkotukseen, mita tehddan, niin silti tarkotus on ensisijaisesti tehda
mahdollisimman korkealaatuista taidetta eika esimerkiksi kattoa sita, miten me

myytais just tasan 2,7 miljoonaa lippua ensi vuonna.” (ST)

Kaupallisuus linkittyy teatteritoiminnan ohjelmistosuunnitteluun, mutta ei silti saa
olla sen ainoa vaikuttava tekija, vaikka kaytannon syista joudutaan toimimaan usein
tuotanto edelld taidetta unohtamatta. Usein siis toimintaa suunnitellaan jo
itsessaan havikkia enkaisevasti: mita kannattaa esittad, kuinka monta kertaa, mitka
olisivat sopivimmat ajankohdat ja kuinka suuren katsomon omaavassa salissa. Silti
teatterin tekemiseen liittyy aina tietty arvaamattomuustekija, joka tekee
menetyksen ennustamisen hankalaksi. Tukku myymattomia teatterilippuja on ei-
toivottu lopputulos kaikkien kannalta, mutta on vaikea arvioida, onko teatteria
silloin tehty “liikaa”. Se voidaan kokea hukkaan heitetyksi tyoksi tai resurssien
tuhlaamiseksi. Toisaalta alalla on esitetty myods nakemys, etta loppuunmyydyt
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esitykset on hinnoiteltu vaarin ja syntyy taloudellista havikkid menetettyjen
lipputulojen kautta: vasta sopivassa maarin tyhjia paikkoja jadden tai hitaasti

loppuunmyyden lipunhinta olisi riittdvan korkea (ST).

4.4.2 Jdrjestelmdstd aiheutuva hévikki & murrosvaihe

Aiemmin kasitellyista taidelajien tapauksista poiketen teatterin toimintaa ohjaa
julkisrahoitteinen jarjestelmd, jonka osaltaan nahtiin aiheuttavan alan havikkia.
Kuvataiteen, kirjallisuuden ja musiikin saralla ei olla samaan tapaan sidoksissa
taidelaitosjarjestelmaan kuin teatterissa, etenkin VOS-teattereissa. Kuten
edellisessé luvussa todettiin, yksi jatkuva alan keskusteluaihe on
ohjelmistovalinnat, joita tuotantorakenteiden voidaan katsoa ohjaavan taiteellista
havikkia aiheuttaen: aina ei voida tehdd sitd, mitd puhtaasti taiteellisista
lahtokohdista haluttaisiin. Maantieteelliset erot ovat suuria ja vaikkapa joltain
pienemmalta paikkakunnalta ei kerta kaikkiaan 16ydy jollekin esitykselle riittavasti
yleis6a. Laajaa ja maantieteellisesti kattavaa teatterikenttdd kuitenkin arvostetaan

kulttuuripoliittisena valintana.

“Tassa on muutenkin menossa laajempikin keskustelu siita VOS-teattereiden
rahotussysteemistd, etta se on niinku myllerryksen, keskustelun alla. Etta mita
sille tehd&d&n. Ja yks teema siina keskustelussa on tiiviimmat yhteisty6t naiden
vapaiden ryhmien ja sen vapaan kentdn kanssa. (..) Ja sitd (esitysten
kierrattamista toisiin teattereihin) tehdaankin. Talla tavalla saadaan niita
esitysten elinkaaria pidemmaksi. (...) Siin& tullaan taas ihan kaytannon elaméaa

vastaan. Kaikki ei sit sithen ihan kaytannossa pysty, siihen kiertamiseen.” (STD)

Kaikki vastaajat nostivat esiin alan taloudellisen paineen aiheuttamat muutokset.
Nykyaan tuotantojen tai ensi-iltojen maara on sailynyt entisella tasolla samalla, kun
julkinen rahoitus on vahentynyt. Tama on aiheuttanut tilanteen, jossa teattereiden
ja sen tyontekijoéiden tulee tehdda enemman samalla rahoituksella. Teattereita on
ohjattu entistd enemman toimimaan teatteritalojen seinien ulkopuolella ja
esimerkiksi esitysten kierrattdmista teatteritalosta toiseen toivottaisiin lisattavan.
Alalla kaydaan toiminnan tehostamisesta keskustelua ja ollaan huolissaan

tyontekijoiden tydpaikoista, jaksamisesta ja hyvinvoinnista.
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“Nyt kun kaupunkien tukiakin on viime vuosina leikattu ja nyt kun teattereilla on
ollut pari semmosta vuotta, etta keskimaarin kaikilla putos lipputulot, sanotaan
keskimaarin, niin sellasessa tilanteessa tietysti sun pitdd teha sama mika
aikaisemmin mutta vdhemmalla rahalla. Silloin ruvetaan yleensd puhumaan
toiminnan tehostamisesta, pitaa saada samoista tai vahemmista resursseista
ikaan kuin sama tyopanos irti. (... ) Se on ollut tamé&n alan hienous, ettéa meilla on
edelleen muutama sata vakituista taiteilijoiden tyosuhdetta talla taiteellisella
alalla. Mutta se on nyt just ssmmonen rakennemuutos, mika tassa tapahtuu ja jota
tdma taantuma on vaan kiihdyttanyt: meilta katoaa ne tdmmoset niinku
elakevirat. Ja se on varmaan just sita tehostamista. (...) Se on tietylla tavalla
semmosen tyopanoshavikin poistamista. Eli jos kaikki, karjistden, jos kaikki
tyovoima palkataan aina vaan tuotantojen tarpeiden mukaan, niin silloinhan se

on tietylla tavalla optimoitu. (...) Niin se on yks tammaonen havikkikeskustelu.” (ST)

“Oon ma joskus hammastellyt jonkun teatterin ensi-iltamaaraa, etta
‘herranjumala, miten naa ihmiset repee téahan. (...) Ja siind saattaa sitten tulla
ihan inhimilliset tekijat, ihmisten jaksaminen, tyéhyvinvointi, kaikki tAmmoset

jutut tulee siina sitten pinnalle” (STD)

Tuotannon tehostaminen on aiheuttanut myos toisenlaista havikkia menetettyjen
lipputulojen kautta. Jos néayttelijat on palkattu produktiokohtaisesti, ei
menestyneen esityksen jatkaminen vaikkapa seuraavalla esityskaudella ole
mahdollista freelancereiden muiden sitoumuksien vuoksi. Talloin elavasta
esityksestd voi muodostua rajoitetun saatavuuden haluttu tuote (ST).
Freelancereiden lisdantynyt maara aiheuttaa myos koventunutta Kilpailua
esimerkiksi apurahoja haettaessa ja yha useammin freelancer-puolen tekijat
joutuvat tilanteeseen, jossa omia tuotantoja tehdaan eriskummallisilla rahoituksilla

tai ilman rahaa (NL).

“Ylijaama on siing, etta tyottomyys on kasvanut. Eli siis naita ylijadmataiteilijoita
on. Ja se johtuu huomattavasti enemman, ei suinkaan siitd etta nayttelijoita
koulutettais liikkaa, vaan ennemminkin nyt tasta ‘hienosta’ taloudellisesta kriisista,

mika meilla onkaan. Eli vierailijoita kaytetddn vahemman teattereissa ja sitten
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jokainen joutuu raapimaan ne muutamat satasensa, koska hakijoita on aina vaan
enemman ja enemman apurahasektorilla, niin sitten jaa saamatta. Ja sitten taas
elaa jollakin  tyottémyyskorvauksella. Jos naitd nyt voi kutsua

ylijdamataiteilijoiksi, se on musta vahan semmonen sana...” (NL)

Julkisrahoitteinen teatterijarjestelmd myds tukee taiteen vastaanottamisen
demokratiaa tarjoamalla halvemman hinnan lippuja esimerkiksi opiskelijoille,
elakelaisille ja tyottomille. Joissain kaupunginteattereissa lippuja on tyottomille

tarjottu esimerkiksi kahvikupin hinnalla tai viidella eurolla.

“Tassa on kokeiluja han talla hetkella. Kulttuuria kaikille (Kaiku-kortti) -palvelu
on hanke, jota ne testas ensin Espoossa ja seuraavaks ne testaa sita Kainuussa,
jossa suhteellisesti aika kattavasti jonkun alueen taidelaitoksia sitoutuu siihen,
ettd ne tarjoo véhavaraisille osan niiden tarjonnasta. (..) Meidan tehtava
yleishyddyllisena julkisrahoitteisena laitoksena on nostaa ihmisten elaménlaatua
kaikissa tuloluokissa ja tan tyyppiista toimintaa myds on.” (ST)

“Se on mun mielesta semmosta, mikd on tdmmaosten verovaroin kustannettujen

teattereiden tehtava, ne on julkisia taidelaitoksia. Nain tulee tehda.” (STD)

Véahavaraisille suunnattujen alennusten ja hankkeiden perimmainen tarkoitus ei
siis ole vahentaad vaikkapa teattereiden lippuylijadmag, vaan se katsotaan osaksi
julkista palvelutehtavaa. Samalla tosin voidaan ajatella, ettd se on myds yksi tapa
saada lisda yleis6a tarjoamalla mahdollisuuksia niille, joille paasylipun hinta olisi
muuten kulttuuritapahtumaan osallistumisen esteend. Lipunhinnoitteluun
suhtaudutaan muutenkin teatterintekijoiden parissa avarakatseisesti. Merkittavaa
on ennemmin se, ettd yleisba kaikista kansan Kkerroksista saataisiin
teatterielamysten pariin. Toki taloudellisten toimintaedellytysten tulee tayttya,
mutta muuten lipun hinnan alentamista ei ndhda vahentavan taiteen arvostusta.
Toisaalta taustalla vaikuttaa varsinkin VOS-teattereiden kohdalla se, etta valtio ja

kaupungit tukipolitiikallaan mahdollistavat ylipadnsa kohtuulliset lipunhinnat.
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“Koska se, miten ammattiteatteria tehdadn ja minkalaiset resurssit se vaatii, etta
sa pystyt myymaan keskilipunhinnalla 20 euroo etkd 80 euroo, niin se vaatii sita

julkista tukea vaistaméatta, etta sa saat painettua sen lipun hinnan sinne.” (ST)

“Ei silla oo nayttelijoille mitadn merkitysta, vaikka ne ois vapaalippulaisia kaikki.
Ei se sinansa, tietysti pienissa ryhmissa silla on merkitysta ja sit kun tekee naita
omia tuotantoja. Mutta mieluummin niin, etta siella on niita katsojia, vaikka ne

ois kuinka halvalla siella. Koska niille sita tehd&aan.” (NL)

Teatteriesityksen arvon ei Kkatsota laskevan alemman lipunhinnan myo6ta.
Néakemyksend tuntuu laajalti olevan, ettd katsomoiden tayttaminen ja
teatteriesityksen katsomiseksi tuleminen on péaasia. Lipputuloista ollaan tietenkin
kiinnostuneita ja ne ovat merkittava tulonldhde. Toisaalta paikkoja ja myytavia
lippuja on runsaasti ja esimerkiksi eri ryhmien alennusliput ovat vakiintunut
kaytantd. Yksi vaikuttava tekija voi olla my0s teattereiden katsojatilastojen merkitys
toimintaa arvioitaessa: lipunmyynnilla on saatava riittavasti tuloja mutta toisaalta
merkittavad on korkeat katsojamaarat, vaikka ne syntyisivat alennetuin

lipunhinnoin.

4.4.3 Teknologisen kehityksen tarjoamia ndkymid

Myds uudet teknologiset sovellukset tarjoavat mahdollisuuksia paasylippujen
myynnin tehostamiseksi, joka teatterin havikkikeskustelussa voidaan ndhdéa olevan
keskitssa. Jo aiemmin musiikkikonserttien kohdalla mainittu viime hetken lippujen
myynti esimerkiksi illalla.fi-palvelun kautta on yksi teatterilippujakin kauppaava
sovellusmuoto. Liséksi yksittaiset teatterit kehittdvat myyntitoimiaan, joista
esimerkkina kay Helsingin Kaupunginteatterin verkkokauppana toimiva Akkilahto-
koju. Palvelun kautta voi ostaa puoleen hintaan paasylippuja satunnaisina paivina
vaihtuviin saman paivan esityksiin. Kansallisooppera on puolestaan ottanut
kayttéon uuden "Onnenpaikka” —lipputyypin, jossa 40 eurolla voi ostaa tarkemmin
madrittelemattoman vahintddn 65 euron arvoisen lipun paikalle, mutta paikan
lopullisen sijainnin saa tietoonsa vasta esityspaivana. Uudet teknologian suomat
mahdollisuudet vaihtuvaan lipunhinnoitteluun ovat mahdollisesti laajemmassa

mittakaavassa vasta tuloillaan tai niita ei ainakaan viel& ole aktiivisesti hyodynnetty.
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“Taahan on yks havikki, mita taloudellisessa mielessa teatteriala ehdottomasti
tekee, etta meilla ei oo dynaamista lipunhinnottelua ollenkaan. Tai jos onkin, niin
se on darimmaisen vahasta.(...). Kun tosiasia on, ettd VR:kin siirtyi jo siihen ja
lentoyhtiot ajat sitten ja hotelliala ja kaikki muut, niin ihmiset on jo ihan tottunut
sithen, etta sama tuote voi eri aikoina maksaa eri maaran. Niin se on semmonen,

johon teatterialan ihan oikeesti pitaa jossain vaiheessa oppia.” (ST)

“Kylla mun on vaikee kuvitella, etta se ei kehittyis siihen suuntaan silla eihan
tallanen institutionaalinen laitosteatteri, ettd se jadrapaisesti pitaa kiinni ‘aikuiset
35 ja tyottomat 25', niin eiha se oo tata paivaa. Vaikka siina tullaan sit ongelmiin
kun teatterit niin paljon, tai siis on se vaatimus, kuinka paljon rahoista pitaa
tuottaa itse eli lipputulot, niin silloinhan se tuo paineita sitten, etta jos on hyvin
joustavat lipunhinnat, niin sitten tehda sité rahaa joillain muilla keinoin, mika on
sitten usein tilojen ulosvuokrausta ja kaiken maailman muuta tilaisuutta, mita
siella talossa voidaan jarjestda. Mutta sitten tullaan taas néaihin

henkilékuntaresursseihin.” (STD)

Yksittaisten kulttuurilaitosten lipunmyynnin toimien ohella on myds joitain muita
lippuhavikkia hyodyntavia yritysideoita. Tapahtumalippujen myyntia lisaédmaan on
kehitetty esimerkiksi extempore.fi -palvelu. Siinéd ajatuksena on ostaa haluamalleen
paikkakunnalle lippu kulttuuritapahtumaan, jonka siséllosta ei ostohetkella ole
tietoa. Palvelun kuvauksessa mainitaan suoraan tyhjien paikkojen jaamisen

ennaltaehkaisy:

"Joka paiva sadat kulttuuritapahtumat viihdyttavat ja koskettavat yleiséjaan.
Naytdskohtaisissa katsojamaérissa on kuitenkin suuria vaihteluja johtuen joko
suurelle yleisolle tuntemattomista taiteilijoista, vahaisesta
markkinointindkyvyydesta tai peruutetuista lippuvarauksista. Extempore tuo
ulottuvillesi ne paikat, jotka muuten jaisivat tyhjiksi. Nain voimme tarjota sinulle
elamyksia edulliseen hintaan. Katso akkilahdot ja menovinkit Extemporesta, ota

ystava mukaan ja yllata itsesi uusilla elamyksilla!” (extempore.fi, luettu 13.7.2016)
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Kesgpaivana palvelussa myytiin  Helsingissa kymmenen paivan kuluttua
tapahtuvaan tilaisuuteen 5 euron hintaisia Sika sakissa (#riemu #intiimi #standup
#komediakesd) —tapahtumalippuja. ldeana on, ettd aihetunnisteet antavat
jonkinlaisen kuvan odotettavissa olevasta esityksestd, vaikka asiakas tahtookin
kokea arvonnankaltaisen yllatyksen lipun ostaessaan. Tarjolla voi olla teatteria,
tanssia, konsertteja, sirkusta tai muita tapahtumia. Ostettuaan lipun selviaa
esityksen tarkemmat tiedot. (extempore.fi, luettu 13.7.2016) Kiinnostavaa
extempore.fi-palvelussa on juuri se, ettd se suoraan ilmoittaa ennaltaehkaisevansa
tyhjien paikkojen hukan aiheutumista samalla kannustaen hakeutumaan yllattavien
ja uusien kulttuurielamysten pariin. extempore.fi on siis tarttunut suoraan havikin
hyédyntamisen mahdollisuuksiin.

Liséksi tarjolla on kaikkia tietyn alueen tapahtumia esittelevia menovinkkeja
antavia sovelluksia. Esimerkiksi Helsingin Sanomien Minne Nyt -sovelluksen voi
ladata alypuhelimeen, ja tapahtumien jarjestajat voivat maksutta ilmoittaa
tapahtumatiedot sinne julkaistaviksi. Ero paperilehden Minne menné -palstaan ei
ole kovin merkittava, joskin alypuhelinta tai tietokonetta kaytettédessa palvelun

kautta paasee suoraan tapahtumajarjestajien linkkien kautta hakemaan lisatietoa.

Yhdessa haastattelussa mainittiin my6s mahdollisena tulevaisuuden nakymana
Tampereen yliopiston Tutkivan teatterityén keskuksen TNT (Theatre & New
Technology: Digital Solutions in Performing Arts) -hanke, jonka tavoitteena on
edistda uusien digitaalisten sovellusten hyddyntamista esittavien taiteiden parissa.

Tulevaisuuden teknologia voi muuttaa teatterin katsomisen tapoja radikaalistikin.

“Yhdelle vyleisopaikalle tulee 360-kamerat, jotka kuvaa ikd&n kuin
yleisbkokemuksen eli ei sitéa etta yritetdan kuvata tv-kameroilta lavalta. Mutta
ettd sa voit myyda sen saman teatteripaikan tarvittaessa tuhanteen kertaan ja sa
katot sen kokemuksen jostain muualta, virtuaalilasit pa&dhan, luurit korvaan. Ton
tyyppinen voi muuttaa sita kulttuuria. (...) Sa kilpailet koko maailman tarjonnan
kanssa. Me puhutaan nyt 20-30 vuoden paasta, mut toi voi olla ssmmonen tekija,

joka vaikuttaa siihen elavan taiteen kenttaan paljonkin.” (ST)
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Esimerkiksi Finnkinon jarjestamat ooppera-esitysten live-esitykset
elokuvateattereissa ovat keranneet kiinnostusta, ja tdma nahtiin myos yhtena
tulevaisuuden mahdollisuutena teatterille. Samalla fyysiseen lasnédoloon
teatterisalissa yha luotetaan ja koetaan, etta vélineellisen katsojakokemuksen kautta
jotain oleellista teatterielamyksestd havida. Haaste oli sama musiikin
konserttielamyksen valittamisessa fyysisesti toisessa paikassa olevalle yleisolle:
tekniikan kehityksen ja hankekokeilujen kautta naitd mahdollisuuksia tutkitaan ja
kehitetdan. Virtuaalikokemuksen kehittyessd mahdollisimman lahelle aitoa
lasndoloa tapahtumapaikalla voidaan teatteria, konsertteja ja taidenayttelyité kokea
tulevaisuudessa uudella tavalla vaikkapa omasta kodista Kkéasin taiteen

saavutettavuutta lisaten.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, minkalaista ylijaddmaa eri taiteen
aloilla syntyy ja miten sit4 voitaisiin hyddyntéad. Pyrkimyksend oli samalla
tarkastella, miten ylijddman ja havikin Kkasitteet voisivat maarittyd osana
taidemaailman toimintaymparistéa. Keskeiset johtopaatdkset voidaan tiivistad
kasitteiden (havikki ja ylijadama taiteessa) kohtaamaan varaukselliseen ja kielteiseen
suhtautumiseen, innostukseen havikin hyddyntdmismahdollisuuksista seka

kasitteiden tarkentumiseen soveltuakseen osaksi taidemaailman keskustelua.

Nelja eri taiteenlajia ndyttaytyvat luonnollisesti toisistaan poikkeavina tapauksina.
Erityisesti taidetuotteen syntymisen ja tuotantorakenteiden kannalta voidaan
kunkin tapauksen kohdalla tarkastella sitd, missa kohtaa ja mink& tahon toimesta
paatos taideteoksen valmistamisesta tehdaan. Tarkasteltaessa taté Dickien (2009)
institutionaalisen taideteorian kautta kiinnostuksen kohteena on paatos
taideteoksen arvostamisen kohteeksi asettamisesta. Tassa suhteessa musiikin ja
kirjallisuuden vélilla on yhtenevaisyyksid. Tie taidemaailmassa huomatuksi
tulevaksi taideteokseksi kulkee naissa taidelajeissa useimmiten tuottaja- tai
kustantajatahon kautta, joille se on tietoisen riskinoton savyttamaa liiketoimintaa,
vaikka tuotantopaatoksiin vaikuttavatkin myds taiteelliset arvot. Teatterissa
ohjelmistovalinnat ja tuotantopaattkset ovat keskeisessa asemassa, kun teatteri
muodostaa ohjelmistojen kautta omaa taiteellista linjaansa. Useimmiten paatoksia
tekevat teatterinjohtajat. Teatterituotannot ovat kalliita, ja taidelajia tuetaan
voimakkaasti julkisin varoin ja talloin teatterin tulee myds vastata sille asetettuihin
toimintavelvoitteisiin. Kuvataiteilijat tekevat tuotantopaatoksensa itse ja fyysisen
taideteoksen toteuttaminen on siis riippuvainen ainoastaan taiteilijasta itsestaan.
Kuvataiteilijat tarvitsevat kuitenkin muita yhteistyotahoja (galleriat, taidemuseot)

teoksen saattamiseksi yleison ja taidemaailman arvostamisen kohteeksi.

Jos taidemaailmaan pyritaan soveltamaan ylijadman tai havikin termeja, kiintoisaa
on tuotantopaatokset: miten ja kenen toimesta uusi taideteos syntyy. Nama

paatokset maarittavat yleison ja taidemaailman arvostuksen kohteeksi tarjottavien
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teosten maaran. Danton (1997) mukaan esineen tai asian on oltava taidemaailman
jasen tullakseen taideteokseksi. Ylijddmakatsannossa voidaan ajatella, etta
ylipdansa taiteilijoiden halu tuottaa ideoilleen ja tuotannolleen taidemaailmassa
kommunikoivan taideteoksen asema selittdd runsasta tarjontaa. Useissa
tapauksissa taiteilija vaatii tyolleen esimerkiksi kustantajan tai tuottajan, jonka
tuotantopéadtdés vasta mahdollistaa teoksen syntymisen. Lisdksi vaikkapa
kirjailijoilla ja musiikin tekijoilla on keinoja tuottaa taidetta omakustanteisesti ja
portinvartijoista riippumatta, ja esimerkiksi teatteriproduktio voidaan toteuttaa
my06s apurahoin ja teatterien tuotantopaatoksista irrallisina. Teoksia tehdaan siis
sek& vakiintuneiden tuotantokanavien ettd niin sanotun vapaan kentdn toimesta.
Tosin hieman hailyvéksi jaa, milloin vaikkapa omakustanteena tuotettu runokirja
saavuttaa taideteoksen aseman, jolla on paikkansa taidemaailmassa. Vaikka
tapauksien taidelajien toimintalogiikat poikkeavat toisistaan, nousi aineistosta

myos yhteisia teemoja analysoitavaksi.

5.1 Suhtautuminen havikin ja ylijadaman kasitteisiin

Kulttuurialan jarjesttjen edustajien suhtautuminen tutkimukseen osallistumiseen
jatutkimusaiheeseen heratti tunteita. Osin ristiriitaisia ensivaikutelmia nostattanut
haastattelupyynt6 otettiin kuitenkin kiinnostuksella vastaan, mista kertoo se, etta
haastattelut jarjestyivat kaikkien niiden tahojen kanssa, joille haastattelupyynt6
lahetettiin. Vaikka ehdotetut termit olivat uusia ja ne koettiin joskus myos
provokatiivisina, aiheesta haluttiin keskustella ja tarjota kannanotto. Esiin
nostettiin myos se, ettd edustajat vastasivat kysymyksiin jarjestonsa yksittaisina
edustajina mutta ilman, ettd jarjestolla itselladn olisi tarjota tutkimusaiheeseen
jokin virallinen kanta. Aineistona oli siis yksittaisten henkildiden nakemykset,
vaikka haastateltavat olivatkin valikoituneet edustamiensa jarjestdjen kautta ja

siten myds jarjestodan edustaen.

Haastattelujen tunnelmat vaihtelivat. Useimmiten niita leimasi alun hammennys ja
varovaisuus siitd, mita tutkimusaihe kasitteli ja mita tutkija itse ehdottamillaan
kasitteilla tarkoitti. Minulta haastattelijana odotettiin myds termien avaamista,

selittdmista ja sitd kautta vastuunottoa. Ehdotetut Kkasitteet olivat Kaikille
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haastateltaville uusia, joten siinda mielessd& hammennys ja tutkijalle esitetyt
kysymykset olivat ymmarrettavia. Haastattelut etenivat paasaantoisesti kolmella eri
tavalla. Haastateltava saattoi alusta pitden tuomita ja kyseenalaistaa l&api
haastattelun termien soveltuvuuden, mutta siitd huolimatta keskustella
monitahoisesti aiheesta (4 haastateltavaa). Toinen suhtautumistapa oli haastattelun
edetessa ikdan kuin "lammeta” aiheelle ja |6yta4d omalta taidealalta havikkikohtia ja
ottaa haastattelun aikana termit omiin ndkemyksiin sovellettuina ja esimerkiksi
kaupalliseen katsantoon rajoitettuna kayttoon (4 haastateltavaa). Lisdksi nelja
vastaajaa lahti haastattelun alusta alkaen halukkaasti keskustelemaan ehdotetusta

nakokulmasta ja jopa ehdotettujen termien osuvuutta korostaen.

Varautunut suhtautuminen Kkasitteisiin tuntui johtuvan kahdesta paaasiallisesta
syysta. Ensinnakin haastateltavat vaikuttivat huolestuneilta siitd, ettda termien
kautta jokin taide voitaisiin leimata turhaksi tai aliarvostetuksi, jos sité kutsutaan
ylijddmaksi tai havikiksi. Vastaajien (my0s termeihin myonteisesti suhtautuneiden
osalta) keskuudessa vallitsi yksimielisyys siitd, ettei mik&an taiteen tekeminen
itsessadn ole koskaan turhaa. Taiteen merkitys tekijalleen, taiteenalan kehitykselle
ja vaikkapa yksittaiselle kokijalle koettiin tarkeana. On kiinnostavaa, etta ylijadma
tai havikki koettiin sanoina niin voimakkaasti viittaavaan turhaan ja siksi ne saivat
osaltaan  Kkielteisen  vastaanoton. Termeihin  suhtautumiseen  vaikutti
todennakoisesti haastattelupyynnossa mainittu tutkimuksen lahtokohta: testata
ruoan havikkikeskustelua taiteeseen. Tama né&htiin monessa haastattelussa
ongelmalliseksi, koska ruokateollisuudella néhtiin vadhan yhtymakohtia
taidemaailman toimintalogiikkaan. Toisaalta osa vastaajista l6ysi my6s osuvia
vertauskohtia ruoan tai teollisuuden kautta taiteen maailmaan sovellettaviksi.
Havikkiruokavertaus saattoi vaikuttaa myods pelkoon luokitella jokin tuote turhaksi
tai suorastaan kaatopaikalle paatyvaksi jatteeksi, mikd ruokaa hyddynnettéessa
pyritédn estamaan. Ruokamielikuva saattoi jotenkin uhkaavalla tavalla rinnastaa
taideteokset jatevuoriin, mikd ei ollut haastattelupyyntojd lahetettédessa
tarkoituksena. Esitin jateajatteluun liittyen kuitenkin haastattelun lopulla
kommentoitavaksi provokatiivisen vaittaman: ”“Suomessa syntyy paivittain
massoittain taidejatettd.” Vaite tyrmattiin jyrkasti. Ylipddnsa mink&aan taiteen

leimaamiseen turhaksi, liialliseksi tai etenkaan arvottomaksi jatteeksi ei kukaan
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vastaajista halunnut l&hted, vaan pdainvastoin haastateltavat halusivat

vastauksillaan korostaa kaiken taiteellisen toiminnan oikeutusta.

Toinen syy liittyi termeissa koettuihin kaupallisiin ja teollisiin merkityksiin, jotka
itsessadn voitiin ndhda taiteelle vieraina. Adornon (2004) esittama Kkritiikki
kulttuuriteollisuus-ajattelua kohtaan heijastui  vastaajien suhtautumiseen
ehdotettuihin kasitteisiin: halutaanko taidemaailman keskustelu ylipaansa liittaa
osaksi kulttuuriteollisuutta. Adornolainen varautuneisuus Kkulttuuriteollisuus-
termia ja siten ylijadma- ja havikkiajattelua kohtaan oli havaittavissa etenkin
taiteilijajarjestdjen edustajien kannanotoissa. Haastatteluissa sivuttiin ndin
Hesmondhalghin (2005) mainitsemaa kulttuuriteollisuuskeskusteluun liittyvaa
monimutkaisuutta ja kiistanalaisuutta. Oli havaittavissa myds Hoivalan (2003)
mainitsema taidealan nakemys, jossa kulttuurituotteet halutaan nahda

erityislaatuisina ja tuoteajattelu herattaa kritiikkia.

Esimerkiksi teatterin tai kirjallisuuden kohdalla nahtiin kuitenkin, etta ylijadman ja
havikin termit voisivat soveltua alalle, jos sitd pohditaan ainoastaan kaupallisista, ei
taiteellisista, lahtokohdista. Myymattomia kirjoja tai myymattémia paasylippuja
voitiin taloudelliselta katsantokannalta kasitelld havikkin&, mutta niilla ei itsessaan
ollut tekemista taideteoksen kanssa. Eli jossain maarin tuoteajattelun kautta
nahtavissd myyntiartikkeleissa termien nahtiin soveltuvan kayttéén, mutta ei itse
taidelajin osalta. Suhde myytavan taidetuotteen (esimerkiksi paasylippu tai kirja) ja
itse taideteoksen (teatteriesitys tai alkuperdinen Kkasikirjoitus) valilla nahtiin
erillisend: taidetta ei mene hukkaan, vaikka kaikki siihen tarjottu tuotemaara ei
Ioytaisikdan vastaanottajaa. Kulttuurintutkimuksen artikulaatioteorian (Lehtonen
2014) mukaisesti talouden ja kulttuurin valinen yhteys on jatkuvasti olemassa
saaden erilaisia muotoja ja yhteenliittymia. Kulttuuriteollisuuden taiteelliset ja
taloudelliset ulottuvuudet tuli haastateltavien toimesta usein mainituksi ja ne
otettiin myds erillisiksi tarkastelun kohteiksi. Kulttuurin taloudellinen ulottuvuus
voitiin nahdé soveltuvaksi havikkiajatteluun toisin kuin taiteellinen ulottuvuus, jolla

nahtiin aina oma arvonsa.

Haastattelutilanteista muodostui lahes poikkeuksetta kiinnostavia
keskustelutilanteita, joissa taiteen olemusta pohdittiin ja sen nakokulmiin
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paneuduttiin esitettyjen kysymysten kautta. Aihe ja ndkdkulma siis kiinnostivat,
vaikka siind olisi nahty Kkasitteellisia ongelmia. Merkittavaa eroa taiteilija- tai
kustantaja/tuottaja/tyonantaja -jarjestojen valilla ei syntynyt, vaan vastaukset
jakaantuivat kaikkiin edellé luokiteltuun kolmeen suhtautumistapaan ilman selkeaa
tuottaja-taiteilija -jakoa. Tuottajapuolen edustajista kasitteistoon tosin suhtautui
mydnteisesti puolet vastaajista, mutta taiteilijapuolelta vain neljasosa. Jarjesttjen
tehtévien erotessa suuresti toisistaan, tastd ei voi kuitenkaan vetad merkittavaa
johtopaatostd. Oli myds kiintoisaa, kuinka useat haastateltavat innostuivat
haastattelun aikana ehdotetun havikin hydédyntamismahdollisuuksista. Vastaajat
tuntuivat hyvaksyvan tutkimuksen nakokulman, mikéali se tarkoitti taiteen
vastaanottamisen ja koko taidelajin aseman edistamista.

Kaikkien taidelajien suhteen kavi ilmi, ettd taiteen tarjonta on runsasta ja sen
maaran ei katsota aiempaan tilanteeseen verrattuna ainakaan vahentyneen.
Runsaus kay ilmi tuotantoketjun molemmissa paissd. Ensinna on ideoiden ja
syntyvien teosten joukko, josta kaikki eivat koskaan etene tuotantoon asti.
Esimerkkina tasta toimii kirjan- ja musiikinkustantajille tarjottavat teokset, joita ei
kuitenkaan valita kaupallisen toimijan kustannettaviksi. Ketjun toisessa paassa on
valmiin taideteoksen vastaanottaminen, jolloin esimerkiksi konsertti- tai
teatterilippuja jad myymatta tai kirjoja kustantajien varastoihin. Nama molemmat
puolet ndhdaan laajalti taidealaan liittyvana luonnollisena ilmiéna. Lisaksi kaikki
tekeminen ja vahemmalle huomiolle jadneet teokset sek&d kouluttavat taiteilijan
omaa kehitysprosessia ettéa ovat osaltaan arvokas osa taidelajin kehityksessa ja
muokkaantumisessa. Taidetta siis kuuluukin aina tehda “liikaa”, jotta taidemaailma
voi ylipdansa toimia. Tarjonnan on oltava aina ylijaddmaista (suhteessa vaikkapa
kustannettaviksi valittuihin musiikkikappaleisiin), ja taidetuotteella voidaan
hyvinkin ndhda kaupallisessa mielessa myo6s havikin kohtia (esimerkiksi
myymattomat teatteriliput). Lahes kaikkien vastanneiden mukaan itse taiteen ja
taiteilijan kannalta maarallisella vastaanottamisella ei nadhd& olevan suurta
merkitystd, vaan yksikin taidekokemuksen aiheutuminen riittda: taide on jo silloin
toteuttanut tehtavansa. Alexanderin  (2006) kuvasi kulttuuritoiminnan
viestinnallisyyttd, jossa taide tulee saattaa tekijoilta taiteen kuluttajille. Jos siis

viestinnallisyys tapahtuu edes pienimméassa mahdollisessa mittakaavassa
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(esimerkiksi yhden hengen konserttiyleist), taide on toteutunut eika sen arvoa voi
maarittaa vaikkapa yleisomaaran perusteella.

Esitin haastatteluissa kdanteisen kysymyksen: millainen maailma olisi, jos kaikelle
taiteelle olisi niin kova kysyntéa, ettei mitaan jaisi sitéd kulutettaessa niin sanotusti
yli. Vaikka useat vastagjat saattoivat ensireaktiona mainita, ettd tallainen
kuvitteellinen tilanne olisi ihanteellinen, niin siind nahtiin myos taiteen olemukselle
vieras mahdottomuus. Uhkana nahtiin, ettei tuollaisessa kuvitteellisessa tilanteessa
enaa voitaisi erottaa, mika on hyvaa taidetta (ML) eika sellainen maailma my&skaan
olisi end& mielenkiintoinen (MT). Taidemaailman luonteeseen nahtiin kuuluvana
ristiveto siitd, ettd joskus taide kohtaa vastaanottajajoukon paremmin kuin joskus
toiste (SKY). Voidaan myds ajatella, etta jos taidetta olisi tarjolla lilan véahan sita
tulisi tehda liséd (NL). Toisin sanoen taidemaailma vaatii toimiakseen sita, etta

jotain jaa ainayli.

Tarjonnan runsaudesta ei taidekentélld juurikaan keskustella, koska sité pidetaan
niin itsestédn selvana alaa hallitsevana tapana. Voidaan myo6s ajatella, etta
markkinat ja ihmisten kiinnostus pitavat huolen siitd, etta taidetta tehdaan aina
sopivasti. Kulttuurituotannon kenttéa (Halonen 2011 & Bourdieu 2003) on niin laaja
ja monivivahteinen, etta vaikkapa silla vaikuttaviin erilaisiin makumieltymyksiin ei
todenndakoisesti voida koskaan kattavasti vastata. Vastauksissa nousi myos esiin
haastateltujen asiantuntijoiden laaja-alainen katsantokanta taiteeseen ja
kulttuurituotantoon, jossa taloudellisen padoman lisaksi pddomaa muodostavat
kulttuuriset ja symboliset arvot. Esimerkiksi tuottajapuolella ei esiintynyt
nakemyksid, joissa tavoiteltu taloudellinen padoma olisi yksin tuotantopaatoksia

maarittava tekija.

Hesmondhalghin (2005) esittamat kulttuuriteollisuusalaa kuvaavat tyypilliset
piirteet nousivat esiin musiikin ja kirjallisuuden osalta. Ne edustavat kaupallisine
tuottajatoimijoineen puhtaimmin Kkulttuurista liiketoimintaa, jolle ominaisia
ongelmia ovat vastauksissakin esiin nostettu riskien savyttdma toiminta, jossa
hutituotteita kuitataan laajan repertuaarin ansiosta ajoittain onnistuvilla hiteilla.
Kuten Caves (2002) huomautti luoville aloille tunnusomaisena piirteena,
taidetuotteen saamaa vastaanottoa on vaikea ennakoida (nobody knows —property).
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Ennakoimattomuuteen pyritdan vastaamaan muun muassa musiikkiteollisuudessa
ylituotannolla, jolloin on jarkevaa tuottaa enemman tarjouksia markkinoille silléakin

uhalla, ettéd vain osa paatyy taloudellisesti kannattaviksi (Hirsch 2000).

Lisédksi haastateltavien ymmartavaa suhtautumista taidetuotteiden runsauteen
selittdd Cavesin (2002) mainitsema taiteilijan erityinen suhde rahallisen
kompensaation merkitykseen (art for art’s sake —property). Vaikka taiteilijalle ei
taloudellisella menestyksella olisikaan kovin suurta merkitystd, voisi ajatella
esimerkiksi kirjan kustannustoiminnassa taman olevan merkittdva Kkriteeri
valittaessa teoksia kustannusohjelmaan. Silti ainakin kustannusalan haastateltavan
mukaan toiminnassa vaikuttaa talouden ohella henkiset arvot kustannusalan
toimiessa “pankin ja katedraalin risteymana” (SKY). Toisaalta kirja- ja musiikkiala
on myos liiketoimintaa, jonka tulee kokonaisuudessaan olla kannattavaa

jatkuakseen.

Tutkimuksen kohteena oli ammattitaiteilijoiden tekema taide. Taiteen
ammattilaisten voidaan maaritella tarkoittavan henkil6ita, jotka merkittavalta
osalta saavat ainakin ajoittain toimeentulonsa taiteilijana tydskentelemisen kautta.
Toimeentulo ei merkitse valttamatta taiteen kaupallista menestysta. Silti
padsaantoisesti ei voida sivuuttaa taiteeseen liittyvdd kaupallista puolta
ammattitaiteen kentéssa. Vaikka se ei tekemisen lahtokohta olisikaan, teoksille
kaivataan kuitenkin menestystd ja laajaa vastaanottoa, mika taas edesauttaa
taiteilijan tulevaisuuden tydllistymismahdollisuuksia. Taiteilijan toiminnan
kannalta keskeisinta olisi siis taideteoksen saaminen osaksi taidemaailmaa ja
yleisdn nahtaviin (ja sitd kautta vakaan taiteilija-statuksen saavuttaminen) ja vasta
toissijaisesti mahdollisen taloudellisen menestyksen saavuttaminen.
Haastatteluissa nousi esiin, kuinka ammattitaiteilijoistakaan monet eivat pysty
hankkimaan toimeentuloa ainoastaan taiteilijana toimien. Keskustelua aika ajoin
herattadkin, onko jollain taiteen alalla liikaa taiteilijoita tai koulutetaanko
taiteilijoita litkaa. Nelja vastaajaa nosti esiin mahdollisen taiteilijoiden maaran
lilallisuuden. Tassdkin nahtiin kysynnan karsivan alalta tekijoita, jotka eivat saa
taiteellaan itseadn elatetyksi. Taman myos Caves (2002) mainitsi luovalla alan
toimimisen ominaisuutena taiteilijoiden madarittyessd kuluttajien mielissa

kategorioihin (A list/B list —property).
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Jatkuva taiteen ylitarjonta on myds kilpailutilanne, joka saattaa vaikuttaa taiteen
tekemisen lahtdkohtiin, jos teos halutaan saada myds kaupallisesti menestymaan.
Liséksi taiteen laajaan tarjontaan vaikuttaa julkinen rahoitus ja kulttuuripoliittiset
linjaukset, joilla vaikkapa maantieteellisesti kattava teatteriverkosto mahdollistaa
teatteritoiminnan maarallisesti pienemman yleisdpohjan alueilla. Kaiken kaikkiaan
haastateltavat siis saattoivat ndhda kulttuuritarjonnan mahdollisesti jatkuvassa
kasvussa olevan suuntauksen ja taiteen runsastumisen. Samaten voitiin ndhda
tapahtuvan ajan, vaivan ja resurssien haaskausta. Mutta taidemaailmassa toimivina
asiantuntijoina haastateltavat nakivat ylijaZdman ja havikin luonnollisena ja alaan
kuuluvana hyvaksyttdvana asiana, jonka syntymistd kuitenkin mieluummin
estettaisiin, jos se vain olisi mahdollista: kukaan ei halua tehda tai tuottaa

"ylijddmaa” vaan haluttua ja arvostettua taidetta.

5.2 Havikin hyodyntaminen

Vaikka suurin osa haastateltavista ei pitanyt ylijadman ja havikin termeja taidealalle
soveltuvina, nahtiin kuitenkin taidemaailman toiminnassa runsaasti tilanteita,
joissa resursseja hukataan tai taide ei saavuta toivottua vastaanoton laajuutta.
Lisdksi viisi vastaajaa néaki alalla tapahtuvan ainakin jossain suhteessa
lilkatuotantoa ja lisdksi kolme n&ki tarjonnan olevan runsasta, mutta he uskoivat
kysynnan ohjaavan tarjonnan maaran aina lopulta sopivaksi. Nakemykset voisi
tiivistaa siten, ettd taidetta tehdaan kylla paljon, mutta vain harvan vastaajan
mukaan alalla olisi suoranaista liikatuotantoa. Kuten aiemmin on todettu,
ylitarjonta kuuluu olennaisena osana taidemaailmaan. Taman ylitarjonnan

hyodyntamisesta haastateltavilta pyydettiin nakdkulmia.

Eri taidelajien tuottamista taidetuotteista voidaan erotella "pysyvat” taideteokset
(kirjat, aanitallenteet, kuvataiteen teokset) sek&a esittdvien taiteiden teokset
(konsertit, teatteriesitykset, performanssit). Esittaville taiteille luonteenomaista on
hetkellisyys ja ainutkertaisuus: esitystilaisuus ei koskaan toistu samanlaisena.
Esittdvien taiteiden osalta “havikin” hyddyntaminen liittyy sen ennalta

ehkaisemiseen: miten estéa tyhjiksi jaavien paikkojen syntyminen eli miten tayttaa
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esityssalit mahdollisimman suurella katsojamaéaralla. Esitystilanteet kuvattiin
ainutkertaisina tilaisuuksina, joiden tyhjiksi ja&aneille katsomopaikoille ei
tilaisuuden mentya ole enda mitaan tehtavissa. Sen sijaan ennaltaehkaisten taman
"havikin” laajuuteen pyritdan vaikuttamaan. Esittavien taidetuotteiden elinkaaret

ovat myds rajallisia.

Pysyvien taidetuotteiden osalta elinkaaret n&htiin periaatteessa ikuisina, jota
digitaalinen tallentaminen (kirjat, musiikki) on vield vahvistanut. Kuvataiteen
fyysiset teokset voivat myos materiaalien kestéessa olla ikuisiksi tarkoitettuja. Caves
(2002) kuvasi tata pitkaikaisyytta yhtena luovan alan ominaispiirteend, joissa
tekijanoikeuksilla on erityinen merkitys (ars longa —property). Voidaankin ajatella,
etta taidetuotteet soveltuvat erinomaisesti Andersonin (2006) esittamaan pitkan
hannan malliin. Kaksi haastateltavista (SKY, MT) mainitsi suoraan pitkd hannan
termin ja lisdksi kuusi vastaajaa (ML, E, SMK, KL, NL, G) kuvasi mahdollisuutta
”|oytad” taideteos uudelleen, jolloin se voi saada uuden eldman. Erityisesti
musiikkialalla (kaikki vastaajat) ja kirja-alalla (molemmat vastaajat) taideteoksen

mydhemman arvon l6ytymisen ikuinen mahdollisuus korostui.

Andersonin (2006) mukaan tuotteiden kysyntakayra muuttuu, kun kulutus siirtyy
kohti pitkdn hannan markkinarakoja. Pysyvien taidetuotteiden voidaan nahda
soveltuvan osuvasti osaksi pitkéd hantda. Tuotettu taideteos jaa odottamaan
uusiokayttéa ja uudelleen I6ytamisia, mihin digitalisoituminen tarjoaa myds yha
enemman mahdollisuuksia. TAma nousi myds haastatteluissa esiin: "vanhojen”
taideteosten uudelleen Ioytamisesta on tullut entistd mahdollisempaa. Kuluttajien
lukuisat ja alati muuttuvat makumieltymykset my6s tarjoavat aina uusia
markkinarakoja, joihin vanhatkin teokset tai niistd tehdyt uudet versiot voivat
vastata. Musiikin tapauksen parissa tdméa mainittiin haastatteluissa useaan kertaan,
kun vastaajat kuvasivat muun muassa levy-yhtiéiden back-katalogien merkitysta ja
(vanhojen) musiikkitallenteiden paatymistd vaikkapa televisiosarjojen tai
mainosten musiikiksi. Vastauksissa siis korostui teosten ikuinen mahdollisuus
nousta myéhemmin tavalla tai toisella kulttuuriselta tai taloudelliselta pddomaltaan
merkityksellisiksi, minka takia teoksen vaikuttavuutta on mahdotonta maarittaa,
koska sen elamé& saattaa vield olla edessadpain. Myods Andersonin mainitsemat
tekijanoikeudet korostuvat etenkin musiikin ja myds kirjallisuuden aloilla.
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Teosten uusi tuleminen on aina mahdollista ja siksi niitd tulee siis vaalia, vaikka
todennakoisyys uudelleen 16ytymiselle olisi  pienikin.  Yksi  esimerkkKi
yllatyksellisestd uudesta suosiosta kirjallisuuden saralta on John Williamsin teos
Stoner vuodelta 1965. Romaani koki 2000-luvun alussa mittavan uuden tulemisen
ja siitd myos uutisoitiin ja markkinoitiin uuden painoksen kansiteksteissa tata
Ioytamisen ja uuden arvostamisen piirretta hyodyntéaen: "Suurin amerikkalainen
kirja, josta et ole koskaan kuullut” & "Olen ihmeissani, ettd nain hyva romaani jai

ilman laajaa huomiota niin pitkéksi aikaa”.

Ikuisena tuotteena taide luo valtavan ja yha pitenevan taidetuotteiden hannén.
Kehittyvad teknologia on johtanut taiteen tuotantovalineiden demokratisointiin
(esimerkiksi  mahdollisuus tehdd musiikkia kotona ja julkaista se
suoratoistopalveluissa), mika osaltaan entisestéaan pidentad hantaa. Toisaalta hanta
my6s  paksunee, kun jakeluvalineiden  (vaikkapa juuri  miljoonien
musiikkikappaleiden suoratoistopalvelut) demokratisoituessa erilaisten
markkinarakojen saavutettavuus paranee. Andersonin (2006) kuvaama kolmas
voima liittyy kysynnan ja tarjonnan yhdistdmiseen, kun kysyntda tyonnetaan
kauemmaksi hantaa pitkin. Esimerkiksi kuvataiteen parissa mainittu mahdollisuus
loytaa taiteilijoiden teoksia digitaalisten palvelujen kautta voidaan ndhda yhtena

kysynnan ja tarjonnan tehostetun kohtaamisen mahdollistajana.

Kun taideteos on tuotettu, sille voi koittaa joskus paljon pidemman ajan kuluttua
uusi arvostuksen tai kuluttamisen vaihe. Taideteokset ovat kustantajilleen tai
tekijoilleen sijoituksia ja siksi niiden maaritteleminen havikiksi sotisi
taidemaailman toimintaperiaatteita vastaan. Vaikka se harvinaista olisikin, niin
taideteoksia tulee arvostaa ja Kasitella siten, ettd yllattava arvostuksen tai
kuluttamisen “pompsahdus” on milloin tahansa mahdollista. Tamé& taidemaailman
piirre nousi esiin kaikkien taidelajien kohdalla. Taide-esitysten osalta pitkaan
hantaan ei kuitenkaan kerry samalla tavalla taidetuotteita, vaikka jokin esitys tai
nayttelijan roolihahmo voivatkin kokea my6ds uuden tulemisen jossain

uudistuneessa muodossa.
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Teknologian kehittyminen nousi esiin haastatteluissa useaan kertaan, ja esitin myos
kysymyksia liittyen sen mahdollisuuksiin taideh&avikin hyodyntamisessa. Useat
tulosluvussa esitellyt teknologiasovellukset tuntuvat tarttuneen juuri ylijadman ja
havikin hyodyntamiseen. Esimerkiksi Kirjallisuuden tai musiikin
itsejulkaisukanavat tarjoavat mahdollisuuden synnyttaa uusia taidetuotteita ilman
erillistd tuottajaa tai kustantajaa (tuotantovalineiden demokratisoituminen).
Samalla voidaan tehdéa kaupallista liiketoimintaa taiteen ylijaaneilla ideoilla, jotka
eivat muuten paasisi toteutumaan. Toisaalta hdailyvaksi jad nain syntyneiden
taidetuotteiden vastaanoton laajuus ja liittyminen osaksi taidemaailmaa. Vaikkapa
kirjallisuuden itsejulkaisupalvelujen voi ennemmin ndhdéa kauppaavan mielikuvaa
mahdollisuudesta kenelle tahansa astua taiteilijan asemaan ja esittda luomansa
taideteos arvostamisen kohteeksi. Toinen asia on, kuinka taidemaailma nain
tuotettuihin teoksiin suhtautuu. Vaikuttaisi silta, etta esimerkiksi kirjallisuuden
itsejulkaisukanavat ovat lahinna harrastustoimintaa varten, vaikka ne sisaltavatkin
teoreettisen lupauksen ndin tuotetun teoksen ”loytymisestd” ja mahdollisuudesta
liittyd samaan pitkdan hantdan ammattimaisesti tuotettujen teosten joukkoon.

Art advisorin ja extempore.fi —palveluiden kautta pyritdan puolestaan auttamaan
kysynnan ja tarjonnan kohtaamisen mahdollistamisessa. Naissa molemmissa on
tartuttu kavijamaarien kasvattamiseen kuluttajan asettuessa alttiiksi uusille
kokemuksille ja yllatyksellisyydelle. Palveluja my6s markkinoidaan nostamalla esiin
tilaisuuden hyodyntamattomaksi jaavan potentiaalin uhka. Liséksi esimerkiksi
teattereiden kehittamat lipputyypit (HKT:n Akkilahtdo, Kansallisoopperan
Onnenpaikka) ovat alalla mahdollisesti kasvussa olevan dynaamisen
lipunhinnoittelun  sovelluskeinoja.  Esitystapahtumien myyntiin  pyritdén
vaikuttamaan tyhjia paikkoja ennalta ehkaisten, eikd esimerkiksi teatterialalla
taiteen arvon katsota vahentyvan hinnanalennuksen myo6ta. Haastateltavat myos
ennakoivat teknologisen kehityksen myotad tapahtuvan uusia katsomisen ja
kokemisen tapoja (kuten virtuaalimaailman kehitys, lisddntyva live-esitysten
jakaminen) kaikilla tapauksina toimineilla taidealoilla.

Raatikainen (2008) kuvasi tuotteen elinkaariajattelun yhteydessa tuotteen kaytosta
poistamisen vaiheen merkitysta ja sen ymparille kehittyvaa liiketoimintaa. Han

my06s mainitsi loppukayton ideoinnin kehittdmisen tulevaisuuden merkittavana
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kilpailuetuna. Taidetuotteiden osalta tdma herattdd kysymyksen siitd, olisiko
mahdollista etukateen suunnitella mahdollisesti syntyvan "havikin” hyodyntamista
tai miten muuten havikin mahdollisuus voidaan ottaa huomioon osana taiteellis-
tuotannollista suunnittelua. Joitain tapoja testata kulttuurituotteen kysyntaa
ennakolta on kuitenkin olemassa. Esimerkiksi televisiosarjojen pilottijaksoilla
voidaan  kokeilla suunnitellun sarjan vetovoimaa ennen laajemman
tuotantopaatdksen tekemistd. Myos kulttuurituotteiden joukkorahoituksen kautta
voidaan ennakoida kiinnostusta ja varmistaa etukateen osa myynnista. Esimerkiksi
yhteisorahoituspalvelu  Mesenaatilla on oma  kategoriansa  kulttuurin
rahoituskohteille. Sivustolla haetaan rahoituksia muun muassa festivaalien
jarjestamiseen, levyn tuottamiseen tai ndytelman valmistamiseen samalla etukéateen

syntyvaa taidetuotetta myyden. (mesenaatti.me, luettu 25.9.2016.) Kuten Uusitalo

(2004) huomautti, kuluttajan osasta on tullut entistéa aktiivisempi palveluiden
kehittdmisessa uuden teknologian myé6ta. Kulttuurin joukkorahoitusmallissa tama
nakyy kuluttajien mahdollisuutena olla etukateen edesauttamassa haluamansa
kulttuurituotteen tuotantopaatosta.

Aution (2004) mukaan kulutuskulttuuri on saamassa entistd enemman vihreita
piirteitd muun muassa digitalisaation ja palvelukeskeisyyden myota. Kulttuurisen
kuluttamisen ndhdaan myos kasvavan, ja materiaalisesta kulutuksesta on tullut
entistd enemman kulttuurista (O’Connor 2003). Kuten Wilenius (2004) totesi,
kulutuksen kulttuuristumiselta toivotaan apua ihmisten kestamattémiin
kulutustottumuksiin, vaikka ei voida unohtaa kulttuurisen kulutuksenkin vaativan
materiaalista pohjaa. Esitin haastateltaville kulutuskriittisen vaittaman: "Taiteen
tuottaminen on pohjimmiltaan epédekologinen teko.” Tama vaite ei saanut
vastaajilta lainkaan vastakaikua (kymmenen vastaajaa) vaan taide néahtiin
painvastoin erittain ekologisena toimintana. Kaksi vastaajaa huomautti kuitenkin,
ettd ekologisuus riippuu taiteen tuottamisen tavasta. Vastaajat nakivat kulttuurisen
kulutuksen olevan ekologiselta kannalta kannatettavaa eikd esimerkiksi
taidetuotteiden runsaudessa nahty ongelmaa, vaikka taidetta tuotettaisiin

enemman kuin kulutetaan.

Liittyen ruokahavikin vertaukseen halusin selvittda, miten ylijdavia taidetuotteita
voitaisiin tarjota vaikkapa pienituloisille. Jos kauppojen ylijadnytta ruokaa jaetaan
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ruoka-avustusten yhteydessa, voisiko taiteen kanssa toimia samoin. Elokuussa MTV
(2016) uutisoikin kiinnostavasti tyoni aiheeseen liittyen
hyvantekevaisyystempauksesta, jossa Akateemisen Kirjakaupan Kirjoja jaettiin
Hurstin leipdjonossa. Yli 8 000 kirjaa jaettiin ruokajakelun yhteydessa ja tama sai
innostuneen vastaanoton. Heikki Hursti toivoi tallaiselle toiminnalle myds jatkoa.
(Kantomaa 2016, mtv.fi, luettu 20.8.2016.) Olin itse kayttanyt juuri Hurstin
leipdjonoa (joka lienee valtakunnan tunnetuin ruoka-apupalvelu) esimerkkina
tiedustellessani haastateltavilta mahdollisia taidehavikin hyddyntamiskeinoja.
Muun muassa makuloitavaksi paatyvien Kirjojen hyvantekevaisyysjakelusta
innostuttiin (KL, SKY). Haastatteluissa nousi esiin, ettd monenlaista pistemaista
hyvantekevaisyystoimintaa tiedettiin  tapahtuvan, mutta jarjestelmallista
hyodyntamistéa estivat seka siihen tarvittavan erillisen tahon ja sen resurssien tarve
seka taiteilijan oikeus taloudelliseen kompensaatioon. Taiteilijat nahtiin usein itse
pienituloisina, jolloin mahdollisen avustustoiminnan ei tulisi olla pois taiteilijan

ansainnasta.

Otin yhteytta teatterialan haastatteluissa esiin nousseen Kaikukortti-toimintaa
koordinoivan Kulttuuria kaikille —palvelun edustajaan selvittéddkseni, miten siella
nahdaan taidehavikin hyddyntdminen osana heidan toimintaansa. Kaikukortti on
osa Kulttuuria kaikille -palvelun laajempaa tavoitetta taiteen saavutettavuuden
lisadmisessa. Hankekoordinaattori Mira Haatajan mukaan Kulttuuripassin
jatkohankkeen taustalla on jo ihmisoikeuksiin Kirjattu lahtokohta siita, etta
osallistuminen taide- ja kulttuuripalveluihin on jokaisen perusoikeus, mutta koska
kaikilla ei ole varaa siihen, on yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tarkead tukea
taloudellista saavutettavuutta. Espoossa pysyvana palveluna ja Kainuussa
kokeiltavana oleva Kaikukortti-nimella kulkeva alennuskortti pyrkii edistamaan
kulttuuripalvelujen taloudellista ja sosiaalista saavutettavuutta. Verkostoon
kuuluvat sosiaali- ja terveysalan organisaatiot voivat antaa Kaikukortin omille
asiakkailleen kulttuuripalvelujen (esitykset, museo, kansalaisopistot)
kayttamiseksi. Kaikukortti-verkoston kulttuuritoimijoilta edellytetdan, etta
Kaikukortti-asiakkaat ovat kuin ketka tahansa muut asiakkaat ja voivat hankkia
paasylippuja samoihin esityksiin kuin muut asiakkaat ja ilman paikkarajoituksia.
Kaikukortissa keskeistd on yhdenvertaisuuden periaate. Kaikukortti ei siis leimaa
kayttgjadnsa vaan toimii  yhdenvertaisena mahdollisuutena  osallistua
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kulttuuripalveluihin juuri silloin, kun kayttajalle itselle sopii eika vain silloin, kun
kulttuuripalveluissa on yllattaen tilaa. (Mira Haataja, henkilokohtainen tiedonanto
22.9.2016.)

Yhdenvertaisuuden vaatimus nousi esiin my6s haastatteluaineistosta. Esitin
vastagjille vaittaman: “Ylijddmataide tulisi saattaa vahavaraisille.” T&ahan
suhtauduttiin mydnteisesti (kahdeksan vastaajaa) mutta paasaantoisesti kahdella
varauksella: tallgin taiteilijan tulisi saada kuitenkin tydstdan korvaus ja toisaalta
vahavaraisille ei voida lahtea tarjoamaan jotain sellaista, mika ei muulle yleisélle
kelpaa (ML). Lisaksi hyvantekevaisyystyohon kaivattiin jonkinlaista valittgjatahoa
tai mesenaattia, joka voisi huolehtia sekd@ jakelusta ettd taiteilijoiden reilusta
ansainnasta. Kuten aiemmin todettu, juuri teattereiden osalta esimerkiksi jonkin
lippukiintion jakaminen ei alenna teoksen arvoa tai my6skaan vaaranna
taiteilijoiden tai teatterin ansaintaa. Se koetaan myos osaksi julkisvaroin tuettua
taidetoimintaa, mika selittdd osittain teattereiden mahdollisuutta osallistua
vaikkapa Kaikukortti-toimintaan.

Mira Haatajan mukaan Kaikukortti-toiminnan rinnalla ei ole estetta sille, etta
kulttuuritoimijat toteuttaisivat myos kertaluontoisia tempauksia. Esimerkiksi
jotkut kulttuuritoimijat ovat jo nyt hyddyntaneet "taidehavikkia” tarjoamalla myos
lyhyen varoitusajan lippuja Kaikukortin haltijoille. Kaikukortti-toiminnan
kehittdamisen kannalta “taidehavikin” hyddyntaminen ei ole keskeistd, mutta
toiminnan rinnalla toteutettavana palveluna nahtiin innostavana ajatus siita, etta
Kaikukortin haltijoille tarjottaisiin muita etuja niin sanotusta “taidehavikista”. Jos
kulttuuritoimijat niin toivoisivat ja olisivat vailla kohderyhma&a omalle
“taidehavikilleen”, Kaikukortin haltijat kohteena voisivat olla oiva kohderyhma.
Kaikukortin haltijoista ei ole olemassa henkil6dtietorekisterid, joten tiedottaminen
mahdollisen “taidehavikin” tarjoamisesta olisi oma kysymys ratkaistavaksi.
Kaikukortti-verkoston sosiaali- ja terveysalan toimijat tavoittavat parhaiten
Kaikukortin haltijoita, joten he voisivat mahdollisesti toimia tiedon valittdjina.
Kaikukortilla on olemassa myds oma Facebook-sivu, jota kulttuuritoimijat voisivat
mahdollisesti  hydédyntdd.  Yhdenvertaisuuden  nakoékulmasta  ”havikin”
hyodyntamisen tulisi kuitenkin toimia muun Kaikukortti-toiminnan mahdollisena

lisind eikd ensisijaisena toimintatapana. (Mira Haataja, henkilokohtainen
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tiedonanto 22.9.2016.) On kiinnostavaa, ettda suurin osa haastatelluista suhtautui
myonteisesti “ylimaaraisen” taiteen jakamiseen vahavaraisille.
Yhdenvertaisuusndkékulma huomioiden tallaiseen nahtiin kehityshalua myds
Kulttuuria kaikille —palvelussa. Lisaksi yksittdisena tempauksena esimerkiksi
kirjojen jakaminen Hurstin ruokajakelun yhteydessa otettiin vastaan innostuneesti.
Pohdittavaksi jaa, voisiko jonkinlainen rakenne ottaa "taidehavikin” hyédyntamisen
ja jakelun vastattavakseen ja kuinka silloin saadaan toteutumaan seka

yhdenvertaisuuden periaate etta taiteilijan ansainta tekijanoikeuksineen.
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5.3 Ylijaama ja havikki taidemaailmassa

Olen tahan asti kayttanyt taidehavikin ja ylijadmataiteen kasitteitd synonyymeina
enkd ole myoskaan maaritellyt niille tarkempia siséaltéja. Ryhtyessani tutkielman
kirjoittamiseen ndma molemmat termit nousivat mieleeni pohtiessani ylijdavan
taiteen osuutta. Tavoitteenani on nyt selkiyttdd molempien ehdotettujen termien
sisaltd seka tarjota niille asema osana taidemaailman toimintaympariston
tarkastelua. Tahan my6s useammat haastateltavat vetosivat, kun he kaipasivat

ilmaan "heittamilleni” kasitteille tarkempaa maarittelya ja sité kautta vastuunottoa.

Tarkasteltaessa taidemaailman toimintaa voidaan ndhda kaksi vaihetta, joissa
jotain taiteeseen liittyvaa jaa yli tai sitd on tarjolla ylimaarin. Lahes kaikki musiikin
jakirjallisuuden haastateltavat mainitsivat omasta aloitteestaan "péytalaatikon” (E,
ML, SMK, KL, SKY), jonne toteutumattomat suunnitelmat ja taideteosten ideat
varastoituvat. Nama voivat olla vaikkapa julkaisemattomia lauluja, runoja,
luonnoksia tai esitysideoita. Suurta osaa naistéa aihioista ei valttamatta ole
suunniteltu alkuideaa pidemmalle, mutta pdytalaatikossa voi olla my6s valmista
materiaalia, jota on tarjottu tai aiotaan tarjota tuotettavaksi. Esimerkiksi
kustantamoiden saamat kasikirjoitustarjoukset voidaan nahda laajana suhteellisen
valmiidenkin teosten joukkona, joista sitten pieni osa valikoituu kustannettavaksi.
Teatterinjohtajalla voi taas olla useita mahdollisia ideoita ja kasikirjoitus- ja
ohjaustarjouksia, joiden pohjalta tehddan paatds jonkin teoksen tuottamisesta
nayttamolle. Tai saveltajalla voi poytéalaatikossaan olla joukko savellyksia
odottamassa artistia, sopivaa yhteistydtahoa tai muuta tilaisuutta aanitteen
tekemista varten. PoOytélaatikoiden sisdllot vaihtelevat ja useimmiten
"poytalaatikko” voi olla vain taiteilijan omaa p&aansisaistd luovaa prosessia.
Taidemaailmaa ohjaavana ominaisuutena on kuitenkin se, etta ideoita, tarjouksia ja
lahes valmiita teoksia tahdottaisiin saattaa julki huomattavasti enemman kuin
taidemaailman tuotantokoneisto mahdollistaa. Vain pieni osa suunnitelmista tai
tarjouksista lopulta toteutuu taideteoksiksi.

Ylijad@mataide on taidetta, jota ei koskaan lopulta tuoteta taideteokseksi eli aseteta

arvostamisen kohteeksi. Tai kuten erds haastateltava totesi: on olemassa
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ylijddmataidetta, taidetta, joka ei koskaan paase kukkimaan (esimerkkina
kustantamoiden hylkdamat kasikirjoitukset). Eri taiteen aloilla tuottaminen
taideteokseksi tapahtuu eri tavoin. Taideteos syntyy kuitenkin vasta viestinnasta
yleison kanssa eli esitettdessd teos yleison ja taidemaailman arvostamisen
kohteeksi.

Toisaalta on taideteokset, jotka on tuotettu osaksi taidemaailmaa. Nama voidaan
tuotteistamisajattelun kautta nahda joukkona taidetuotteita, joihin kohdistuu
vaihtelevissa maarin yleison kysyntd. Kuten on aiemmin todettu, taiteeseen liittyy
tuotteena erilaisia arvostamisen ja kuluttamisen odotuksia. Pelkastaan
kulttuurituotannon kentan tarkastelu massatuotannon ja suppean tuotannon
kentdn kautta (Halonen 2011 & Bourdieu 1996) osoittaa, kuinka eri tavoin
taidetuotteella voidaan nahda olevan vaikkapa tavoiteltua kulttuurista tai
taloudellista pddomaa. Kaikille teoksille ei edes toivota laajaa vastaanottoa, kun taas
osa vaikkapa populaarikulttuurin tuotteista on tuotettu massatuotantoa ja suurta
kaupallista kulutusta silmalla pitéen.

Taidehavikiksi maarittelen toteutumattoman osan taidetuotteelle tavoitellusta
vastaanottamisen laajuudesta. Voidaan ajatella, etté4 esimerkiksi tuhannen kirjan
painoksessa tavoitteena on kaikkien tuhannen Kkirjan myyminen. Mutta
kirjamyynnin jaddessa 500:aan myymattomat kirjat jaavat taidehavikiksi. Tai jos
teatterin katsojatavoite on tayttaa katsomot 80 prosenttisesti, mutta tayttdasteeksi
toteutuu vain 50 %, voidaan tavoiteltu mutta toteutumaton prosenttiosuus mieltaa
taidehavikiksi. Taméa ei tarkoita, ettda kaikkien teosten tulisi myyda loppuun.
Merkittavdd on, kuinka hyvin saatu vastaanotto kohtaa teokselle tavoitellun
vastaanoton. Tama pitaa sisalladn sen mahdollisuuden, etta taidetta voidaan tehda
myo6s hyvin pienelle tai rajatulle joukolle eikd teokselle silloin tavoitellakaan
laajempaa vastaanottoa. Tavoitellun vastaanoton maaritteleminen on tietenkin
varsin hankalaa, ja aina on myds mahdollista tehda taidetta taysin valittamatta sen
saamasta vastaanotosta. Tosin silloin voidaan ajatella, etta tavoiteltu vastaanotto on
pienin mahdollinen (esimerkiksi yhden hengen yleiso) ja kaikki sen paalle tuleva on
kenties tervetullut mutta taiteilijan tai teoksen tuottajan kannalta tavoitteellisesti

merkitykseton lisa.
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Kuviossa viisi olen esittanyt ylijadman ja havikin aseman osana taidemaailmaa.
Vasemmalla olevat pallot kuvaavat taideideoiden eli ”poytéalaatikoiden” sisdltdjen
runsautta. Tastd joukosta pieni maara (valkealla rastilla merkitty pallo) valikoituu
tuotettavaksi taideteokseksi. Oikealla on taideteosten nelikenttd, joka jakaantuu
neljaan alueeseen tavoitellun vastaanoton (vaaka-akseli) ja saadun vastaanoton
(pystyakseli) mukaan. Havikin alue muodostuu kentédn oikeaan alanurkkaan.
Havikkia ei synny kentadn yldosassa, kun teosten saama vastaanoton laajuus on
riittava eikd myoskaan vasemmassa reunassa, kun tavoiteltu vastaanotto on pieni
tai se koetaan merkityksettomaksi. Lisdksi kuviossa on huomioitu myéhemmat
mahdollisuudet taideidealle kohota taideteokseksi tai havikkisen taidetuotteen
mahdollisuus siirtyd nelikentassa ulos havikin osa-alueelta myohemman kysynnan
kohdistuttua siihen. Nama molemmat “pompsahduksen” mahdollisuudet on
kuvattu nuolin. Sekéa ideat, poytalaatikoiden sisallot ja valmiit taidetuotteet ovat
kaikki osa alati laajenevaa taidetuotteiden tarjontaa, johon syntyy jatkuvasti
enemman teoksia ja teosideoita kuin niitd poistuu. Taidetuotteisiin vaikuttaa myos
kysynnan maara (oikealta tuleva nuoli), mutta se maarittaa lopulta vain joiltain osin

syntyvien taideideoiden ja —teosten maaraa ja luonnetta.

Seka ylijdamataide etta taidehavikki ovat ndin ollen merkittava osa taidemaailman
toimintaymparistéa. Ylijddmataide varmistaa syotteiden runsauden ja kokeilut,
jotka vaikuttavat siihen monimuotoiseen tarjontaan, josta voidaan valita tuotantoon
otettavat teokset. Taidehavikki puolestaan mahdollistaa laajan tarjonnan taiteen
kuluttajille, kun taidetta tehdaan erilaisista vastaanoton toiveista kasin ja myos
ennakoimattomasti erilaisen vastaanoton saaden. Teoksille voidaan toivoa suurta
kysyntda ja mielenkiintoa, mutta tatd on mahdotonta ennustaa, vaikka teos olisi
suunniteltu kuluttajien oletettuun kysyntddn vastaavaksi. Taiteen yleisoille
taideteosten runsaus ja siihen luonnostaan kuuluva héavikin osa-alue tarjoavat
loputtomasti valinnanvaraa ja mahdollisuuksia tehda kulutusvalintoja omien
mieltymysten ja halujen mukaan. Taidemaailman osalta tehtyjen teosten ja
kokeilujen maara runsastuu kumuloituen, ja taide kehittyy jatkuvasti aina uusia

muotoja saaden; ylijadmataiteen ja taidehavikin ansiosta.
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Kuten haastatteluissa ilmeni, teosten vastaanoton maarallinen arviointi on
kuitenkin hankalaa ja suorastaan mahdotonta: yhdenkin ihmisen saama
taidekokemus koetaan usein jo “riittdvand” vastaanottona. Toisaalta mainittiin
taiteen tekemiseenkin liittyva tavoitteellisuus, jotta taiteella ylipaadnsa olisi
laajempaa merkitystd. Kysymykseksi nousee, kuka lopulta voi arvioida, miten
tavoiteltu ja toteutunut vastaanotto ovat jonkin teoksen osalta kohdanneet ja
milloin koetaan taidehavikkia syntyneen. Lisdksi on huomioitava taiteen
vastaanottamisen  monipuoliset  ulottuvuudet ja vaikkapa sosiaalisen
vaikuttavuuden mittaamisen haaste. Vaikka taloudellisen ulottuvuuden tavoitteen
toteuttamista voidaankin arvioida, kulttuurisen (ja sosiaalisen) merkityksen osalta
arvion tekeminen on hyvin ongelmallista. Taiteilija itse kuitenkin tekee juuri tata
arviota pohtiessaan, miten han koki teoksen kanssa saavuttaneensa sille
mahdollisesti asettamansa tavoitteet. Esitankin, ettd arvion taidehéavikin
syntymisesta voikin tehda ainoastaan taiteilija (kulttuurisen ulottuvuuden osalta)
tai teoksen tuottaja (taloudellisen ulottuvuuden osalta) maarittdessaan

tyoskentelynsd menestysta.

Arvioidakseni vaittamaani kaytan esimerkkind omaa kokemustani teatteritaiteen
parista. Viime kesana toteutimme tilaustyOna lastenteatteriesityksen osaksi
Helsinki-paivan ohjelmaa. Tyoparini kanssa suunnittelimme ja harjoittelimme
esityksen omien ideoidemme ja tilaajatahon toiveiden mukaisesti. Esitys esitettiin
paivan aikana kahdesti: toisessa esityksessa katsojia oli alle kymmenen
(katsomopaikkoja oli 30:lle) ja toisessa ainoastaan yksi lapsi. Syyt vahaiseen
yleisomaaraan saattoivat olla moninaiset: esityksen ajankohta, sitd kohtaan koettu
vahainen kiinnostus, tiedotus ja markkinointi tai kaupungin samanaikainen runsas
ohjelmatarjonta. Esitykset oli tarjottu yleisélle maksutta eikd niilla siis ollut
taloudellista tavoitetta. Koen, etta tyoskentelymme johti tuolloin varsin mittavan
taidehavikin syntyyn. Vaikka méaarittelen teokseemme liittyneen taidehavikkia, se ei
mitenkdan muuta sita arvoa, jota muutamat yleison jasenet mahdollisesti teoksen
parissa kokivat tai miten itse sitd tehdessamme kehityimme kokemuksia keraten.
Mutta olimme tavoitelleet paljon enemman: taysia saleja ja niista valittyvaa
innostusta teosta kohtaan. Taloudellista havikkia ei meille taiteilijoille tullut, koska
saimme siihen tehdystd tyostd sovitun palkan riippumatta katsojamaarasta.
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Tilagjan kannalta voisin kuvitella heiddan kokeneen valitettavaa resurssien
haaskausta, kun tarjottu ilmaisesitys ei vetanytkaan katsojia. Olemme keskustelleet
mahdollisuudesta esittda joskus uudelleen samaa esitysta, jolla ndemme kuitenkin
olevan potentiaalia. On siis mahdollista, ettd taidehavikkia tuottanut teoksemme

viela joskus "pompsahtaa” pois havikkisyyden kentalta.

Minulla on my6s ylijddmataidetta, josta esimerkiksi kdy laatimani
apurahahankkeet, joille nakisin taiteellisia menestymisen mahdollisuuksia mutta
joille en ole hakemiltani tahoilta rahoitusta saanut. Ne ovat suunniteltuja
esitysideoita, jotka ovat omaa henkil0kohtaista ylijaAdmataidettani, koska ne eivat
ainakaan vield ole tulleet toteutuneeksi. Apurahoja myontavat tahot toimivat
suppilona, jonka kautta maarittyy apurahoin tuettavat taidehankkeet. Apurahahaku
on toiminut esitysideani kokeilualustana: jos idea nahtdaisiin myoéntajatahossa
kiinnostavaksi ja toteuttamiskelpoiseksi, voisin toteuttaa teoksen. Toki muitakin
tapoja rahoittaa ndméa ideat saattaisi olla, mutta useimmiten idea jaa
toteutumattomaksi ylijdamataiteeksi: taiteeksi, jota ei koskaan edes ilmoille
saatettu. Voin pitda itseani myos ylijadmataiteilijana silloin, kun en itse koe
tyoskentelevani riittavasti taiteen parissa eika taiteilijuuteni paase toivomallani
tavalla toteutumaan. Ylijddman ja tuottamani taidehavikin ohella urallani on ollut
tietysti myds toisen  tyyppisid kokemuksia  toteutuneista  teoksista,
loppuunmyydyista saleista ja vaikkapa saadusta odotettua laajemmasta
mediahuomiosta. Omaa tydskentelya arvioidessani voin mielestéani punnita teoksen
eri ulottuvuuksille (taiteellinen, taloudellinen, viestinnallinen, sosiaalinen)
asettamieni tavoitteiden toteutumista ja my0s nahda ylijddman ja havikin
luonnollisena, joskin ei-toivottuna, osana omaa taiteellista tydskentelyéani.
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6 LOPUKSI

Olen esittanyt tydssani kahta uutta termid, ylijadmataidetta ja taidehavikkia, osaksi
taidemaailman ja kulttuuriteollisuuden kasitteistod. Nama termit mahdollistavat
uuden nakokulman tarkastella kulttuurialan tarjontaa ja taidetuotteiden elinkaaria.
Néen niille merkityksen ainakin oman taidemaailmassa tapahtuneen toimintani
kautta seka taiteilijana ettd taidehallinnon toimijana. Myonnan, etta termit
vaikuttavat kielteisiltd ja teollisilta ja ne asettuvat taidealan ”kirosanojen”
jatkumoon: kulttuuriteollisuus, tuotteistaminen, taidetuote, ylijadmataide,
taidehavikki...

Tavoitteenani ei kuitenkaan ole ollut maaritelld jotain taidetta paremmaksi kuin
toinen tai vahatella taiteen arvoa julistamalla osa siita ylijdamaiseksi. En mydskaan
halua asettaa taidetta taloudelliseksi hytdykkeeksi, jonka arvon maarittda sen
kaupallinen menestys. Tyon tarkoitus ei ole myodsk&an osoitella, ettd taidetta
tehtdisiin liikaa, koska jotain siitd voidaan katsoa jaavan yli. Taiteella on aina
arvonsa eika sita voi koskaan olla liikaa. Rakkaus taiteeseen ja usko sen loputtomiin
mahdollisuuksiin kuvastui myods haastattelujen yhteydessa tapaamieni taidealan
asiantuntijoiden nakemyksissd. En ihmettele, ettd ehdottamiini termeihin ei
haastatteluissa juuri sytytty ja jouduin perustelemaan tutkimustyoni tarkoitusperia.
Koen myds itse huolta siitd, ettda tdman tyon tekemisen kautta leimaudun
taidenihilistiksi, jos tyoni tavoite tulee vaarin ymmarretyksi tai termit otetaan

esimerkiksi arvottavaan kayttoon.

Tutkimustyoni edetessa keskustelin eri taidelajien edustajien kanssa aina
tilaisuuden tullen ja kuulin taiteilijoiden ndkemyksia ylijadmataiteen ja taidehavikin
kasitteiden osuvuudesta. Reaktiot ovat vaihdelleet ja yleisesti ottaen aiheen
katsantokantaa on pidetty sekd kiinnostavana etta provokatiivisena. Esimerkiksi
illanvietossa kuvataiteilijan, lastenkirjailijan ja nayttelijan kanssa keskustelu kavi
vilkkaana ja sain kannustusta tekem&an tyoni kautta rohkean avauksen alalle.
Samalla kuitenkin nousi esiin huoli negatiivisuudesta ja jopa aiheen esiin ottamisen

vaaroista. Aihe tuntuu joka tapauksessa herattavan kiinnostusta, vaikka se sitten
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merkitsisikin ainoastaan keskustelua taiteen perimmaisesta olemuksesta. Kuten
eras paikalla ollut totesi, puhe ylijdamataiteesta merkitsee samaa kuin keskustelu

taiteesta ylipaansa, mika taas on tietysti aina tervetullutta.

Toivoisin tdman tyon edesauttavan taidekohtaamisten toteutumista ja taiteen
saavutettavuutta. Uskon, ettd taidehavikkid voidaan tulevaisuudessa hyddyntaa
entista tehokkaammin esimerkiksi viime hetken esityslippuja kattavasti kokoavalla
palvelusovelluksella  tai osana  kulttuuripalveluiden  yhdenvertaisuuden
toteutumista. Havikin hyédyntaminen Voi myos avata uusia
ansaintamahdollisuuksia taiteilijoille. Jatkossa tutkittavia kysymyksia voisi olla
esimerkiksi eri taiteilijoiden ylijaddmataiteen pohjalta toteutettavien uusien
yhteisteosten mahdollisuudet seka taidehavikin syntymisen tietoinen estdminen
osana teoksen luonnetta. Yksi jatkotutkimuksen kohde voisi olla téssa tyossa
ehdotettujen ylijddmataiteen ja taidehavikin termien tarjoaminen laajemmin
taiteilijoiden arvioitavaksi suhteessa vaikkapa aineistossa mainittuun aiheen
arkaluontoisuuden olettamukseen. Myos taiteen kulutuskayttaytymisen laheisempi
tarkastelu tarjoaisi kiinnostavan tutkimuksellisen lahtokohdan: miten kuluttajat ja
yleisd omilla toimillaan ja valinnoillaan edesauttavat taidehavikin syntya tai sen

hyodyntamista?

Havikkiruokaravintolahankkeen parissa toiminut ystavani nakee héavikkiruoan
iloisena asiana ja uutena mahdollisuutena. Se on jotain hyvaa, mika vain joistain
epaonnisista olosuhteista johtuen on jaanyt yli ja voi silti tulla hyddynnetyksi.
Samaan myonteiseen tapaan tahtoisin tarjota ylijdamataiteen ja taidehavikin
kasitteita kaytettavaksi. Haluamme taidemaailman voivan hyvin ja sen hyvinvointi
edellyttda aina ylijaddmataiteen ja taidehavikin syntymista. Nautitaan siis niiden
olemassaolosta ja keksitddn niille uusia kayttdtapoja, mihin muun muassa

teknologian kehittyminen voi tarjota uusia mahdollisuuksia.
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LITTEET

Liite 1

HAASTATTELURUNKO:

Haastateltavan ja tdman edustaman organisaation taustatiedot:
Nimi?

Asema ja tehtdva organisaatiossa?

Milla yleisnimityksell& organisaatiota voisi kutsua? Sopisiko "kulttuurialan jarjestd”?

Nakemys organisaation asemasta ja tehtdvasta oman taidealansa kentalla?

Ylijaamataiteen kasite

1. Olitko ennen tata haastattelupyyntdéa kuullut kasitetta:
“ylijaamataide”/“taidehavikki’?

2. Minkalaisia ajatuksia ko. termit herattavat sinussa?

Millaista ylijaamaa mahdollisesti syntyy ja miten siihen suhtaudutaan

3. Millainen on edustamallasi taiteenalalla syntyvan kulttuurituotteen elinkaari?
4. Kuinka monta uutta taideteosta/tuotetta alallasi Suomessa arviona syntyy?
5. Verrattuna vaikkapa 10 vuoden takaiseen: onko vuosittainen tuotanto siihen
verrattuna milla tasolla?

6. Minkalaista ylijgamaa/havikkia edustamallasi taiteenalalla ilmenee?

7. Miten alallasi suhtaudutaan tahan?

8. Millaista keskustelua edustamasi taidelajin kentalla taiteen ylijadmasta
kaydaan?

9. Miten itse kuvailisit alallasi syntyvaa havikkia?

10. Mit& termia itse kayttaisit tasta?

Syyt ylijddmaan syntyyn ja sen hydédyntaminen

11. Havikin voidaan ajatella syntyvan liikatuotannosta. Onko alallasi
likatuotantoa?

12. Minka takia liikatuotantoa ilmenee/ei ilmene?

13. Onko ylijaagmaisyys mielestasi ongelma?
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14. Miten alallasi ylijaagmaa on hyddynnetty?

15. Miten ylijgdmaa voitaisiin hyddyntaa tehokkaammin?

16. Millaisia mahdollisuuksia nykyteknologialla olisi yljadman hyddyntamiseen?
17. Kenelld on omistusoikeus ylijgamaan ja kuka saa paattaa sen kohtalosta?
18. Miten hinnanalennus havikin vAhennyskeinona merkitsisi?

19. Kasvaako taiteen maara jatkuvasti ja miten havitetaanko teoksia hantapaasta?

20. Vaittamien kommentointi — miten suhtaudut seuraaviin vaitteisiin:
"Taiteen tuottaminen on pohjimmiltaan epaekologinen teko.”

"Suomessa syntyy paivittain massoittain taidejatetta.”

“Ylijadamataide on kulttuuriteollisuuden tuotehavikkia.”

“Ylijaamataide tulisi saattaa vahavaraisille.”

“Taiteen perusolemukseen kuuluu se, etté tarjonnan ei edes oleteta vastaavan
kysynnan maaraa.”

“Taiteilijan tyoskentelyn tulee olla teoksen vastaanottajien reaktioista vapaata.”

Lopuksi

21. Millainen tilanne seuraisi siitd, etta kaikelle taiteelle olisi ostaja eika
minkaanlaista ylijadma syntyisi?

22. Minka tutkimusaiheeseen liittyvan kysymyksen sina haluaisit esittdd muille
haastateltaville?

Onko viela jotain, mita haluaisit lisata?

Voinko my6hemmin tarkentaa vastauksia esimerkiksi sahkodpostitse?
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