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1 Johdanto

Muusikko Paleface ottaa kantaa lasten ja nuorten syrjaytymiseen Parkkosen ja Pelto-
sen (2018) Internet-artikkelissa: ”Mua myos kiinnostaa se ihmisen paikka yhteiskun-
nissa tai yhteisoissa ylipaataén. Me vahan virheellisesti puhutaan syrjaytymisestd, kun
sitd pitéisi kutsua syrjayttamiseksi. Eihdn se ole ihmisten vika, jos he kokevat, ettei
heilld ole paikkaa taalla. Sillon ne jarjestelmat siind ymparilla ovat epdonnistuneet
osallistamaan heitd.” (Parkkonen & Peltonen, 2018.) Téssd kannanotossa korostuu yh-
teiskunnan aktiivinen rooli ja vastuu osallistaa lapsia ja nuoria ndiden omat lahtokoh-

dat huomioon ottaen.

Peruskoulutuksella on luonnollisesti suuri rooli lapsen ja nuoren syrjaytymisen — tai
syrjayttamisen — ehkaisemisessd. Kuuluvuuden tunne, oman kulttuuri-identiteetin ra-
kentuminen ja yhteiskunnan aktiiviseksi jaseneksi kehittyminen edellyttavét tasa-ar-
voista ja yhdenvertaista koulutusta. Siihen my®ds inklusiivinen koulutuspolitiikka pyr-
kii. Yhdenvertaisuuteen perustuva kaikkien lasten yhteinen opetus perustuu kahteen
kansainvéliseen ohjelmajulistukseen, joihin Suomi on sitoutunut: Yhdistyneiden Kan-
sakuntien (YK) yleiskokouksessa vuonna 1993 hyvéksytty Vammaisten henkildiden
mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet seka vuonna 1994 hyvak-
sytty Salamanca-julistus (Saloviita 2012). Vuonna 2010 Suomen perusopetuslakiin
tehtiin muutoksia, jotka veivét lakia ja samalla suomalaista koulujérjestelméa kohti

inklusiivisempaa ajattelutapaa (Laki perusopetuslain muuttamisesta 2010).

Musiikkikasvatuksen opiskelijana kiinnostuin inkluusion yhdenvertaistavasta perus-
ajatuksesta, mutta samalla useissa lukemissani uutisartikkeleissa inklusiivinen luokka-
kulttuuri tuotiin esiin hyvin negatiivisessa valossa. Samoin monet tuntemani musiikin-
opettajat kritisoivat inkluusiota, kun kysyin aiheesta heiltd poytidkahvikeskusteluissa.
Siksi haluankin selvittdd, mitd inkluusio oikeastaan on ja millaista tieteellista tutki-
musta inkluusiosta on musiikkikasvatuksen alalta viimeisen kahdenkymmenenvuoden

ajalta.



2 Tutkimusasetelma

Tassé luvussa esittelen kandidaatintutkielmani tutkimustehtdvan seké tutkimuskysy-
mykset. Kayn lapi kayttdmaani laadullisen tutkimuksen metodologiaa ja kirjallisuus-
katsausta tutkimusmenetelména. Avaan myds tarkemmin tutkimusprosessiani ja ker-

ron tutkimuseettisista hyvén tieteellisen kdytannon periaatteista.

2.1 Tutkimustehtava ja -kysymys

Tamaén kandidaatintutkielman tehtadvana on selvittad, millaista inkluusiota koskevaa
tutkimusta musiikkikasvatustieteen alalla on tehty viimeisen kahdenkymmenen vuo-
den aikana. Tarkastelen erityisesti, mihin tutkimus painottuu ja mistd mahdollisesti

tarvitsisimme lisatutkimusta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaista inkluusiota koskevaa tutkimusta musiikkikasvatuksen tieteenalalla

on tehty viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana?

2) Tarjoaako tutkimustieto tyodkaluja inklusiivisen musiikkiluokan saavuttami-

seen kéaytannossa?

2.2 Tutkimusmetodologia ja -menetelméa

Tama kandidaatintutkielma on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jolle ominaista
on kokonaisvaltainen tiedonhankinta seka keratyn aineiston yksityiskohtainen ja mo-
nitahoinen tarkastelu. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan tutkittavaa
aineistoa monipuolisesti seka kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2015, 160-166.) Tutkimukseni on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jolla pyritdan
selvittamaan, millaista aiempaa tutkimustietoa tutkittavasta aiheesta I0ytyy. Tutkimus
keskittyy tieteellisiin julkaisuihin ja siséltad tarkeimmat olemassa olevat tutkimustu-
lokset ja ndkokulmat sekd tuo esiin tarkeimmaét johtavat tutkijat tutkimuksen alalta.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 12.) Kirjallisuuskatsauksia on monia erilaisia ja
tdmé tutkimus on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, joka on tiivistelméa aiempien tut-

kimusten olennaisesta sisallosta tietyssé aihealueessa. (Salminen 2011, 9).



2.3 Tutkimusprosessi

Tamén kandidaatintutkielman aineisto on valittu seulomalla tietyilla hakusanoilla 16y-

tyneesta aineistosta ne julkaisut, jotka:

1. Ovat tieteellisia julkaisuja (vaitoskirja, tieteellinen artikkeli, konferenssijul-

kaisu, verkko- tai painettu julkaisu)
2. On julkaistu viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana.

Kohdan 1. aineistonrajauksella varmistan, etta aineisto on tieteellisesti luotettavaa ja
vakuuttavaa. Kuten kohta 2. esittdd, otan aineistooni mukaan vain 2000-luvun alusta
alkaen ilmestyneet julkaisut. T&man rajauksen tein siitd syysta, etta tutkimustiedon on
oltava olevan paivitettya ja relevanttia. Suomen perusopetuslaki muuttui vuonna 2010
ja tastakin syysta viimeisen kahdenkymmenen vuoden sade inkluusiotutkimuksessa on

perusteltua, vaikka en keskitykadn pelkéastdan suomalaiseen musiikkikasvatukseen.

Tutkimusaineisto koostuu tieteellisist julkaisuista, jotka on etsitty kayttamalla muun

muassa seuraavia hakusanoja ja niiden eri yhdistelmia:

inclusive music education / inklusiivinen musiikkikasvatus
- inkluusio / inclusion

- inclusive music pedagogy /

- inclusion in education / inkluusio ja musiikkikasvatus

- inclusive music education / inklusiivinen musiikkikasvatus
- equity in music education

- inkluusiotutkimus

Tutkielmaan valittu aineisto analysoidaan kirjallisuuskatsauksen ja laadullisen tutki-
muksen keinoin. Tutkielma ei suppeudestaan johtuen sovellu kovin relevantiksi tutki-
mustiedoksi kvantitatiivisessa mielessa koko musiikkikasvatuksen alalta, mutta se tar-

joaa kuitenkin tutkimukseen valitun aineiston kokonaisvaltaisen analyysin ja sita



kautta antaa kvalitatiivisena tutkimuksena lisatietoa nykyaikaisesta musiikkikasvatus-

alan kirjallisuudesta.

2.4 Tutkimusetiikka

Pyrin noudattamaan hyvéa tieteellistd kaytantda tutkimuksessani. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (TEKN) on julkaissut vuonna 2012 uusimman ohjeen Hyv4 tieteelli-
nen kaytanto ja sen loukkausepéilyjen késitteleminen Suomessa ja se on tullut voimaan
1.3.2013 alkaen. Kirjoitan tyéni kunnioittaen nditd ohjeita. Oma kandidaatintutkiel-
mani on luonnollisesti hyvin suppea, mutta TENKIin ohjeissa on paljon sellaista, mita
voi pitdd hyvand ohjenuorana myos kandidaatintutkielman kirjoittamisessa. Koska
oma tutkimustydni on kirjallisuuskatsaus, se ei vaadi erillisia lupia tai sisalld merkit-
tavaa tutkimustieteellisen aineiston kertymista. Téassa kuitenkin poimintoja kandidaa-
tintutkielmallekin relevanteista ohjeista. Ohjeen mukaan tutkimuksessa tulee:

1. Noudattaa rehellisyyttd, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta niin tutkimuksen
tekemisessé, tulosten tallentamisessa seka tutkimustulosten arvioinnissa

2. Soveltaa tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia tie-
donhankinnan, tutkimuksen ja arvioinnin menetelmid. N&ihin kuuluvat avoi-
muus seka vastuullinen tiedeviestinté tuloksien julkaisemisessa.

3. Kunnioittaa ja tunnustaa muiden tutkijoiden tyd viittaamalla heidén toihinsa
asianmukaisella tavalla seka antaa naille tutkimuksille ja tutkijoille niiden an-
saitsema arvo ja merkitys omassa tutkimuksessa.

4. Suunnitella, toteuttaa ja raportoida tutkimuksesta seka tallentaa siita syntyneet
tietoaineistot niiden vaatimusten edellyttdmalla tavalla, joita tieteelliselle tie-

dolle on asetettu.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 67 viitattu 17.7.2019)

Hyvéan tutkimustyohon liittyy luonnollisesti lahdekritiikki. Silla voidaan arvioida tie-
don luotettavuutta ja ndin ollen koko tutkimuksen luotettavuutta. Jotta lahdekritiikki
toteutuu, seuraaviin asioihin on kiinnitettdvd huomiota: Lahteen aitous, riippumatto-
muus, alkuperdisyys ja puolueettomuus. Naitd asioita taas voi arvioida vastaamalla
seuraaviin kysymyksiin: onko teoksen kirjoittaja arvostettu? Toimiiko hén organisaa-

tiossa, joka on arvostettu? Ovatko h&nen kayttdaménsa l&hteet arvovaltaisia? Onko



hé&nen viitteens& merkitty oikein. Liséksi tutkijan on hyva kéyttaa primaari- eli ensika-
den lahteitd, jotka ovat kaikista alkuperdisimpié ja aidoimpia. Sekundaaril&hteet puo-
lestaan ovat toisen kaden lahteitd ja talloin alttiimpia ulkoisille vaikutuksille. (Méakinen
2006, 128.)

Tutkijan on myos hyva pyrkié kayttdmaan mahdollisimman uusia l&hteitd. Mit4 enem-
méan aikaa on kulunut lahteen julkaisemisesta, sita kriittisemmin lahdettd kannattaa
tutkia (Mékinen 2006, 129).

Oikean viittaustekniikan tuntemus kuuluu hyvan tutkimustyon peruskiviin. Sill4 var-
mistetaan kunnioitus alan muita tutkijoita kohtaan ja on merkki siitd, ettd tutkija tun-
teen oman tiedeyhteisonsa saanndt ja hallitsee tutkimuskulttuurin omalla alallaan.
Hyvé viittaustekniikka auttaa myos lukijaa antamalla hénelle mahdollisuuden etsia kir-
joittajan kayttamat lahteet. (Mékinen 2006, 130.)



3 Inkluusion taustaa ja maaritelma

Tasséa luvussa esittelen inkluusion taustaa ja sitd, miten inklusiivien kasvatuksen ajatus
on kehittynyt viimeisten vuosikymmenien aikana. Kayn myos lapi inkluusion késite-
maéaaritelmia monipuolisesti, jotta lukija saa aiheesta mahdollisimman laajan kasityk-

sen.

3.1 Inkluusion taustaa

Vield 1960-luvulla oli yleistd, etté fyysisesti rajoitteiset, kuten sokeat ja kuurot ja mo-
net muut sijoitettiin omiin laitoksiinsa eik& heidan katsottu soveltuvan tavalliseen ope-
tukseen. Heidan opetuksensa eriytettiin muista. Tdmé opetuksen jarjestamisen muoto

on nimelt&én segregaatio. (Savolainen 2013, 12.)

1950-1960 luvun USA:ssa alettiin kuitenkin saada tutkimustuloksia, jotka kyseen-
alaistivat segregaation hyodyt opetuksessa (Moberg & Savolainen 2015, 77). Tdma
johti 1970-luvulla lakiin, jonka mukaan koulujen on jérjestettava kaikille opetus siten,
etté siihen liittyy mahdollisimman véhan rajoitteita (Moberg & Savolainen 2015, 84).
1980-luvulla Yhdysvalloissa alkoi REI-liike (regular education initative), ja inklusii-
vinen kasvatus -liike, jotka vaativat, ettd koko koulutusjérjestelmd uudistetaan ja néin
syntyi inkluusion kasite (Moberg & Savolainen 2015, 84).

1990-luvulla inklusiivinen kasvatusajattelu sai yhd enemman jalansijaa ja vuonna
1993 YK julkaisi Vammaisten henkildiden mahdollisuuksien yhdenvertaistamista
koskevat yleisohjeet. Seuraavana vuonna 1994 UNESCO julkaisi Salamancan julis-
tuksen erityisopetuksen periaatteista, toimintatavoista ja kaytannoisté ja 2006 YK jul-
kaisi Vammaisten henkil6isen oikeuksia koskevan yleissopimuksen. (Moberg & Sa-
volainen 2015, 88.)



3.2 Inkluusion maaritelma ja lahikasitteet

Englannin kielen sana inclusion kaantyy suomeksi sanatarkasti osallistamiseksi. Osal-
listamisesta voidaan ajatella, ettd yhteiskunta tarkoitettu kaikille sen jasenille. (Saari-
nen 2012, 109.) Kaikki ihmiset ovat luonnollisesti osa yhteiskuntaa, halusivat tai eivat,
mutta tassa tarkoitetaan yhdenvertaisuutta: yhteiskunnan tulee olla rakennettu niin,
ettd kaikilla ihmisilla on yhdenvertaiset oikeudet ja mahdollisuudet osallistua aktiivi-
sesti. Sanasta inclusion on johdettu lainasana inkluusio. Se tarkoittaa l&hestymistapaa,
jonka avulla kaikille varmistetaan yhtélaiset oppimisen ja osallistumisen mahdollisuu-
det (Laes 2017, iv). Termi on hyvin ajankohtainen niin yleisessa keskustelussa kuin

kasvatustieteiden tutkimuksessa.

Saarisen (2012) maaritelma inkluusiosta viittaa selkeésti inkluusion demokraattiseen
ja yhdenvertaiseen pyrkimykseen. Myos alkuperaisen Salamanca-julistuksen mukaan
inkluusio on vélttamatontd ihmisarvon sek& perusihmisoikeuksien toteutumiselle ja
koulutuksen on pyrittava l6ytaméaan sellaisia kdytanteitd, joiden avulla kaikki mahdol-
lisuudet ovat aidosti kaikille yhdenvertaisesti saavutettavissa (UNESCO 1994, 11.).
Myds Naukkarisen (2013) mukaan inkluusion voi rinnastaa demokratiaan: siita on pi-
dettavéa huolta, jos sen haluaa toimivan (Naukkarinen 2013, 7). Han myds kuvaa in-
kluusiota jatkuvana prosessina, jossa kaikki maat, kouluyhteisot, opetettavat ryhmat ja
opettajat voidaan asettaa johonkin kohtaan eksluusio-inkluusio-jatkumoa (Naukkari-
nen 2013, 7).

Frederickson ja Cline (1997) méaérittelevat inkluusion prosessiksi, jossa koulu yrittaa
vastata oppilaan kaikkiin tarpeisiin yksilona. Naihin tarpeisiin vastataan tekemaéll tar-
vittavat muutokset opintosuunnitelmaan ja opetuksen kéytantdon seka allokoimalla re-
sursseja siihen, ettd kaikilla oppilailla on yhdenvertaiset oppimisen mahdollisuudet.
Tamain prosessin avulla koulu parantaa kapasiteettiaan ottaa vastaan (“include’) kaikki
paikallisen yhteison oppilaat. Samalla tarve torjua (‘exclude’) oppilaita véhenee.
(Sebba & Sachdev 1997 teoksessa Frederickson & Cline 2009, 71.)

Inkluusion yksi kasitemé&aritelma on osallistava kasvatus (Saloviita 2006, 338). Taméa

késitemadaritelmé viittaa mielesténi selvésti kasvattajien aktiiviseen rooliin: inkluusio



ei vain tapahdu, vaan tarvitsee proaktiivista toteuttamista. Sagen (2004) ajattelu on
linjassa Saloviidan ndkemyksen kanssa. Sagen (2004) mukaan inkluusion paéajatuksia
ovat osallistaminen, tdyden potentiaalin kehittdminen seka laajemman yhteison muka-
naolo (Sage 2004, 11). Hanen mukaansa inkluusio on pedagoginen l&hestymistapa,
joka ei ainoastaan nojaa siihen periaatteeseen, ettd kaikkia lapsia pitdisi opettaa sa-
massa paikassa vaan painottaa yhdenvertaisuutta ja kaikkien mukaan ottamista mah-

dollisuuksien mukaan myos opetusohjelmassa. (Sage 2004, 11.)

Voidaan myos ajatella, ettd inkluusio on loppumaton muutosprosessi, jossa oppimista
ja osallistumista pyritaan lisédméaan koko ajan. Nain ollen inkluusio on ideaali, johon
koulut voivat pyrkid, mutta jota ne eivat koskaan tule taydellisesti saavuttamaan. Kui-
tenkin heti, kun osallistuminen lisaéntyy, voidaan ajatella, ettd inkluusiota tapahtuu.
Nain ollen inklusiivinen koulu on sellainen, joka pysyy liikkeessa ja muutoksessa.
(Booth & Ainscow 2002, 3.)

Boothin ja Ainscown (2002) ajatus inkluusiosta onkin hyvin laaja. Heiddn mukaansa

inkluusio opetuksessa sisaltaa seuraavat osa-alueet:
e Oppilaiden ja henkil6kunnan yhdenvertainen arvostaminen.

e Oppilaiden osallistumisen lisédminen ja vastaavasti pois sulkemisen vahenté-

minen kulttuureista, opetusohjelmasta seké paikallisesta kouluyhteisosté.

e Koulun sisdisen kulttuurin ja kdytanteiden muuttaminen siten, ettd ne ottavat

huomioon oppilaiden diversiteetin.

e Oppimisen ja osallistumisen esteiden védhentdminen kaikilta oppilailta. Ei vain
heiltd, joilla on invaliditeetti tai jotka on kategorioitu oppilaisiin, joilla on eri-

tyistarpeita, vaan kaikilta oppilailta.

e Oppiminen niista yrityksista, joilla tiettyjen oppilaiden oppimisen ja osallistu-
misen esteitd on koitettu poistaa. Muutosten tekeminen koko oppilasjoukon
hyvéksi.

e Naiden ndkemyserojen tunnistaminen: oppilaat voimavarana oppimisen tuke-

miseksi vs. oppilaat ongelmina, jotka tulee ratkaista.



e Oppilaiden oppimisoikeuksien tunnustaminen. Oikeus oppia omalla kotiseu-
dulla.

e Koulujen parantaminen niin oppilaiden kuin henkil6kunnankin hyvaksi.

e Koulujen roolin korostaminen yhteisollisend rakentajana, arvojen kehittdjana

kuten menestyksen lisadjana.
e Koulujen ja yhteistjen vélisten kestavien suhteiden vaaliminen.

e Sen tunnistaminen, ettd inkluusio kasvatuksessa ja opetuksessa on yksi muoto
yhteiskunnallista inkluusiota. (Booth & Ainscow 2002, 3.)

Inkluusion lahiké&site on integraatio. Sen tavoite on sulauttaa erityisoppilaat yleisope-
tuksen puolelle (Lakkala 2008, 23). Integraatio tarkoittaa kahden erillisen asian yhdis-
tamisté siten, ettd uudesta kokonaisuudesta ei en&a erotu kaksi aiemmin toisistaan eril-
l4&n ollutta osaa. (Hautaméki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 2001, 181.) Pohjois-
maissa erityisopetuksen ja yleisopetuksen yhdistamisesta on kaytetty jo 1970-luvulta

asti nimitysté integraatio. (Savolainen 2013, 8).

Segregaatio puolestaan on integraation vastakohta ja etenkin 1960-luvulla hallinnut
opetuksenjarjestamisen muoto, jossa tavalliseen opetukseen sopeutumattomat, kuten
vammaiset, sokea, kuurot ja monet muut, sijoitettiin omiin laitoksiinsa, jossa heille

tarjottiin heille sopivaa opetusta. (Savolainen 2013, 12.)

McMannis (2017) esittad, ettd menestyksekés inkluusio tapahtuu ensisijaisesti hyvék-
symaélla, ymmaértamalld ja huomioimalla oppilaiden eroja ja diversiteettid, joka voi olla
fyysisid, kognitiivista, akateemista, sosiaalista ja emotionaalista. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita, etteikd oppilaiden tarvitsisi ikind opiskella tavallisen opetusluokan ulkopuo-
lella erillisesti. Erityisopetusta erillisessé tilassa tarvitaan joskus hyvin spesifia tarkoi-
tusta varten, esimerkiksi puhe- tai toimintaterapiaa varten. Silti tavoitteen pitdisi olla
se, ettd erillisopetus on poikkeus. McMannisin mukaan inkluusion pé&&periaatteita
ovat, ettd jokainen oppilas tuntee olonsa tervetulleeksi, ett hantd haastetaan asianmu-
kaisella tavalla ja ettd hanta tuetaan. Lisaksi on erittdin tarked, ettd myos aikuisia tue-

taan. Aikuisilla tarkoitetaan tdssd luokanopettajia, erityisopettajia sekd muuta



opetushenkilokuntaa ja vanhempia. N&dma aikuiset ovat tarkeimmat sidosryhmat lap-

sen kasvatuksessa ja koulutuksessa. (McMannis 2017.)

3.3 Inkluusion taustaa Suomessa

Suomen perusopetuslaki muuttui vuonna 2010. Siihen tehdyt muutokset perustuvat
pitkalti juuri inkluusion edistamiseen. Onkin mielenkiintoista néhd&, onko 2000- ja
2010-lukujen kasvatustieteellisessa kirjallisuudessa ja alan tieteellisissa julkaisuissa
tapaustutkimuksia, jotka voisivat tuoda esiin sen, miten inkluusio voisi toimia k&ytan-

ndssé taman péivan suomalaisessa musiikkiluokassa.

Suomessa yhdenvertaisuuteen perustuva kaikkien lasten yhteisopetus perustuu ylla-
mainittuihin kansainvalisiin ohjelmajulistuksiin, joihin Suomi on sitoutunut: Yhdisty-
neiden Kansakuntien (YK) yleiskokouksessa vuonna 1993 hyvaksytty Vammaisten
henkildiden mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet sekd vuonna
1994 hyvéksytty Salamanca-julistus. (Saloviita 2012.)

Suomen perustuslain luku 2 86 maaraa yhdenvertaisuudesta seuraavaa: “Lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin
asioihin kehitystiddn vastaavasti” (Perustuslaki luku 2 §6, 2018). Sivistyksellisid pe-
rusoikeuksia séatelee Suomessa tarkemmin perusopetuslaki. Vuonna 2010 perusope-
tuslakiin tehtiin muutoksia, jotka veivét lakia ja samalla suomalaista koulujarjestelmaa
inklusiivisempaan suuntaan: Tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus seké erityinen tuki
pyrittaisiin lakiuudistuksen nojalla jarjestaméaan mahdollisuuksien mukaan aina muun
opetuksen yhteydessad. Vasta sitten, jos oppilaan etu tai opetuksen jarjestamisedelly-
tykset estaisivat timan kaytdnnonmenettelyn, erityisoppilaan opiskelu tapahtuisi osit-
tain tai kokonaan erityisopetuksessa tai muussa soveltuvassa paikassa (Laki perusope-

tuslain muuttamisesta 2010).

Inkluusiosta puhuttaessa on myds puhuttava erityisopetuksesta silla ne liittyvét erotta-
mattomasti toisiinsa. Inklusiivinen ajattelu on muuttanut erityisopetukseen ohjauksen
toteutustapoja sek& kéytdnnon erityisopetusta hyvin paljon. Suomessa on kéyttssa
termi tukipalvelujen jatkumo. T&ssa ajatuksessa pyritadén siihen, ettd jokainen oppilas
— my0s erityisoppilas — saa opinnoissaan tarkoituksenmukaista tukea (Naukkarinen

2013, 6). Sen vuoksi opetussuunnitelmaa, luokkahuonepedagogiikkaa seké
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moniammatillista yhteisty6td on kehitettdva koko ajan siten, ettd nd&ma tukitoimet on-
nistuvat (Naukkarinen 2013, 6).

Naukkarisen (2013) mukaan inklusiivinen kasvatus on kasitteena ollut mukana suo-
malaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa 1990-luvun puolivélistd l&htien. Perus-
tana on “tukipalvelujen jatkumo” -ajattelu. (Naukkarinen 2013, 5.) Naukkarisen mai-
nitsema jatkumoajattelu noudattaa selvésti Boothin ja Ainscown kuvaamaa loputonta

muutosprosessia.

Naukkarisen (2013) mukaan Suomessa on kuitenkin vield vallalla “’sijoituspaikkojen
jatkumo” -ajattelu, jossa on vahvaa kategorisointia, mika taas ohjaa opetussuunnitel-
mien, opetusryhmien ja erilaisten kdytanteiden syntymisté. Tallaista ajattelua on kriti-
soitu siitd, ettei sen mukaan opiskelu muiden ikatovereiden kanssa yleisopetuksessa
ole itseisarvo. Oppiminen voi j&ad& rajoitteiseksi, kun esteitd ei taysin tunnisteta ja

néin ollen ei osata vahent&a. (Naukkarinen 2013, 6.)

Naukkarinen summaa, ettd inklusiivisen kasvatuksen kaytant6 kouluissa merkitsee ai-

nakin seuraavia asioita:

e Lahikouluperiaate: asuinpaikka méaérittdd koulupaikan sijainnin.

e Opiskelu ikdtason mukaisissa, tavallisissa opetusryhmissa: joustavuus opetus-
jarjestelyissa tarkeaa.

e Koulun aikuisten yhteistoiminta ja yhteisty®d koulun ja kodin vélilla.

e Oppilaiden yhteistoiminnallisuus koulunkdynnissa: oppiminen yhteistoimin-

nassa muilta luokkatovereilta. (Naukkarinen 2013, 6.)
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4 Inkluusio musiikkikasvatuksessa

Tassa luvussa esittelen inkluusiota musiikkikasvatusalalla ja kayn lapi tutkimukseni
aineistoa. Kasvatustieteiden alalta on hyvin paljon inkluusiotutkimusta ja onkin mie-

lenkiintoista ndhdé, onko alalla selkeita painotuksia, joihin tutkimus talla hetkell& kes-

kittyy.

4.1 Tapaustutkimukset

Sutela, Juntunen ja Ojala (2016) tutkivat Dalcroze-pedagogiikan mahdollisuuksia in-
klusiivisen musiikkikasvatuksen keinona. Tutkimuksen kohderyhména oli ryhma eri-
tyisoppilaita, jotka opiskelivat suomalaisessa koulussa vuosiluokilla 8 ja 9. Tutkija
opetti erityislapsille vuoden ajan musiikkia yhden ylimaaréisen tunnin joka viikko. Pe-
dagogisena lahtokohtana toimi dalcroze-menetelmad ja alustavat tulokset osoittivat, etté
Dalcroze-menetelmé edistaé erityisoppilaiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia kokea
musiikkia, kehittdd ja demonstroida osaamistaan sek& musiikillista tietotaitoaan. (Su-
tela, Juntunen & Ojala 2016, 179.)

Kehollinen musiikillinen kokeminen antaa positiivisia, voimakkaita ja palkitsevia tyo-
kaluja olla yhteydessa itseensé ja muihin seka ilmaista tunteitaan. Turvallisessa ympa-
ristossa itsensad ilmaiseminen nonverbaalilla, kehon ja liikkeen ilmaisulla muiden tu-
ella ja kannustuksella parantaa oppilaan itseluottamusta ja tarjoaa keinoja parantaa

kommunikaatiota ja vuorovaikutustaitoja. (Sutela, Juntunen & Ojala 2016, 185.)

Bellin (2017) tapaustutkimus keskittyy rullatuolikoripalloilijan tapaukseen. Urheilija
harjoitti koripalloa ja musiikkia seké ennen etté jalkeen vammautumisen, mikéa osoit-
taa, ettei invalidisoituminen estanyt koripallon tai musiikin jatkamista (Bell 2017,
109). Tutkimuksessa korostetaan, ettd musiikkikasvatuksen alalla pidetaan kuitenkin
kiinni vammaisuuden tai erityisyyden la&ketieteellisista ja sosiaalisista maérittelyta-
voista ja pidetddn vammaisuutta tai erityisyyttd yksilon puutteena, mika pitéa korjata.
Pystyvit (‘able’) pystymattomat (‘disabled’) erotellaan toisistaan. Vammaisuus ja eri-
tyisyys pitéisi ndhdd kokemuksena eika yksilon korjattavana puutteena. (Bell 2017,
112.) Musiikkikasvatuksen tulisi keskittyd enemman siihen, mitd ihminen pystyy te-

keméaan eika siihen, mita han ei pysty tekeméan (Bell 2017, 113). Tahan liittyy myds
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perinteinen jo olemassa olevien soittimien oppiminen ja hallitseminen: sen sijaan, etta
ihminen aina mukautuisi soittimeen ja painvastoin, voisi olla paljon hyodyllisempéé
tutkia vaihtoehtoisia tapoja ja antaa ihmisen tehda musiikkia jollain muulla tavalla
(Bell 2017, 122). On tarkedd myos muistaa, etta invaliditeetti on hyvin tilanneriippu-
vainen asia (Bell, 2017, 122). Talla tarkoitetaan, ettd ihminen ei ole invalidi koko ajan

ja joka asiassa, vaan hanessa on paljon, johon invaliditeetti ei yll&.

Laes tutki neljan osatutkimuksen avulla inklusiivista oppimisymparistda ja demokraat-
tisen inkluusion mahdollisuuksia Musiikkikoulu Resonaarissa. Ratkaisevaksi tekijéksi
hegemonioiden murtamisessa nousi opettaja-aktivismi innovatiivisena pedagogisena
menetelmand. Laeksen (2017) mukaan musiikkikasvatuksen kontekstissa esiintyy sel-
laisia sosiaalisia kéyténteitd, jotka erottelevat oppilaat kyvykkaisiin ja toisaalta erityis-
opetusta tarvitseviin. Tallainen rakenne aiheuttaa sosiaalista erottumista tai erottautu-
mista, jolloin musiikillinen oppiminen ja toimijuus ei kuulukaan kaikille. (Laes 2017,

iv-v.)

Laeksen mukaan, jotta kasvatus olisi demokraattista, se pitéisi ymmartaa laajemmassa
mielessa tunnistaen myods kasvatuksen sosiaaliset ja poliittiset 1ahtokohdat: yksilolli-
nen ja jaettu kokemus pitéd yhdistaa poliittisiin tavoitteisiin, merkityksiin ja toimin-
taan. Jotta kasvatusala voidaan demokratisoida nykyisessa maailmassamme, pitaa
puuttua edelleen vallalla oleviin mekanismeihin, jotka yllapitavét epétasa-arvoisuutta
ja tiettyjen yksiloiden syrjimisté. (Laes 2017, 75).

Kivijarvi ja Poutiainen (2019) tutkivat vuorovaikutusta opettajien, oppilaiden ja ylei-
son valilla kahdessa musiikkikoulu Resonaarin konsertissa. Naissé konserteissa lavalla
esiintyi koulun oppilaina olevia erityislapsia, koulun opettajia seké vierailevia, koulun
ulkopuolisia musiikin ammattilaisia. Tutkimusaineisto kerattiin séhkoisena kyselyna
konsertin yleisélle ja ryhmékeskusteluna, johon osallistuivat yleison jasenten liséksi
itse esiintyjat ja opettajat. (Kivijarvi & Poutiainen 2019, 1).

Kivijarjen ja Poutiaisen (2019) tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksend toimi sosi-
aalisen padoman teoria, joka onkin liitetty musiikkikasvatuksen alaan viime vuosina
yha enemman (Kivijarvi & Poutiainen 2019, 3). Tutkimuksessa selvitettiin, mitka Re-
sonaarin konserttien vuorovaikutukselliset dynamiikat ja prosessit voivat kasvattaa so-

siaalista pddomaa.
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Sosiaalinen padoma voidaan jakaa kolmeen lajiin: sitova, yhdistava ja linkittava. Si-
tova sosiaalinen padoma viittaa niihin siteisiin, joita yhteisen identiteetin ja kulttuurista
yhteenkuuluvuutta kokevilla ihmisilla on keskendan. Yhdistava sosiaalinen padoma
tarkoittaa niita siteitd, jotka yhdistavat sellaiset ihmiset, jotka muutoin olisivat toisil-
leen tuntemattomia tai pitaisivat toisiaan erilaisina. Linkittavd sosiaalinen pddoma
puolestaan kasittaa hierarkkisesti eritasoisten véliset suhteet. (Kansalaisyhteiskunnan
tutkimusportaali, 2019.)

Kivijéarven ja Poutiaisen (2019) tutkimustulokset osoittivat kautta linjan, ettd Resonaa-
rin konsertit tarjosivat alustan, jossa suurempi yleiso, erityislapset seké opettajat voivat
laajentaa sosiaalista pddomaa hyvin monipuolisesti, mika lisaa tietoutta ja ymmarrysta
siitd, miten suhtautua erilaisuuteen ja miten térkeé rooli erityismusiikkikasvatuksella
on (Kivijarvi & Poutiainen 2019 13-20).

4.2 Diskurssianalyysi erityisyydesta

Dobbs (2017) tutki, miten invaliditeetin tai erityisyyden diskurssia on kasitelty lehden
Journal of Research in Music Education vuosien 1990-2011 numeroissa julkaistuissa
tutkimuksissa. Tutkimuksen mukaan se, miten erityisyys on maaritelty ja kasitetty
aiemmin ja edelleen nykyaén, rajoittaa niitd moninaisia tapoja, joilla musiikkia voisi
oppia ja opettaa (Dobbs 2017, 20). Musiikkikasvattajien tulisi huomioida ja varoa sité
konseptia, jossa ilman invaliditeettia oleva keho ndahdaén normatiivisen kehona ja in-
validiteettid tai erityisyytté ajatellaan toiseuden kautta (Dobbs 2017, 24). Ladketieteel-
liset ja funktionaaliset mallit helposti erottelevat ja pitavét meitd turvallisen etdisyyden
paassé invaliditeetin ja erityisyyden todellisesta ymmartamisesta: invaliditeetti on mo-
ninainen, muuttuva ja epéavakaa tila, jossa on paljon mahdollisuuksia ja potentiaalia
tulla pystyvadmmaéksi ja parantua. Samalla ilman invaliditeettid oleva keho on epévakaa
ja véliaikainen. Tulemme vanhetessamme varmasti suurin osa kokemaan jollakin ta-
valla vammautumista. Meidan pitdisi ymmartad invaliditeetti vain yhtend ominaisuu-
tena, joka on meissa kaikissa, identifioiduimme siihen itse tietoisesti tai emme. Myds
musiikkikasvatuksessa padstéan toivottavasti tulevaisuudessa eroon vanhoista diko-
tomioista ja siirtyé aikaan, jossa erilaisuuden tunnukset eivét enéda ole valttamattomia
tunnistaa. (Dobbs 2017, 24).
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Kaikkosen ja Laeksen (2013) mukaan saavutettavuus on inkluusion tarkein edellytys
(Kaikkonen & Laes 2013, 110). Musiikki on streaming- ja mobiiliajan myo6ta tullut
saavutettavammaksi kaikille, minka ansiosta tapahtuu informaalia oppimista. Kuiten-
kaan konserttien ja yhteisollisten musiikkitapahtumien saavutettavuus ei ole samalla
tavalla kaikille mahdollista, jolloin koulun ja musiikkikasvattajan rooli saavutettavuu-
den parantajana korostuu (Kaikkonen & Laes 2013, 110-111). Kaikkosen ja Laeksen
mukaan inkluusiota on myds helpompi toteuttaa musiikissa kuin monessa muussa ope-
tettavassa aineessa siitd syystd, ettd musiikin oppiaineessa tehtavét ovat helposti mu-
kautettavissa oppijan mukaan, soittimia on suunniteltu yksilollisiin tarpeisiin ja ope-
tukseen on olemassa paljon eri metodeja ja apuvalineitd, kuten kuvionuotit seké tek-
nologiset sovellukset (Kaikkonen & Laes 2013, 111).

Kaikkonen ja Laes nostavat kuitenkin esiin sen, ettei tasa-arvon toteutuminen musiik-
kikasvatuksessa ole viel& kovin pitkélla. He korostavat niin kouluyhteisdjen, opetus-
suunnitelmien seka tutkimuksen yhteistd vastuuta tasa-arvon toteuttamiseksi ja muis-
tuttavat, ettd inkluusion pitdisi toteutua koko yhteiskunnassa paljon kokonaisvaltai-
semmin. (Kaikkonen & Laes 2013, 111.)

4.3 Uusia strategioita inklusiivisen musiikkiluokan

saavuttamiseksi

Adamek ja Darrow (2018) nostavat esiin sen, ettd samalla kun inkluusio on ihannoi-
tava ideaali, se on usein vaikea toteuttaa kaytdnnon luokkaopetuksessa. He tarkastele-
vat yleisimpia perusstrategioita, joita UDI eli universal design for instructions ja UDL
eli universal design for learning musiikkikasvattaja voi hyédyntaa kdytannon tyossa
(Adamek & Darrow 2018). Néille termeille ei 16ydy suoraa suomennosta, mutta UDI:n
Voisi suomentaa tai ainakin selittdd kayttajalahtdisyyden huomioimisena ja UDL:n
Voisi suomentaa oppimisen kayttajalahtoisena lahestymistapana. Fontell (2015) maa-
rittelee UDL.:n inklusiivisen opetuksen viitekehykseng, jossa pyritdan poistamaan fyy-
sisid, kognitiivisia ja opetuksen jarjestelyyn liittyvié esteitd (Fontell, 2015). Suomessa
UDL on viela uusi kasite (Fontell 2015).

Nelson (2014) avaa termid UDL enemman: se on lahestymistapa opettamiseen, jossa

huomioidaan luokan sisdinen diversiteetti ja toimitaan aktiivisesti sen mukaan, etta
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kaikki yksil6lliset oppijat otetaan huomioon (Nelson 2014, 7). Opettajat etsivat koko
ajan keinoja, joilla opettaa kaikkia luokan oppilaita ja pysya samaan aikaan linjassa
opetussuunnitelman kanssa. Jotta valtakunnallisissa oppimistavoitteissa pysytaan ja
samaan aikaan olisi huomioitu hyvin erilaiset oppijat heille parhaalla mahdollisella
tavalla, tuntien suunnitteluvaihe nousee esiin erittéin tarke&na vaiheena. Tuntien suun-
nittelemiseen on kuitenkin allokoitu rajoitettu aika, jonka aikana tdhan tulokseen olisi
paastava. Kun toteutuneet oppimistulokset eivét ole linjassa suunniteltujen tuntien op-
pimisodotusten kanssa, opettajan on tehtdva p&atoksia uusista strategioista, resurs-

seista ja lisdavusta. UDL tarjoaa tdhan tukea ja apua. (Nelson 2014, 7-8.)

Adamek ja Darrow (2018) esittelevat kaksi metodia, joilla erityislapsen osallistuminen
voidaan toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla: sopeuttaminen eli accommodation ja
mukauttaminen eli modification. Sopeuttamista toteutumaan silloin, kun opettaja us-
koo erityisoppilaan pystyvén osallistumaan toimintaan yhté hyvin kuin muutkin oppi-
laat, mutta vain tarvitsevat siihen ulkopuolista apua. Esimerkkeja téllaisesta sopeutta-
misesta ovat muun muassa suurennettu nuottikuva nakdvammaiselle oppilaalle, mik-
rofonin kdyttdminen oppilaalla, jolla on kuulon alenema tai ADHD-diagnosoidun op-
pilaan ohjaaminen mahdollisimman hairiottomééan tilaan tydskentelemaan. Mukautta-
mista taas voi tehda silloin, kun erityisoppilas ei erityisyytenséd ominaisuuksien vuoksi
pysty samalla tavalla osallistumaan kuin muut luokan oppilaat. T&ll6in oppilas voi
soittaa helpotettuja osioita vaikeammissa kohdissa soitettavaa kappaletta, kuten osti-
natoja ja vahvoja tahdinosia. (Adamek & Darrow 2018, 61-63.)

Kivijarven (2019) teemahaastattelututkimuksessa selvitettiin, miten kuvionuotteja
voidaan hyddyntaa erityismusiikkikasvatuksessa. Tutkimus osoitti, etta kuvionuottien
hy6ty on merkittava etenkin silloin, kun oppija ei tunne lansimaista notaatiojarjestel-
maa tai on muutoin musiikkiopintojensa alkuvaiheessa. (Kivijarvi 2019, 10-11). Ku-
vionuottien hydty myds erityismusiikkikasvatuksessa on merkittava, silla se ei vaadi
samanlaista kognitiivista toimintakykya, kuin perinteinen notaatio (Kivijarvi 2019,
11). Myos kuvionuottien sopivuus hyvin eri-ikaisille ja eri kohderyhmien oppijoille
tunnistettiin ja yleisesti tutkimus osoitti sen, ettd kuvionuotit tulisi standardoida ja ne
kannattaisi ottaa laajemmin kayttoon, silla kuvionuottijarjestelma on niin hyvin muo-

kattavissa erilaisiin tarpeisiin (Kivijarvi 2019, 16).
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Jellison (2012) kokoaa useita tyokaluja, joilla inklusiivinen musiikkiluokka saataisiin

toimimaan kaytanngssa parhaalla mahdollisella tavalla.
1. Opetusohjelmaan liittyvét paatokset

Tarkoituksenmukaisessa opetusohjelmassa on sek& lyhyen, ettd pitkan ajan tavoit-
teita. Jotta opetusohjelmasta saadaan mahdollisimman toimiva, opettajien liséksi
my0s vanhemmat ja huoltajat voivat osallistua tdhan suunnitteluun, koska tuntevat
lapsen vahvuudet ja toisaalta ne alueet, joissa han tarvitsee enemman apua. Y htei-
sesti musiikillisten oppimistavoitteiden saavuttamiseksi on otettava huomioon

seuraavat asiat:
- Lapsen etu ja ohjeistamisen konteksti
- Opittavien taitojen ja tiedon mééara siihen annetussa ajassa

- S&annolliset mahdollisuudet harjoitella kdyttaen taitoa ja tietoa hyvaksi merki-

tyksellisella tavalla

- Mahdollinen tietojen ja taitojen hyodyntdminen itsendisesti tai avusteisesti
koulun, kodin tai yhteison musiikkiaktiviteeteissd yksin ja yhdessa muiden
kanssa. (Jellison 2012, 69.)

Musiikillisten oppimistavoitteiden lisaksi on olemassa sosiaaliset oppimistavoitteet,
jotka ovat tarkeitd myos, koska ne liittyvat myos musiikillisten taitojen kehittymiseen
(Jellison 2012, 69).

2. Universal design for learning

Myads Jellisonin mukaan UDL tarjoaa keinoja, joilla opetusohjelmaa, ohjeita, materi-
aaleja seka fyysista oppimisymparist6d voidaan mukauttaa (Jellison 2012, 69). UDL:n
mukaan erityisoppilaita ei ndhdé erillisena oppijajoukkona, vaan he ovat yhtd muun
luokan ja oppijoiden kanssa (Jellison 2012, 70).

Inklusiivisessa musiikkiluokkakulttuurissa

- Kaikilla oppilailla on mahdollisuus osallistua musiikilliseen toimintaan tai teh-

tavaan merkityksellisella tavalla
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- Tehtaviin voi osallistua monella eri tavalla
- Téarkedt oppimistavoitteet eivat vaarannu kenenkaan oppijan kohdalla
- Jokaisen oppijan oppimisprosessi huomioidaan. (Jellison 2012, 70.)

UDL:n mukaiset adaptaatiot on kuitenkin suunniteltava siten, ettd niissa huomioidaan
erityislasten oppimisen lisaksi myds muut luokan oppijat. Tamén tavoitteen saavutta-

miseksi seuraavat asiat ovat hyodyllisia tyokaluja:

1. Kulttuurisesti normatiiviset musiikilliset kokemukset seka sosiaalisesti arvote-
tut roolit: erityisoppijalla on mahdollisuuksien niin salliessa muihin luokan op-

pijoihin verraten samanlaiset kokemukset oppimisesta (Jellison 2012, 71).

2. Itsemééradmisoikeuden vaaliminen: opetuksessa otetaan huomioon myds op-
pilaiden itsendisten, omien paatosten tekemiseen oppiminen, jotta oppija kas-

vaa itsendiseksi ja tyoeldmaan soveltuvaksi aikuiseksi (Jellison 2012, 71-72).

3. Positiivinen vuorovaikutus ikdtovereiden kanssa. Musiikillisten tavoitteiden ja
itsendiseen tydskentelyyn oppimisen lisaksi on tarkedd oppia kommunikoi-

maan positiivisesti muiden ikatovereidensa kanssa. (Jellison 2012, 72).

4. Yhteisty0 muiden opettajien, huoltajien ja avustajien kanssa. Menestyksekés
inklusiivinen musiikkikasvatus sisaltaa yhteistyotd koulun muiden opettajien
kanssa ja ottaa mukaan my6s vanhemmat seké avustajat parhaan lopputuloksen

saavuttamiseksi. (Jellison 76-77.)

Jellisonin (2012) mukaan ei ole olemassa tarpeeksi tutkimustietoa juuri musiikkikas-
vatuksen alalta, vaan opettajien on kaannyttavd muiden psykologian ja erityiskasva-
tuksen tutkimuksen puoleen ja hakea apua niiden empiirisestd, teoreettisesta ja peda-
gogisista nakokulmista. (Jellison 2012, 77.) Myos erityislasten sijoituksen kéytanteet

ovat Jellisonin mukaan kiistanalaisia (Jellison 2012, 66).
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5 Johtopaatokset

Taman kandidaatintutkielman tutkimuskysymykset olivat: 1) Millaista inkluusiota
koskevaa tutkimusta musiikkikasvatuksen tieteenalalla on tehty viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana ja 2) Tarjoaako tutkimustieto tyokaluja inklusiivisen mu-
siikkiluokan saavuttamiseen kdytanndssa? Seuraavaksi kayn ldpi esittelemiani tutki-

muksia ja kandidaatintutkielmani johtopaatokset.

Aineistoni perusteella ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni vastaan, ettd musiikki-
kasvatuksen alalta on olemassa paljon tapaustutkimuksia (Sutela, Juntunen & Ojala
2016, Bell 2017, Laes 2017, Kivijarvi & Poutiainen 2019). Kaikki ndma tutkimukset
olivat hyvin erilaisia tarjoten uutta tietoa alalta eri ndkékulmista ja toivat esiin meto-
deja, joita voi hyddyntad inkluusion saavuttamiseksi. Dalcroze-pedagogiikan, musii-
kin kehollisuuden ja turvallisen ympériston on osoitettu olevan tehokkaita keinoja in-
klusiivisen musiikkipedagogiikan saavuttamiseksi (Sutela, Juntunen & Ojala 2016,
179-185).

Bellin tapaustutkimus rullatuolikoripalloilijasta nosti esiin sen, ettd on tutkittava vaih-
toehtoisia tapoja opettaa ja antaa ihmisen tehdd musiikkia ja muistaa, etté invaliditeetti
on hyvin tilanneriippuvainen asia (Bell, 2017, 122). Bellin tutkimus tuo esiin sen, mi-
ten paljon olemme edelleen kiinni ladketieteellisissé ja sosiaalisissa maaritelmissé in-
validiteetista ja annamme sen etdannyttad itsedmme. On mielestani hyvin huolestutta-
vaa, ettd invaliditeetilla tai erityisyydelld on edelleen jonkinlainen toiseuden status.
Siksi téllaiset dirkurssianalyysit ovat ehdottoman tarkeitd. Pdédsemme nakemaan, mi-
ten modernissa yhteiskunnassa saattaa olla edelleen hyvin vanhanaikaisia nakemyksia,

jotka puolestaan voivat ohjata kaytantoa.

Laeksen (2017) tutkimus puolestaan muistuttaa siitd, etta alalla on edelleen havaitta-
vissa jakamista pystyvyyteen ja pystyméattomyyteen. Mielestani on huolestuttavaa, etta
tallainen ajattelu on edelleen vallalla ja siihen on kiinnitettdva huomiota, jotta ajatte-
lutavat ja sen myo6té kaytannot voivat muuttua. Samalla kuitenkin Kaikkosen ja Laek-
sen (2013) tutkimus muistuttaa, ettd musiikki on monia muita kouluaineita saavutetta-

vampi informaalin oppimisen ja teknologian kehityksen myota.
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Toiseen tutkimuskysymykseeni aineisto antaa kannustavan vastauksen. Inkluusion to-
teuttamiseen kaytannossa pyritdan loytamaan koko ajan enemman tyokaluja: Adame-
kin ja Darrowin (2018) seka Jellisonin (2012) tutkimukset huomioivat mielestani hy-
vin sen, miten vaikeaa on toteuttaa inkluusiota kaytanndssa. Molemmissa tutkimuk-
sissa esiteltiin uusia keinoja inklusiivisuuden kehittdmiseen musiikkikasvatuksessa.
Tarkeimpana mielestani esiin nousi UDL eli universal design for learning, uusi inklu-
siivisen opetuksen viitekehys, josta en ollut kuullut lainkaan ennen tdman kandidaa-
tintutkielman aineistonkeruuta, vaikka meille alan opiskelijoina esitelld&nkin ajankoh-

taisia musiikkikasvatuksen aiheita.

Kuvionuotteja koskenut tapaustutkimus (Kivijarvi 2019) puolestaan osoitti sen, etta
olisi tarkedd myos tutkia uusia vaihtoehtoisia opetuskeinoja kéytannossé ja positiivis-
ten tutkimustulosten valossa vaatia niille standardointia perinteisten rinnalle, jotta eri-
tyisoppijoiden oppimistulokset paranisivat. Mielestani téllainen kehitys olisi erittain
tervetullutta, etenkin, jos haluamme todella paasta irti siitd ajatuksesta, etta erityisyy-
teen tai invaliditeettiin liittyisi jokin toiseuden ajatus. Niin kauan, kun emme pysty
tarjoamaan monipuolisia ja vaihtoehtoisia valineitd musiikkikasvatukselle, j@dmme
mielestani toiseuden ajatukseen: jos et opi olemassa olevilla keinoilla tai osaa soittaa
olemassa olevia soittimia, et kuulu meihin, olet jokin toinen. Monissa tutkimuksissa
(Adamek & Darrow 2018, Kivijarvi 2019, Jellison 2012) on mainittu opetusohjelmiin,
oppimisympéristoon tai opetus- ja oppimisvélineisiin liittyvat adaptaatiot erityisoppi-
jan hyvéksi, mik& on hyva suunta todellisen demokratian toteutumiseksi inklusiivi-

sessa musiikkikasvatuksessa.

Aineistoni tapaustutkimuksista vain yksi keskittyi peruskoulun opetusympéristoon ja
siindkin erityislapsia tutkittiin omana ryhmanaan (Sutela, Juntunen & Ojala 2016).
Muut tapaustutkimukset liittyivat muihin musiikinopetuksen ymparist6ihin. Tdman ai-
neiston valossa siis tutkimusta peruskoulun musiikinopetuksen inklusiivisuudesta tai
sen puutteesta ei vielé ole tarpeeksi. Taté johtopdatostd tukee myds Jellisonin huoli
musiikkikasvatusalan tutkimustiedon puutteesta yleisesti (Jellison 2012, 77). Uutta
tutkimusta inkluusiosta kuitenkin tehdaén koko ajan ja jo tahan tutkielmaan valikoitu-
neet tutkimukset osoittavat sen, ettd inklusiiviseen musiikkikasvatukseen ollaan kehit-
taméssa koko ajan uusia tyokaluja ja metodeja. Tah&n kandidaatintutkielmaan kera-

tystd aineistosta etenkin Sutelan, Juntusen ja Ojalan (2016), Kivijarven (2019) seka
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Adamekin ja Darrown (2018) tutkimukset tarjosivat paljon uusia nékdkulmia ja aja-

tuksia inklusiivisen musiikkikasvatuksen toteuttamiseen kdytanngssa.
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6 Pohdinta

Suomi on sitoutunut Vammaisten henkildiden mahdollisuuksien yhdenvertaistamista
koskeviin yleisohjeisiin ja UNESCOn Salamanca-juslistukseen. Myds laki perusope-
tuslain muuttamisesta velvoittaa jarjestamaan oppilaalle oppimissuunnitelman mukai-
sen tuen (Laki perusopetuslain muuttamisesta 2010, 16 a §8.) Néin ollen olemme kan-
sainvélisten sopimusten ja myos lain nojalla velvollisia huolehtimaan inklusiivisuuden
toimimisesta kdytannostd. Samalla voidaan olettaa, ettd inklusiivisuus on jokin hyve
tai arvo, jota on tavoiteltava. Talla hetkelld oma kokeukseni siitd, miten media késit-
telee inkuusiota ja millaisia keskusteluja jo tydeldmdssé olevien kollegojen kanssa
olen aiheesta kaynyt, inkluusio ndyttaytyy voimana, joka viel& jakaa ihmiset sen kan-
nattajiin ja vastustajiin. Osa ndkee sen hyvénd, oppimistuloksia parantavana ja
nykyaikaisena toimintamallina ja osa taas kokee sen joksikin uudeksi pahaksi, joka
halutaan tuoda vékisin luokkaan ja joka huonontaa oppimistuloksia. On vaikea itse
ajatella, ettd yhdenvertaisuuteen ja erityisoppijoiden aseman parantamiseen pyrkivé
toimintamalli voisi olla itsess&an huono asia. Voisiko olla, ettd inklusiivisuudesta ei
vield tiedetd tarpeeksi tai siihen ei ole tarpeeksi k&ytdnnon tyokaluja? Voisiko
negatiiviset uutiset tai keskustelut inkluusiosta johtua siit4, ettei siit4 ole vield tarpeeksi

osaamista tai ettei siihen ole tarvittavia resursseja?

Lakkalan (2009) tulkinta inkluusiosta ja resursseista on, ettd inklusiivinen koulu edel-
lyttédé paljon enemman resursseja, kuin perinteinen koulu (Lakkala 2009, 212). Nauk-
karisen (2015) mukaan inkluusion kehittymisen esteend voi olla myds se, miten ole-
massa olevia resursseja kdytetdan: jos kouluyhteisdssé ei muisteta yhteistyotd, vaan
priorisoidaan yksin tekeminen, ja jos kouluyhteiso ei tunnista henkilokunnan hyvin-

vointia, ei paasta toivottuun lopputulokseen (Naukkarinen 2013,10).

Mielestani on selvéa, ettd inkluusio vaatii enemman resursseja, kuin mita sille nyt tar-
jotaan tai sitten olemassa olevia resursseja ei osata hyodyntad. Tata tulkintaa tukee se
fakta, ettd edellinen hallitus leikkasi merkittavasti koulutuksen rahoitusta. Jos erityis-
oppija tarvitsee paljon henkilokohtaista avustusta ja etenkin, jos apua tarvitsevia on
useampia, se on koululle kalliimpaa, koska tarvitaan enemman henkilokuntaa. Erityis-
avun resurssitarpeet vaihtelevat luonnollisesti vuosittain, kun uutta oppilasainesta tu-
lee peruskoulutuksen piiriin. Erityisoppilaan alkutaival koulussa voi olla hankala, jos

oman erityisyysluokituksen saaminen kestda kauan: avustustarve saatetaan arvioida
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vasta koulussaoloaikana. Kunnan ja aluejohtajien on pysyttava ajan tasalla koulujen
resurssitarpeista inklusiivisen opetuksen onnistumiseksi. My6s musiikinopettajien
koulutukseen tulisi lisaté tietoa siitd, miten inklusiivisuutta voi parantaa ja toteuttaa

kéytannossa.

Pohdintojani tukemaan esittelen viela Naukkarisen (2013) lukupiiritutkimuksen, jossa
han tutki kasvatustieteiden opiskelijoiden inkluusion tuntemusta. Tutkimus osoitti, etta
opiskelijoiden oli hankala hahmottaa inkluusion prosessiluonnetta. Vaikeuksia oli
my6s ymmartad, miten kunta- ja koulutason péatokset vaikuttavat lahikouluperiaattee-
seen sekd jasentaa inkluusion ja erityispedagogiikan suhdetta. (Naukkarinen, 2013, 7.)
Naukkarinen painottaa, etti opettajankoulutuksessa erityispedagogiikka olisi sulautet-
tava tiiviimmin osaksi pedagogisia opintoja ja uskoo, ettd sosiaalipsykologian sisal-
10isté olisi hyotyd inklusiivisen kasvatuksen toteutumiselle: se tutkii muun muassa

ryhman erilaisia luonteita seké yksilon ja ryhman merkityksia. (Naukkarinen 2013, 9.)

Naukkarinen (2013) nostaa esiin myos sen, miten julkinen keskustelu tyérauhasta luo-
kassa on véaristynyt. Kouluyhteisén ryhmadynamiikkaan ei juuri kiinnitet4 huomiota,
vaan tartutaan enemman yksilollisiin piirteisiin sek& resurssipulaan selittdvana teki-
jana tyorauhan héiriintymiselle. Tallaista tendenssia mediassa on ollut muun muassa

Helsingin sanomissa sekd A-studion Talkissa. (Naukkarinen 2013,10.)

Oppijaléhtoisyys, yhteistoiminnallisuus ja ndita edistavien kayténteiden kehittdminen
liittyy kansalaisoikeuksiin ja eettisyyteen. Vuorovaikutus tulisi olla teema, joka on tii-
viisti osana opettajankoulutusta, tiedeyhteisoja seké tiedotusvélineitd. (Naukkarinen
2015, 16.)

Seuraavaksi tarvitaan mielestani lisdtutkimusta inklusiivisen musiikkikasvatuksen
kéytannon haasteista, opettajien tydssajaksamisesta, kouluympariston ja luokkakult-
tuurin vuorovaikutuksesta, resursseista seka poliittisista linjauksista. Inklusiivinen
kasvatusty6 on haasteellista siksi, etta se vaatii mielestani koko yhteiskunnan sitoutu-
misen hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi. Jos tavalliseen musiikkiluokkaan tulee
erityislapsia eika opettajalla ole kokemusta erityislasten opettamisesta, tarvitaan lisa-
koulutusta. Ryhmakoot ovat nyky&an suuria, miké on itsessaan jo ongelmallista yksi-
I6llisen ja yhdenvertaisen opettamisen kannalta. Kun erityisoppijoiden maaré luokassa

kasvaa, yksittaisen opettajan ty0 hankaloituu entisestaan, jos tyokaluja inklusiiviseen
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opetukseen ei kaytdnnon olosuhteiden tai kokemuksen ja tiedon puutteen vuoksi ole.
Talléin my0s toiseuden ajatus korostuu, kun yhdenvertaisuus ei toteudu kaikkien op-

pijoiden kohdalla.

Tarvitsemme koko yhteiskunnan koulutusta inkluusiosta. Jos musiikkikasvatusalan
tutkimus valottaisi tulevaisuudessa lisaa sita, miten inkluusio huomioidaan poliittisista
padtoksistd aina koulun musiikkitunnille saakka, saisimme paremman kuvan in-
kluusion tilasta ja siitd, miten inkluusio saadaan toimimaan kdytannossa. Inkluusiotut-
kimus pitdd myos tuoda tiiviimmin osaksi musiikkikasvatusalan opintoja. Olisi surul-
lista, jos inkluusio ei tulevaisuudessa toteutuisi vain siksi, etté siita ei tiedeta tarpeeksi
ja samalla sen vastustajien dani kuuluisi kovimmin. Tarvitsemme poliittisia paatoksié,
jotka tukevat koulutuksen rahoitusta ja sitd kautta tarjoavat enemman resursseja kou-
luille toteuttaa inkluusiota. Voisiko myds muiden tieteiden alueilta 16ytya tyokaluja
inklusiivisuuden edistamiseen musiikkikasvatusalalla ja samalla koko koulutusjérjes-
telmdssd? Voisimmeko jarjestdd vuosittaisia inklusiivisen opetuksen koulutuspaivia,
joissa aiheesta pééastéisiin keskustelemaan seka alan tutkijoiden, poliittisten paattdjien
ja opettajien kanssa? Tarvitsemme keskustelua, tutkimusta ja halua toteuttaa yhden-

vertaisuutta kdytdnnossa. Inklusiivisuus tarvitsee proaktiivisen yhteiskunnan.

6.1 Luotettavuustarkastelu

Tama kandidaatintutkielma on tehty noudattaen hyvéé tieteellista k&ytantoa. Tosin,
lagjoihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen siten, ettd vastauksessa nékyisi koko alan
kattava tutkimustieto, on mahdotonta silld kandidaatintutkielma on ldht6kohtaisesti
suppeampi, kuin mitd tutkimuskysymykseni edellyttavat laajan kokonaiskuvan saa-
miseksi. Aineistoni kuitenkin koostuu monipuolisesti erilaisista tutkimuksista ja artik-
keleista, jotka ovat ajankohtaisia ja kirjallisuuskatsaukseen kuuluvalla tavalla olen
vain esitellyt jo olemassa olevaa tietoa. N&in ollen kandidaatintutkielmani on luotet-

tava.

6.2 Jatkotutkimusaiheet

Taman kandidaatintutkielman jatkotutkimusaiheena voisi olla empiirinen tutkimus in-

klusiivisen musiikkiluokan kayténteistd. Sen voisi toteuttaa tapaustutkimuksena
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kohdistuen musiikin oppitunteihin yksittaisessa koulussa. Tarvitsemme arvokasta tie-
toa peruskoulun musiikinopetuksen inklusiivisuuden tilasta suomalaisissa kouluissa.
Toinen jatkotutkimusaihe voisi olla laajentaa inklusiivisen musiikkikasvatuksen toteu-
tumiseen tai toteutumattomuuteen liittyvia rakenteellisia ja inhimillisia vaikuttajia, ku-
ten kunta- ja valtiontason paatokset, rahoitus ja resurssit, median tapa késitella in-
kluusiota, opettajien jaksaminen ja luokkahuonekulttuuri. N&in saisimme monipuoli-
semman kuvan, siitd, millaisia esteitd inkluusion toteutumiselle musiikkikasvatuk-
sessa on ja millaiset asiat puolestaan auttavat inklusiivisen musiikkiluokan toteutu-

mista.
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