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1 Johdanto

Keskustelua koulun, musiikin ja katsomuksen suhteesta kdydain ndkyvimmin koulu-
jen kevitjuhlien alla, kun perinteisestd Suvivirrestd kayddén kiivastakin véittelyd (Va-
kevé 2019, 111; Poulter 2013c, 95). Koulujen musiikinopetuksessa hengelliselld mu-
siikilla, erityisesti virsilaululla, on ollut historiassa keskeinen asema ja oppiaineen teh-
tavind on ollut uskonnollisen kasvatuksen vahvistaminen. Musiikintuntien repertuaari
on muotoutunut kunkin ajan hengen mukaisesti ja muutos jatkuu yhi. (Muukkonen
2010, 87.) Téssa tutkimuksessa pyrin selvittimain, miten musiikinopetuksen ja katso-
muksen suhdetta on kasitelty tutkimuskirjallisuudessa. Tarkastelen, millaisia haasteita
katsomukseen ja uskontoon liittyvit kysymykset asettavat musiikinopettajalle, ja mi-

ten opettaja voi ndihin haasteisiin vastata.

Suomi on mielletty pitkdén hyvin homogeeniseksi valtioksi, ja edelleen yli 80% vées-
tostd kuuluu Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Vain pieni osa suomalaisista
mieltdd itsensd vahvasti uskonnollisiksi, ja suhteellisen pieni osa tdysin uskonnotto-
miksi. (Rissanen, Kuusisto & Tirri 2015, 277.) Suomalainen yhteiskunta on kuitenkin
entistd monikulttuurisempi ja samalla monikatsomuksellisempi. Lisdéntyvd maahan-
muutto ja perinteisen uskonnollisuuden monimuotoistuminen nostavat uskonnon uu-
delleen nédkyviksi teemaksi yhteiskunnassa. Yhteiskunnallinen keskustelu uskon-
noista tulee todennékoisesti syvenemédn ja kansalaisilta vaaditaan aiempaa monipuo-
lisempaa ja syvallisempad tietimysté eri katsomuksista. Katsomukseen liittyvid kysy-
myksid ei tulisi ohittaa kasvatuksessa, vaan katsomuksia tulisi voida l&dhestyé koulussa
kunnioittaen, mutta samalla kriittisesti arvioiden. (Poulter & Kallioniemi 2014, 30-

31.)

Kasvattajat kohtaavat kidytannon ty0ssdadn uskontoon ja sen poliittisuuteen liittyviin
kysymyksiin jatkuvasti, silld koulu on paikka, jossa julkisen ja yksityisen identiteetin
ehdoista neuvotellaan. Uskontoa yhteiskunnallisena kysymykseni ei kuitenkaan juuri
kisitelld kasvatustieteellisissd opinnoissa. (Poulter 2013b, 163.) Musiikinopettajat
kohtaavat tydssddn katsomukseen liittyvid haasteita, kuten ristiriitoja musisoitavan
materiaalin ja oppilaan vakaumuksen vililld. Kun oppilaan vakaumus vaikuttaa siihen,
mihin hén saa musiikintunnilla osallistua, eteen tulevat kysymykset opettamisen eriyt-

tamisestd. Musiikinopettajan vastuulla ovat musiikintuntien ja usein myds koulun



yhteisten juhlien repertuaarin valitseminen. Tdhdn on yhteydessd opettajan interkult-
tuurinen kompetenssi (Miettinen, Gluschankof, Karlsen ja Westerlund 2018, 76-78) ja

sen kehittyminen osana musiikkikasvattajan tyota.

Uskonnon ndkymistd koulussa ohjaavat uskonnonvapauslaki ja Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet (2014), jossa todetaan opetuksen olevan uskonnollisesti,
katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti sitoutumatonta (Opetushallitus 2014, 16). Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) uskontoa ei mainita musiikin op-
piaineen yhteydessd, mutta musiikintuntien ohjelmiston tulee sisdltdd monipuolisesti
musiikkia ja sen valinnassa tulee ottaa huomioon kulttuuriperinnén vaaliminen (Ope-
tushallitus 2014, 423). Yleisesti opetuksen tulisi “edistda kulttuurien seki aatteellisten,
maailmankatsomuksellisten ja uskonnollisten, kuten kristillisten, perinteiden [...] tun-
temista ja ymmartdmistd.” (emt., 19.) Liséksi korostetaan kulttuurien vilistd ymmér-
rystd sekd omien katsomuksellisten ja uskonnollisten juurien tuntemista kulttuurisesti

muuntuvassa ja katsomuksellisesti monimuotoisessa yhteiskunnassa (emt., 21, 30).

Jo mainitsemani keskustelut koulujen juhlatraditioista, kuten Suvivirrestd ja Enkeli
taivaan -virrestd, herdttivat kiinnostukseni aiheen tutkimiseen. Musiikkikasvatuksen
opinnoissani katsomuksellisia kysymyksii ei ole juuri késitelty, ja mietin, miten tule-
vana musiikinopettajana navigoisin ndiden kysymysten keskelld ja mink& pohjalta te-
kisin tydssédni valintoja hengellisen musiikin suhteen. Pyrinkin tutkimuksellani teke-
méén yleiskatsauksen aiheeseen ja siten selventdméén niin lukijalle kuin itselleni, mita

katsomuksen ja musiikinopetuksen suhteessa tulee ottaa huomioon.

Seuraavassa luvussa esittelen lukijalle koulun musiikinopetuksen ja katsomusten yh-
teistd historiaa ja tutkimukseni keskeiset késitteet, joita ovat uskonnonvapaus, opetta-
jan interkulttuurinen kompetenssi ja katsomustietoinen kasvatus. Tutkimusasetelma-
luvussa esittelen tutkimuskysymykseni ja tutkimusmenetelmaini, joka on systemaatti-
sen kirjallisuuskatsaus. Avaan tutkimusprosessin kulkua ja tutkimukseen liittyvié eet-
tisid kysymyksid. Lopuksi esitdn tutkimukseni tulokset ja pohdin niiden merkitysta,

tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Kasitteellinen viitekehys

Téssd luvussa esittelen koulun musiikinopetuksen ja uskonnon yhteista historiaa ja
maédrittelen tutkimukseni keskeiset kisitteet.

2.1 Koulun musiikinopetuksen ja uskonnon yhteista

historiaa

Musiikki on aina ollut suomalaisen koulun oppiaine (Muukkonen 2010, 37). Vuoden
1571 koulujirjestyksessd pakollisia oppiaineita oli vain kolme: latina, uskonto ja laulu.
Laulukokoelma Piae Cantiones muodosti laulettavan ohjelmiston perustan. (Pajamo
2009b, 134.) Suomalaisen koulun historian alkuvaiheissa, keskiajan katedraalikou-
luissa koulutettiin tulevia pappeja, ja laulu oli heille tirked aine kirkkoyhteisd6n sosi-

aalistuessa (Muukkonen 2010, 38).

Virsilaulun ja koulun musiikinopetuksen yhteinen historia ulottuu 1500-luvulle asti.
Kansakoulussa opetus oli tapana aloittaa pdivittdin virrenveisuulla aamuhartauden yh-
teydessd. Samoin virsien yhteinen laulaminen oli olennainen osa kaikkia koulun yh-
teisid kokoontumisia ja juhlia. Téhén péivdin séilyneet juhlatraditiot, kuten Suvivirsi

ja Enkeli taivaan, muistuttavat téstd vahvasta perinteestd. (Pajamo 2009b, 138.)

1800-luvulla perustettiin kansakoululaitos. Laulutuntien ohjelmistoon tulivat virsien
rinnalle isdnmaalliset laulut ja kansanlaulut. (Pajamo 2009b, 134.) Kansakoulu koet-
tiin kristilliseksi ja sen yhtend pdétehtdvand néhtiin oppilaiden valmistaminen konfir-
maatioon, miké vahvisti osaltaan virsilaulun asemaa. Kirkon ja koululaitoksen ero si-
netditiin vuonna 1869, kun kouluylihallitus aloitti toimintansa Uno Cygnaeuksen joh-
dolla ja paitdsvastuu kouluasioista siirtyi kirkolta valtiolle. Téhdn murrokseen liittyy
kiinteédsti maallisten laulujen tulo kouluun virsien rinnalle. Virsien ja muun hengellisen
musiikin asema siilyi vahvana, silld niiden ndhtiin tukevan lapsen kokonaisvaltaista

kasvua ja hyvinvointia. (Pajamo 2009a, 43; Vikevi 2019, 114.)

Maallisten laulujen siséllyttiminen kouluopetukseen herétti aluksi vastustusta, mutta
véhitellen nekin alettiin hyvéksyé virkistdvéni vaihteluna virsilaululle ja nuottiopille.
Edellytyksena oli kuitenkin, ettd laulut olivat siveellisid. (Pajamo 2009a, 41.) Kirkon

vallan viistyessd oppiaineen tehtivd laajeni. Kristillisten arvojen lisdksi alettiin



korostaa musiikin virkistdvéda luonnetta, tehtdvad koulupéivin lomassa seké véhitellen
my0s esteettisid arvoja, vaikkei varsinaisista ‘taideaineista’ vield puhuttu (Muukkonen

2010, 38-39).

Vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa “uskontojen musiikki” kuului vield mu-
siikinopetuksen padsiséltoihin. 1980-luvulla otettiin kiytt6on myds Peruskoulun vir-
sisuunnitelma, kansallinen suunnitelma luterilaisten virsien opettamiseen peruskou-
luissa. Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa hengellinen musiikki ei kuulunut
endd musiikinopetuksen pakollisiin sisdltoihin. Tdméin voidaan néhdd heijastaneen
joko muutosta ainekohtaisesta opetussuunnitelmasta avoimempaan opetussuunnitel-
maan tai erotuksen tekemistd uskonnollisen ja sekulaarin eli maallisen kasvatuksen
vélille. Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa virret mainittiin
endd vain osana evankelis-luterilaisen uskonnon opetusta, mika tarkoitti, ettei muita
katsomuksia tunnustavien oppilaiden tarvinnut endi oppia tai esittdd virsid. Tdssd va-
lossa lienee ymmarrettdvad, ettd osa ihmisistd vastustaa virsien laulamista osana kou-
lun yhteisid juhlia. Toisaalta, hengellisen musiikin ja suomalaisen koulun pitké yhtei-
nen historia selittdd myds, miksi monet suomalaiset eivét halua luopua virsisté koko-

naan. (Vékeva 2019, 114-115.)
2.2 Uskonnonvapaus koulussa

Oikeus uskonnon ja omantunnon vapauteen on kirjattu Suomen perustuslakiin: "Jokai-
sella on uskonnon ja omantunnon vapaus. Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisil-
tyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua
tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistu-
maan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.” (Suomen perustuslaki
1999/731.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan opetuksen ole-
van uskonnollisesti, katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti sitoutumatonta (Opetus-
hallitus 2014, 16). Tdma koskee myds uskonnonopetusta. Luterilainen uskonnon ope-
tus lakkasi olemasta teologisessa mielessé "tunnustuksellista’ 1970-luvulla, kun se ero-
tettiin kirkon opetuksesta (Sakaranaho 2007, 9). Perusopetuslain 11§:n mukaan oppi-
las on velvollinen osallistumaan oman uskontonsa mukaiseen uskonnonopetukseen tai
eldménkatsomustiedon opetukseen (Perusopetuslaki 1998/628). Tunnustuksettoman
uskonnon opetuksen médritelma on, ettd opetus on selkedsti erotettu uskonnon harjoit-

tamisesta ja se madrdytyy koulun pedagogisista 1&htokohdista kdsin. Oppilaita ei pyrita



sitouttamaan tiettyyn uskontoon, vaan perehdyttimién heitd uskonnon tuntemiseen.
Erilaisiin uskonnon harjoittamisen muotoihin, kuten rukoilemiseen ja virsiin, tutustu-
minen on mahdollista, kunhan se on pedagogisesti tarkoituksenmukaista. (Sakaranaho

2007, 9-10.)

Uskonnollisen tilaisuuden ajaksi koulun tulisi jarjestdd kyseiseen uskontoon kuulu-
mattomalle oppilaalle vaihtoehtoista korvaavaa toimintaa tai mahdollisuus poistua
juhlasta uskonnollisen osion ajaksi. Korvaavan toiminnan jarjestdmisessé tulee kuiten-
kin huomioida, ettei sithen osallistuminen tai osallistumatta jattaminen leimaa yksit-
tdistd oppilasta. (Hokkanen 2014, 288.) Uskonnonvapauteen sisdltyy positiivinen ja
negatiivinen ulottuvuus, eli oikeus ilmaista uskomus tai olla ilmaisematta sitd. Uskon-
nonvapaus on sekéd yksildllinen ja yhteisdllinen oikeus, eli siind ei ole kysymys aino-
astaan jonkin uskonnon, ryhmin tai yhteison valinnasta, vaan myds henkilokohtaisesta

valinnasta. (emt., 315.)

Viitoskirjassaan uskonnonvapautta monikulttuurisessa koulussa tutkinut Hok-
kanen (2014) tiivistda aihetta ndin: “Uskonnonvapaudessa koulussa on viime ka-
dessd kysymys yksilon vapaudesta osallistua oman uskonnollisen taustansa mu-
kaiseen opetukseen ja olla osallistumatta omantuntonsa vastaisesti uskonnonhar-
joitukseen.” (Hokkanen 2014, 315.) Uskonnonvapautta koskevissa ratkaisuissa
tulisi kohdella tasa-arvoisesti kaikkia uskontokuntia ja koulun tulisi huomioida
my0s oppilaiden oikeus olla paljastamatta vakaumustaan, mikd on kuitenkin

haaste koulun kéytint6jé ajatellen (emt., 315).

2.3 Opettajan interkulttuurinen kompetenssi ja

katsomustietoinen kasvatus

Jokikokko (2010) kuvaa opettajan interkulttuurista kompetenssia interkulttuurisen op-
pimisen prosessin kautta. Interkulttuurinen kompetenssi ei ole pelkistiddn kyky toimia
taitavasti monikulttuurisessa ympéristdssa tai tiettyjen tietojen ja taitojen hallitsemista,
vaan kokonaisvaltainen ldhestymistapa ja eettinen orientaatio ithmisid, eldméa ja mo-
nimuotoisuutta kohtaan. Opettajien interkulttuurisen oppimisen prosessit ovat erilaisia
riippuen henkildn taustasta, elinympéristostd ja muista kokemuksista. Prosessi on yh-
distelméd formaalia ja informaalia oppimista ja se voi olla asteittainen tai tapahtua yht-

dkkid esimerkiksi kriisin kautta. Ympdriston ja muiden ihmisten lisdksi myos



itsereflektiolla ja vahvoilla tunnekokemuksilla on merkittédvi rooli interkulttuurisen

oppimisen prosessissa. (Jokikokko 2010, 3)

Salomaa (2019) on haastatellut maisterintutkielmassaan opettajia ndiden monikulttuu-
risesta kompetenssista, joka on pitkélti samansiséltdinen kdsite kuin interkulttuurinen
kompetenssi. Kuten Jokikokon (2010), my6s Salomaan haastattelemat opettajat kuva-
sivat kompetenssin muodostumista eldimé@nmittaisena prosessina, jota tukee opettajan-
koulutuksen liséksi itsendinen tiedonhankinta ja esimerkiksi matkustelu. Haastatellut
opettajat kuvasivat kompetenssia kykynd kohdata ihmisid ihmisind taustasta riippu-
matta sekd hyvéna tilannetajuna. Opettajat olisivat kaivanneet koulutuksestaan taitoja
moninaisuuden kohtaamiseen, mutta totesivat taitojen karttuvan tyeldmaissa yrityksen

ja erehdyksen kautta. (Salomaa 2019, 74-79.)

Kasvattajilla on olennainen rooli uusien sukupolvien interkulttuurisen kompetenssin
muodostumisessa. Ei riitd, ettd opettaja on itse interkulttuurisesti kompetentti, vaan
opettajan tulisi tukea oppilaan interkulttuurisen kompetenssin muodostumista. Moni-
kulttuurisissa luokkahuoneissa oppilaiden kielten, oppimistyylien, kdytoksen, ajatte-
lun ja akateemisten taitojen kirjo on suurta. Perinteiset pedagogiset ja didaktiset taidot
eivdt yksindén riitd, vaan osana tyon jokapdivdistd reflektiota opettajan tulisi kysya
itseltddn, kenen tietoa, kulttuuria, perinteitd ja kieltd opetetaan ja vilitetdén oppilaille.

(Jokikokko 2010, 14.)

Poulter (2013a) esittelee viitoskirjassaan katsomustietoisen kasvatuksen kisitteen.
Katsomustietoinen kasvatus on pedagoginen ldhestymistapa, joka alkaa kasvattajan
henkilokohtaisesta maailmankatsomuksellisesta pohdinnasta ja ulottuu ympardivin
yhteiskunnan ja siind vallitsevien normien kriittiseen tarkasteluun. Se hyviksyy ela-
mén katsomuksellisen ulottuvuuden osaksi kasvatusta ja analysoi uskontoa ilmidna,
jolla on valmius niin vékivaltaan kuin rauhan rakentamiseen. Katsomustietoinen kas-
vatus ei ole vain tiedon hankkimista eri katsomuksista ja perinteistd. Valmiiden totuus-
véittdmien vilittdmisen sijaan tiedon, asenteiden ja toiminnan taakse kitkeytyvié ar-
voja ja katsomuksellista perustaa arvostetaan ja arvioidaan kriittisesti. (Poulter 2013a,

212-213; Poulter & Kallioniemi 2013, 43-44.)



3 Tutkimusasetelma

Tutkimukseni on systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Téssd luvussa esittelen tutkimus-
tehtdvén ja —kysymyksen. Avaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen piirteitd seki
tutkimusprosessini vaiheita. Lopuksi esittelen tyoni tutkimuseettiset periaatteet ja ldh-

tokohdat.
3.1 Tutkimustehtava ja -kysymys

Tutkin musiikinopetuksen ja katsomuksen suhdetta Suomessa. Tarkastelen, mi-
ten tutkimuskirjallisuudessa on késitelty koulun musiikinopetuksen suhdetta kat-
somukseen ja uskontoon. Tarkastelen katsomustietoisuutta osana opettajan in-
terkulttuurista kompetenssia ja perehdyn siihen, millaisia haasteita katsomuk-

seen ja uskontoon liittyvit kysymykset asettavat musiikinopettajalle.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Miten tutkimuskirjallisuudessa on késitelty koulun musiikinopetuksen suh-
detta katsomukseen ja uskontoon?
2) Millaisia katsomukseen ja uskonnonvapauteen liittyvid haasteita musiikin-

opettaja kohtaa tydssddn, ja mitd ndmé haasteet vaativat musiikinopettajalta?

3.2 Tutkimusmenetelma ja —prosessi

Toteutan tutkimukseni systemaattisena kirjallisuuskatsauksena laadullisella painotuk-
sella. Tutkimuksen suorittaminen kirjallisuuskatsauksena kuuluu Taideyliopiston Si-
belius-Akatemian musiikkikasvatuksen osastolla kandidaatintutkielman ohjeistuk-
seen, eli menetelmé on ennalta madrétty. Tamé on epdjohdonmukaista tutkimuksen
teon kannalta, silld tutkimusaiheen ja -tehtdvén tulisi ohjata menetelmén valintaa eikd
toisin pdin (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 65). Kirjallisuuskatsaus on metodi ja
tutkimustekniikka, jossa tutkitaan tehtyé tutkimusta. Kirjallisuuskatsauksessa kootut
tutkimusten tulokset ovat perustana uusille tutkimustuloksille. Systemaattisen kirjalli-

suuskatsauksesta tekee se, ettd tutkija kiinnittdd huomiota kéytettyjen ldhteiden



keskindiseen yhteyteen sekd tekniikkaan, jolla tutkimustulokset on hankittu. (Salmi-

nen 2011, 4).

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksend on kuvata todellista
eldméé ja tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ym.
1997, 152). Laadullisessa tutkimuksessa kirjoittamisella on keskeinen, uutta luova
asema. Tutkija analysoi kirjoittaessaan aineistoaan, etenee yksityisistd havainnoista
yleisiin merkityksiin, jdrjestelee aineistoaan temaattisesti ja kehittelee teoreettisia na-
kemyksid. (emt., 247-248). Kiytin tutkimuksessani hermeneuttista tekstintulkintata-
paa, jonka periaatteen mukaisesti pyrin ymmartdmaén lukemieni tekstien merkityksen
ja syventdméén tietimysténi vahitellen suhteuttaen uutta tietoa vanhaan ja luoden nii-
den vilille yhteyksid. Tdma prosessi on syklinen ja kestdé koko tutkimuksen tekemisen

ajan. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 33-35.)

Yksi tapa kuvata tutkimuksen kulkua on viisiportainen kuvaus, jossa tutkimuksen péda-
vaiheet ovat karkeasti jaoteltuna aiheen valinta, tiedonkeruu, materiaalin arviointi,
muistiinpanojen ja tulosten jirjestdminen ja tutkielman kirjoittaminen. (Hirsjdrvi ym.
1997, 57). Oman tutkimukseni kulku on péépiirteittdin noudattanut titd jarjestystd,
mutta koen laadulliselle tutkimukselle tyypillisen spiraalisen muodon kuvaavan pro-
sessiani osuvammin. Siind tutkimusprosessi on luonteeltaan joustava, syklinen ja paat-
tymaton. Se voidaan aloittaa melkeinpd mistd kohdasta tahansa ja se ohjaa harkitse-
maan jo tehtyjé valintoja uudelleen prosessin aikana. (Hirsjarvi ym. 1997, 14-15.) Tut-
kimuksen kulkua voidaan pyrkid kuvaamaan erilaisilla kaavioilla, mutta todellisuu-
dessa tutkijoiden tutkimusprosessit ovat yksilollisid eikd niiden kulkua voi yleistdd

(Hirsjéarvi ym. 1997, 57).

Aineiston kerddmiseen kiytdn sekd kotimaisia (Finna) ettd kansainvilisid (EBSCO,
ProQuest) tiedonhakujdrjestelmid. Olen rajannut aineistoni joitakin poikkeuksia lu-
kuunottamatta 2000-luvulla julkaistuihin teoksiin. Pyrin etsimdin aineistokseni mah-
dollisimman tuoretta kirjallisuutta, vertaisarvioituja artikkeleita sekd viitoskirjoja ja

opinndytetoitd. Olen hakenut aineistoa esimerkiksi seuraavilla hakusanayhdistelmilla:
musiikinopetus + uskonto

musiikkikasvatus + uskonto / music education + religion



uskonto + koulu / religion + school

uskonnonvapaus + koulu

koulu + moniuskontoisuus

musiikinopetus + opettajan interkulttuurinen kompetenssi

Nailld hakusanoilla 10ytdmieni ja hyviksi havaitsemieni ldhteiden ldhdeluetteloja tut-
kimalla etenin uusiin ldhteisiin. Apuna aineistonhaussa olivat myos ohjaajani ehdotuk-
set 1dhteiksi. Riittdvén tuoreita ja luotettavia l4hteitd, jotka kisittelevdt katsomusten ja
koulun musiikinopetuksen suhdetta Suomessa, 10ytyi verrattain vihdn. Tastd johtuen
paddyin siséllyttimédn aineistooni myods Suomen ulkopuolella toteutettuja tutkimuk-
sia, kun katsoin niiden tukevan tutkimustehtavaani. Tutkimusaiheeni ulottuu useam-
malle tieteenalalle, joten aineistooni kuuluu myds esimerkiksi kasvatustieteen ja us-

kontotieteen alojen tutkimuksia.

3.3 Tutkimusetiikka

Jo antiikin kreikkalaiset korostivat pyrkimystd aitoon, auktoriteeteista riippumatto-
maan tietoon hyveend. 1900-luvulla tieteellistd toimintaa ohjaamaan nousivat ideolo-
gis-metodiset normit, tunnetuimpina sosiologi Robert Mertonin muotoilemat vaati-
mukset. Normien neljd padkohtaa ovat universalismi (véitteiden totuusarvon punnitse-
minen yleispdtevin kriteerein), yhteisollisyys (tieteellinen tieto on tiedeyhteison yh-
teistd omaisuutta), puolueettomuus ja jéarjestelméllisen epdilyn periaate. Opiskelijoita
tulisi ohjata jo varhain tutkimuseettiseen pohdiskeluun, vaikka yliopistojen eettiset toi-
mikunnat eivit erityisesti tarkkailekaan heidén tutkimusty6taan. (Hirsjarvi ym. 1997,

23-28.)

Tutkimusetiikan suhteen seuraan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta
“Hyvé tieteellinen kdytintd ja sen loukkausepiilyjen késitteleminen Suomessa”
(2012) seki Taideyliopiston eettisen toimikunnan laatimia ohjeita (2016). Ohjeistuk-
sessa luonnehditaan hyvén tieteellisen kdytdnnon keskeisiksi 1dhtokohdiksi muun mu-
assa rehellisyys, yleinen huolellisuus seké tarkkuus tutkimustyossd sekd tutkimustu-
losten tallentamisessa, esittimisessd ja arvioinnissa (TENK 2012, 6). Olen tutustunut

néihin ohjeisiin tutkimuksenteon alkuvaiheessa ja pyrkinyt seuraamaan niitd parhaani



mukaan. Pyrin noudattamaan tutkimuksessani hyvii tieteellistd kdytintod ja véltta-
méén vilppid. Kunnioitan muiden tutkijoiden ty6td viittaamalla heidén tutkimuksiinsa
tasméllisesti ja asianmukaisella tavalla. Tutkimusaineistoksi pyrin kerddmiin moni-
puolista ja luotettavaa tutkimuskirjallisuutta sekd vertaisarvioituja artikkeleita. Viltan

plagiointia ja tulosten sepittdmisti. (Hirsjérvi ym. 1997, 27-28.)

Tiedostan, etti jo tutkimusaiheen valinta on eettinen ratkaisu, ja ettd sitd valitessa tulee
kysyd, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytdan (Hirs-
jarvi ym. 1997, 26). Pyrin aineistoa analysoidessani osoittamaan mahdollisimman sel-
kedsti mahdolliset havaitsemani epdjohdonmukaisuudet aineistossa. Tutkielmani luo-
tettavuutta lisddvit vertaisarvioidut artikkelit, joita kdytin aineistona muun kirjallisuu-
den liséksi. Otan tutkimuksenteossa huomioon ohjaajani ehdottamat ldhteet sekd oh-

jaajan ja seminaariyhteison kommentit.
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4 Tulokset

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Olen jaotellut pddluvun kolmeen alalu-
kuun, joista ensimmaisessé késittelen hengellistd musiikkia koulun juhlissa, toisessa
musiikintuntien repertuaaria, ja kolmannessa musiikkikasvattajan katsomustietoi-

suutta.
4.1 Hengellinen musiikki koulun juhlissa

Kouluyhteison toimintakulttuurissa musiikilla on aina ollut oma erityinen paik-
kansa. Koulun yhteisid kokoontumisia ja juhlia on vaikea kuvitella ilman mu-
siikkia, ja siten musiikinopettajan toimintapiiri ja vastuu ovat ulottuneet luokka-

huoneen ulkopuolelle. (Muukkonen 2010, 37.)

Uskonnonvapaus koulussa heréttda keskustelua erityisesti uskonnollisten juhla-
pyhien aikaan. Koulut harkitsevat juhlakdytdntdjain uudelleen ja pohtivat,
ovatko koulun juhliin perinteisesti sisdltyneet virret ja muut uskonnolliset ele-
mentit uskonnonvapauden vastaisia. Eniten julkista keskustelua on heréttanyt
kevitjuhlien perinteinen Suvivirsi. Virttd on laulettu useimpien koulujen kevét-
juhlissa sodanjélkeisessd Suomessa ja se on ollut osa ’yhtendiskulttuurin” kan-
salaiskasvatusta. Virsi on alun perin ruotsalainen ja se on kuulunut suomalaiseen

virsikirjaan vuodesta 1701. (Taira 2019, 2.)

Taira (2019) toteaa, etti keskustelua Suvivirrestd kdydadn erityisesti lehtien ko-
lumneissa ja mielipidesivuilla ja siihen osallistuvat muun muassa poliitikot, kir-
kon tyoOntekijét, opettajat sekd oppilaiden vanhemmat (Taira 2019, 3-4). Luteri-
laiset virret, kuten Suvivirsi, on sivelletty laulettaviksi osana jumalanpalvelusta,
jolloin niiden laulaminen koulun juhlassa tekisi juhlasta uskonnollisen ja olisi
siten ristiriidassa opetuksen tunnustuksettomuuden kanssa. Suvivirren laulami-
sen puolustajat viittaavat virren keskeiseen asemaan suomalaisessa kulttuuripe-
rinteessé ja kevétjuhlaperinteessd, minké voi ndhda etddannyttavén virttd alkupe-
rdisestd, uskonnollisesta kontekstistaan. Virttd on mahdollista tarkastella my0s
kansallisena symbolina ja siten kaikille suomalaisille sopivana, uskonnosta riip-
pumatta. (Véikevd 2018, 111.) Suvivirren sdilyttdmistd puolustaville kannan-

otoille yhteistd on se, ettd virsi luokitellaan kulttuuriperinteeksi ja korostetaan
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virren luontoa ja kevéttd juhlistavaa sanoitusta. Vastustavissa kannanotoissa
virsi taas luokitellaan uskonnolliseksi ja siten kaikille yhteiseen koulun juhlaan

sopimattomaksi. (Taira 2018, 8.)

Koulun juhlatraditiot ovat osa suomalaista kulttuuria ja juhlan tarkoitus ratkaisee, onko
se uskonnon harjoittamista vai ei. Suvivirsi mielletdédn yleisesti osaksi kevétjuhlia ja
siten asiayhteys osaltaan vdhentdé perinteen uskonnollista luonnetta. Vaikka yksittdi-
sen virren ei katsota tekevin koko juhlasta uskonnon harjoittamista, on oppilaan osal-
listuminen juhlien uskonnollisiin osuuksiin silti tahdonvaraista ja koulun tulisi taata
oppilaalle mahdollisuus poistua uskonnollisen osuuden ajaksi. (Hokkanen 2014, 286-

288.)

Suvivirsi-keskustelussa ei olla juuri kuultu uskonnollisten vihemmistdjen ddntd (Va-
keva 2019, 113; Taira 2019, 10), ja harvat kuullut kannanotot ovat puoltaneet virren
laulamista. Kuitenkin vihemmistoihin ja heidén oikeuksiinsa viitataan keskustelussa
toistuvasti, niin virren laulamista vastustavissa kuin puolustavissa kannanotoissa, ja
vihemmistdjen ajatuksista ja tunteista tehdiéin oletuksia. Osa kannanotoista rakentaa
vastakkainasettelua enemmiston ja vihemmiston vilille, ikddn kuin keskustelun yh-
delld puolella olisi yhtendinen, luterilainen Suomi ja toisella toisinajattelevat ja erius-
koiset maahanmuuttajat, ja ikddn kuin kantaviestossi ei olisi virren laulamista vastus-
tavia. Uskonnollisiin vihemmistoihin viittaamisesta on tullut retorinen strategia, jolla

voidaan tukea omaa kantaa. (Taira 2019, 11-12.)

Oletus jaetusta, yhteisestd kulttuurista ulottuu uskontokeskusteluun (Kallio
2015, 134). Koulun jumalanpalveluksissa ja kirkkoon sijoittuvissa juhlissa mu-
siikinopettajalta odotetaan ldsndoloa sekd hengellisen musiikin sdestdmistd ja
musisoinnin ohjaamista riippumatta opettajan omasta katsomuksesta. Kallion
haastattelemat opettajat kokivat, ettd néissd juhlissa tdytyy varoa loukkaamasta
sekd uskonnollisia ettd ei-uskonnollisia ihmisid. Toisaalta erds opettaja koki,
ettei voi tunnustaa koulussa avoimesti vakaumustaan, silld jotkut vanhemmat
ovat hyvin tarkkoja siitd, ettei uskonto saa ndkyi koulussa. (Kallio 2015, 135-

136.)

Vikevi toteaa, ettd vaikka enemmistd suomalaisista ndyttédisi yhi puolustavan Suvi-

virren laulamista, on perusteltua pitdd virren laulamista uskonnonharjoittamisena ja
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siten koulun yhteiseen juhlaan sopimattomana. Oppilaiden kulttuuriset taustat ovat
yhd moninaisempia, heidén asenteensa tunnustuksellisia perinteitd kohtaan vaihtelevat
ja he ovat tietoisia oikeudestaan niin positiiviseen kuin negatiiviseen uskonnonvapau-
teen. Asenteet uskonnon sekularisoituneita muotoja, kuten Suvivirren laulamista, koh-
taan, voivat muuttua ja synnyttdd tarpeen perinteiden sopivuuden uudelleenarvioin-
nille. Musiikkikasvattajien tulisi olla tietoisia néisté tekijoistd ja osoittaa suvaitsevai-
suutta erilaisia nikemyksid kohtaan my0s silloin kun ne haastavat perinteiset musi-

soinnin tavat. (Vékeva 2019, 120.)
4.2 Musiikintuntien repertuaari

Musiikin oppiaineen tehtédva koulussa on perinteisesti ollut uskonnollisen ja isinmaal-
lisen kasvatuksen vahvistaminen ja koulun juhlien elavdittiminen (Muukkonen 2010,
87). Tehtdvé on laajentunut ja muuttunut vuosien varrella, ja nykydan musiikinopetuk-
sen tehtdvdnd on muun muassa “luoda edellytykset monipuoliseen musiikilliseen toi-
mintaan ja aktiiviseen kulttuuriseen osallisuuteen” sekd “rakentaa arvostavaa ja uteli-
asta suhtautumista musiikkiin ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen”. (Opetushallitus
2014, 422). Musiikintuntien repertuaari ja sisdllot ovat myds muuttuneet kunkin ajan
hengen ja koulun tavoitteiden mukaisesti, ja ajan myo6td virret ja isdnmaalliset laulut
ovat vaihtuneet populaarimusiikkiin ja eri kulttuurien musiikkeihin (Muukkonen 2010,

87).

Samalla kun musiikintunnilla eri kulttuurien ja etnisyyksien representaatio ja moni-
puolisuus on parantunut, hengellisestd musiikista on luovuttu (Westerlund, Kallio &
Partti 2019, 57). Suurempaan eriyttimisen ja opetuksen muokkaamisen tarpeeseen
johtanut katsomuksellisen monimuotoisuuden lisddntyminen, vihemmistdjen oikeuk-
sien tunnustaminen ja kiristynyt ilmapiiri uskontokeskustelussa ovat johtaneet siithen,
ettd hengellisen musiikin jéttiminen kokonaan pois musiikintuntien repertuaarista voi
tuntua musiikinopettajasta helpoimmalta ja turvallisimmalta vaihtoehdolta (Jorgensen

2019, 22).

Hengellisen musiikin rajaaminen koulun musiikinopetuksen ulkopuolelle koetaan
yleisesti neutraaliksi, kaikille sopivaksi valinnaksi. Uskonnollisten kysymysten si-
vuuttaminen siséltda kuitenkin oletuksen jaetuista, sekulaareista arvoista ja vakaumuk-

sesta, eikd se ota huomioon toisin ajattelevia (Kallio 2014). “Uskonnosta tyhjennetty
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kasvatus ei tee koulusta ideologisesti neutraalia tai kasvatuksesta arvovapaata.” (Poul-
ter 2013c, 95.) Rajaamalla timén suuren méaridn musiikkia kouluun sopimattomaksi,
saatetaan kaventaa musiikkikasvatusta sekd viestid uskonnollisen identiteetin omaa-
ville oppilaille, ettd heidén uskonnollisuutensa ei ole tervetullut kouluun (Westerlund

ym. 2019, 57; Kallio 2014).

Kysymys hengellisen musiikin paikasta koulussa on kytkoksissd kyseisen valtion ja
uskonnon suhteeseen. Maissa joissa on valtionuskonto, my6s musiikinopettaja voi va-
paasti siséllyttdd opetukseen kyseisen uskonnon musiikkia. (Jorgensen 2019, 22.) Suo-
messa valtionkirkkojérjestelma purettiin vuonna 1870 ja Suomen evankelis-luterilaista
kirkon asemaa yhteiskunnassa voi luonnehtia sanalla kansankirkko: kirkkoon kuuluu
enemmistd suomalaisista, se hoitaa useita yhteiskunnallisesti térkeitd tehtévii ja lute-
rilaisuus ndakyy monin tavoin suomalaisessa kulttuurissa. (Suomen evankelis-luterilai-
nen kirkko 2020.) Virsien opiskelu mainitaan Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (2014) evankelis-luterilaisen uskonnon kohdalla (Opetushallitus 2014, 136),
ja kéytintond on muutenkin, ettd uskonnon opetukseen osallistuvat oppilaat osallistu-
vat myds koulun mahdollisesti jérjestaimiin uskonnollisempiin tilaisuuksiin, kuten seu-

rakunnan pdivdnavauksiin.

Raja uskonnollisen ja ei-uskonnollisen musiikin vélillad on kuitenkin hailyva (Wester-
lund ym. 2019, 61). Musiikki on tdynnd uskonnollisia viittauksia ja elementtejé: esi-
merkiksi suuri osa ldnsimaisesta klassisesta kuoromusiikista on sdvelletty yksinomaan
osaksi kristillisen messun liturgiaa ja amerikkalaisessa country-musiikissa kuuluu
kristinuskon vaikutus. Jorgensenin (2019) mukaan on mahdotonta saavuttaa rikas ym-
mérrys musiikista ymmértaiméattd myos myyttejd ja uskontoja, joihin musiikki vaikut-
taa (Jorgensen 2019, 18) Silloin kun uskonto on selkeésti vaikuttanut musiikin luomi-
seen, tulisi myos uskonnollisiin kysymyksiin tarttua musiikkikasvatuksessa (Jorgen-

sen 2019, 22).

Vastuu musiikintuntien sekd koulun yhteisten juhlien musiikillisesta repertuaarista on
musiikinopettajalla. Minkd pohjalta musiikinopettajat sitten tekevit niitd valintoja,
erityisesti hengellisen musiikin suhteen? Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (2014) uskontoa ei mainita musiikin oppiaineen yhteydesséd, mutta musiikintun-
tien ohjelmiston tulee sisdltdd monipuolisesti musiikkia ja sen valinnassa tulee ottaa

huomioon kulttuuriperinndn vaaliminen (Opetushallitus 2014, 423). Témén voisi

14



tulkita viittaavan esimerkiksi Suvivirteen. Yleisesti opetuksen tulisi “edistdd kulttuu-
rien sekd aatteellisten, maailmankatsomuksellisten ja uskonnollisten, kuten kristillis-
ten, perinteiden [...] tuntemista ja ymmartdmistd.” (emt., 19.) Lisdksi korostetaan kult-
tuurien vilistd ymmaérrystd sekd omien katsomuksellisten ja uskonnollisten juurien
tuntemista kulttuurisesti muuntuvassa ja katsomuksellisesti monimuotoisessa yhteis-
kunnassa (emt., 21). Mikd merkitys néilld ajatuksilla on musiikintuntien repertuaa-

rille?

Salosen (2019) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd opettajat perustelevat oppilaan uskonnon-
vapautta koskevia eettisid ratkaisujaan eniten vetoamalla opetussuunnitelmaan seki
suomalaisen kulttuuriperinteen siilyttdmiseen ja véhiten vetoamalla omiin arvoihin
(Salonen 2019, 46). Salomaan (2019) haastattelemat opettajat kertoivat kéyttavinsa
OPS:ia apuna materiaalin valinnassa. Musiikinopettajan tulee olla valmis perustele-
maan valintojaan, jos ne aiheuttavat pohdintaa kulttuurisen ja katsomuksellisen moni-
naisuuden ndkdkulmasta. Hengellisen musiikin siséllyttamisti voi perustella musiikil-
lisen yleissivistyksen kannalta. Jos erilaisten kulttuurien musiikki on opettajalle tuttua,
hén kdyttaa sitd todenndkdisemmin opetuksessaan. Opettajat kertoivat tiedostavansa
heididn materiaalivalintojensa vaikutuksen musiikintuntien sisdllon kulttuuriseen mo-
ninaisuuteen. (Salomaa 2019, 59-61.) Hiipakan (2018) haastattelemien opettajien
kanta oli, ettd kulttuurihistoriallinen ndkokulma oikeuttaa hengellisen musiikin kuulu-
misen koulun musiikinopetukseen (Hiipakka 2018, 69). Uskonnon siséllyttdmistd mu-
siikkikasvatukseen tukee uskonnon asema yhtend kulttuurin ulottuvuutena (Jorgensen

2019, 20).

Jorgensen (2019) esittdd, ettd laaja ja rikas repertuaari musisoitavassa materiaalissa
edesauttaa oppilaiden ja opettajien kykyd ymmaértdd uskonnollisia ndkdkulmia vertail-
len ja kriittisesti ja tutkia erilaisia ldhestymistapoja hengellisyyteen ja henkisyyteen
niin musiikin kuin uskonnon kautta (Jorgensen 2019, 24). Hengellisen musiikin kayttd
opetuksessa voi lisdtd kulttuurin ymmaérrystd, mutta samalla sen kéyttd voi luoda ul-
kopuolelle jattdmisen ilmapiirid. Opetuksessa tulee tehdd ero uskonnon “tuputtami-
sen” (promotion or proselytizing) ja uskonnon opiskelun kulttuurin ja yhteiskunnan
osana, vilille. Uskonnon vaikutus monen musiikin, muun muassa suuren osan lansi-
maista taidemusiikkia, taustalla on kiistaton, ja siten hengellisen musiikin sisdllytta-

minen opetukseen on perusteltavissa. Hengellisen musiikin kdyttéd opetuksessa
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kohtaan esiintyy kuitenkin vastentahtoisuutta, kuten huolta oppilaiden ulkopuolisuu-
den kokemuksesta. Opettajan haluttomuuden kéyttd4 materiaalia opetuksessa taustalla

voi olla myds epéluulo uskontoa kohtaan ylipaétééan. (Alperson 2019, 46-47)
4.3 Katsomustietoinen musiikkikasvattaja

Kasvattajat kohtaavat kiytannon ty0ssdadn uskontoon ja sen poliittisuuteen liittyviin
kysymyksiin jatkuvasti, silld koulu on paikka, jossa julkisen ja yksityisen identiteetin
ehdoista neuvotellaan. Uskontoa yhteiskunnallisena kysymykseni ei kuitenkaan juuri
kisitelld kasvatustieteellisissd opinnoissa. (Poulter 2013b, 163.) Musiikin oppiaine
kohtaa erityisesti uskonnonvapautta haastavia tekijoitd. Juhlakulttuurin liséksi haas-
teita syntyy, kun katsomuksista riippuen populaarimusiikkia tai musiikkia itsessdén

koskevat erilaiset rajoitukset tai kiellot.

Oppilaan uskonto ei saisi olla esteend opetukseen osallistumiselle, silld jokaisella op-
pilaalla on yhdenvertainen oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta (Ope-
tushallitus 2014, 14). Musiikin opetuksen kadytinnot perustuvat pitkilti opetussuunni-
telmaan, mutta voivat olla ristiriidassa oppilaiden katsomuksen kanssa. Téll6in musii-
kinopettaja kohtaa ristiriidan opetussuunnitelman toteuttamisen ja oppilaan uskonnon-
vapauden kanssa. Opetussuunnitelma ei tarjoa opettajalle valmiita ratkaisuja oppilaan
uskontoon liittyvien haasteiden ratkaisemiseen, mutta opettajan ratkaisut médarittavat
moniuskontoisen koulun musiikinopetuksen kédytiantojen kehittymisté. (Salonen 2019,
1-4.) Musiikkikasvattajan kohdatessa tillaisia ristiriitoja hdnen tulee pohtia opetus-
suunnitelman asettamia tavoitteita suhteessa ryhmén ja yksilon tarpeisiin. Kun kasvat-
taja etsii kaikille sopivaa ratkaisua, johtaa tilanne usein uusiin oivalluksiin. (Miettinen

ym. 2018, 78.)

Salomaan (2019) haastattelemat opettajat olivat kohdanneet ty0ssddn ristiriitatilanteita
oppilaan katsomuksen ja musisoitavan materiaalin vililla. Ristiriidat liittyivit maalli-
seen musiikkiin ja siihen liittyviin soittimiin sekd syntymédpéivien ja joulun juhlimi-
seen. Normit vaihtelivat uskontojen siséllékin ja osa oppilaista osallistui kaikkeen ope-
tukseen. Opettajat ratkoivat tilanteita keskustellen oppilaan sekéd timédn vanhempien
kanssa ja olivat esimerkiksi valaisseet joulun juhlimisen ja perinteiden taustaa seka
opetussuunnitelman asettamia tavoitteita opetukselle. Hengellisié lauluja puolustettiin

silld perusteella, ettd niitd voi laulaa ottamatta henkilokohtaisesti kantaa laulun
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siséltoon. (Salomaa 2019, 71, 81.) Ristiriitatilanteiden ratkominen yhteistydssd kotien
kanssa on linjassa Opetussuunnitelman perusteiden kanssa, jossa korostetaan koulun
ja kotien yhteistd arvopohdintaa ja sithen perustavaa yhteistyotd sekd kunnioittavaa
suhtautumista kotien erilaisiin uskontoihin ja katsomuksiin rakentavan vuorovaikutuk-

sen perustana (Opetushallitus 2014, 15).

Salomaan (2019) haastattelemat opettajat pitivdt hyvédné kiytdnteend tilanteita, joissa
vihemmistotaustainen oppilas esittelee muulle luokalle omaa musiikkikulttuuriaan
toimien sen asiantuntijana. Ne saattoivat paljastaa oppilaan piilevid musiikillisia vah-
vuuksia ja oppilas sai positiivista sosiaalista palautetta omalle kulttuuri-identiteetil-
leen. Opettajat pitivét tirkednd, ettei oppilasta painosteta tilanteeseen, vaan ne syntyi-
vét usein oppilaan omasta aloitteesta ja oppilaan ja opettajan yhteiselld sopimuksella.
Opettajan rooli on tilanteiden mahdollistajana ja hénen tehtdvénsid on varmistaa tur-
vallinen ilmapiiri ja tukea tilanteen onnistumista ja siten varmistaa tilanteen positiivi-
nen vaikutus oppilaan itsetunnolle ja kulttuuri-identiteetille. Osa opettajista oli hyo-
dyntdnyt myds oppilaiden vanhempien musiikillista osaamista musiikintunneilla. (Sa-

lomaa 2019, 64-67.)

Hoffman (2011) kuvaa vastaavanlaista tilannetta, jossa opettaja pyysi luokan ainoan
juutalaisen oppilaan luokan eteen kertomaan perheensd hanukka-perinteesti ja siitd,
miksei sithen kuulu joululaulujen laulaminen. Opettajan tarkoitus oli nostaa katsomuk-
sellista moninaisuutta esiin positiivisella tavalla, mutta hén teki sen nostamalla yksit-
tdisen oppilaan joukosta esiin ilman oppilaan suostumusta ja yhteistd sopimusta. Op-
pilas koki joutuneensa tilanteessa kuvailemaan kanssaopiskelijoidensa edessd, milld
kaikilla tavoilla hdn on erilainen kuin muut. Opettaja asetti tilanteessa vastuun kult-
tuurisesta representaatiosta yksittdisen oppilaan harteille. Téllaisten tilanteiden onnis-
tuminen vaatii opettajalta sensitiivisyyttd ja avointa vuoropuhelua oppilaiden kanssa.

(Hoffman 2011.)

Jorgensen ehdottaa, ettd sen sijaan ettd uskonnot ja hengellinen musiikki jitetdén ope-
tuksen ulkopuolelle, parempi ratkaisu olisi tutkia ja kyseenalaistaa uskonnollisia ar-
voja ja vditteitd. Esimerkkind hdn kdyttdd Australian aboriginaalien perinnesoitinta
didgeridoota, jonka soittaminen on aboriginaalien kulttuurissa sallittua vain miehille.
Té&ma on ristiriidassa muun muassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa, jonka

mukaan lapselta ei saa kieltdd oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan. Aboriginaalitytto
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voisi siis opetella soittamaan didgeridoota koulussaan, viedd taidon yhteis6onsé ja
edistéd siten musiikin keinoin kulttuurinsa perinteiden uudistumista. (Jorgensen 2019,

23)

Jorgensen (2019) esittdd ihanteelliseksi ldhestymistavaksi uskontojen ldhestymisen
kiithkottomasti ja vertaillen, pyrkimyksend kunkin uskonnon uskomusten ja tapojen
ymmarrys. Oppilaiden kdidnnyttdmisen sijasta opettajan tulisi auttaa heitd ymmarté-
méén erilaisia uskontojen perinteitd, uskomuksia ja tapoja, suhtautumaan niihin kriit-
tisesti sekd sekd ymmartdmaén néiden liittymakohdat musiikkiin (Jorgensen 2019, 23).
Samansisiltoisesti Poulter (2013a) kuvaa katsomustietoista kasvatusta, jonka keski-
Ossd on oman ajatteluperinteen kriittinen reflektointi ja koettelu toisenlaisten katso-

musperinteiden valossa ja erilaisten perinteiden arvostaminen (Poulter 2013a, 213).
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Téssd luvussa esittelen tuloksien pohjalta tehdyt johtopditdkset ja pohdin tuloksia ja
niiden merkitystd musiikkikasvatuksen tutkimukselle. Pohdin myds tutkimukseni luo-

tettavuuteen vaikuttaneita tekijoitd sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
5.1 Johtopaatokset

Musiikilla on erityinen paikka koulun yhteisissé juhlissa ja monet perinteisti ovat taus-
taltaan uskonnollisia. Erityisesti kevétjuhlien perinteinen Suvivirsi on heréttényt jul-
kista keskustelua ja koulut pohtivat kristillistaustaisten juhlatraditioiden sopivuutta.
Virren paikkaa koko koulun yhteisessd kevédtjuhlassa on puolustettu suomalaisella
kulttuuriperinndlla seki virren asemalla kevétjuhlaperinteessd, minkd voi ndhdé etdan-
nyttavén virttd uskonnollisesta kontekstista. Vastustavat argumentit ovat korostaneet
virren uskonnollista sanoitusta ja timén ristiriitaa uskonnonvapauden kanssa. Keskus-
telussa ei ole juuri kuultu uskonnollisten vihemmistdjen déntd, mutta heidén ajatuk-
sistaan on tehty oletuksia ja kéytetty niitd tukemaan omaa kantaa keskustelussa. Mu-
siikinopettajalta odotetaan koulun juhlissa perinteisten virsien séestdmista riippumatta
opettajan omasta katsomuksesta. Sekd Suvivirren laulamisen puolustamiselle ettd vas-
tustamiselle on pitevit perusteet. Musiikkikasvattajien tulee olla tietoisia mahdolli-
sista tarpeista muuttaa perinteitd ja osoittaa suvaitsevaisuutta erilaisia ndkemyksid

kohtaan.

Musiikin oppiaineen tehtdvi koulussa sekd musiikintuntien repertuaari on muokkaan-
tunut kunkin ajan hengen ja koulun tavoitteiden mukaisesti. Hengellisen musiikin
osuus musisoitavasta materiaalista on vahentynyt ja sen jéttdminen kokonaan pois mu-
siikintunneilta voi tuntua musiikinopettajasta turvallisimmalta vaihtoehdolta. Koko-
naisen musiikkigenren rajaaminen opetuksen ulkopuolelle ei kuitenkaan ole neutraali
valinta. Hengellisen musiikin asema koulussa on kytkoksissd valtion ja uskonnon suh-
teeseen. Raja uskonnollisen ja ei-uskonnollisen musiikin vélilld on héilyvé ja uskonto
on vaikuttanut suuren mairdn musiikkia taustalla. Musiikinopettajalla on vastuu mu-
siikintuntien ja koulun juhlien repertuaarista ja Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (2014) on apuna valintojen tekemisessd. Opettajat ovat kertoneet perustele-
vansa valintoja hengellisen musiikin suhteen vetoamalla OPS:iin, kulttuuriperinteen

sdilyttimiseen sekd musiikilliseen yleissivistykseen. Hengellisen musiikin
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siséllyttiminen opetukseen voi lisdtd kulttuurin ja uskonnon ymmaérrystd, mutta ope-
tuksessa tulee huomioida uskonnonvapauden ndkdkulma sekd opetuksen tunnustuk-

settomuus.

Kasvattajat kohtaavat tydssddn katsomuksiin liittyvid kysymyksid, mutta uskontoa ei
kuitenkaan juuri késitelld kasvatustieteellisissd opinnoissa. Musiikinopetuksen kdy-
tannot voivat olla ristiriidassa oppilaan katsomuksen kanssa, ja talloin musiikkikasvat-
tajan tulee pohtia opetussuunnitelman asettamia tavoitteita suhteessa ryhmén ja yksi-
16n tarpeisiin. Musiikkikasvattaja pyrkii ratkomaan ristiriitatilanteita avoimessa ja
kunnioittavassa vuorovaikutuksessa oppilaan ja timédn vanhempien kanssa ja voi pe-
rustella kdyténtdjd opetussuunnitelman avulla. Tilanteet, joissa vihemmistotaustainen
oppilas esittelee muulle luokalleen omaa musiikkikulttuuriaan, nihtiin positiivisena
mahdollisuutena tuoda kulttuurista moninaisuutta musiikintunneille (Salomaa 2019,
64-67). Opettajalla on vastuu tilanteen onnistumisesta ja turvallisesta ilmapiiristd. Ku-
ten kaikessa kasvatuksessa, my0s musiikkikasvatuksessa uskontoja ja katsomuksia tu-

lisi 1dhestyd samalla sekd kunnioittaen etté kriittisesti tapoja ja perinteité reflektoiden.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd kysymys katsomuksen ja koulujen musiikinope-
tuksen suhteesta on monimutkainen. Musiikintuntien repertuaarissa tulisi ottaa huo-
mioon suomalaisen kulttuuriperinnén vaaliminen, mutta myds uskonnonvapaus ja kat-
somuksellinen monimuotoisuus. Jokaisella oppilaalla on oikeus opetussuunnitelman
mukaiseen opetukseen, mutta jos oppilaan vakaumus tai kulttuuri kieltdd esimerkiksi
laulamisen tai populaarimusiikin soittamisen, tulee musiikkikasvattajan pohtia opetus-
suunnitelman tavoitteita suhteessa yksilon tarpeisiin (Miettinen ym. 2018, 78). Kysy-

mykseen siitd, kuuluuko hengellinen musiikki kouluun, ei ole yksiselitteisté vastausta.

5.2 Pohdinta

Uskonto mielletddin Suomessa vahvasti yksityisasiaksi (Poulter & Kallioniemi 2014,
41), ja musiikinopettajasta voi tuntua helpoimmalta ratkaisulta karsia tuntien repertu-
aarista kaikki, mik4 saattaisi olla ristiriidassa eri katsomusten tai uskonnonvapauden
kanssa. Pohdinnan arvoista on, voiko tillainen karsiminen kaventaa musiikkikasva-
tusta litkaa ja edistddko se suvaitsevaisuutta ja kulttuurienvilistd ymmaérrystd. Toi-
saalta tulee miettid, voiko hengellistd musiikkia ylipddtadn musisoida "neutraalisti”,

ottamatta kantaa siithen, mitd tarkoitusta varten musiikki on alun perin sévelletty.
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Musiikki on universaali kieli ja musiikintunneilla onkin mahdollista kiertéa vieraskie-
listen oppilaiden kielihaasteet ja mahdollistaa heille onnistumisen kokemuksia (Salo-
maa 2019, 80). Voisiko koulumusiikki toimia hyvéna vilineend edistiméén kulttuuri-

ja katsomusdialogia ja erilaisten kulttuurien ymmartdmista?

Kulttuuriperinnén vaaliminen mainitaan OPS:issa ja sithen vedotaan usein esimerkiksi
Suvivirttd puolustaessa. Opetussuunnitelmakaan ei tarjoa tarkkoja ohjeita, vaan musii-
kinopettajan oman harkinnan varaa jid, missd méérin esimerkiksi perinteisid virsid
olisi sopivaa tai toivottavaa siséllyttdd opetukseen. Musiikkikasvattajan tulisi myos
reflektoida, missd méérin oma vakaumus ja omat mielipiteet vaikuttavat ndiden valin-

tojen taustalla.

Katsomustietoisen musiikkikasvattajan tulee reflektoida kriittisesti, kenen uskonto
koulussa saa nékyd. Kristillinen valtauskonto kulttuuristuu, kun esimerkiksi Suvivirsi
luokitellaan uskonnon harjoittamisen sijasta kulttuuriksi ja siten kaikille sopivaksi. Sa-
malla esimerkiksi islamin symbolit ja kdytannot, kuten hunnuttaminen, luokitellaan
uskonnolliseksi, mikd mahdollistaa niiden kieltdmisen julkisissa tiloissa. (Taira 2019,
14.) Pohdinnan arvoista on my®ds, tulisiko kristillisten juhlaperinteiden rinnalla kou-
luissa juhlistaa myds muiden katsomusten perinteitd. Kasvattajan tulee reflektoida, tu-

levatko eri katsomukset koulussa tasa-arvoisesti kohdelluiksi.

Uskontoa ilmiond pidetddn ldnsimaisessa maallistuneessa ajattelussa usein kaikuna
menneisyydestd, katoavana kansanperinteend. Uskonto ja hengellisyys eivit kuiten-
kaan ole katoamassa maailmasta, vaan niiden moninaisuus lisdéntyy. Vaikka uskonto
mielletddn Suomessa yksityisasiaksi, ei sen vaikutusta yhteiskunnassamme tulisi si-
vuuttaa kasvatuksessa. Vaikka koulu pyrkii olemaan katsomusneutraali ja tunnustuk-
seton tila, niin oppilaat kuin opettajat tuovat oman taustansa luokkahuoneeseen ja hei-
dén katsomuksensa ja arvonsa vaikuttavat toiminnan taustalla. Siksi aiheesta tulisi kes-

kustella avoimemmin ja tutkia sitd enemmaén.

5.3 Luotettavuustarkastelu

Tutkijan tulee noudattaa avoimuutta ja ldpindkyvyyttd tutkimusprosessista rapor-
toidessaan (Taideyliopisto 2016, 3). Tarkka kuvaus tutkimuksen vaiheiden etenemi-
sestd tukee tutkimuksen luotettavuutta (Hirsijarvi ym. 1997, 217.) Olen pyrkinyt pro-

sessin kuvauksessa tisméllisyyteen ja rehellisyyteen.
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Havaitsin tutkimusprosessini alkuvaiheissa, ettd suoraan tutkimuskysymykseeni vas-
taavia, katsomuksen ja koulun musiikinopetuksen suhdetta nyky-Suomessa késittele-
vid ldhteitd oli suhteellisen haastava 16ytda. Monet 16ytdméni tutkimukset kohdistuivat
esimerkiksi koulun uskonnonopetukseen, ja pdadyin rajaamaan nima lahteet aineistoni
ulkopuolelle. Riittdvin tuoreen aineiston 10ytdminen osoittautui haasteelliseksi. Kat-
somuksellinen monimuotoisuus ja uskontojen asema yhteiskunnassa ovat kokeneet
nopean muutoksen ldhivuosina, joten jo yli kymmenen vuotta vanhat tutkimukset esi-
merkiksi hengellisen musiikin kdytosta koulussa ovat tuloksiltaan vanhentuneita. Osa
ldhteisténi on haastattelututkimuksina toteutettuja maisterintutkielmia, joiden otannat
ovat melko pienid. Tamai vaikuttaa niiden tulosten yleistettdvyyteen ja luotettavuuteen.
Arvioin tulosten antavan kuitenkin suuntaa-antavaa tietoa aiheesta ja paddyin sisdllyt-
tamédn ne aineistooni. Ldhteiden saatavuuteen vaikutti myds kirjastojen sulkeutumi-

nen maaliskuussa 2020 koronavirusepidemian johdosta.

Koin tutkimuksenteossani haasteelliseksi késitteiden ja termien valinnan ja tdsmaéllisen
kiyton. Englanninkielisissd ldhteissd kaytettiin ldhinnd termiéd ‘religion’, ja itses-
tanikin tuntui luontevalta puhua uskonnoista. Pdadyin kuitenkin lopulta kiyttdméan
termid ‘katsomus’, silld se kattaa laajemmin erilaisia ndkemyksid ja halusin ulottaa
tutkimukseni koskemaan my0s esimerkiksi uskonnottomuutta. Kyseistd termié suosit-
tiin useimmissa suomenkielisissd 1dhteisséni, vaikka sitd kdytettiin my6s uskonto-ké-
sitteen kanssa rinnakkain. My®os késite ‘hengellinen/uskonnollinen musiikki’ oli haas-
tava rajata, silld usein raja uskonnon ja kulttuurin ja siten my0s hengellisen ja maalli-
sen musiikin vililld on hdilyvd. Pdddyin viittaamaan termilld sellaiseen alkuperéltidén
hengelliseen musiikkiin, jonka kéyttod kouluissa tyypillisimmin pohditaan, kuten lu-

terilaisiin virsiin.

Pyrin tuomaan tuloksissa esiin eri ndkokulmia katsomusten ja hengellisen musiikin
asemaan musiikinopetuksessa. Jélkikateen tarkasteltuna pohdin, tulevatko erilaiset na-
kokulmat tasapuolisesti kuulluksi, vai painottuiko aineistossani hengellisen musiikin
siséllyttimistd musiikinopetukseen puoltavat ldhteet. Omat ennakko-oletukseni muut-

tuivat tutkimusprosessin aikana, kun aineistosta paljastui uusia ndkokulmia aiheeseen.

Tutkimusaiheen valinnassa tulisi vélttdd liian emotionaalisia aihepiirejd, joihin tutkija
on sitoutunut liian tunneperdisesti, silld niiden kohdalla objektiivinen suhtautuminen

voi muodostua vaikeaa (Hirsjarvi ym. 1997, 74). Katsomukset ja uskonto ovat

22



henkilokohtaisia ja tunteita heréttidvid teemoja, mikd herétti minut pohtimaan erityi-
sesti objektiivisuutta sekd omassa tutkimuksenteossani sekéd joidenkin ldhteideni koh-
dalla. Olen itse varttunut kristinuskon vaikutuspiirissi ja tiedostan oman taustani vai-
kutuksen aiheen valintaan. Pyrin kuitenkin tutkimuksessani objektiivisuuteen ja ldh-
teiden neutraaliin tarkasteluun eikd taustani tai katsomukseni oman arvioni mukaan

vaikuttanut tutkimuksentekoon.

5.4 Jatkotutkimusaiheita

Néen tutkimukselleni runsaasti mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joiden parissa pyrin-
kin mahdollisesti maisterintutkielmassani jatkamaan. Katsomusten ja musiikinopetuk-
sen suhdetta Suomessa on toistaiseksi tutkittu suhteellisen vdhén. Tarve jatkotutki-
mukselle on tarpeen erityisesti siksi, ettd kasvattajat kohtaavat katsomuksiin liittyvid
kysymyksié tydssddn jatkuvasti (Poulter 2013b, 163). Opettajat kaipaavat koulutuk-
sestaan tydkaluja kulttuurisen ja katsomuksellisen monimuotoisuuden kohtaamiseen
ja huomioimiseen opetuksessaan (Salomaa 2019, 75-76). Siten esimerkiksi valmistu-
vien musiikinopettajien kokemuksia oman interkulttuurisen kompetenssinsa karttumi-

sesta voisi tutkia.

Opettajia voisi haastatella heidédn ratkaisuistaan esimerkiksi juhlakéytinteiden ja ope-
tuksen eriyttimisen suhteen (ks. Salonen 2019). Koulun ja seurakunnan yhteistyon
mahdollisuuksia ja mahdollisia ongelmia uskonnonvapauden suhteen voisi tutkia. Yh-
teistyotd kolmannen sektorin toimijoiden ja paikallisten yhteisdjen kanssa suositellaan
kouluille ja seurakunta on monilla paikkakunnilla suurin toimija. Olisi mielenkiin-
toista tutkia opettajan oman vakaumuksen, arvojen ja ennakkokdsitysten vaikutusta
valintoihin esimerkiksi musiikintuntien repertuaarin suhteen. Salosen (2019) tutki-
muksessa haastatellut opettajat eivdt ndhneet oman vakaumuksensa vaikuttavan ope-
tukseen juurikaan (Salonen 2019). Myds paikallisia eroja sekd eroja esimerkiksi kris-

tillisten ja kunnallisten koulujen viélilld voisi tutkia.
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