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1. JOHDANTO 

Työni lähtökohdat juontavat aikaan, jolloin hain esitystaiteen ja -teorian 

maisteriohjelmaan Teatterikorkeakouluun. Kirjoitin hakemukseeni, että haluaisin 

tarkastella tv-uutisia esityksenä. Tein tuolloin, keväällä 2017, täysipäiväisesti töitä Yle 

Uutisissa ja minua askarruttivat muun muassa sukupuolen representaatiot uutisissa, 

uutisten ilmaisua määrittelevät tyylisäännöt ja konventiot, oman ammattikuntani 

tulevaisuus sekä se, voitaisiinko näitä esityksiä tehdä jotenkin toisin kuin on totuttu. 

Kysymykset läpileikkaavat nähdäkseni koko uutistoimituksen välineeseen (tv, radio, 

netti) tai tehtävään (esimerkiksi toimittaja, tuottaja, juontaja) katsomatta, mutta kaikkein 

kirkkaimmin ne olivat läsnä silloin, kun toimin tv-uutisten ankkurina. 

 

Nämä alkumetreillä asetellut kysymykset kantoivat lopulta pitkälle: esimerkiksi 

opinnäytetyöhöni lukeutuvan taiteellisen osion voi katsoa kietoutuvan niiden ympärille. 

Opintojen alussa olin kuitenkin kuvaannollisen kuilun äärellä. Olin hypännyt 

journalismin parista taiteen kentälle ja journalistiikan alan pohjakoulutuksen varassa 

taiteen maisteriopintoihin. Etsin kuumeisesti yhteisiä nimittäjiä näiden kahden 

todellisuuden välillä – teoreetikkoja, kirjallisuutta, käsitteitä, tapoja olla ja puhua – 

jotain, joka toimisi sillanrakennusaineena hankkeessani. Löydökseni olivat kuitenkin 

laihoja. Tiivistetysti: se, mikä taiteen parissa näyttäytyi mielenkiintoisena, 

problemaattisena ja tutkimisen arvoisena, journalismissa useimmiten ohitettiin 

”itsestäänselvyytenä” tai vähemmän tärkeänä (esimerkiksi esityksen estetiikka, 

esityksen suhde aikaan ja tilaan sekä esiintyjän ja yleisön välinen suhde). Ja sama 

toisinpäin: taiteessa harvoin fokuksessa näyttivät olevan esimerkiksi tekijän käyttämät 

tiedonhankintamenetelmät tai niiden eettisyys, käytetyt lähteet ja niiden edustavuus 

suhteessa käsiteltävään ilmiöön, tekijän pyrkimys objektiivisuuteen tai kyky puhutella 

suurta yleisöä. 

 

Ei auttanut kuin edetä siihen suuntaan, johon nenäni osoitti. Tein esityksen. Sen nimeksi 

tuli Uutisista, hyvää päivää ja esitin sen yhdessä työryhmäni kanssa Sanomatalon 

Mediatorilla marraskuun yhdeksäntenä 2019. Esityksen aiheena olivat uutiset ja 

uutistoimittajan työ, mutta muoto oli tulosta ennen kaikkea kahden vuoden esitystaiteen 

opinnoistani: syntyi jonkinlainen alitajunnan kautta suodattunut kuva minusta tässä 
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hetkessä, edellä mainittujen kysymysten äärellä. Voisi siis sanoa, että 

tutkimusmenetelmäni oli esityksen tekeminen. Tai ristivalotus. On näet väistämättä niin, 

että tämä työ kertoo yhtä paljon suhteestani journalismiin ja uutisiin kuin suhteestani 

esitystaiteeseen. 

 

Tässä opinnäytteeni kirjallisessa osassa kuvailen esitykseni lähtökohtia ja syvennyn 

tarkemmin kysymyksiin, joiden äärelle luova prosessi minut johdatteli. Seuraavassa eli 

toisessa luvussa käyn läpi perusteita, esimerkiksi, mitä ymmärrän uutisilla tässä työssä. 

Entä esityksellä? Lisäksi kuvailen neljää näkemääni teosta, jotka sijoittuvat 

journalismin ja taiteen välimaastoon. Kyseessä on sattumanvarainen otos tietooni 

tulleita teoksia, ei siis tyhjentävä kuvaus aikalaisteni työstä. Nämä vuoden 2018 

kuluessa näkemäni teokset toimivat kuitenkin merimerkkeinä aavalla ulapalla: pyrin 

niiden avulla paikantamaan itseni ja määrittelemään itselleni suotuisan kurssin. Teokset 

myös johdattelevat keskusteluun esitysten elävyydestä. Toisen luvun lopussa käyn 

lyhyesti läpi erilaisia määritelmiä elävyydelle ja suhteutan ne omaan työhöni. 

 

Kolmannessa luvussa otan muutamia esitykseni kannalta keskeisiä elementtejä 

lähempään tarkasteluun ja pyrin kytkemään ne osaksi esitystaiteen perinnettä ja 

akateemista keskustelua. Kyse on kuvaannollisen kuilun kuromisesta umpeen: sitä 

mukaa kun työni on edennyt, ovat myös lisääntyneet havaintoni yhteisistä 

kiinnostuksenkohteista ja käsitteistä journalistiikassa ja esitystutkimuksessa. 

Neljännessä luvussa pohdin, millä tavalla ”uutistoimittaja-minä” ja uutisille tyypilliset 

esitykselliset piirteet olivat läsnä tässäkin työssä, vaikka periaatteessa sallin itselleni 

täydellisen taiteellisen vapauden. Viidennessä luvussa palaan alun 

kysymyksenasetteluun tutkimuksen myötä karttuneen uuden, kokemuksellisen tiedon 

valossa ja pohdin, miten uutisia voisi tehdä toisin. 

 

Opinnäytetyöni voi katsoa asettuvan taiteellisen tutkimuksen viitekehykseen. Kyseessä 

on suhteellisen uusi tutkimusparadigma, jonka keinoista ja tavoitteista käydään kaiken 

aikaa keskustelua (ks. esim. Porkola 2014; Borgdorff 2006). Tyydyn tässä lyhyeen 

määritelmään, enkä juurikaan problematisoi aihetta, sillä taiteelliseen tutkimukseen 

liittyvät metodologiset keskustelut eivät ole ensisijainen kiinnostuksen kohteeni. 
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Taiteelliselle tutkimukselle tavanomaista on taiteen tekemisen nostaminen 

tutkimusmenetelmäksi sekä tiedon tuottamisen tavaksi. Ajatuksena on, että tekeminen 

ja toistaminen synnyttävät tietoa (Porkola 2014, 21). Taiteellinen tutkimus ei myöskään 

oleta subjektin ja objektin eroa, etäisyyttä teorian ja käytännön välillä (Borgdorff 2006, 

6–7). Omassa työssäni tämä näkyy niin, että olen sekä tutkimuksen tekijä että sen 

kohde. Tekemäni esitys on paitsi tutkimuksen tulosta, myös sen materiaalia. 

Taiteellinen tutkimus mahdollistaa myös sen, että en ole edeltä käsin määritellyt työlleni 

tarkkarajaisia tutkimuskysymyksiä, vaan pikemminkin aiheita. Kysymykset kirkastuvat 

työn myötä. Muun muassa feministiteoreetikko Sandra Harding on kritisoinut 

perinteistä tieteenfilosofiaa siitä, että se jättää turhan usein analysoimatta, mistä 

tutkimuskysymykset tulevat. Tämä ei ole yhdentekevä seikka, sillä kysymykset 

väistämättä määrittelevät myös tuloksia (Porkola 2014, 21; 37–38). 

 

On kuitenkin yksi seikka, jossa työni erottuu useimmista taiteelliselle tutkimukselle 

tarjotuista määritelmistä. En juurikaan ole kiinnostunut taide-esitysten menetelmien ja 

praktiikoiden tutkimisesta, taidekentän sisäisestä keskustelusta tai taiteellisen 

tutkimuksen metodologian kehittämisestä (vrt. Porkola 2014, 22; 32–39). Haluan toki 

kehittää omaa taiteilijuuttani ja tässä työssä pyrin osoittamaan perehtyneisyyteni 

esitystaiteeseen ja -teoriaan, mutta ennen kaikkea tämä työ on tarkoitettu 

puheenvuoroksi journalismista. Uskon, että taiteellisella tutkimuksella ja 

esitystutkimuksella on annettavaa myös journalismille. 

 

Tutkielmani myös noudattaa monia autoetnografian periaatteita – tosin havaitsin tämän 

yhtymäkohdan vasta kirjoitustyöni loppumetreillä. Autoetnografiassa keskiössä on 

tutkijan henkilökohtainen kokemus, jota kriittisesti tarkastelemalla pyritään lisäämään 

ymmärrystä jostakin laajemmasta yhteiskunnallisesta tai sosiaalisesta ilmiöstä (ks. esim. 

Chang 2008). Autoetnografia istuu taiteellisen tutkimuksen ja toisaalta feministisen 

tutkimuksen traditioon siinä, että se ei miellä tutkijaa ”objektiiviseksi silmäksi”, joka 

tarkkailee tutkimuskohdettaan ulkoapäin, vaan huomioi tutkijan oman position 

suhteessa tutkimusaiheeseen. 

 

Haluan vielä kirjoittaa auki kaksi mieltäni vaivaavaa asiaa. Nämä ovat olosuhteita, jotka 

on hyvä ymmärtää ja hyväksyä heti kättelyssä. 
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Ensinnäkin, analyysi ja reflektio vaativat aikaa ja pysähtymistä, mutta kohteeni on 

jatkuvassa liikkeessä. Muun muassa Yle Uutisissa on tehty useampi uudistus liittyen 

esimerkiksi lähetysten ilmeeseen ja kestoon sillä välin, kun itse olen pääasiassa 

opiskellut, pohtinut ja tehnyt taidetta. On myös suorastaan liikuttavaa ajatella sitä 

mediamaailmaa, johon minua ja muita valmennettiin Tampereen yliopiston tiedotusopin 

laitoksella 2000-luvun alkupuolella: ”Teistä 80 prosenttia päätyy printtiin töihin”, 

muistelen erään opettajan tokaisseen, kun olimme vasta aloittaneet laitoksella. 

Yrittäjyydestä, freelancer-työstä, monikanavaisuudesta ja sen sellaisesta ei tuolloin 

puhuttu juuri lainkaan. Kuvaillessani uutisia tässä työssä pyrinkin kuvailemaan 

perusperiaatteita tai poimimaan esimerkkejä, jotka mielestäni kuvaavat vallitsevia 

kehityssuuntia – kiveen hakattuja totuuksia nämä eivät ole. 

 

Toiseksi, pidän tieteellistä ja asiantuntijatietoa arvossaan. Jaan monien 

journalistikollegojeni huolen niin kutsuttujen valeuutisten, pseudotieteen ja suoranaisen 

humpuukin leviämisestä. ”Mutu” ei korvaa tutkittua tietoa. Tästä huolimatta olen 

tekemässä tutkimusta, joka on syvästi henkilökohtainen ja joka pohjaa juuri siihen, 

miltä minusta tuntuu. Tunteella tarkoitan kuitenkin laveasti eräänlaista ruumiillisen 

tiedon ilmentymää ja toimintani lähtökohtaa tai sytykettä, en työni tuloksia. Haluan 

yhdistää tunteisiin vastuullisuuden ja kriittisen itsereflektion. Feministisessä 

tutkimustraditiossa tämänkaltainen kokemuksellinen tieto on joskus haluttu jopa 

korottaa ”näennäisen objektiivisen”, länsimaisen tietokäsityksen yläpuolelle. Donna 

Harawayn mukaan ”ainoastaan paikantunut, ruumiillisuuteen perustuva ja lähtökohtansa 

läpinäkyväksi tekevä tieto voi olla relevanttia” (teoksessa Porkola 2014, 43). 

 

En myöskään usko, että ruumiillinen, paikantunut, henkilökohtainen tieto sekä tutkijasta 

etäännytetty, objektiivinen tieto ovat toisensa poissulkevia. Me journalistit emme 

ammattikuntana myöskään ole niin läpeensä rationaalisia kuin mielellämme annamme 

ymmärtää. Meillä on tapana omaksua työhömme luonnollinen asenne, ja juuri se saattaa 

johtaa yksisilmäisyyteen omien työskentelytapojen suhteen (Hemánus 1990, 22–23). 

Mediatutkija Anu Koivunen (2019) myös huomautti kuunneltuaan Yleisradion Avoin 

kysymys -podcast-sarjaa, kuinka ohjelmassa haastatellut toimittajat usein käyttivät 

tunnekieltä puhuessaan työstään. Toimittaja saattoi esimerkiksi väittää 
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”työskentelevänsä järjellä” ja ”jättävänsä tunteet vähemmälle”, mutta heti seuraavassa 

virkkeessä kuvailee, kuinka hyvän haastattelun ”tuntee sormenpäissä”1. Siispä tunteet 

kunniaan! 

 
1 https://twitter.com/anukoivunen/status/1169146882519699456 (viitattu 19.2.2020) 
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2. PELIKENTÄN HAHMOTTELUA 

Uu t i s i s t a  j a  uu t i s t o im i t t a j an  t y ös t ä  

Lähes kaikilla meillä on jonkinlainen käsitys siitä, mitä uutiset ovat. Huomaan tämän 

välähdyksenä keskustelukumppanini silmissä, kun mainitsen tutkivani uutisia 

esityksenä. Suurin osa näistä keskusteluista on vyörynyt eteenpäin ilman, että 

kumpikaan osapuoli on kokenut tarpeelliseksi tarkentaa, mitä oikeastaan tarkoitan 

käsitteellä ”uutinen” tai ”uutiset”. Tarkoitanko tietynlaista tekstilajia tai juttutyyppiä? 

Uutisellista julkaisua tai ohjelmaa? Työpaikkaa, jossa näitä tekstejä ja julkaisuja 

tuotetaan? Vai kenties vielä jotain laajempaa – uutisia yhteiskunnallisena instituutiona? 

 

Uskoisin, että arkipuheessa ihmiset viittaavat joustavasti yhteen tai useampaan 

kategoriaan kerralla puhuessaan uutisista. Niin teen myös itse tässä työssä. Kuvailen 

kuitenkin seuraavassa lyhyesti uutisten ominaispiirteitä ja ennen kaikkea niitä piirteitä, 

jotka nähdäkseni lävistävät uutiset kaikilla edellä mainituilla tasoilla. 

 

Oxford English Dictionary määrittelee uutisen selonteoksi tai kuvaukseksi äsken 

sattuneesta tapahtumasta. Pertti Hemánus (1990, 92) pitää tässä määritelmässä 

oleellisena nimenomaan sanoja ”selonteko” ja ”kuvaus”. Koska todellisuus itsessään ei 

ole narratiivinen eli kertomuksista koostuva, mitkään tapahtumat sinänsä eivät ole 

uutisia. Uutisia ovat näistä tapahtumista tehdyt tietyntyyppiset journalistiset jutut. 

(Emt.) 

 

Klassinen tapa havainnollistaa uutistekstiä on verrata sitä kärjellään seisovaan 

kolmioon: tärkein tai kiinnostavin asia kerrotaan ensin ja sen jälkeen edetään asteittain 

taustoittavaan ja vähän vähemmän tärkeään tietoon. Uutistekstin tulisi vastata ainakin 

kysymyksiin: kuka, mitä, missä, milloin, miksi ja miten? Oletus on, että uutiset kertovat 

tosiasioita, eivät keksittyjä tarinoita. Kärjellään seisovan kolmion idea myös on, että 

uutistekstiä on helppo ja nopea lyhentää lopusta ilman, että koko tekstin 

ymmärrettävyys kärsii. Tämä lisää toimituksen kykyä reagointiin, kun jotain yllättävää 

tapahtuu. 
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Teknologinen kehitys, esimerkiksi sanomalehtien ennakoiva taitto, on jonkin verran 

vähentänyt tarvetta tämänkaltaiseen nopeaan editointiin. Juttuja kirjoitetaan entistä 

useammin määrämittaan, mikä mahdollistaa esimerkiksi tarinalliset rakenteet ja tekstin 

sidoksisuuden eri tavalla kuin kaikkein ”klassisin” uutisteksti. 

 

Uutiselliset julkaisut ja ohjelmat (esimerkiksi radion ja tv:n uutislähetykset, painetun 

sanomalehden numero tai uutissivusto verkossa) noudattavat jossain määrin samaa 

kärjellään seisovan kolmion logiikkaa kuin yksittäiset uutistekstit. Ensimmäisenä 

kerrottaan kaikkein tärkein – ja lopusta voi aina lyhentää. Se, mikä koetaan kulloinkin 

tärkeäksi, muuttuu toki ajassa. Klassinen jako ”koviin” ja ”pehmeisiin” uutisiin pitää 

kuitenkin pintansa. Kovia uutisia, lähetyksen kärkipaikoilla, ovat tyypillisesti 

esimerkiksi politiikan, talouden ja ulkomaan uutiset. Vasta niiden jälkeen on paikka 

vähän pehmeämmille aiheille kuten kulttuurille ja urheilulle.2 Sää rituaalinomaisesti 

päättää esityksen. Voisi siis ajatella, että uutisesityksillä on oma, hyvin vakiintunut 

dramaturgiansa. 

 

Uutislähetysten dramaturgiaa on Suomessa tutkinut muun muassa Veikko Pietilä 

klassikkoteoksessaan Tv-uutisista, hyvää iltaa (1995).3 Kirjassa Pietilä analysoi 

läpikotaisin yhden Ylen pääuutislähetyksen (16.8.1994) ja kysyy, miten uutiset 

rakentavat merkityksiä. Pietilä pyrkii huomioimaan sanojen ja kuvien yhteispelin ja 

tarkastelemaan niin yksittäisiä uutisjuttuja kuin uutislähetystä dramaturgisena 

kokonaisuutena. Kirjaa voikin lukea johdatuksena tv-uutisten dramaturgiaan, 

seikkaperäisemmin kuin mitä olen itse tässä yhteydessä tehnyt. Harri Palmolahti tosin 

kritisoi teosta siitä, että hän katsoo Pietilän menevän analyysissään mikromerkityksiin 

ja näin hairahtuvan siitä, mitä dramaturgialla pitäisi ymmärtää: 
Kun Pietilä kysyy, miten tv-uutisjutut rakentavat merkityksiä ja mitä nuo merkitykset 
ovat – hän itse asiassa kysyykin, miten nuo merkitykset rakentuvat MINULLE (Veikko 
Pietilälle) ja mitä nuo merkitykset MINULLE ovat. Vastaukset ovat mielenkiintoisia, 
mutta kertovat melkein enemmän Veikko Pietilästä kuin tv-uutisten dramaturgiasta: 
dramaturgia ei ole katsomisen yksityinen osa, se on jotain, jonka tekijä ja yleisö jakavat. 
(Palmolahti 1995, 72.) 

 
2 Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Hemánus 1990, 105) luonnehditaan pehmeiksi aiheiksi sellaiset, jotka vetoavat 
suoraan ihmisen tunteisiin, esimerkiksi rikosuutiset. Kovia uutisia taas ovat vähemmän tunteisiin vetoavat, 
esimerkiksi talouden ja politiikan aiheet. Oma käsitykseni kovista ja pehmeistä uutisista on kuitenkin muodostunut 
ennen kaikkea käytännön työssä. Esimerkiksi luonnonkatastrofit ja terrorismi ovat nähdäkseni vahvasti tunteisiin 
vetoavia uutisaiheita, mutta miellän ne silti ja nimenomaan koviksi uutisaiheiksi. 
3 Esitykseni nimi, Uutisista, hyvää päivää, viittasi tietämättäni Pietilään. Muistin kirjan vasta, kun toinen ohjaajani, 
journalismin tutkija Laura Ahva muistutti minua siitä. 



11 

 

 

Kolmanneksi uutiset voi ymmärtää fyysiseksi paikaksi ja työyhteisöksi, 

uutistoimitukseksi. Itse ainakin puhun hyvin usein tässä merkityksessä, kun sanon 

”uutisissa sitä tai tätä…”. Paikallistan uutiset Helsingin Pasilaan, jossa minua ja muita 

ihmisiä yhdistää muun muassa se, että edellä luonnehtimani asiat ovat meille selviö. 

Vaikka ammattinimikkeitä on pitkä liuta (toimittaja, tuottaja, kuvaaja, graafikko, 

leikkaaja, päällikkö, puvustaja…), kaikki osallistumme samaisten uutisesitysten tekoon. 

Kyse on sosiaalistumisesta: yhteisön arvojen, päämäärien, normien ja käytäntöjen 

omaksumisesta (Hemánus 1990, 22). 

 

Suomessa toimittajien sosiaalistumista uran eri vaiheissa ovat tutkineet muun muassa 

Jenni Mäenpää ja Laura Ahva (2017). Kyselytutkimus osoitti, että niin tulokkailla (vain 

vähän tai ei lainkaan työkokemusta), vakiintuvilla (alle 15 vuotta työkokemusta) ja 

konkareilla (yli 15 vuotta kokemusta) oli varsin yhtenevät käsitykset toimittajan 

tehtävistä ja työn etiikasta. Hienoisia eroja oli havaittavissa siinä, miten toimittajat 

näkivät oman tehtävänsä: vasta alalle tulleet näkivät tehtävänsä aktiivisempana ja 

vaikuttavampana kuin vakiintuvat toimittajat, joiden vastauksissa korostui neutraali, 

yhteiskunnallisen raportoijan rooli (tieto ja sen välittäminen). Mäenpään ja Ahvan 

tulkinta on, että yhtenevät ”(e)ettiset periaatteet tarjoavat kiinnittymispisteen alati 

muuttuvassa mediamaisemassa, uran kaikissa vaiheissa”. (Emt., 1–23; ks. myös 

Pöyhtäri, Väliverronen & Ahva 2016.) 

 

Voisi siis ajatella, että uutisia kuten muutakin journalismia tekee koulutuksen ja työn 

kautta ammattiin vahvasti sosiaalistunut joukko ihmisiä, joiden käytös ja asenteet eivät 

noin vain muutu, vaikka ympärillä kuinka myllertäisi ja työn tekemisen puitteet 

muuttuisivat. 

 

Olen itse osallistunut uutisten tuotantoon pääasiassa kolmessa eri roolissa: toimittajana, 

tuottajana ja juontajana. Huomaan, että alan ulkopuolisilla ihmisillä on usein vaikeuksia 

hahmottaa, mitä kukin heistä tekee. Esimerkiksi toimittajan ja tuottajan työn 

performatiivinen luonne jää hämärään, sillä valmiin uutislähetyksen tai uutisjutun 

rakentuneisuus ei ole yleisölle ilmeistä. Toisaalta myöskään juontajan työn vaatimaa 

journalistista osaamista ei ymmärretä: ”Sehän on vain puhuva pää.” Edesmenneiden 
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Nelosen uutisten päätoimittaja Eero Hyvönen (2000) opponoi aikoinaan Helsingin 

Sanomien mielipidekirjoituksessa naisankkureihin kohdistettua ulkonäkökritiikkiä. 

Hyvösen mukaan journalistisen työn ytimessä ovat – rooliin katsomatta – 

tiedonhankinta, lähdekritiikki ja kirjoittaminen.4 Itse lisäisin listaan vielä esitysmuodon 

tai dramaturgian hallinnan, siis kyvyn järjestää materiaali vaadittuun muotoon. 

 

Neljänneksi uutisia voi tarkastella yhteiskunnallisena instituutiona. Tässä kategoriassa 

uutiset sujahtavat osaksi laajempaa journalistisen median kokonaisuutta. Mikä sen 

tehtävä on? 

 

Idealisti mainitsee ensimmäisenä journalismin tehtävän tiedonvälittäjänä, 

sananvapauden ja demokraattisen yhteiskunnan vaalijana sekä valtaapitävien 

vahtikoirana. Näitä ihanteita on kirjoitettu auki esimerkiksi Julkisen sanan neuvoston 

Journalistin ohjeisiin5, joihin suurin osa Suomen ammattitoimittajista ja -medioista on 

sitoutunut. Myös STT:n tyylikirja6 sekä Yleisradion kapulakielisesti nimetty dokumentti 

Ylen ohjelmatoiminnan ja sisältöjen eettiset ohjeet OTS7 kuvaavat uutisoinnin ja 

laajemmin journalismin tehtäviä yhteiskunnassa. Realisti muistuttaa, että uutiset ovat 

myös liiketoimintaa. Media myy yleisölle uutisia ja sitten myy näitä yleisöjä 

mainostajille. Myös verovaroin kustannettu Yleisradio on riippuvainen yleisöstä: jos se 

ei houkuttelisi yleisöä yhtä lailla kuin kaupallinen media, sen toiminnan oikeutus 

hiljalleen rapautuisi kansalaisten silmissä. Traditionalisti puolestaan muistelee puoli 

yhdeksän uutisten kulta-aikaa ja huomauttaa, että yhä edelleen uutisilla on merkitystä 

yhteiskunnallisen koheesion ylläpitäjinä. Uutiset luovat yhteistä agendaa ja käsitystä 

”meistä” sekä uusintavat valtaa ja järjestystä haastattelemalla rutiininomaisesti 

esimerkiksi ministereitä. (Ks. esim. Kunelius 2001; Kettunen 2009, 32–34.) 

 

Hemánus (1990) nimeää uutisten ominaispiirteiksi myös muun muassa seuraavat seikat: 

uutisten tuotanto on pitkälle järkeistettyä ja siksi lähempänä teollista tuotantoa kuin 

käsityötä; tuotanto on kansainvälistä, myös siinä merkityksessä, että suomalainen 

uutisointi esimerkiksi jäljittelee angloamerikkalaisen uutisoinnin muotoja ja sisältöjä; 

 
4 https://www.hs.fi/mielipide/art-2000003933892.html (viitattu 20.2.2020) 
5 https://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/ (viitattu 20.2.2020) 
6 https://stt.fi/tyylikirja/ (viitattu 20.2.2020) 
7 https://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/11/20/ylen-ohjelmatoiminnan-ja-sisaltojen-eettiset-ohjeet-ots (viitattu 20.2.2020) 



13 

 

länsimaisessa uutisperinteessä nopeus on keskeinen myyntivaltti ja uutisiin liitetään 

sellaisia arvoja kuin luotettavuus, todenmukaisuus ja neutraalius. Näistä neutraalius 

tarkoittaa ennen kaikkea puolueettomuutta ja kannanotoista pidättäytymistä. 

Objektiivisuuden Hemánus varaa tarkoittamaan (erheellistä) realistista maailmankuvaa, 

jossa oletetaan, että todellisuus on kuvattavissa täysin objektiivisesti subjektista 

riippumatta. (Emt., 93–95.) Arkikielessä ja suuressa osassa journalismin tutkimusta 

objektiivisuudella tosin viitataan useimmiten juuri neutraaliin asenteeseen ontologisten 

olettamusten sijaan. 

 

Lopuksi vielä huoneentauluni. Nämä seikat ovat mielessäni silloin, kun teen uutisissa 

töitä: 

- suoraan asiaan, ja tärkein ensin 

- aikaa ei ole hukattavaksi 

- olen yleisön asialla (minulla ei ole merkitystä) 

- työni on julkista ja sillä on yhteiskunnallista merkitystä 

- puhun totta 

Mikä  on  es i t y s?  

Jos olet journalisti, voi olla, että sanaparissa uutiset esityksenä on itsessään jotain 

häiritsevää tai provosoivaa. Esitys-sana kantaa suomen kielessä mukanaan muun 

muassa sellaisia merkityksiä kuin epäaito tai teeskennelty, ja juuri tästähän ei 

faktapohjaisessa asiajournalismissa pitäisi olla kyse. Sanavalinta juontuu 

konstruktivistiseen näkemykseen maailmasta: uutiset ovat rakentuneita esityksiä 

todellisuudesta, sen representaatioita. Uutisesitykset ovat tietoisten ja tiedostamattomien 

valintojen tulosta. Ne paitsi kertovat maailmasta, myös luovat sitä, siis yhteistä 

sosiaalista todellisuutta. 

 

Tämä tekee uutisista sisäsyntyisesti poliittisia ja kiistanalaisia: aina olisi voitu tehdä 

toisin. Mitä tehdyistä valinnoista seuraa? Minkälaista maailmaa uutiset luovat? 

 

Mediatutkimuksen parissa uutisesitysten tutkiminen rajoittuu usein tekstianalyysiin, jos 

kohta tekstin voidaan laajassa merkityksessä ymmärtää tarkoittavan myös kuvia. 

Kriittinen diskurssianalyysi tuli Tampereella tutuksi lähes jokaiselle tiedotusopin 
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opiskelijalle 2000-luvun alkupuolella, myös minulle (ks. Kettunen 2009). Tässä työssä 

rakennan paljon tuolle pohjalle: tiedonsosiologit Peter L. Berger ja Thomas Luckmann 

(1994), diskurssiteoreetikko Michel Foucault ja Foucault’n ajatusten varaan rakentanut 

kielitieteilijä Norman Fairclough (1997) lymyilevät rivien välissä. 

 

Alun alkaen määrittelin tutkimusaiheeni englanniksi: news as a performance. Annette 

Arlander (2016, 15) huomauttaa, että sanan ”performance” suomentaminen esitykseksi 

saattaa jättää paitsioon sen keskeisiä muita merkityksiä, joita ovat muun muassa 

suorittaminen, tekeminen, toteuttaminen, toimeenpaneminen ja aikaan saaminen. 

Englanninkielinen lähtökohta onkin ohjannut minua pohtimaan uutisia paitsi esityksenä 

myös suorituksena. 

 

Esitysteoreetikko Richard Schechner (2016, 72) määrittelee esityksen (performance) 

käyttäytymisen toisinnoksi (engl. restored behaviour). Toisin sanoen yksikään esitys ei 

ole täysin uusi ja ainutkertainen, vaan toistaa aina jossain määrin opittuja malleja. 

”Kuten kieli, myös esitykset ovat olleet ennen meitä ja jokainen esitys syntyy jo 

esitetystä. Jokainen kulttuurinen esitys on jossain määrin toistoa, uudelleen tekemistä ja 

uudelleen esittämistä”, muotoilee Pilvi Porkola (2019, 17). 

 

Vaikuttaa siltä, että schechneriläinen esitystutkimus jakaa saman konstruktivistisen 

maailmankuvan kuin esimerkiksi kriittinen diskurssianalyysi. Mutta siinä missä 

mediatutkimuksen parissa tutkimukseni ensisijainen kohde olisi kenties teksti, 

esitystutkimus sallii minun nostaa keskiöön ruumiin ja ruumiillisuuden, toiminnan ja 

teot (vrt. Porkola 2014, 62–63, 115; Schechner 2016, 24). Kun ajattelen esimerkiksi 

työpäivää radiouutisten juontajana – tunnin välein, päivästä toiseen toistuvaa liikettä 

työpisteen ja uutisstudion välillä, punaista merkkivaloa, sisäänhengitystä ja suuni 

avaamista – on ilmeistä, että uutiset ovat paitsi rakentuneita esityksiä todellisuudesta 

myös ruumiillinen, toistuva teko ja suoritus. 

 

Vaikuttaa siltä, että todellisuuden sosiaalista luonnetta korostava konstruktivistinen 

mediakritiikki on tällä hetkellä hienoissa epäsuosiossa journalismin ammattilaisten 

keskuudessa (jos se ylipäätään ikinä on ollut suosiossa). Syynä ovat digitalisaation 

myötä yleistyneet ilmiöt – valeuutiset, asiantuntijatiedon kyseenalaistaminen ja niin 
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kutsuttu totuudenjälkeisyys – joiden koetaan horjuttavan journalismin uskottavuutta 

ulkoapäin. Tämä on johtanut perinteisen, journalistisen median poteroitumiseen ja 

puolustussotaan. Esimerkiksi kirjassa Totuuden jälkeen: Miten media selviää 

algoritmien ja paskapuheen aikana (2018) politiikan tutkimuksen sekä journalismin 

ammattilaiset Antto Vihma, Jarno Hartikainen, Hannu-Pekka Ikäheimo ja Olli Seuri 

esittävät, että sosiaalinen konstruktivismi ja niin kutsuttu postmoderni asenne ovat jo 

menneet liiallisuuksiin. ”Radikaalien filosofien inspiroima totuuden analyysi saattaa 

suunnata huomion yksinkertaisesti väärään suuntaan, jos pyrkimyksenä on ymmärtää 

maailmaa, jossa asiantuntijatieto ja media ovat kriisissä sekä politiikka uudenlaisten 

haasteiden edessä”, kirjoittajat huolehtivat (emt., 63). Palaan tähän problematiikkaan 

vielä myöhemmin. 

Jou rna l i sm in  j a  t a i t een  r a j ap i nno i l l a  

Alkumetreiltä saakka minulle oli selvää, mitä en haluaisi opinnäytetyöni puitteissa 

tehdä. Tiesin esimerkiksi, että kyse ei ollut dokumenttiteatterista, siis teatterista, joka 

käyttää aineistonaan aitoja asiakirjoja, haastatteluja, ja niin edelleen. Esillepanossa 

dokumenttiteatteri valjastaa käyttöönsä häpeilemättä kaikki draaman ja teatterin keinot 

– kunhan tärkeimpien repliikkien ja juonenkäänteiden voi sanoa perustuvan johonkin 

tosielämässä tapahtuneeseen. 

 

Dokumenttiteatteri on saanut Suomessa paljon nostetta 2000-luvulla teatteriohjaaja, 

toimittaja Susanna Kuparisen Valtuusto-trilogian (Ylioppilasteatteri 2008–2010) ja 

Eduskunta-näytelmien (Ryhmäteatteri 2011–2015) ansiosta. Kuparisen esityksiä voi 

pitää eräänlaisena tutkivan journalismin sovelluksena – kuin todisteeksi, vuonna 2013 

Eduskunta-näytelmien työryhmälle myönnettiin Tutkivan journalismin yhdistyksen 

Lumilapio-palkinto. Janne Junttila (2012) jakaa nykyaikaisen dokumenttiteatterin 

kolmeen päätyyppiin: sanasanaiseen, journalistiseen ja taiteelliseen 

dokumenttiteatteriin. Näistä Kuparisen teokset edustaisivat journalistista 

dokumenttiteatteria. Akateemisessa kontekstissa journalistista dokumenttiteatteria on 

tutkittu muun muassa Tampereen yliopistossa (ks. Gröndahl, Suutela & Männistö 

2017). 
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Tutkimuksellani tuskin oli tekemistä myöskään living newspaper -tradition kanssa. 

Tämä, alkujaan Venäjällä bolsevikkien vallankumouksen aikoihin syntynyt poliittisen 

teatterin muoto mielletään usein dokumenttiteatterin edeltäjäksi. 

 

Tiesin myös, etten tähdännyt uutissatiirin tai uutisparodian tekoon, vaikka katsojana ja 

kuulijana niitä mielelläni kulutinkin. Lapsuudessani fanitin Alivaltiosihteerejä ja Studio 

Julmahuvia, ohjelmia, joissa sisältö oli silkkaa puuta heinää, mutta tyyli jäljitteli 

asiallista, virallista ja vakavaa (uutisille ominaista) ilmaisua. Myös satiirinen Iltalypsy 

lukeutui perheemme yhdessä katsomiin televisio-ohjelmiin. 

 

Aikuisiällä tutuksi tulivat lukuisat yhdysvaltalaiset uutissatiirit, kuten The Daily Show, 

The Colbert Report ja Last Week Tonight. Ohjelmat ovat innostaneet Suomessa muun 

muassa Noin viikon uutisten ja Uutisraportin tekijöitä. Nykyaikaisissa uutissatiireissa 

puhutaan oikeista uutisaiheista faktoihin perustuen, mutta näennäisen neutraalin ja 

asiallisen raportoinnin sijaan katsojalle kerrottaan varsin suoraan ja vitsien siivittämänä, 

mitä kyseisistä uutisaiheista tulisi ajatella. Joonas Koivukosken (2019) mukaan The 

Daily Show ja Noin viikon uutiset edustavat uutissatiirien uutta, hybridiä genreä, jossa 

yhdistyvät journalistien ja stand up -koomikon ammattitaidot. Koivukosken mukaan 

journalismin viihteellistymisen lisäksi käynnissä on kehitys, jossa viihde muuttuu 

entistä journalistisemmaksi (emt.). 

 

Miksi mikään näistä malleista ei vetänyt puoleensa? Ehkäpä siksi, että niistä jokainen 

tarjosi liian valmiin muodon ja sitä kautta tulkintakehyksen ja vaatimuksia työlleni. 

Pitäisi valita joko fakta tai fiktio, älyllinen huumori tai vakava viihde. Pitäisi tehdä 

tiukka käsikirjoitus ja tähdätä johonkin katarttiseen oivallukseen lopuksi.  

 

Performanssitaidetta ja esitystaidetta luonnehtii usein tietynlainen vapaus ja 

sijoittuminen eri taidemuotojen välimaastoon. Sinänsä ne tuntuivat käyttökelpoisilta 

kategorioilta, kun mietin, minkälaisen taiteellisen opinnäytetyön halusin tehdä. 

Toisaalta sekä performanssin että esitystaiteen nimissä voi tehdä melkeinpä mitä 

tahansa. Siksi hain aktiivisesti esimerkkejä, joiden avulla voisin paremmin hahmottaa, 

mitä oikeastaan halusin tehdä. Esittelen seuraavassa lyhyesti neljä teosta, jotka koin 
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vuoden 2018 kuluessa. Niistä jokainen sijoittuu jonnekin journalismin ja taiteen 

välimaastoon. 

Puo l i  y hdeksän  r a i vo  

Kuulin jo ennen opintojeni aloittamista dokumenttielokuvaprojektista, jonka aiheena 

olivat tv-uutiset. Kyseessä oli dokumentaarista elokuvaa Aalto-yliopistossa opiskelevan 

Sanni Prihan päättötyö. Hakeuduin juttusille Prihan kanssa ja sain kuulla, että työtä 

varten oli muun muassa haastateltu Ylen pääuutislähetyksen ankkuria. Vielä 

keskeneräisen työn fokukseen oli kuitenkin nousemassa tv-uutisten kuvasto ja ennen 

kaikkea kuvaston väkivaltaisuus. Aihevalinta juonsi Prihan omaan kokemukseen tv-

uutisten prompteristina.8 (Priha 2020.) 

 

Puoli yhdeksän raivo (2018) sai ensi-iltansa Docpoint-festivaaleilla Helsingissä. Työstä 

tulikin lopulta esseistinen arkistoelokuva, joka kuvasi 1990-luvun merkittävimpiä 

uutistapahtumia (Persianlahden sota, kotimaan pankkikriisi, sitä seuranneet leipäjonot). 

Elokuvan minä-kertoja eli tuolloin lapsuuttaan. Kertojan muistot lomittuivat elokuvassa 

1990-luvun puolivälissä tehdyn yleisötutkimuksen havaintoihin uutisten asemasta 

ihmisten arjessa. Näytöksen jälkeisessä keskustelussa Priha perusteli päätöstään tehdä 

arkistoelokuva sillä, että nykypäivän uutiset olivat jotenkin ”liian lähellä”, jotta niihin 

olisi kyennyt pureutumaan kriittisesti. Elokuvantekijänä hän kaipasi ajan tuomaa 

perspektiiviä aiheeseen. 

 

Jälkikäteen Priha (2020) tarkentaa, että syy arkistoelokuvaan oli ennen kaikkea 

käytännöllinen: elokuvan tekohetkellä olisi ollut mahdotonta saada käyttöoikeuksia 

uudempaan uutiskuvastoon, josta hän oli alun alkaen kiinnostunut. Elokuvanteko on 

myös hyvin hidasta, hitaampaa kuin esimerkiksi teatterin tai esitystaiteen tekeminen. 

Vaarana siis oli, että johonkin viimeaikaiseen debattiin pureutuva dokumenttielokuva 

olisi valmistuessaan jo vanhentunut, jättäisi jotain oleellista huomiotta. (Emt.) 

 

Prihan kommentti ensi-iltanäytöksessä sai minut kuitenkin pohtimaan etäisyyden 

merkitystä aiheen ja tekijän välillä. Askartelin uutisia päivittäin. Miten kykenisin 

 
8 Prompteristi istuu tv-uutisissa yleensä ohjaamossa ja huolehtii siitä, että juontoteksti etenee studion puolella 
teleprompterissa oikeassa tahdissa juontajan lukunopeuteen ja lähetyksen etenemiseen nähden. 
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tarkastelemaan niitä tai omaa toimintaani kriittisesti ja analyyttisesti? Uutiset ovat sitä 

paitsi kertakulutustavaraa, kun taas taiteen mielsin joksikin kestävämmäksi ja 

ajattomaksi, joksikin, joka nousee arkikokemuksen yläpuolelle. Lyhyesti: miten 

jauhelihasta voi tehdä fileetä? (Olin aiemmin kuvaillut uutistoimittajan työtä 

opiskelutovereilleni lihamyllyn työksi.) 

 

Priha oli nähdäkseni ratkaissut pulman ajallisen etäisyyden lisäksi valitsemalla selkeän 

affektiivisen ja henkilökohtaisen tulokulman aiheeseen. Elokuvan näkökulma oli lapsen, 

jonka muistoja ja maailmankuvaa uutiset muokkasivat. Yleispätevän, viileän analyysin 

sijaan elokuva kertoi intiimin ja samastuttavan tarinan. 

He l s i ng i n  Sanoma t  e s i t t ää :  Mus t a  l aa t i k ko  

Musta laatikko on Helsingin Sanomien esityssarja, jota lehti luonnehtii eläväksi 

journalismiksi (engl. live journalism). Iltamat ovat osoittautuneet yleisömenestyksiksi, 

ja niitä onkin tämän työn kirjoitushetkellä tuotettu jo viisitoista erilaista. Esitysten kulku 

on yksinkertainen: yhden illan aikana lavalle nousee kymmenkunta Helsingin Sanomien 

toimittajaa tai kuvaajaa, joista jokainen kertoo yleisölle noin 10–15 minuutin mittaisen 

tositarinan. Näyttämöllepano on riisuttu, esiintyjä seisoo kohdevalossa muutoin 

hämärällä näyttämöllä juontokortit käsissään. Kertomusta elävöitetään esiintyjän 

taustalle heijastettavilla kuvilla ja videoilla sekä ajoittaisilla äänitehosteilla. Tarpeistoa 

on vähän: näkemästäni illasta mieleeni on jäänyt lähinnä pyörillä kulkeva karttapallo, 

joka rullattiin lavalle, kun toimittaja Sami Sillanpää kertoi yleisölle kaukaisen Naurun 

tasavallan kohtalosta (Musta laatikko 12, 2018). 

 

Esityssarjan markkinointilupaukseen kuuluu, ettei tarinoita ole kuultu muualla aiemmin. 

Jälkikäteen ne kyllä julkaistaan videotallenteina Helsingin Sanomien verkkosivuilla 

sekä lähes aina myös printti- tai digimuodossa, esimerkiksi pitkinä artikkeleina 

Kuukausiliitteessä tai muualla lehdessä. 

 

Musta laatikko -iltojen tuottajan ja idean ”äidiksi” nimetyn Riikka Haikaraisen (2020) 

mukaan esityssarja on herättänyt suurta innostusta mediatalon sisällä. Vuonna 2019 

käynnistyi myös HS Säätiön rahoittama kaksi- ja puolivuotinen tutkimushanke, jonka 

puitteissa selvitetään muun muassa sitä, miten elävä journalismi voisi lujittaa yleisön 
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luottamusta, sitoutumista ja kiinnostusta journalismiin. Tutkimusta tehdään etnografian, 

sisältöanalyysin, kyselytutkimusten ja haastattelujen avulla, yhteistyössä esityssarjan 

tuotantoryhmän sekä Turun ja Jyväskylän yliopiston tutkijoiden kesken (emt.; Power of 

Live Journalism (…)). 

 

Elävään journalismiin ladataan siis kovia odotuksia. Omat tuntemukseni esityksen 

nähtyäni olivat kuitenkin ristiriitaiset. Yllätyin siitä, että journalismia ei ollut tuotu 

teatterin lavalle sen eläväisemmin. Hyvin kirjoitetut tarinat kyllä tempaisivat mukaansa 

ja niitä jaksoi vaivatta kuunnella lähes koko kaksi- ja puolituntisen esityksen ajan, mutta 

näyttämöteoksena kokonaisuus oli melko konservatiivinen, turvallinen ja tylsä. Suurin 

draamallinen jännite syntyi mielessäni siitä, että tiedostin katselevani toimittajia eli 

”amatöörinäyttelijöitä” Kansallisteatterin suurella näyttämöllä: kuinka heidän käy? 

Jäätyykö kukaan? 

 

Toimittajien kertomuksissa korostui myötämielisen me-hengen, jopa kansallishengen, 

rakentaminen paikallaolijoiden kesken. Oli siis ”me”, eli paikalla oleva yleisö ja 

esiintyjät, ja toisaalta ”he”, ihmiset, joista tarinoissa kerrottiin. Kertomuksissa muun 

muassa päiviteltiin venäläistä yrityskulttuuria ja huonoa ympäristönhoitoa, ruotsalaisten 

Nobel-kohua sekä yhdysvaltalaisten keskiluokkaisten naisten elämää. Toimittaja Jaakko 

Lyytinen sanaili uudesta keskustakirjasto Oodista: ”Musta Oodi on hienoin lahja, mitä 

me suomalaiset saatettiin saada. Se on sivistystä rakastavien kansalaisten palatsi.” Illan 

huipensi yhteinen karaokehenkinen lauluhetki, joka liittyi kertomukseen 

laulutaidottomuudesta. Yleisöä pyydettiin nousemaan istuimiltaan seisomaan ja 

liittymään Vicky Rostin Sata salamaa -kappaleen kertosäkeeseen. 

 

Tiedotusopin pro gradu -tutkielmassani pohdin aikanaan journalismin kansallisia 

diskursseja (ks. Kettunen 2009). Tämä epäilemättä vaikutti tapaan, jolla kuuntelin 

Musta laatikko 12 -esitystä. Vaikutelmani kuitenkin oli, että elävä journalismi 

mahdollisesti vahvistaa – ainakin siinä muodossa kuin se oli Helsingin Sanomissa 

toteutettu – journalismin kansallista luonnetta. Rivien väliin oli kirjoitettu 

ihannekansalaisen muotokuva, se oli yhtä kuin esityksen ”me”. 
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Korvaani tarttui myös juontajan taajaan toistama lause, ”… ja tämä on totta”, jonka 

yhdistin näkemiini dokumenttiteatteriesityksiin. Haikaraisen (2020) mukaan esitysten 

totuusarvoa ryhdyttiin korostamaan Musta laatikko -illoissa sen jälkeen, kun kävi ilmi, 

että yksittäiset katsojat luulivat katselevansa näyttämöllä näyttelijöitä esittämässä 

toimittajia (ja kehuivat näiden roolisuoritusta). ”Halusimme reagoida jo näihin 

yksittäisiinkin väärinkäsityksiin”, Haikarainen kertoo (emt.). Teatteri kontekstina 

todellakin näyttäisi fiktioivan kaiken, kuten Pilvi Porkola (2014, 150) huomauttaa. 

 

Kansallisten diskurssien lisäksi Musta laatikko -iltoja olisi mielenkiintoista tarkastella 

polyfonisuuden tai dialogisuuden käsitteiden valossa. Susanna Kuparinen (2013) pitää 

polyfonisuutta eli moniäänisyyttä juuri dokumenttiteatterin vahvuutena ja journalismin 

rikastuttajana. ”(Dokumenttiteatterissa) työryhmän tehtävä on paljastaa yleisölle 

käsiteltävien aiheiden moniäänisyys, ristiriitaisuus ja tapahtumien rinnakkaisuus (emt., 

26).” Musta laatikko 12 -esitys vaikutti kertakuulemalta pikemminkin journalismin 

monologisuuden ilmentymältä: yleisölle valotettiin objektiiviseksi miellettyä maailmaa 

yhden tekijän tietoisuuden kautta (vrt. Zareff 2012, 86–90). Tämä tekijä oli 

Kansallisteatterissa hyvin konkreettisesti jalustalle nostettu toimittaja, aiheensa 

asiantuntija ja melkein ”kuin yksi meistä”, mutta sittenkin henkilö, jota on syytä katsoa 

hieman yläviistoon. 

 

Tv-uutisten live-elementtejä tutkinut John Huxford (2007) kiinnittää huomiota muun 

muassa siihen, miten elementit toistavat hyvin kaavamaista visuaalista järjestystä: 

kuvan keskellä – eli pääosassa – on reportteri, joka katsoo suoraan kameraan. Huxfordin 

mukaan usein live-elementeissä keskeisempää on symboliikka kuin itse tiedonvälitys. 

Reportteri on silminnäkijä ja asiantuntija, joka luo järjestystä ja vakautta epävakaassa 

tilanteessa ja aktivoi mielikuvia luotettavasta ja rauhoittavasta uutistenvälityksestä. 

Reportteri rinnastuu yhteiskunnan eliittiin eli heihin, joita kuvataan vakaissa 

muotokuvissa; vähemmän tärkeät ihmiset esiintyvät fragmenteissa (emt., 666). 

 

Elävän journalismin esityssarja voi siis lehdistön näkökulmasta näyttäytyä 

uudenlaisena, mutta toisaalta formaatti kierrättää broadcast-journalismissa jo 

vuosikymmeniä käytössä olleita elävän esityksen strategioita. 

 



21 

 

Ennen kaikkea Musta laatikko näyttäytyikin symbolisena eleenä. Se oli valtakunnan 

ykkössanomalehden institutionaalisuuden ilmentymä ja kokonaisvaltaista brändityötä. 

Merkillepantavaa oli, että tapahtuma-areenaksi oli valittu juuri Kansallisteatteri. 

Helsingin Sanomat toi siis esitykseen mukanaan siihen perinteisesti liitettyjä arvoja ja 

lainasi niitä hieman lisää teatterimammutin seinistä. 

 

Luulen, että illan aikana mielessäni kypsyi ajatus jollakin tavalla ”poikittain” 

asettumisesta, niin kuvaannollisesti kuin fyysisesti, sekä vastakkaiseen suuntaan 

kulkemisesta. 

Grus  G rus  Tea t t e r i :  Uu t i s e t  2 . 0  

Kuulin sattumalta turkulaisen teatteriryhmän Grus Grusin tuotannosta Uutiset 2.0. 

Ennätin nähdä yhden kolmesta esityksestä, jotka esitettiin syksyllä 2018 Turussa osana 

elokuvateatteriketju Finnkinon Event Cinema -tapahtumia (Uutiset 2.0 – Asekauppa, 

2018). 

 

Grus Grus on monialainen teatteriryhmä, mutta Uutiset 2.0 esityksen oli ideoinut 

erityisesti nukketeatteritaiteilijana tunnettu Ishmael Falke. Esityksen suurin juju olikin 

se, että kaikki tv-uutisten tavanomaiset graafiset elementit – alun kuvatunnus, 

uutissähkeiden ja inserttien kuvitus, lopun säätiedotus – toteutettiin pääasiassa 

nukettamalla. Esimerkiksi taloussähkeosiossa puinen mittakeppi taipui kahden 

uutisjuontajan käsissä vuoroin valtamerialukseksi, osakekäyräksi ja 

säteilyvaroitusmerkiksi. Esitys siis noudatteli muodoltaan tv-uutislähetystä, sillä 

erotuksella että kameran kuolleen silmän sijaan esiintyjillä oli edessään elokuvateatterin 

penkeissä istuva yleisö. Uutislähetystä juonsivat Falke ja Sandrina Lindgren 

elokuvateatterin kankaan eteen rakennetun tiskin takaa. 

 

Uutiset 2.0 sisälsi lukuisia elementtejä, joita olin ajatellut mahdollisesti sisällyttää 

omaan työhöni. (Siksipä oli osin harmittavaa nähdä, että joku toinen oli jo arvannut ne 

tehdä!) Esityksen alussa esimerkiksi laskettiin minuutteja ja sekunteja kuvitteellisen 

lähetyksen alkuun ja simuloitiin näin oikeassa uutisstudiossa ja -ohjaamossa tiivistyvää 

tunnelmaa ennen suoran lähetyksen alkua. Lähtölaskennan aikana Falke kohensi 

kravattiaan, puki päälleen pikkutakin ja puhui samalla yleisölle kärjistettyjä ”totuuksia” 
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uutisesityksistä: kuinka esimerkiksi uutisankkurien tulisi edustaa ”normikansalaisia” ja 

puhua virheetöntä kieltä, ja että tässä Uutiset 2.0 poikkesi säännöstä, sillä sekä hän että 

Lindgren olivat suomea murtaen puhuvia ”mamuja”. 

 

Kun ”lähetys” oli polkaistu käyntiin, se eteni uutisille ominaisessa tiiviissä tahdissa 

aiheesta toiseen. Sisältö oli informatiivista ja uskoakseni faktoihin perustuvaa, vaikka 

toisaalta esityksessä oli uutissatiirille ominaista absurdia huumoria, itseensä 

viittaavuutta, mielipiteellisyyttä ja mediakritiikkiä. Kulttuuriuutisosiossa esimerkiksi 

päiviteltiin apurahojen niukkuutta ja sitä, miten niukkuus oli vaikuttanut kyseisen 

esityksen toteuttamiseen. Esitykseen sisältyi myös nonsense-kielellä, mutta uutisnuotilla 

luettu sähke sekä ”tyhjäntoimittajan” toimittama kolmen minuutin hiljaisuus. 

 

Haastattelin Falkea jokin aika esityksen jälkeen. Erityisesti mieleeni jäi muutama 

huomio. Esityksen työryhmä koostui ihmisistä, joista yksikään ei ollut uutistuotannon 

ammattilainen. Produktion kuluessa heille oli hyvin konkreettisesti käynyt ilmi, kuinka 

työlästä uutisten tuottaminen on. ”Suurin oivallus prosessissa on ollut käytännön 

tasolla: se, miten resurssipula vaikuttaa journalismiin ja miten vaikea on tehdä 

laadukasta työtä. Ymmärsin sen oikeasti vasta sitten, kun jouduttiin tekemään uutiset 

itse”, Falke (2020) totesi. 

 

Yleisölle journalistisen työn vaativuus tuotiin julki muun muassa puhumalla auki, miksi 

jokaiseen mieltä askarruttavaan kysymykseen ei esityksessä kyetty vastaamaan. 

Näkemässäni asekauppaan keskittyneessä esityksessä tuo kysymys oli: kuinka paljon 

suomalaisten veronmaksajien varoja menee asekauppaan? Kunnianhimoisesti ryhmä oli 

siis vieläpä luonut kolme esitystä, joista jokaisella oli oma, erityinen teemansa. Osa 

esityksen sisällöstä siis uusiutui joka näytöksessä. 

 

Tuotannon raskaus oli pakottanut myös kompromisseihin. ”Olen aiemmin nukettanut, 

näytellyt, kirjoittanut ja dramatisoinut paremmin ja tehnyt visuaalisesti parempia 

esityksiä. Sinänsä tämä on ehkä rohkein esitys, jota olen lähtenyt tekemään”, Falke 

kuvaili. Työn raadollisuus oli saanut yhden työryhmän jäsenen vertaamaan uutisia 

makkaran valmistukseen: ”parempi kun ei tiedä, miten niitä (uutisia tai makkaraa) 

tehdään.” Konseptin tasolla Falke oli esitykseen kuitenkin tyytyväinen. Uutiset ovat 
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hänelle vallan ilmentymä, ja siksi hän taiteilijana piti kiinnostavana niiden tutkimista. 

(Emt.) 

 

Uutiset 2.0 ja keskustelu Falken kanssa saivat minut ennen kaikkea pohtimaan sitä, 

kuinka mielekästä olisi pyrkiä jäljentämään uutisesityksiä Taideyliopiston kontekstissa 

sellaisina kuin olin ne ”tosielämässä” (ts. työssäni muun muassa Yle Uutisissa) oppinut 

tuntemaan. Tiesin hyvin, kuinka raskas esimerkiksi televisiouutisten tuotanto oli ja 

tiesin hyvin, kuinka korutonta uutistyön arki oli. ”Ei tässä olla taidetta tekemässä!” olin 

itse monta kertaa tokaissut, kun runnoin juttua tai lähetystä kasaan viime tipassa ennen 

lähetyksen alkua. 

Es i t y s t a l ous  3 :  Rad i o  

Neljäs kiikariini osunut esitys oli Juha Jokelan ohjaama ja käsikirjoittama näytelmä 

Esitystalous 3: Radio (2018). Näytelmä sai ensi-iltansa Espoon kaupunginteatterissa 

syksyllä 2018. Teosta voisi pitää jonkinlaisena rakkaudenosoituksena radiolle: siinä 

kuvitteellisen, mutta huomattavan paljon tosielämän esikuviaan muistuttavan 

kaupallisen radiokanavan työntekijät painivat median murroksen keskellä. Paikalle 

ilmestyy konsultti luotsaamaan kanavauudistusta, ja pian jokainen kanavan 

työntekijöistä tuntee penkkinsä tutisevan allaan. Miten käy esimerkiksi asiantuntevien ja 

analyyttisten musiikkiohjelmien tai kanavan journalistisen sisällön? Yllättäen 

aamuohjelman nuoresta naisjuontajasta ryhdytään leipomaan koko kanavan tähteä. 

 

Itselleni erityisen mielenkiintoisia olivat Jokelan sanat näytelmän käsiohjelmassa: 

”Radio teatterin lavalla. – – Mitä se tarkoittaisi? – – Radionomainen muoto vaatii paljon 

leikkauksia ja sellaisten tekeminen teatterissa on hidasta.” Juuri tämänkaltaisista 

muotokokeiluista olin kiinnostunut. 

 

Nähdäkseni Jokela työryhmineen oli onnistunut itselleen asettamassa tehtävässä 

kiitettävästi. Lavarakennelmat liikkuivat pyörillä, valo- ja äänisuunnittelu oli oivaltavaa, 

ja tilanteet, tunnelmat ja puhujat vaihtuivat tiuhaan. Näytelmä todella kuulosti 

lähetysvirtaradiolta. Tämän tästä näyttämöllä myös kuultiin fiktiivisen radiokanavan 

jingle: ”Tämä on Radio Stage – ja sinä olet teatterissa.” 
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Yli kaksituntisen näytelmän kuluessa harhauduin kuitenkin muistelemaan radiotyön 

perusoppeja. Kärjistetysti voisi sanoa, että lähetysvirtaradio on suunniteltu palvelemaan 

keskittymiskyvytöntä ja kiireistä kuulijaa: radion virtaan pitäisi pystyä hyppäämään 

mukaan milloin tahansa ilman, että tuntee jääneensä jostain paitsi. ”Kanavaprofiilin” 

pitäisi valjeta kuulijalle varttitunnissa. Aristoteelisen draaman kaaren rakentelu soveltuu 

tällaiseen rakenteeseen huonosti (Kujala, Lahti & Tamminen 1998, 71). Nyt kun katsoin 

teatterissa radionomaista pitkää näytelmää, tunsin oloni osin levottomaksi, osin 

puutuneeksi. Olisin halunnut hidastaa tapahtumien kulkua edes hetkeksi. 

 

“The medium is the message”, totesi mediatutkija Marshall McLuhan poleemisesti 

1960-luvulla. McLuhanin mukaan eri viestimien ydinviesti sisältyy niiden käyttämään 

teknologiaan – siis siihen, miten tuo teknologia vaikuttaa ihmisten tapaan käyttäytyä ja 

jäsentää todellisuutta (McLuhan 1964).9 Perinteisen teatterin ydinviesti siis olisi 

jotakuinkin se, että yleisö kokoontuu tunniksi-kahdeksi samaan, fyysiseen tilaan 

yhdessä esiintyjien kanssa, kätkee puhelimet laukkuun ja hiljentyy seuraamaan esitystä. 

Radio taas ei rajoita ihmistä yhteen paikkaan tai sido hänen käsiään: ohjelmaa voi 

kuunnella samalla, kun ajaa autoa tai tiskaa tiskejä. Ohjelma on myös erityisen helppo 

laittaa pois päältä tai vaihtaa toiseen, toisin kuin teatteriesitys. 

 

En haluaisi vaipua teknologiseen determinismiin, mutta siitä huolimatta palaan 

McLuhanin ajatuksiin tämän tästä. On houkuttelevaa ajatella, että Juha Jokela olisi 

muotokokeilussaan törmännyt tällaiseen ristiriitaan: teatterissa jäsennän todellisuutta 

toisella tapaa kuin radiota kuunnellessani, ja siksi oloni oli levoton.  

 

Radiotoiminnan varhaisvuosia tutkinut Paddy Scannell (2003) tarjoaa myös 

mielenkiintoisen näkökulman keskusteluun. Scannellin mukaan ohjelmantekijät oppivat 

kantapään kautta siihen, että radion kuuntelijoilta ei voinut odottaa samankaltaista 

kuuliaisuutta ja keskittymistä kuin esimerkiksi kirkossa ja konsertissa kävijöiltä. Syntyi 

uusi julkisen puheen rekisteri: jutusteleva radiopuhe, joka istui arkisten askareiden 

lomaan. (Emt., 104–105.) 

 
9 McLuhan käsitys mediumista on hyvin laaja: se kattaa viestintäteknologian lisäksi kaiken hehkulampuista 
rautateihin. 
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Suun tav i i v o j a  t a i t ee l l i s een  t yöhön  
Toteutin joulun alla 2018 Teatterikorkeakoulun harjoitussalissa pienen demon, jossa 

testasin ja niputin yhteen siihenastisia ajatuksiani opinnäytetyöni taiteellisesta osiosta. 

Tein demon puhtaasti itseäni varten, mutta halusin myös synnyttää materiaalia, josta 

keskustella muutamaa viikkoa myöhemmin opintoihimme kuuluvassa 

tutkimuspaneelissa.  

 

Demoesitys sisälsi muun muassa uutisjuonnon mittaisia ja muotoisia tekstikatkelmia10, 

jotka luin edessäni seisovalle kameralle, sekä juontoja seuraavia performatiivisia eleitä. 

Olin asetellut kameran niin, että olin samankaltaisessa puolilähikuvassa kuin tv-

uutisankkurit. Kerroin esimerkiksi toimittajien näkevän usein painajaisia, joissa 

uutissähkeitä on koottava täysin järjettömästä materiaalista, vaikkapa mainospostista. 

Tämän jälkeen tuijottelin ja plarasin ahdistuneena läjää mainospostia, jonka olin 

tonkinut taloyhtiöni lehtiroskiksesta, kunnes pyyhkäisin paperit lattialle. Kameran 

lisäksi esitystäni seurasi yksi katsoja, jonka olin varta vasten pyytänyt paikalle. 

 

En tiedä, johtuiko tämä erityisesti tuon yhden live-katsojan ja kameran yhtäaikaisesta 

läsnäolosta – siitä, että esitystilanne ja sen sisältämä vuorovaikutus ei istunut oikein 

mihinkään tuttuun rekisteriin – mutta kokonaisuudessaan demo tuntui kihelmöivän 

epämukavalta. Niinpä, kun olin lukenut kameralle läpi suunnittelemani juonnot ja 

toteuttanut eleet, puhkesin puhumaan katsojalle siitä, kuinka paradoksaaliseen 

tilanteeseen olin itseni ajanut. Olin taidekoulussa ja periaatteessa minulla oli 

mahdollisuus tehdä mitä hyvänsä, mutta silti olin päätynyt ahtamaan itseni 

samanlaiseen muottiin kuin uutisissa. Tilassa ei ollut edes ikkunoita!11 Tunsin luoneeni 

helvetinkoneen – tutkisin uutisia luomalla uutisesityksen, jonka ainoa aihe olisi uutiset –

, joka ei voisi johtaa mihinkään muuhun kuin ummistumaan, rakennelman 

luhistumiseen sisäänpäin. 

 

 
10 Uutisjuonto on tyypillisesti parin-kolmen virkkeen mittainen ja lukuajaltaan korkeintaan 30 sekuntia. Juonnon 
tulisi alkaa napakalla kärkilauseella, jossa verbi on mielellään aktiivimuodossa. Juontoon tulisi myös sisältyä 
”koukku”, joka saa yleisön kiinnostumaan juontoa seuraavasta jutusta. 
11 Harjoitussalin ikkunattomuus muistutti minua uutisstudioiden ikkunattomuudesta. Yhtäältä tällaiset ympäristöt 
mahdollistavat häiriötekijöiden minimoimisen ja esitystapahtuman paremman hallinnan, mutta toisaalta koen, että ne 
voivat synnyttää tunteen irrallisuudesta ja jopa yksinäisyydestä. 
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Kun vaikenin, katsojani kysyi varovaisesti, oliko tämä edelleen osa esitystä. En tiennyt, 

mitä vastata, sillä kamera kuvasi tilannetta kaiken aikaa. 

 

Kun myöhemmin näytin kymmenen minuutin otteen demosta tutkimuspaneelissa (ote 

oli esityksen lopusta ja sisälsi edellä kuvailemani ahdistuksen purkauksen sekä katsojan 

kysymyksen esityksen päättymisestä), minulta kysyttiin, olinko varma, että olin 

tekemässä esitystaideteosta tai näyttämöteosta, vai voisiko taiteellinen opinnäytteeni 

ottaa esimerkiksi videoteoksen muodon. Sama kysymys oli esitetty minulle ennenkin. 

Tutkimukseni sivutuotteena oli jo syntynyt läjä tallenteita, ja olin itsekin sitä mieltä, että 

esimerkiksi kyseinen demo oli paljon ”toimivampi” videolla kuin itse esitystilanteessa. 

(Johtuisiko siitä, että video tarjosi esitykselle rajat, joita live-tilanteessa ei oikein ollut?) 

 

Pidin kuitenkin itsepintaisesti kiinni ajatuksesta, että 1) tekisin esityksen elävän yleisön 

edessä. Ehkäpä McLuhania mukaillen tämä tuntui oleelliselta esityksen mahdollisen 

viestin kannalta. Toiseksi, en ollut aiemmin tehnyt vastaavaa ja nyt minulla oli siihen 

ainutkertainen mahdollisuus. Olin toki näytellyt teatterissa, mutta koskaan en ollut ollut 

kokonaisuudesta samalla tavalla vastuussa kuin tässä. Kyseessä oli sitä paitsi 

opinnäytetyö, jonka puitteissa on tarkoituskin oppia uutta. Lisäksi 

Teatterikorkeakoululla on poikkeuksellisen hyvät resurssit juuri näyttämöteosten 

valmistamiseen. 

 

Hetken aikaa myös leikittelin ajatuksella, että hylkäisin alkuperäisen aiheeni, uutiset, 

kokonaan. Lopulta päädyin siihen, että voisin yhä tutkia aihetta, vaikka vapauttaisin 

itseni sen muodollisista kahleista. 

 

Vuoden mittaan nähdyt esitykset ja marraskuinen demo auttoivat myös tekemään 

joukon rajauksia. Päätin, että 2) en jäljittelisi esityksessä tv-uutisille ominaista tiukkaa, 

ajallista dramaturgiaa tai ilmaisua, ja että 3) esiintyisin jossain muualla kuin 

harjoitussalin tai uutisstudion kaltaisessa umpiossa. Lisäksi 4) halusin antaa itselleni 

aikaa ja luvan leikkiä: affektit ja henkilökohtaisuus, ”poikittain” asettuminen ja oman 

arvovallan nakertaminen näyttäytyivät houkuttelevina strategioina. 
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Musta laatikko -esityksen nähtyäni myös päätin, että 5) en kehystäisi omaa työtäni 

journalismiksi. Se, pitivätkö katsojat näkemäänsä totena vai eivät, ei oikeastaan 

kiinnostanut minua. Toisaalta halusin tietää, lipuisinko esityksentekijänä sittenkään 

kovin kauas Journalistin ohjeista. 

 

Jälkimmäisessä rajauksessa saattoi myös olla kyse varovaisuudesta. Kotimaisia 

uutissatiirien tekijöitä haastatellut Joonas Koivukoski (2019) havaitsi haastateltavien 

tarpeen tehdä pesäero perinteiseen uutisjournalismiin. ”’(V)ain koomikoksi’ 

kehystämisen taustalla voi olla pyrkimys taata ryhmälle työrauha, sillä pelkän huumorin 

tekijöitä ei voi vaatia noudattamaan journalistin ohjeita”, Koivukoski arvioi (emt., 34). 

Tiesin myös, että Susanna Kuparisen Eduskunta-näytelmiä oli kritisoitu faktan ja fiktion 

rajojen hämärtämisestä. Episteemisten ja eettisten kysymysten ääreen oli niin ikään 

päädytty Tampereen yliopiston dokumenttiteatterin tutkimushankkeessa, jossa 

törmäyskurssilla olivat ”journalismin luotettavuus” ja ”teatterin epäluotettavuus” 

(Hautakangas 2017, 85). 

 

Pohdin pitkään, millä sanoilla kuvailisin tekeillä olevaa esitystä. Taideyliopiston PR-

materiaalissa päädyin lopulta käyttämään melko laveita määritelmiä ”näyttämöllinen 

essee” ja ”näyttämöllinen ehdotus”. 

Es i t y s t en  e l ä v yydes t ä  
Kysymys esitysten elävyydestä on välkkynyt jossakin näkökenttäni laitamilla opintojeni 

alkumetreiltä saakka. Hakiessani Live Art and Performance Studies -ohjelmaan – vailla 

taiteen alan pohjakoulutusta – vitsailin, että tokihan minulla on paljon kokemusta live-

esityksistä! Olin juontanut satoja, ellen tuhansia, suoria uutislähetyksiä työurani aikana. 

Samalla tiedostin, että esitystaiteen ohjelmassa sanalla ”live” tuskin tarkoitettiin sitä, 

mitä se työkontekstissa minulle merkitsi – siis uutisstudiossa mikrofoniin tai kameralle 

puhumista ilman läsnä olevaa yleisöä12, tai toisinaan ”kentältä” ja studiossa tehtäviä 

suoria haastatteluja. ”Live art” kääntyykin suomeksi tavallisimmin esitystaiteeksi. 

 

 
12 Siirtyminen robottikameroiden käyttöön tarkoittaa sitä, että uutisjuontaja on usein täysin yksin tv-uutisstudiossa – 
kommunikointi ohjaamon puolelle hoituu korvanapin ja käsimerkkien avulla. 
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Edellä totesin, että taiteellisessa opinnäytetyössäni halusin nimenomaan esiintyä elävän 

yleisön edessä. Ehkä ajatuksessa oli ripaus tällaisten esitysten romantisointia, 

jonkinlaisen ”autenttisuuden” ja ”välittömyyden” kaipuuta. Onko esitystaide sitten 

jollakin tavalla elävämpää kuin suorat uutislähetykset? Kysymykseen on monta eri 

vastausta. 

 

Esitysteoreetikko Philip Auslander (2008) on tarkastellut sitä, miten käsitys esitysten 

elävyydestä (engl. liveness) on kehittynyt historian saatossa, ja on päätynyt seuraavaan 

tiivistykseen: 

1) ”klassinen” elävyys viittaa esimerkiksi teatteriesityksiin, konsertteihin ja 

urheilutapahtumiin, joissa esiintyjät ja yleisö jakavat saman fyysisen tilan ja 

kokevat esityksen samassa hetkessä. Esityksen tuotanto (production) ja 

vastaanotto (reception) tapahtuvat yhtä aikaa. 

2) ”Live broadcast”, suora lähetys, taas tarkoittaa esimerkiksi radion, television tai 

internetin välityksellä tapahtuvia esityksiä, joissa esityksen tuotanto ja 

vastaanotto tapahtuvat yhtä aikaa. 

3) ”Live recording”, suomeksi useimmiten live-taltiointi, taas tarkoittaa sitä, että 

tuotanto ja vastaanotto tapahtuvat eri ajassa. 

4) Internet-elävyys tarkoittaa tuntemusta jaetusta läsnäolosta käyttäjien kesken eri 

internetalustoilla. 

5) Sosiaalinen elävyys taas kuvaa tuntemusta yhteydestä muihin ihmisiin vaikkapa 

kännyköiden ja pikaviestipalvelujen (instant messaging) välityksellä. 

6) Elävyyttä voidaan myös tarkastella ilmiönä, joka syntyy, kun teknologinen 

sovellus, esimerkiksi verkkosivusto, chattibotti tai muu vuorovaikutteinen 

media, vastaa reaaliajassa käyttäjälle. (Emt., 61.) 

 

Kuten esimerkki osoittaa, ”liveness” on käsitteenä hyvin laaja ja sillä on monia erilaisia 

käännöksiä suomeksi. Uusmaterialismin ja posthumanismin nostaessa päätään 

taiteellisen tutkimuksen kentällä auslanderilaista elävyyttä on myös ryhdytty pohtimaan 

muun muassa siltä kannalta, missä määrin ei-inhimilliset olennot, esimerkiksi puut 

esiintyvät (ks. Arlander 2014). 
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Auslanderin (2008) ydinviesti näyttääkin olevan se, että elävyys on historiallisesti 

kontingentti käsite, joka ylipäätään on noussut keskusteluun vasta silloin, kun esitysten 

tallentaminen ja toistaminen on tullut teknologisesti mahdolliseksi. Auslander myös 

painottaa, että kaikki kulttuuriset esitykset tapaavat nykypäivänä olla tavalla tai toisella 

medioituneita. Jo äänentoistolaitteiston käyttö tekee elävästä esityksestä osin ”ei-

elävän”, teknologiseen toistoon perustuvan (emt.). 

 

Auslander (2008, 46) toisin sanoen suhtautuu kriittisesti arvotuksiin ja 

vastakkainasetteluihin, jotka helposti uivat puheeseen eri esitysmuodoista. Esimerkiksi 

taiteita ja teknologiaa tutkineet Kim Vincs ja kumppanit (2018) huomauttavat, että 

esiintyvillä taiteilijoilla on taipumus nähdä esiintyjän fyysinen ruumis ensi sijaisena ja 

suhtautua epäillen esimerkiksi virtuaaliteknologian ja lisätyn todellisuuden läsnäoloon 

näyttämöllä. Myös uutistyössä ja journalismissa elää vahva käsitys ihmisruumiin 

keskeisyydestä: ”(P)eople watch people. They don’t watch helicopters or satellites and 

they prefer to watch anchors they like and are comfortable with”, tv-uutistyön konkari 

Jim Boyer tiivistää oppikirjassa Broadcast News: Writing, Reporting and Producing 

(White & Barnas 2010, 128). 

 

Auslander on kirjoituksillaan elävyydestä opponoinut etenkin toisen yhdysvaltalaisen 

esitysteoreetikon Peggy Phelanin kirjoituksia. Phelanin (1996, 146) mukaan 

performanssin vaikuttavuus piilee erityisesti sen ainutkertaisuudessa ja 

katoavaisuudessa. Niin teatteri, elokuva kuin mikä hyvänsä muu toistamiseen perustuva 

taidemuoto noudattaa Phelanin mukaan kapitalistista tuotantologiikkaa, jossa esitys 

paitsi representoi asioita myös osallistuu lisäarvon tuotantoon, muuttuu tuotteeksi. 

”Performance’s only life is in the present”, Phelan kirjoittaa. Tästä seuraa, että mikä 

hyvänsä performanssi, joka tallennetaan tai dokumentoidaan, muuttuu joksikin muuksi. 

Tällainen performanssi ”pettää ja syö omaan ontologiaansa sisältyvän lupauksen”. 

(Emt.) 

 

Auslanderin (2008, 44–45) mielestä Phelanin käsitys performanssista vain hetkessä 

tapahtuvana ja katoavana taiteenlajina on historiaton ja yksinkertaistava, eikä 

performanssi sen enempää kuin mikään muukaan ”kulttuurinen diskurssi” voi toimia 

täysin kapitalistisesta tuotantologiikasta irrallaan. Erilaiset esitysmuodot – esimerkiksi 
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teatteri ja televisio – ovat myös aina lainanneet vaikutteita toisiltaan. Esimerkiksi 

ensimmäiset tv-lähetykset olivat nimenomaan suoria lähetyksiä, joissa studio oli 

mallinnettu teatterilavan tapaan, ja joissa katsojan katsetta pyrittiin ohjailemaan kahden 

tai kolmen kameran kuvakulmia varioimalla samaan tapaan kuin teatterin lavalla (emt., 

20). (Merkillepantavaa on, että tv-uutisstudiot poikkeavat edelleen hyvin vähän tästä 

arkaaisesta mallista.) Auslanderin mukaan medioituneet esitysmuodot ovat myös 

väistämättä vaikuttaneet tapaan, jolla katsomme eläviä esityksiä. Televisio on opettanut 

meidät janoamaan intiimejä lähikuvia (emt., 184). 

 

Lisää kierroksia elävyyskeskusteluun tuo sukellus mediatutkimukseen. Edellä viittasin 

jo lyhyesti Paddy Scannelliin, joka on muun muassa tutkinut BBC:n radiotoiminnan 

varhaisvuosia 1940-luvulla. Scannell (2014 ja 2003) on pyrkinyt hahmottelemaan, mitä 

”live” ja ”liveness” tarkoittavat nimenomaan broadcast-mediassa eli radiossa ja 

televisiossa. Scannell kuitenkin irrottaa käsitteen teknologiasta itsestään: ”The essence 

of technology is nothing technological (2014, 93).” 

 

Tulkintani Scannellista on tämä: elävyys tarkoittaa inhimillistä kokemusta, joka voi 

syntyä teknologiasta riippumatta tai siitä huolimatta. Elävyyden kokemusta voisi myös 

luonnehtia kokemukseksi maailmassa ja hetkessä olemisesta. Televisio kykenee 

Scannellin mukaan tuottamaan tällaisen, aidon kokemuksen yhtä lailla kuin muutkin 

mediat. Scannell toisin sanoen lähestyy elävyyttä fenomenologisesta näkökulmasta (van 

Es 2017). 

 

Televisiossa elävyys esimerkiksi syntyy inhimillisestä työpanoksesta ja 

tapahtumallisuuden tuottamisesta, joka erottaa sen annin vaikkapa valvontakameran 

mekaanisesta, ”kuolleesta” todellisuuden kuvauksesta: 
The liveness of radio and television broadcast is not some inherent technical property of 
technologies of production, transmission and record. It is the worked at, achieved and 
accomplished effect of the human application and use of technologies whose ontological 
characteristic is immediate connectivity. (Scannell 2014, 99.) 

 

Scannell (2003, 110) käyttääkin nimitystä ”hoivarakenne” (engl. care structure) 

kuvatakseen esimerkiksi tuottajan työpanosta, joka on suoran lähetyksen 

lopputulokselle elintärkeä, mutta yleisölle usein näkymätön. 
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Scannellin (emt., 112, 3. alaviite) mukaan elävyyttä ei myöskään pitäisi sekoittaa 

välittömyyden (engl. immediacy) kanssa: esimerkiksi yhdellä otolla tallennettu 

keskusteluohjelma radiossa voi olla ”live”, vaikka se lähetettäisiin vasta myöhempänä 

ajankohtana yleisölle. Elävyydelle toisin sanoen näyttäisi olevan oleellista jonkinlainen 

improvisaation tuntu. Esimerkiksi käsikirjoitettu, puhuttu teksti on (radiossa) Scannellin 

mukaan yhtä kuin monologi, hetkessä syntynyt keskustelu sen sijaan elävä ja aito: ”To 

our ears scripted talk sounds flat, dull, lacking in spontaneity and immediacy in 

comparison with what we take to be the real thing: spontaneuous, natural and, 

essentially, live talk (emt., 106).” 

 

Scannellin määritelmässä on kuitenkin ilmeisiä heikkouksia. Esimerkiksi moni stand up 

-koomikko on mestari luomaan äänenpainoja myöten käsikirjoitettuja ja hiottuja 

esityksiä, joista yleisölle kuitenkin syntyy vaikutelma spontaanista ja rennosta 

jutustelusta. 

 

Viestinnäntutkija John Huxford (2007) asettaa elävyydelle paljon tiukemmat raamit 

kuin Scannell. Tosin konteksti, jossa Huxford elävyyttä tarkastelee, rajautuu tiukasti 

television uutislähetyksiin. Huxfordin mukaan todellinen tai aito live-raportointi 

edellyttää tilannetta, jossa 1) toimittaja raportoi samasta paikasta, jossa uutistapahtuma 

on käynnissä (spatial proximity), 2) uutistapahtuma on käynnissä samaan aikaan kuin 

toimittaja siitä raportoi (event proximity), ja 3) raportointi tulee suorana lähetyksenä 

(broadcast proximity). Käytännössä tämä tarkoittaa siis WTC-tornien sortumisen 

kaltaisia uutistapahtumia – joita ei tapahdu aivan joka päivä. (Emt., 659.) 

 

Ei siis ole erityisen yllättävää, että suurin osa tv-uutisten live-segmenteistä ei Huxfordin 

mukaan täytä todellisen liven kriteerejä: uutistapahtuma on jo ohi tai ei ole vielä 

alkanutkaan, kun siitä raportoidaan lähetyksessä. Useimmiten kriteerit täytti raportointi 

pitkäkestoisista tapahtumista, kuten erikoisista sääilmiöistä tai liikenneruuhkista. 

Huxfordin tarkastelussa etusijalle nousevatkin liven symboliset merkitykset (mihin jo 

viittasin Musta laatikko -esitystä käsittelevässä luvussa). Livestä on tullut uutiskanavien 

perustyökalu, jolla pyritään kasvattamaan katsojalukuja ja luomaan mielikuvaa 

”tilanteen päällä” olemisesta. Live-osioissa keskiöön nousee reportteri, jonka rooli on 

olla silminnäkijä ja asiantuntija. Reportteri katsoo yleisöä suoraan silmiin ja 
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olemuksellaan viestii uutistoiminnan arvoista, luotettavuudesta ja järjestyksestä. (Emt., 

659–660, 665–666.) 

 

Koska live-elementit ovat keskimäärin kestoltaan pidempiä kuin muut elementit 

lähetyksissä ja sijoittuvat lähetyksen alkupuolelle, ne saavat myös muita aiheita 

enemmän painoarvoa. Tällä voi olla negatiivisia seurauksia. Live-raportointia onkin 

kritisoitu muun muassa siitä, että se saattaa vääristää uutisagendaa antamalla 

vähäpätöisille aiheille enemmän painoarvoa kuin ne ansaitsisivat. Suorien lähetysten 

logiikka voi myös pakottaa poliitikot reagoimaan tilanteisiin välittömästi, jolloin 

politiikasta tulee entistä reaktiivisempaa ja harkinta vähenee. Live-raportointi voi myös 

tehdä toimittajan työstä, siis tiedon kokoamisesta koherentiksi kokonaisuudeksi, 

hankalaa, ja sortua tungettelevuuteen ja epätarkkuuteen. (Emt., 658–659.) 

 

Huxford mukaan live-raportointi myös osaltaan horjuttaa käsitystämme paikasta. Paikan 

sijaan medioituneella aikakaudella puhummekin useimmiten tilasta (emt., 663–664). 

 

Huxford siis suhtautuu ”näennäis-live-uutisointiin” hyvin kriittisesti. Huomiotta tosin 

jää yksi merkittävä syy live-lähetysten suosioon. Nykyteknologialla suorat lähetykset 

tulevat usein halvemmaksi kuin nauhoitetut uutisinsertit. Live säästää niin matka-ajassa 

kuin käsikirjoittamiseen ja editoimiseen käytettävässä ajassa. (Ks. myös Kujala, Lahti & 

Tamminen 1998, 67.) 

 

Karin van Esin (2017) mukaan mediatutkimuksessa voi erotella karkeasti ottaen kolme 

erilaista lähestymistapaa elävyyteen: ontologisen, fenomenologisen ja retorisen. Itse 

korvaisin retorisen diskursiivisella. Auslander nimittäin painottaa elävyyden 

diskursiivista luonnetta: sen merkitys muuttuu ajassa kulloisestakin ympäristöstä ja 

käyttötavoista riippuen. Phelan puolestaan edustaa ontologista koulukuntaa: toistaminen 

ja tallentaminen – siis mediateknologia – ”pettävät” elävän esityksen lupauksen. 

Samaan kategoriaan ynnään McLuhanin, jolle median ydinviesti on kirjoitettu sisään 

sen käyttämään teknologiaan. Scannell puolestaan ymmärtää elävyyden 

fenomenologiselta kantilta inhimilliseksi kokemukseksi, joka voi syntyä teknologiasta 

riippumatta. Huxford ei oikeastaan kerro, mistä hän on live-määritelmänsä rakentanut, 
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siinä voi kuitenkin nähdä viitteitä niin ontologisesta kuin fenomenologisesta 

lähestymistavasta. 

 

Yhteistä näille katsontakannoille näyttää olevan se, että ”elävyys” yhtä kaikki luetaan 

myönteiseksi ja tavoiteltavaksi ominaisuudeksi. (Tokihan elävä on aina parempi kuin 

kuollut?) Elävyys on arvo, johon liittyvät muun muassa sellaiset piirteet kuin aito ja 

ainutkertainen.13 

 

Seuraavassa luvussa käsittelen opinnäytetyöni taiteellista osuutta, joka siis 

auslanderilaisella asteikolla sijoittui ensi sijassa ”klassisen” elävän esityksen 

kategoriaan, mutta toisaalta sisälsi myös viitteitä suorista lähetyksistä videoscreenillä 

näytetyn live-kamerakuvan vuoksi. Phelania todennäköisesti miellyttäisi se seikka, että 

esitys tapahtui vain kerran. Se siis sisälsi ripauksen siitä ontologisesta lupauksesta – 

ainutkertaisuudesta ja katoavaisuudesta – jota Phelan pitää performanssin erityisenä 

piirteenä. Esityksen sisältämä teksti oli ennen kaikkea keskustelunomaista, väljästi 

käsikirjoitettu puhetta, jota Scannell pitää radio- ja tv-elävyyden ehtona. Kameran 

käyttö esityksessä oli kaukana mekaanisesta tallentamisesta, joten myös esitystallenteen 

voisi kenties mieltää eläväksi Scannellin tarkoittamassa fenomenologisessa mielessä. 

Huxfordin kriteerejä on tuskin tarkoituskaan taide-esityksiin soveltaa: ajatusleikki 

tyssää heti kättelyssä siihen, että kyseessä ei ollut uutistapahtuma tai uutislähetys. 

 
13 Uutistoimituksessa olin myös oppinut, että suorat lähetykset olivat jonkinlainen itseisarvo: mediatalo, jossa radion 
sähkeuutiset luettiin nauhalle viisitoista minuuttia ennen varsinaista lähetysaikaa, ei tehnyt yhtä vakavasti otettavaa 
uutistyötä kuin toimitus, joka teki ainoastaan suoria lähetyksiä. 
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3. UUTISISTA, HYVÄÄ PÄIVÄÄ 

Opinnäytetyöni taiteellinen osuus, esitys nimeltä Uutisista, hyvää päivää, esitettiin 

Sanomatalon Mediatorilla marraskuisena lauantaipäivänä 2019 kello 14. Esityksen 

työryhmään kuului pääasiassa kaksi henkilöä: itseni lisäksi äänisuunnittelija Oula 

Rytkönen Teatterikorkeakoulun valo- ja äänisuunnittelun maisteriohjelmasta. 

Työstimme esitystä tiivistyvässä tahdissa Oulan kanssa syyskuun puolivälistä saakka. 

 

Visuaalisena tukena esitysprojektissa oli graafikko Kiira Sirola, jonka kanssa tapasin 

pääosin kahden keskustellakseni esimerkiksi esityksen PR-kuvasta, videotrailerin 

käsikirjoituksesta, videoiden tekstityksestä, ja niin edelleen. Lopulta lähes kaikki 

esityksen sisältämät visuaaliset elementit hyödynsivät joko jo olemassa olevaa, 

dokumentaarista materiaalia opintojeni varrelta, jota Kiira muokkasi, tai syntyivät 

esityshetkessä. Tämä rajaus syntyi nimenomaan Kiiran aloitteesta ja se tuntui myös 

itsestäni hyvältä. Kenties tallenteissa jo oli oma, tunnistettava kädenjälkeni, ja Kiiran 

olisi ollut vaikea synnyttää täysin uutta materiaalia, joka olisi istunut kokonaisuuteen 

luontevasti. Syy oli toki myös käytännöllinen: Kiiralla oli melko rajatusti aikaa käyttää 

esitysprojektiin. 

 

Kuvaaja Juhani Haukka tuli esitysprojektiin mukaan loppumetreillä ja osallistui kaksiin 

harjoituksiin ennen varsinaista esityspäivää. 

Es i t y k sen  ku l ku  

Tunnin mittainen esitys alkoi runsaan kahdeksan minuutin mittaisella videotaltioinnilla 

demoesityksestä, jonka olin toteuttanut osana esitystaiteen opintojani puolitoista vuotta 

aiemmin – kontekstia ei tosin avattu yleisölle. Videolla yritän päästä käsiksi vanhan 

kuvaputkitelevision sisuksiin. Professorimme Ray Langenbach keskeyttää toiminnan, ja 

syntyy keskustelu siitä, voiko televisiosta saada jopa kuolettavan sähköiskun. Video 

päättyy kohtaukseen, jossa napautan television ruutua vasaralla, samalla videon kuva 

pimenee ja kuuluu äänekäs poksahdus ja kirkaisu. 

 

Tämän lähtölaukauksen jälkeen astelin äänipöydän takaa keskilattialle videoscreenin 

eteen ja esittelin yleisölle itseni, esityksen aiheen ja näkökulman sekä muut esiintyjät. 
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Kerroin, että aiheena olivat uutiset, näkökulma oli henkilökohtainen, ja esiintymässä 

olivat lisäkseni äänisuunnittelija-Oula, kuvaaja-Juhani sekä järjestyksenvalvoja-Hessu. 

Hessun kanssa olimme esittäytyneet hetki ennen esityksen alkua. Siirsin puheenvuoron 

Oulalle, joka kertoi esittelevänsä tunnin kuluessa erilaista uutistunnusmusiikkia 

yleisölle. Oulan äänipöytä oli sijoitettu näyttämölle, katsomosta katsottuna 

videoscreenin vasemmalle puolen. 

 

Tunnareista ensimmäinen oli 1970–1980-lukujen taitteessa pitkään käytössä ollut Ylen 

tv-uutisten tunnus14, jonka johdattelemana siirryimme seuraavaan kohtaukseen. Kehotin 

yleisöä johdollani ”laskeutumaan” tilaan ja hetkeen, jossa olimme. Paikan meditaatio -

työnimellä kulkenut kohtaus oli sovellus joogatunneilla itselleni tutuksi tulleista 

rentoutumisharjoituksista sekä hajanaisista kokemuksistani eri meditaatioista. Ujutin 

tekstiin jonkin verran asiatietoa Sanomatalosta. 

 

Toisessa välispiikissään Oula kertoi yleisölle uutistunnusmusiikin tyypillisestä 

rakenteesta ja soitti muutamia esimerkkejä, joissa tämä rakenne oli selvästi 

havaittavissa. Samalla valmistauduin itse seuraavaan kohtaukseen: siirsin 

uutistenlukijan tiskin näyttämölle ja kytkin sähköjohtoja. Kun Oula oli päässyt 

miniesitelmänsä loppuun, hän antoi minulle merkin, ja ryhdyin valmistamaan tartar-

pihvejä yleisön edessä tiskin taakse piilottamistani aineksista. Olin tiskin takana 

laittanut päähäni kuvaputkitelevisiosta tehdyn päähineen. 

 

Olimme edeltä käsin sopineet kiinteästä, seitsemän tai kahdeksan minuutin kestosta 

tälle osiolle. Oula kellotti ajan kulkua ja alkoi loppua kohden antaa minulle 

aikamerkkejä: ”Minuutti… 30 sekuntia… Aika!” Minulle tuli kiire, mutta häthätää sain 

annosteltua tehosekoittimessa jauhamani lihamössön neljälle eri lautaselle. 

 

Ajan loputtua riisuin päähineeni ja tarjosin kolmea annosta yleisölle. Neljännen varasin 

itselleni. Istuin yleisön lomaan syömään annosta. Olin tehnyt itseni kanssa sopimuksen, 

että esitys jatkuisi vasta, kun olin syönyt koko annoksen. Tässä meni kauemmin kuin 

olin ennakoinut, sillä kiireen vuoksi lautaselleni oli päätynyt iso köntti jauhamatonta 

 
14 https://areena.yle.fi/1-50159645?seek=83 (kohdasta 1:23, viitattu 22.2.2020) 
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lihaa. Kun viimein olin saanut nieltyä pihvistä valtaosan ja olin jemmannut viimeisen 

neljänneksen jakkuni taskuun, annoin Oulalle merkin. 

 

Seuraavassa kohtauksessa kuuntelimme nauhalle luettua tekstiä yhdysvaltalaisesta tv-

uutisoinnin oppikirjasta.15 Ote käsitteli uutisankkurilta vaadittuja ominaisuuksia. 

Asetuin näyttämölle kokkauksessa käyttämäni tiskin taakse samankaltaiseen asetelmaan 

kuin uutisankkuri studiossa. Pian annoin kuitenkin itselleni luvan ”valua” asennosta 

täysin toisiin.  

 

Äänite kesti lähes kymmenen minuuttia. Sen päätyttyä koitti Oulan kolmas välispiikki, 

jossa hän kertoi uutistunnusmusiikin kehityksestä vuosien saatossa. Olimme muun 

muassa kuunnelleet yhdysvaltalaista podcastia aiheesta ja poimineet sieltä tiedon 

Persianlahden sodan merkityksestä uutistunnusmusiikin kehitykselle. Sota on yleisesti 

ottaen mielletty ensimmäiseksi varsinaiseksi ”mediasodaksi”, ja sen myötä 

Yhdysvalloissa yleistyivät mahtipontiset, elokuvalliset ja jossain määrin 

marssimusiikkia muistuttavat uutistunnukset.16 (Olimme siis päätyneet samankaltaisen 

havainnon äärelle kuin Sanni Priha dokumenttielokuvassaan Puoli yhdeksän raivo 

tutkiessamme uutisesitysten piirteitä.) 

 

Oulan välispiikin jälkeen oli oman loppumonologini vuoro. Olin käynyt jälleen yleisön 

lomaan istumaan ja ryhdyin puhumaan auki esitysprojektin minussa herättämiä 

ajatuksia. Pohdin muun muassa oman toimintani oikeutusta ja mahdollisia vaikutuksia 

ajassa, jossa journalismin uskottavuutta horjutetaan ulkoapäin. Lähdin liikkumana 

tilassa. Kerroin yleisölle filosofi Byung-Chul Hanin läpinäkyvyyden kritiikistä ja kytkin 

tämän esityksen paikkaan ja aiheeseen. Loppumetreillä riisuin housuni ja viskasin ne 

katsomorakennelman laitaan rakennetun tyylitellyn, puunmuotoisen rakennelman 

oksaan. 

 

 
15 Kyseessä oli Ted Whiten ja Frank Barnasin teos Broadcast News: Writing, Reporting, and Producing (2010). 
Löysin kirjan tutkiessani Jyväskylän ja Tampereen yliopiston nykyisiä journalistiikan opetusohjelmia. Kirja on ollut 
käytössä molemmissa oppilaitoksissa viime vuosina. 
16 Gimlet Media (2017) ”Six O'Clock Soundtrack” by Every Little Thing. Podcast. Julkaistu 23.10.2017. 
https://gimletmedia.com/shows/every-little-thing/wbhj97/six-oclock-soundtrack (viitattu 22.2.2020) 
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Oula sai vielä viimeisen suunvuoron monologini jälkeen. Hän puhui vielä jonkin verran 

uutistunnusmusiikista, havainnoi päivän säätä Sanomatalon ikkunoiden läpi, toisti vielä 

esiintyjien nimet ja kiitti yleisöä. Esitys päättyi. 

 

Juhani kuvasi esityksen alusta loppuun lattialta niin, että hänen toimintansa oli 

vaihtelevasti yleisön nähtävillä. Tartar-pihvin valmistamisesta lähes viimeiseen 

juontoon asti Juhanin videokuvaa näytettiin suorana screenillä. Olimme sopineet 

karkeista askelmerkeistä kuvaamiselle. Esimerkiksi pihvinvalmistusosiossa toivoin, että 

Juhani välttäisi perinteistä kokkiohjelmakuvastoa ja kuvaisi lähes abstraktiksi 

tekstuuriksi muuttuvaa lähikuvaa valmistuksesta. Uutisankkuriosiossa hänellä 

puolestaan oli ohje kuvata minua suoraan edestä ja tulla asteittain lähemmäs ja 

lähemmäs ”iholle”. Osiossa Juhanilla oli myös mahdollisuus leikkiä optisella kierrolla, 

joka syntyi, kun taustan videoscreeni toisti kameran kuvaa reaaliajassa. Askelmerkeistä 

huolimatta suuri osa Juhanin luomasta visuaalisesta maailmasta oli hänen subjektiivisen 

tulkintansa ja jatkuvien valintojensa tulosta, omasta näkökulmastani siis 

”hallitsematonta” ja ennalta suunnittelematonta. 

 

Myös Teatterikorkeakoulun AV-mestari Jyrki Oksaharju videokuvasi esitystä katsomon 

takarivistä, mutta hänet sekä still-kuvia ottaneen tuottaja Aapo Juustin rajasin 

mielessäni esitystapahtuman ulkopuolelle. 

 

Tarkennan seuraavaksi katseeni esityspaikkaan, esityksen yleisösuhteeseen, lihan eri 

merkityksiin, päätökseen riisua housut sekä mielipiteen esittämisen vaikeuteen ja 

läpinäkyvyyden kritiikkiin. 

Pa i k ka  

Sain idean esityksen tekemisestä Sanomatalon Mediatorille alkuvuodesta 2019. Tämä 

johtui todennäköisesti siitä, että olin edeltävän vuoden aikana muutamaan otteeseen 

viettänyt aikaa Mediatorilla, muun muassa yhden kurssityön yhteydessä tunnin verran 

meditoiden. Mitä enemmän ideaa pyörittelin mielessäni, sitä paremmalta se tuntui. 

 

Koin, että Sanomatalossa ne monet tasot, joilla olin uutisesityksiä pohtinut, 

konkretisoituivat. Talon sijainti Helsingin ydinkeskustassa sekä alakerran läpäisevät 
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kulkuväylät tekivät tilasta helposti saavutettavan. Sen sijainti Eduskuntatalon naapurissa 

oli varsin symbolinen. Muistin etäisesti talon valmistumisaikaan mediassa käydyn 

keskustelun ja tulkinnat, joita esimerkiksi talon lasiarkkitehtuurista oli tehty. Talo 

ilmensi median tehtävää ”vallan vahtikoirana” sekä yhteiskunnallisen avoimuuden ja 

demokratian airuena. Toisaalta kyseessä oli yksityisesti omistettu, kaupallisen 

mediayhtiön pääkonttori, puolijulkinen tila. (Ks. luku 2. Uutisista ja uutistoimittajan 

työstä.) 

 

Sanomataloon minun oli myös helpompi mennä uudessa esitystaiteilijan roolissani kuin 

esimerkiksi Ylen tiloihin, joissa olin jo vahvasti sosiaalistunut yhteisön osaksi 

toimittajana. Sanomatalo kuitenkin liittyi vahvasti mediamaailmaan ja tarjosi näin 

tarpeellisen ”oidipaalisen isähahmon” esitykselleni, toisin kuin esimerkiksi muut 

julkiset tilat kaupungissa tai Teatterikorkeakoulun esitystilat.17 Pidin myös ajatuksesta, 

että Sanomatalon kaltaisessa tilassa esityksen rajat väistämättä liukenisivat ympäröivään 

todellisuuteen. Kuin kirsikkana kakun päällä, tilassa oli runsaasti ikkunoita ja selkeät 

puitteet: kaksi nousevaa katsomorakennelmaa, suuri videoseinämä sekä näiden väliin 

rajautuva näyttämö. 

 

Kun selvisi, että Mediatorin vuokraaminen tapahtumia varten maksoi 5000 euroa 

päivässä plus arvonlisäveron, ensin lannistuin ja sitten innostuin. Opinnäytteeseeni 

luvattu budjetti oli ainoastaan 1500 euroa. Sen selvittämisestä, saisinko sittenkin 

ujutettua työni tuohon tilaan, muodostui itselleni merkittävä projekti. Neuvottelujen 

jälkeen kesäkuussa selvisi, että saisin tilan käyttööni päiväksi, mutta tilavuokraan 

menisi käytännössä koko budjetti. Merkittävin syy hinnanalennukseen oli se, että 

pakettiin ei kuulunut ulkopuolisen AV-tekniikkaan erikoistuneen yrityksen palveluja, 

joita Mediatorin tapahtumissa yleensä käytettiin. Onneksi olin saanut produktiooni 

mukaan äänisuunnittelijan, ja onneksi koululla oli runsaansa tekniikkaa ja ammattilaisia 

produktion tueksi. 

 

Tila-asian ratkettua tuntemukseni olivat ristiriitaisesti. Yhtäältä tuntui huojentavalta, 

että työlläni oli nyt jonkinlaiset rajat: aika, paikka ja rahattomuus. Toisaalta hirvitti, 

 
17 Claire Bishop (2012, 138) selittää ”oidipaalisen isähahmon” ajatuksella, miksi tšekkitaiteilija Milan Knižak ei 
1960-luvulla viihtynyt taiteentekijänä Yhdysvalloissa, vaan palasi lopulta tyytyväisenä Tšekkoslovakiaan, jossa 
hänen työtään oli laajaan sensuroitu. 
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mihin olinkaan pääni pistänyt. Esimerkiksi Musta laatikko -esitysten tuottaja Riikka 

Haikarainen (2020) oli kertonut, että elävän journalismin esityksiä ei alkuunkaan 

ajateltu toteutettavaksi hälyisällä Mediatorilla. Työryhmä halusi esityksiin ”ripauksen 

teatterin taikaa” ja yleisölle mahdollisuuden ”uppoutua tarinoiden maailmaan”. 

Sanomatalon valmistumisaikoihin ilmestyneissä arkkitehtuuriarvioissa ja myöhemmissä 

lehtiartikkeleissa tilaa niin ikään kritisoitiin: 
Mediakatedraalissa tuntee itsensä hyvin pieneksi, samoin omat 
vaikutusmahdollisuutensa. Voiko lasitalossa tuntea olevansa sisällä jossakin paikassa? 
(Nieminen 2000) 
 
Valitettavasti talo on rakennettu 6,5 metriä alkuperäistä suunnitelmaa korkeampana. – – 
Sisätilakin on korotuksen myötä kärsinyt. Se ei enää ole suhteessa ihmisen mittoihin, se 
ylittää ihmisen kokemiskyvyn rajat (ns. Pietarinkirkko-ilmiö). (Leiviskä 2000) 
 
Arvoitus on vain, miten käyttää toria. Se on hieno tila ja tervetullut lisä kaupungin 
(puoli)julkisiin alueisiin, mutta mittakaava tuntuu vähän pelottavalta sille, jonka vastuulla 
on järjestää siellä näyttelyitä. (Peter Davey Maunulan 2000 mukaan) 
 
– – keskusaukiolla järjestetään paljon tapahtumia, mutta sen akustiikka puurouttaa äänet. 
(Viljanen 2014, kuvateksti) 

 

Olin pohtinut myös ”guerilla-esityksen” mahdollisuutta ennen kuin varmistui, että saisin 

olla tilassa luvan kanssa. Tällainen esitystapahtuma olisi voinut imitoida esimerkiksi 

opastettuja kaupunkikävelyjä, joita taloon poikkesi muutenkin. Olin kuitenkin tuhlannut 

kaikki rahani siihen, että saisin käyttää talon PA-laitteistoa ja videoscreeniä. En tohtinut 

jättää niitä käyttämättä. 

 

Mietin pitkään, kutsuisinko esitystä paikkasidonnaiseksi, paikkaerityiseksi tai 

paikkasensitiiviseksi. Aluksi pidin tätä itsestään selvänä, mutta ajan kanssa päädyin 

pudottamaan määreen pois esimerkiksi teoksen esittelytekstistä. Paikkasidonnaiselle 

esitykselle ei ole yhtä vedenpitävää määritelmää. Sen voidaan löyhästi ymmärtää 

tarkoittavan esimerkiksi esitystä, joka ”sitoutuu tiettyyn paikkaan, siis johonkin muuhun 

kuin tavallisesti taidekontekstiksi nimettyyn paikkaan” (Porkola 2014, 98). Määre tuntui 

lyhyesti sanottuna turhalta: eivätkö kaikki ”klassiset” elävät esitykset (ks. Auslander 

2008, 61; luku 2 Esitysten elävyydestä) ole erityisessä suhteessa paikkaan, jossa ne 

tapahtuvat? Jopa teatteriesitykset? Esityksiä sitä paitsi tehdään nykyään runsaasti 

muissakin kuin perinteisissä taiteen tiloissa. Uumoilin myös, että määre saattaisi 

herättää yleisössä odotuksia, joihin en välttämättä halunnut vastata. 
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Mediatutkimuksen parissa on ehdotettu, että nykyaikaiselle medialle on ominaista niin 

kutsuttu paikattomuuden (engl. placelessness) tunne, jossa maantieteellinen paikka 

menettää merkitystään ja liikumme yhä useammin erilaisissa (virtuaalisissa) tiloissa 

(engl. site) (Huxford 2007). Jollakin tasolla olin ehkä tästä ilmiöstä tietoinen ja halusin 

juuri siksi juurruttaa esitykseni tiettyyn fyysiseen paikkaan – synnyttää jotain muuta 

kuin tunteen paikattomuudesta. 

 

Pyrimme myös Oulan kanssa virittämään esityksen sellaiseksi, että se parhaalla 

mahdollisella tavalla huomioisi ja hyödyntäisi Mediatorin rajoitukset ja mahdollisuudet. 

Harjoitusperiodin aluksi vietimme aikaa Sanomatalossa dérive-harjoitusten tapaan 

harhaillen ja tilan ääniä kuunnellen.18 Kaikuisan akustiikan vuoksi pohdimme paljon 

esimerkiksi sitä, kuinka säästellen voisimme käyttää sanoja. Palasimme tilaan 

myöhemmin harjoittelemaan yksittäisiä kohtauksia, vaikka tällöin käytössämme ei 

ollutkaan PA-laitteistoa. Harjoituksista muodostui omanlaisiaan performansseja tilassa. 

Kirjoitin esitykseen kohtauksen (nk. paikan meditaatio), joka suoraan viittasi 

tapahtumapaikkaan, sen arkkitehtuuriin, sijaintiin ja katedraalimaisiin mittasuhteisiin. 

Myös järjestyksenvalvojan esittely yleisölle oli paikan ja sen sääntöjen tekemistä 

näkyväksi. 

 

Mielenkiintoista on myös pohtia, millä tavalla esitys oli suhteessa paikkaan, jossa se 

tapahtui. Taidehistorioitsija Miwon Kwon (2004) on eritellyt paikkasidonnaisten teosten 

historiaa ennen kaikkea siitä näkökulmasta, minkälaisessa suhteessa ne ovat olleet 

ympäristöönsä ja minkälaisia olettamuksia jaetuista, paikkasidonnaisista identiteeteistä 

teoksiin sisältyy. Moni Kwonin käsittelemistä teoksista edustaa yhteisötaidetta, jossa 

teos on tehty paikallisen yhteisön ehdoilla, yhdessä heidän kanssaan tai juuri heitä 

varten. Tästä ei omassa työssäni selkeästikään ollut kyse, vaikka toki toivoin, että 

yleisössä olisi esimerkiksi ollut Sanoma-konsernin työntekijöitä. Valitettavasti yhtiö 

juhlisti samoihin aikoihin esitykseni kanssa Helsingin Sanomien 120-vuotisjuhlia 

Finlandia-talossa, ja Sanomatalo oli vielä tavallistakin hiljaisempi. 

 

Kwonin erittelemistä taideteoksista läheisimmältä tuntuu kuvaus kuvanveistäjä Richard 

Serran teoksesta Tilted Arc New Yorkissa. Serran monumentaalinen veistos halkoi 

 
18 Derivé-harjoituksista ks. esim. Porkola 2014; Bishop 2012. 
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Federal Plazaa Manhattanilla vuodesta 1981 vuoteen 1989, kunnes julkisen 

kädenväännön jälkeen rumaksi moitittu teos poistettiin. Serran mukaan 

paikkasidonnaisen taideteoksen oli tärkeää ottaa huomioon paitsi paikan fyysiset myös 

sosiopoliittiset piirteet, ja – ennen kaikkea – teoksen tuli aktiivisesti kommentoida näitä 

piirteitä sen sijaan, että se muodostaisi saumattoman kokonaisuuden ympäristönsä 

kanssa tai ”koristaisi” sitä (emt., 74). Tämä sopii mielestäni ohjenuoraksi myös 

paikkasidonnaisten esitysten tekoon. 

Y le i sösuhde  
Omasta näkökulmastani hyppäys suorista lähetyksistä ”klassisen” elävän esityksen 

pariin merkitsi ennen kaikkea sitä, että minun oli neuvoteltava uudelleen suhteeni 

yleisöön. Mitä fyysisen tilan jakaminen yhdessä yleisön kanssa merkitsi tai mahdollisti? 

 

Yksi merkittävä referenssi, joka minulla oli elävien esitysten tekemiselle ja yleisön 

kohtaamiselle, oli haastattelu. Viittaan tällä siihen uutistyön performatiiviseen 

osuuteen, joka useimmiten tapahtuu ennen uutislähetystä: reportterivuorossa nappaan 

joko radionauhurin laukkuuni tai kuvaajan matkaani ja lähdemme tapaamaan 

haastateltavaa. Tai soitan haastateltavalle ja kerron, että tallennan puhelun. Suurin osa 

meistä on ollut tämänkaltaisessa tilanteessa, olkoon se sitten ammatillinen tai 

epäammatillinen konteksti, jommallakummalla puolen pöytää. Tiedämme, miten 

kohtaaminen muuttuu esitykseksi. Sosiologi Erving Goffman varmaankin nimittäisi tätä 

yhdeksi arkielämän sosiaaliseksi rooliksi, mutta erityinen esityksellisyyden kerros 

syntyy sillä hetkellä, kun painan nauhurin rec-nappulaa tai kuvaaja sanoo ”…ja olkaa 

hyvä!”. Viimeistään tuolloin tiedostamme, että emme vain puhu toisillemme, vaan 

esiinnymme jollekulle. Lähes aina tämä saa aikaan fyysisen muutoksen: ryhti, 

puheenparsi, kaikki muuttuu. 

 

Scannell (2003, 104) sijoittaa broadcast-haastattelut institutionaalisen puheen 

kategoriaan ja huomauttaa, että puheen erityislaatu verrattuna esimerkiksi lääkärin 

vastaanotolla, luokkahuoneessa tai oikeudessa käytyyn keskusteluun syntyy juuri siitä, 

että keskustelulla on poissaoleva yleisö. Tämä auttaa ymmärtämään, miksi broadcast- ja 

uutispuhe on omanlaisensa puheen rekisteri, jonka hallitseminen edellyttää 

harjaantumista. Vaikka tyyli pyrkii ”luonnollisuuteen” ja keskustelunomaisuuteen, on 
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selvää, että se sijoittuu institutionaalisen ja julkisen puheen kategoriaan, eivätkä opit 

arkipäivän keskusteluista välttämättä sellaisenaan siirry haastattelutilanteisiin. 

 

Toimittajanurani alussa haastattelutilanteet tuntuivatkin korostetun keinotekoisilta ja 

oma esiintymiseni kankealta. Ajan ja harjoituksen mittaan esitys alkoi ”luonnistua”: 

opin kannattelemaan tilannetta, tekeytymään ehkä jopa rennommaksi kuin olinkaan, 

jotta haastateltava voisi rentoutua. Opin mikrofonin oikean etäisyyden haastateltavan 

suusta sekä tukevan otteen kapulamikin varresta. Opin hymistelyn sijaan 

nyökkäilemään haastateltavalla – osoittaakseni että kuuntelen – sillä hymistelyt 

kuulostavat tallenteella häiritseviltä. Opin esittämään kysymykseni lyhyessä ja 

napakassa muodossa siltä varalta, että halusin sisällyttää jonkun niistä ”puhtaana” 

uutisjutun käsikirjoitukseen. Opin, kuinka paljon ihmiset ovat valmiita kertomaan 

itsestään, jos ja kun vain kehtaa kysyä. Opin keskeyttämään, jankkaamaan ja inttämään 

tarvittaessa – sillä viime kädessä olin vastuussa yleisölleni, en haastateltavalle. Toisin 

sanoen olin valmis aiheuttamaan haastateltavalle jonkinasteista epämukavuutta 

saadakseni tarvitsemani materiaalin. 

 

Olin siis jossain määrin itsevarma, kun ajattelin kohtaamista elävän yleisön kanssa. 

Tiesin, mitä voisin tehdä. Opintojen kuluessa myös toteutin joitakin yleisöä osallistavia 

demoesityksiä, joissa melko suoraan lainasin edellä mainitun kaltaisia, toimittajan 

työssä opittuja vuorovaikutuksen tapoja. Yksi, ohimenevä kommentti sai tämän 

itsevarmuuden kuitenkin karisemaan. Esitystaitelija Maija Hirvanen, jota lähestyin 

demoesityksessäni New Performance Turku -festivaalin yhteydessä, totesi myöhemmin, 

että reagoi ehdotukseeni lähinnä kohteliaisuudesta, ei siksi, että olisi erityisesti halunnut 

lähteä juttuuni mukaan. 

 

Toki esiintyjä voi valita strategiakseen provosoida ja ärsyttää yleisöä, mutta tällöin on 

syytä tiedostaa, että tekee juuri näin. Kyseisessä demossa kiersin festivaalitilan 

lämpiössä kärttämässä yleisöltä erilaista tavaraa (tavaran voisi nähdä analogisena 

toimittajan janoamalle haastattelumateriaalille). Neuvottelin, mistä ja miksi ihmiset 

olivat tai eivät olleet valmiita luopumaan, ja vaihdoin saamiani almuja toisiin. Tiesin, 

että toimintani oli lähtökohtaisesti provosoivaa – häiritsin viiniä siemailevien 

festivaalivieraiden rauhaa, enkä ilmiselvästikään ollut hädänalainen kerjäläinen – mutta 
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suurin osa keskusteluista käytiin mielestäni humoristiseen ja kevyeen sävyyn. Sitä 

paitsi, olihan ihmisillä mahdollisuus kieltäytyä ehdotuksistani. 

 

Hirvasen kommentin jälkeen jäin kuitenkin pohtimaan, kuinka yksioikoinen käsitykseni 

suostumuksesta oli – ja ennen kaikkea, huvittivatko erilaiset osallistamisen tavat 

enemmän minua kuin yleisöä? 

 

Myös opinnäyte-esitykseeni ideoin kaikenlaisia osallistavia elementtejä. Kenties 

haastatteluja rutiininomaisesti tekevänä toimittajana läsnä oleva yleisö näyttäytyi 

minulle mahdollisuuksien merenä, erilaisten äänien ja ajatusten aarrearkkuna. Ensi 

alkuun ajattelin esimerkiksi, että tarjoaisin kuvaajan roolia sattumanvaraiselle yleisön 

jäsenelle esityksen aluksi. Joulun alla toteuttamassani demossa (ks. luku 2 

Suuntaviivoja taiteelliseen työhön) tarjosinkin katsojalleni mahdollisuutta seurata 

esitystä kameran linssin läpi, kuvaajana. Hän päätti kuitenkin valita tuolin ja perinteisen 

katsojaposition. Suunnittelin myös, että uutisankkurin tehtävänkuvaa voisi käsitellä 

esityksessä niin, että jakaisin Ted Whiten ja Frank Barnasin (2010) oppikirjasta 

poimimani tekstin neljälle-viidelle yleisön jäsenelle luettavaksi. Sitten yhdessä 

kuuntelisimme, kuinka heidän äänensä kaikuisi Mediatorin kaiuttimista. 

 

Vähin erin luovuin näistä ideoista. Käytin lopulta kompassina omaa kokemustani 

esitysten katsojana. Osallistavuus tuntui minusta luontevalta oikeastaan vain silloin, kun 

se kohdistui demokraattisesti kaikkiin yleisön jäseniin. Useimmiten tällöin oli kyseessä 

jonkinlainen kokemusesitys19 tai intiimi one-on-one-esitys. Jos kyseessä oli klassinen 

frontaaliesitys, halusin yleensä istua mukavasti tuolillani ilman, että minulta vaadittiin 

mitään ”ylimääräistä”. Jopa niin pieni ele kuin esiintyjän pyrkimys hakea tiivis tai 

merkitsevä katsekontakti kanssani saattoi ärsyttää minua katsojana. 

 

Allekirjoitan filosofi Jacques Rancièren ajatuksen siitä, että katsojuus itsessään on 

toimijuutta (Laitinen 2018, 151; Porkola 2014, 100). Toisaalta, vaikka katsojan 

toimijuutta kuinka korostettaisiin, hän ei koskaan ole täysin tasa-arvoisessa asemassa 

suhteessa esiintyjään tai esitykseen. Esiintyminen on vallankäyttöä. 

 
19 Kokemusesityksessä keskiössä on esityksen synnyttämä kehollinen tai tajunnallinen kokemus. Tällaisia esityksiä 
ovat Suomessa tehneet muun muassa Todellisuuden tutkimuskeskus ja Toisissa tiloissa -kollektiivi. 
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Koen, että esitystaiteen tekeminen on saanut minut tarkastelemaan uudella tavalla 

suhdettani yleisöön ja haastateltaviin myös journalistina. Uskoisin, että esimerkiksi 

Miwon Kwonin (2004) ja Claire Bishopin (2012) kriittiset tarkastelut yhteisötaiteen ja 

osallistavan taiteen historiasta voisivat olla hedelmällistä luettavaa myös 

mediatutkimuksessa. Toki osallistavuutta ja osallisuutta tutkitaan myös mediataloissa ja 

journalistiikassa (esim. Ahva 2017; Heikkilä et al. 2012) – onhan osallisuudesta tullut 

yksi 2000-luvun iskusanoista – mutta nähdäkseni esitystutkimuksen parissa esimerkiksi 

osallistavien hankkeiden identiteettikäsitysten, valtasuhteiden ja suostumuksen 

kysymysten purkaminen on usein hienojakoisempaa kuin journalismin tutkimuksessa. 

 

Toki myös osallistin ihmisiä Uutisista, hyvää päivää -esityksessä. Kaikkein selkeimmin 

näin oli kohtauksessa, jossa tarjosin ihmisille valmistamiani tartar-pihvejä. 

Ensimmäisenä kätensä nostivat kolme ystävääni esitystaiteen opinnoista. Olen 

taipuvainen tulkitsemaan tämän niin, että he tunsivat erityistä solidaarisuutta kohtaani ja 

halusivat ”auttaa” esitystä eteenpäin, vaikka pihvi ei olisikaan niin houkutellut. 

Tavallaan tämä oli sääli. Olisin voinut viipyä epämukavassa hiljaisuudessa 

pidempäänkin: mitä esityksessä tapahtuu, kun ”mitään” ei tapahdu? 

 

Keskustelimme myös paljon kohtauksista, joissa istuin yleisön lomaan ja kuvaaja-

Juhani käänsi kameran kohti yleisöä. Koska kameran kuvaa näytettiin reaaliaikaisesti 

valtavalla videoscreenillä, yleisöstä tuli varsin konkreettisesti osa näyttämökuvaa. 

Annoin Juhanin noudattaa tässä intuitiotaan. Pääasiassa hän päätti kuvata yleisöä 

joukkona, pienen etäisyyden päästä, poimimatta yksittäisiä ihmisiä lähikuvaan. Juhani 

on dokumentaaristen elokuvien tekijä sekä esitystaiteilija, joka on usein myös 

dokumentoinut esitystaideteoksia. Tv-uutiskuvaaja olisi saattanut toimia tilanteessa 

toisin. 

L i ha  

”Mä mietin usein lihaa, kun mä mietin… uutisten tuotantoa. Et otetaan joku asia tai ilmiö 
ja sitte… prosessoidaan se sellaseen muotoon, että se uppoo mahdollisimman monen 
ihmisen kaaliin. Vähän niinku joku hampurilaispihvi.” (Uutisista, hyvää päivää, esitys 
Sanomatalossa 9.11.2019) 
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Liha ja lihallisuus tunkivat osaksi taiteellista tutkimustani jo alkumetreillä. Kuvailin 

kurssitovereilleni toimittajan työtä lihamyllyn työksi. Sanni Prihan essee-elokuvan 

(Puoli yhdeksän raivo 2018) nähtyäni pohdin, miten voisin tehdä uutisten kaltaisesta 

”jauhelihasta” taidetta. Priha (2020) oli keskusteluissa puhunut myös uutiskuvaston 

väkivaltaisuudesta. Uutiset 2.0 -esityksen työryhmä puolestaan oli havainnut, että 

uutisten tuotanto oli yhtä raadollista puuhaa kuin makkaran valmistus (Falke 2020). 

Myös Hemánus (1990, 93) rinnastaa uutiset teolliseen tuotantoon käsityön sijaan.20 

 

Olin myös miettinyt sitä, miten käytin omaa ruumiistani uutistoimittajan työssä (mistä 

lisää seuraavassa alaluvussa) sekä sitä, miten usein uutisten aiheena ihan konkreettisesti 

olivat kuolleet ruumiit, esimerkiksi luonnonkatastrofien tai konfliktien uhrit. En osannut 

vetää näistä ajatuksista sen kummempia johtopäätöksiä, mutta pääsin kokeilla, miltä 

metaforien muuttaminen käytännön teoiksi tuntuisi. Performanssitaide sitä paitsi tarjosi 

varsin soveliaan kontekstin tällaisille kokeiluille. 

 

Niinpä keväällä 2018 opintoihimme kuuluvassa tutkimuspaneelissa tein pienen 

demoesityksen, jossa materiaalina oli muun muassa kolmisen kiloa possua, 

käsikäyttöinen lihamylly Teatterikorkeakoulun tarpeistosta sekä puinen kauha. 

Lihamyllyn kanssa äheltäminen oli melkoisen toivotonta. Se ei ollut terässä, ja päädyin 

väkivalloin survomaan puukauhalla lihakimpaleita myllyyn sekä purkamaan myllyn 

osiin poistaakseni väliin jääneitä lihakalvoja, jotka tukkivat sen suuaukon.21 

 

Kokeilu ei riittänyt tyydyttämään lihanhimoani, joten jatkoin aiheen pyörittelyä. Siitä 

tuli lopulta myös osa Uutisista, hyvää päivää -esitystä. Harjoituskaudelle syksyllä 2019 

liha sai kuitenkin jatkuvasti uusia merkityksiä. Työparini, äänisuunnittelija Oula, 

noudattaa pääasiassa vegaanista ruokavaliota, kun taas itse olen sekasyöjä. Niinpä 

päädyimme tämän tästä keskustelemaan siitä, mitä lihan sisällyttäminen esitykseen 

mahdollisesti merkitsi ja olisiko se tarpeellista tai välttämätöntä. Oula muun muassa 

ehdotti dyykkaavansa lihat esitystä varten; kieltäydyin, sillä tässä vaiheessa jo tiesin, 

 
20 Journalismin tutkimuksessa uutisten tuottamiseen teollisessa tahdissa on myös ryhdytty viittaamaan churnalism-
käsitteellä, joka tulee englannin kielen kirnua (churn) tarkoittavasta sanasta. Käsitteellä viitataan tosin usein 
tiedotteiden ja PR-toimistojen materiaalien pohjalta tehtyyn ”leikkaa-liimaa”-journalismiin, siinä missä itse koen 
lihamylly-logiikan pätevän myös omahankintaisiin uutisiin (vrt. Le Masurier 2015; Vehkoo 2011, 81–31). 
21 Demo konkretisoi jatkuvan pienen kitkan, joka syntyy, kun teatterikoulussa opiskelee performanssitaidetta. 
Teatterissa todennäköisesti riittää, että lihamylly ”esittää” itseään, kun taas performanssissa sen tulisi oikeasti toimia. 
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että haluaisin valmistaa tartar-pihvejä, jotka pitäisi pystyä syömään sairastumatta. 

Yhdessä pohdimme, saisimmeko jostain riistalihaa. Tavallaan tiesin, että keskustelu oli 

turhaa, sillä juuri teollisesti tuotettuun lihaan liittyvät eettiset kysymykset olivat niitä, 

jotka halusin esitykseeni sisältää. Olisi myös tuntunut tekopyhältä tehdä ”vegaaninen” 

esitys, kun en tätä omassa arjessani ollut. 

 

Keskustelu kirkasti mielessäni sitä, miten ruuantuotantoon ja joukkoviestintään liittyvät 

julkiset keskustelut olivat monella tapaa analogisia. Väittäisin, että vielä 1980–1990-

luvuilla molempiin ilmiöihin suhtauduttiin Suomessa melko mutkattomasti, kun taas 

2000-luvulla aiheet ovat läpeensä politisoituneet ja problematisoituneet. 

Keskustelemme nykyään tuotannon etiikasta ja ympäristövaikutuksista ja yksilötasolla 

pohdimme, mitä haluamme kuluttaa ja mihin ryhmään identifioitua. Erilaiset luomu-, 

avainlippu- ja vastuullista journalismia -merkit ovat ilmestyneet pakettien kylkeen. 

Konkreettisesta esimerkistä käy slow food -liike, joka on inspiroinut muun muassa 

hitaan journalismin liikettä (Le Masurier 2015, 140 – 141; Vehkoo 2011, 195). 

 

Lopulta valmistin esityksessä tartar-pihvejä Tammisen luomutuotetusta naudan 

sisäpaistista. Tavoitteenani oli valmistaa pihvit mahdollisimman hyvin, mutta aikaraja – 

kahdeksan minuuttia – oli kovin tiukka. Menetelmä, lihan mättäminen sähkökäyttöiseen 

tehosekoittimeen, oli varmastikin monen kokin mielestä kamala, ja lopputulos jätti 

paljon toivomisen varaa. Olin vähällä oksentaa, kun söin omaa annostani, sillä 

lautaselleni oli jäänyt niin iso ja sitkas kimpale jauhamatonta paistia. Tein kuitenkin 

nopean tilannearvion ja päätin, että parempi olisi olla oksentamatta. Vaikka oksennus 

varmastikin olisi performanssin kontekstissa ollut voimakas, affektiivinen tapahtuma, 

pidin tärkeämpänä viestittää yleisölle, että olin valmis nielemään sen, minkä olin 

valmistanut, hyväksyin tekoni. 

 

Pihvinvalmistus oli myös avoin viittaus uutisesitysten rakentuneisuuteen (ks. luku 2 

Uutisista ja uutistoimittajan työstä; sekä Mikä on esitys?). Mietin, oliko rinnastus 

banaali tai naiivi. Kirjassa Totuuden jälkeen: Miten media selviää algoritmien ja 

paskapuheen aikana Vihma ja kumppanit (2018) hahmottelevat, mitkä tekijät ovat 

vauhdittaneet niin kutsutun perinteisen journalistisen median ajautumista ahdinkoon. 

Kirjoittajat nimeävät syiksi teknologisen murroksen sekä poliittisen polarisaation. 
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Lyhyehkö luku on myös omistettu sen pohtimiselle, ”millainen on se teoreettinen 

maaperä, jossa totuudenjälkeiset strategiat tuottavat kansallisessa ja kansainvälisessä 

politiikassa tuloksia” (emt., 57). Tikunnokkaan nostetaan sosiaalinen konstruktivismi 

sekä niin kutsuttu postmoderni asenne. Kirjassa siteerataan muun muassa kirjailija 

Francis Wheeniä, joka on puhunut ”postmodernin näivettävästä perinnöstä”, ”järjen 

halvaantumisesta” sekä haluttomuudesta tehdä ”mitään laadullista eroa järkevien 

hypoteesien ja silkan roskan välillä”. Wheen arvelee, että kaikki tämä on vauhdittanut 

salaliittoteorioiden, taikauskon ynnä muun humpuukin leviämistä länsimaissa. 

Tiivistetysti: ”Tutkijoiden katse on siirtynyt ’itse asiasta’ siihen, miten asia esitetään.” 

(Emt., 58–59.) Touché. 

 

Kirja oikeastaan puki sanoiksi epäilyksen, joka itselläni oli ollut esitystaiteen opintojen 

alkumetreiltä saakka: kannattaako tällaista esitystä tehdä? Kaivanko vain maata oman 

ammattikuntani jalkojen alta? Kirja tuntui henkilökohtaiselta kurinpalautukselta. 

Haastattelin Ulkopoliittisessa instituutissa tutkimustyötä tekevää Antto Vihmaa (2019) 

pari viikkoa ennen esitystäni Sanomatalossa. Kysyin leikilläni, olenko Vihman silmissä 

”hyödyllinen idiootti” tehdessäni uutisesitysten rakentuneisuutta purkavaa esitystä. 

Politiikan tutkija ei näkemättä esitystäni halunnut vastannut kyllä tai ei, mutta toisti 

kirjan argumentin siitä, että postmoderni asenne voi mennä ”liian pitkälle”. ”Ongelma 

on se, jos [purkava, postmoderni] ote on totalisoiva – – ja kaikki samastetaan valtaan, 

tai sitten, jos se on puolustuskyvytön paskapuheen haastetta vastaan”, Vihma muotoili. 

(Emt.) 

 

Kun jälkikäteen kuuntelin noin tunnin mittaisen keskustelumme nauhalta, tuntui siltä, 

että puhuimme sujuvasti toistemme ohi. Vihma, kansainvälisen politiikan tutkija, oli 

ennen kaikkea sitoutunut ”vallan kolmijaon, liberaalin demokratian ja perustuslain 

säilyttämiseen”. Itse tuumasin, että ”se on yksittäiselle toimittajalle aika iso kakku”. 

(Emt.) 

 

Kun näin jälkikäteen yritän hahmottaa, mistä toistemme ohi puhuminen johtui, löydän 

kaksi syytä. Ensinnäkin: siinä missä Totuuden jälkeen -kirjassa puhutaan instituutioista 

ja rakenteista, itse puhuin ennen kaikkea oman käteni ulottuvilla olevista, arkipäiväisistä 
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asioista. Toiseksi: siinä missä Totuuden jälkeen -kirjassa journalismia horjuttavat uhat 

nähtiin ennen kaikkea ulkoisina, itse olin kiinnostunut sisäisistä malleista. 

 

Kirjassa on myös aimo ripaus paatoksellisuutta. ”Ruhjottu vanha mestari saattaa kaivata 

takaisin jalustalle, mutta sitä ei enää ole. Uudet olosuhteet on tunnistettava ja tosiasiat 

tunnustettava. Se on myös yhteiskunnan ja poliittisen julkisuuden etu”, kirjoittajat 

luonnehtivat perinteisen, journalistisen median asemaa (emt., 121). Mieleeni piirtyi 

kuva uskonsotureista, jotka katekismus kädessään saarnaavat lähestyvästä tuhosta. En 

halunnut ottaa itseäni niin vakavasti. Halusin tehdä pihvin. 

Housu t  

Samaan tapaan kuin liha, ajatus housuttomuudesta kulki esitysprojektissani mukana 

alkumetreiltä lähtien. En osaa tarkalleen sanoa, miksi ja milloin ajatus on ensimmäisen 

kerran noussut tajuntaani. Kuluneen vitsin mukaan tv-uutisankkurilla ei ole tiskinsä 

takana lainkaan housuja. Vitsiltä on tosin pudonnut pohja monien studiouudistusten 

jälkeen: esimerkiksi Ylellä uutisankkureilta vietiin ensin tuolit ja lopulta esimerkiksi 

Uudenmaan uutisissa myös tiski, jonka takana seistä.22 Myös Ylen aamu-tv:ssä, josta 

uudistuksen jälkeen tuli Ylen aamu, uutisia luetaan nykyään suuren lediseinän edustalla 

seisten (ks. Aromaa 2019). 

 

Uskoisin, että muutoksilla on tavoiteltu entistä ”dynaamisempaa” vaikutelmaa. 

Toisaalta esitysmuoto tekee ankkurista entistä näkyvämmän ja edellyttää tältä erilaista 

kehonkielen ja liikkeen hallintaa kuin vanha ympäristö. Muun muassa mediatutkija Esa 

Väliverronen (2019) oli tuoreeltaan aamu-tv:n uudistuksen jälkeen sitä mieltä, että juuri 

jälkimmäiseen seikkaan ei ollut kiinnitetty riittävästi huomiota. ”Hei me steppaillaan – 

Ylen uusi aamu”, Väliverronen otsikoi hirtehisen blogikirjoituksensa ja pohti, ”voisiko 

olla joku luontevampikin tapa yhdistää elävää ihmistä ja elävää kuvaa” (emt.). 

 

Housuttomuus on selkeä karnevalistinen ele, totutun visuaalisen järjestyksen 

kääntämistä ylösalaisin (ks. esim. Tieteen termipankki 2020). Vappuna Facebook-

 
22 Huomasin tämän varsin konkreettisesti palatessani vuoden tauon jälkeen töihin Ylen Uudenmaan uutisiin kesällä 
2019. Kaapissani oli läjäpäin jakkuja ja puseroita, joita olin hankkinut ankkurivuoroja varten aiemmin, mutta ei juuri 
lainkaan housuja tai hameita. Olin tottunut miettimään ulkoasuani lähinnä vyötäröstä ylöspäin. 
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virtaani ilmestyi kuva housuttomista teekkareista laulamassa baarissa. Kuulemani 

mukaan esimerkiksi Etelä-Amerikan Uruguayssa orjat pukeutuivat karnevaalikulkueissa 

isäntiensä vaatteisiin, mutta käänsivät vaatteet nurinpäin. Vallankumouksellisten 

merkitysten lisäksi housuttomuuden voi nähdä symboloivan ihmisen alitajuntaa ja 

tiedostamattomia tarpeita: Donkey Hot -musikaalisissa (Teatterikorkeakoulu ja Q-

teatteri 2019) Cervantes ilmestyy näytelmän päähenkilölle unessa ilman housuja. 

 

Jo keväisessä lihamylly-demossa, johon viittasin edellisessä alaluvussa, esiinnyin ilman 

housuja. Lisäksi kasvoillani oli paksu, drag-henkinen meikki. Uutisista, hyvää päivää -

esityksen alla myös keskustelin koulun puvuston työntekijän kanssa siitä, pitäisikö 

esiintymishousuihini ommella tarrasaumat, jolloin housuista olisi tullut ikään kuin 

stripparihousut. Ompelija kertoi juuri toteuttaneensa samankaltaisen toiveen yhteen 

toiseen produktioon. Yllättäen housuttomia esiintyjiä näyttikin olevan vähän joka 

paikassa. Mietin, oliko koko idea jo turhan kulunut ja stripparityyliin housujen 

riisuminen turhan teatraalinen elementti. Ylipäätään olin karsinut teatraalisuutta, en 

esimerkiksi ajatellut enää drag-tyylisen meikin tekemistä esitykseen. 

 

Housut pulpahtivat uudelleen mieleeni, kun harjoituksissa Sanomatalossa katseeni 

kiinnittyi katsomorakennelman seinää koristavaan tyyliteltyyn puuhun ja sen yläoksiin. 

Marraskuisessa esityksessä riisuin farkut jalastani ja linkosin ne puuhun. En ollut 

harjoitellut elettä, mutta tiesin, että todennäköisesti haluaisin toteuttaa impulssin. 

Samalla puhuin yleisölle: 
”Mä puhuin tota… mun opinnäytetyön ohjaajan kanssa ja sit mä hiffasin jotain suhteessa 
ruumiiseen ja mielipiteeseen. Ennen kaikkea ehkä omaan ruumiiseeni ja mielipiteeseeni. 
Että siinä missä – otetaan nyt joku taiteen tekeminen – niin molemmat näistä voi olla 
lähtökohtia ja materiaalia… ja mahdollisuus sille tekemiselle, ja sitte … (ähinää) mitä 
tulee tota uutistoimittajan työhön ja tähän uutisesitykseen, ni mun tehtävään kuuluu 
verhota näistä molemmat sillä tavalla sopivasti, että… että me voidaan yhdessä 
teeskennellä, että ei niillä oo mitään merkitystä.” (Uutisista, hyvää päivää, esitys 
Sanomatalossa 9.11.2019) 

 

Edellä mainittujen merkitystasojen lisäksi (populaarit vitsit, karnevalistisuus, 

alitajunnan kuvaukset) ele kytkeytyy myös feministisen performanssitaiteen traditioon 

sekä kysymyksiin sukupuolen representaatiosta uutisissa. 

 

Kun minulle ensimmäisen kerran tarjottiin mahdollisuutta ankkuroida tv-uutislähetystä, 

olin hyvilläni. En ollut erityisesti pyrkinyt juuri tuohon tehtävään, mutta tarjous tuntui 
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yhtä kaikki vahvistavalta – kelpasin tehtävään. Kyseessä oli koekuvaus silloisen Ylen 

talousuutisosion lukijaksi. Kysyin pukeutumisvinkkejä kollegoilta. ”Niukkaa ja 

piukkaa”, vastasi ankkurivuoroja tekevä naiskollega, sillä televisio tunnetusti suurentaa 

kohteensa. ”Varmaan jotain kultanappeja”, vastasi mieskollega. Minulle ei ikinä 

selvinnyt, oli kehotus oikeastaan vitsi, mutta ajatuksena kai oli, että juontajan tulisi 

ilmentää sitä samaa maailmaa, josta uutiset kertoivat. Kultanapit edustaisivat rahaa ja 

arvokkuutta. 

 

Minusta ei koskaan tullut talousuutisosion ankkuria, mutta muutamaa vuotta 

myöhemmin sain tilaisuuden tuurata Aamu-tv:n uutistenlukijaa kesäaikaan. Sittemmin 

ryhdyin ankkuroimaan myös Uudenmaan uutisia. Kourallinen palautetta mieskatsojilta 

vahvisti ikiaikaisen teorian: nainen nähdään herkästi miehisen katseen kohteena, 

seksualisoituna objektina. Esimerkiksi heti ensimmäisten ankkurivuorojeni jälkeen Yle 

Uutisten sähköpostiin kilahti viesti, jossa itseään ”korvenpojaksi” luonnehtiva kirjoittaja 

paheksui sitä, että ruudussa oli ”jälleen uusi poikatyttö” uutisia lukemassa. Kirjoittaja 

kaipasi uutisilta ”silmänruokaa – ei neutreja” ja paheksui sitä, että miehisiä tarpeita ei 

ollut toimituksessa huomioitu. Toinen miesoletettu tarjoutui jokin aika myöhemmin 

Twitterissä ostamaan käytetyt sukkahousuni. Kolmas lähetti tekstiviestin, jossa kehui 

takamustani. Toimituksessa käytyjen keskustelujen perusteella vaikutti siltä, että 

samassa tehtävässä toimivat miehet saivat tällaista palautetta murto-osan naisiin 

verrattuna. 

 

Performanssitaiteen historiassa on lukuisia esimerkkejä teoksista, joissa naistaitelija 

käsittelee edellä kuvatun kaltaista esineellistävää ja seksualisoivaa katsetta, joka samalla 

riisuu naisen toimijuudesta. Strategiana on usein omaehtoinen asettuminen 

katseltavaksi. Esimerkiksi yhdysvaltalainen Carolee Schneemann toteutti vuonna 1968 

Naked Action Lecture -teoksen, jossa hän luennoi lontoolaisessa nykytaideinstituutissa 

yleisölle taide(h)istoriasta23, jakoi yleisölle vaatteisiinsa kätkemiä appelsiineja ja 

vuorotellen riisuutui ja pukeutui läpi luennon (Jones 1998, 160). Tämä oli 

Schneemannin tapa käsitellä seksuaalisen naisen ruumiin ja älyllisen auktoriteetin 

erottamista toisistaan: 

 
23 Amelia Jonesin (1998, 160) mukaan Schneemann halusi hylätä maskuliinisen pronominin his, joka sisältyy 
history-sanaan. 
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(C)an an artist be an art istorian? Can an art istorian be a naked woman? Does a woman 
have intellectual authority? Can she have public authority while naked and speaking? 
Was the content of the lecture less appreciable when she was naked? What multiple 
levels of uneasiness, pleasure, curiosity, erotic fascination, acceptance or rejection were 
activated in an audience? (Schneemann teoksessa Jones 1998, 161.) 

 

Sen, että linkosin housuni puuhun, voi siis hyvin nähdä silmäniskuna Schneemannille ja 

kumppaneille. Toisaalta suhtaudun omaan eleeseeni kriittisesti: missä määrin 

riisuutuminen todella on status quon vastustamista, missä määrin sen uusintamista? 

Karnevaalia luonnehtii se, että se kumoaa vallitsevan järjestyksen vain hetkellisesti ja 

vain harvoin todella vaarantaa valtakulttuurin aseman. En myöskään voi hallita yleisön 

reaktioita, joita ele synnyttää. Schneemann sitä paitsi toteutti teoksensa jo muinoin 

1960-luvulla. Miltä näyttää 2020-luvun feministinen kehotaide? 

Mie l i p i de  
Hemánus (1990, 82) määrittelee uutisten juttutyypin pelkistetysti näin: ”neutraaliksi 

tarkoitettu ajankohtainen faktapohjainen todellisuuden kuvaus.” Neutraalius tarkoittaa 

pidättäytymistä kannanotoista, puolueettomuutta sekä eräänlaista yleispätevyyttä (emt., 

159).24 Totta kai myös uutistoimittajilla on mielipiteitä. Työ kuitenkin opettaa 

piilottamaan ne rivien väliin: tapaan, jolla tietoa jäsennetään, sanavalintoihin, jotka 

ympäröivät haastateltavien sitaatteja, hienovaraisiin äänenpainoihin ja eleisiin, jotka 

siivittävät kerrontaa. Uutistoimittaja esittää mielipiteet jonkun toisen ihmisen suulla. 

 

Opiskellessani esitystaidetta koin yllättäen painetta olla avoimesti jotakin mieltä. 

Havaitsin, kuinka hankalaa mielipiteiden artikulointi oli. Journalistien 

itseymmärryksestä tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, että mielipiteen muodostaminen 

ei ole hankalaa ainoastaan minulle. Moni mieltää objektiivisuuden vaatimuksen niin, 

että toimittajan omat subjektiiviset näkemykset eivät saisi vaikuttaa tuotettuihin 

sisältöihin (Hanitzsch 2011 teoksessa Pöyhtäri, Väliverronen & Ahva 2016, 4). 

”Asioiden todenmukainen raportointi” ja ”riippumattoman tarkkailijan” rooli ovat 

valtaosalle suomalaisia journalisteja hyvin tärkeitä tehtäviä (emt., 12). On myös viitteitä 

siitä, että neutraalin tiedonvälittäjän rooli koetaan sitä tärkeämmäksi, mitä pidempään 

toimittaja on ollut työelämässä (Mäenpää & Ahva 2017). 

 
24 Hemánuksen (1990) mukaan neutraaliutta ei tulisi sekoittaa objektiivisuuteen, siis käsitykseen, että olisi olemassa 
jokin objektiivisesti havainnoitava todellisuus. Arkikielessä ja suuressa osassa journalismin tutkimusta 
objektiivisuutta tosin käytetään synonyyminä neutraaliudelle. 
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Toki omalla kohdallani kyse voi olla ammattikokemuksen lisäksi vaikkapa 

kotikasvatuksesta, persoonan piirteistä ja eletystä elämästä. Tiedän vain sen, etten tiedä 

mitään. Yhtä kaikki, yritin hiljalleen opetella rohkeammaksi ja ilmaista asioita omin 

sanoin sen sijaan, että vain siteeraisin muita. Taidekontekstissa vaatimus 

objektiivisuudesta on sitä paitsi vähintäänkin kummallinen: eikö juuri subjektiivinen 

näkemykseni ole se, josta teokseni arvo syntyy? 

 

On myös helppoa kuvailla ja kertoa: ”tällaisia uutisesitykset ovat” (lihaisia, 

rakentuneita, kiireessä tehtyjä, normatiivisia, jopa välivaltaisia). Hankalampaa on sen 

sijaan vetää johtopäätöksiä: ”entä sitten?” Tai: ”mitä tästä kaikesta tulisi ajatella?” Otin 

opinnäytetyöni taiteellisessa osiossa, kuten myös tässä kirjallisessa osiossa, tavoitteeksi 

edes jollakin tavalla tarttua kahteen viimeiseen kysymykseen. 

Läp i näkyvyys  
Esityksen punainen lanka hahmottui lopulta saksalaiskorealaisen filosofin Byung-Chul 

Hanin teoksen The Transparency Society (2015) avulla. Han esittää, että 

läpinäkyvyydestä on muodostunut yksi sinnikkäimmistä nykyaikaa läpileikkaavista 

ideologioista. Läpinäkyvyys tarkoittaa Hanin mukaan muun muassa vaatimusta – ja 

alistumista – jatkuvaan vuorovaikutukseen ja kommunikointiin. Jatkuva kommunikointi 

puolestaan tasapäistää ja silottaa käsityksiä maailmasta: käy entistä vaikeammaksi olla 

eri mieltä. Tästä seuraa, että läpinäkyvyys palvelee status quota, vallitsevaa järjestystä. 

Foucault’n tapaan Han katsoo, että valta on nykyään sisäistettyä. Elämme digitaalisessa 

panoptikonissa, jatkuvan katseen alla. Vieläpä vapaaehtoisesti asetumme katsottavaksi: 

yksityisyyden menettämisen pelko jää toiseksi tarpeelle asettaa itsensä esille. (Emt., vii–

viii.) 

 

Hanin mukaan läpinäkyvyys on uusliberaali voima. Jälkiteollisessa yhteiskunnassa, 

jossa yhä suurempi osa tuotannosta on aineetonta, tuottavuus kasvaa samaa tahtia 

informaation ja vuorovaikutuksen kanssa. Salailu, outous ja toiseus hidastavat 

tiedonkulkua, ja siksi niistä on läpinäkyvyyden nimissä pyrittävä eroon. (Emt.) 
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Ennen kaikkea Han haluaa osoittaa vääräksi harhaluulon, jonka mukaan läpinäkyvyys 

kertoisi luottamuksesta. Hanin mukaan on juuri päinvastoin: viime kädessä 

läpinäkyvyysyhteiskunta ei ole luottamusyhteiskunta, vaan kontrolliyhteiskunta. (Emt.) 

Oivallus on lopultakin hyvin yksinkertainen. Ajatellaan esimerkiksi kaupan kassalla 

olevaa kylttiä: ”Avaathan kassisi molemminpuolisen luottamuksen säilyttämiseksi.” 

Pyyntö itsessään osoittaa, että mitään luottamusta ei ole (Seppänen 2002, 44). 

 

Han poikkeaa myös psykoanalyysin tontille ja toteaa, että inhimillinen läpinäkyvyys on 

itsessään mahdoton vaatimus. Ihmiselo on jossain määrin aina arvoitus, eikä tietoinen 

mieli voi tavoittaa kaikkia alitajunnan vaikuttimia. Vain koneet voivat olla täydellisen 

läpinäkyviä. (Han 2015, 3.) Mitä läpinäkyvyyden vaatimus sitten synnyttää? 

Merkitykseltään tyhjiä, pornografisia kuvia, väittää Han. Tässä 

”paljasteluyhteiskunnassa” kuvat eivät katoa pimeyteen vaan valoon, ne ylivalottuvat. 

(Emt., 11.) 

 

Hanin teos on poeettinen ja esseistinen kuvaus maailmasta, eikä se esittele empiirisiä 

tapaustutkimuksia väitteidensä tueksi. Teoksen luettuani olin kuitenkin vakuuttunut 

siitä, että kysymys läpinäkyvyydestä oli työni kannalta keskeinen ja lävisti sen monet 

tasot: mitä oikeastaan ymmärrämme läpinäkyvyydellä ja mitä sillä voi saavuttaa? 

Läp i näkyvyys  r uum i i s sa  
Yksilötasolla voisi ajatella, että taiteellinen työni oli esimerkki ajassamme yleistyneestä 

yksilökeskeisestä, tunteisiin vetoavasta kerronnasta ja kokemuspuheesta. Ilmiötä on 

tarkasteltu kriittisesti muun muassa Tampereen yliopiston Kertomuksen vaarat -

tutkimusprojektissa.25 Olen kuitenkin taipuvainen ajattelemaan, että olen melko 

epäluotettava kertoja – kuten Han ehdottaa. En voi läpikotaisin tiedostaa kaikkia niitä 

vaikuttimia, joita työni taustalla on, vaikka kuinka yrittäisin. Tästä näkökulmasta 

housujen riisuminen oli paitsi feministinen kannanotto myös kehotus kriittisyyteen: 

”Päättäkää itse, uskotteko, mitä sanon.” Pornografiset kuvat kytkin mielessäni kuviin 

uutisankkureista, normatiivisista mallikansalaisista: 
Images filled with exhibition value offer no complexity. They are unambiguous – that is, 
pornographic. They lack all brokenness, which would trigger physical or mental 
reflection. Complexity slows down communication. (Han 2015, 13.) 

 
25 Ks. https://kertomuksenvaarat.wordpress.com/ (viitattu 27.2.2020) 
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Uran varrella karttunut tuntumani on, että turhan usein läpinäkyvyydestä tulee 

toimittajan persoonaan kohdistuva vaade. Toimittajilta vaaditaan jatkuvaa 

vuorovaikutusta niin esimiesten kuin yleisön kanssa, oman itsen tuomista näkyville 

”oikealla” – siis työnantajan määrittämällä – tavalla. En pidä vaatimusta erityisen 

mielekkäänä: ensinnäkin, haluaisin ainakin teoriassa erotella yksityiselämäni ja 

työelämäni toisistaan; toiseksi, en ole vakuuttunut strategian toimivuudesta, tai ainakin 

haluaisin haastaa ajattelemaan muita vaihtoehtoja luottamuksen rakentamiseksi ja 

lisäarvon tuottamiseksi; kolmanneksi, palkkatyöntekijän asemassa korvaus ei 

yksinkertaisesti ole niin suuri, että se motivoisi minua oman persoonani 

tuotteistamiseen. 

 

Journalismin tutkimuksessa kriittiset kannanotot tämänkaltaista läpinäkyvyyttä kohtaan 

ovat melko vähäisiä. Esimerkiksi edellä mainittu Kertomuksen vaarat -hanke keskittyy 

ennen kaikkea journalistisiin lopputuotteisiin, ei journalistien kertomuksiin itsestään. 

Lisäksi tutkimusta tekevät pääasiassa kirjallisuudentutkijat ja narratologit, eivät 

niinkään journalismin tutkijat. 

 

Mediatutkija Eliisa Vainikka (2014) on tutkinut journalistien suhtautumista julkisen 

toimittajaroolin rakentamiseen, mutta ennemmin toteaa ilmiön kuin problematisoi sen: 

henkilöbrändin rakentaminen on osa nykypäivää. Vainikan mukaan sosiaalisen median 

tulo osaksi toimittajien työnkuvaa edellyttää niin kutsutun ”julkisen yksityisen” haltuun 

ottamista, sillä viestintä somessa on usein yksilökeskeistä ja liittyy kiinteästi henkilön 

omaan persoonaan. Sosiologi Manuel Castells kuvaa tämänkaltaista viestintää termillä 

yksilöiden joukkoviestintä (eng. mass self-communication). (Emt., 119–121.) 

 

”Toimittajan julkisen yksityisen alueelle kuuluvat esimerkiksi arkiset anekdootit ja 

harmittomat, useimmiten positiiviset, yksityisen alueelle mielletyt asiat, joiden avulla 

erottaudutaan ”rivitoimittajien” joukosta toimittajapersoonana (…) Sosiaalisen median 

imagoyrittäjyydessä tuote on toimittajan julkinen verkkopersoona, jota yhä useammin 

rakennetaan myös vapaa-ajalla”, Vainikka luonnehtii haastattelututkimuksen tuloksia 

(emt., 141). 
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Vainikan tutkimus toisin sanoen tukee Hanin havaintoa siitä, että läpinäkyvyys-

yhteiskunta on yhtä kuin positiivisuus-yhteiskunta. Negatiivisuus hidastaa viestintää, 

eikä ole erityisen myyvää (Han 2015, 1–8). 

 

Kuten Vainikka myös nuorten toimittajien työelämäkokemuksia tutkinut Pauliina 

Lehtonen (2014) pistää merkille työn ja vapaa-ajan hämärtymisen. Suuri osa uraansa 

aloittelevista toimittajista on valmis hyväksymään tämän siksi, että he kokevat 

toimittajuuden elämäntavaksi ja intohimotyöksi (emt.). Tämä on argumentti, joka tekee 

oman oloni usein vaikeaksi: tarkoittaako yksityiselämäni ja vapaa-aikani varjelu siis 

sitä, että en suhtaudu työhöni yhtä intohimoisesti kuin muut? Ei tietenkään. 

 

Lehtosen haastattelemat nuoret ammattilaiset myös kokevat läsnäolon verkossa 

keskeiseksi väyläksi työuran rakentamiseksi. ”(T)uleeko tunnetusta henkilöbrändistä 

vähitellen keskeisempi arvo työmarkkinoilla kuin laadukkaasta työn jäljestä”, tutkija 

kysyy. (Emt., 116.)  

 

Pauliina Lehtosen mukaan toimittajien julkisuudesta erityisen kimurantin tekee 

ammattirooliin liitetty mielikuva tietynlaisesta viileydestä ja etäisyydestä (teoksessa 

Hautakangas 2017, 81–82). Edellä myös mainitsin, miten objektiivisuuden ihanne – se, 

että toimittajan subjektiiviset näkemykset eivät saisi vaikuttaa työn tulokseen – on 

edelleen keskeinen osa toimittajien ymmärrystä omasta työnkuvastaan. Tampereen 

yliopiston dokumenttiteatterihankkeessa toisaalta havaittiin, että teatterin lavalle 

nouseminen oli monelle journalistiopiskelijalle vapauttavaa: ”Kerrankin oli OK olla 

esillä (emt.).” 

 

Nähdäkseni ”aidon” ja ”rehellisen” itsen tuottaminen esille ammatillisessa kontekstissa 

on vaikeaa kenelle hyvänsä. Tätä purkavat sanoiksi ruumiillisuutta ja työelämää 

jälkiteollisessa yhteiskunnassa tutkineet Jaana Parviainen, Taina Kinnunen ja Ilmari 

Kortelainen: 
– – jälkikapitalistinen työkulttuuri vetää meidät mukaan monimutkaisiin esittämisen 
kerrostumiin, ja monet näistä kerrostumista jäävät meiltä helposti tunnistamatta. 
Jälkiteollisen työn ytimessä kamppailee kaksi keskenään vastakkain asettuvaa 
ristiriitaista voimaa: kyky rakentaa itsestä täydellinen esitys ja tarve olla täysin oma 
itsensä. (Parviainen et al. 2016, 215) 
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Parviainen ja kumppanit myös huomauttavat, että kyky rakentaa itsestä ”täydellinen 

esitys” riippuu monista ominaisuuksista, joihin ihminen ei voi itse vaikuttaa. Sukupuoli, 

etnisyys, ruumiinrakenne, persoonallisuus – kaikki vaikuttavat siihen, kuinka 

haluttavana työruumiimme näyttäytyy markkinoilla. (Emt.) 

Läp i näkyvyys  a r k k i t eh t uu r i s sa  
Läpinäkyvyyden ihanne näkyy myös hyvin konkreettisesti paikassa, jossa valitsin 

esitykseni tehdä, Sanomatalossa. Kun ensimmäisen kerran istuskelin Mediatorilla 

meditoimassa alkuvuodesta 2018 (meditaatio julkisessa tilassa oli koulutyöhön liittyvä 

tehtävä), katselin talon yläkerroksissa lasin läpi kuultavia työpisteistä ja erään pöydän 

ääressä istuvaa miestä. Minkälaista oli tehdä töitä lasitalossa? Ketä läpinäkyvyys 

palveli? Foucault’n panoptikon pulpahti mieleeni.26 

 

Arkkitehti Antti-Matti Siikala, joka suunnitteli Sanomatalon yhdessä kollegansa Jan 

Söderlundin kanssa, on kuvaillut taloa ”eräänlaiseksi lehdenteon näyteikkunaksi” 

(Salonen 1999). ”Hämärän myötä monoliitti muuttuu valaistuksi uutiskennoksi. 

Toimitusrutiinit kiirittävät kiireisiä varjoja yhtä aikaa monessa kerroksessa”, toimittaja 

Juha Salonen (emt.) luonnehtii. Tässä mielikuvassa toimittajat ovat kuin esiintyjiä 

varjoteatterissa. 

 

Arkkitehtuurin aistillisuutta tutkineen arkkitehti Juhani Pallasmaan (2005) mukaan 

ihmismielelle on ominaista janota yhtä aikaa näkyvyyttä ja näkymättömyyttä, 

materiaalisuutta ja aineettomuutta, läsnäoloa ja katoamista. Tämä näkyy unenomaisissa 

kuvissa lasitaloista ja -katedraaleista, joita on piirretty keskiajalta lähtien. Teknologinen 

kehitys on mahdollistanut lasitalot käytännössä, ja läpinäkyvyyden, painottomuuden ja 

aineettomuuden vaikutelmista on muodostunut yksi modernin arkkitehtuurin ihanteista. 

(Emt., 199.) 

 

Arkkitehtuuri on kuitenkin pohjimmiltaan haptinen taidemuoto, Pallasmaa väittää. 

Koemme siis rakennukset ennen kaikkea tuntoaistimme kautta, emme ainoastaan 

 
26 Panoptikon on alun alkaen Jeremy Benthamin kehittämä vankilatyyppi, jossa vangit ovat helposti tarkkailtavissa, 
mutta eivät voi itse tietää, milloin heitä valvotaan. Foucault’n (2014) mukaan yhteiskunnallinen vallankäyttö 
noudattaa panoptikonin logiikkaa myös muualla kuin vankiloissa. Ihmiset sisäistävät vallan ja alkavat itse tarkkailla 
itseään. 
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visuaalisina kuvina. Ajattomien ja ikuista nuoruutta ihannoivien lasitalojen sijaan 

arkkitehtuurissa onkin viime vuosikymmeninä alettua suosia suunnitelmia ja 

materiaaleja, jotka juurtuvat tiettyyn paikkaan ja joissa ajan kuluminen näkyy. Myös 

lasiarkkitehtuurin pitäisi tarjota tämänkaltaista ”lohduttavaa aistinautintoa” 

vieraannuttavan täydellisyyden ja visuaalisuuden sijaan, Pallasmaa kirjoittaa. ”We 

experience our being as an embodied haptic experience, not as a retinal picture.” (Emt., 

205–206.) 

 

Pallasmaa myös huomauttaa lasiarkkitehtuuriin liittyvistä kaksoismerkityksistä. 

Yhtäältä lasin voi nähdä symboloivan demokratiaa, tasa-arvoa ja avoimuutta, toisaalta 

se voi myös kuvastaa voyeuristista tarvetta kontrolliin, korporaatioiden valtaa, salailua 

ja jopa näön menetystä. (Emt., 207.) 

Läp i näkyvyys  t o im i nnassa  
Sanomataloon liittyvä uutinen marraskuulta 2019 on kuin oppikirjaesimerkki Byung-

Chul Hanin kuvaamasta yhtälöstä: enemmän informaatiota tarkoittaa enemmän 

tuottavuutta, mutta myös vähemmän yksityisyyttä ja vähemmän luottamusta. 

 

Journalisti-lehti uutisoi 20.11.2019 (muutama viikko esitykseni jälkeen), että Sanoma-

konserni oli asentanut noin tuhanteen työpisteeseen yhtiön tiloissa Ruoholahdessa ja 

Sanomatalossa anturin, joka mittaa työpisteen käyttöastetta. Konsernin viestintäjohtajan 

Hanna Johteen mukaan kyse oli ”työympäristön kehittämishankkeesta”, eikä tietoja 

kerätty yksittäisen työntekijän tarkkuudella. Helsingin Sanomien pääluottamusmies 

Jussi Ahlroth oli kuitenkin tuohtunut: mitä anturit tarkoittivat toimittajien tietosuojan ja 

yksityisyyden kannalta? Miksi hankkeesta ei ollut edeltä käsin kerrottu toimitukselle 

juuri mitään? Pääluottamusmiehen oli vaikea nähdä hankkeella muuta päämäärää kuin 

tilojen tiivistämisen jo entuudestaan ahtaalle ajetussa toimituksessa: ”Yksi ikävä 

skenaario on, että työnantaja haluaa luopua henkilökohtaisista työpisteistä”, Ahlroth 

pohti jutussa. (Marttinen 2019.) Viimeinen huomio sai minut hymähtämään –

”kotitoimituksessani” Yle Uutisten aluetoimituksessa henkilökohtaisista työpisteistä oli 

jo luovuttu. 

 



58 

 

Läpinäkyvyyden voi siis kytkeä niin yksilön ruumiillisuuteen ja psyykeen kuin 

konkreettisiin, fyysisiin tiloihin. Se on myös liiketalouden logiikkaa palveleva ilmiö, ja 

yksi journalistisen työn ytimessä vaikuttavista ihanteista. Ehkä juuri tästä syystä 

esimerkki Sanomatalon työpisteisiin asennetuista antureista on niin puhutteleva: missä 

kulkevat läpinäkyvyyden rajat journalismissa? Nähdäkseni läpinäkyvyyden ihanne on 

noussut entistä vahvemmin pinnalle perinteistä journalistista mediaa koettelevan 

”luottamuksen kriisin” vuoksi. 

 

Uutisista, hyvää päivää -esityksessä viimeisessä puheenvuorossani viittasin kautta 

rantain muun muassa Helsingin Sanomien Musta laatikko -esityksiin 

Kansallisteatterissa, Ylen ja Helsingin kaupungin yhteiseen Pointti-festivaaliin 

Kansalaistorilla ja Oodissa, Julkisen sanan neuvoston Vastuullista journalismia -

kampanjaan sekä Yle Uutisten kampanjaan, jossa kuka hyvänsä saattoi kutsua 

toimittajan luokseen kahville.27 Voi olla, että viittaukset jäivät osalle yleisöstä 

hämäriksi, mutta uskon ainakin toimittajakollegojen ymmärtäneen, mistä puhuin. 

Hankkeita yhdistää julkilausuttu pyrkimys lisätä toimitustyön läpinäkyvyyttä sekä 

vuorovaikutusta yleisön kanssa. 

 

Läpinäkyvyys esiintyy iskusanana myös Totuuden jälkeen -kirjassa. Kirjoittajien 

mukaan valeuutiset matkivat journalistista muotokieltä, mutta hylkäävät journalistisen 

prosessin, siksi prosessin tulisi olla mahdollisimman avoin. Kirjaan haastateltu 

journalistipomo puhuu samaa kieltä: ”Minun mantrani on aina ollut, että luottamus 

palautetaan läpinäkyvyyttä lisäämällä.” (Vihma et al. 2018, 235–238.) Myös Johanna 

Vehkoon pamfletti Painokoneet seis! Kertomuksia uuden journalismin ajasta (2011) 

levittää läpinäkyvyyden ilosanomaa. ”Mitä jos journalistisessa artikkelissa olisi 

tuoteseloste samaan tapaan kuin muropaketin kyljessä”, Vehkoo ehdottaa (emt., 77). 

 

On kuitenkin ilmeistä, että on sekä oikeita että vääriä tapoja olla läpinäkyvä. Tätä 

ilmentää Twitter-keskustelu, joka osui silmiini taannoin. Siinä entinen Aamulehden 

päätoimittaja ja Elinkeinoelämän valtuuskunnan johtaja, työelämäprofessori Matti 

 
27 Yle uutisoi joulukuussa 2019, että kampanja on ollut suuri menestys ja sitä aiotaan jatkaa (Mattila 2019). 
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Apunen (2020) kiitteli Julkisen sanan neuvoston uuden puheenjohtajan Eero Hyvösen28 

avausta journalististen prosessien avaamiseksi:  
JSN:n uusi pj Eero Hyvönen sanoo, että median valintojen perusteluja pitäisi parantaa: 
Ruotsin SVT kertoo nettijutuissaan, miksi asia on valittu uutisoinnin aiheeksi ja miksi 
jutun henkilöt on valittu haastateltaviksi. Loistava avaus, jonka kaltaisia olen JSN:ltä 
odottanut! (Matti Apunen 15.1.2020) 
 

Päivitys keräsi pian peräänsä joukon hirtehisiä kommentteja journalismin 

ammattilaisilta: 
 

Hyvä ehdotus! Mutta puolivakava sivuhuomautus: Kuinkahan usein SVT:n perusteluissa 
lukee, että "hän vastasi puhelimeen, kun muut eivät". (Jussi Pullinen 15.1.2020) 
(…) 
Aika suureen osaan verkkojuttuja monissa medioissa pitäisi laittaa joko 1) siitä tuli 
kätevä tiedote ja tällä raflaavia kulmalla siitä saa klikkejä 2) sen julkkiksen tekemiset 
kiinnostaa niin raportoidaan senkin uusi Insta-kuva. Valitettavasti. Aika tiukkaa tekisi. 
(Elina Lappalainen 16.1.2020) 
| 
Entä vielä yleisempi syy valita aihe uutisoimisen arvoiseksi? ’On ihan hirveän hiljaista ja 
meillä on aukko tässä. Nyt mitä tahansa.’ ;) (Tuomo Björksten 16.1.2020) 
| 
”Längelmäeltä ei ole ollut mitään pitkään aikaan.” (Jarno Liski 16.1.2020) 

 

Alkaa vaikuttaa siltä, että myös läpinäkyvyys on esitys. Tai: läpinäkyvyys on myös 

esitys. Ylätasolla pyrkimykseen on helppo sitoutua, mutta käytännössä sen 

toteuttaminen vaatii taitoa. Toimittajan on jatkuvasti tasapainoiltava yksityisen ja 

julkisen rajalla ja osattava irrottaa positiivinen negatiivisesta, oli kyse sitten oman 

persoonan tai toimituskulttuurin tekemisestä näkyväksi. 

 

Byung-Chul Hanin innoittamana voi myös miettiä, onko ”läpinäkyvyyden” lisääminen 

ensinnäkään tehokas keino luottamuksen lisäämiseksi, vai kertooko se ennemminkin 

luottamuksen rapautumisesta ja kasvavasti kontrollin tarpeesta. 

 

Keskustelimme aiheesta lyhyesti Antto Vihman (2019) kanssa. Pääsimme 

yhteisymmärrykseen lähinnä siitä, että ainakin pitäisi entistä tarkemmin määritellä, mitä 

läpinäkyvyydellä kulloinkin tarkoitetaan. Vihman mukaan muun muassa 

mediayhtiöiden taloudenpidon pitäisi olla entistä läpinäkyvämpää (emt.). 

 

 
28 Läpinäkyvyyden nimissä kerrottakoon, että olen työskennellyt molempien alaisuudessa. Apunen oli Aamulehden 
päätoimittaja keväällä 2007, kun työskentelin lehdessä lyhyen aikaa kiireapulaisena. Hyvönen taas oli lähiesimieheni 
Yle Uutisten Metropolitoimituksessa vuosina 2018 ja 2019. 
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Läpinäkyvyyden tarkempaa määrittelyä penää myös mediaetiikan tutkija Stephen J. A. 

Ward (2015). Wardin mukaan läpinäkyvyyttä perustellaan nykyään täsmälleen samoilla 

syillä kuin Bentham aikanaan perusteli julkisuutta. Läpinäkyvyyden ajatellaan 1) 

suojelevan kansaa paljastamalla ja rankaisemalla huonosta käytöksestä, 2) kasvattavan 

luottamusta hallintoa kohtaan, 3) tukevan viranomaisten toimintaa, 4) pitävän hallinnon 

ajan tasalla kansan toiveista ja 5) synnyttävän keskustelua, joka voi johtaa parempaan 

politiikkaan. Läpinäkyvyys on kuitenkin käsitteenä ja käytännössä vaillinainen ja 

riittämätön. (Emt., 46–47.) 

 

Käsitteellinen heikkous johtuu Wardin mukaan ympäripyöreydestä. Läpinäkyvyydellä 

saatetaan viitata niin rehellisyyteen, suoruuteen, vastuullisuuteen, demokraattisuuteen, 

tilivelvollisuuteen kuin teeskentelemättömyyteen – vaikka esimerkiksi demokratialle on 

äärimmäisen tärkeää, että osa asioista pidetään salassa (esimerkkinä vaikkapa 

vaalisalaisuus). (Emt.) Läpinäkyvyydestä on muodostunut samankaltainen 

”taianomainen” käsite kuin hyvästä hallinnosta, verkostoista, innovaatioista ja 

osallisuudesta. Näille käsitteille on yhteistä se, että ne ovat laajoja, muodikkaita ja 

harvoin ilmeisessä ristiriidassa minkään muun arvon kanssa. Niitä on vaikea vastustaa. 

(Pollitt ja Hupe 2011 teoksessa Ward 2015, 49.) 

 

Käytännössä läpinäkyvyyteen ladataan Wardin mukaan suhteettoman suuria odotuksia. 

Läpinäkyvyyden tehokkuus esimerkiksi riippuu hyvin paljon siitä, miten valta on 

yhteiskunnassa jakautunut. Poliittinen voimahahmo tai ylikansallinen korporaatio ei 

välttämättä hetkahda epämieluisista paljastuksista. Läpinäkyvyyden ja luottamuksen 

suhde on myös kyseenalainen. Wardin mukaan mielipidekyselyt kertovat kansalaisten 

luottamuksen instituutioita kohtaan heikentyneen samaan aikaan kuin erilaiset 

mekanismit läpinäkyvyyden lisäämiseksi ja median raportointi korruptiosta ovat 

yleistyneet. (Emt., 49–50.) 

 

Ennen kaikkea Ward kritisoi sitä, että läpinäkyvyyden nähdään usein ratkaisevan samat 

ongelmat kuin objektiivisuuden aikanaan. Kun objektiivisuus on osoittautunut 

saavuttamattomaksi ihanteeksi – eihän kukaan voi olla täysin objektiivinen –, sen sijaan 

on ryhdytty korostamaan läpinäkyvyyttä: ”Kunhan toimin läpinäkyvästi, kaikki on 

hyvin.” Wardin mukaan tällainen ajattelu voi asettaa journalismin riippumattomuuden 
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kyseenalaiseksi. Läpinäkyvyys voi kenties täydentää, muttei täysin korvata journalismin 

itsenäisyyttä ja pyrkimystä totuuteen: ”Independence, not transparency, distinguishes 

journalism and propaganda, journalism and narrow advocacy (emt., 55–56).” 

 

Journalismin kentältä löytyy myös vastavirtaan kulkijoita. Laatulehdeksi usein 

luonnehdittu aikakauslehti The Economist ei edelleenkään liitä artikkeleihin edes 

toimittajien nimiä. Journalismin historiassa nimettömyys on ollut lähestulkoon sääntö, 

mutta se on sittemmin muuttunut poikkeukseksi. Economistille henkilöbrändejä 

tärkeämpää on kuitenkin yhtenäinen journalistinen ääni. Lehti myös ajaa avoimesti 

liberaalia talouspolitiikkaa ja liberaaleja arvoja. (The Economist Group; Vehkoo 2011, 

184–190.) 

 

Linjanvedossa on mielestäni jotakin ryhdikästä ja lohdullista. Ensinnäkään julkaisu ei 

väitä olevansa neutraali, vaan päinvastoin lausuu ideologisen arvopohjansa ääneen. 

Toiseksi, lehti ei väitä olevansa toiminnassaan läpinäkyvä, vaan ennen kaikkea 

riippumaton. Kolmanneksi – lehti menestyy. Läpi 2000-luvun ainakin vuoteen 2011 

saakka lehden levikki oli jyrkässä kasvussa (Vehkoo 2011, 185–186). 

 

Keskeinen opinnäytetyöni havainto liittyy siis läpinäkyvyyden ihanteeseen. Niin 

käytännön kokemukseni kuin journalismin tutkimus osoittavat, että läpinäkyvyydestä 

on muodostunut ”ihmelääke”, jolla media-ala yrittää vastata digitalisaation ja poliittisen 

polarisaation synnyttämään kriisiin. Sekä journalistisiin prosesseihin että toimittajien 

persoonaan kohdistuu yhä enemmän odotuksia läpinäkyvyydestä. Myös Sanomatalon 

arkkitehtuuri ilmentää läpinäkyvyyteen liitettyjä arvoja. Käytännössä ihanteeseen on 

kuitenkin mahdoton yltää, ja on myös kyseenalaista, lisääkö läpinäkyvyys ylipäätään 

luottamusta journalismiin. 

 

Lisäksi esityksessä Uutisista, hyvää päivää merkittäväksi muodostui esityksen 

juurruttaminen fyysiseen paikkaan, mediakonsernin pääkonttoriin, sekä uutistoimittajan 

ruumiillisuuden tekeminen näkyväksi. Niin paikka kuin ruumis mahdollistivat osaltaan 

uutisesitysten rooliodotusten ja normien kriittisen tarkastelun. Liha oli yksi esitykseni 

keskeisistä elementeistä, joka symbolitasolla kytkeytyy muun muassa uutistuotannon 
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etiikkaan ja keskusteluun totuudesta. ”Klassisen” elävän esityksen muoto puolestaan 

pakotti minut määrittelemään uudelleen suhteeni yleisöön. 

 

Seuraavassa luvussa teen ajallisen hyppäyksen taaksepäin ja siirryn itse esityksestä sitä 

edeltäneeseen harjoitusprosessiin. Prosessi pakotti tämän tästä pohtimaan, missä määrin 

toteutan uutisjournalismin ihanteita ja käytäntöjä myös esitystaiteilijan roolissa. Edellä 

käsittelin jo journalismin neutraaliuden ihanteen ja toisaalta taiteeseen liitetyn 

näkemyksellisyyden välistä ristivetoa (Luku 3, alaluku Mielipide).  
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Uutisista, hyvää päivää Sanomatalon Mediatorilla 9.11.2019. Kuvat: Aapo Juusti / Teatterikorkeakoulu 
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Uutisista, hyvää päivää Sanomatalon Mediatorilla 9.11.2019. Kuvat: Aapo Juusti / Teatterikorkeakoulu. 
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4. KERRAN TOIMITTAJA, AINA TOIMITTAJA 

Mainitsin tämän tutkielman alkulehdillä, että halusin sallia itselleni täydellisen 

taiteellisen vapauden luodessani esitystä uutisista. En siis esimerkiksi pyrkinyt 

jäljentämään uutislähetyksiä sellaisina kuin olin ne työssäni oppinut tuntemaan. 

Esitysprojektin kuluessa huomasin kuitenkin tämän tästä pohtivani, miten yksi tai 

toinen asia tehtäisiin tai ratkaistaisiin ”oikeissa uutisissa”. Samoin lainasin jatkuvasti 

keinoja tv- ja radiouutisten tuottajan, juontajan ja toimittajan työkalupakista. Tässä 

luvussa summaan näitä havaintoja. 

”Suo raan  as i aan ! ”  

Uutismaailma oli entuudestaan melko tuntematon teokseni äänisuunnittelijalle Oulalle, 

jonka kanssa työstin esitystä tiiviisti syyskuun puolivälistä lähtien. Huomasin 

luennoivani hänelle yhtenään uutistyön lainalaisuuksista. Olen itse ulosanniltani ja 

käytökseltäni melko rauhallinen ihminen, mutta nähdäkseni Oula on vieläkin 

rauhallisempi. Vitsailin, että varsinainen taidonnäytteeni olisi se, kun olen lietsonut 

hänet juoksemaan ympäriinsä kuin keskittymiskyvytön päätön kana. Silloin hän olisi 

sisäistänyt uutistyön todellisen luonteen. 

 

Kerettiläinen journalismikouluni huipentui hetkiin, jolloin pohdimme yhdessä Oulan 

välijuontoja. Noin tunnin mittaista esitystä rytmitti neljä Oulan juontoa, joissa hän 

pääasiassa esitteli uutisten tunnusmusiikkia ja kertoi niihin liittyviä faktoja ja 

havaintoja. Harjoituksissa vedin ranskalaisia viivoja fläppitaululle ja hahmottelin, miten 

Oula voisi johdatella kuulijoita asiasta toiseen. Nipotin turhista täytesanoista ja 

kiemuraisista lauserakenteista ja kehotin häntä kerta toisensa jälkeen käymään ”suoraan 

asiaan!”. Kuuntelutin harjoitusversioita Oulalla itsellään ja luennoin siitä, miten 

arkipuhe eroaa radiojuontajien puheesta, ”vaikka vaikuttaisi siltä, että juontajat vain 

jutustelevat niitä näitä” (ks. esim. Kujala, Lahti & Tamminen 1998, 85–90). Jonkin ajan 

kuluttua kyllästyin omiin neuvoihini. Olin alkujaan ajatellut, että sekä minä että Oula 

saisimme olla esiintymistilanteessa läsnä melko lailla omana itsenämme – mitä ikinä 

tämä esityskontekstissa tarkoittikaan. Muutama viikko ennen esitystä olin kuitenkin 

rusikoimassa häntä jonkinlaisen rennon letkeän radiojuontajan rooliin. Päästin irti ja 

päätin sen sijaan keskittyä siihen, mitä itse olin esityksessä tekemässä. 
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T iedonhank i n t a ,  l ä hdek r i t i i k k i  j a  k i r j o i t t am inen  

Kun varmistui, että saisin tehdä esityksen Sanomatalon Mediatorille, ensi töikseni 

hautauduin Päivälehden museon arkistoihin pariksi päiväksi. Halusin tietää paikasta 

kaiken mahdollisen: minkälainen oli talon historia, minkälaista keskustelua siitä oli 

lehdissä käyty, miten arkkitehdit arvioivat kohdetta, ja niin edelleen. Riemukseni 

huomasin, että moni asiantuntija oli tehnyt talosta samankaltaisia havaintoja kuin minä, 

he siis ikään kuin todensivat omat ajatukseni ja antoivat niille lisää painoarvoa. 

Mielessäni alkoi elää Sanomatalon tarina ja ryhdyin kirjoittamaan synopsista talon 

vaiheista ja kaikkein herkullisimmista lausunnoista. Lähetin myös haastattelupyynnön 

Antti-Matti Siikalalle, toiselle talon suunnitelleista arkkitehdeistä, mutta hän ei koskaan 

vastannut. 

 

Jossain vaiheessa tiedostin toimivani täsmälleen samoin kuin toimittajana. 

Tiedonhankinta, lähdekritiikki ja kirjoittaminen – toimitustyön peruselementit – olivat 

ensisijainen strategia, jolla lähestyin esityksen tekemistä. Samalla tiedostin, että en 

millään voisi siirtää kaikkea Sanomatalosta oppimaani yleisölle. Eihän se edes ollut 

esitykseni idea. Kaikuisa Mediatori ei tukenut pitkiä luentoja tai monologeja, ja olin jo 

aiemmin esittänyt itselleni kysymyksen: kuinka säästellen sanoja voi käyttää? Lopun 

harjoitusjaksosta vietinkin yliviivaamalla alustavasta käsikirjoituksesta Sanomataloa 

koskevia faktoja. Muutama huomio jäi niin kutsuttuun paikan meditaatioon, johon 

johdattelin yleisön esityksen alkupuoliskolla. 

 

Kuvailemani kaltainen taustatyö kuuluu toki monen taiteilijan työskentelytapoihin, 

mutta esitystä olisi myös voinut lähestyä toisin: esimerkiksi keskittymällä omiin 

havaintoihini ja unohtamalla sen, mitä muut olivat Sanomatalosta sanoneet. 

Uu t i smosa i i k k i  d r ama tu r g i an  l äh t ö koh t ana   

Esitys Uutisista, hyvää päivää koostui kohtauksista, joista lähes jokaisen voi jäljittää 

johonkin demoesityksistä, joita tein opintojeni kuluessa syksystä 2017 alkaen. 

Edellisessä luvussa kuvailin jo lyhyesti demoa, jossa jauhoin possunlihaa 

käsikäyttöisellä lihamyllyllä. Kyseisessä demossa myös esiinnyin ilman housuja, laitoin 

televisiopäähineen päähäni ja yritin huulisynkronoida Ted Whiten ja Frank Barnasin 

(2010) oppikirjatekstiä, jonka olin edeltä käsin lukenut nauhalle. 
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Harjoituskaudella syksyllä 2019 päätin työstää esitystä kohtaus kerrallaan. Niinpä 

Oulan kanssa keskityimme noin viikon verran esimerkiksi tehosekoittimen kanssa 

leikkimiseen ja tartar-pihvien valmistamiseen, noin viikon verran uutisankkurin roolia 

käsittelevän tekstin ja sen synnyttämän liikkeen työstämiseen ja noin viikon verran 

Totuuden jälkeen -kirjasta ja Byung-Chul Hanin filosofiasta keskusteluun. Jokainen 

näistä osa-alueista olisi myös voinut olla oma, itsenäinen performanssinsa. Tavallaan 

tällainen sarja esityksiä toteutuikin avoimissa harjoituksissa, joita järjestimme koulun 

tiloissa sekä kertaalleen Mediatorilla harjoitusjakson kuluessa.29 Halusin kuitenkin 

tuoda elementit yhteen ja samaan esitykseen, luoda kokonaisuuden. Mutta miten ja 

millaisen? 

 

Lähin referenssini oli uutislähetysten kokoaminen. Mosaiikkimaisuus on uutisille 

ominaista: samassa lähetyksessä käsiteltäville aiheille on usein yhteistä vain se, että 

niitä käsitellään samassa lähetyksessä (vrt. McLuhan 1964, 183; 188–191; Pietilä 1995). 

Aiheet on yksinkertaisesti laitettava järjestykseen yksi toisensa jälkeen. Tuottaja miettii 

tavallisesti ainakin aiheiden uutisarvoa, kuljetuksia aiheesta toiseen sekä lähetyksen 

rytmiä – sitä, että erimittaiset osiot vuorottelevat – taittaessaan lähetystä. Joskus on 

mietittävä myös sitä, että viimeisenä valmistuva elementti säästetään lähetyksen lopulle, 

jolloin sen tekijät saavat lisää arvokkaita minuutteja työhönsä. Mielessäni 

uutislähetysten kokoaminen rinnastuu palikkatornin kokoamiseen. Erityisen 

hienostunutta se ei ole: ”ja sitten ulkomailta” -tyyppiset kuljetukset ovat yleisiä 

tapauksissa, joissa kahden toisiaan seuraavan aiheen välissä on liian suuri railo. 

 

Nyt minulla oli käsissäni yhdenmukaisempaa materiaalia kuin usein uutisissa – kaikilla 

elementeillä oli yhteinen aihe (uutiset) tai yhteisiä nimittäjiä (minä ja Oula) – mutta 

selkeää draaman kaarta ne eivät mielessäni muodostaneet. Jos jotain, niin tiesin, että 

minun ei tällä kertaa tarvinnut ladata kaikkein painavinta asiaa alkuun. 

 

 
29 Kutsuin yleisöä avoimiin harjoituksiin muun muassa omalla tililläni Instagramissa. Käytännössä paikalla oli 
yleensä kuitenkin vain kourallinen ihmisiä, jotka olin henkilökohtaisesti pyytänyt paikalle. Avoimet harjoitukset 
pidettiin 27.9.2019 Teatterikorkeakoulun torilla (teemana liha), 4.10.2019 Sanomatalon Mediatorilla (teemana 
uutisankkurin rooli) sekä 17.10.2019 Teatterikorkeakoulun luokkahuoneessa (teemana totuus). Yleisöä oli myös 
seuraamassa läpimenoja Teatterikorkeakoululla 25.10.2019 ja 31.10.2019. 
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Jo varhain tiedostin, että kohtauksista uhkasi tulla lähes kaikista saman mittaisia ja 

saman rytmisiä. Oulan välijuonnot ja uutistunnusmusiikki auttoivat rikkomaan tätä 

tasatahtisuutta, sen lisäksi, että ne toivat oman sisältönsä esitykseen. Tunnusmusiikki 

toimi myös liimana kohtausten välillä ja täytti hetkiä, jolloin siirsin tarpeistoa paikasta 

toiseen tai kuvaaja-Juhani vaihtoi yhdestä kuvakulmasta toiseen. Tavoittelimme siis 

yhdessä jonkinlaista sujuvuutta näyttämöllä, vaikka samaan aikaan kokonaisuus oli 

hyvin paljas ja rakennuspuut kaikkien nähtävillä. 

 

Koska pääsimme käsiksi esitystilaan ja -laitteistoon vasta varsinaisena esityspäivänä, 

esitystä ei viety kertaakaan kokonaisuudessaan läpi ennen h-hetkeä. Tämä muistutti 

minua tilanteista uutishuoneissa. Lähetykset eivät ole harjoiteltuja kokonaisuuksia, 

vaikka juontaja on saattanut yksikseen puhua juontotekstejä läpi, ja vaikka osa 

lähetyksen materiaalista olisi edeltä käsin koostettua. Varmuus uutisissa syntyy 

toistosta: siitä, että samankaltaisia esityksiä tehdään kerta toisensa jälkeen, päivästä 

toiseen. ”Harjoittelemattomuus” on myös kirjoitettu sisään uutislähetyksen 

dramaturgiaan. Se näkyy ennen kaikkea eri osioiden liitoskohdissa: rutiininomaisissa (ja 

usein latteissa) aloituksissa, lopetuksissa ja kuljetuksissa. Hautakangas (2017, 86) 

määrittelee rutiininomaisuuden osaksi journalismin luotettavuutta ennen kaikkea 

yleisön näkökulmasta. Organisaation sisäisestä näkökulmasta rutiininomaisuus on osa 

toimintavarmuutta: ”iskuja” ei uutisesityksissä tavallisesti ehdi tai tarvitse harjoitella. 

 

Käytän tässä esimerkkinä uutisten sijaan ajankohtaista makasiiniohjelmaa, sillä se on 

tässä yhteydessä yhtä edustava esimerkki kuin uutisetkin. Kuuntelin ja kirjoitin ylös 

noin kolmetuntisesta Ylen aamun (1.11.2019) lähetyksestä kaikki kohdat, joissa juontaja 

tai toimittaja 1) aloitti uuden aiheen, 2) vaihtoi aiheesta toiseen, tai 3) siirsi 

puheenvuoron toiselle. Tein tämän alun alkaen siksi, että pyrin havainnollistamaan 

Oulalle, miten pystyisimme esityksessä reagoimaan yllättäviin tilanteisiin, siirtämään 

kapulaa toisillemme sekä pitämään niin itsemme kuin yleisön kärryillä esityksen 

kulusta. Tässä ote aamuohjelman dialogista: 
- Joo! Tällasilla aiheilla tänään, ja sit säästä lyhyesti, minkälaista säätä on luvassa? 

– – 
- Näinpä tehdään. 
- Kyllä. 
- Mutta nyt –  
- Uutisten aika. 
- Nyt aamun ensimmäiset uutiset, hyvää huomenta! 
- Ja vielä lyhyesti säästä…  
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- Ja säästä aivan hetken kuluttua lisää. 
- Kuten uutisissa tuossa kerrottiin, niin… 
- Ennen kuin jatkamme, otamme yhteyden Washingtoniin…  
- Kiitoksia kirjeenvaihtajamme Mika Hentunen sinne Washingtoniin. 
- Joo, tässä tosiaan kuultiin arvioita... 
- Mutta palataan vielä perusasioihin eli… 
- Kiinnostavia aikoja elämme, kiitos paljon. 
- Nyt on aika katsoa hieman säätä. 
- No näin on… kelivaroitukset, ja seuraavaksi on Mikon vuoro. 
- Kiitos Matti. Nyt otetaan katsaus otsikoihin…  
- Sitä sopii miettiä. Ja Milla jatkaa tästä - ole hyvä! 
- Kiitoksia. Ja nyt tosiaan taiteen pariin… 
- Aivan… 
- Kiitoksia oikein paljon Meri. 
- Mutta nyt, Totti jatkaa lämpiöstä. 
- Uutisten jälkeen jatketaan. 

(Ylen aamu 1.11.2019) 
 

Esitykseni voi ajatella kokonaisdramaturgialtaan muistuttavan enemmän 

uutismosaiikkia kuin esimerkiksi draamateatteria. Lisäksi se sisälsi suorille uutis- ja 

ajankohtaisohjelmille tyypillisiä tekstitason kuljetuksia aiheesta toiseen. 

Johdonmuka i suudes t a  

Jälkikäteen yksi katsojista luonnehti Sanomatalon esitystä selkeäksi ja 

johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi, toinen taas mainitsi, että esitys piti otteessaan 

alusta loppuun saakka. En erityisesti tavoitellut johdonmukaisuutta (ainakaan 

tietoisesti), mutta niin vain tämäkin uutisesitysten hyve liitettiin teokseeni. 

 

Esimerkiksi uutistunnusmusiikin sijaan olimme sisällyttää teokseen jotakin aivan 

muuta. Alusta asti ideoimme, että Oula voisi toimia esityksessä jonkinlaisena ”uutis-

dj:nä”. Hän toi harjoituksiin kuitenkin tallenteen, jossa uutismusiikin sijaan soi Sanoma-

konsernin yritysmarkkinoinnissa käytetty musiikki: lapsenomainen aapiskirjan 

mainosmusiikki sekä pompöösit viidakkorummut mainosmyyntivideon taustalla. Se, 

että musiikit olivat oikeastaan vähän aiheen vierestä, sekä absurdi äänimaisema 

ihastuttivat minua, ja niinpä kuuntelimme näitä näytteitä useammissa harjoituksissa. 

Demoyleisömme tuntui kuitenkin janoavan selkeitä viittauksia uutisiin: ”sitähän tämän 

esityksen piti käsitellä, eikö niin?” Harhailun jälkeen viimein linjasin, että esityksen 

musiikin tulisi olla yksinomaan uutistunnusmusiikkia. Esityksessä kuultiin muun 

muassa Yleisradion, MTV:n ja edesmenneiden Nelosen uutisten tunnuksia. Taivuin siis 

tekemään niin kuin kuvittelin yleisöni odottavan. 
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Pohdin myös pitkään, millä kielellä esitykseni operoisi. Ajattelin, että minun olisi 

johdonmukaisuuden vuoksi valittava joko englanti tai suomi ja sitten käännettävä kaikki 

materiaali valitsemalleni kielelle. Ajan mittaan ajatus kuitenkin painui taka-alalle ja 

annoin esityksen tapahtua kahdella kielellä. Puhuttelin yleisöä pääosin suomeksi, sillä 

tiesin, että valtaosa yleisöstä oli suomenkielistä. Myös koin, että englannin kieli olisi 

tarpeetta etäännyttänyt minua aiheesta, sillä ”uutis-minä” käyttää ensi sijassa suomen 

kieltä (vrt. Porkola 2014, 170). Toisaalta esimerkiksi alun videotallenteella ja 

keskivaiheilla kuullussa äänitteessä puhuttiin englantia – koska materiaalit nyt sattuivat 

olemaan englanniksi. Jälkikäteen tarkastellen kääntämisestä luopuminen oli tärkeä, 

vaikkakin tiedostamaton päätös. Se toi esityksen lähemmäksi sitä kaksikielistä 

todellisuutta, jossa tällä hetkellä elän, ja edusti myös mikromillin mittaista 

irrottautumista paineesta luoda täysin yhdenmukaisia ja loogisia, kaikille ymmärrettäviä 

(uutis)esityksiä. 

Koh tuus  ka i kessa ,  myös  a j ankäy t ö ssä  

Ehkä jännittävin ulottuvuus, jonka uutisesitysten tarkastelu taiteen kontekstissa minulle 

tarjosi, oli mahdollisuus käyttää aikaa. Ensimmäistä kertaa myös havahduin siihen, että 

kellonaika on vain yksi mahdollinen tapa jäsentää aikaa. Väitän, että vuosien kokemus 

uutistyöstä ja erityisesti radio- ja televisiouutisista on vaikuttanut merkittävästi tapaani 

suhtautua aikaan. 

 

Ensinnäkin, olen tottunut tekemään (uutis)esityksiä nopeassa tempossa. Esimerkiksi 

tyypillisessä radiouutisten juontovuorossa uutiset juonnetaan kerran tunnissa, ja lähetys 

siis koostetaan siinä välissä. Toimittajana taas olen tottunut koostamaan uutisjuttuja 

päivässä tai korkeintaan kahdessa, siis ideoimaan, hankkimaan haastattelut, 

käsikirjoittamaan ja spiikkaamaan jutut lähetyskuntoon tuossa ajassa. Tarvittaessa 

tämäkin työ tehdään tunnissa tai kahdessa. 

 

Toiseksi, olen tottunut hyvin tiiviiseen ilmaisuun. Tv:n ja radion uutislähetykset ja 

yksittäiset uutisjutut ovat kestoltaan hyvin lyhyitä. Uutissähkeellä saattaa olla mittaa 

kolme virkettä, siis noin 20–30 sekuntia, uutisjutulla taas minuutti tai puolitoista. 

Juttuun mahtuu tyypillisesti pari–kolme 20 sekunnin otosta haastateltavien puheesta. 

Juontamani uutislähetykset ovat olleet mitaltaan kahdesta minuutista varttiin. Ajan 
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rajallisuus on opettanut mahduttamaan pieneen tilaan mahdollisimman paljon 

informaatiota. Tämä tehdään karsimalla kaikki ”turha”, kuten toisteisuus, täytesanat ja 

pitkät tauot. Ajan rajallisuus on myös opettanut pelkistämään, pyöristämään ja 

kärjistämään: kahdessa minuutissa katsoja tai kuulija ei yksinkertaisesti voi omaksua 

kovin yksityiskohtaista tietoa. 

 

Ylipäätään uutiset ovat opettaneet mieltämään ajan resurssiksi, jota on niukalti. 

Uutisissa aika tarkoittaa mitä suuremmissa määrin universaalia, homogeenistä, 

mitattavissa olevaa, yhteiskunnan teollistumisen myötä vakioitua kellonaikaa (vrt. 

Groom 2013; Väliverronen 2013). Radiouutiset lähetetään rituaalinomaisesti 

tasatunnein, usein yhdessä aikamerkin kanssa. Uutisten prime time määritellään sen 

mukaan, milloin yhteiskunnan pienet työmuurahaiset oletettavasti valuvat tehtaan 

porteista sisään ja sieltä ulos. Vaikka verkkouutisointi ja on demand -palvelut ovat 

rikkoneet uutisten perinteistä kronologiaa, riippuvuus kellonajasta on edelleen ilmeinen. 

Esimerkiksi pitkien verkkojuttujen yhteydessä on yleistynyt ilmiö, jossa sivun 

ylälaidassa ilmoitetaan keskimääräinen lukuaika. 

 

Oman työurani aikana sekä uutisjutut että -lähetykset ovat keskimäärin lyhentyneet. 

Yleisin kuulemani perustelu on, että ihmisillä on kiire ja he haluavat uutisensa entistä 

nopeammin. Toisaalta lähetysten lyhentäminen on mahdollistanut 

toimitushenkilökunnan vähentämisen ja on tehnyt jäljelle jääneistä toimittajista entistä 

kiireisempiä. Uutiset siis paitsi palvelevat myös tuottavat yhteiskuntaa, jossa ihmisillä 

on pääasiassa koko ajan kiire. Olen sisäistänyt ajan niukkuuden siinä määrin, että 

helposti tuskastun ihmisiin, jotka kiertelevät ja kaartelevat puheissaan, eivätkä millään 

tahdo päästä itse asiaan. Saatan myös havahtua muutamaa minuuttia vaille tasatunnein 

miettimään, pitäisikö kohta olla lähetyksessä. 

 

Tällaisista lähtökohdista katsottuna malli, jossa ensin tehdään pohjatyötä kuukausi tai 

kaksi, sitten harjoitellaan kuusi viikkoa ja vasta sitten esitetään jotain valmista, on 

suorastaan pelottava. Olin tottunut toimimaan aikapaineen alla ja taputtamaan itseäni 

olalle siitä hyvästä, että aikaan nähden suoriuduin tehtävästäni ihan ok. (”Eihän tässä 

olla taidetta tekemässä!”) Taiteellisessa opinnäytteessäni aika kääntyi itsekriittisyydeksi 

ja paineeksi tuottaa jotain erityisen laadukasta. Osin tästä syystä päätin viikoittain 
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järjestää avoimet harjoitukset tai demon. Loin itselleni keinotekoista aikapainetta ja 

samalla laskin rimaa jonkin asian esittämiseen. 

 

Suhteeni uutisten aikaan on samaan tapaan kaksijakoinen kuin journalistien 

haastattelututkimuksissa on todettu (esim. Schlesinger 1977 teoksessa Väliverronen 

2013, 15–17). Yhtäältä olen ajan armoilla, toisaalta saan tyydytystä sen hallitsemisesta. 

”Vasta kiireessä, odottamattomien tapahtumien ja tiukkojen deadlinejen painaessa 

päälle toimittajat sähköistyvät ja saavat lisäannoksen adrenaliinia suoniinsa. Kunnon 

toimittaja punnitaan vasta näissä tositilanteissa”, luonnehtii Väliverronen (2013, 16).  

 

Päänvaivaa aiheutti myös se, että sain aivan itse päättää, minkä mittaisen esityksen 

tekisin. Esitysteoreetikko Adrian Heathfield on kirjoittanut laajasti pitkäkestoisista 

(engl. durational) esityksistä. Heathfieldin (2012, 142) mukaan näille esityksille on 

tyypillistä, että ajasta itsestään muodostuu esityksen keskeinen aihe: ne tekevät ajan 

sopimuksenvaraisen ja muokkautuvan luonteen näkyväksi, synnyttävät aikapoimuja ja 

irrottavat katsojansa tai kokijansa lineaarisesta ajasta. Ennen kaikkea Heathfield näkee 

pitkäkestoiset esitykset vastastrategiana ”kiihtyvyyden kulttuurille” ja kapitalistiselle 

aikakäsitykselle (emt.). Heathfieldin näkökulmasta uutisesitykset lienevät kapitalistisen 

aikakäsityksen lävistämiä par excellence. 

 

Oikein hidastempoisen, jopa pitkäveteisen esityksen tekeminen kieltämättä kutkutti nyt, 

kun siihen kerrankin oli mahdollisuus. En kuitenkaan voinut välttyä ajatukselta, että 

tällainen esitys olisi jollakin tavalla itseriittoinen ja röyhkeä. Kokemukseni mukaan 

monissa pitkäkestoisissa esityksissä leijuu tietynlainen etuoikeuksien ja varakkuuden 

tuntu: ne edellyttävät paitsi tekijältään myös kokijaltaan aikaa ”tuhlattavaksi” asti. 

 

Uskalsin kuitenkin hidastella pikkuisen. Esimerkiksi esityksen alussa näyttämässäni 

videossa ei tapahdu paljoakaan ensimmäiseen kolmeen–neljään minuuttiin (uutisajassa 

ikuisuus!), kunnes tapahtumat yllättäen tiivistyvät. Pihvin pureskelemiseen ja 

nielemiseen meni kauemmin kuin olin ennalta ajatellut, mutta pitäydyin päätöksessäni: 

siirryin seuraavaan kohtaukseen vasta, kun olin syönyt koko pihvin (ja tunkenut 

viimeisen neljänneksen jakkuni taskuun). Oppikirjateksti, jossa kuvailtiin hyvän 

uutisankkurin ominaisuuksia, kesti kymmenisen minuuttia. Olin lyhentänyt tekstiä sieltä 
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sun täältä muun muassa vähentääkseni toisteisuutta, mutta halusin kuitenkin säilyttää 

siinä tietyn massiivisuuden, enkä missään nimessä lyhentää osiota uutistoimittajalle 

mieluisaan muutamaan minuuttiin. Jälkikäteen toimittajakollega totesi, että juuri tämä 

kohtaus oli hänen makuunsa hieman liian pitkä. Ehkä kohtauksen olisi pitänyt olla vielä 

pitkäveteisempi, tai oman esiintymiseni minimalistisempaa, jotta olisin saavuttanut 

haluamani vaikutelman. 

 

Loppujen lopuksi olin ajankäytössäni hyvin kohtuullinen – jopa konservatiivinen. 

Havaitsin, etten oikein osannut käyttää aikaa tai esimerkiksi toistoa, hiljaisuutta ja 

taukoja, jotka aika mahdollisti. Mistä esityksen sisältö, rytmi ja jännite syntyvät silloin, 

kun ilmatilaa ei ole tarpeen täyttää sanoilla? 

Ta i de -es i t y s t en  t e kem i ses t ä  

Esitysprojekti opetti väistämättä myös taide-esitysten tekemisestä. Esimerkiksi 

taiteellisen ennakkosuunnittelun ja harjoitustilan merkitys avautuivat minulle toden 

teolla vasta nyt, kun olin itse vastuussa kokonaisuudesta. Vaikka työryhmäni oli 

käytännössä kahden henkilön suuruinen (minä ja äänisuunnittelija), huomasin, miten 

valtavasti aikaa ja energiaa piti käyttää keskusteluun ja yhteisen ymmärryksen 

luomiseen siitä, mitä olimme tekemässä ja tavoittelemassa. Ymmärsin, kuinka paljon 

sain annettuna tehdessäni töitä uutisissa: niin aika (kesto ja rytmi), paikka, työvälineet, 

roolijako, keinot kuin päämäärä ovat uutisissa hyvin pitkälle ennalta määrättyjä. 

Opinnäytteeni taiteellisessa osiossa minun piti määritellä kaikki tämä itse. 

 

Olen myös tottunut tekemään ”aineettomia” esityksiä. Oikeastaan vasta esitystaiteen 

opintojen myötä olen ryhtynyt pohtimaan materiaaleja, joita esityksiini sisältyy tai 

joiden ehdoilla ne toimivat. Opinnäyte-esityksen myötä toisaalta kirkastui, että en 

taiteilijanakaan halua kerryttää ympärilleni tavaraa. Tilanne, jossa tärväsin lähes koko 

tuotantobudjettini tilavuokraan, oli oikeastaan helpottava. Se vapautti minut hankintojen 

tekemisestä ja ohjasi hyödyntämään niitä resursseja, joita Teatterikorkeakoululla jo 

entuudestaan oli. Tämä vaikutti ekologiselta tavalta tehdä esitys. 

 

Oli myös asioita, jotka olin tietoisesti pakannut reppuuni siirtyessäni journalismin 

tontilta taiteeseen. Pidin esimerkiksi itsestään selvänä, että työni on luonteeltaan 
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julkista. Tämä liittyy muun muassa teoksen saavutettavuuteen niin konkreettisesti kuin 

sisällön kannalta. Olin tyytyväinen valitsemaani esitystilaan ja -aikaan, Sanomatalon 

Mediatoriin lauantaipäivänä kello 14. Katsomo oli käytännössä täynnä, ja paikalla oli 

monen ikäisiä ihmisiä eri taustoista.30 Vaikutti siltä, että teoksen ääreen oli suhteellisen 

helppo tulla. 

 

Halusin myös, että teos sisältäisi itsessään tulkinnan avaimet, eikä niitä tarvitsisi etsiä 

käsiohjelmasta tai muista irrallisista saateteksteistä – eihän sellaisia liitetä myöskään 

journalistisiin töihin. Tästä syystä esimerkiksi kerroin työn lähtökohdista yleisölle heti 

kättelyssä ja pitkin matkaa puhuttelin yleisöä suoraan. Toki mielessäni oli kaksi 

viiteryhmää ennen muita, toimittajakollegat ja tuntemani taidekentän toimijat, kun 

pohdin, miten työ näyttäytyy yleisölle. Pyrin kuitenkin puhumaan yleiskieltä ja 

välttämään liiallista akateemisuutta tai ”sisäpiirivitsejä” – samaan tapaan kuin tekisin 

journalistina. 

 
30 Laskin, että noin sadasta katsojasta runsaat 80 oli tuttujani: taiteentekijöitä, toimittajia, ystäviä ja sukulaisia, tai 
heidän seuralaisiaan ja lapsiaan. 
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5. EHDOTUS UUTISTOIMITTAJAN UUDEKSI 

TYÖKSI 

Sytyke tutkia uutisia esityksenä syntyi arkipäiväisistä kokemuksista uutistoimituksessa. 

Johdantoluvussa kerroin, että minua askarruttivat muun muassa sukupuolen 

representaatiot uutisissa (ennen kaikkea tv-uutisankkurin roolissa), uutisesityksiä 

sanelevat tyylisäännöt ja konventiot sekä se, minkälainen oli näiden esitysten ja 

ammattikuntani tulevaisuus. Valitsin tutkimusmenetelmäkseni esityksen tekemisen ja 

luovuin esimerkiksi tarkkarajaisten tutkimuskysymysten jäsentämisestä edeltä käsin. 

Työni voi mieltää taiteelliseksi tutkimukseksi. 

 

Lähdin luomaan esitystä ennalta määrittelemättömällä maaperällä. Esimerkiksi varhain 

luovuin ajatuksesta, että pyrkisin jäljentämään uutisesityksiä taiteen kontekstissa 

sellaisina kuin olin ne oppinut ”todellisuudessa” tuntemaan. Hankkeessa oli kyse post-

uutisista! Prosessi sisälsi paljon vapaata assosiointia, leikkimistä, haparointia ja 

harhapolkuja kohti jotakin tuntematonta. Koin menetelmän arvokkaaksi. Ensinnäkin, 

näennäinen vapaus ja rajattomuus toivat esiin monia sisäistettyjä malleja, joiden varassa 

olin tottunut tekemään esityksiä. Uutisesitysten ominaispiirteet toisin sanoen tulivat 

esiin omassa toiminnassani. Toiseksi, uusi toimintaympäristö pakotti alituiseen 

kysymään, miksi teemme uutisia kuten teemme. Esitystaide ja esitystutkimus siis 

auttoivat tiedostamaan ja problematisoimaan oman ”luonnollisen” asenteeni 

journalismiin (ks. Hemánus 1990, 22–23). Tässä luvussa lähestyn uutisesityksiä vielä 

esitysprojektin mittaan heränneiden ajatusten valossa ja kysyn: entä jos tekisimme 

toisin? 

 

Näin jälkikäteen voin nimetä projektilleni ainakin kolme henkilökohtaista vaikutinta: 1) 

halusin asemoida itseni journalismin ja taiteen muuttuvalla kentällä (tai niiden välissä, 

mihin työni otsikko viittaa), 2) halusin artikuloida oman lähestymistapani median 

murrokseen ja 3) halusin tehdä itseni näkyväksi ja osallistua julkiseen keskusteluun 

omilla ehdoillani – en esimerkiksi journalismin institutionaalisilla ehdoilla. Moni on 

kulkenut samankaltaista polkua aiemmin. Näin ennusti tiedotusopin professori Pertti 

Hemánus jo 30 vuotta sitten: 
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Moni siirtyy vuonna 2000 myös pois toimittajan ammatista, etenkin, kun ammatin 
vaihtaminen ylimalkaan yleistyy. Journalistinen työ voi olla välivaihe ja siksi 
tarkoitettukin. Toimittajan ja eräiden muiden ammattien, kuten taiteilijan ammatin, raja 
käy yhä epämääräisemmäksi. Syntyy intellektuellin ammatti. (Hemánus 1990, 211.) 

Vas tus t u skykyä  k i i r ee l l e  

Nopeus on länsimaisen uutistoiminnan ytimessä, yksi sen tärkeimmistä myyntivalteista 

ja myös luotettavan uutispalvelun merkki (Hemánus 1990, 94; Väliverronen 2013, 12). 

Ihmiset kääntyvät oletettavasti sen median puoleen, joka ensimmäisenä kertoo 

merkittävistä asioista. Kun ”deadline-ajasta” on siirrytty ”online-aikaan”, on myös 

yleistynyt toimintamalli, jossa lähetys on käynnissä jo ennen kuin mitään merkittävää 

tapahtuu. Lähetyksessä kuvataan esimerkiksi ovea, jonka takaa saattaa pian astella 

henkilö kertomaan jotain mahdollisesti uutisoinnin arvoista. Lopulta se, mitä henkilö 

sanoo, on melko yhdentekevää – uutinen tämänkaltaisesta performanssista tehdään silti. 

 

Käytännössä se, mikä ennen oli raakamateriaalia (esimerkiksi haastattelu), on yhä 

useammin valmis tuote ja sellaisenaan yleisön saatavilla. Itse toimittaminen jää tässä 

skenaariossa vähälle. Kärjistetysti: toimittajan rooli kutistuu mikin pitelijäksi. (Vrt. 

Huxford 2007, 658–659; Le Masurier 2015, 139–140.) 

 

”Tärkeää – – olisi, etteivät tosiaikainen ja tosi sekoaisi keskenään, kuten usein tuntuu 

käyvän. Viestin nopeudella ja sen totuusarvolla – mittasipa tätä millä hyvänsä – ei ole 

mitään annettua suhdetta”, journalistiikan professori Risto Kunelius (2001, 43) pohtii. 

 

Verkkoaikana on helppo verrata omaa suoritusta muihin. On aivan tavanomaista, että 

uutistoimituksen aamukokouksessa puidaan, ehdittiinkö jokin asia kertoa puoli 

minuuttia ennen kilpailijaa, vai jäätiinkö kenties kaksi minuuttia kilpailijasta jälkeen. 

Kerrannaisvaikutukset voivat olla merkittäviä: ensin julkaistu uutinen on 

todennäköisesti se, joka lähtee kiertämään sosiaalisessa mediassa ja kerää eniten 

klikkauksia. 

 

Tähän kilpajuoksuun on toisinaan hankala motivoitua. Ensinnäkin, nopeus vaikuttaa 

usein menevän sisällön edelle. Toiseksi, lukijan asemassa puoli tai kaksikin minuuttia 

on minulle aivan yhdentekevä aikamääre. Toki aina puhutaan uutisten heavy usereista – 

heistä, jotka ovat tilanneet puhelimeensa kaikki mahdolliset uutispalvelujen 
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notifikaatiot ja push-viestit – mutta käytännössä olen tavannut näitä myyttisiä olentoja 

hyvin vähän. (Erityisen vähän olen kohdannut heitä toimittajakunnan ulkopuolella.) 

Kolmanneksi, onko toiminnan kehittäminen sosiaalisen median muuttuvien algoritmien 

ehdoilla kestävää? 

 

Nopeuden ihannointi kääntyy turhan usein kiirehtimiseksi. Nopeudesta tulee itseisarvo 

ja automaattiasetus myös silloin, kun olisi mahdollisuus pysähtyä ja miettiä vielä hetki. 

Toivoisin uutisilta ja uutistyöltä lisää vastustuskykyä kiireelle. Kiire luo kiirettä. 

 

Journalismin kentällä on jo nähty avauksia kiihtyvyyden ja kiireen kulttuurin 

vastapainoksi. Kotimainen verkkojulkaisu Long Play on esimerkki maailmalla 

levinneestä hitaan journalismin liikkeestä (ks. esim. Le Masurier 2015). Helsingin 

Sanomat puolestaan lanseerasi vuonna 2015 HS Viikon, kerran viikossa ilmestyvän 

julkaisun, johon toimitus on koonnut pääasiassa verkossa ja päivälehdessä jo julkaistuja 

juttuja. Mediatalon mukaan syynä oli ennen kaikkea pääkaupunkiseudun ulkopuolella 

laskenut paperilehden levikki ja vaikeudet toimittaa lehti syrjäseutujen lukijoille 

päivittäin (Saario 2016), mutta tuotteen säilyminen hengissä tähän päivään asti viittaa 

myös siihen, että monelle lukijalle viikon vanhat uutiset ovat vielä aivan riittävän 

tuoreita. Voisiko hitaus nousta arvoksi uutistyössä nopeuden rinnalle? Minkälaisia 

olisivat hitaat uutiset? 

A jan  a j a t t e l em inen  uude l l een  

Neljännessä luvussa viittasin Adrian Heathfieldin kirjoituksiin esitysten aikasuhteesta. 

Heathfield (2012) korostaa fenomenologiseen filosofiaan, Maurice Merleau-Pontyn ja 

Henri Bergsonin kirjoituksiin nojaten, että aika on kulttuurinen konstruktio ja 

sellaisenaan avoin jatkuvalle uudelleentarkastelulle ja -määrittelylle. Niin Heathfield 

kuin Groom (2013) huomauttavat, että ajan mieltäminen lineaariseksi, homogeeniseksi, 

yhteismitalliseksi ja kronologisesti eteneväksi ilmiöksi on vain yksi mahdollisuus 

monista. Kyseessä on ennen kaikkea länsimainen ja teollistuneen yhteiskunnan tapa 

jäsentää aikaa, joka on levinnyt samassa tahdissa kapitalistisen maailmanjärjestyksen 

kanssa (Groom 2013, 19). 
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On äkkiseltään vaikea keksiä toista työtä, jossa samalla tapaa kumarrettaisiin kellolle 

kuin uutistyö. 

 

Voi toki ajatella, että uutistyön ja kapitalistisen maailmanjärjestyksen välillä on 

jonkinlainen kohtalonyhteys, jota on vaikea rikkoa. Esimerkiksi Euroopassa 

ensimmäiset valtiosta tai kirkosta riippumattomat sanomalehdet syntyivät 

myöhäiskeskiajalla juuri kaupankäynnin tarpeisiin (Kunelius 2001, 53). Uutishuoneet 

ympäri maailmaa sykkivät samassa tahdissa kuin pörssit. Kuten pörsseissä, myös 

journalismissa tulevaisuudesta on muodostunut kauppatavaraa. ”Koska menneestä tai 

nykyhetkestä on mahdollista tuottaa vain rajallinen määrä laajemmin kiinnostavia 

kertomuksia ja tulkintoja, mediat alkavat kilpailla myös tulevaisuutta koskevien 

ennusteiden esittämisessä”, mediatutkija Esa Väliverronen (2013, 13) kirjoittaa. 

 

Aikaa on journalistiikassa tutkittu verrattain vähän siihen nähden, että se on yksi 

keskeisistä journalismia jäsentävistä ulottuvuuksista. Aika on jäänyt tutkijoille 

jonkinlaiseksi itsestäänselvyydeksi. (Emt., 5.) Vielä suurempi itsestäänselvyys se 

näyttää olevan journalisteille itselleen. 

 

Leikittelen ajatuksella uutisista, jotka irrottautuisivat niin kutsutusta kapitalistisesta 

aikakäsityksestä. Minkälaisia olisivat uutisesitykset, jotka rakentuisivat tekijöidensä 

(toimittajan tai haastateltavien) subjektiivisen aikakäsityksen varaan? Tai uutiset, jotka 

kestäisivät sen aikaa kuin aihe ja tilanne vaativat? Millaisissa rakenteissa tällainen 

uutistoiminta olisi mahdollista? 

 

Lukuisat kirjoittajat epäilevät, että ainakaan vallalla oleva, lyhytjännitteinen kaupallinen 

mediatoiminta ei uusia avauksia tue (esim. Le Masurier 2015, 145–146; Vehkoo 2011, 

205–207; Heikkilä et al. 2012, 274–275). 

L i sää  p i dä t t y vä i s y y t t ä  

Kapitalistisen aikakäsityksen kriittinen tarkastelu on entistä aiheellisempaa 

ilmastokriisin vuoksi. Työ ja tuotanto on ylipäätään ajateltava uusiksi. ”Paskaduuni” on 

saanut uusia merkityksiä: sillä viitataan esimerkiksi mihin hyvänsä työhön, joka 

synnyttää enemmän turhautumista ja jätettä kuin yhteiskunnallista lisäarvoa. 
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Nykyteatterin opintokokonaisuuden lehtori Aune Kallinen purki Teatterikorkeakoulun 

kurssilla31 keväällä 2019 sanoiksi omaa maailmantuskaansa. Kallinen kertoi pohtivansa 

paljon sitä, onko esitysten tekeminen välttämättä yhtään sen eettisempää kuin tavaran 

tuottaminen. Yksinkertainen kysymys puki sanoiksi myös omia ajatuksiani. Ensinnäkin, 

yksikään esitys ei synny pelkällä pyhällä hengellä, vaan kysyy erilaisia aineellisia 

resursseja. Tämä pätee niin uutisiin kuin taiteeseen. Toiseksi, kuten tässäkin työssä olen 

jo monta kertaa todennut, uutisia todella tehdään, eivätkä ne tipahda valmiina taivaalta. 

 

Uutistyön todellisuutta tuottava ja performatiivinen luonne korostuu ennen kaikkea 

hiljaisina uutispäivinä. Myös tuolloin lähetysaika on täytettävä ja lehden sivuille 

keksittävä sisältöä. Tuolloin uutistoimituksissa luodaan ”uutisenkaltaista” sisältöä 

melkeinpä mistä hyvänsä aiheesta. Tämä tapahtuu ennen kaikkea turvautumalla 

lajityypin konventioihin: antamalla aiheelle ennalta määrätty, uutismainen muoto. Entä 

jos luopuisimme uutisenkaltaisen sisällön luomisesta? Entä jos tilalla olisikin 

hiljaisuutta tai kissavideoita? 

 

Arvaan jo, mitä moni alan konkari vastaisi tähän ehdotukseen. Usein toistettu 

argumentti kuuluu, että mikä hyvänsä tavallinen päivä uutistoimituksessa on oikeastaan 

vain sormiharjoittelua isojen uutistilanteiden varalle. Rutiiniuutisten tuottaminen takaa 

sen, että koneiston rattaat pysyvät rasvattuina ja toimintakunnossa.32 Pikku-uutiset 

vaikkapa kunnanvaltuustojen toiminnasta voi myös mieltää demokratian 

aluskasvillisuudeksi. Ne pitävät huolen siitä, että tarvittaessa maasta versoo isoja 

kasveja, väärinkäytökset havaitaan ja niistä uutisoidaan. 

 

Yhtä kaikki, toivoisin uutistoimituksilta lisää pidättyväisyyttä. Vihma ja kumppanit 

(2018, 223–227) luonnehtivat toimittajan roolia tulevaisuudessa verkostojen 

solmukohdissa toimivan kuraattorin rooliksi. Toimittaja ei siis digikaudella enää ole 

julkisuuden portinvartija. Väliverronen (2013, 20) puolestaan huomauttaa, että ”(k)un 

uutisen arvo on perinteisesti perustunut niukkuuteen – –, on myös sen taloudellinen 

 
31 Kurssin otsikko oli ”Huokoisuus esityksellisenä strategiana”. 
32 Muun muassa Ylen uutisankkuri Matti Rönkä toteaa omassa ja Ylen tv-uutisten 60-vuotishaastattelussa näin: 
”Silloin, kun tapahtumat ovat kauheimmillaan, työ on parhaimmillaan. Silloin tämä kone toimii sellaisena kuin se on 
viritetty. Kaikki muut päivät ovat harjoitusta.” (Parkkisen 2019 mukaan.) 
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arvo asetettu kyseenalaiseksi nykyisen yltäkylläisen mediatarjonnan aikana”. Totuuden 

jälkeen -kirjan kirjoittajat myös huomauttavat, että kotimainen media lankeaa usein 

tasapuolisuusharhaan: kaikki näkökannat eivät ole yhtä arvokkaita, ja joskus on 

yksinkertaisesti viisainta jättää ”paskanpuhujien” lausunnot julkaisematta (Vihma et al. 

2018, 125–140). 

 

Valikoivuus ja pidättyväisyys on siis uutistyössä entistä perustellumpaa niin talouden 

kuin etiikan kannalta. Kaikesta ei tarvitse tehdä juttua. 

L i sää  y k s i t y i s y y t t ä  

Läpinäkyvyyden lisäämisestä on muodostunut mantra, jonka avulla journalismia ollaan 

”korjaamassa” yhdessä jos toisessa asiayhteydessä. Harva kuitenkaan pysähtyy 

miettimään, mitä läpinäkyvyydellä tarkalleen ottaen tarkoittaa ja mihin sillä pyritään. 

Läpinäkyvyyden vaatimus kohdistuu paitsi journalistisiin instituutioihin ja käytäntöihin 

myös toimittajien persoonaan (Vainikka 2014). Vaatimus on sinänsä perverssi, sillä 

”vain koneet ovat läpinäkyviä (Han 2015, 3)”. 

 

Toimittajat ovat vähin erin menettäneet yksityisyytensä. Uutisjuttuihin, vaikka kuinka 

lyhyisiin, painetaan nykyään lähes poikkeuksetta toimittajan nimi. Tällä on haluttu 

tehdä lehdenteosta entistä läpinäkyvämpää. Yhä useammin nimen yhteydessä on myös 

postimerkin kokoinen kasvokuva toimittajasta, siinä missä ennen omilla kasvoilla 

esiintyminen oli varattu lähinnä mielipiteellisiin kolumneihin ja pakinoihin. Miksi? 

Ovatko kasvot läpinäkyvyyden tae? 

 

Toimittajilta edellytetään lähes poikkeuksetta aktiivista läsnäoloa sosiaalisessa 

mediassa. Se on kimurantti paikka, sillä sosiaalinen media on hyvin henkilövetoista, 

mutta samalla tulisi muistaa aina edustavansa myös työnantajaansa.33 Juuri somessa 

ammattitoimittaja pääsee näyttämään, kuinka hyvin hän hallitsee jälkiteollisen 

yhteiskunnan työruumiiseen kohdistamat ristiriitaiset paineet: 

 

 
33 Esimerkkinä Yleisradion (2015) sosiaalisen median toimintalinjaukset: ”Mieti, miten toimintasi sosiaalisessa 
mediassa vaikuttaa uskottavuuteesi Ylen työntekijänä”, ”(p)unnitse, miten ilmaiset mielipiteesi: kyseenalaistavatko 
ne sinun tai Ylen luotettavuuden muiden silmissä”, ja niin edelleen. 



81 

 

Jälkikapitalistisen palvelutalouden tuotantologiikka pyrkii yhä lähemmäs yksityistä ja 
intiimiä toiveena luoda siitä uutta lisäarvoa – – Työntekijän näkökulmasta vuorovaikutus 
asiakkaan kanssa on ammatillinen esitys eikä voi perustua täysin aidolle kohtaamiselle. 
– – Tällainen ei-esittämisen taito, jossa esitetään ”luonnollista itseä” ja esitetään 
oikeanlaista ”läsnäoloa” osana palvelutuotetta, vaatii erityistä harjaantumista, 
tarkkaavaisuutta ja sensitiivisyyttä. Yksi jälkitalouden työn vaatimuksista näyttääkin 
olevan se, että työntekijän on opittava esiintymään niin mestarillisesti, että hänen 
ammatillisesta roolistaan tulee hänen toinen ihonsa. (Parviainen et al. 2016, 219.) 

 

Myös työpaikoilla toimittajat on pakotettu ulos koloistaan, työhuoneista 

avokonttoreihin. Yleisön lisäksi on oltava jatkuvassa vuorovaikutuksessa niin 

työtovereiden kuin esimiesten kanssa. Lisääkö tällainen ympäristö luottamusta, vai 

tuntemusta kontrollista? 

 

Haaveilen uusankarasta uutistoimittajan työstä ja feministisestä studiouudistuksesta. 

Mitähän ne tarkoittaisivat? Ehkä uusankara uutisankkuri istuisi tukevasti tuolilla tiskin 

takana, pukeutuisi aina harmaaseen ja tuskin katsoisi kameraan. Se, että ankkuri katsoo 

kameraan, on nimittäin sekin verrattain uusi ominaisuus, jota alkuun oudoksuttiin.34 

Sukupuoleltaan ankkuri olisi mies tai nainen tai jotain muuta. Töissä hän olisi 

korkeintaan kahdeksan tuntia päivässä, eikä kukaan tunnistaisi häntä kadulla, niin tylsä 

tyyppi hän olisi. Työnsä uusankara uutisankkuri tekisi silti moitteetta, toimituksessa, 

jossa olisi runsaasti seiniä. Työpaikalla näet luotettaisiin siihen, että luottamus rakentuu 

viime kädessä tuntemattoman hyväksymiselle, ei kaiken läpivalaisulle. 

 

Päätän tämän luvun uuteen huoneentauluni. Toivoisin tekeväni esityksiä, jotka ovat 

- vastustuskykyisiä kiireelle 

- aikakäsitykseltään joustavia 

- julkisia ja yhteiskunnallisesti merkittäviä 

- vilpittömiä ja luottamusta rakentavia 

- fyysiseen paikkaan ja ruumiiseen juurtuneita 

 

Ovatko nämä esitykset sitten journalismia vai taidetta? Aika näyttää. 

 
34 Ennen teleprompterien käyttöönottoa 1970–80-lukujen taitteessa juontajat vielä lukivat uutisia edessään olevista 
papereista. (MTV Uutiset 2011.) 
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