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1. JOHDANTO

Tyoni 1ahtokohdat juontavat aikaan, jolloin hain esitystaiteen ja -teorian
maisteriohjelmaan Teatterikorkeakouluun. Kirjoitin hakemukseeni, ettd haluaisin
tarkastella tv-uutisia esityksend. Tein tuolloin, kevaalld 2017, tdysipdivéisesti toitd Yle
Uutisissa ja minua askarruttivat muun muassa sukupuolen representaatiot uutisissa,
uutisten ilmaisua méadrittelevét tyylisddnnot ja konventiot, oman ammattikuntani
tulevaisuus sekd se, voitaisiinko ndité esityksid tehda jotenkin toisin kuin on totuttu.
Kysymykset ldpileikkaavat ndhdédkseni koko uutistoimituksen vilineeseen (tv, radio,
netti) tai tehtdvidn (esimerkiksi toimittaja, tuottaja, juontaja) katsomatta, mutta kaikkein

kirkkaimmin ne olivat ldsni silloin, kun toimin tv-uutisten ankkurina.

Namaé alkumetreilld asetellut kysymykset kantoivat lopulta pitkélle: esimerkiksi
opinndytetyohoni lukeutuvan taiteellisen osion voi katsoa kietoutuvan niiden ympérille.
Opintojen alussa olin kuitenkin kuvaannollisen kuilun dérelld. Olin hypénnyt
journalismin parista taiteen kentille ja journalistiikan alan pohjakoulutuksen varassa
taiteen maisteriopintoihin. Etsin kuumeisesti yhteisid nimittdjid ndiden kahden
todellisuuden vililld — teoreetikkoja, kirjallisuutta, késitteitd, tapoja olla ja puhua —
jotain, joka toimisi sillanrakennusaineena hankkeessani. Loydokseni olivat kuitenkin
laihoja. Tiivistetysti: se, miké taiteen parissa ndyttdytyi mielenkiintoisena,
problemaattisena ja tutkimisen arvoisena, journalismissa useimmiten ohitettiin
“itsestddnselvyytend” tai vahemman tarkednd (esimerkiksi esityksen estetiikka,
esityksen suhde aikaan ja tilaan seki esiintyjdn ja yleison vilinen suhde). Ja sama
toisinpdin: taiteessa harvoin fokuksessa ndyttivét olevan esimerkiksi tekijin kayttamét
tiedonhankintamenetelmat tai niiden eettisyys, kédytetyt ldhteet ja niiden edustavuus
suhteessa kasiteltdvaan ilmioon, tekijan pyrkimys objektiivisuuteen tai kyky puhutella

suurta yleisoa.

Ei auttanut kuin edetd sithen suuntaan, johon nenéni osoitti. Tein esityksen. Sen nimeksi
tuli Uutisista, hyvdd pdivdd ja esitin sen yhdessé tyoryhmani kanssa Sanomatalon
Mediatorilla marraskuun yhdekséntena 2019. Esityksen aiheena olivat uutiset ja
uutistoimittajan ty0, mutta muoto oli tulosta ennen kaikkea kahden vuoden esitystaiteen

opinnoistani: syntyi jonkinlainen alitajunnan kautta suodattunut kuva minusta tdssi



hetkessd, edelld mainittujen kysymysten dérelld. Voisi siis sanoa, ettd
tutkimusmenetelméni oli esityksen tekeminen. Tai ristivalotus. On nédet vaistimétti niin,
ettd tima tyo kertoo yhté paljon suhteestani journalismiin ja uutisiin kuin suhteestani

esitystaiteeseen.

Tassd opinndytteeni kirjallisessa osassa kuvailen esitykseni ldhtokohtia ja syvennyn
tarkemmin kysymyksiin, joiden ddrelle luova prosessi minut johdatteli. Seuraavassa eli
toisessa luvussa kdyn 1dpi perusteita, esimerkiksi, mitd ymmarrdn uutisilla tdssa tyossa.
Enti esitykselld? Lisdksi kuvailen neljda ndkemaini teosta, jotka sijoittuvat
journalismin ja taiteen vdlimaastoon. Kyseessd on sattumanvarainen otos tietooni
tulleita teoksia, ei siis tyhjentdva kuvaus aikalaisteni tyostd. Naméa vuoden 2018
kuluessa ndkemini teokset toimivat kuitenkin merimerkkeiné aavalla ulapalla: pyrin
niiden avulla paikantamaan itseni ja médritteleméén itselleni suotuisan kurssin. Teokset
my0s johdattelevat keskusteluun esitysten eldvyydesti. Toisen luvun lopussa kdyn

lyhyesti ldpi erilaisia maaritelmid eldvyydelle ja suhteutan ne omaan tyohoni.

Kolmannessa luvussa otan muutamia esitykseni kannalta keskeisid elementteja
lahempéén tarkasteluun ja pyrin kytkeméén ne osaksi esitystaiteen perinnetti ja
akateemista keskustelua. Kyse on kuvaannollisen kuilun kuromisesta umpeen: sitd
mukaa kun tyoni on edennyt, ovat myos lisddntyneet havaintoni yhteisista
kiinnostuksenkohteista ja késitteistd journalistiikassa ja esitystutkimuksessa.
Neljannessa luvussa pohdin, milla tavalla “uutistoimittaja-mind” ja uutisille tyypilliset
esitykselliset piirteet olivat 1asnd tdssdkin ty0ssd, vaikka periaatteessa sallin itselleni
tdydellisen taiteellisen vapauden. Viidennessd luvussa palaan alun
kysymyksenasetteluun tutkimuksen myd6téd karttuneen uuden, kokemuksellisen tiedon

valossa ja pohdin, miten uutisia voisi tehdé toisin.

Opinndytetyoni voi katsoa asettuvan taiteellisen tutkimuksen viitekehykseen. Kyseessa
on suhteellisen uusi tutkimusparadigma, jonka keinoista ja tavoitteista kdyddén kaiken
aikaa keskustelua (ks. esim. Porkola 2014; Borgdorft 2006). Tyydyn tdssd lyhyeen
madritelméén, enkd juurikaan problematisoi aihetta, silld taiteelliseen tutkimukseen

liittyvét metodologiset keskustelut eivét ole ensisijainen kiinnostuksen kohteeni.



Taiteelliselle tutkimukselle tavanomaista on taiteen tekemisen nostaminen
tutkimusmenetelméksi seka tiedon tuottamisen tavaksi. Ajatuksena on, ettd tekeminen
ja toistaminen synnyttdvit tietoa (Porkola 2014, 21). Taiteellinen tutkimus ei myoskéén
oleta subjektin ja objektin eroa, etdisyyttd teorian ja kdytdnnon vélilld (Borgdorff 2006,
6-7). Omassa tyossdni tima nékyy niin, ettd olen sekd tutkimuksen tekija ettd sen
kohde. Tekeméni esitys on paitsi tutkimuksen tulosta, my0s sen materiaalia.
Taiteellinen tutkimus mahdollistaa myds sen, ettd en ole edeltd kdsin mairitellyt tyolleni
tarkkarajaisia tutkimuskysymyksid, vaan pikemminkin aiheita. Kysymykset kirkastuvat
tyon myo6td. Muun muassa feministiteoreetikko Sandra Harding on kritisoinut
perinteista tieteenfilosofiaa siitd, ettd se jattdd turhan usein analysoimatta, mista
tutkimuskysymykset tulevat. Tama ei ole yhdentekeva seikka, silld kysymykset

vaistimattd méérittelevat myos tuloksia (Porkola 2014, 21; 37-38).

On kuitenkin yksi seikka, jossa tyoni erottuu useimmista taiteelliselle tutkimukselle
tarjotuista méadritelmistd. En juurikaan ole kiinnostunut taide-esitysten menetelmien ja
praktiikoiden tutkimisesta, taidekentén sisédisestd keskustelusta tai taiteellisen
tutkimuksen metodologian kehittdmisesta (vrt. Porkola 2014, 22; 32—39). Haluan toki
kehittdd omaa taiteilijuuttani ja tdssd ty0ssd pyrin osoittamaan perehtyneisyyteni
esitystaiteeseen ja -teoriaan, mutta ennen kaikkea tima tyo on tarkoitettu
puheenvuoroksi journalismista. Uskon, ettd taiteellisella tutkimuksella ja

esitystutkimuksella on annettavaa my0s journalismille.

Tutkielmani my06s noudattaa monia autoetnografian periaatteita — tosin havaitsin timén
yhtymékohdan vasta kirjoitustyoni loppumetreilld. Autoetnografiassa keskiossé on
tutkijan henkilokohtainen kokemus, jota kriittisesti tarkastelemalla pyritdédn lisddméédn
ymmarrysté jostakin laajemmasta yhteiskunnallisesta tai sosiaalisesta ilmidsté (ks. esim.
Chang 2008). Autoetnografia istuu taiteellisen tutkimuksen ja toisaalta feministisen
tutkimuksen traditioon siind, ettd se ei mielld tutkijaa “objektiiviseksi silméksi”, joka
tarkkailee tutkimuskohdettaan ulkoapéin, vaan huomioi tutkijan oman position

suhteessa tutkimusaiheeseen.

Haluan vield kirjoittaa auki kaksi mieltdni vaivaavaa asiaa. Ndmaé ovat olosuhteita, jotka

on hyvd ymmartédd ja hyviksya heti kéttelyssa.



Ensinnékin, analyysi ja reflektio vaativat aikaa ja pysdhtymistd, mutta kohteeni on
jatkuvassa liikkeessd. Muun muassa Yle Uutisissa on tehty useampi uudistus liittyen
esimerkiksi ldhetysten ilmeeseen ja kestoon silld védlin, kun itse olen pddasiassa
opiskellut, pohtinut ja tehnyt taidetta. On my0s suorastaan liikuttavaa ajatella siti
mediamaailmaa, johon minua ja muita valmennettiin Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksella 2000-luvun alkupuolella: "Teistd 80 prosenttia pddtyy printtiin tdihin”,
muistelen erddn opettajan tokaisseen, kun olimme vasta aloittaneet laitoksella.
Yrittdjyydestd, freelancer-tyostd, monikanavaisuudesta ja sen sellaisesta ei tuolloin
puhuttu juuri lainkaan. Kuvaillessani uutisia tidsséd ty0ssd pyrinkin kuvailemaan
perusperiaatteita tai poimimaan esimerkkeji, jotka mielestini kuvaavat vallitsevia

kehityssuuntia — kiveen hakattuja totuuksia ndma eivit ole.

Toiseksi, pidén tieteellistd ja asiantuntijatietoa arvossaan. Jaan monien
journalistikollegojeni huolen niin kutsuttujen valeuutisten, pseudotieteen ja suoranaisen
humpuukin levidmisestd. "Mutu” ei korvaa tutkittua tietoa. Tédstd huolimatta olen
tekemdssa tutkimusta, joka on syvésti henkilokohtainen ja joka pohjaa juuri sithen,
miltd minusta tuntuu. Tunteella tarkoitan kuitenkin laveasti erdénlaista ruumiillisen
tiedon ilmentymaiai ja toimintani ldhtokohtaa tai sytykettd, en tyoni tuloksia. Haluan
yhdistéda tunteisiin vastuullisuuden ja kriittisen itsereflektion. Feministisessa
tutkimustraditiossa timénkaltainen kokemuksellinen tieto on joskus haluttu jopa
korottaa "nidenndisen objektiivisen”, linsimaisen tietokésityksen yldpuolelle. Donna
Harawayn mukaan ainoastaan paikantunut, ruumiillisuuteen perustuva ja lahtokohtansa

lapindkyviksi tekevi tieto voi olla relevanttia” (teoksessa Porkola 2014, 43).

En my06skéén usko, ettd ruumiillinen, paikantunut, henkilokohtainen tieto seka tutkijasta
etddnnytetty, objektiivinen tieto ovat toisensa poissulkevia. Me journalistit emme
ammattikuntana my06skadn ole niin ldpeensa rationaalisia kuin mielelldimme annamme
ymmartdd. Meilld on tapana omaksua tybhomme luonnollinen asenne, ja juuri se saattaa
johtaa yksisilmaisyyteen omien tydskentelytapojen suhteen (Heméanus 1990, 22-23).
Mediatutkija Anu Koivunen (2019) my6s huomautti kuunneltuaan Yleisradion Avoin
kysymys -podcast-sarjaa, kuinka ohjelmassa haastatellut toimittajat usein kayttivit

tunnekieltd puhuessaan tyOstddn. Toimittaja saattoi esimerkiksi vaittaa



“tyoskentelevénsa jéarjelld” ja ”jattavansid tunteet vihemmalle”, mutta heti seuraavassa
virkkeessi kuvailee, kuinka hyvin haastattelun “tuntee sormenpdissd™!. Siispi tunteet

kunniaan!

1 https://twitter.com/anukoivunen/status/1169146882519699456 (viitattu 19.2.2020)




2. PELIKENTAN HAHMOTTELUA

Uutisista ja uutistoimittajan tyosta

Lihes kaikilla meilld on jonkinlainen késitys siitd, mitd uutiset ovat. Huomaan tdmén
vildhdyksend keskustelukumppanini silmissd, kun mainitsen tutkivani uutisia
esityksend. Suurin osa néistd keskusteluista on vyorynyt eteenpdin ilman, ettd
kumpikaan osapuoli on kokenut tarpeelliseksi tarkentaa, mitd oikeastaan tarkoitan
kisitteelld uutinen” tai “uutiset”. Tarkoitanko tietynlaista tekstilajia tai juttutyyppia?
Uutisellista julkaisua tai ohjelmaa? Tydpaikkaa, jossa ndité tekstejd ja julkaisuja

tuotetaan? Vai kenties vield jotain laajempaa — uutisia yhteiskunnallisena instituutiona?

Uskoisin, ettd arkipuheessa ihmiset viittaavat joustavasti yhteen tai useampaan
kategoriaan kerralla puhuessaan uutisista. Niin teen my0s itse tdssd tyossd. Kuvailen
kuitenkin seuraavassa lyhyesti uutisten ominaispiirteitd ja ennen kaikkea niité piirteita,

jotka ndhdékseni lavistavat uutiset kaikilla edelld mainituilla tasoilla.

Oxford English Dictionary miirittelee uutisen selonteoksi tai kuvaukseksi dsken
sattuneesta tapahtumasta. Pertti Hemanus (1990, 92) pitia tdssd méaaritelméssa
oleellisena nimenomaan sanoja “’selonteko” ja “kuvaus”. Koska todellisuus itsessdén ei
ole narratiivinen eli kertomuksista koostuva, mitkddn tapahtumat sindnsd eivit ole
uutisia. Uutisia ovat ndistd tapahtumista tehdyt tietyntyyppiset journalistiset jutut.

(Emt.)

Klassinen tapa havainnollistaa uutistekstic on verrata sitd kérjelldén seisovaan
kolmioon: tirkein tai kiinnostavin asia kerrotaan ensin ja sen jilkeen edetién asteittain
taustoittavaan ja vihdn vihemmain térkedan tietoon. Uutistekstin tulisi vastata ainakin
kysymyksiin: kuka, miti, missd, milloin, miksi ja miten? Oletus on, ettd uutiset kertovat
tosiasioita, eivit keksittyja tarinoita. Karjellddn seisovan kolmion idea myds on, etti
uutistekstid on helppo ja nopea lyhentdd lopusta ilman, ettd koko tekstin
ymmarrettdvyys kérsii. Tdma lisdd toimituksen kykyé reagointiin, kun jotain yllattavaa

tapahtuu.
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Teknologinen kehitys, esimerkiksi sanomalehtien ennakoiva taitto, on jonkin verran
viahentényt tarvetta timénkaltaiseen nopeaan editointiin. Juttuja kirjoitetaan entistd
useammin médramittaan, mikd mahdollistaa esimerkiksi tarinalliset rakenteet ja tekstin

sidoksisuuden eri tavalla kuin kaikkein “’klassisin” uutisteksti.

Uutiselliset julkaisut ja ohjelmat (esimerkiksi radion ja tv:n uutisldhetykset, painetun
sanomalehden numero tai uutissivusto verkossa) noudattavat jossain miirin samaa
kidrjellddn seisovan kolmion logiikkaa kuin yksittdiset uutistekstit. Ensimmaisena
kerrottaan kaikkein tdrkein — ja lopusta voi aina lyhentda. Se, miké koetaan kulloinkin
tarkedksi, muuttuu toki ajassa. Klassinen jako “koviin” ja pehmeisiin” uutisiin pitda
kuitenkin pintansa. Kovia uutisia, 1dhetyksen kérkipaikoilla, ovat tyypillisesti
esimerkiksi polititkan, talouden ja ulkomaan uutiset. Vasta niiden jdlkeen on paikka
vihin pehmedmmille aiheille kuten kulttuurille ja urheilulle.? S rituaalinomaisesti
padttdd esityksen. Voisi siis ajatella, ettd uutisesityksilld on oma, hyvin vakiintunut

dramaturgiansa.

Uutisldhetysten dramaturgiaa on Suomessa tutkinut muun muassa Veikko Pietild
klassikkoteoksessaan Tv-uutisista, hyvdd iltaa (1995).3 Kirjassa Pietild analysoi
lapikotaisin yhden Ylen paduutislahetyksen (16.8.1994) ja kysyy, miten uutiset
rakentavat merkityksia. Pietild pyrkii huomioimaan sanojen ja kuvien yhteispelin ja
tarkastelemaan niin yksittiisid uutisjuttuja kuin uutisldhetystd dramaturgisena
kokonaisuutena. Kirjaa voikin lukea johdatuksena tv-uutisten dramaturgiaan,
seikkaperdisemmin kuin mitd olen itse tdssd yhteydessd tehnyt. Harri Palmolahti tosin
kritisoi teosta siitd, ettd hian katsoo Pietilin menevén analyysissdan mikromerkityksiin
ja ndin hairahtuvan siitd, mitd dramaturgialla pitdisi ymmartia:

Kun Pietild kysyy, miten tv-uutisjutut rakentavat merkityksid ja mitd nuo merkitykset
ovat — hén itse asiassa kysyykin, miten nuo merkitykset rakentuvat MINULLE (Veikko
Pietildlle) ja mitd nuo merkitykset MINULLE ovat. Vastaukset ovat mielenkiintoisia,
mutta kertovat melkein enemmain Veikko Pietildstd kuin tv-uutisten dramaturgiasta:
dramaturgia ei ole katsomisen yksityinen osa, se on jotain, jonka tekiji ja yleiso jakavat.
(Palmolahti 1995, 72.)

2 Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Hemanus 1990, 105) luonnehditaan pehmeiksi aiheiksi sellaiset, jotka vetoavat
suoraan ihmisen tunteisiin, esimerkiksi rikosuutiset. Kovia uutisia taas ovat vihemmaén tunteisiin vetoavat,
esimerkiksi talouden ja politiikan aiheet. Oma késitykseni kovista ja pehmeistd uutisista on kuitenkin muodostunut
ennen kaikkea kaytdnnon tyosséd. Esimerkiksi luonnonkatastrofit ja terrorismi ovat ndhdékseni vahvasti tunteisiin
vetoavia uutisaiheita, mutta mielldn ne silti ja nimenomaan koviksi uutisaiheiksi.

3 Esitykseni nimi, Uutisista, hyvdd pdivéd, viittasi tietdmétténi Pietiliin. Muistin kirjan vasta, kun toinen ohjaajani,
journalismin tutkija Laura Ahva muistutti minua siité.



Kolmanneksi uutiset voi ymmaértaa fyysiseksi paikaksi ja tydyhteisoksi,
uutistoimitukseksi. Itse ainakin puhun hyvin usein tdssd merkityksessd, kun sanon
“uutisissa sitd tai titd...”. Paikallistan uutiset Helsingin Pasilaan, jossa minua ja muita
thmisid yhdistdd muun muassa se, etté edelld luonnehtimani asiat ovat meille selvid.
Vaikka ammattinimikkeitd on pitka liuta (toimittaja, tuottaja, kuvaaja, graafikko,
leikkaaja, padllikkd, puvustaja...), kaikki osallistumme samaisten uutisesitysten tekoon.
Kyse on sosiaalistumisesta: yhteison arvojen, padmairien, normien ja kdytiantojen

omaksumisesta (Hemanus 1990, 22).

Suomessa toimittajien sosiaalistumista uran eri vaiheissa ovat tutkineet muun muassa
Jenni Médenpéé ja Laura Ahva (2017). Kyselytutkimus osoitti, ettd niin tulokkailla (vain
vdhin tai ei lainkaan tyokokemusta), vakiintuvilla (alle 15 vuotta tyokokemusta) ja
konkareilla (yli 15 vuotta kokemusta) oli varsin yhtenevét késitykset toimittajan
tehtdvistd ja tyon etiikasta. Hienoisia eroja oli havaittavissa siind, miten toimittajat
ndkivit oman tehtidvinsd: vasta alalle tulleet nékivit tehtdvénsa aktiivisempana ja
vaikuttavampana kuin vakiintuvat toimittajat, joiden vastauksissa korostui neutraali,
yhteiskunnallisen raportoijan rooli (tieto ja sen vélittdminen). Mienpddn ja Ahvan
tulkinta on, ettd yhtenevit “’(e)ettiset periaatteet tarjoavat kiinnittymispisteen alati
muuttuvassa mediamaisemassa, uran kaikissa vaiheissa”. (Emt., 1-23; ks. my0s

Poyhtédri, Viliverronen & Ahva 2016.)

Voisi siis ajatella, ettd uutisia kuten muutakin journalismia tekee koulutuksen ja tyon
kautta ammattiin vahvasti sosiaalistunut joukko ihmisid, joiden kédytOs ja asenteet eivét
noin vain muutu, vaikka ympaérilla kuinka myllertiisi ja tyon tekemisen puitteet

muuttuisivat.

Olen itse osallistunut uutisten tuotantoon padasiassa kolmessa eri roolissa: toimittajana,
tuottajana ja juontajana. Huomaan, etti alan ulkopuolisilla ihmisilld on usein vaikeuksia
hahmottaa, mitd kukin heista tekee. Esimerkiksi toimittajan ja tuottajan tyon
performatiivinen luonne jaa hdméréén, silla valmiin uutisldhetyksen tai uutisjutun
rakentuneisuus ei ole yleisolle ilmeisti. Toisaalta myOskddn juontajan tyon vaatimaa

journalistista osaamista ei ymmaérretd: ”Sehdn on vain puhuva pdi.” Edesmenneiden
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Nelosen uutisten padtoimittaja Eero Hyvonen (2000) opponoi aikoinaan Helsingin
Sanomien mielipidekirjoituksessa naisankkureihin kohdistettua ulkonakokritiikkié.
Hyvosen mukaan journalistisen tyon ytimesséd ovat — rooliin katsomatta —
tiedonhankinta, 1ihdekritiikki ja kirjoittaminen.* Itse lisdisin listaan vield esitysmuodon

tai dramaturgian hallinnan, siis kyvyn jérjestdd materiaali vaadittuun muotoon.

Neljidnneksi uutisia voi tarkastella yhteiskunnallisena instituutiona. Tdssd kategoriassa
uutiset sujahtavat osaksi laajempaa journalistisen median kokonaisuutta. Mikd sen

tehtdva on?

Idealisti mainitsee ensimmadisend journalismin tehtivan tiedonvélittdjana,
sananvapauden ja demokraattisen yhteiskunnan vaalijana seki valtaapitidvien
vahtikoirana. N&itd ihanteita on kirjoitettu auki esimerkiksi Julkisen sanan neuvoston
Journalistin ohjeisiin’, joihin suurin osa Suomen ammattitoimittajista ja -medioista on
sitoutunut. Myds STT:n tyylikirja® seki Yleisradion kapulakielisesti nimetty dokumentti
Ylen ohjelmatoiminnan ja sisdltojen eettiset ohjeet OTS” kuvaavat uutisoinnin ja
laajemmin journalismin tehtdvid yhteiskunnassa. Realisti muistuttaa, ettd uutiset ovat
myos litketoimintaa. Media myy yleisolle uutisia ja sitten myy nditd yleisoja
mainostajille. My0s verovaroin kustannettu Yleisradio on riippuvainen yleisosti: jos se
el houkuttelisi yleis6d yhté lailla kuin kaupallinen media, sen toiminnan oikeutus
hiljalleen rapautuisi kansalaisten silmissi. Traditionalisti puolestaan muistelee puoli
yhdeksén uutisten kulta-aikaa ja huomauttaa, ettd yha edelleen uutisilla on merkitysta
yhteiskunnallisen koheesion ylldpitdjind. Uutiset luovat yhteistd agendaa ja kasitysta
”meistd” sekd uusintavat valtaa ja jirjestystd haastattelemalla rutiininomaisesti

esimerkiksi ministereitd. (Ks. esim. Kunelius 2001; Kettunen 2009, 32-34.)

Hemanus (1990) nimeéé uutisten ominaispiirteiksi myds muun muassa seuraavat seikat:
uutisten tuotanto on pitkélle jarkeistettya ja siksi lahempiné teollista tuotantoa kuin
kidsityotd; tuotanto on kansainvélistd, myds siind merkityksessé, ettd suomalainen

uutisointi esimerkiksi jdljittelee angloamerikkalaisen uutisoinnin muotoja ja siséltdja;

4 https://www.hs.fi/mielipide/art-2000003933892.html (viitattu 20.2.2020)

5 https://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/ (viitattu 20.2.2020)

6 https://stt.fi/tyylikirja/ (viitattu 20.2.2020)

7 https://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/11/20/ylen-ohjelmatoiminnan-ja-sisaltojen-eettiset-ohjeet-ots (viitattu 20.2.2020)




lansimaisessa uutisperinteessd nopeus on keskeinen myyntivaltti ja uutisiin liitetdén
sellaisia arvoja kuin luotettavuus, todenmukaisuus ja neutraalius. Néisti neutraalius
tarkoittaa ennen kaikkea puolueettomuutta ja kannanotoista pidattdytymista.
Objektiivisuuden Hemanus varaa tarkoittamaan (erheellistd) realistista maailmankuvaa,
jossa oletetaan, ettd todellisuus on kuvattavissa tiysin objektiivisesti subjektista
riippumatta. (Emt., 93-95.) Arkikielessd ja suuressa osassa journalismin tutkimusta
objektiivisuudella tosin viitataan useimmiten juuri neutraaliin asenteeseen ontologisten

olettamusten sijaan.

Lopuksi vield huoneentauluni. Ndma seikat ovat mielesséni silloin, kun teen uutisissa
toita:

- suoraan asiaan, ja tdrkein ensin

- aikaa ei ole hukattavaksi

- olen yleison asialla (minulla ei ole merkitystd)

- tyOni on julkista ja silld on yhteiskunnallista merkitysta

- puhun totta

Mika on esitys?

Jos olet journalisti, voi olla, ettd sanaparissa uutiset esityksend on itsessdén jotain
hiiritsevaa tai provosoivaa. Esitys-sana kantaa suomen kielessd mukanaan muun
muassa sellaisia merkityksid kuin epdaito tai teeskennelty, ja juuri tistahin ei
faktapohjaisessa asiajournalismissa pitdisi olla kyse. Sanavalinta juontuu
konstruktivistiseen ndkemykseen maailmasta: uutiset ovat rakentuneita esityksid
todellisuudesta, sen representaatioita. Uutisesitykset ovat tietoisten ja tiedostamattomien
valintojen tulosta. Ne paitsi kertovat maailmasta, my0s luovat sité, siis yhteisti

sosiaalista todellisuutta.

Tamai tekee uutisista sisdsyntyisesti poliittisia ja kiistanalaisia: aina olisi voitu tehda

toisin. Mité tehdyistéd valinnoista seuraa? Minkilaista maailmaa uutiset luovat?

Mediatutkimuksen parissa uutisesitysten tutkiminen rajoittuu usein tekstianalyysiin, jos
kohta tekstin voidaan laajassa merkityksessd ymmartdd tarkoittavan myds kuvia.

Kriittinen diskurssianalyysi tuli Tampereella tutuksi ldhes jokaiselle tiedotusopin
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opiskelijalle 2000-luvun alkupuolella, my6s minulle (ks. Kettunen 2009). Téssé tyossd
rakennan paljon tuolle pohjalle: tiedonsosiologit Peter L. Berger ja Thomas Luckmann
(1994), diskurssiteoreetikko Michel Foucault ja Foucault’n ajatusten varaan rakentanut

kielitieteiliji Norman Fairclough (1997) lymyilevit rivien vélissa.

Alun alkaen maidrittelin tutkimusaiheeni englanniksi: news as a performance. Annette
Arlander (2016, 15) huomauttaa, ettd sanan “performance” suomentaminen esitykseksi
saattaa jattda paitsioon sen keskeisid muita merkityksié, joita ovat muun muassa
suorittaminen, tekeminen, toteuttaminen, toimeenpaneminen ja aikaan saaminen.
Englanninkielinen l&htokohta onkin ohjannut minua pohtimaan uutisia paitsi esityksend

myds suorituksena.

Esitysteoreetikko Richard Schechner (2016, 72) miirittelee esityksen (performance)
kéyttiytymisen toisinnoksi (engl. restored behaviour). Toisin sanoen yksikdin esitys ei
ole tdysin uusi ja ainutkertainen, vaan toistaa aina jossain madrin opittuja malleja.
”Kuten kieli, myos esitykset ovat olleet ennen meité ja jokainen esitys syntyy jo
esitetystd. Jokainen kulttuurinen esitys on jossain madrin toistoa, uudelleen tekemisté ja

uudelleen esittdmistid”, muotoilee Pilvi Porkola (2019, 17).

Vaikuttaa siltd, ettd schechnerildinen esitystutkimus jakaa saman konstruktivistisen
maailmankuvan kuin esimerkiksi kriittinen diskurssianalyysi. Mutta siind missa
mediatutkimuksen parissa tutkimukseni ensisijainen kohde olisi kenties teksti,
esitystutkimus sallii minun nostaa keskidon ruumiin ja ruumiillisuuden, toiminnan ja
teot (vrt. Porkola 2014, 62-63, 115; Schechner 2016, 24). Kun ajattelen esimerkiksi
tyOpdivaa radiouutisten juontajana — tunnin vilein, pdivasti toiseen toistuvaa liiketta
tyOpisteen ja uutisstudion vélilld, punaista merkkivaloa, sisddnhengitysti ja suuni
avaamista — on ilmeistd, ettd uutiset ovat paitsi rakentuneita esityksii todellisuudesta

myds ruumiillinen, toistuva teko ja suoritus.

Vaikuttaa silté, ettd todellisuuden sosiaalista luonnetta korostava konstruktivistinen
mediakritiikki on télld hetkelld hienoissa epdsuosiossa journalismin ammattilaisten
keskuudessa (jos se ylipdétdéan ikind on ollut suosiossa). Syyni ovat digitalisaation

myo6té yleistyneet ilmidt — valeuutiset, asiantuntijatiedon kyseenalaistaminen ja niin



kutsuttu totuudenjélkeisyys — joiden koetaan horjuttavan journalismin uskottavuutta
ulkoapdin. Tdma on johtanut perinteisen, journalistisen median poteroitumiseen ja
puolustussotaan. Esimerkiksi kirjassa Totuuden jilkeen: Miten media selvidd
algoritmien ja paskapuheen aikana (2018) politiikan tutkimuksen seka journalismin
ammattilaiset Antto Vihma, Jarno Hartikainen, Hannu-Pekka Ikdheimo ja Olli Seuri
esittavit, ettd sosiaalinen konstruktivismi ja niin kutsuttu postmoderni asenne ovat jo
menneet liiallisuuksiin. Radikaalien filosofien inspiroima totuuden analyysi saattaa
suunnata huomion yksinkertaisesti vaardian suuntaan, jos pyrkimyksend on ymmartiaa
maailmaa, jossa asiantuntijatieto ja media ovat kriisissd seké politiikka uudenlaisten
haasteiden edessd”, kirjoittajat huolehtivat (emt., 63). Palaan tdhdn problematiikkaan

vield myShemmin.

Journalismin ja taiteen rajapinnoilla

Alkumetreiltd saakka minulle oli selvdd, mitd en haluaisi opinndytetyoni puitteissa
tehdi. Tiesin esimerkiksi, ettd kyse ei ollut dokumenttiteatterista, siis teatterista, joka
kayttdd aineistonaan aitoja asiakirjoja, haastatteluja, ja niin edelleen. Esillepanossa
dokumenttiteatteri valjastaa kayttoonsd hiapeilematta kaikki draaman ja teatterin keinot
— kunhan térkeimpien repliikkien ja juonenk&dénteiden voi sanoa perustuvan johonkin

tosieldmassé tapahtuneeseen.

Dokumenttiteatteri on saanut Suomessa paljon nostetta 2000-luvulla teatteriohjaaja,
toimittaja Susanna Kuparisen Valtuusto-trilogian (Ylioppilasteatteri 2008—2010) ja
Eduskunta-ndytelmien (Ryhmaéteatteri 2011-2015) ansiosta. Kuparisen esityksid voi
pitdd erddnlaisena tutkivan journalismin sovelluksena — kuin todisteeksi, vuonna 2013
Eduskunta-nédytelmien tydryhmaélle mydnnettiin Tutkivan journalismin yhdistyksen
Lumilapio-palkinto. Janne Junttila (2012) jakaa nykyaikaisen dokumenttiteatterin
kolmeen paityyppiin: sanasanaiseen, journalistiseen ja taiteelliseen
dokumenttiteatteriin. Naistd Kuparisen teokset edustaisivat journalistista
dokumenttiteatteria. Akateemisessa kontekstissa journalistista dokumenttiteatteria on
tutkittu muun muassa Tampereen yliopistossa (ks. Grondahl, Suutela & Ménnisto

2017).
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Tutkimuksellani tuskin oli tekemistd my0Oskdin living newspaper -tradition kanssa.
Tamd, alkujaan Vendjilla bolsevikkien vallankumouksen aikoihin syntynyt poliittisen

teatterin muoto mielletdén usein dokumenttiteatterin edeltédjéksi.

Tiesin my®0s, etten tdhdidnnyt uutissatiirin tai uutisparodian tekoon, vaikka katsojana ja
kuulijana niitd mielelldni kulutinkin. Lapsuudessani fanitin Alivaltiosihteerejd ja Studio
Julmahuvia, ohjelmia, joissa sisélto oli silkkaa puuta heindd, mutta tyyli jaljitteli
asiallista, virallista ja vakavaa (uutisille ominaista) ilmaisua. My0s satiirinen /ltalypsy

lukeutui perheemme yhdessé katsomiin televisio-ohjelmiin.

Aikuisialla tutuksi tulivat lukuisat yhdysvaltalaiset uutissatiirit, kuten The Daily Show,
The Colbert Report ja Last Week Tonight. Ohjelmat ovat innostaneet Suomessa muun
muassa Noin viikon uutisten ja Uutisraportin tekijoitid. Nykyaikaisissa uutissatiireissa
puhutaan oikeista uutisaiheista faktoihin perustuen, mutta ndennéisen neutraalin ja
asiallisen raportoinnin sijaan katsojalle kerrottaan varsin suoraan ja vitsien siivittiména,
mité kyseisistd uutisaiheista tulisi ajatella. Joonas Koivukosken (2019) mukaan The
Daily Show ja Noin viikon uutiset edustavat uutissatiirien uutta, hybridid genred, jossa
yhdistyvit journalistien ja stand up -koomikon ammattitaidot. Koivukosken mukaan
journalismin viihteellistymisen liséksi kdynnissd on kehitys, jossa vithde muuttuu

entistd journalistisemmaksi (emt.).

Miksi mikddn néistd malleista ei vetidnyt puoleensa? Ehképa siksi, ettd niistd jokainen
tarjosi litan valmiin muodon ja sitd kautta tulkintakehyksen ja vaatimuksia tydlleni.
Pitdisi valita joko fakta tai fiktio, dlyllinen huumori tai vakava viihde. Pitéisi tehdd

tiukka kasikirjoitus ja tdhdétd johonkin katarttiseen oivallukseen lopuksi.

Performanssitaidetta ja esitystaidetta luonnehtii usein tietynlainen vapaus ja
sijoittuminen eri taidemuotojen védlimaastoon. Sindnsd ne tuntuivat kayttokelpoisilta
kategorioilta, kun mietin, minkilaisen taiteellisen opinndytetydn halusin tehda.
Toisaalta seké performanssin ettd esitystaiteen nimissd voi tehdd melkeinpd mitd
tahansa. Siksi hain aktiivisesti esimerkkejé, joiden avulla voisin paremmin hahmottaa,

mité oikeastaan halusin tehdé. Esittelen seuraavassa lyhyesti nelja teosta, jotka koin

16



17

vuoden 2018 kuluessa. Niistd jokainen sijoittuu jonnekin journalismin ja taiteen

véalimaastoon.

Puoli yhdeksén raivo

Kuulin jo ennen opintojeni aloittamista dokumenttielokuvaprojektista, jonka aiheena
olivat tv-uutiset. Kyseessa oli dokumentaarista elokuvaa Aalto-yliopistossa opiskelevan
Sanni Prihan pééttoty6. Hakeuduin juttusille Prihan kanssa ja sain kuulla, ettd tyota
varten oli muun muassa haastateltu Ylen paduutislihetyksen ankkuria. Viela
keskenerdisen tyon fokukseen oli kuitenkin nousemassa tv-uutisten kuvasto ja ennen
kaikkea kuvaston vikivaltaisuus. Aihevalinta juonsi Prihan omaan kokemukseen tv-

uutisten prompteristina.® (Priha 2020.)

Puoli yhdeksdn raivo (2018) sai ensi-iltansa Docpoint-festivaaleilla Helsingissd. Tydsta
tulikin lopulta esseistinen arkistoelokuva, joka kuvasi 1990-luvun merkittdvimpia
uutistapahtumia (Persianlahden sota, kotimaan pankkikriisi, sitd seuranneet leipdjonot).
Elokuvan mind-kertoja eli tuolloin lapsuuttaan. Kertojan muistot lomittuivat elokuvassa
1990-luvun puolivilissa tehdyn yleisotutkimuksen havaintoihin uutisten asemasta
thmisten arjessa. Ndytoksen jilkeisessd keskustelussa Priha perusteli pdétostdan tehda
arkistoelokuva silld, ettd nykypéivén uutiset olivat jotenkin “liian 1dhelld”, jotta nithin
olisi kyennyt pureutumaan kriittisesti. Elokuvantekijdnd hén kaipasi ajan tuomaa

perspektiivid aiheeseen.

Jalkikéteen Priha (2020) tarkentaa, ettd syy arkistoelokuvaan oli ennen kaikkea
kdytannollinen: elokuvan tekohetkelld olisi ollut mahdotonta saada kayttdoikeuksia
uudempaan uutiskuvastoon, josta hén oli alun alkaen kiinnostunut. Elokuvanteko on
myds hyvin hidasta, hitaampaa kuin esimerkiksi teatterin tai esitystaiteen tekeminen.
Vaarana siis oli, ettd johonkin viimeaikaiseen debattiin pureutuva dokumenttielokuva

olisi valmistuessaan jo vanhentunut, jattéisi jotain oleellista huomiotta. (Emt.)

Prihan kommentti ensi-iltandytoksessd sai minut kuitenkin pohtimaan etdisyyden

merkitystd aiheen ja tekijén valilld. Askartelin uutisia péivittdin. Miten kykenisin

8 Prompteristi istuu tv-uutisissa yleensé ohjaamossa ja huolehtii siitd, ettd juontoteksti etenee studion puolella
teleprompterissa oikeassa tahdissa juontajan lukunopeuteen ja ldhetyksen etenemiseen néhden.



tarkastelemaan niitd tai omaa toimintaani kriittisesti ja analyyttisesti? Uutiset ovat sitd
paitsi kertakulutustavaraa, kun taas taiteen mielsin joksikin kestdvaimmaksi ja
ajattomaksi, joksikin, joka nousee arkikokemuksen yldpuolelle. Lyhyesti: miten
jauhelihasta voi tehda fileetd? (Olin aiemmin kuvaillut uutistoimittajan tyoti

opiskelutovereilleni lihamyllyn tydksi.)

Priha oli ndhddkseni ratkaissut pulman ajallisen etdisyyden lisdksi valitsemalla selkedn
affektiivisen ja henkilokohtaisen tulokulman aiheeseen. Elokuvan nikdkulma oli lapsen,
jonka muistoja ja maailmankuvaa uutiset muokkasivat. Yleispétevin, viiledn analyysin

sijaan elokuva kertoi intiimin ja samastuttavan tarinan.

Helsingin Sanomat esittdd: Musta laatikko

Musta laatikko on Helsingin Sanomien esityssarja, jota lehti luonnehtii eldvéksi
journalismiksi (engl. live journalism). Iltamat ovat osoittautuneet yleisomenestyksiksi,
ja niitd onkin tdmén tyon kirjoitushetkelld tuotettu jo viisitoista erilaista. Esitysten kulku
on yksinkertainen: yhden illan aikana lavalle nousee kymmenkunta Helsingin Sanomien
toimittajaa tai kuvaajaa, joista jokainen kertoo yleisolle noin 10—15 minuutin mittaisen
tositarinan. Nayttimollepano on riisuttu, esiintyji seisoo kohdevalossa muutoin
hdmaralla nayttamolla juontokortit kisissddn. Kertomusta eldvoitetddn esiintyjin
taustalle heijastettavilla kuvilla ja videoilla seké ajoittaisilla dénitehosteilla. Tarpeistoa
on vihin: ndkemaisténi illasta mieleeni on jddnyt 1dhinnd pyorilld kulkeva karttapallo,
joka rullattiin lavalle, kun toimittaja Sami Sillanpéé kertoi yleisolle kaukaisen Naurun

tasavallan kohtalosta (Musta laatikko 12, 2018).

Esityssarjan markkinointilupaukseen kuuluu, ettei tarinoita ole kuultu muualla aiemmin.
Jalkikéteen ne kylld julkaistaan videotallenteina Helsingin Sanomien verkkosivuilla
sekd ldhes aina myos printti- tai digimuodossa, esimerkiksi pitkind artikkeleina

Kuukausiliitteessd tai muualla lehdessa.

Musta laatikko -iltojen tuottajan ja idean aidiksi” nimetyn Riikka Haikaraisen (2020)
mukaan esityssarja on heréttinyt suurta innostusta mediatalon sisélld. Vuonna 2019
kdynnistyi myds HS Séation rahoittama kaksi- ja puolivuotinen tutkimushanke, jonka

puitteissa selvitetddn muun muassa sitd, miten eldvi journalismi voisi lujittaa yleison
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luottamusta, sitoutumista ja kiinnostusta journalismiin. Tutkimusta tehdédédn etnografian,
sisdltdanalyysin, kyselytutkimusten ja haastattelujen avulla, yhteistyossé esityssarjan
tuotantoryhmaén sekd Turun ja Jyviskyldn yliopiston tutkijoiden kesken (emt.; Power of

Live Journalism (...)).

Eldvéén journalismiin ladataan siis kovia odotuksia. Omat tuntemukseni esityksen
ndhtyéni olivat kuitenkin ristiriitaiset. Yllatyin siité, ettd journalismia ei ollut tuotu
teatterin lavalle sen eldvdisemmin. Hyvin kirjoitetut tarinat kylld tempaisivat mukaansa
ja niitd jaksoi vaivatta kuunnella ldhes koko kaksi- ja puolituntisen esityksen ajan, mutta
ndyttimoteoksena kokonaisuus oli melko konservatiivinen, turvallinen ja tylsd. Suurin
draamallinen jdnnite syntyi mielessdni siitd, ettd tiedostin katselevani toimittajia eli
”amatOorindyttelijoitd” Kansallisteatterin suurella ndyttimalld: kuinka heidén kay?

Jaatyyko kukaan?

Toimittajien kertomuksissa korostui mydtdmielisen me-hengen, jopa kansallishengen,
rakentaminen paikallaolijoiden kesken. Oli siis "me”, eli paikalla oleva yleiso ja
esiintyjét, ja toisaalta he”, thmiset, joista tarinoissa kerrottiin. Kertomuksissa muun
muassa paiviteltiin venaldistd yrityskulttuuria ja huonoa ympéristonhoitoa, ruotsalaisten
Nobel-kohua seké yhdysvaltalaisten keskiluokkaisten naisten eliméa. Toimittaja Jaakko
Lyytinen sanaili uudesta keskustakirjasto Oodista: ”Musta Oodi on hienoin lahja, miti
me suomalaiset saatettiin saada. Se on sivistystd rakastavien kansalaisten palatsi.” Illan
huipensi yhteinen karaokehenkinen lauluhetki, joka liittyi kertomukseen
laulutaidottomuudesta. Yleisod pyydettiin nousemaan istuimiltaan seisomaan ja

liittyméédn Vicky Rostin Sata salamaa -kappaleen kertosdkeeseen.

Tiedotusopin pro gradu -tutkielmassani pohdin aikanaan journalismin kansallisia
diskursseja (ks. Kettunen 2009). Tamai epéileméttd vaikutti tapaan, jolla kuuntelin
Musta laatikko 12 -esitystd. Vaikutelmani kuitenkin oli, etté eldva journalismi
mahdollisesti vahvistaa — ainakin siind muodossa kuin se oli Helsingin Sanomissa
toteutettu — journalismin kansallista luonnetta. Rivien véliin oli kirjoitettu

thannekansalaisen muotokuva, se oli yhté kuin esityksen me”.



Korvaani tarttui myds juontajan taajaan toistama lause, ... ja timé on totta”, jonka
yhdistin ndkemiini dokumenttiteatteriesityksiin. Haikaraisen (2020) mukaan esitysten
totuusarvoa ryhdyttiin korostamaan Musta laatikko -illoissa sen jélkeen, kun kdvi ilmi,
ettd yksittdiset katsojat luulivat katselevansa ndyttdmolla ndyttelijoitd esittiméssa
toimittajia (ja kehuivat ndiden roolisuoritusta). "Halusimme reagoida jo néihin
yksittdisiinkin viérinkasityksiin”, Haikarainen kertoo (emt.). Teatteri kontekstina

todellakin nayttdisi fiktioivan kaiken, kuten Pilvi Porkola (2014, 150) huomauttaa.

Kansallisten diskurssien lisédksi Musta laatikko -iltoja olisi mielenkiintoista tarkastella
polyfonisuuden tai dialogisuuden kisitteiden valossa. Susanna Kuparinen (2013) pitda
polyfonisuutta eli monidédnisyyttad juuri dokumenttiteatterin vahvuutena ja journalismin
rikastuttajana. ”(Dokumenttiteatterissa) tyoryhmaén tehtidva on paljastaa yleisolle
kisiteltdvien aiheiden moniddnisyys, ristiriitaisuus ja tapahtumien rinnakkaisuus (emt.,
26).” Musta laatikko 12 -esitys vaikutti kertakuulemalta pikemminkin journalismin
monologisuuden ilmentymaéltéd: yleisolle valotettiin objektiiviseksi miellettyd maailmaa
yhden tekijin tietoisuuden kautta (vrt. Zareft 2012, 86-90). Tama tekija oli
Kansallisteatterissa hyvin konkreettisesti jalustalle nostettu toimittaja, aiheensa
asiantuntija ja melkein “kuin yksi meistd”, mutta sittenkin henkild, jota on syyté katsoa

hieman yléaviistoon.

Tv-uutisten live-elementtejé tutkinut John Huxford (2007) kiinnittdd huomiota muun
muassa sithen, miten elementit toistavat hyvin kaavamaista visuaalista jdrjestysta:
kuvan keskelld — eli pddosassa — on reportteri, joka katsoo suoraan kameraan. Huxfordin
mukaan usein live-elementeisséd keskeisempdd on symboliikka kuin itse tiedonvilitys.
Reportteri on silminnidkijd ja asiantuntija, joka luo jérjestystd ja vakautta epdvakaassa
tilanteessa ja aktivoi mielikuvia luotettavasta ja rauhoittavasta uutistenvilityksesta.
Reportteri rinnastuu yhteiskunnan eliittiin eli heihin, joita kuvataan vakaissa

muotokuvissa; vihemman tirkeédt ihmiset esiintyvét fragmenteissa (emt., 666).

Eldvén journalismin esityssarja voi siis lehdiston ndkokulmasta niyttiytya
uudenlaisena, mutta toisaalta formaatti kierrdttdd broadcast-journalismissa jo

vuosikymmenié kaytossa olleita eldvén esityksen strategioita.
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Ennen kaikkea Musta laatikko ndyttiytyikin symbolisena eleend. Se oli valtakunnan
ykkossanomalehden institutionaalisuuden ilmentyma ja kokonaisvaltaista brandity6ta.
Merkillepantavaa oli, ettd tapahtuma-areenaksi oli valittu juuri Kansallisteatteri.
Helsingin Sanomat toi siis esitykseen mukanaan sithen perinteisesti liitettyjd arvoja ja

lainasi niitd hieman lisda teatterimammutin seinista.

Luulen, ettd illan aikana mielesséni kypsyi ajatus jollakin tavalla ”poikittain”
asettumisesta, niin kuvaannollisesti kuin fyysisesti, seké vastakkaiseen suuntaan

kulkemisesta.

Grus Grus Teatteri: Uutiset 2.0

Kuulin sattumalta turkulaisen teatteriryhmén Grus Grusin tuotannosta Uutiset 2.0.
Ennétin ndhda yhden kolmesta esityksestd, jotka esitettiin syksylld 2018 Turussa osana
elokuvateatteriketju Finnkinon Event Cinema -tapahtumia (Uutiset 2.0 — Asekauppa,

2018).

Grus Grus on monialainen teatteriryhmd, mutta Uutiset 2.0 esityksen oli ideoinut
erityisesti nukketeatteritaiteilijana tunnettu Ishmael Falke. Esityksen suurin juju olikin
se, ettd kaikki tv-uutisten tavanomaiset graafiset elementit — alun kuvatunnus,
uutissdhkeiden ja inserttien kuvitus, lopun séétiedotus — toteutettiin pddasiassa
nukettamalla. Esimerkiksi taloussdhkeosiossa puinen mittakeppi taipui kahden
uutisjuontajan késissd vuoroin valtamerialukseksi, osakekéyréksi ja
sateilyvaroitusmerkiksi. Esitys siis noudatteli muodoltaan tv-uutisléhetysta, silld
erotuksella ettd kameran kuolleen silmén sijaan esiintyjilld oli edessdin elokuvateatterin
penkeissé istuva yleisod. Uutisldhetystd juonsivat Falke ja Sandrina Lindgren

elokuvateatterin kankaan eteen rakennetun tiskin takaa.

Uutiset 2.0 sisélsi lukuisia elementtejd, joita olin ajatellut mahdollisesti sisdllyttda
omaan tyohoni. (Siksipé oli osin harmittavaa nidhda, ettd joku toinen oli jo arvannut ne
tehda!) Esityksen alussa esimerkiksi laskettiin minuutteja ja sekunteja kuvitteellisen
lahetyksen alkuun ja simuloitiin ndin oikeassa uutisstudiossa ja -ohjaamossa tiivistyvaa
tunnelmaa ennen suoran ldhetyksen alkua. Léhtolaskennan aikana Falke kohensi

kravattiaan, puki pdilleen pikkutakin ja puhui samalla yleisolle kirjistettyja “totuuksia”



uutisesityksistd: kuinka esimerkiksi uutisankkurien tulisi edustaa “normikansalaisia” ja
puhua virheetonta kieltd, ja ettd tdssd Uutiset 2.0 poikkesi sddnnostd, silld sekd hén ettd

Lindgren olivat suomea murtaen puhuvia “mamuja”.

Kun ”ldhetys” oli polkaistu kdyntiin, se eteni uutisille ominaisessa tiiviissd tahdissa
atheesta toiseen. Sisdlto oli informatiivista ja uskoakseni faktoihin perustuvaa, vaikka
toisaalta esityksessd oli uutissatiirille ominaista absurdia huumoria, itseensi
viittaavuutta, mielipiteellisyyttd ja mediakritiikkid. Kulttuuriuutisosiossa esimerkiksi
péiviteltiin apurahojen niukkuutta ja sitd, miten niukkuus oli vaikuttanut kyseisen
esityksen toteuttamiseen. Esitykseen sisdltyi myos nonsense-kielelld, mutta uutisnuotilla

luettu sédhke sekd “tyhjdntoimittajan” toimittama kolmen minuutin hiljaisuus.

Haastattelin Falkea jokin aika esityksen jdlkeen. Erityisesti mieleeni jdi muutama
huomio. Esityksen tydryhma koostui ihmisisté, joista yksikddn ei ollut uutistuotannon
ammattilainen. Produktion kuluessa heille oli hyvin konkreettisesti kdynyt ilmi, kuinka
tyOldstd uutisten tuottaminen on. ”Suurin oivallus prosessissa on ollut kdytannon
tasolla: se, miten resurssipula vaikuttaa journalismiin ja miten vaikea on tehda
laadukasta ty6td. Ymmaérsin sen oikeasti vasta sitten, kun jouduttiin tekeméén uutiset

itse”, Falke (2020) totesi.

Yleisolle journalistisen tyon vaativuus tuotiin julki muun muassa puhumalla auki, miksi
jokaiseen mieltd askarruttavaan kysymykseen ei esityksessé kyetty vastaamaan.
Nékemdssdni asekauppaan keskittyneessd esityksessé tuo kysymys oli: kuinka paljon
suomalaisten veronmaksajien varoja menee asekauppaan? Kunnianhimoisesti ryhmé oli
siis vieldpd luonut kolme esitystd, joista jokaisella oli oma, erityinen teemansa. Osa

esityksen sisdllostd siis uusiutui joka ndytoksessa.

Tuotannon raskaus oli pakottanut myds kompromisseihin. ”’Olen aiemmin nukettanut,
ndytellyt, kirjoittanut ja dramatisoinut paremmin ja tehnyt visuaalisesti parempia
esityksid. Sindnséd tdimé on ehki rohkein esitys, jota olen ldhtenyt tekeméin”, Falke
kuvaili. Tyon raadollisuus oli saanut yhden ty6ryhmén jdsenen vertaamaan uutisia
makkaran valmistukseen: ’parempi kun ei tiedd, miten niitd (uutisia tai makkaraa)

tehdddn.” Konseptin tasolla Falke oli esitykseen kuitenkin tyytyvdinen. Uutiset ovat
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hénelle vallan ilmentymad, ja siksi hén taiteilijana piti kiinnostavana niiden tutkimista.

(Emt.)

Uutiset 2.0 ja keskustelu Falken kanssa saivat minut ennen kaikkea pohtimaan siti,
kuinka mielekasta olisi pyrkié jdljentdmddn uutisesityksid Taideyliopiston kontekstissa
sellaisina kuin olin ne “’tosieldmassa” (ts. tydssdni muun muassa Yle Uutisissa) oppinut
tuntemaan. Tiesin hyvin, kuinka raskas esimerkiksi televisiouutisten tuotanto oli ja
tiesin hyvin, kuinka korutonta uutistyon arki oli. ”Ei tdssé olla taidetta tekeméssa!” olin
itse monta kertaa tokaissut, kun runnoin juttua tai lahetysta kasaan viime tipassa ennen

lahetyksen alkua.

Esitystalous 3: Radio

Neljds kiikariini osunut esitys oli Juha Jokelan ohjaama ja kisikirjoittama niaytelmé
Esitystalous 3: Radio (2018). Ndytelma sai ensi-iltansa Espoon kaupunginteatterissa
syksylld 2018. Teosta voisi pitdd jonkinlaisena rakkaudenosoituksena radiolle: siind
kuvitteellisen, mutta huomattavan paljon tosielimén esikuviaan muistuttavan
kaupallisen radiokanavan tyontekijit painivat median murroksen keskelld. Paikalle
ilmestyy konsultti luotsaamaan kanavauudistusta, ja pian jokainen kanavan
tyontekijoistd tuntee penkkinsd tutisevan allaan. Miten kdy esimerkiksi asiantuntevien ja
analyyttisten musiikkiohjelmien tai kanavan journalistisen sisdllon? Yllattden

aamuohjelman nuoresta naisjuontajasta ryhdytdén leipomaan koko kanavan tahted.

Itselleni erityisen mielenkiintoisia olivat Jokelan sanat ndytelmén kisiohjelmassa:
”Radio teatterin lavalla. — — Mitd se tarkoittaisi? — — Radionomainen muoto vaatii paljon
leikkauksia ja sellaisten tekeminen teatterissa on hidasta.” Juuri timéankaltaisista

muotokokeiluista olin kiinnostunut.

Nahdikseni Jokela tydryhmineen oli onnistunut itselleen asettamassa tehtiavéssa
kiitettdvasti. Lavarakennelmat liikkuivat pyorilld, valo- ja dédnisuunnittelu oli oivaltavaa,
ja tilanteet, tunnelmat ja puhujat vaihtuivat tivhaan. Niytelmé todella kuulosti
lahetysvirtaradiolta. Tamain téstd ndyttimollda myos kuultiin fiktiivisen radiokanavan

jingle: ”Tamé on Radio Stage — ja sind olet teatterissa.”
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Yli kaksituntisen ndytelmén kuluessa harhauduin kuitenkin muistelemaan radiotyon
perusoppeja. Karjistetysti voisi sanoa, ettd 1dhetysvirtaradio on suunniteltu palvelemaan
keskittymiskyvytonti ja kiireistd kuulijaa: radion virtaan pitdisi pystyd hyppddmaiin
mukaan milloin tahansa ilman, ettd tuntee jdéneensa jostain paitsi. "Kanavaprofiilin”
pitdisi valjeta kuulijalle varttitunnissa. Aristoteelisen draaman kaaren rakentelu soveltuu
téllaiseen rakenteeseen huonosti (Kujala, Lahti & Tamminen 1998, 71). Nyt kun katsoin
teatterissa radionomaista pitkdd ndytelméaa, tunsin oloni osin levottomaksi, osin

puutuneeksi. Olisin halunnut hidastaa tapahtumien kulkua edes hetkeksi.

“The medium is the message”, totesi mediatutkija Marshall McLuhan poleemisesti
1960-luvulla. McLuhanin mukaan eri viestimien ydinviesti sisdltyy niiden kdyttdméaan
teknologiaan — siis siithen, miten tuo teknologia vaikuttaa ihmisten tapaan kéyttiytya ja
jasentdd todellisuutta (McLuhan 1964).° Perinteisen teatterin ydinviesti siis olisi
jotakuinkin se, ettd yleiso kokoontuu tunniksi-kahdeksi samaan, fyysiseen tilaan
yhdessa esiintyjien kanssa, kétkee puhelimet laukkuun ja hiljentyy seuraamaan esitysta.
Radio taas ei rajoita ihmistd yhteen paikkaan tai sido hinen késiddn: ohjelmaa voi
kuunnella samalla, kun ajaa autoa tai tiskaa tiskejd. Ohjelma on my®ds erityisen helppo

laittaa pois pddltd tai vaihtaa toiseen, toisin kuin teatteriesitys.

En haluaisi vaipua teknologiseen determinismiin, mutta siitd huolimatta palaan
McLuhanin ajatuksiin tdimén tistd. On houkuttelevaa ajatella, ettd Juha Jokela olisi
muotokokeilussaan torménnyt téllaiseen ristiriitaan: teatterissa jisennén todellisuutta

toisella tapaa kuin radiota kuunnellessani, ja siksi oloni oli levoton.

Radiotoiminnan varhaisvuosia tutkinut Paddy Scannell (2003) tarjoaa myos
mielenkiintoisen ndkdkulman keskusteluun. Scannellin mukaan ohjelmantekijit oppivat
kantapdin kautta siihen, ettd radion kuuntelijoilta ei voinut odottaa samankaltaista
kuuliaisuutta ja keskittymistd kuin esimerkiksi kirkossa ja konsertissa kavijoiltd. Syntyi
uusi julkisen puheen rekisteri: jutusteleva radiopuhe, joka istui arkisten askareiden

lomaan. (Emt., 104-105.)

9 McLuhan kisitys mediumista on hyvin laaja: se kattaa viestintiteknologian lisiksi kaiken hehkulampuista
rautateihin.
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Suuntaviivoja taiteelliseen tyohon

Toteutin joulun alla 2018 Teatterikorkeakoulun harjoitussalissa pienen demon, jossa
testasin ja niputin yhteen siithenastisia ajatuksiani opinndytetyoni taiteellisesta osiosta.
Tein demon puhtaasti itsedni varten, mutta halusin myos synnyttdd materiaalia, josta
keskustella muutamaa viikkoa mydhemmin opintoihimme kuuluvassa

tutkimuspaneelissa.

Demoesitys sisilsi muun muassa uutisjuonnon mittaisia ja muotoisia tekstikatkelmia'®,
jotka luin edesséni seisovalle kameralle, sekd juontoja seuraavia performatiivisia eleit.
Olin asetellut kameran niin, ettd olin samankaltaisessa puolildhikuvassa kuin tv-
uutisankkurit. Kerroin esimerkiksi toimittajien nédkevin usein painajaisia, joissa
uutissidhkeitd on koottava tdysin jarjettomastd materiaalista, vaikkapa mainospostista.
Tamin jélkeen tuijottelin ja plarasin ahdistuneena 14j44 mainospostia, jonka olin
tonkinut taloyhtioni lehtiroskiksesta, kunnes pyyhkéisin paperit lattialle. Kameran

lisdksi esitystini seurasi yksi katsoja, jonka olin varta vasten pyytianyt paikalle.

En tiedd, johtuiko tdma erityisesti tuon yhden live-katsojan ja kameran yhtdaikaisesta
lasnédolosta — siitd, ettd esitystilanne ja sen sisdltdmi vuorovaikutus ei istunut oikein
mihinkéén tuttuun rekisteriin — mutta kokonaisuudessaan demo tuntui kihelmdéivan
epdmukavalta. Niinp4, kun olin lukenut kameralle l&pi suunnittelemani juonnot ja
toteuttanut eleet, puhkesin puhumaan katsojalle siitd, kuinka paradoksaaliseen
tilanteeseen olin itseni ajanut. Olin taidekoulussa ja periaatteessa minulla oli
mahdollisuus tehda mitd hyvdnsd, mutta silti olin padtynyt ahtamaan itseni

samanlaiseen muottiin kuin uutisissa. Tilassa ei ollut edes ikkunoita!'* Tunsin luoneeni
helvetinkoneen — tutkisin uutisia luomalla uutisesityksen, jonka ainoa aihe olisi uutiset —
, joka ei voisi johtaa mihinkddn muuhun kuin ummistumaan, rakennelman

luhistumiseen sisddnpdin.

10 Uutisjuonto on tyypillisesti parin-kolmen virkkeen mittainen ja lukuajaltaan korkeintaan 30 sekuntia. Juonnon
tulisi alkaa napakalla kérkilauseella, jossa verbi on mielelldén aktiivimuodossa. Juontoon tulisi myds siséltyd
”koukku”, joka saa yleison kiinnostumaan juontoa seuraavasta jutusta.

11 Harjoitussalin ikkunattomuus muistutti minua uutisstudioiden ikkunattomuudesta. Yhtilti tillaiset ympdristot
mahdollistavat hiiridtekijoiden minimoimisen ja esitystapahtuman paremman hallinnan, mutta toisaalta koen, ettd ne
voivat synnyttdd tunteen irrallisuudesta ja jopa yksindisyydesta.
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Kun vaikenin, katsojani kysyi varovaisesti, oliko timé edelleen osa esitystd. En tiennyt,

mitd vastata, silld kamera kuvasi tilannetta kaiken aikaa.

Kun myéhemmin ndytin kymmenen minuutin otteen demosta tutkimuspaneelissa (ote
oli esityksen lopusta ja sisdlsi edelld kuvailemani ahdistuksen purkauksen seké katsojan
kysymyksen esityksen pédttymisestd), minulta kysyttiin, olinko varma, etti olin
tekemdssa esitystaideteosta tai ndyttdmoteosta, vai voisiko taiteellinen opinnéytteeni
ottaa esimerkiksi videoteoksen muodon. Sama kysymys oli esitetty minulle ennenkin.
Tutkimukseni sivutuotteena oli jo syntynyt 144 tallenteita, ja olin itsekin sitd mieltd, ettd
esimerkiksi kyseinen demo oli paljon “toimivampi” videolla kuin itse esitystilanteessa.

(Johtuisiko siitd, ettd video tarjosi esitykselle rajat, joita live-tilanteessa ei oikein ollut?)

Pidin kuitenkin itsepintaisesti kiinni ajatuksesta, ettd 1) tekisin esityksen eldvin yleison
edessd. Ehkdpa McLuhania mukaillen timé tuntui oleelliselta esityksen mahdollisen
viestin kannalta. Toiseksi, en ollut aiemmin tehnyt vastaavaa ja nyt minulla oli sithen
ainutkertainen mahdollisuus. Olin toki ndytellyt teatterissa, mutta koskaan en ollut ollut
kokonaisuudesta samalla tavalla vastuussa kuin tdssi. Kyseessd oli sitéd paitsi
opinndytetyd, jonka puitteissa on tarkoituskin oppia uutta. Lisdksi
Teatterikorkeakoululla on poikkeuksellisen hyvit resurssit juuri ndyttimdoteosten

valmistamiseen.

Hetken aikaa my0s leikittelin ajatuksella, ettd hylkiisin alkuperdisen aiheeni, uutiset,
kokonaan. Lopulta paddyin siihen, ettid voisin yhé tutkia aihetta, vaikka vapauttaisin

itseni sen muodollisista kahleista.

Vuoden mittaan ndhdyt esitykset ja marraskuinen demo auttoivat myos tekeméin
joukon rajauksia. Pédtin, ettd 2) en jdljittelisi esityksessd tv-uutisille ominaista tiukkaa,
ajallista dramaturgiaa tai ilmaisua, ja ettd 3) esiintyisin jossain muualla kuin
harjoitussalin tai uutisstudion kaltaisessa umpiossa. Liséksi 4) halusin antaa itselleni
aikaa ja luvan leikkid: affektit ja henkilokohtaisuus, “’poikittain™ asettuminen ja oman

arvovallan nakertaminen ndyttaytyivat houkuttelevina strategioina.
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Musta laatikko -esityksen ndhtydni my0s paitin, ettd 5) en kehystdisi omaa ty6téni
journalismiksi. Se, pitivétko katsojat ndkemiddnsa totena vai eivit, ei oikeastaan
kiinnostanut minua. Toisaalta halusin tietdd, lipuisinko esityksentekijind sittenkdin

kovin kauas Journalistin ohjeista.

Jalkimmaisessa rajauksessa saattoi myos olla kyse varovaisuudesta. Kotimaisia
uutissatiirien tekijoitd haastatellut Joonas Koivukoski (2019) havaitsi haastateltavien
tarpeen tehdd pesdero perinteiseen uutisjournalismiin. ’(V)ain koomikoksi’
kehystdmisen taustalla voi olla pyrkimys taata ryhmélle tyorauha, silld pelkdn huumorin
tekij6itd ei voi vaatia noudattamaan journalistin ohjeita”, Koivukoski arvioi (emt., 34).
Tiesin my®0s, ettd Susanna Kuparisen Eduskunta-naytelmia oli kritisoitu faktan ja fiktion
rajojen hamartdmisestd. Episteemisten ja eettisten kysymysten dédreen oli niin ikd4n
paddytty Tampereen yliopiston dokumenttiteatterin tutkimushankkeessa, jossa
tormayskurssilla olivat ’journalismin luotettavuus”™ ja “teatterin epdluotettavuus”

(Hautakangas 2017, 85).

Pohdin pitkdédn, milld sanoilla kuvailisin tekeilld olevaa esitystd. Taideyliopiston PR-
materiaalissa pdddyin lopulta kiyttimain melko laveita madritelmid “ndyttimollinen

essee” ja ’ndyttdmollinen ehdotus™.

Esitysten elavyydesta

Kysymys esitysten eldvyydestd on vélkkynyt jossakin ndkokentténi laitamilla opintojeni
alkumetreiltd saakka. Hakiessani Live Art and Performance Studies -ohjelmaan — vailla
taiteen alan pohjakoulutusta — vitsailin, ettd tokihan minulla on paljon kokemusta live-
esityksistd! Olin juontanut satoja, ellen tuhansia, suoria uutisldhetyksia tydurani aikana.
Samalla tiedostin, ettd esitystaiteen ohjelmassa sanalla ”live” tuskin tarkoitettiin sitd,
mitd se tyokontekstissa minulle merkitsi — siis uutisstudiossa mikrofoniin tai kameralle
puhumista ilman ldsné olevaa yleis6d'2, tai toisinaan “kentdltd” ja studiossa tehtdvia

suoria haastatteluja. ”Live art” kddntyykin suomeksi tavallisimmin esitystaiteeksi.

12 Siirtyminen robottikameroiden kiyttddn tarkoittaa sité, etti uutisjuontaja on usein tiysin yksin tv-uutisstudiossa —
kommunikointi ohjaamon puolelle hoituu korvanapin ja kdsimerkkien avulla.



Edella totesin, ettd taiteellisessa opinndytetydssini halusin nimenomaan esiintyé elédvin
yleison edessd. Ehkéd ajatuksessa oli ripaus téllaisten esitysten romantisointia,
jonkinlaisen “autenttisuuden” ja “vilittdmyyden” kaipuuta. Onko esitystaide sitten
jollakin tavalla elavimpad kuin suorat uutisldhetykset? Kysymykseen on monta eri

vastausta.

Esitysteoreetikko Philip Auslander (2008) on tarkastellut sitd, miten kisitys esitysten
elavyydestd (engl. liveness) on kehittynyt historian saatossa, ja on paédtynyt seuraavaan
titvistykseen:

1) “klassinen” eldvyys viittaa esimerkiksi teatteriesityksiin, konsertteihin ja
urheilutapahtumiin, joissa esiintyjét ja yleiso jakavat saman fyysisen tilan ja
kokevat esityksen samassa hetkessd. Esityksen tuotanto (production) ja
vastaanotto (reception) tapahtuvat yhté aikaa.

2) ”Live broadcast”, suora ldhetys, taas tarkoittaa esimerkiksi radion, television tai
internetin vilitykselld tapahtuvia esityksid, joissa esityksen tuotanto ja
vastaanotto tapahtuvat yhta aikaa.

3) “Live recording”, suomeksi useimmiten live-taltiointi, taas tarkoittaa sitd, etti
tuotanto ja vastaanotto tapahtuvat eri ajassa.

4) Internet-eldvyys tarkoittaa tuntemusta jaetusta ldsnéolosta kayttdjien kesken eri
internetalustoilla.

5) Sosiaalinen eldvyys taas kuvaa tuntemusta yhteydestd muihin ihmisiin vaikkapa
kdnnykdiden ja pikaviestipalvelujen (instant messaging) vélityksella.

6) Eldvyyttd voidaan my0s tarkastella ilmiond, joka syntyy, kun teknologinen
sovellus, esimerkiksi verkkosivusto, chattibotti tai muu vuorovaikutteinen

media, vastaa reaaliajassa kéyttdjille. (Emt., 61.)

Kuten esimerkki osoittaa, ”liveness” on késitteend hyvin laaja ja silld on monia erilaisia
kddannoksid suomeksi. Uusmaterialismin ja posthumanismin nostaessa paitdan
taiteellisen tutkimuksen kentdlld auslanderilaista eldvyyttd on myds ryhdytty pohtimaan
muun muassa siltd kannalta, missd méairin ei-inhimilliset olennot, esimerkiksi puut

esiintyvét (ks. Arlander 2014).
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Auslanderin (2008) ydinviesti ndyttiddkin olevan se, ettd eldvyys on historiallisesti
kontingentti késite, joka ylipddtdan on noussut keskusteluun vasta silloin, kun esitysten
tallentaminen ja toistaminen on tullut teknologisesti mahdolliseksi. Auslander myds
painottaa, ettd kaikki kulttuuriset esitykset tapaavat nykypéivéna olla tavalla tai toisella
medioituneita. Jo ddnentoistolaitteiston kayttod tekee elavistd esityksestd osin “ei-

elavian”, teknologiseen toistoon perustuvan (emt.).

Auslander (2008, 46) toisin sanoen suhtautuu kriittisesti arvotuksiin ja
vastakkainasetteluihin, jotka helposti uivat puheeseen eri esitysmuodoista. Esimerkiksi
taiteita ja teknologiaa tutkineet Kim Vincs ja kumppanit (2018) huomauttavat, etta
esiintyvilla taiteilijoilla on taipumus néhda esiintyjan fyysinen ruumis ensi sijaisena ja
suhtautua epdillen esimerkiksi virtuaaliteknologian ja lisétyn todellisuuden ldsndoloon
ndyttdmolld. My0s uutistydssé ja journalismissa eldd vahva kasitys ihmisruumiin
keskeisyydestd: ”(P)eople watch people. They don’t watch helicopters or satellites and
they prefer to watch anchors they like and are comfortable with”, tv-uutistyon konkari
Jim Boyer tiivistidd oppikirjassa Broadcast News: Writing, Reporting and Producing

(White & Barnas 2010, 128).

Auslander on kirjoituksillaan eldvyydestid opponoinut etenkin toisen yhdysvaltalaisen
esitysteoreetikon Peggy Phelanin kirjoituksia. Phelanin (1996, 146) mukaan
performanssin vaikuttavuus piilee erityisesti sen ainutkertaisuudessa ja
katoavaisuudessa. Niin teatteri, elokuva kuin mikd hyvansd muu toistamiseen perustuva
taidemuoto noudattaa Phelanin mukaan kapitalistista tuotantologiikkaa, jossa esitys
paitsi representoi asioita myds osallistuu lisdarvon tuotantoon, muuttuu tuotteeksi.
”Performance’s only life is in the present”, Phelan kirjoittaa. Téstd seuraa, ettd mika
hyvinsé performanssi, joka tallennetaan tai dokumentoidaan, muuttuu joksikin muuksi.
Tallainen performanssi ’pettié ja syd omaan ontologiaansa sisdltyvén lupauksen”.

(Emt.)

Auslanderin (2008, 44—45) mielestd Phelanin késitys performanssista vain hetkessa
tapahtuvana ja katoavana taiteenlajina on historiaton ja yksinkertaistava, eika
performanssi sen enempéd kuin mikddn muukaan “’kulttuurinen diskurssi” voi toimia

tdysin kapitalistisesta tuotantologiikasta irrallaan. Erilaiset esitysmuodot — esimerkiksi



teatteri ja televisio — ovat myo0s aina lainanneet vaikutteita toisiltaan. Esimerkiksi
ensimmadiset tv-ldhetykset olivat nimenomaan suoria ldhetyksid, joissa studio oli
mallinnettu teatterilavan tapaan, ja joissa katsojan katsetta pyrittiin ohjailemaan kahden
tai kolmen kameran kuvakulmia varioimalla samaan tapaan kuin teatterin lavalla (emt.,
20). (Merkillepantavaa on, ettéd tv-uutisstudiot poikkeavat edelleen hyvin vdhén tasta
arkaaisesta mallista.) Auslanderin mukaan medioituneet esitysmuodot ovat myds
vaistiméttd vaikuttaneet tapaan, jolla katsomme eldvié esityksid. Televisio on opettanut

meiddt janoamaan intiimeja ldhikuvia (emt., 184).

Liséa kierroksia eldvyyskeskusteluun tuo sukellus mediatutkimukseen. Edelld viittasin
jo lyhyesti Paddy Scannelliin, joka on muun muassa tutkinut BBC:n radiotoiminnan
varhaisvuosia 1940-luvulla. Scannell (2014 ja 2003) on pyrkinyt hahmottelemaan, mita
’live” ja "liveness” tarkoittavat nimenomaan broadcast-mediassa eli radiossa ja
televisiossa. Scannell kuitenkin irrottaa késitteen teknologiasta itsestdin: ”The essence

of technology is nothing technological (2014, 93).”

Tulkintani Scannellista on tima: eldvyys tarkoittaa inhimillistd kokemusta, joka voi
syntyd teknologiasta riippumatta tai siitd huolimatta. Eldvyyden kokemusta voisi myds
luonnehtia kokemukseksi maailmassa ja hetkessd olemisesta. Televisio kykenee
Scannellin mukaan tuottamaan téllaisen, aidon kokemuksen yhti lailla kuin muutkin

mediat. Scannell toisin sanoen ldhestyy elavyyttd fenomenologisesta ndkdkulmasta (van

Es 2017).

Televisiossa eldvyys esimerkiksi syntyy inhimillisestd tyopanoksesta ja
tapahtumallisuuden tuottamisesta, joka erottaa sen annin vaikkapa valvontakameran

mekaanisesta, kuolleesta” todellisuuden kuvauksesta:

The liveness of radio and television broadcast is not some inherent technical property of
technologies of production, transmission and record. It is the worked at, achieved and
accomplished effect of the human application and use of technologies whose ontological
characteristic is immediate connectivity. (Scannell 2014, 99.)

Scannell (2003, 110) kdyttddkin nimitystd "hoivarakenne” (engl. care structure)
kuvatakseen esimerkiksi tuottajan tyopanosta, joka on suoran lihetyksen

lopputulokselle elintdrked, mutta yleisolle usein nadkyméton.
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Scannellin (emt., 112, 3. alaviite) mukaan eldvyyttd ei myoskéén pitdisi sekoittaa
valittdmyyden (engl. immediacy) kanssa: esimerkiksi yhdelld otolla tallennettu
keskusteluohjelma radiossa voi olla "live”, vaikka se ldhetettdisiin vasta myShempéna
ajankohtana yleisolle. Eldvyydelle toisin sanoen néyttéisi olevan oleellista jonkinlainen
improvisaation tuntu. Esimerkiksi késikirjoitettu, puhuttu teksti on (radiossa) Scannellin
mukaan yhtd kuin monologi, hetkessd syntynyt keskustelu sen sijaan eldva ja aito: ”To
our ears scripted talk sounds flat, dull, lacking in spontaneity and immediacy in
comparison with what we take to be the real thing: spontaneuous, natural and,

essentially, /ive talk (emt., 106).”

Scannellin maaritelméassa on kuitenkin ilmeisid heikkouksia. Esimerkiksi moni stand up
-koomikko on mestari luomaan d4nenpainoja myoéten kisikirjoitettuja ja hiottuja
esityksid, joista yleisolle kuitenkin syntyy vaikutelma spontaanista ja rennosta

jutustelusta.

Viestinnédntutkija John Huxford (2007) asettaa eldvyydelle paljon tiukemmat raamit
kuin Scannell. Tosin konteksti, jossa Huxford eldvyytti tarkastelee, rajautuu tiukasti
television uutisldhetyksiin. Huxfordin mukaan todellinen tai aito live-raportointi
edellyttda tilannetta, jossa 1) toimittaja raportoi samasta paikasta, jossa uutistapahtuma
on kdynnissi (spatial proximity), 2) uutistapahtuma on kdynnissa samaan aikaan kuin
toimittaja siitd raportoi (event proximity), ja 3) raportointi tulee suorana lihetyksend
(broadcast proximity). Kdytdnndssa tdma tarkoittaa siis WTC-tornien sortumisen

kaltaisia uutistapahtumia — joita ei tapahdu aivan joka péiva. (Emt., 659.)

Ei siis ole erityisen yllattdvad, ettd suurin osa tv-uutisten live-segmenteistd e1 Huxfordin
mukaan tdytd todellisen liven kriteerejd: uutistapahtuma on jo ohi tai ei ole vield
alkanutkaan, kun siitd raportoidaan ldhetyksessd. Useimmiten kriteerit tdytti raportointi
pitkdkestoisista tapahtumista, kuten erikoisista sddilmioista tai litkenneruuhkista.
Huxfordin tarkastelussa etusijalle nousevatkin liven symboliset merkitykset (mihin jo
viittasin Musta laatikko -esitysti késittelevassd luvussa). Livestd on tullut uutiskanavien
perustyokalu, jolla pyritddn kasvattamaan katsojalukuja ja luomaan mielikuvaa
“tilanteen péélld” olemisesta. Live-osioissa keskioon nousee reportteri, jonka rooli on

olla silminnikijd ja asiantuntija. Reportteri katsoo yleis6d suoraan silmiin ja



olemuksellaan viestii uutistoiminnan arvoista, luotettavuudesta ja jarjestyksestd. (Emt.,

659-660, 665-666.)

Koska live-elementit ovat keskimiirin kestoltaan pidempid kuin muut elementit
lahetyksissd ja sijoittuvat 1dhetyksen alkupuolelle, ne saavat myds muita aiheita
enemmaén painoarvoa. Télld voi olla negatiivisia seurauksia. Live-raportointia onkin
kritisoitu muun muassa siité, etti se saattaa vadristdd uutisagendaa antamalla
vahépataisille aiheille enemmén painoarvoa kuin ne ansaitsisivat. Suorien ldhetysten
logiikka voi myo6s pakottaa poliitikot reagoimaan tilanteisiin valittomasti, jolloin
politiikasta tulee entista reaktiivisempaa ja harkinta vihenee. Live-raportointi voi myos
tehdi toimittajan tyostd, siis tiedon kokoamisesta koherentiksi kokonaisuudeksi,

hankalaa, ja sortua tungettelevuuteen ja epatarkkuuteen. (Emt., 658-659.)

Huxford mukaan live-raportointi myos osaltaan horjuttaa késitystimme paikasta. Paikan

sijaan medioituneella aikakaudella puhummekin useimmiten tilasta (emt., 663—664).

Huxford siis suhtautuu ndenndis-live-uutisointiin” hyvin kriittisesti. Huomiotta tosin
jaa yksi merkittiava syy live-ldhetysten suosioon. Nykyteknologialla suorat 1dhetykset
tulevat usein halvemmaksi kuin nauhoitetut uutisinsertit. Live sddstdd niin matka-ajassa
kuin kisikirjoittamiseen ja editoimiseen kéytettivéssd ajassa. (Ks. myds Kujala, Lahti &

Tamminen 1998, 67.)

Karin van Esin (2017) mukaan mediatutkimuksessa voi erotella karkeasti ottaen kolme
erilaista lahestymistapaa eldvyyteen: ontologisen, fenomenologisen ja retorisen. Itse
korvaisin retorisen diskursiivisella. Auslander nimittdin painottaa eldvyyden
diskursiivista luonnetta: sen merkitys muuttuu ajassa kulloisestakin ymparistosta ja
kayttotavoista riippuen. Phelan puolestaan edustaa ontologista koulukuntaa: toistaminen
ja tallentaminen — siis mediateknologia — ’pettavit” eldvén esityksen lupauksen.
Samaan kategoriaan ynnddn McLuhanin, jolle median ydinviesti on kirjoitettu sisddn
sen kéyttdmadn teknologiaan. Scannell puolestaan ymmartaa eldvyyden
fenomenologiselta kantilta inhimilliseksi kokemukseksi, joka voi syntyé teknologiasta

riippumatta. Huxford ei oikeastaan kerro, mistd hén on live-mééritelméansé rakentanut,

32



33

siind voi kuitenkin ndhda viitteitd niin ontologisesta kuin fenomenologisesta

lahestymistavasta.

Yhteistd néille katsontakannoille ndyttda olevan se, ettd eldvyys” yhté kaikki luetaan
myonteiseksi ja tavoiteltavaksi ominaisuudeksi. (Tokihan eldva on aina parempi kuin
kuollut?) Eldavyys on arvo, johon liittyvit muun muassa sellaiset piirteet kuin aito ja

ainutkertainen.'3

Seuraavassa luvussa késittelen opinndytetyoni taiteellista osuutta, joka siis
auslanderilaisella asteikolla sijoittui ensi sijassa “’klassisen” eldvén esityksen
kategoriaan, mutta toisaalta sisdlsi myos viitteitd suorista ldhetyksisti videoscreenilld
ndytetyn live-kamerakuvan vuoksi. Phelania todennékoisesti miellyttdisi se seikka, ettd
esitys tapahtui vain kerran. Se siis sisdlsi ripauksen siitd ontologisesta lupauksesta —
ainutkertaisuudesta ja katoavaisuudesta — jota Phelan pitdéd performanssin erityisend
piirteend. Esityksen sisdltima teksti oli ennen kaikkea keskustelunomaista, véljasti
kisikirjoitettu puhetta, jota Scannell pitdi radio- ja tv-eldvyyden ehtona. Kameran
kaytto esityksessd oli kaukana mekaanisesta tallentamisesta, joten my0s esitystallenteen
voisi kenties mieltdd eldviksi Scannellin tarkoittamassa fenomenologisessa mielessa.
Huxfordin kriteerejd on tuskin tarkoituskaan taide-esityksiin soveltaa: ajatusleikki

tyssdd heti kéttelyssd siihen, ettd kyseessé ei ollut uutistapahtuma tai uutisléhetys.

13 Uutistoimituksessa olin my®s oppinut, etti suorat lihetykset olivat jonkinlainen itseisarvo: mediatalo, jossa radion
sdhkeuutiset luettiin nauhalle viisitoista minuuttia ennen varsinaista ldhetysaikaa, ei tehnyt yhtd vakavasti otettavaa
uutisty6td kuin toimitus, joka teki ainoastaan suoria lahetyksié.



3. UUTISISTA, HYVAA PAIVAA

Opinndytetyoni taiteellinen osuus, esitys nimeltd Uutisista, hyvdd pdivdd, esitettiin
Sanomatalon Mediatorilla marraskuisena lauantaipdivand 2019 kello 14. Esityksen
tyoryhméin kuului pidasiassa kaksi henkil6a: itseni lisdksi ddnisuunnittelija Oula
Rytkonen Teatterikorkeakoulun valo- ja ddnisuunnittelun maisteriohjelmasta.

Tydstimme esitysté tiivistyvéssd tahdissa Oulan kanssa syyskuun puolivélistd saakka.

Visuaalisena tukena esitysprojektissa oli graafikko Kiira Sirola, jonka kanssa tapasin
padosin kahden keskustellakseni esimerkiksi esityksen PR-kuvasta, videotrailerin
kasikirjoituksesta, videoiden tekstityksestd, ja niin edelleen. Lopulta lédhes kaikki
esityksen sisdltdmat visuaaliset elementit hyodynsivit joko jo olemassa olevaa,
dokumentaarista materiaalia opintojeni varrelta, jota Kiira muokkasi, tai syntyivit
esityshetkessd. Tdma rajaus syntyi nimenomaan Kiiran aloitteesta ja se tuntui myds
itsestéini hyviltd. Kenties tallenteissa jo oli oma, tunnistettava kddenjdlkeni, ja Kiiran
olisi ollut vaikea synnyttd4 tdysin uutta materiaalia, joka olisi istunut kokonaisuuteen
luontevasti. Syy oli toki my0s kédytdnnollinen: Kiiralla oli melko rajatusti aikaa kayttda

esitysprojektiin.

Kuvaaja Juhani Haukka tuli esitysprojektiin mukaan loppumetreilld ja osallistui kaksiin

harjoituksiin ennen varsinaista esityspaivaa.

Esityksen kulku

Tunnin mittainen esitys alkoi runsaan kahdeksan minuutin mittaisella videotaltioinnilla
demoesityksestd, jonka olin toteuttanut osana esitystaiteen opintojani puolitoista vuotta
alemmin — kontekstia ei tosin avattu yleisolle. Videolla yritdn péésta késiksi vanhan
kuvaputkitelevision sisuksiin. Professorimme Ray Langenbach keskeyttdd toiminnan, ja
syntyy keskustelu siité, voiko televisiosta saada jopa kuolettavan sdhkdiskun. Video
paittyy kohtaukseen, jossa napautan television ruutua vasaralla, samalla videon kuva

pimenee ja kuuluu dénekés poksahdus ja kirkaisu.

Tamin ldhtolaukauksen jilkeen astelin 44nipOydan takaa keskilattialle videoscreenin

eteen ja esittelin yleisolle itseni, esityksen aiheen ja nikokulman sekd muut esiintyjét.
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Kerroin, ettd aiheena olivat uutiset, nikdkulma oli henkilokohtainen, ja esiintyméssa
olivat lisdkseni ddnisuunnittelija-Oula, kuvaaja-Juhani seki jirjestyksenvalvoja-Hessu.
Hessun kanssa olimme esittdytyneet hetki ennen esityksen alkua. Siirsin puheenvuoron
Oulalle, joka kertoi esittelevdnsé tunnin kuluessa erilaista uutistunnusmusiikkia
yleisolle. Oulan d4nipoyta oli sijoitettu ndyttimdolle, katsomosta katsottuna

videoscreenin vasemmalle puolen.

Tunnareista ensimmadinen oli 1970-1980-lukujen taitteessa pitkdan kiytdssd ollut Ylen
tv-uutisten tunnus'4, jonka johdattelemana siirryimme seuraavaan kohtaukseen. Kehotin
yleisd4d johdollani ”laskeutumaan” tilaan ja hetkeen, jossa olimme. Paikan meditaatio -
tyonimelld kulkenut kohtaus oli sovellus joogatunneilla itselleni tutuksi tulleista
rentoutumisharjoituksista sekd hajanaisista kokemuksistani eri meditaatioista. Ujutin

tekstiin jonkin verran asiatietoa Sanomatalosta.

Toisessa vélispiikissddn Oula kertoi yleisolle uutistunnusmusiikin tyypillisesta
rakenteesta ja soitti muutamia esimerkkeja, joissa tima rakenne oli selvéasti
havaittavissa. Samalla valmistauduin itse seuraavaan kohtaukseen: siirsin
uutistenlukijan tiskin ndyttdmolle ja kytkin sdhkdjohtoja. Kun Oula oli padssyt
miniesitelméansd loppuun, hdn antoi minulle merkin, ja ryhdyin valmistamaan tartar-
pihvejd yleison edessi tiskin taakse piilottamistani aineksista. Olin tiskin takana

laittanut padhéni kuvaputkitelevisiosta tehdyn padhineen.

Olimme edeltd késin sopineet kiintedstd, seitsemaén tai kahdeksan minuutin kestosta
télle osiolle. Oula kellotti ajan kulkua ja alkoi loppua kohden antaa minulle
aikamerkkejd: "Minuutti... 30 sekuntia... Aika!” Minulle tuli kiire, mutta hathdtai sain

annosteltua tehosekoittimessa jauhamani lihamdsson neljélle eri lautaselle.

Ajan loputtua riisuin pddhineeni ja tarjosin kolmea annosta yleisolle. Neljdnnen varasin
itselleni. Istuin yleison lomaan syomédn annosta. Olin tehnyt itseni kanssa sopimuksen,
ettd esitys jatkuisi vasta, kun olin syonyt koko annoksen. Tdssd meni kauemmin kuin

olin ennakoinut, silld kiireen vuoksi lautaselleni oli paédtynyt iso kontti jauhamatonta

14 https://areena.yle.fi/1-50159645?seek=83 (kohdasta 1:23, viitattu 22.2.2020)
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lihaa. Kun viimein olin saanut nieltyé pihvistd valtaosan ja olin jemmannut viimeisen

neljanneksen jakkuni taskuun, annoin Oulalle merkin.

Seuraavassa kohtauksessa kuuntelimme nauhalle luettua tekstid yhdysvaltalaisesta tv-
uutisoinnin oppikirjasta.'> Ote kisitteli uutisankkurilta vaadittuja ominaisuuksia.
Asetuin ndyttimolle kokkauksessa kdyttiméni tiskin taakse samankaltaiseen asetelmaan
kuin uutisankkuri studiossa. Pian annoin kuitenkin itselleni luvan ”valua” asennosta

tdysin toisiin.

Adinite kesti lihes kymmenen minuuttia. Sen péityttyi koitti Oulan kolmas vilispiikki,
jossa hén kertoi uutistunnusmusiikin kehityksesti vuosien saatossa. Olimme muun
muassa kuunnelleet yhdysvaltalaista podcastia aiheesta ja poimineet sieltd tiedon
Persianlahden sodan merkityksestd uutistunnusmusiikin kehitykselle. Sota on yleisesti
ottaen mielletty ensimmaéiseksi varsinaiseksi “mediasodaksi”, ja sen myota
Yhdysvalloissa yleistyivdt mahtipontiset, elokuvalliset ja jossain méérin
marssimusiikkia muistuttavat uutistunnukset.'¢ (Olimme siis paityneet samankaltaisen
havainnon &érelle kuin Sanni Priha dokumenttielokuvassaan Puoli yhdeksdn raivo

tutkiessamme uutisesitysten piirteitd.)

Oulan vilispiikin jilkeen oli oman loppumonologini vuoro. Olin kdynyt jilleen yleisén
lomaan istumaan ja ryhdyin puhumaan auki esitysprojektin minussa herattdmia
ajatuksia. Pohdin muun muassa oman toimintani oikeutusta ja mahdollisia vaikutuksia
ajassa, jossa journalismin uskottavuutta horjutetaan ulkoapéin. Lahdin liikkumana
tilassa. Kerroin yleisolle filosofi Byung-Chul Hanin ldpindkyvyyden kritiikisté ja kytkin
tdmaén esityksen paikkaan ja aiheeseen. Loppumetreilld riisuin housuni ja viskasin ne
katsomorakennelman laitaan rakennetun tyylitellyn, puunmuotoisen rakennelman

oksaan.

15 Kyseessi oli Ted Whiten ja Frank Barnasin teos Broadcast News: Writing, Reporting, and Producing (2010).
Laysin kirjan tutkiessani Jyviaskyldn ja Tampereen yliopiston nykyisié journalistiikan opetusohjelmia. Kirja on ollut
kéytossd molemmissa oppilaitoksissa viime vuosina.

16 Gimlet Media (2017) ”’Six O'Clock Soundtrack” by Every Little Thing. Podcast. Julkaistu 23.10.2017.

https://gimletmedia.com/shows/every-little-thing/wbhj97/six-oclock-soundtrack (viitattu 22.2.2020)



Oula sai vield viimeisen suunvuoron monologini jdlkeen. Han puhui vield jonkin verran
uutistunnusmusiikista, havainnoi paivéin sddtd Sanomatalon ikkunoiden lépi, toisti vield

esiintyjien nimet ja kiitti yleisod. Esitys paattyi.

Juhani kuvasi esityksen alusta loppuun lattialta niin, ettd hdnen toimintansa oli
vaihtelevasti yleison nédhtévilld. Tartar-pihvin valmistamisesta 1dhes viimeiseen
juontoon asti Juhanin videokuvaa néytettiin suorana screenilld. Olimme sopineet
karkeista askelmerkeistd kuvaamiselle. Esimerkiksi pihvinvalmistusosiossa toivoin, etti
Juhani vélttiisi perinteistd kokkiohjelmakuvastoa ja kuvaisi ldhes abstraktiksi
tekstuuriksi muuttuvaa ldhikuvaa valmistuksesta. Uutisankkuriosiossa hianelld
puolestaan oli ohje kuvata minua suoraan edesté ja tulla asteittain ldhemmés ja
lahemmds “’iholle”. Osiossa Juhanilla oli my6s mahdollisuus leikkié optisella kierrolla,
joka syntyi, kun taustan videoscreeni toisti kameran kuvaa reaaliajassa. Askelmerkeista
huolimatta suuri osa Juhanin luomasta visuaalisesta maailmasta oli hinen subjektiivisen
tulkintansa ja jatkuvien valintojensa tulosta, omasta ndkdkulmastani siis

“hallitsematonta” ja ennalta suunnittelematonta.

Myos Teatterikorkeakoulun AV-mestari Jyrki Oksaharju videokuvasi esitystd katsomon
takarivistd, mutta hénet seka still-kuvia ottaneen tuottaja Aapo Juustin rajasin

mielessdni esitystapahtuman ulkopuolelle.

Tarkennan seuraavaksi katseeni esityspaikkaan, esityksen yleisdsuhteeseen, lihan eri
merkityksiin, pddtokseen riisua housut sekd mielipiteen esittimisen vaikeuteen ja

lapindkyvyyden kritiikkiin.

Paikka

Sain idean esityksen tekemisestd Sanomatalon Mediatorille alkuvuodesta 2019. Tama
johtui todennékoisesti siité, ettd olin edeltivin vuoden aikana muutamaan otteeseen
viettdnyt aikaa Mediatorilla, muun muassa yhden kurssityon yhteydessa tunnin verran

meditoiden. Mitd enemmén ideaa pyorittelin mielesséni, sitd paremmalta se tuntui.

Koin, ettd Sanomatalossa ne monet tasot, joilla olin uutisesityksid pohtinut,

konkretisoituivat. Talon sijainti Helsingin ydinkeskustassa seké alakerran lapaisevit
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kulkuvaylat tekivét tilasta helposti saavutettavan. Sen sijainti Eduskuntatalon naapurissa
oli varsin symbolinen. Muistin etdisesti talon valmistumisaikaan mediassa kdydyn
keskustelun ja tulkinnat, joita esimerkiksi talon lasiarkkitehtuurista oli tehty. Talo
ilmensi median tehtdvaa “vallan vahtikoirana” seka yhteiskunnallisen avoimuuden ja
demokratian airuena. Toisaalta kyseessé oli yksityisesti omistettu, kaupallisen
mediayhtion padkonttori, puolijulkinen tila. (Ks. luku 2. Uutisista ja uutistoimittajan

tyOstd.)

Sanomataloon minun oli myds helpompi mennd uudessa esitystaiteilijan roolissani kuin
esimerkiksi Ylen tiloihin, joissa olin jo vahvasti sosiaalistunut yhteison osaksi
toimittajana. Sanomatalo kuitenkin liittyi vahvasti mediamaailmaan ja tarjosi ndin
tarpeellisen “oidipaalisen isihahmon” esitykselleni, toisin kuin esimerkiksi muut
julkiset tilat kaupungissa tai Teatterikorkeakoulun esitystilat.!” Pidin my®s ajatuksesta,
ettd Sanomatalon kaltaisessa tilassa esityksen rajat vdistaméttd liukenisivat ympéardivain
todellisuuteen. Kuin kirsikkana kakun péélla, tilassa oli runsaasti ikkunoita ja selkeit
puitteet: kaksi nousevaa katsomorakennelmaa, suuri videoseindma seké ndiden véliin

rajautuva nadyttimo.

Kun selvisi, ettd Mediatorin vuokraaminen tapahtumia varten maksoi 5000 euroa
pdividssi plus arvonlisdveron, ensin lannistuin ja sitten innostuin. Opinndytteeseeni
luvattu budjetti oli ainoastaan 1500 euroa. Sen selvittdmisestd, saisinko sittenkin
ujutettua tyoni tuohon tilaan, muodostui itselleni merkittdva projekti. Neuvottelujen
jéalkeen kesdkuussa selvisi, ettéd saisin tilan kdyttooni paiviksi, mutta tilavuokraan
menisi kdytdnnossd koko budjetti. Merkittdvin syy hinnanalennukseen oli se, ettd
pakettiin ei kuulunut ulkopuolisen AV-tekniikkaan erikoistuneen yrityksen palveluja,
joita Mediatorin tapahtumissa yleensd kéytettiin. Onneksi olin saanut produktiooni
mukaan ddnisuunnittelijan, ja onneksi koululla oli runsaansa tekniikkaa ja ammattilaisia

produktion tueksi.

Tila-asian ratkettua tuntemukseni olivat ristiriitaisesti. Yhtddltd tuntui huojentavalta,

ettd tyollani oli nyt jonkinlaiset rajat: aika, paikka ja rahattomuus. Toisaalta hirvitti,

17 Claire Bishop (2012, 138) selittéd “oidipaalisen isdthahmon™ ajatuksella, miksi tSekkitaiteilija Milan Knizak ei
1960-luvulla viihtynyt taiteentekijand Yhdysvalloissa, vaan palasi lopulta tyytyvéisend TSekkoslovakiaan, jossa
hénen ty6tddn oli laajaan sensuroitu.
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mihin olinkaan paani pistdnyt. Esimerkiksi Musta laatikko -esitysten tuottaja Riikka
Haikarainen (2020) oli kertonut, ettd eldvin journalismin esityksia ei alkuunkaan
ajateltu toteutettavaksi hélyisdlld Mediatorilla. Tyoryhma halusi esityksiin ripauksen
teatterin taikaa” ja yleisdlle mahdollisuuden uppoutua tarinoiden maailmaan™.
Sanomatalon valmistumisaikoihin ilmestyneissd arkkitehtuuriarvioissa ja myohemmissi

lehtiartikkeleissa tilaa niin ikdan kritisoitiin:

Mediakatedraalissa tuntee itsensd hyvin pieneksi, samoin omat
vaikutusmahdollisuutensa. Voiko lasitalossa tuntea olevansa sisélld jossakin paikassa?
(Nieminen 2000)

Valitettavasti talo on rakennettu 6,5 metrié alkuperiistd suunnitelmaa korkeampana. — —
Sisitilakin on korotuksen myo6té kdrsinyt. Se ei endi ole suhteessa ihmisen mittoihin, se
ylittdd ihmisen kokemiskyvyn rajat (ns. Pietarinkirkko-ilmid). (Leiviska 2000)

Arvoitus on vain, miten kéyttdd toria. Se on hieno tila ja tervetullut lisd kaupungin
(puoli)julkisiin alueisiin, mutta mittakaava tuntuu véhén pelottavalta sille, jonka vastuulla
on jérjestdd sielld ndyttelyitd. (Peter Davey Maunulan 2000 mukaan)

— — keskusaukiolla jérjestetdéin paljon tapahtumia, mutta sen akustiikka puurouttaa dénet.
(Viljanen 2014, kuvateksti)

Olin pohtinut my6s guerilla-esityksen” mahdollisuutta ennen kuin varmistui, ettd saisin
olla tilassa luvan kanssa. Téllainen esitystapahtuma olisi voinut imitoida esimerkiksi

opastettuja kaupunkikivelyja, joita taloon poikkesi muutenkin. Olin kuitenkin tuhlannut
kaikki rahani sithen, ettd saisin kayttia talon PA-laitteistoa ja videoscreenid. En tohtinut

jattad niitd kayttAmétta.

Mietin pitkddn, kutsuisinko esitystéd paikkasidonnaiseksi, paikkaerityiseksi tai
paikkasensitiiviseksi. Aluksi pidin tdtd itsestddn selvdnd, mutta ajan kanssa pdddyin
pudottamaan mééreen pois esimerkiksi teoksen esittelytekstistd. Paikkasidonnaiselle
esitykselle ei ole yhtd vedenpitdvdd madritelmdd. Sen voidaan 16yhésti ymmaértaa
tarkoittavan esimerkiksi esitysté, joka “’sitoutuu tiettyyn paikkaan, siis johonkin muuhun
kuin tavallisesti taidekontekstiksi nimettyyn paikkaan (Porkola 2014, 98). Méére tuntui
lyhyesti sanottuna turhalta: eivitko kaikki “klassiset” eldvit esitykset (ks. Auslander
2008, 61; luku 2 Esitysten eldvyydestid) ole erityisessd suhteessa paikkaan, jossa ne
tapahtuvat? Jopa teatteriesitykset? Esityksid sitd paitsi tehddén nykydin runsaasti
muissakin kuin perinteisissé taiteen tiloissa. Uumoilin myds, ettd méire saattaisi

heriéttdd yleis0ssd odotuksia, joihin en vélttdmattd halunnut vastata.
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Mediatutkimuksen parissa on ehdotettu, ettd nykyaikaiselle medialle on ominaista niin
kutsuttu paikattomuuden (engl. placelessness) tunne, jossa maantieteellinen paikka
menettdd merkitystddn ja liitkumme yhd useammin erilaisissa (virtuaalisissa) tiloissa
(engl. site) (Huxford 2007). Jollakin tasolla olin ehka tdsti ilmidsta tietoinen ja halusin
juuri siksi juurruttaa esitykseni tiettyyn fyysiseen paikkaan — synnyttii jotain muuta

kuin tunteen paikattomuudesta.

Pyrimme my6s Oulan kanssa virittiméan esityksen sellaiseksi, ettd se parhaalla
mahdollisella tavalla huomioisi ja hyddyntéisi Mediatorin rajoitukset ja mahdollisuudet.
Harjoitusperiodin aluksi vietimme aikaa Sanomatalossa dérive-harjoitusten tapaan
harhaillen ja tilan d4nid kuunnellen.’® Kaikuisan akustiikan vuoksi pohdimme paljon
esimerkiksi sitd, kuinka sééstellen voisimme kayttda sanoja. Palasimme tilaan
myShemmin harjoittelemaan yksittéisid kohtauksia, vaikka tdlloin kiytdssdmme ei
ollutkaan PA-laitteistoa. Harjoituksista muodostui omanlaisiaan performansseja tilassa.
Kirjoitin esitykseen kohtauksen (nk. paikan meditaatio), joka suoraan viittasi
tapahtumapaikkaan, sen arkkitehtuuriin, sijaintiin ja katedraalimaisiin mittasuhteisiin.
Myos jérjestyksenvalvojan esittely yleisolle oli paikan ja sen sddntdjen tekemista

nakyvaksi.

Mielenkiintoista on myos pohtia, milld tavalla esitys oli suhteessa paikkaan, jossa se
tapahtui. Taidehistorioitsija Miwon Kwon (2004) on eritellyt paikkasidonnaisten teosten
historiaa ennen kaikkea siitd ndkokulmasta, minkéalaisessa suhteessa ne ovat olleet
ymparistoonsa ja minkélaisia olettamuksia jaetuista, paikkasidonnaisista identiteeteistd
teoksiin sisdltyy. Moni Kwonin késittelemista teoksista edustaa yhteisotaidetta, jossa
teos on tehty paikallisen yhteison ehdoilla, yhdessd heiddn kanssaan tai juuri heitd
varten. Tdstd ei omassa tydssani selkedstikdédn ollut kyse, vaikka toki toivoin, etti
yleisossa olisi esimerkiksi ollut Sanoma-konsernin tyontekijoitd. Valitettavasti yhtio
juhlisti samoihin aikoihin esitykseni kanssa Helsingin Sanomien 120-vuotisjuhlia

Finlandia-talossa, ja Sanomatalo oli vield tavallistakin hiljaisempi.

Kwonin erittelemisté taideteoksista laheisimmaltd tuntuu kuvaus kuvanveistdja Richard

Serran teoksesta Tilted Arc New Yorkissa. Serran monumentaalinen veistos halkoi

18 Deriveé-harjoituksista ks. esim. Porkola 2014; Bishop 2012.
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Federal Plazaa Manhattanilla vuodesta 1981 vuoteen 1989, kunnes julkisen
kiddenvadannon jalkeen rumaksi moitittu teos poistettiin. Serran mukaan
paikkasidonnaisen taideteoksen oli tdrkedd ottaa huomioon paitsi paikan fyysiset myos
sosiopoliittiset piirteet, ja — ennen kaikkea — teoksen tuli aktiivisesti kommentoida naita
piirteitd sen sijaan, ettd se muodostaisi saumattoman kokonaisuuden ympéristonsa
kanssa tai “’koristaisi” sitd (emt., 74). Tdma sopii mielesténi ohjenuoraksi myos

paikkasidonnaisten esitysten tekoon.

Yleisosuhde
Omasta ndkdkulmastani hyppays suorista ldhetyksistd “klassisen” eldvén esityksen
pariin merkitsi ennen kaikkea sitd, ettd minun oli neuvoteltava uudelleen suhteeni

yleis6on. Mité fyysisen tilan jakaminen yhdessd yleison kanssa merkitsi tai mahdollisti?

Yksi merkittdavi referenssi, joka minulla oli eldvien esitysten tekemiselle ja yleison
kohtaamiselle, oli haastattelu. Viittaan tilld sithen uutistyon performatiiviseen
osuuteen, joka useimmiten tapahtuu ennen uutisldhetysti: reportterivuorossa nappaan
joko radionauhurin laukkuuni tai kuvaajan matkaani ja ldhdemme tapaamaan
haastateltavaa. Tai soitan haastateltavalle ja kerron, ettd tallennan puhelun. Suurin osa
meistd on ollut timénkaltaisessa tilanteessa, olkoon se sitten ammatillinen tai
epdammatillinen konteksti, jommallakummalla puolen poytda. Tieddimme, miten
kohtaaminen muuttuu esitykseksi. Sosiologi Erving Goffman varmaankin nimittiisi tita
yhdeksi arkieldmin sosiaaliseksi rooliksi, mutta erityinen esityksellisyyden kerros
syntyy silld hetkelld, kun painan nauhurin rec-nappulaa tai kuvaaja sanoo ”...ja olkaa
hyva!”. Viimeistiin tuolloin tiedostamme, ettd emme vain puhu toisillemme, vaan
esiinnymme jollekulle. Lahes aina tdmai saa aikaan fyysisen muutoksen: ryhti,

puheenparsi, kaikki muuttuu.

Scannell (2003, 104) sijoittaa broadcast-haastattelut institutionaalisen puheen
kategoriaan ja huomauttaa, ettd puheen erityislaatu verrattuna esimerkiksi ladkéarin
vastaanotolla, luokkahuoneessa tai oikeudessa kédytyyn keskusteluun syntyy juuri siité,
ettd keskustelulla on poissaoleva yleiso. Tdméa auttaa ymmartdméadn, miksi broadcast- ja
uutispuhe on omanlaisensa puheen rekisteri, jonka hallitseminen edellyttaa

harjaantumista. Vaikka tyyli pyrkii ”luonnollisuuteen” ja keskustelunomaisuuteen, on
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selvdd, ettd se sijoittuu institutionaalisen ja julkisen puheen kategoriaan, eivitka opit

arkipdivén keskusteluista vélttimattad sellaisenaan siirry haastattelutilanteisiin.

Toimittajanurani alussa haastattelutilanteet tuntuivatkin korostetun keinotekoisilta ja
oma esiintymiseni kankealta. Ajan ja harjoituksen mittaan esitys alkoi ”luonnistua”:
opin kannattelemaan tilannetta, tekeytymiin ehka jopa rennommaksi kuin olinkaan,
jotta haastateltava voisi rentoutua. Opin mikrofonin oikean etdisyyden haastateltavan
suusta sekd tukevan otteen kapulamikin varresta. Opin hymistelyn sijaan
nyokkéilemadn haastateltavalla — osoittaakseni ettd kuuntelen — silld hymistelyt
kuulostavat tallenteella héiritseviltd. Opin esittdmédédn kysymykseni lyhyessé ja
napakassa muodossa siltd varalta, ettd halusin sisdllyttdd jonkun niistd ’puhtaana”
uutisjutun késikirjoitukseen. Opin, kuinka paljon ihmiset ovat valmiita kertomaan
itsestddn, jos ja kun vain kehtaa kysya. Opin keskeyttiméén, jankkaamaan ja inttimééan
tarvittaessa — silld viime kédessa olin vastuussa yleisolleni, en haastateltavalle. Toisin
sanoen olin valmis aiheuttamaan haastateltavalle jonkinasteista epdmukavuutta

saadakseni tarvitsemani materiaalin.

Olin siis jossain madrin itsevarma, kun ajattelin kohtaamista eldvén yleison kanssa.
Tiesin, mitd voisin tehdd. Opintojen kuluessa my0s toteutin joitakin yleisod osallistavia
demoesityksii, joissa melko suoraan lainasin edelld mainitun kaltaisia, toimittajan
tyOssé opittuja vuorovaikutuksen tapoja. Yksi, ohimenevd kommentti sai timén
itsevarmuuden kuitenkin karisemaan. Esitystaitelija Maija Hirvanen, jota ldhestyin
demoesityksessdni New Performance Turku -festivaalin yhteydessd, totesi myohemmin,
ettd reagoi ehdotukseeni 1dhinnd kohteliaisuudesta, ei siksi, ettd olisi erityisesti halunnut

lahted juttuuni mukaan.

Toki esiintyjd voi valita strategiakseen provosoida ja drsyttdd yleisod, mutta télloin on
syyta tiedostaa, ettd tekee juuri ndin. Kyseisessd demossa kiersin festivaalitilan
lampidssa karttdmassa yleisoltd erilaista tavaraa (tavaran voisi ndhdé analogisena
toimittajan janoamalle haastattelumateriaalille). Neuvottelin, mistd ja miksi ihmiset
olivat tai eivit olleet valmiita luopumaan, ja vaihdoin saamiani almuja toisiin. Tiesin,
ettd toimintani oli 1dhtokohtaisesti provosoivaa — héiritsin viinid siemailevien

festivaalivieraiden rauhaa, enka ilmiselvistikédédn ollut hidinalainen kerjildinen — mutta



suurin osa keskusteluista kdytiin mielestdni humoristiseen ja kevyeen sdavyyn. Sitd

paitsi, olihan ihmisilld mahdollisuus kieltdytyad ehdotuksistani.

Hirvasen kommentin jélkeen jdin kuitenkin pohtimaan, kuinka yksioikoinen késitykseni
suostumuksesta oli — ja ennen kaikkea, huvittivatko erilaiset osallistamisen tavat

enemmaén minua kuin yleis6a?

My®0s opinndyte-esitykseeni ideoin kaikenlaisia osallistavia elementtejd. Kenties
haastatteluja rutiininomaisesti tekevand toimittajana ldsna oleva yleiso nédyttaytyi
minulle mahdollisuuksien merend, erilaisten d4nien ja ajatusten aarrearkkuna. Ensi
alkuun ajattelin esimerkiksi, ettd tarjoaisin kuvaajan roolia sattumanvaraiselle yleison
jasenelle esityksen aluksi. Joulun alla toteuttamassani demossa (ks. luku 2
Suuntaviivoja taiteelliseen ty6hon) tarjosinkin katsojalleni mahdollisuutta seurata
esitystd kameran linssin ldpi, kuvaajana. Hén péatti kuitenkin valita tuolin ja perinteisen
katsojaposition. Suunnittelin myds, ettd uutisankkurin tehtdvinkuvaa voisi késitella
esityksessd niin, ettd jakaisin Ted Whiten ja Frank Barnasin (2010) oppikirjasta
poimimani tekstin neljélle-viidelle yleison jdsenelle luettavaksi. Sitten yhdessa

kuuntelisimme, kuinka heiddn d4nensi kaikuisi Mediatorin kaiuttimista.

Vihin erin luovuin néista ideoista. Kaytin lopulta kompassina omaa kokemustani
esitysten katsojana. Osallistavuus tuntui minusta luontevalta oikeastaan vain silloin, kun
se kohdistui demokraattisesti kaikkiin yleison jdseniin. Useimmiten talloin oli kyseessd
jonkinlainen kokemusesitys!9 tai intiimi one-on-one-esitys. Jos kyseessé oli klassinen
frontaaliesitys, halusin yleensd istua mukavasti tuolillani ilman, ettd minulta vaadittiin
mitddn “yliméérdistd”. Jopa niin pieni ele kuin esiintyjdn pyrkimys hakea tiivis tai

merkitseva katsekontakti kanssani saattoi drsyttdd minua katsojana.

Allekirjoitan filosofi Jacques Rancieren ajatuksen siitd, ettd katsojuus itsessdén on
toimijuutta (Laitinen 2018, 151; Porkola 2014, 100). Toisaalta, vaikka katsojan
toimijuutta kuinka korostettaisiin, hin ei koskaan ole tiysin tasa-arvoisessa asemassa

suhteessa esiintyjdén tai esitykseen. Esiintyminen on vallankdyttoa.

19 Kokemusesityksessé keskidssi on esityksen synnyttdmé kehollinen tai tajunnallinen kokemus. Téllaisia esityksid
ovat Suomessa tehneet muun muassa Todellisuuden tutkimuskeskus ja Toisissa tiloissa -kollektiivi.
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Koen, etti esitystaiteen tekeminen on saanut minut tarkastelemaan uudella tavalla
suhdettani yleisd0n ja haastateltaviin my0s journalistina. Uskoisin, ettd esimerkiksi
Miwon Kwonin (2004) ja Claire Bishopin (2012) kriittiset tarkastelut yhteisotaiteen ja
osallistavan taiteen historiasta voisivat olla hedelmallisti luettavaa myos
mediatutkimuksessa. Toki osallistavuutta ja osallisuutta tutkitaan myds mediataloissa ja
journalistiikassa (esim. Ahva 2017; Heikkila et al. 2012) — onhan osallisuudesta tullut
yksi 2000-luvun iskusanoista — mutta ndhdékseni esitystutkimuksen parissa esimerkiksi
osallistavien hankkeiden identiteettikésitysten, valtasuhteiden ja suostumuksen

kysymysten purkaminen on usein hienojakoisempaa kuin journalismin tutkimuksessa.

Toki myos osallistin ihmisid Uutisista, hyvdd pdivdd -esityksessd. Kaikkein selkeimmin
ndin oli kohtauksessa, jossa tarjosin ithmisille valmistamiani tartar-pihveja.
Ensimmadisend kétensd nostivat kolme ystidvééni esitystaiteen opinnoista. Olen
taipuvainen tulkitsemaan timén niin, ettd he tunsivat erityistd solidaarisuutta kohtaani ja
halusivat ”auttaa” esitystd eteenpdin, vaikka pihvi ei olisikaan niin houkutellut.
Tavallaan tima oli sdéli. Olisin voinut viipya epdmukavassa hiljaisuudessa

pidempéédnkin: mitd esityksessd tapahtuu, kun “mitdaén” ei tapahdu?

Keskustelimme myo6s paljon kohtauksista, joissa istuin yleison lomaan ja kuvaaja-
Juhani kdénsi kameran kohti yleisod. Koska kameran kuvaa naytettiin reaaliaikaisesti
valtavalla videoscreenilld, yleisostd tuli varsin konkreettisesti osa ndyttimdkuvaa.
Annoin Juhanin noudattaa tdssd intuitiotaan. Pddasiassa hédn péétti kuvata yleis6a
joukkona, pienen etdisyyden pddstd, poimimatta yksittdisid ihmisid ldhikuvaan. Juhani
on dokumentaaristen elokuvien tekijd seké esitystaiteilija, joka on usein myos
dokumentoinut esitystaideteoksia. Tv-uutiskuvaaja olisi saattanut toimia tilanteessa

toisin.

Liha

M4 mietin usein lihaa, kun mé mietin... uutisten tuotantoa. Et otetaan joku asia tai ilmid
jasitte... prosessoidaan se sellaseen muotoon, ettd se uppoo mahdollisimman monen
ihmisen kaaliin. Vdhén niinku joku hampurilaispihvi.” (Uutisista, hyvdd pdivdd, esitys
Sanomatalossa 9.11.2019)



Liha ja lihallisuus tunkivat osaksi taiteellista tutkimustani jo alkumetreilld. Kuvailin
kurssitovereilleni toimittajan ty6td lihamyllyn tydksi. Sanni Prihan essee-elokuvan
(Puoli yhdeksdn raivo 2018) ndhtyédni pohdin, miten voisin tehdé uutisten kaltaisesta
”jauhelihasta” taidetta. Priha (2020) oli keskusteluissa puhunut myds uutiskuvaston
viakivaltaisuudesta. Uutiset 2.0 -esityksen tyoryhma puolestaan oli havainnut, etti
uutisten tuotanto oli yhté raadollista puuhaa kuin makkaran valmistus (Falke 2020).

Myo6s Hemanus (1990, 93) rinnastaa uutiset teolliseen tuotantoon késityon sijaan.2°

Olin myd&s miettinyt sitd, miten kidytin omaa ruumiistani uutistoimittajan tyossad (mistd
lisdd seuraavassa alaluvussa) seka sitd, miten usein uutisten atheena ihan konkreettisesti
olivat kuolleet ruumiit, esimerkiksi luonnonkatastrofien tai konfliktien uhrit. En osannut
vetdd ndistd ajatuksista sen kummempia johtopadtoksid, mutta padsin kokeilla, miltd
metaforien muuttaminen kdytdnndn teoiksi tuntuisi. Performanssitaide sitd paitsi tarjosi

varsin soveliaan kontekstin tédllaisille kokeiluille.

Niinpé kevéélld 2018 opintoihimme kuuluvassa tutkimuspaneelissa tein pienen
demoesityksen, jossa materiaalina oli muun muassa kolmisen kiloa possua,
késikdyttdinen lihamylly Teatterikorkeakoulun tarpeistosta sekd puinen kauha.
Lihamyllyn kanssa dheltiminen oli melkoisen toivotonta. Se ei ollut terdssé, ja pdddyin
vékivalloin survomaan puukauhalla lihakimpaleita myllyyn sekd purkamaan myllyn

osiin poistaakseni viliin jddneitd lihakalvoja, jotka tukkivat sen suuaukon.?!

Kokeilu ei riittdnyt tyydyttdméaédn lihanhimoani, joten jatkoin aiheen pydrittelyd. Siitd
tuli lopulta my6s osa Uutisista, hyvdd pdivdd -esitystd. Harjoituskaudelle syksyllda 2019
liha sai kuitenkin jatkuvasti uusia merkityksid. TyOparini, ddnisuunnittelija Oula,
noudattaa piddasiassa vegaanista ruokavaliota, kun taas itse olen sekasydjd. Niinpa
paddyimme tdmén tdstd keskustelemaan siitd, mitd lihan siséllyttiminen esitykseen
mahdollisesti merkitsi ja olisiko se tarpeellista tai vélttimatontd. Oula muun muassa

ehdotti dyykkaavansa lihat esitystd varten; kieltdydyin, silld tdssd vaiheessa jo tiesin,

20 Journalismin tutkimuksessa uutisten tuottamiseen teollisessa tahdissa on my®ds ryhdytty viittaamaan churnalism-
késitteelld, joka tulee englannin kielen kirnua (churn) tarkoittavasta sanasta. Késitteelld viitataan tosin usein
tiedotteiden ja PR-toimistojen materiaalien pohjalta tehtyyn leikkaa-liimaa”-journalismiin, siind missé itse koen
lihamylly-logiikan pitevdn my6s omahankintaisiin uutisiin (vrt. Le Masurier 2015; Vehkoo 2011, 81-31).

21 Demo konkretisoi jatkuvan pienen kitkan, joka syntyy, kun teatterikoulussa opiskelee performanssitaidetta.
Teatterissa todennékdisesti riittdd, ettd lihamylly “esittdd” itsedén, kun taas performanssissa sen tulisi oikeasti toimia.
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ettd haluaisin valmistaa tartar-pihvejd, jotka pitdisi pystyd syOméén sairastumatta.
Yhdessd pohdimme, saisimmeko jostain riistalihaa. Tavallaan tiesin, ettd keskustelu oli
turhaa, silld juuri teollisesti tuotettuun lihaan liittyvit eettiset kysymykset olivat niité,
jotka halusin esitykseeni siséltdd. Olisi myds tuntunut tekopyhélti tehda “vegaaninen”

esitys, kun en titd omassa arjessani ollut.

Keskustelu kirkasti mielesséni sitd, miten ruuantuotantoon ja joukkoviestintian liittyvét
julkiset keskustelut olivat monella tapaa analogisia. Viittdisin, ettd vield 1980—1990-
luvuilla molempiin ilmidihin suhtauduttiin Suomessa melko mutkattomasti, kun taas
2000-luvulla aiheet ovat lapeensi politisoituneet ja problematisoituneet.
Keskustelemme nykyddn tuotannon etiikasta ja ympéristovaikutuksista ja yksilotasolla
pohdimme, mitd haluamme kuluttaa ja mihin ryhméén identifioitua. Erilaiset luomu-,
avainlippu- ja vastuullista journalismia -merkit ovat ilmestyneet pakettien kylkeen.
Konkreettisesta esimerkistd kdy slow food -liike, joka on inspiroinut muun muassa

hitaan journalismin liikettd (Le Masurier 2015, 140 — 141; Vehkoo 2011, 195).

Lopulta valmistin esityksessi tartar-pihvejd Tammisen luomutuotetusta naudan
sisdpaistista. Tavoitteenani oli valmistaa pihvit mahdollisimman hyvin, mutta aikaraja —
kahdeksan minuuttia — oli kovin tiukka. Menetelma, lihan mittdminen sihkokéyttdiseen
tehosekoittimeen, oli varmastikin monen kokin mielestd kamala, ja lopputulos jétti
paljon toivomisen varaa. Olin vdhélld oksentaa, kun s6in omaa annostani, silla
lautaselleni oli jadnyt niin iso ja sitkas kimpale jauhamatonta paistia. Tein kuitenkin
nopean tilannearvion ja paitin, ettd parempi olisi olla oksentamatta. Vaikka oksennus
varmastikin olisi performanssin kontekstissa ollut voimakas, affektiivinen tapahtuma,
pidin tarkedmpéna viestittdd yleisolle, ettd olin valmis nieleméédn sen, minka olin

valmistanut, hyvéksyin tekoni.

Pihvinvalmistus oli my0s avoin viittaus uutisesitysten rakentuneisuuteen (ks. luku 2
Uutisista ja uutistoimittajan tyOsté; sekd Mikd on esitys?). Mietin, oliko rinnastus
banaali tai naiivi. Kirjassa Totuuden jilkeen: Miten media selvidd algoritmien ja
paskapuheen aikana Vihma ja kumppanit (2018) hahmottelevat, mitka tekijit ovat
vauhdittaneet niin kutsutun perinteisen journalistisen median ajautumista ahdinkoon.

Kirjoittajat nimedvit syiksi teknologisen murroksen seké poliittisen polarisaation.
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Lyhyehkd luku on myds omistettu sen pohtimiselle, ”millainen on se teoreettinen
maaperd, jossa totuudenjilkeiset strategiat tuottavat kansallisessa ja kansainvélisessi
politiikassa tuloksia” (emt., 57). Tikunnokkaan nostetaan sosiaalinen konstruktivismi
sekd niin kutsuttu postmoderni asenne. Kirjassa siteerataan muun muassa kirjailija
Francis Wheenid, joka on puhunut ’postmodernin nédivettdvasti perinndsti”, ”jarjen
halvaantumisesta” sekd haluttomuudesta tehdéd mitdéan laadullista eroa jarkevien
hypoteesien ja silkan roskan vélilld”. Wheen arvelee, ettd kaikki tdimé on vauhdittanut
salaliittoteorioiden, taikauskon ynnd muun humpuukin levidmisti ldnsimaissa.
Tiivistetysti: ”Tutkijoiden katse on siirtynyt ’itse asiasta’ sithen, miten asia esitetdén.”

(Emt., 58-59.) Touché.

Kirja oikeastaan puki sanoiksi epéilyksen, joka itselldni oli ollut esitystaiteen opintojen
alkumetreiltd saakka: kannattaako tdllaista esitystd tehdd? Kaivanko vain maata oman
ammattikuntani jalkojen alta? Kirja tuntui henkilokohtaiselta kurinpalautukselta.
Haastattelin Ulkopoliittisessa instituutissa tutkimustyota tekevdd Antto Vihmaa (2019)
pari viitkkoa ennen esitystdni Sanomatalossa. Kysyin leikilldni, olenko Vihman silmissi
“hyddyllinen idiootti” tehdessdni uutisesitysten rakentuneisuutta purkavaa esitysta.
Politiikan tutkija ei ndkemitta esitystdni halunnut vastannut kylla tai ei, mutta toisti
kirjan argumentin siitd, ettd postmoderni asenne voi mennd “liian pitkélle”. ”Ongelma
on se, jos [purkava, postmoderni] ote on totalisoiva — — ja kaikki samastetaan valtaan,
tai sitten, jos se on puolustuskyvyton paskapuheen haastetta vastaan”, Vihma muotoili.

(Emt.)

Kun jilkikédteen kuuntelin noin tunnin mittaisen keskustelumme nauhalta, tuntui silta,
ettd puhuimme sujuvasti toistemme ohi. Vihma, kansainvélisen politiikan tutkija, oli
ennen kaikkea sitoutunut vallan kolmijaon, liberaalin demokratian ja perustuslain
sédilyttimiseen”. Itse tuumasin, ettd ’se on yksittéiselle toimittajalle aika iso kakku”.

(Emt.)

Kun néin jilkikdteen yritdn hahmottaa, mista toistemme ohi puhuminen johtui, 16ydan
kaksi syytd. Ensinndkin: siind missé Totuuden jdlkeen -kirjassa puhutaan instituutioista

ja rakenteista, itse puhuin ennen kaikkea oman kéteni ulottuvilla olevista, arkipdivéisista
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asioista. Toiseksi: siind missad Totuuden jdilkeen -kirjassa journalismia horjuttavat uhat

néhtiin ennen kaikkea ulkoisina, itse olin kiinnostunut sisdisistd malleista.

Kirjassa on myds aimo ripaus paatoksellisuutta. "Ruhjottu vanha mestari saattaa kaivata
takaisin jalustalle, mutta sitd ei endé ole. Uudet olosuhteet on tunnistettava ja tosiasiat
tunnustettava. Se on my0s yhteiskunnan ja poliittisen julkisuuden etu”, kirjoittajat
luonnehtivat perinteisen, journalistisen median asemaa (emt., 121). Mieleeni piirtyi
kuva uskonsotureista, jotka katekismus kddessdin saarnaavat ldhestyvésta tuhosta. En

halunnut ottaa itseéni niin vakavasti. Halusin tehdd pihvin.

Housut

Samaan tapaan kuin liha, ajatus housuttomuudesta kulki esitysprojektissani mukana
alkumetreiltd 1dhtien. En osaa tarkalleen sanoa, miksi ja milloin ajatus on ensimmadisen
kerran noussut tajuntaani. Kuluneen vitsin mukaan tv-uutisankkurilla ei ole tiskinsa
takana lainkaan housuja. Vitsiltd on tosin pudonnut pohja monien studiouudistusten
jélkeen: esimerkiksi Ylelld uutisankkureilta vietiin ensin tuolit ja lopulta esimerkiksi
Uudenmaan uutisissa my0s tiski, jonka takana seistd.22 Myos Ylen aamu-tv:ssd, josta
uudistuksen jélkeen tuli Ylen aamu, uutisia luetaan nykyédin suuren lediseinén edustalla

seisten (ks. Aromaa 2019).

Uskoisin, ettd muutoksilla on tavoiteltu entistd dynaamisempaa” vaikutelmaa.
Toisaalta esitysmuoto tekee ankkurista entistd ndkyvidmman ja edellyttia tilta erilaista
kehonkielen ja litkkeen hallintaa kuin vanha ympérist6. Muun muassa mediatutkija Esa
Viliverronen (2019) oli tuoreeltaan aamu-tv:n uudistuksen jélkeen sitd mieltd, ettd juuri
jalkimmadiseen seikkaan ei ollut kiinnitetty riittdvésti huomiota. "Hei me steppaillaan —
Ylen uusi aamu”, Viliverronen otsikoi hirtehisen blogikirjoituksensa ja pohti, voisiko

olla joku luontevampikin tapa yhdistdd eldvdd ihmistd ja elavdd kuvaa” (emt.).

Housuttomuus on selked karnevalistinen ele, totutun visuaalisen jarjestyksen

kadantdmistd ylosalaisin (ks. esim. Tieteen termipankki 2020). Vappuna Facebook-

22 Huomasin tdmén varsin konkreettisesti palatessani vuoden tauon jilkeen tdihin Ylen Uudenmaan uutisiin kesilla
2019. Kaapissani oli 1djdpdin jakkuja ja puseroita, joita olin hankkinut ankkurivuoroja varten aiemmin, mutta ei juuri
lainkaan housuja tai hameita. Olin tottunut miettiméén ulkoasuani 1dhinnd vyotardstd ylospdin.
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virtaani ilmestyi kuva housuttomista teekkareista laulamassa baarissa. Kuulemani
mukaan esimerkiksi Eteld-Amerikan Uruguayssa orjat pukeutuivat karnevaalikulkueissa
iséntiensd vaatteisiin, mutta kddnsivit vaatteet nurinpédin. Vallankumouksellisten
merkitysten lisdksi housuttomuuden voi ndhdi symboloivan thmisen alitajuntaa ja
tiedostamattomia tarpeita: Donkey Hot -musikaalisissa (Teatterikorkeakoulu ja Q-

teatteri 2019) Cervantes ilmestyy ndytelmén padhenkilolle unessa ilman housuja.

Jo keviisessd lihamylly-demossa, johon viittasin edellisessd alaluvussa, esiinnyin ilman
housuja. Liséksi kasvoillani oli paksu, drag-henkinen meikki. Uutisista, hyvdd pdivdd -
esityksen alla my0s keskustelin koulun puvuston tyontekijén kanssa siité, pitdisikod
esiintymishousuihini ommella tarrasaumat, jolloin housuista olisi tullut ikdén kuin
stripparihousut. Ompelija kertoi juuri toteuttaneensa samankaltaisen toiveen yhteen
toiseen produktioon. Ylldttden housuttomia esiintyjid ndyttikin olevan véhin joka
paikassa. Mietin, oliko koko idea jo turhan kulunut ja stripparityyliin housujen
riisuminen turhan teatraalinen elementti. Ylipddtdan olin karsinut teatraalisuutta, en

esimerkiksi ajatellut endd drag-tyylisen meikin tekemistd esitykseen.

Housut pulpahtivat uudelleen mieleeni, kun harjoituksissa Sanomatalossa katseeni
kiinnittyi katsomorakennelman seindé koristavaan tyyliteltyyn puuhun ja sen yldoksiin.
Marraskuisessa esityksessa riisuin farkut jalastani ja linkosin ne puuhun. En ollut
harjoitellut elettd, mutta tiesin, ettd todenndkdisesti haluaisin toteuttaa impulssin.

Samalla puhuin yleisolle:

”Ma4 puhuin tota... mun opinndytetyon ohjaajan kanssa ja sit mé hiffasin jotain suhteessa
ruumiiseen ja mielipiteeseen. Ennen kaikkea ehkd omaan ruumiiseeni ja mielipiteeseeni.
Etté siind missé — otetaan nyt joku taiteen tekeminen — niin molemmat néisté voi olla
lahtdkohtia ja materiaalia... ja mahdollisuus sille tekemiselle, ja sitte ... (dhindd) mitd
tulee tota uutistoimittajan tyohon ja tdhdn uutisesitykseen, ni mun tehtdvadn kuuluu
verhota ndistd molemmat sillé tavalla sopivasti, ettd... ettd me voidaan yhdessa
teeskennelld, etti ei niilld oo mitddn merkitystd.” (Uutisista, hyvdd pdivdd, esitys
Sanomatalossa 9.11.2019)

Edelld mainittujen merkitystasojen liséksi (populaarit vitsit, karnevalistisuus,
alitajunnan kuvaukset) ele kytkeytyy myos feministisen performanssitaiteen traditioon

sekd kysymyksiin sukupuolen representaatiosta uutisissa.

Kun minulle ensimmaéisen kerran tarjottiin mahdollisuutta ankkuroida tv-uutisléhetysti,

olin hyvillani. En ollut erityisesti pyrkinyt juuri tuohon tehtavddn, mutta tarjous tuntui
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yhté kaikki vahvistavalta — kelpasin tehtdvaan. Kyseessé oli koekuvaus silloisen Ylen
talousuutisosion lukijaksi. Kysyin pukeutumisvinkkeji kollegoilta. ”Niukkaa ja
piukkaa”, vastasi ankkurivuoroja tekevéa naiskollega, silla televisio tunnetusti suurentaa
kohteensa. ”Varmaan jotain kultanappeja”, vastasi mieskollega. Minulle ei ikind
selvinnyt, oli kehotus oikeastaan vitsi, mutta ajatuksena kai oli, ettd juontajan tulisi
ilmentda sitd samaa maailmaa, josta uutiset kertoivat. Kultanapit edustaisivat rahaa ja

arvokkuutta.

Minusta ei koskaan tullut talousuutisosion ankkuria, mutta muutamaa vuotta
my6hemmin sain tilaisuuden tuurata Aamu-tv:n uutistenlukijaa kesdaikaan. Sittemmin
ryhdyin ankkuroimaan my06s Uudenmaan uutisia. Kourallinen palautetta mieskatsojilta
vahvisti ikiaikaisen teorian: nainen ndhdian herkésti miehisen katseen kohteena,
seksualisoituna objektina. Esimerkiksi heti ensimmaéisten ankkurivuorojeni jilkeen Yle
Uutisten sdhkopostiin kilahti viesti, jossa itseddn “korvenpojaksi” luonnehtiva kirjoittaja
paheksui sitd, ettd ruudussa oli ’jélleen uusi poikatytt6” uutisia lukemassa. Kirjoittaja
kaipasi uutisilta ’silmdnruokaa — ei neutreja” ja paheksui sitd, ettd miehisid tarpeita ei
ollut toimituksessa huomioitu. Toinen miesoletettu tarjoutui jokin aika myShemmin
Twitterissd ostamaan kiytetyt sukkahousuni. Kolmas l&hetti tekstiviestin, jossa kehui
takamustani. Toimituksessa kéytyjen keskustelujen perusteella vaikutti siltd, ettd
samassa tehtdvéssd toimivat miehet saivat tillaista palautetta murto-osan naisiin

verrattuna.

Performanssitaiteen historiassa on lukuisia esimerkkejé teoksista, joissa naistaitelija
kisittelee edelld kuvatun kaltaista esineellistivéd ja seksualisoivaa katsetta, joka samalla
riisuu naisen toimijuudesta. Strategiana on usein omaehtoinen asettuminen
katseltavaksi. Esimerkiksi yhdysvaltalainen Carolee Schneemann toteutti vuonna 1968
Naked Action Lecture -teoksen, jossa hdn luennoi lontoolaisessa nykytaideinstituutissa
yleisolle taide(h)istoriasta®?, jakoi yleisdlle vaatteisiinsa kiitkemié appelsiineja ja
vuorotellen riisuutui ja pukeutui ldpi luennon (Jones 1998, 160). Tama oli
Schneemannin tapa késitelld seksuaalisen naisen ruumiin ja dlyllisen auktoriteetin

erottamista toisistaan:

23 Amelia Jonesin (1998, 160) mukaan Schneemann halusi hyl4té maskuliinisen pronominin #is, joka siséltyy
history-sanaan.



(C)an an artist be an art istorian? Can an art istorian be a naked woman? Does a woman
have intellectual authority? Can she have public authority while naked and speaking?
Was the content of the lecture less appreciable when she was naked? What multiple
levels of uneasiness, pleasure, curiosity, erotic fascination, acceptance or rejection were
activated in an audience? (Schneemann teoksessa Jones 1998, 161.)

Sen, etté linkosin housuni puuhun, voi siis hyvin ndhdé silméniskuna Schneemannille ja
kumppaneille. Toisaalta suhtaudun omaan eleeseeni kriittisesti: missd méérin
riisuutuminen todella on status quon vastustamista, missd méaérin sen uusintamista?
Karnevaalia luonnehtii se, ettd se kumoaa vallitsevan jirjestyksen vain hetkellisesti ja
vain harvoin todella vaarantaa valtakulttuurin aseman. En myd&skdan voi hallita yleison
reaktioita, joita ele synnyttdd. Schneemann sitd paitsi toteutti teoksensa jo muinoin

1960-luvulla. Miltd ndyttad 2020-luvun feministinen kehotaide?

Mielipide

Hemanus (1990, 82) méérittelee uutisten juttutyypin pelkistetysti ndin: “neutraaliksi
tarkoitettu ajankohtainen faktapohjainen todellisuuden kuvaus.” Neutraalius tarkoittaa
pidittdytymistd kannanotoista, puolueettomuutta seki erdénlaista yleispatevyyttd (emt.,
159).24 Totta kai myos uutistoimittajilla on mielipiteitd. Ty kuitenkin opettaa
piilottamaan ne rivien véliin: tapaan, jolla tietoa jisennetdin, sanavalintoihin, jotka
ympérdivat haastateltavien sitaatteja, hienovaraisiin ddnenpainoihin ja eleisiin, jotka

siivittdvat kerrontaa. Uutistoimittaja esittdd mielipiteet jonkun toisen ihmisen suulla.

Opiskellessani esitystaidetta koin yllattden painetta olla avoimesti jotakin mielta.
Havaitsin, kuinka hankalaa mielipiteiden artikulointi oli. Journalistien
itseymmarryksestd tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettd mielipiteen muodostaminen
el ole hankalaa ainoastaan minulle. Moni mieltda objektiivisuuden vaatimuksen niin,
ettd toimittajan omat subjektiiviset ndkemykset eivit saisi vaikuttaa tuotettuihin
sisdltoihin (Hanitzsch 2011 teoksessa Poyhtéri, Véliverronen & Ahva 2016, 4).

” Asioiden todenmukainen raportointi” ja ’riippumattoman tarkkailijan” rooli ovat
valtaosalle suomalaisia journalisteja hyvin tirkeitd tehtdvid (emt., 12). On my0s viitteitd
siitd, ettd neutraalin tiedonvélittdjén rooli koetaan sitd tirkedmmaksi, mitd pidempain

toimittaja on ollut tyoeldmissd (Méaenpdd & Ahva 2017).

24 Hemanuksen (1990) mukaan neutraaliutta ei tulisi sekoittaa objektiivisuuteen, siis kiisitykseen, etti olisi olemassa
jokin objektiivisesti havainnoitava todellisuus. Arkikielessé ja suuressa osassa journalismin tutkimusta
objektiivisuutta tosin kdytetddn synonyymind neutraaliudelle.
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Toki omalla kohdallani kyse voi olla ammattikokemuksen lisdksi vaikkapa
kotikasvatuksesta, persoonan piirteistd ja eletystd elamasti. Tieddn vain sen, etten tiedd
mitddn. Yhtd kaikki, yritin hiljalleen opetella rohkeammaksi ja ilmaista asioita omin
sanoin sen sijaan, ettd vain siteeraisin muita. Taidekontekstissa vaatimus
objektiivisuudesta on sitd paitsi vahintddnkin kummallinen: eikd juuri subjektiivinen

ndkemykseni ole se, josta teokseni arvo syntyy?

On my0s helppoa kuvailla ja kertoa: “téllaisia uutisesitykset ovat” (lihaisia,
rakentuneita, kiireessé tehtyjd, normatiivisia, jopa vélivaltaisia). Hankalampaa on sen
sijaan vetdd johtopddtoksid: “entd sitten?” Tai: "mitd tdstd kaikesta tulisi ajatella?” Otin
opinndytetyoni taiteellisessa osiossa, kuten myos téssa kirjallisessa osiossa, tavoitteeksi

edes jollakin tavalla tarttua kahteen viimeiseen kysymykseen.

Lapinakyvyys

Esityksen punainen lanka hahmottui lopulta saksalaiskorealaisen filosofin Byung-Chul
Hanin teoksen The Transparency Society (2015) avulla. Han esittda, ettd
lapindkyvyydestd on muodostunut yksi sinnikkdimmistd nykyaikaa lapileikkaavista
ideologioista. Lapindkyvyys tarkoittaa Hanin mukaan muun muassa vaatimusta — ja
alistumista — jatkuvaan vuorovaikutukseen ja kommunikointiin. Jatkuva kommunikointi
puolestaan tasapdistid ja silottaa kisityksid maailmasta: kdy entistd vaikeammaksi olla
eri mieltd. Tésté seuraa, ettd lapindkyvyys palvelee status quota, vallitsevaa jirjestysta.
Foucault’n tapaan Han katsoo, ettd valta on nykydén sisdistettyd. Elamme digitaalisessa
panoptikonissa, jatkuvan katseen alla. Vieldpa vapaaehtoisesti asetumme katsottavaksi:
yksityisyyden menettimisen pelko jdd toiseksi tarpeelle asettaa itsensé esille. (Emt., vii—

viii.)

Hanin mukaan lapindkyvyys on uusliberaali voima. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa,
jossa yhd suurempi osa tuotannosta on aineetonta, tuottavuus kasvaa samaa tahtia
informaation ja vuorovaikutuksen kanssa. Salailu, outous ja toiseus hidastavat

tiedonkulkua, ja siksi niistd on ldpindkyvyyden nimisséd pyrittdvd eroon. (Emt.)
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Ennen kaikkea Han haluaa osoittaa vaardksi harhaluulon, jonka mukaan lapindkyvyys
kertoisi luottamuksesta. Hanin mukaan on juuri pdinvastoin: viime kiddessa
lapindkyvyysyhteiskunta ei ole luottamusyhteiskunta, vaan kontrolliyhteiskunta. (Emt.)
Oivallus on lopultakin hyvin yksinkertainen. Ajatellaan esimerkiksi kaupan kassalla
olevaa kylttid: ”Avaathan kassisi molemminpuolisen luottamuksen sdilyttdmiseksi.”

Pyynto itsessddn osoittaa, ettd mitdén luottamusta ei ole (Seppéanen 2002, 44).

Han poikkeaa myds psykoanalyysin tontille ja toteaa, ettd inhimillinen 1dpindkyvyys on
itsessddn mahdoton vaatimus. IThmiselo on jossain méérin aina arvoitus, eiké tietoinen
mieli voi tavoittaa kaikkia alitajunnan vaikuttimia. Vain koneet voivat olla tdydellisen
lapindkyvid. (Han 2015, 3.) Miti ldpindkyvyyden vaatimus sitten synnyttaa?
Merkitykseltddn tyhjid, pornografisia kuvia, vdittdd Han. Tassi
“paljasteluyhteiskunnassa” kuvat eivit katoa pimeyteen vaan valoon, ne ylivalottuvat.

(Emt., 11.)

Hanin teos on poeettinen ja esseistinen kuvaus maailmasta, eikd se esittele empiirisid
tapaustutkimuksia véitteidensé tueksi. Teoksen luettuani olin kuitenkin vakuuttunut
siitd, ettd kysymys ldpindkyvyydesti oli tyoni kannalta keskeinen ja lavisti sen monet

tasot: mitd oikeastaan ymmaéarramme lapindkyvyydelld ja mité silld voi saavuttaa?

Lapinakyvyys ruumiissa

Yksilotasolla voisi ajatella, ettd taiteellinen tyoni oli esimerkki ajassamme yleistyneesti
yksilokeskeisestd, tunteisiin vetoavasta kerronnasta ja kokemuspuheesta. [Imioté on
tarkasteltu kriittisesti muun muassa Tampereen yliopiston Kertomuksen vaarat -
tutkimusprojektissa.?> Olen kuitenkin taipuvainen ajattelemaan, etté olen melko
epéluotettava kertoja — kuten Han ehdottaa. En voi ldpikotaisin tiedostaa kaikkia niité
vaikuttimia, joita tyoni taustalla on, vaikka kuinka yrittdisin. Téstd nakdkulmasta
housujen riisuminen oli paitsi feministinen kannanotto myds kehotus kriittisyyteen:
”Paattiakaa itse, uskotteko, mitd sanon.” Pornografiset kuvat kytkin mielessidni kuviin

uutisankkureista, normatiivisista mallikansalaisista:

Images filled with exhibition value offer no complexity. They are unambiguous — that is,
pornographic. They lack all brokenness, which would trigger physical or mental
reflection. Complexity slows down communication. (Han 2015, 13.)

25 Ks. https://kertomuksenvaarat.wordpress.com/ (viitattu 27.2.2020)
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Uran varrella karttunut tuntumani on, ettd turhan usein ldpindkyvyydesta tulee
toimittajan persoonaan kohdistuva vaade. Toimittajilta vaaditaan jatkuvaa
vuorovaikutusta niin esimiesten kuin yleison kanssa, oman itsen tuomista nikyville
”oikealla” — siis tydnantajan madrittdimalld — tavalla. En pida vaatimusta erityisen
mielekkddna: ensinndkin, haluaisin ainakin teoriassa erotella yksityiselaméni ja
tyOeldmaini toisistaan; toiseksi, en ole vakuuttunut strategian toimivuudesta, tai ainakin
haluaisin haastaa ajattelemaan muita vaihtoehtoja luottamuksen rakentamiseksi ja
lisdarvon tuottamiseksi; kolmanneksi, palkkatyontekijin asemassa korvaus ei
yksinkertaisesti ole niin suuri, ettd se motivoisi minua oman persoonani

tuotteistamiseen.

Journalismin tutkimuksessa kriittiset kannanotot tdménkaltaista lapindkyvyytta kohtaan
ovat melko vdhiisid. Esimerkiksi edelld mainittu Kertomuksen vaarat -hanke keskittyy
ennen kaikkea journalistisiin lopputuotteisiin, ei journalistien kertomuksiin itsestdén.
Liséksi tutkimusta tekevit padasiassa kirjallisuudentutkijat ja narratologit, eivit

niinkddn journalismin tutkijat.

Mediatutkija Eliisa Vainikka (2014) on tutkinut journalistien suhtautumista julkisen
toimittajaroolin rakentamiseen, mutta ennemmin toteaa ilmion kuin problematisoi sen:
henkilobriandin rakentaminen on osa nykypédivdd. Vainikan mukaan sosiaalisen median
tulo osaksi toimittajien tydnkuvaa edellyttdd niin kutsutun julkisen yksityisen” haltuun
ottamista, silld viestintd somessa on usein yksilokeskeisti ja liittyy kiintedsti henkilon
omaan persoonaan. Sosiologi Manuel Castells kuvaa tdiménkaltaista viestintdd termilla

yksiléiden joukkoviestintd (eng. mass self-communication). (Emt., 119-121.)

”Toimittajan julkisen yksityisen alueelle kuuluvat esimerkiksi arkiset anekdootit ja
harmittomat, useimmiten positiiviset, yksityisen alueelle mielletyt asiat, joiden avulla
erottaudutaan “rivitoimittajien” joukosta toimittajapersoonana (...) Sosiaalisen median
imagoyrittdjyydessd tuote on toimittajan julkinen verkkopersoona, jota yhd useammin
rakennetaan myos vapaa-ajalla”, Vainikka luonnehtii haastattelututkimuksen tuloksia

(emt., 141).



Vainikan tutkimus toisin sanoen tukee Hanin havaintoa siité, ettd 1dpindkyvyys-
yhteiskunta on yhté kuin positiivisuus-yhteiskunta. Negatiivisuus hidastaa viestintaa,

eikd ole erityisen myyvaa (Han 2015, 1-8).

Kuten Vainikka myds nuorten toimittajien tyoeldmékokemuksia tutkinut Pauliina
Lehtonen (2014) pistdd merkille tyon ja vapaa-ajan himértymisen. Suuri osa uraansa
aloittelevista toimittajista on valmis hyviaksymaéén timéin siksi, ettd he kokevat
toimittajuuden eldméntavaksi ja intohimotydksi (emt.). Tdma on argumentti, joka tekee
oman oloni usein vaikeaksi: tarkoittaako yksityiseldmani ja vapaa-aikani varjelu siis

sitd, ettd en suhtaudu ty6honi yhtéd intohimoisesti kuin muut? Ei tietenkéén.

Lehtosen haastattelemat nuoret ammattilaiset myos kokevat ldsndolon verkossa
keskeiseksi vayldksi tyouran rakentamiseksi. ”(T)uleeko tunnetusta henkilobriandista
viahitellen keskeisempi arvo tydmarkkinoilla kuin laadukkaasta tyon jdljestd”, tutkija

kysyy. (Emt., 116.)

Pauliina Lehtosen mukaan toimittajien julkisuudesta erityisen kimurantin tekee
ammattirooliin liitetty mielikuva tietynlaisesta viileydesti ja etdisyydestd (teoksessa
Hautakangas 2017, 81-82). Edelld my6s mainitsin, miten objektiivisuuden ihanne — se,
ettd toimittajan subjektiiviset nakemykset eivit saisi vaikuttaa tyon tulokseen — on
edelleen keskeinen osa toimittajien ymmarrystd omasta tyonkuvastaan. Tampereen
yliopiston dokumenttiteatterihankkeessa toisaalta havaittiin, ettd teatterin lavalle
nouseminen oli monelle journalistiopiskelijalle vapauttavaa: ”Kerrankin oli OK olla

esilld (emt.).”

Nahdikseni “aidon” ja “’rehellisen” itsen tuottaminen esille ammatillisessa kontekstissa
on vaikeaa kenelle hyvinsd. Tatd purkavat sanoiksi ruumiillisuutta ja tydeldmaa
jélkiteollisessa yhteiskunnassa tutkineet Jaana Parviainen, Taina Kinnunen ja Ilmari

Kortelainen:

— — jélkikapitalistinen tydkulttuuri vetdd meiddt mukaan monimutkaisiin esittdmisen
kerrostumiin, ja monet niistd kerrostumista jaavat meiltd helposti tunnistamatta.
Jélkiteollisen tyon ytimessd kamppailee kaksi keskendén vastakkain asettuvaa
ristiriitaista voimaa: kyky rakentaa itsesti tiydellinen esitys ja tarve olla tdysin oma

itsensd. (Parviainen et al. 2016, 215)
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Parviainen ja kumppanit my0s huomauttavat, ettd kyky rakentaa itsestd “taydellinen
esitys” riippuu monista ominaisuuksista, joihin thminen ei voi itse vaikuttaa. Sukupuoli,
etnisyys, ruumiinrakenne, persoonallisuus — kaikki vaikuttavat sithen, kuinka

haluttavana ty6ruumiimme nayttaytyy markkinoilla. (Emt.)

Lapinakyvyys arkkitehtuurissa

Lapindkyvyyden thanne nidkyy myos hyvin konkreettisesti paikassa, jossa valitsin
esitykseni tehdd, Sanomatalossa. Kun ensimmaéisen kerran istuskelin Mediatorilla
meditoimassa alkuvuodesta 2018 (meditaatio julkisessa tilassa oli kouluty6hon liittyva
tehtdvd), katselin talon yldkerroksissa lasin 1dpi kuultavia tyOpisteistd ja erddn pdydan
ddressd istuvaa miestd. Minkdilaista oli tehdi toitd lasitalossa? Keté lapindkyvyys

palveli? Foucault’n panoptikon pulpahti mieleeni.26

Arkkitehti Antti-Matti Siikala, joka suunnitteli Sanomatalon yhdessa kollegansa Jan
Soderlundin kanssa, on kuvaillut taloa “erdénlaiseksi lehdenteon nédyteikkunaksi”
(Salonen 1999). "Hamaérdn myd6td monoliitti muuttuu valaistuksi uutiskennoksi.
Toimitusrutiinit kiirittdvét kiireisid varjoja yhtd aikaa monessa kerroksessa”, toimittaja
Juha Salonen (emt.) luonnehtii. Tdssd mielikuvassa toimittajat ovat kuin esiintyjid

varjoteatterissa.

Arkkitehtuurin aistillisuutta tutkineen arkkitehti Juhani Pallasmaan (2005) mukaan
thmismielelle on ominaista janota yhté aikaa niakyvyyttd ja nikymattomyytta,
materiaalisuutta ja aineettomuutta, ldsnéoloa ja katoamista. Tdméa nidkyy unenomaisissa
kuvissa lasitaloista ja -katedraaleista, joita on piirretty keskiajalta 1dhtien. Teknologinen
kehitys on mahdollistanut lasitalot kdytdnndssa, ja ldpindkyvyyden, painottomuuden ja
aineettomuuden vaikutelmista on muodostunut yksi modernin arkkitehtuurin ihanteista.

(Emt., 199.)

Arkkitehtuuri on kuitenkin pohjimmiltaan haptinen taidemuoto, Pallasmaa viittaa.

Koemme siis rakennukset ennen kaikkea tuntoaistimme kautta, emme ainoastaan

26 Panoptikon on alun alkaen Jeremy Benthamin kehittdma vankilatyyppi, jossa vangit ovat helposti tarkkailtavissa,
mutta eivét voi itse tietdd, milloin heitd valvotaan. Foucault’n (2014) mukaan yhteiskunnallinen vallankayttd
noudattaa panoptikonin logiikkaa myds muualla kuin vankiloissa. Thmiset siséistdvit vallan ja alkavat itse tarkkailla
itseddn.
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visuaalisina kuvina. Ajattomien ja ikuista nuoruutta ihannoivien lasitalojen sijaan
arkkitehtuurissa onkin viime vuosikymmenind alettua suosia suunnitelmia ja
materiaaleja, jotka juurtuvat tiettyyn paikkaan ja joissa ajan kuluminen nikyy. My0s
lasiarkkitehtuurin pitéisi tarjota timéankaltaista ’lohduttavaa aistinautintoa”
vieraannuttavan tidydellisyyden ja visuaalisuuden sijaan, Pallasmaa kirjoittaa. "We
experience our being as an embodied haptic experience, not as a retinal picture.” (Emt.,

205-206.)

Pallasmaa myd6s huomauttaa lasiarkkitehtuuriin liittyvistd kaksoismerkityksista.
Yhtéélta lasin voi ndhda symboloivan demokratiaa, tasa-arvoa ja avoimuutta, toisaalta
se voi my0s kuvastaa voyeuristista tarvetta kontrolliin, korporaatioiden valtaa, salailua

ja jopa ndén menetystd. (Emt., 207.)

Lapinakyvyys toiminnassa
Sanomataloon liittyvé uutinen marraskuulta 2019 on kuin oppikirjaesimerkki Byung-
Chul Hanin kuvaamasta yhtdlostd: enemmain informaatiota tarkoittaa enemman

tuottavuutta, mutta my0s vihemman yksityisyyttd ja vihemmaén luottamusta.

Journalisti-lehti uutisoi 20.11.2019 (muutama viikko esitykseni jdlkeen), ettd Sanoma-
konserni oli asentanut noin tuhanteen tyOpisteeseen yhtion tiloissa Ruoholahdessa ja
Sanomatalossa anturin, joka mittaa tyopisteen kayttoastetta. Konsernin viestintidjohtajan
Hanna Johteen mukaan kyse oli “tydympériston kehittdmishankkeesta”, eiké tietoja
keritty yksittdisen tyontekijin tarkkuudella. Helsingin Sanomien padluottamusmies
Jussi Ahlroth oli kuitenkin tuohtunut: mita anturit tarkoittivat toimittajien tietosuojan ja
yksityisyyden kannalta? Miksi hankkeesta ei ollut edeltd kdsin kerrottu toimitukselle
juurt mitdén? Padluottamusmiehen oli vaikea ndhda hankkeella muuta paddmaarad kuin
tilojen tiivistimisen jo entuudestaan ahtaalle ajetussa toimituksessa: ”Yksi ikdva
skenaario on, ettd tyonantaja haluaa luopua henkilokohtaisista tyopisteistd”, Ahlroth
pohti jutussa. (Marttinen 2019.) Viimeinen huomio sai minut hymahtdmaan —
“kotitoimituksessani” Yle Uutisten aluetoimituksessa henkilokohtaisista tyopisteistéd oli

jo luovuttu.
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Liapindkyvyyden voi siis kytked niin yksilon ruumiillisuuteen ja psyykeen kuin
konkreettisiin, fyysisiin tilothin. Se on my0s liiketalouden logiikkaa palveleva ilmio, ja
yksi journalistisen tyon ytimessé vaikuttavista ihanteista. Ehké juuri tistd syysta
esimerkki Sanomatalon tyOpisteisiin asennetuista antureista on niin puhutteleva: missi
kulkevat lapindkyvyyden rajat journalismissa? Nidhdakseni lapindkyvyyden ithanne on
noussut entistd vahvemmin pinnalle perinteistd journalistista mediaa koettelevan

’luottamuksen kriisin” vuoksi.

Uutisista, hyvdd pdivdd -esityksessd viimeisessd puheenvuorossani viittasin kautta
rantain muun muassa Helsingin Sanomien Musta laatikko -esityksiin
Kansallisteatterissa, Ylen ja Helsingin kaupungin yhteiseen Pointti-festivaaliin
Kansalaistorilla ja Oodissa, Julkisen sanan neuvoston Vastuullista journalismia -
kampanjaan sekd Yle Uutisten kampanjaan, jossa kuka hyvinsi saattoi kutsua
toimittajan luokseen kahville.?” Voi olla, etté viittaukset jaivit osalle yleisdsti
hamariksi, mutta uskon ainakin toimittajakollegojen ymmaérténeen, mistd puhuin.
Hankkeita yhdistda julkilausuttu pyrkimys lisdtd toimitustyon lapindkyvyyttd seka

vuorovaikutusta yleison kanssa.

Liapindkyvyys esiintyy iskusanana myds Totuuden jdlkeen -kirjassa. Kirjoittajien
mukaan valeuutiset matkivat journalistista muotokieltd, mutta hylk&dvit journalistisen
prosessin, siksi prosessin tulisi olla mahdollisimman avoin. Kirjaan haastateltu
journalistipomo puhuu samaa kieltd: ”Minun mantrani on aina ollut, etti luottamus
palautetaan lapindkyvyyttd lisidmalld.” (Vihma et al. 2018, 235-238.) Myos Johanna
Vehkoon pamfletti Painokoneet seis! Kertomuksia uuden journalismin ajasta (2011)
levittdd ldpindkyvyyden ilosanomaa. ”"Mité jos journalistisessa artikkelissa olisi

tuoteseloste samaan tapaan kuin muropaketin kyljessd”, Vehkoo ehdottaa (emt., 77).

On kuitenkin ilmeistd, ettd on sekéd oikeita ettd vairid tapoja olla lapindkyva. Tatd
ilmentdad Twitter-keskustelu, joka osui silmiini taannoin. Siind entinen Aamulehden

pddtoimittaja ja Elinkeinoeldmén valtuuskunnan johtaja, tyoelamaprofessori Matti

27 Yle uutisoi joulukuussa 2019, ettéd kampanja on ollut suuri menestys ja sité aiotaan jatkaa (Mattila 2019).



Apunen (2020) kiitteli Julkisen sanan neuvoston uuden puheenjohtajan Eero Hyvosen?®

avausta journalististen prosessien avaamiseksi:

JSN:n uusi pj Eero Hyvonen sanoo, ettd median valintojen perusteluja pitdisi parantaa:
Ruotsin SVT kertoo nettijutuissaan, miksi asia on valittu uutisoinnin aiheeksi ja miksi
jutun henkil6t on valittu haastateltaviksi. Loistava avaus, jonka kaltaisia olen JSN:Itd
odottanut! (Matti Apunen 15.1.2020)

Péivitys kerdsi pian perddnsa joukon hirtehisid kommentteja journalismin
ammattilaisilta:

Hyvé ehdotus! Mutta puolivakava sivuhuomautus: Kuinkahan usein SVT:n perusteluissa
lukee, ettd "hén vastasi puhelimeen, kun muut eivat". (Jussi Pullinen 15.1.2020)

(...)

Aika suureen osaan verkkojuttuja monissa medioissa pitdisi laittaa joko 1) siitd tuli
kétevé tiedote ja télld raflaavia kulmalla siitéd saa klikkejé 2) sen julkkiksen tekemiset
kiinnostaa niin raportoidaan senkin uusi Insta-kuva. Valitettavasti. Aika tiukkaa tekisi.
(Elina Lappalainen 16.1.2020)

Enti vield yleisempi syy valita aihe uutisoimisen arvoiseksi? On ihan hirveén hiljaista ja
meilld on aukko téssd. Nyt mitd tahansa.’ ;) (Tuomo Bjorksten 16.1.2020)

”Léngelmaeltd ei ole ollut mitdén pitkdédn aikaan.” (Jarno Liski 16.1.2020)

Alkaa vaikuttaa siltd, ettd myds ldpindkyvyys on esitys. Tai: ldpindkyvyys on myds
esitys. Ylitasolla pyrkimykseen on helppo sitoutua, mutta kdytdnnossé sen
toteuttaminen vaatii taitoa. Toimittajan on jatkuvasti tasapainoiltava yksityisen ja
julkisen rajalla ja osattava irrottaa positiivinen negatiivisesta, oli kyse sitten oman

persoonan tai toimituskulttuurin tekemisestd nakyvaksi.

Byung-Chul Hanin innoittamana voi my0s miettid, onko “’ldpindkyvyyden” lisddminen
ensinndkdin tehokas keino luottamuksen lisddmiseksi, vai kertooko se ennemminkin

luottamuksen rapautumisesta ja kasvavasti kontrollin tarpeesta.

Keskustelimme aiheesta lyhyesti Antto Vihman (2019) kanssa. Pddsimme
yhteisymmaérrykseen 1dhinna siité, ettd ainakin pitdisi entistd tarkemmin méaéritelld, mitd
lapindkyvyydelld kulloinkin tarkoitetaan. Vihman mukaan muun muassa

mediayhtididen taloudenpidon pitdisi olla entistd lapindkyvampad (emt.).

28 Lipinikyvyyden nimissi kerrottakoon, etti olen tydskennellyt molempien alaisuudessa. Apunen oli Aamulehden
paatoimittaja kevaalld 2007, kun tydskentelin lehdessd lyhyen aikaa kiireapulaisena. Hyvonen taas oli ldhiesimieheni
Yle Uutisten Metropolitoimituksessa vuosina 2018 ja 2019.
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Lapindkyvyyden tarkempaa méadrittelyd pendd my0s mediaetiikan tutkija Stephen J. A.
Ward (2015). Wardin mukaan ldpindkyvyyttd perustellaan nykydin tdsmélleen samoilla
syilld kuin Bentham aikanaan perusteli julkisuutta. Lapindkyvyyden ajatellaan 1)
suojelevan kansaa paljastamalla ja rankaisemalla huonosta kédytoksestd, 2) kasvattavan
luottamusta hallintoa kohtaan, 3) tukevan viranomaisten toimintaa, 4) pitdvén hallinnon
ajan tasalla kansan toiveista ja 5) synnyttivén keskustelua, joka voi johtaa parempaan
polititkkaan. Lapindkyvyys on kuitenkin késitteend ja kdytdnndssé vaillinainen ja

riittdiméton. (Emt., 46-47.)

Kisitteellinen heikkous johtuu Wardin mukaan ymparipyoreydestd. Lapindkyvyydella
saatetaan viitata niin rehellisyyteen, suoruuteen, vastuullisuuteen, demokraattisuuteen,
tilivelvollisuuteen kuin teeskentelemattomyyteen — vaikka esimerkiksi demokratialle on
aarimmaisen tarkedd, ettd osa asioista pidetddn salassa (esimerkkind vaikkapa
vaalisalaisuus). (Emt.) Lapindkyvyydestd on muodostunut samankaltainen
”taianomainen” késite kuin hyvésti hallinnosta, verkostoista, innovaatioista ja
osallisuudesta. Niille késitteille on yhteisti se, ettd ne ovat laajoja, muodikkaita ja
harvoin ilmeisessd ristiriidassa minkdin muun arvon kanssa. Niitd on vaikea vastustaa.

(Pollitt ja Hupe 2011 teoksessa Ward 2015, 49.)

Kaéytidnnossa ldpindkyvyyteen ladataan Wardin mukaan suhteettoman suuria odotuksia.
Lapindkyvyyden tehokkuus esimerkiksi riippuu hyvin paljon siitd, miten valta on
yhteiskunnassa jakautunut. Poliittinen voimahahmo tai ylikansallinen korporaatio ei
valttdmatti hetkahda epdmieluisista paljastuksista. Lapindkyvyyden ja luottamuksen
suhde on myos kyseenalainen. Wardin mukaan mielipidekyselyt kertovat kansalaisten
luottamuksen instituutioita kohtaan heikentyneen samaan aikaan kuin erilaiset
mekanismit ldpindkyvyyden lisddmiseksi ja median raportointi korruptiosta ovat

yleistyneet. (Emt., 49-50.)

Ennen kaikkea Ward kritisoi sitd, ettd ldpindkyvyyden ndhdédédn usein ratkaisevan samat
ongelmat kuin objektiivisuuden aikanaan. Kun objektiivisuus on osoittautunut
saavuttamattomaksi thanteeksi — ethdn kukaan voi olla tdysin objektiivinen —, sen sijaan
on ryhdytty korostamaan lapindkyvyyttd: ”Kunhan toimin ldpindkyvésti, kaikki on

hyvin.” Wardin mukaan téllainen ajattelu voi asettaa journalismin riippumattomuuden



kyseenalaiseksi. Lapindkyvyys voi kenties tiydentdd, muttei tdysin korvata journalismin
itsendisyyttd ja pyrkimysté totuuteen: “Independence, not transparency, distinguishes

journalism and propaganda, journalism and narrow advocacy (emt., 55-56).”

Journalismin kentdltd 16ytyy my0s vastavirtaan kulkijoita. Laatulehdeksi usein
luonnehdittu aikakauslehti The Economist ei edelleenkéén liitd artikkeleihin edes
toimittajien nimid. Journalismin historiassa nimettémyys on ollut I&hestulkoon séénto,
mutta se on sittemmin muuttunut poikkeukseksi. Economistille henkilobrandeja
tarkedmpéd on kuitenkin yhtendinen journalistinen déni. Lehti my0s ajaa avoimesti
liberaalia talouspolitiikkaa ja liberaaleja arvoja. (The Economist Group; Vehkoo 2011,

184-190.)

Linjanvedossa on mielestédni jotakin ryhdikasté ja lohdullista. Ensinndkdin julkaisu et
véitd olevansa neutraali, vaan pdinvastoin lausuu ideologisen arvopohjansa ddneen.
Toiseksi, lehti ei véitd olevansa toiminnassaan ldpindkyvi, vaan ennen kaikkea
riippumaton. Kolmanneksi — lehti menestyy. Lapi 2000-luvun ainakin vuoteen 2011

saakka lehden levikki oli jyrkdssd kasvussa (Vehkoo 2011, 185-186).

Keskeinen opinndytetyoni havainto liittyy siis ldpindkyvyyden ihanteeseen. Niin
kdytannon kokemukseni kuin journalismin tutkimus osoittavat, ettd lapindkyvyydesti
on muodostunut “ithmelddke”, jolla media-ala yrittdd vastata digitalisaation ja poliittisen
polarisaation synnyttdmaan kriisiin. Sekéd journalistisiin prosesseihin ettd toimittajien
persoonaan kohdistuu yhid enemmain odotuksia ldpindkyvyydestd. Myos Sanomatalon
arkkitehtuuri ilmentéé lapindkyvyyteen liitettyjd arvoja. Kaytdnnossd ithanteeseen on
kuitenkin mahdoton yltdi, ja on my0s kyseenalaista, lisddko lapindkyvyys ylipdatiaan

luottamusta journalismiin.

Liséksi esityksessd Uutisista, hyvdd pdivdd merkittdviaksi muodostui esityksen
juurruttaminen fyysiseen paikkaan, mediakonsernin padkonttoriin, sekd uutistoimittajan
ruumiillisuuden tekeminen ndkyvéksi. Niin paikka kuin ruumis mahdollistivat osaltaan
uutisesitysten rooliodotusten ja normien kriittisen tarkastelun. Liha oli yksi esitykseni

keskeisistd elementeisti, joka symbolitasolla kytkeytyy muun muassa uutistuotannon
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etitkkaan ja keskusteluun totuudesta. ”Klassisen” eldvén esityksen muoto puolestaan

pakotti minut mééarittelemain uudelleen suhteeni yleis6n.

Seuraavassa luvussa teen ajallisen hyppéyksen taaksepdin ja siirryn itse esityksesta sitd
edeltdneeseen harjoitusprosessiin. Prosessi pakotti timén tdstd pohtimaan, missd méérin
toteutan uutisjournalismin ihanteita ja kdytdnt6ja myos esitystaiteilijan roolissa. Edelld
késittelin jo journalismin neutraaliuden ihanteen ja toisaalta taiteeseen liitetyn

nidkemyksellisyyden vilisti ristivetoa (Luku 3, alaluku Mielipide).
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4. KERRAN TOIMITTAIJA, AINA TOIMITTAJA

Mainitsin timén tutkielman alkulehdilla, etti halusin sallia itselleni tdydellisen
taiteellisen vapauden luodessani esitystd uutisista. En siis esimerkiksi pyrkinyt
jédljentdméén uutisldhetyksid sellaisina kuin olin ne tydssidni oppinut tuntemaan.
Esitysprojektin kuluessa huomasin kuitenkin tdmén téstd pohtivani, miten yksi tai
toinen asia tehtéisiin tai ratkaistaisiin ”oikeissa uutisissa”. Samoin lainasin jatkuvasti
keinoja tv- ja radiouutisten tuottajan, juontajan ja toimittajan tyokalupakista. Téssa

luvussa summaan niitd havaintoja.

"Suoraan asiaan!”

Uutismaailma oli entuudestaan melko tuntematon teokseni dénisuunnittelijalle Oulalle,
jonka kanssa ty0stin esitysta tiiviisti syyskuun puolivilistd ldhtien. Huomasin
luennoivani hianelle yhtenddn uutistyon lainalaisuuksista. Olen itse ulosanniltani ja
kaytokseltdni melko rauhallinen ihminen, mutta ndhdikseni Oula on vieldkin
rauhallisempi. Vitsailin, ettd varsinainen taidonndytteeni olisi se, kun olen lietsonut
hinet juoksemaan ympariinsd kuin keskittymiskyvyton pdédton kana. Silloin hén olisi

sisdistdnyt uutistyon fodellisen luonteen.

Kerettildinen journalismikouluni huipentui hetkiin, jolloin pohdimme yhdessda Oulan
vilijuontoja. Noin tunnin mittaista esitysta rytmitti neljd Oulan juontoa, joissa hin
pddasiassa esitteli uutisten tunnusmusiikkia ja kertoi nithin liittyvid faktoja ja
havaintoja. Harjoituksissa vedin ranskalaisia viivoja fldppitaululle ja hahmottelin, miten
Oula voisi johdatella kuulijoita asiasta toiseen. Nipotin turhista tiytesanoista ja
kiemuraisista lauserakenteista ja kehotin hdnta kerta toisensa jdlkeen kiyméén “suoraan

‘,9

asiaan!”. Kuuntelutin harjoitusversioita Oulalla itselldén ja luennoin siitd, miten
arkipuhe eroaa radiojuontajien puheesta, ’vaikka vaikuttaisi silté, ettd juontajat vain
jutustelevat niitd nditd” (ks. esim. Kujala, Lahti & Tamminen 1998, 85-90). Jonkin ajan
kuluttua kylldstyin omiin neuvoihini. Olin alkujaan ajatellut, ettd sekd mini ettd Oula
saisimme olla esiintymistilanteessa ldsnd melko lailla omana itsendimme — mité ikina
tama esityskontekstissa tarkoittikaan. Muutama viikko ennen esitysta olin kuitenkin

rusikoimassa hinti jonkinlaisen rennon letkedn radiojuontajan rooliin. Padstin irti ja

pddtin sen sijaan keskittyd siithen, miti itse olin esityksessd tekeméssa.
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Tiedonhankinta, lahdekritiikki ja kirjoittaminen

Kun varmistui, etté saisin tehdé esityksen Sanomatalon Mediatorille, ensi toikseni
hautauduin Paivdlehden museon arkistoihin pariksi pdiviksi. Halusin fietdd paikasta
kaiken mahdollisen: minkélainen oli talon historia, minkalaista keskustelua siitd oli
lehdissé kayty, miten arkkitehdit arvioivat kohdetta, ja niin edelleen. Riemukseni
huomasin, ettd moni asiantuntija oli tehnyt talosta samankaltaisia havaintoja kuin mina,
he siis ikdén kuin todensivat omat ajatukseni ja antoivat niille lisdd painoarvoa.
Mielesséni alkoi eldd Sanomatalon tarina ja ryhdyin kirjoittamaan synopsista talon
vaiheista ja kaikkein herkullisimmista lausunnoista. Lihetin my6s haastattelupyynnon
Antti-Matti Siikalalle, toiselle talon suunnitelleista arkkitehdeistd, mutta hidn ei koskaan

vastannut.

Jossain vaiheessa tiedostin toimivani tdsmélleen samoin kuin toimittajana.
Tiedonhankinta, ldhdekritiikki ja kirjoittaminen — toimitustyon peruselementit — olivat
ensisijainen strategia, jolla ldhestyin esityksen tekemistd. Samalla tiedostin, ettd en
milldén voisi siirtdd kaikkea Sanomatalosta oppimaani yleisolle. Eihdn se edes ollut
esitykseni idea. Kaikuisa Mediatori ei tukenut pitkid luentoja tai monologeja, ja olin jo
alemmin esittinyt itselleni kysymyksen: kuinka sddstellen sanoja voi kayttad? Lopun
harjoitusjaksosta vietinkin yliviivaamalla alustavasta késikirjoituksesta Sanomataloa
koskevia faktoja. Muutama huomio jéi niin kutsuttuun paikan meditaatioon, johon

johdattelin yleison esityksen alkupuoliskolla.

Kuvailemani kaltainen taustatyé kuuluu toki monen taiteilijan tyoskentelytapoihin,
mutta esitystd olisi myds voinut ldhestyé toisin: esimerkiksi keskittymilld omiin

havaintoihini ja unohtamalla sen, mitd muut olivat Sanomatalosta sanoneet.

Uutismosaiikki dramaturgian lahtokohtana

Esitys Uutisista, hyvdd pdivdd koostui kohtauksista, joista ldhes jokaisen voi jéljittda
johonkin demoesityksisti, joita tein opintojeni kuluessa syksystd 2017 alkaen.
Edellisessé luvussa kuvailin jo lyhyesti demoa, jossa jauhoin possunlihaa
kasikdyttoiselld lihamyllylld. Kyseisessd demossa myos esiinnyin ilman housuja, laitoin
televisiopddhineen padhini ja yritin huulisynkronoida Ted Whiten ja Frank Barnasin

(2010) oppikirjatekstid, jonka olin edeltd késin lukenut nauhalle.
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Harjoituskaudella syksylld 2019 péétin tyOstda esitystd kohtaus kerrallaan. Niinpa
Oulan kanssa keskityimme noin viikon verran esimerkiksi tehosekoittimen kanssa
leikkimiseen ja tartar-pihvien valmistamiseen, noin viikon verran uutisankkurin roolia
kisittelevin tekstin ja sen synnyttdmaén litkkeen tydstdmiseen ja noin viikon verran
Totuuden jilkeen -kirjasta ja Byung-Chul Hanin filosofiasta keskusteluun. Jokainen
ndistd osa-alueista olisi myds voinut olla oma, itsendinen performanssinsa. Tavallaan
téllainen sarja esityksid toteutuikin avoimissa harjoituksissa, joita jarjestimme koulun
tiloissa sekéd kertaalleen Mediatorilla harjoitusjakson kuluessa.29 Halusin kuitenkin
tuoda elementit yhteen ja samaan esitykseen, luoda kokonaisuuden. Mutta miten ja

millaisen?

Lahin referenssini oli uutisldhetysten kokoaminen. Mosaiikkimaisuus on uutisille
ominaista: samassa ldhetyksessé kasiteltdville aiheille on usein yhteisté vain se, ettd
niitd kdsitellddn samassa ldhetyksessa (vrt. McLuhan 1964, 183; 188—191; Pietild 1995).
Aiheet on yksinkertaisesti laitettava jarjestykseen yksi toisensa jdlkeen. Tuottaja miettii
tavallisesti ainakin aiheiden uutisarvoa, kuljetuksia aiheesta toiseen seké ldhetyksen
rytmid — sité, ettd erimittaiset osiot vuorottelevat — taittaessaan ldhetysté. Joskus on
mietittdvd myos sitd, ettd viimeisend valmistuva elementti sddstetddn ldhetyksen lopulle,
jolloin sen tekijat saavat lisdd arvokkaita minuutteja tydhonsa. Mielessdni
uutisldhetysten kokoaminen rinnastuu palikkatornin kokoamiseen. Erityisen
hienostunutta se ei ole: ”ja sitten ulkomailta” -tyyppiset kuljetukset ovat yleisid

tapauksissa, joissa kahden toisiaan seuraavan aiheen vilissd on liian suuri railo.

Nyt minulla oli kdsissédni yhdenmukaisempaa materiaalia kuin usein uutisissa — kaikilla
elementeilld oli yhteinen aihe (uutiset) tai yhteisid nimittdjid (mind ja Oula) — mutta
selkedd draaman kaarta ne eivit mielessdni muodostaneet. Jos jotain, niin tiesin, etti

minun ei tdll4 kertaa tarvinnut ladata kaikkein painavinta asiaa alkuun.

29 Kutsuin yleisé# avoimiin harjoituksiin muun muassa omalla tililléni Instagramissa. Kéaytinndssi paikalla oli
yleensi kuitenkin vain kourallinen ihmisié, jotka olin henkilokohtaisesti pyytényt paikalle. Avoimet harjoitukset
pidettiin 27.9.2019 Teatterikorkeakoulun torilla (teemana liha), 4.10.2019 Sanomatalon Mediatorilla (teemana
uutisankkurin rooli) sekéd 17.10.2019 Teatterikorkeakoulun luokkahuoneessa (teemana totuus). Yleisod oli myos
seuraamassa lapimenoja Teatterikorkeakoululla 25.10.2019 ja 31.10.2019.
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Jo varhain tiedostin, ettd kohtauksista uhkasi tulla ldhes kaikista saman mittaisia ja
saman rytmisid. Oulan vélijuonnot ja uutistunnusmusiikki auttoivat rikkomaan tita
tasatahtisuutta, sen liséksi, ettd ne toivat oman siséltonsé esitykseen. Tunnusmusiikki
toimi myds liimana kohtausten vililla ja tdytti hetkid, jolloin siirsin tarpeistoa paikasta
toiseen tai kuvaaja-Juhani vaihtoi yhdestd kuvakulmasta toiseen. Tavoittelimme siis
yhdessa jonkinlaista sujuvuutta ndyttdmolld, vaikka samaan aikaan kokonaisuus oli

hyvin paljas ja rakennuspuut kaikkien nahtivilla.

Koska padsimme késiksi esitystilaan ja -laitteistoon vasta varsinaisena esityspdivana,
esitystd ei viety kertaakaan kokonaisuudessaan l4pi ennen h-hetked. Tdméa muistutti
minua tilanteista uutishuoneissa. Lihetykset eivit ole harjoiteltuja kokonaisuuksia,
vaikka juontaja on saattanut yksikseen puhua juontoteksteja lépi, ja vaikka osa
lahetyksen materiaalista olisi edeltd kdsin koostettua. Varmuus uutisissa syntyy
toistosta: siitd, ettd samankaltaisia esityksid tehddédn kerta toisensa jilkeen, paivésta
toiseen. "Harjoittelemattomuus” on my0s kirjoitettu sisdén uutisldhetyksen
dramaturgiaan. Se ndkyy ennen kaikkea eri osioiden liitoskohdissa: rutiininomaisissa (ja
usein latteissa) aloituksissa, lopetuksissa ja kuljetuksissa. Hautakangas (2017, 86)
madrittelee rutiininomaisuuden osaksi journalismin luotettavuutta ennen kaikkea
yleison ndkokulmasta. Organisaation sisdisestd ndkdkulmasta rutiininomaisuus on osa

toimintavarmuutta: iskuja” ei uutisesityksissd tavallisesti ehdi tai tarvitse harjoitella.

Kéytén tdssd esimerkkind uutisten sijaan ajankohtaista makasiiniohjelmaa, silld se on
tdssd yhteydessd yhtéd edustava esimerkki kuin uutisetkin. Kuuntelin ja kirjoitin ylds
noin kolmetuntisesta Ylen aamun (1.11.2019) ldhetyksesti kaikki kohdat, joissa juontaja
tai toimittaja 1) aloitti uuden aiheen, 2) vaihtoi aiheesta toiseen, tai 3) siirsi
puheenvuoron toiselle. Tein timén alun alkaen siksi, ettd pyrin havainnollistamaan
Oulalle, miten pystyisimme esityksessd reagoimaan yllattéviin tilanteisiin, siirtdmain
kapulaa toisillemme sekd pitdméén niin itsemme kuin yleison kérryilla esityksen

kulusta. Téssé ote aamuohjelman dialogista:

- Joo! Tillasilla aiheilla ténéén, ja sit sdéstd lyhyesti, mink&laista sdétd on luvassa?
- Nainp4 tehdéén.

- Kylla.

- Mutta nyt —

- Uutisten aika.

- Nyt aamun ensimméiset uutiset, hyvdi huomenta!

- Javield lyhyesti sddsta. ..
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- Jasidstd aivan hetken kuluttua lisda.
- Kuten uutisissa tuossa kerrottiin, niin...
- Ennen kuin jatkamme, otamme yhteyden Washingtoniin...
- Kiitoksia kirjeenvaihtajamme Mika Hentunen sinne Washingtoniin.
- Joo, tdssd tosiaan kuultiin arvioita...
- Mutta palataan vield perusasioihin eli...
- Kiinnostavia aikoja eldmme, kiitos paljon.
- Nyt on aika katsoa hieman s&éta.
- No néin on... kelivaroitukset, ja seuraavaksi on Mikon vuoro.
- Kiitos Matti. Nyt otetaan katsaus otsikoihin...
- Sitd sopii miettid. Ja Milla jatkaa tdsti - ole hyva!
- Kiitoksia. Ja nyt tosiaan taiteen pariin...
- Aivan...
- Kiitoksia oikein paljon Meri.
- Mutta nyt, Totti jatkaa lampidsta.
- Uutisten jilkeen jatketaan.
(Ylen aamu 1.11.2019)

Esitykseni voi ajatella kokonaisdramaturgialtaan muistuttavan enemman
uutismosaiikkia kuin esimerkiksi draamateatteria. Liséksi se sisélsi suorille uutis- ja

ajankohtaisohjelmille tyypillisid tekstitason kuljetuksia aiheesta toiseen.

Johdonmukaisuudesta

Jalkikéteen yksi katsojista luonnehti Sanomatalon esitysti selkeidksi ja
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi, toinen taas mainitsi, ettd esitys piti otteessaan
alusta loppuun saakka. En erityisesti tavoitellut johdonmukaisuutta (ainakaan

tietoisesti), mutta niin vain tdmékin uutisesitysten hyve liitettiin teokseeni.

Esimerkiksi uutistunnusmusiikin sijaan olimme siséllyttdé teokseen jotakin aivan
muuta. Alusta asti ideoimme, ettd Oula voisi toimia esityksessd jonkinlaisena uutis-
dj:nd”. Hén toi harjoituksiin kuitenkin tallenteen, jossa uutismusiikin sijaan soi Sanoma-
konsernin yritysmarkkinoinnissa kdytetty musiikki: lapsenomainen aapiskirjan
mainosmusiikki sekd pompddsit viidakkorummut mainosmyyntivideon taustalla. Se,
ettd musiikit olivat oikeastaan vahan aitheen vieresté, sekd absurdi ddnimaisema
thastuttivat minua, ja niinpd kuuntelimme niitd ndytteitd useammissa harjoituksissa.
Demoyleisdomme tuntui kuitenkin janoavan selkeitd viittauksia uutisiin: ’sitdhan timéan
esityksen piti késitelld, eikd niin?” Harhailun jélkeen viimein linjasin, ettéd esityksen
musiikin tulisi olla yksinomaan uutistunnusmusiikkia. Esityksessd kuultiin muun
muassa Yleisradion, MTV:n ja edesmenneiden Nelosen uutisten tunnuksia. Taivuin siis

tekemddn niin kuin kuvittelin yleisoni odottavan.
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Pohdin my®ds pitkdédn, milld kielelld esitykseni operoisi. Ajattelin, ettd minun olisi
johdonmukaisuuden vuoksi valittava joko englanti tai suomi ja sitten kdénnettdava kaikki
materiaali valitsemalleni kielelle. Ajan mittaan ajatus kuitenkin painui taka-alalle ja
annoin esityksen tapahtua kahdella kielelld. Puhuttelin yleisdd pddosin suomeksi, silld
tiesin, ettd valtaosa yleisostd oli suomenkielistd. My0s koin, ettd englannin kieli olisi
tarpeetta etddnnyttdnyt minua aiheesta, silld “uutis-mind” kdyttda ensi sijassa suomen
kieltd (vrt. Porkola 2014, 170). Toisaalta esimerkiksi alun videotallenteella ja
keskivaiheilla kuullussa dénitteessd puhuttiin englantia — koska materiaalit nyt sattuivat
olemaan englanniksi. Jilkikdteen tarkastellen kdéntdmisestd luopuminen oli tirked,
vaikkakin tiedostamaton pditos. Se toi esityksen 1dhemmaksi sitd kaksikielista
todellisuutta, jossa tédlld hetkelld elén, ja edusti my6s mikromillin mittaista
irrottautumista paineesta luoda taysin yhdenmukaisia ja loogisia, kaikille ymmaérrettavia

(uutis)esityksid.

Kohtuus kaikessa, myo0s ajankaytossa

Ehka jannittavin ulottuvuus, jonka uutisesitysten tarkastelu taiteen kontekstissa minulle
tarjosi, oli mahdollisuus kéyttid aikaa. Ensimmaiisti kertaa myds havahduin siihen, ettd
kellonaika on vain yksi mahdollinen tapa jdsentdd aikaa. Vaitin, ettd vuosien kokemus
uutistyOsté ja erityisesti radio- ja televisiouutisista on vaikuttanut merkittavésti tapaani

suhtautua aikaan.

Ensinnékin, olen tottunut tekemain (uutis)esityksid nopeassa tempossa. Esimerkiksi
tyypillisessd radiouutisten juontovuorossa uutiset juonnetaan kerran tunnissa, ja lahetys
siis koostetaan siind vilissd. Toimittajana taas olen tottunut koostamaan uutisjuttuja
pdivissi tai korkeintaan kahdessa, siis ideoimaan, hankkimaan haastattelut,
késikirjoittamaan ja spitkkaamaan jutut lahetyskuntoon tuossa ajassa. Tarvittaessa

tdmaékin ty6 tehddédn tunnissa tai kahdessa.

Toiseksi, olen tottunut hyvin tiiviiseen ilmaisuun. Tv:n ja radion uutisldhetykset ja
yksittdiset uutisjutut ovat kestoltaan hyvin lyhyiti. Uutissédhkeelld saattaa olla mittaa
kolme virkettd, siis noin 20—-30 sekuntia, uutisjutulla taas minuutti tai puolitoista.
Juttuun mahtuu tyypillisesti pari—kolme 20 sekunnin otosta haastateltavien puheesta.

Juontamani uutisldhetykset ovat olleet mitaltaan kahdesta minuutista varttiin. Ajan
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rajallisuus on opettanut mahduttamaan pieneen tilaan mahdollisimman paljon
informaatiota. Tdméa tehdddn karsimalla kaikki “turha”, kuten toisteisuus, tdytesanat ja
pitkét tauot. Ajan rajallisuus on my0s opettanut pelkistdmadn, pyoristimain ja
karjistiméédn: kahdessa minuutissa katsoja tai kuulija ei yksinkertaisesti voi omaksua

kovin yksityiskohtaista tietoa.

Ylipédétiaan uutiset ovat opettaneet mieltdmaan ajan resurssiksi, jota on niukalti.
Uutisissa aika tarkoittaa mitd suuremmissa maérin universaalia, homogeenista,
mitattavissa olevaa, yhteiskunnan teollistumisen mydté vakioitua kellonaikaa (vrt.
Groom 2013; Viliverronen 2013). Radiouutiset ldhetetdédn rituaalinomaisesti
tasatunnein, usein yhdessd aikamerkin kanssa. Uutisten prime time médritelladn sen
mukaan, milloin yhteiskunnan pienet tydmuurahaiset oletettavasti valuvat tehtaan
porteista sisddn ja sieltd ulos. Vaikka verkkouutisointi ja on demand -palvelut ovat
rikkoneet uutisten perinteisti kronologiaa, riippuvuus kellonajasta on edelleen ilmeinen.
Esimerkiksi pitkien verkkojuttujen yhteydessd on yleistynyt ilmid, jossa sivun

yldlaidassa ilmoitetaan keskiméérdinen lukuaika.

Oman tyourani aikana sekd uutisjutut ettd -lahetykset ovat keskimaérin lyhentyneet.
Yleisin kuulemani perustelu on, ettd ithmisilla on kiire ja he haluavat uutisensa entista
nopeammin. Toisaalta l1dhetysten lyhentiminen on mahdollistanut
toimitushenkilokunnan vdahentdmisen ja on tehnyt jdljelle jddneistd toimittajista entista
kiireisempid. Uutiset siis paitsi palvelevat my0s tuottavat yhteiskuntaa, jossa ihmisilla
on pédasiassa koko ajan kiire. Olen sisdistidnyt ajan niukkuuden siind méérin, ettd
helposti tuskastun ihmisiin, jotka kiertelevét ja kaartelevat puheissaan, eivitkd milldan
tahdo pdistd itse asiaan. Saatan my0s havahtua muutamaa minuuttia vaille tasatunnein

miettiméén, pitdisikd kohta olla 1dhetyksessa.

Tallaisista ldhtokohdista katsottuna malli, jossa ensin tehddén pohjaty6ti kuukausi tai
kaksi, sitten harjoitellaan kuusi viikkoa ja vasta sitten esitetdédn jotain valmista, on

suorastaan pelottava. Olin tottunut toimimaan aikapaineen alla ja taputtamaan itsedni
olalle siitd hyvésti, ettd aikaan ndhden suoriuduin tehtidviastini than ok. (Eihén téssa

"’

olla taidetta tekemdssé!”) Taiteellisessa opinndytteessini aika kadntyi itsekriittisyydeksi

ja paineeksi tuottaa jotain erityisen laadukasta. Osin téstd syystd pditin viikoittain



jarjestdd avoimet harjoitukset tai demon. Loin itselleni keinotekoista aikapainetta ja

samalla laskin rimaa jonkin asian esittdmiseen.

Suhteeni uutisten aikaan on samaan tapaan kaksijakoinen kuin journalistien
haastattelututkimuksissa on todettu (esim. Schlesinger 1977 teoksessa Viliverronen
2013, 15-17). Yhtdéltd olen ajan armoilla, toisaalta saan tyydytystd sen hallitsemisesta.
”Vasta kiireessd, odottamattomien tapahtumien ja tiukkojen deadlinejen painaessa
paélle toimittajat sahkdistyvét ja saavat lisdannoksen adrenaliinia suoniinsa. Kunnon

toimittaja punnitaan vasta ndissa tositilanteissa”, luonnehtii Viliverronen (2013, 16).

Painvaivaa aiheutti myos se, ettd sain aivan itse paattdd, minkd mittaisen esityksen
tekisin. Esitysteoreetikko Adrian Heathfield on kirjoittanut laajasti pitkékestoisista
(engl. durational) esityksistd. Heathfieldin (2012, 142) mukaan néille esityksille on
tyypillistd, ettd ajasta itsestddn muodostuu esityksen keskeinen aihe: ne tekevét ajan
sopimuksenvaraisen ja muokkautuvan luonteen nakyviksi, synnyttavit aikapoimuja ja
irrottavat katsojansa tai kokijansa lineaarisesta ajasta. Ennen kaikkea Heathfield nikee
pitkdkestoiset esitykset vastastrategiana “kiithtyvyyden kulttuurille” ja kapitalistiselle
aikakasitykselle (emt.). Heathfieldin ndkdkulmasta uutisesitykset lienevét kapitalistisen

aikakasityksen lavistamid par excellence.

Oikein hidastempoisen, jopa pitkdveteisen esityksen tekeminen kieltdméttd kutkutti nyt,
kun siihen kerrankin oli mahdollisuus. En kuitenkaan voinut vélttya ajatukselta, ettd
téllainen esitys olisi jollakin tavalla itseriittoinen ja royhked. Kokemukseni mukaan
monissa pitkidkestoisissa esityksissé leijuu tietynlainen etuoikeuksien ja varakkuuden

tuntu: ne edellyttavit paitsi tekijdltdédn myds kokijaltaan aikaa ”tuhlattavaksi™ asti.

Uskalsin kuitenkin hidastella pikkuisen. Esimerkiksi esityksen alussa ndyttdmassini
videossa ei tapahdu paljoakaan ensimmadiseen kolmeen—neljddn minuuttiin (uutisajassa
ikuisuus!), kunnes tapahtumat yllattden tiivistyvit. Pihvin pureskelemiseen ja
nielemiseen meni kauemmin kuin olin ennalta ajatellut, mutta pitdydyin pddtoksessani:
siirryin seuraavaan kohtaukseen vasta, kun olin syonyt koko pihvin (ja tunkenut
viimeisen neljanneksen jakkuni taskuun). Oppikirjateksti, jossa kuvailtiin hyvan

uutisankkurin ominaisuuksia, kesti kymmenisen minuuttia. Olin lyhentdnyt tekstid sieltd
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sun tddltd muun muassa vahentidkseni toisteisuutta, mutta halusin kuitenkin sdilyttaa
siind tietyn massiivisuuden, enkd missddn nimessa lyhentdd osiota uutistoimittajalle
mieluisaan muutamaan minuuttiin. Jalkikdteen toimittajakollega totesi, ettd juuri timé
kohtaus oli hinen makuunsa hieman liian pitkd. Ehké kohtauksen olisi pitdnyt olla vield
pitkdveteisempi, tai oman esiintymiseni minimalistisempaa, jotta olisin saavuttanut

haluamani vaikutelman.

Loppujen lopuksi olin ajankédytdssidni hyvin kohtuullinen — jopa konservatiivinen.
Havaitsin, etten oikein osannut kayttdd aikaa tai esimerkiksi toistoa, hiljaisuutta ja
taukoja, jotka aika mahdollisti. Misté esityksen sisdltd, rytmi ja jénnite syntyvit silloin,

kun ilmatilaa ei ole tarpeen tiyttdd sanoilla?

Taide-esitysten tekemisesta

Esitysprojekti opetti vaistimattd my0s taide-esitysten tekemisestd. Esimerkiksi
taiteellisen ennakkosuunnittelun ja harjoitustilan merkitys avautuivat minulle toden
teolla vasta nyt, kun olin itse vastuussa kokonaisuudesta. Vaikka tyéryhmaéni oli
kaytdnnossd kahden henkilon suuruinen (miné ja ddnisuunnittelija), huomasin, miten
valtavasti aikaa ja energiaa piti kdyttdd keskusteluun ja yhteisen ymmaérryksen
luomiseen siitd, mitd olimme tekemassd ja tavoittelemassa. Ymmarsin, kuinka paljon
sain annettuna tehdesséni t6itd uutisissa: niin aika (kesto ja rytmi), paikka, tydvélineet,
roolijako, keinot kuin pddméérd ovat uutisissa hyvin pitkélle ennalta maarattyja.

Opinndytteeni taiteellisessa osiossa minun piti méadritelld kaikki tdma itse.

Olen my0s tottunut tekemddn “aineettomia” esityksid. Oikeastaan vasta esitystaiteen
opintojen myo6té olen ryhtynyt pohtimaan materiaaleja, joita esityksiini sisdltyy tai
joiden ehdoilla ne toimivat. Opinndyte-esityksen myoté toisaalta kirkastui, ettd en
taiteilijanakaan halua kerryttdd ympdrilleni tavaraa. Tilanne, jossa tirvésin ldhes koko
tuotantobudjettini tilavuokraan, oli oikeastaan helpottava. Se vapautti minut hankintojen
tekemisestd ja ohjasi hyodyntdmain niitd resursseja, joita Teatterikorkeakoululla jo

entuudestaan oli. Tdma vaikutti ekologiselta tavalta tehda esitys.

Oli my®0s asioita, jotka olin tietoisesti pakannut reppuuni siirtyesséni journalismin

tontilta taiteeseen. Pidin esimerkiksi itsestdén selvédnd, ettd tyoni on luonteeltaan



julkista. Tama liittyy muun muassa teoksen saavutettavuuteen niin konkreettisesti kuin
sisdllon kannalta. Olin tyytyvéinen valitsemaani esitystilaan ja -aikaan, Sanomatalon
Mediatoriin lauantaipdivina kello 14. Katsomo oli kiytdnndssé tdynnd, ja paikalla oli
monen ikéisid thmisii eri taustoista.>® Vaikutti silti, ettd teoksen direen oli suhteellisen

helppo tulla.

Halusin my®s, etté teos siséltdisi itsessddn tulkinnan avaimet, eiké niité tarvitsisi etsid
kéisiohjelmasta tai muista irrallisista saateteksteistd — ethén sellaisia liitetd myoskéddn
journalistisiin toihin. Téstd syystd esimerkiksi kerroin tyon 1dhtokohdista yleisolle heti
kattelyssd ja pitkin matkaa puhuttelin yleisdd suoraan. Toki mielessédni oli kaksi
viiteryhméé ennen muita, toimittajakollegat ja tuntemani taidekentén toimijat, kun
pohdin, miten ty6 ndyttdytyy yleisolle. Pyrin kuitenkin puhumaan yleiskielta ja
valttdmaan liiallista akateemisuutta tai ’sisdpiirivitsejd” — samaan tapaan kuin tekisin

journalistina.

30 Laskin, etti noin sadasta katsojasta runsaat 80 oli tuttujani: taiteentekijoitd, toimittajia, ystivid ja sukulaisia, tai
heidén seuralaisiaan ja lapsiaan.
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5. EHDOTUS UUTISTOIMITTAJAN UUDEKSI
TYOKSI

Sytyke tutkia uutisia esityksend syntyi arkipdivaisistd kokemuksista uutistoimituksessa.
Johdantoluvussa kerroin, ettd minua askarruttivat muun muassa sukupuolen
representaatiot uutisissa (ennen kaikkea tv-uutisankkurin roolissa), uutisesityksid
sanelevat tyylisddnnot ja konventiot sekd se, minkélainen oli ndiden esitysten ja
ammattikuntani tulevaisuus. Valitsin tutkimusmenetelmékseni esityksen tekemisen ja
luovuin esimerkiksi tarkkarajaisten tutkimuskysymysten jasentdmisestd edelti késin.

Tyo6ni voi mieltda taiteelliseksi tutkimukseksi.

Lahdin luomaan esitysté ennalta mairitteleméttomalld maaperélld. Esimerkiksi varhain
luovuin ajatuksesta, ettd pyrkisin jdljentdmaan uutisesityksid taiteen kontekstissa
sellaisina kuin olin ne oppinut “todellisuudessa” tuntemaan. Hankkeessa oli kyse post-
uutisista! Prosessi sisélsi paljon vapaata assosiointia, leikkimisté, haparointia ja
harhapolkuja kohti jotakin tuntematonta. Koin menetelmén arvokkaaksi. Ensinnékin,
ndenndinen vapaus ja rajattomuus toivat esiin monia sisdistettyjd malleja, joiden varassa
olin tottunut tekemédén esityksid. Uutisesitysten ominaispiirteet toisin sanoen tulivat
esiin omassa toiminnassani. Toiseksi, uusi toimintaymparisto pakotti alituiseen
kysyméén, miksi teemme uutisia kuten teemme. Esitystaide ja esitystutkimus siis
auttoivat tiedostamaan ja problematisoimaan oman “’luonnollisen” asenteeni
journalismiin (ks. Hemanus 1990, 22-23). Téssd luvussa ldhestyn uutisesityksia vield
esitysprojektin mittaan herdnneiden ajatusten valossa ja kysyn: enté jos tekisimme

toisin?

Niin jdlkikdteen voin nimetd projektilleni ainakin kolme henkilokohtaista vaikutinta: 1)
halusin asemoida itseni journalismin ja taiteen muuttuvalla kentélla (tai niiden vélissa,
mihin tyoni otsikko viittaa), 2) halusin artikuloida oman ldhestymistapani median
murrokseen ja 3) halusin tehdi itseni niakyvaksi ja osallistua julkiseen keskusteluun
omilla ehdoillani — en esimerkiksi journalismin institutionaalisilla ehdoilla. Moni on
kulkenut samankaltaista polkua aiemmin. Néin ennusti tiedotusopin professori Pertti

Hemanus jo 30 vuotta sitten:
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Moni siirtyy vuonna 2000 my0s pois toimittajan ammatista, etenkin, kun ammatin
vaihtaminen ylimalkaan yleistyy. Journalistinen ty0 voi olla vélivaihe ja siksi
tarkoitettukin. Toimittajan ja erdiden muiden ammattien, kuten taiteilijan ammatin, raja
kédy yha epaméadrdisemmaksi. Syntyy intellektuellin ammatti. (Hemanus 1990, 211.)

Vastustuskykya kiireelle

Nopeus on ldnsimaisen uutistoiminnan ytimessa, yksi sen tirkeimmistd myyntivalteista
ja my0s luotettavan uutispalvelun merkki (Hemanus 1990, 94; Viliverronen 2013, 12).
Ihmiset kdédntyvit oletettavasti sen median puoleen, joka ensimmdiisend kertoo
merkittdvistd asioista. Kun “deadline-ajasta” on siirrytty “online-aikaan”, on myos
yleistynyt toimintamalli, jossa ldhetys on kdynnissé jo ennen kuin mitddn merkittdvai
tapahtuu. Lihetyksessd kuvataan esimerkiksi ovea, jonka takaa saattaa pian astella
henkil6 kertomaan jotain mahdollisesti uutisoinnin arvoista. Lopulta se, mitd henkil

sanoo, on melko yhdentekevédid — uutinen timénkaltaisesta performanssista tehdéén silti.

Kéytannossa se, mikd ennen oli raakamateriaalia (esimerkiksi haastattelu), on yha
useammin valmis tuote ja sellaisenaan yleison saatavilla. Itse toimittaminen jaé téssa
skenaariossa véhélle. Kérjistetysti: toimittajan rooli kutistuu mikin pitelijéksi. (Vrt.

Huxford 2007, 658—659; Le Masurier 2015, 139-140.)

”Tarkedd — — olisi, etteivit tosiaikainen ja tosi sekoaisi keskenddn, kuten usein tuntuu
kdyvén. Viestin nopeudella ja sen totuusarvolla — mittasipa titd milld hyvansi — ei ole

mitddn annettua suhdetta”, journalistiikan professori Risto Kunelius (2001, 43) pohtii.

Verkkoaikana on helppo verrata omaa suoritusta muihin. On aivan tavanomaista, ettd
uutistoimituksen aamukokouksessa puidaan, ehdittiinkd jokin asia kertoa puoli
minuuttia ennen kilpailijaa, vai jaatiinko kenties kaksi minuuttia kilpailijasta jélkeen.
Kerrannaisvaikutukset voivat olla merkittidvia: ensin julkaistu uutinen on
todennékoisesti se, joka ldhtee kiertimédn sosiaalisessa mediassa ja kerdé eniten

klikkauksia.

Téahén kilpajuoksuun on toisinaan hankala motivoitua. Ensinndkin, nopeus vaikuttaa
usein menevén sisdllon edelle. Toiseksi, lukijan asemassa puoli tai kaksikin minuuttia
on minulle aivan yhdentekeva aikaméére. Toki aina puhutaan uutisten heavy usereista —

heistd, jotka ovat tilanneet puhelimeensa kaikki mahdolliset uutispalvelujen



77

notifikaatiot ja push-viestit — mutta kdytdnnossé olen tavannut nditd myyttisid olentoja
hyvin vdhén. (Erityisen vihan olen kohdannut heitd toimittajakunnan ulkopuolella.)
Kolmanneksi, onko toiminnan kehittdminen sosiaalisen median muuttuvien algoritmien

ehdoilla kestavaa?

Nopeuden ihannointi kdédntyy turhan usein kiirehtimiseksi. Nopeudesta tulee itseisarvo
ja automaattiasetus myos silloin, kun olisi mahdollisuus pysédhtyi ja miettid vield hetki.

Toivoisin uutisilta ja uutistyoltd lisdd vastustuskykyé kiireelle. Kiire luo kiiretta.

Journalismin kentélld on jo ndhty avauksia kiihtyvyyden ja kiireen kulttuurin
vastapainoksi. Kotimainen verkkojulkaisu Long Play on esimerkki maailmalla
levinneesta hitaan journalismin litkkeesté (ks. esim. Le Masurier 2015). Helsingin
Sanomat puolestaan lanseerasi vuonna 2015 HS Viikon, kerran viikossa ilmestyvin
julkaisun, johon toimitus on koonnut pidasiassa verkossa ja pdivilehdessa jo julkaistuja
juttuja. Mediatalon mukaan syyné oli ennen kaikkea padkaupunkiseudun ulkopuolella
laskenut paperilehden levikki ja vaikeudet toimittaa lehti syrjdseutujen lukijoille
paivittdin (Saario 2016), mutta tuotteen sdilyminen hengissa tdhin pdiviin asti viittaa
myos sithen, ettd monelle lukijalle viikon vanhat uutiset ovat vield aivan riittdvéan
tuoreita. Voisiko hitaus nousta arvoksi uutistydssd nopeuden rinnalle? Minkélaisia

olisivat hitaat uutiset?

Ajan ajatteleminen uudelleen

Neljannessd luvussa viittasin Adrian Heathfieldin kirjoituksiin esitysten aikasuhteesta.
Heathfield (2012) korostaa fenomenologiseen filosofiaan, Maurice Merleau-Pontyn ja
Henri Bergsonin kirjoituksiin nojaten, ettd aika on kulttuurinen konstruktio ja
sellaisenaan avoin jatkuvalle uudelleentarkastelulle ja -méérittelylle. Niin Heathfield
kuin Groom (2013) huomauttavat, ettd ajan mieltiminen lineaariseksi, homogeeniseksi,
yhteismitalliseksi ja kronologisesti etenevéksi 1lmidksi on vain yksi mahdollisuus
monista. Kyseessd on ennen kaikkea lansimainen ja teollistuneen yhteiskunnan tapa
jasentdd aikaa, joka on levinnyt samassa tahdissa kapitalistisen maailmanjarjestyksen

kanssa (Groom 2013, 19).



On dkkiseltddn vaikea keksid toista tyotd, jossa samalla tapaa kumarrettaisiin kellolle

kuin uutistyo.

Voi toki ajatella, ettd uutistyon ja kapitalistisen maailmanjérjestyksen vililld on
jonkinlainen kohtalonyhteys, jota on vaikea rikkoa. Esimerkiksi Euroopassa
ensimmadiset valtiosta tai kirkosta riippumattomat sanomalehdet syntyivét
mydhdiskeskiajalla juuri kaupankdynnin tarpeisiin (Kunelius 2001, 53). Uutishuoneet
ympari maailmaa sykkivit samassa tahdissa kuin porssit. Kuten porsseissd, my0s
journalismissa tulevaisuudesta on muodostunut kauppatavaraa. ”Koska menneesti tai
nykyhetkestd on mahdollista tuottaa vain rajallinen mééra laajemmin kiinnostavia
kertomuksia ja tulkintoja, mediat alkavat kilpailla my®s tulevaisuutta koskevien

ennusteiden esittimisessd”, mediatutkija Esa Viliverronen (2013, 13) kirjoittaa.

Aikaa on journalistiikassa tutkittu verrattain vdhén sithen ndhden, etta se on yksi
keskeisistd journalismia jisentdvistd ulottuvuuksista. Aika on jainyt tutkijoille
jonkinlaiseksi itsestddnselvyydeksi. (Emt., 5.) Vield suurempi itsestddnselvyys se

ndyttdd olevan journalisteille itselleen.

Leikittelen ajatuksella uutisista, jotka irrottautuisivat niin kutsutusta kapitalistisesta
aikakésityksestd. Minkilaisia olisivat uutisesitykset, jotka rakentuisivat tekijoidensi
(toimittajan tai haastateltavien) subjektiivisen aikakédsityksen varaan? Tai uutiset, jotka
kestéisivit sen aikaa kuin aihe ja tilanne vaativat? Millaisissa rakenteissa téllainen

uutistoiminta olisi mahdollista?

Lukuisat kirjoittajat epdilevit, ettd ainakaan vallalla oleva, lyhytjénnitteinen kaupallinen
mediatoiminta ei uusia avauksia tue (esim. Le Masurier 2015, 145-146; Vehkoo 2011,

205-207; Heikkild et al. 2012, 274-275).

Lisaa pidattyvaisyytta

Kapitalistisen aikakésityksen kriittinen tarkastelu on entisté aiheellisempaa
ilmastokriisin vuoksi. Ty0 ja tuotanto on ylipddtdan ajateltava uusiksi. ”"Paskaduuni” on
saanut uusia merkityksié: silld viitataan esimerkiksi mihin hyvénsa tyohon, joka

synnyttdd enemmaén turhautumista ja jatettd kuin yhteiskunnallista lisdarvoa.
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Nykyteatterin opintokokonaisuuden lehtori Aune Kallinen purki Teatterikorkeakoulun
kurssilla3t kevadlld 2019 sanoiksi omaa maailmantuskaansa. Kallinen kertoi pohtivansa
paljon sitd, onko esitysten tekeminen vélttimattd yhtddn sen eettisempéd kuin favaran
tuottaminen. Yksinkertainen kysymys puki sanoiksi myds omia ajatuksiani. Ensinndkin,
yksikédn esitys ei synny pelkilld pyhélld hengelld, vaan kysyy erilaisia aineellisia
resursseja. Tama patee niin uutisiin kuin taiteeseen. Toiseksi, kuten tissékin tyossd olen

jo monta kertaa todennut, uutisia todella tehdddn, eivétka ne tipahda valmiina taivaalta.

Uutistyon todellisuutta tuottava ja performatiivinen luonne korostuu ennen kaikkea
hiljaisina uutispdivind. My0s tuolloin l&hetysaika on tdytettdva ja lehden sivuille
keksittdva sisdltod. Tuolloin uutistoimituksissa luodaan “uutisenkaltaista” sisdltod
melkeinpéd mistd hyvénsi aiheesta. Timé tapahtuu ennen kaikkea turvautumalla
lajityypin konventioihin: antamalla aiheelle ennalta méératty, uutismainen muoto. Enti
jos luopuisimme uutisenkaltaisen sisdllon luomisesta? Enté jos tilalla olisikin

hiljaisuutta tai kissavideoita?

Arvaan jo, mitd moni alan konkari vastaisi tdhin ehdotukseen. Usein toistettu
argumentti kuuluu, ettd mikd hyvénsa tavallinen pdiva uutistoimituksessa on oikeastaan
vain sormiharjoittelua isojen uutistilanteiden varalle. Rutiiniuutisten tuottaminen takaa
sen, ettd koneiston rattaat pysyvit rasvattuina ja toimintakunnossa.’? Pikku-uutiset
vaikkapa kunnanvaltuustojen toiminnasta voi myos mieltdd demokratian
aluskasvillisuudeksi. Ne pitdvét huolen siitd, ettd tarvittaessa maasta versoo isoja

kasveja, vidrinkdytokset havaitaan ja niistd uutisoidaan.

Yhté kaikki, toivoisin uutistoimituksilta lisdé pidattyvaisyyttd. Vihma ja kumppanit
(2018, 223-227) luonnehtivat toimittajan roolia tulevaisuudessa verkostojen
solmukohdissa toimivan kuraattorin rooliksi. Toimittaja ei siis digikaudella enéé ole
julkisuuden portinvartija. Véliverronen (2013, 20) puolestaan huomauttaa, ettd ’(k)un

uutisen arvo on perinteisesti perustunut niukkuuteen — —, on myds sen taloudellinen

31 Kurssin otsikko oli ”Huokoisuus esitykselliseni strategiana”.

32 Muun muassa Ylen uutisankkuri Matti R6nki toteaa omassa ja Ylen tv-uutisten 60-vuotishaastattelussa niin:
”Silloin, kun tapahtumat ovat kauheimmillaan, tyd on parhaimmillaan. Silloin timé kone toimii sellaisena kuin se on
viritetty. Kaikki muut pdivit ovat harjoitusta.” (Parkkisen 2019 mukaan.)



arvo asetettu kyseenalaiseksi nykyisen yltdkylldisen mediatarjonnan aikana”. Totuuden
Jjdlkeen -kirjan kirjoittajat myos huomauttavat, ettd kotimainen media lankeaa usein
tasapuolisuusharhaan: kaikki ndkdkannat eivdt ole yhtéd arvokkaita, ja joskus on
yksinkertaisesti viisainta jattdd “paskanpuhujien” lausunnot julkaisematta (Vihma et al.

2018, 125-140).

Valikoivuus ja pidittyvéisyys on siis uutistydssa entistd perustellumpaa niin talouden

kuin etiikan kannalta. Kaikesta ei tarvitse tehdd juttua.

Lisaa yksityisyytta

Lapindkyvyyden lisddmisestd on muodostunut mantra, jonka avulla journalismia ollaan
”korjaamassa” yhdessa jos toisessa asiayhteydessd. Harva kuitenkaan pysédhtyy
miettimddn, mitd ldpindkyvyydelld tarkalleen ottaen tarkoittaa ja mihin silld pyritdén.
Lapindkyvyyden vaatimus kohdistuu paitsi journalistisiin instituutioihin ja kdyténtoihin
myds toimittajien persoonaan (Vainikka 2014). Vaatimus on sinénsé perverssi, silld

”vain koneet ovat ldpindkyvid (Han 2015, 3)”.

Toimittajat ovat vdhin erin menettidneet yksityisyytensd. Uutisjuttuihin, vaikka kuinka
lyhyisiin, painetaan nykyaan ldhes poikkeuksetta toimittajan nimi. Talld on haluttu
tehdi lehdenteosta entistd ldpindkyvampédd. Yha useammin nimen yhteydessa on myds
postimerkin kokoinen kasvokuva toimittajasta, siind missd ennen omilla kasvoilla
esiintyminen oli varattu ldhinna mielipiteellisiin kolumneihin ja pakinoihin. Miksi?

Ovatko kasvot ldpindkyvyyden tae?

Toimittajilta edellytetdén ldhes poikkeuksetta aktiivista ldsndoloa sosiaalisessa
mediassa. Se on kimurantti paikka, silld sosiaalinen media on hyvin henkilovetoista,
mutta samalla tulisi muistaa aina edustavansa myds ty0nantajaansa.33 Juuri somessa
ammattitoimittaja padsee nayttdmain, kuinka hyvin hén hallitsee jélkiteollisen

yhteiskunnan tyoruumiiseen kohdistamat ristiriitaiset paineet:

33 Esimerkkini Yleisradion (2015) sosiaalisen median toimintalinjaukset: ~Mieti, miten toimintasi sosiaalisessa
mediassa vaikuttaa uskottavuuteesi Ylen tyontekijand”, ”’(p)unnitse, miten ilmaiset mielipiteesi: kyseenalaistavatko
ne sinun tai Ylen luotettavuuden muiden silmissi”, ja niin edelleen.
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Jélkikapitalistisen palvelutalouden tuotantologiikka pyrkii yhd ldhemmads yksityistd ja
intiimié toiveena luoda siitd uutta lisdarvoa — — Tyontekijén ndkdkulmasta vuorovaikutus
asiakkaan kanssa on ammatillinen esitys eikd voi perustua tdysin aidolle kohtaamiselle.
— — Téllainen ei-esittdmisen taito, jossa esitetdén ”luonnollista itsed” ja esitetdian
oikeanlaista ”ldsndoloa” osana palvelutuotetta, vaatii erityistd harjaantumista,
tarkkaavaisuutta ja sensitiivisyyttd. Yksi jalkitalouden tyon vaatimuksista ndyttadkin
olevan se, ettd tyontekijdn on opittava esiintyméén niin mestarillisesti, ettd hdnen
ammatillisesta roolistaan tulee hdnen toinen ihonsa. (Parviainen et al. 2016, 219.)

My®0s tyopaikoilla toimittajat on pakotettu ulos koloistaan, tydhuoneista
avokonttoreihin. Yleison lisdksi on oltava jatkuvassa vuorovaikutuksessa niin
tyotovereiden kuin esimiesten kanssa. Lisddko téllainen ympaéristd luottamusta, vai

tuntemusta kontrollista?

Haaveilen uusankarasta uutistoimittajan tyostd ja feministisestd studiouudistuksesta.
Mitéhén ne tarkoittaisivat? Ehkd uusankara uutisankkuri istuisi tukevasti tuolilla tiskin
takana, pukeutuisi aina harmaaseen ja tuskin katsoisi kameraan. Se, ettd ankkuri katsoo
kameraan, on nimittdin sekin verrattain uusi ominaisuus, jota alkuun oudoksuttiin.>*
Sukupuoleltaan ankkuri olisi mies tai nainen tai jotain muuta. T6issd hin olisi
korkeintaan kahdeksan tuntia pédivéssd, eikd kukaan tunnistaisi hanti kadulla, niin tylsi
tyyppi hén olisi. Tyonsd uusankara uutisankkuri tekisi silti moitteetta, toimituksessa,
jossa olisi runsaasti seinid. TyOpaikalla ndet luotettaisiin siithen, ettd luottamus rakentuu

viime kddessd tuntemattoman hyviksymiselle, ei kaiken ldpivalaisulle.

Péaatin tdimén luvun uuteen huoneentauluni. Toivoisin tekevéni esityksid, jotka ovat
- vastustuskykyisid kiireelle
- aikakésitykseltddn joustavia
- julkisia ja yhteiskunnallisesti merkittivia
- vilpittdmid ja luottamusta rakentavia

- fyysiseen paikkaan ja ruumiiseen juurtuneita

Ovatko ndma esitykset sitten journalismia vai taidetta? Aika ndyttaa.

34 Ennen teleprompterien kiyttddnottoa 1970-80-lukujen taitteessa juontajat vield lukivat uutisia edesséén olevista
papereista. (MTV Uutiset 2011.)
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esitykseen liittyvissd kdytdnnon asioissa. Myds Markus Myllyoja, Marjut Ollitervo,

Stephen Webb ja Elli Salo olivat esitysprosessissa avuksi.

Maisteriohjelmani professorit Ray Langenbach ja Tero Nauha, kurssitoverini, mentorini
ja lukuisat vierailevat opettajat ovat my0s vaistdmatta jéttdneet jalkensa tdhén tyohon,
samoin kuin vuodet uutistoimituksessa ja keskustelut monien rakkaiden ty6tovereiden

kanssa.

Antto Vihma, Riikka Haikarainen, Sanni Priha ja Ishmael Falke jakoivat suopeasti
ajatuksia kanssani. Journalistisen kulttuurin edistimissditio Jokes tuki opintojeni
loppuunsaattamista taloudellisesti, Mustarinda-seura puolestaan tarjosi tilan timén
kirjallisen tyon tekoon. Perhe ja ystivét ovat tukeneet niin taloudellisesti kuin

henkisesti. Kiitos kaikille teille!
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