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SAATTEEKSI

Kaikki tdssa opinndytteessa on vain minun pohdintaani, ajatuksiani ja mielipiteitani,
ikd&n kuin itsedni muistuttamaan. En esitd mitadn faktoina tai totuuksina, vaikka
kirjoitusasuni ja tapani niin vaittaisivat, enka vaita itse onnistuvani tavoitteissani ja
haaveissani. Kaadun yha uudestaan ja uudestaan, mutta mika tarkeintd, nousen takaisin
ratsaille ja yritan uudestaan. Ajattelen, ett& se on tie onnistumiseen, parempaan
nayttelijantaiteeseen. Asiat, joista puhun, eivat aina ole l&asnd tydsséni ja elamasséani,
mutta ne ovat haaveita ja pyrkimyksid, joita kohti kurkotan. Ymmarrdn myos sen, etta
ne karkaavat 25 —vuotiaan valmistuvan néyttelijaopiskelijan mielesta. Uskon, etta
monellakin, ammatissa 20 vuotta olleella nayttelijalla voisi olla sanasensa sanottavan,
silla liemet, joissa heidat on keitetty, ovat huomattavasti vakevammat. Mutta ndin mina

ajattelen téall4 hetkelld, olkoonkin se sitten naivia, idealistista ja t&htiin kurkottavaa.



1. PROLOGI

On lammin ja auringontayteinen elokuun puolivalin paiva.
Haapaniemenkatu 6 kylpee auringossa. Ilmassa voi kuitenkin
jo aistia tulevan syksyn. Nuori mieshenkild, JOEL (20),
seisoo Teatterikorkeakoulun edustalla. Tuon maagisen,
mystisen ja utopistisen laitoksen ovet ovat auenneet viime
kevaan paédsykokeiden jalkeen JOELILLE. JOEL on samaan
aikaan darimmaisen innostunut ja peloissaan. Innostunut
kaikesta uudesta, siita, ettd seuraava askel kohti unelmaa
on saavutettu. Pelko kytee kuitenkin kaiken tamén alla.
Mita jos JOEL el taytakaan sisaanpaasyn vaatimuksia? Mita
jos JOEL ei lunastakaan odotuksia, joita
Teatterikorkeakouluun paadsseille asetetaan? Mita jos JOEL
ei ansainnutkaan paikkaansa Teatterikorkeakoulussa? Suurin
pelko kaikista on kuitenkin huono nayttelijyys. Mita jos
JOELISTA ei tulekaan loistavaa nayttelijaa? Samalla, kun
JOEL pyorittelee kyseisen kaltaisia ajatuksia paasséaan,
kopdttelee Haapaniemenkatua alaspain VANHA HERRASMIES
(70) . JOEL seuraa katseellaan miehen kopdttelya kohti
Sornaisten rantatietda. VANHA HERRASMIES on nyt noin
kymmenen metrin paadssa JOELISTA. JOEL hymyilee miehelle.
VANHA HERRASMIES katsoo JOELIA koko kymmenen metrin matkan
ja tokaisee JOELIN kohdalla

VANHA HERRASMIES

Tamakin paskalaitos. Taaltd ole tullut yhtaan mitaan
hyvaa Turkan jalkeen. Pelkkaa paskaa. Surkeita

nayttelijoita. Turkan aikaan sentdan osattiin naytella.

JOEL ei osaa vastata mitdaan. JOEL jaa tuijottamaan VANHAN
HERRASMIEHEN perdan. JOEL on hamillaan. Tamd ei ole



ensimmainen kerta, kun JOEL kuulee, ettda Jouko Turkan ajan
nayttelijat ovat parhaita nayttelijdita, joita téassa
maassa on nahty. Ylivertaisia. Se miksi nain on, ei ole
koskaan avautunut JOELILLE. Tama& kohtaaminen VANHAN
HERRASMIEHEN kanssa jaa kummittelemaan JOELIN pieneen
padhan, vaikka se fyysisiltd mitoiltaan iso p&a onkin.
Kohtaaminen palaa silloin talldéin riivaamaan JOELIA. Mita
tamd uskomaton nayttelijantaide on, jonka Jouko Turkka
hulluudestaan huolimatta onnistunut istuttamaan
oppilaisiinsa. Nayttelijantaide, joka meiltd normaaleilta
kuolevaisilta on saavuttamattomissa. No tamd sen varmaksi
ratkaisi, taman tiedon halle lasetti VANHA HERRASMIES.

JOEL ei tule koskaan olemaan loistava nayttelija.



2. TAIDE

Miksi ming, valmistuva ndyttelija, aloitan kirjallisen opinnéytteeni aiheesta taide? Tai
miksi aloitus on niinkin laaja? Taide yleisesti. Miksen suoraan astu nayttelijantaiteen
ihmeelliseen maailmaan? Teen sen siksi, ettd minun maailmassani kaikki taide vaikuttaa
kaikkeen taiteeseen. Tai minun mielesténi se on kaikkein hedelmallisinté taiteen
syntymisen kannalta, ja siksi se on ddrimmaisen merkityksellistd myos
nayttelijantaiteelleni. Jos vain pyorisin kaikki paivat tummissa teatteritiloissa, uskon,
ettd paljon muiden taiteen alojen tarjoamia inspiroitumisen mahdollisuuksia jaisi
kayttdmattd. Mahdollisuuksia ja apukeinoja, joita voin my6hemmin kayttdd omassa
tyossani nayttelijand. Minun kohdallani kyse ei ole siitd, ettd jokin maalaus
konkreettisesti antaisi minulle vihjeen esimerkiksi siitd, milta ndyttaa sureva ihminen.
Minulle kyse on ennemminkin tunnelmasta ja tunteesta, jonka jokin teos minussa
herattdd. Tunteesta tai tunnelmasta, jota voin mahdollisesti yrittdd hyddyntdd omassa

tydssani nayttelijana.

Kurssivastaavani Jenni Nikolajeff kertoi pakahduttavasta tunteestaan, jonka koki
astuessaan Ateneumin aulaan, ja téhdn mina samaistun suuresti. Ateneumissa ja sen
teoksissa on minulle jotakin suuruuden ja pyhyyden tuntua. En itse ole uskossa, mutta
tullessani Ateneumiin sisdén, luulen olevani melko l&helld uskovaisen olotilaa hanen
saapuessaan kirkkoon. Tat4 suuruuden ja pyhyyden tuntua, ja sitd, mitd se minussa
herattdd, voin mahdollisesti hyddyntédd omassa nayttelijantaiteessani. Samoin sita
tunnetta, jonka jokin maalaus voi minussa herattdd. Minulla ei ole henkilokohtaisesti
mit&én tietoa tai kokemusta siit4, mita kaskenpoltto mahdollisesti on. Mutta katsoessani
Ateneumissa Eero Jérnefeltin Raatajat rahanalaiset —maalausta, koen saavani jonkin
pienen aistimuksen siit4, mita se mahdollisesti voisi olla. Jotakin siita tilanteesta, ja
maalauksessa kuvatuista ihmisista on piirtynyt kankaalle tavalla, josta saan kiinni.

Koen, etté tata aistimusta voi olla mahdollista kéyttaa tyossani.

Toinen valtava taiteen ala, jota kdytén inspiraationa nayttelijantaiteessani, on musiikki.
Oman kokemukseni mukaan musiikilla on mieletdn vaikutus ihmisen tunteisiin ja

olotilaan. Musiikki synnyttdd minussa eri olotiloja, olemisen tapoja, rytmié ja



aarimmaisen vahvoja tunnetiloja. Teoksesta riippuen se voi esimerkiksi energisoida
minua tai vaivuttaa melankoliaan. Naita musiikin synnyttdmia erilaisia tunteita,
tunnelmia, rytmia ja olemisen tapoja hyddynnén joskus roolia rakentaessani tai
pohtiessani, millainen hahmoni olotila voisi kohtauksessa olla. Esimerkiksi esitys “Sina
péivand kun luoja teki isdn”, joka sai ensi-iltansa 11.3.2020 Q-teatterin pienella
nayttdmolla, sisaltdd muistotilaisuus kohtauksen, jossa roolihahmoni suree kuollutta
vaimoaan. Kohtauksessa kanssanayttelijani Elviira Kujalan nayttelem& Muusa-hahmo
soittaa pianolla surullista melodiaa ja hahmoni itkee. Yhtené péivana Elviira soitti
yksindén pianolla kyseisen kohtauksen melodiaa. Satuin olemaan samassa tilassa, ja
yhtékkia minua alkoi itkettdmaan. VVaikka olimme niin sanotusti harjoitusajan
ulkopuolella, pelkk& melodian kuuleminen laukaisi minussa tunnereaktion. En ole
taysin varma kumpi tuli ensin, muna vai kana, sisdsyntyinen - vai melodian synnyttdmé
tunne, mutta minun keholleni sill4 ei ole endd valia. Kehoni linkittd4 tunnemuiston

melodiaan.

Tamaé potentiaali, jonka muut taiteet tarjoavat omaan nayttelijantaiteeseeni, on
ensimmainen syy, miksi kasittelen taidetta alkuun néinkin laajasti. Toinen syy on se,
ettd mind identifioin itseni nayttelijaksi, mutta en vélttamatta viela taiteilijaksi. Mité
taide sitten on? Miten taide méaéritelld&dn? Mika lasketaan taiteeksi? Mita taide on
minulle? Mika erottaa kasityon taiteesta, milloin kahvikuppi muuttuu keraamiseksi
taideteokseksi? Taidetta on melko vaikea tarkasti madritelld, ainakaan suoralta k&delta.
Minun ainakin on. Jos minulta kysytaan, mika on taidetta, minkd mind koen taiteeksi tai
miten mind maarittelisin taiteen, en osaa vastata. En ilman pitkallista pohdintaa tai
pyorittelyd. Silloinkaan en voi hyvalla omallatunnolla vaittaa kykenevani taiteen
madrittdmiseen tai sen laajuuden suitsemiseen. Mielestani taiteen k&site on niin laaja ja
monimuotoinen, etta sen tarkka rajaaminen ja kuvailu on miltei mahdotonta. Tdma ajoi
minut etsiméén vastausta itseani viisaammilta. Etsin selke&a ja yksiselitteista, tai edes
lahelle sitd paédsevaa tiivistysta taiteesta ja siitd, mité taide on. Asiaa selvittiessani
huomasin hyvinkin nopeasti, ettd en ollut ainut, jolla on ongelmia taiteen
maadrittelemisessa. Jonkinlainen kehys on luotava, jotta voisimme edes jollain tasolla
keskustella taiteesta. Ymmarsin, ettd maaritelmié taiteesta voisi olla yhtd monia kuin
sitd pohtivia ihmisidkin. Yritin siis pyydystaé ajatuksia, jotka jotenkin resonoisivat

minussa. Herattaisivat jonkin tunteen tai ajatuksen.



2.1. Taiteen maaritelmista

“Dewey huomauttaa valaisevasti ‘Varsinainen taideteos on se, mitd tuotos (esitys tai
fyysinen objekti) tekee kokemukselle ja kokemuksessa.” Jokin tuotos (suoritus, fyysinen
objekti, dokumentti tai teksti) on siis oltava, mutta toimiakseen taiteena sill4 on oltava
erityistd ja konkreettista merkitystd inhimilliselle kokemukselle.” (Eldridge, Richard
teoksessa Johdatus taiteenfilosofiaan, 2009 s.15). Minulle filosofi John Deweyn
ajatuksessa, ja filosofian professori Richard Eldridgen pohdinnassa tésté ajatuksesta, on
paljon totuutta. Taiteen taytyy herattdd tunne, synnyttéa ajatus, tuottaa jonkinlainen
kokemus. Taiteen taytyy liikuttaa sisintd, laikyttaa sielua. Minulle se on taiteen
erityistehtava. Paikka, jota taide pelaa maailmankaikkeudessa, on synnyttaa
kokemuksia, ajatuksia ja tunteita ihmisille. Luoda ja antaa tdysin poikkeuksellisia

elamyksid ihmisille.

Mité taide sitten on? Mika lasketaan taiteeksi? Johdatus taiteenfilosofiaan —kirjassa
esitell&an muutamia esimerkkejé erilaisista teorioista, joista esimerkiksi David Humen
teoria perustuu asiantuntijuuteen, George Dickien institutionaalisiin- ja Jerrold

Levinsonin historiallisiin taideteorioihin. Miké on taideteorian tehtava?

“Teorian tirkeimpénd tehtdvdna pidetddn sitd, ettd se poimii maailmankaikkeuden
kaikkein fyysisten esineiden joukosta esiin ne monenlaiset asiat, jotka ovat taideteoksia.
Hume jattaa taman tehtdvan asiantunteville kriitikoille, Dickie viittaa
taideinstituutioihin ja taideteoksen esittelemiseen taidemaailmalle, Levinson puolestaan
vetoaa siihen, etta objekti esitelld&n ajankohtana a siina tarkoituksessa, etta siihen
suhtaudutaan “milla tahansa asiaankuuluvalla (tai normaalilla) tavalla (tai tavoilla),

joilla ennen a:ta olemassa olleisiin taideteoksiin on suhtauduttu’” (Eldridge, 2009 s.24).

Kaikissa kolmessa teoriassa on niin hyvaa kuin huonoakin. Minulle itselleni suurimmat
ongelmat Levinsonin ja Dickien teorioissa ovat selkeat yhteydet vanhaan. Mielesténi
teoriat tekevét jonkin uuden ja erilaisen syntymisen vaikeammaksi, jos ne kerran pitaa
tunnustaa “vanhan” taidemaailman perusteella; joko instituutioiden ja taidemaailman tai
sitten taideteosta edeltaneiden teosten perusteella. Humen teorian suurin ongelma on
mielestani kriitikoiden valta. Se antaa aika paljon valtaa kriitikoille, joiden merkitysta ei
saa vahatelld, mutta joiden koen kuitenkin olevan vahemman merkityksellisia taiteen

syntymiselle.



“Taiteilija tarvitsee kriitikkoa samoin kuin lintu tarvitsee ornitologia” —Kristo

Salminen

Sanoisin kuitenkin, etta ideaalitilanteessa, ihannemaailmassa, esimerkiksi ndma kolme
teoriaa kietoutuisivat toisiinsa, hyddyntéen jokaista kentt&4 ja ndin yhdessa toimien
muovaavat taideteoksen maaritelman, sen mité taiteeksi maaritetaan.

2.2. Taiteesta ihmiselle

Taiteella on ollut erityinen asema ihmislajille koko sen historian l&pi, sill& 1ahes koko
taméan meidan matkamme ajan taide on kulkenut ihmisen kanssa ké&si kddessé. Taide on
ollut valttaméattémyys ihmiselle, aina yli 40 000 vuotta vanhoista kalliomaalauksista
tamén pdivan graffititaiteilija Banksyn “seindmaalauksiin”. Taide on muuttanut
olomuotoaan ja olemustaan lapi historian, mutta sen lasndolo on ollut kiistaton. Minulle
taiteen olemassaolo selittyy juuri kyseiselld voimalla synnyttaa liikettd ihmisen
sisdisessa maailmassa. Mielestéani siksi se on ihmiselle valttaméton, jopa pelastava
voimavara. Ja se tekee taiteesta ihmeen, silla jos asiaa tarkastelee ainoastaan konkretian
kautta ovat taideteokset vain vareja kankaalla, peréjalkeen aseteltuja sointuja, kirjaimia
paperilla, valoja pimedssa tai puhetta nayttamolla. Jokin kuitenkin erottaa naytelmén
asiatekstistd, savellyksen kakofoniasta, maalauksen Tikkurilan maalipaletista,
valoteoksen vessan lampusta tai ndyttelemisen esitelméinnistd. Minulle se jokin liittyy
juuri erityiseen ja konkreettiseen merkitykseen inhimillisesséd kokemuksessa, josta
Eldridgekin Kirjoitti. Taideteoksen kykyyn liikuttaa ihmisen sisinta.

Mini janoan sisdisté liikettd taiteelta, ja ehké siksi termin “taiteen katsominen” rinnalla
kuljettaisin termii “taiteen kokeminen”. Parhaimmillaan taide koskettaa, puhdistaa,
heratt&d, inspiroi ja energisoi. Aina se ei minulle kuitenkaan sitd tee, ja silti jokin
yhteinen kasitys on olemassa siitd, ettd kyseinen teos on taidetta. Eli on olemassa
teoksia, jotka yleisesti kasitetddn taiteeksi, ja jotka mindkin miellén taiteeksi, mutta
jotka eivét kuitenkaan tayta taiteen tehtavaa minulle. Mista helvetista tdma sitten
johtuu? Onko todella niin, ett4 erilaista taidetta on niin paljon kuin on sen kokijoitakin?
Onko mahdotonta médritelld hyvéa taidetta? Saati “oikeaa” sellaista? Kun tdhén vield
lisdtd&n vuosien saatossa muovautuneet erilaiset taiteenalat, tekotavat ja vélineet, on
spektri suhteellisen laaja. “Dewey jatkaa huomauttamalla, ettd ilmaisuvilineet, joilla

taidetta voidaan tehda onnistuneesti — joilla voidaan luoda konkreettisesti ja erityisella
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tavalla kommunikoivia teoksia - eivit ole muuttumattomia. ‘Mikili taide on toiminnan
laadullinen ominaisuus, emme voi jakaa taidetta alakategorioihin. Voimme vain seurata
toiminnan eriytymisté erilaisiin muotoihin sen tydstdessa eri materiaaleja ja kdyttaessa
eri ilmaisuvélineitd” ” (Eldridge, 2009 s.15). Eli taidetta voi tehdd Deweyn mukaan
lukemattomilla eri keinoilla ja vélineillg, ja niitd syntyy koko ajan lisa. Lisaksi
Deweyn mukaan on mahdotonta jakaa taidetta eri alakategorioihin, jos kerran taide
itsessdan on laadullinen ominaisuus. Ndin ollen mielesténi ei myoskaan ole

eriarvoisessa asemassa olevaa taidetta, on vain erilaista taidetta.

2.3. Taiteen arvottamisesta ja oikeasta ajasta
Voimmeko sitten mitenk&én arvottaa erilaisia taideteoksia kesken&an? Onko meidén
lainkaan mahdollista maaritell& taidetta hyva-huono-akselilla? “Tdmai taideteos X on
absoluuttisesti parempi kuin tdmé taideteos Y. Onko olemassa universaalisti hyvaa tai
huonoa taidetta? Mielestdni on mahdotonta todistaa tai edes tarkastella tieteellisesti eri
taideteosten paremmuutta. On mahdotonta tieteellisesti arvottaa ja vertailla Mozartin
pianokonsertto nr. 21 andanten ja Beethovenin Kuutamosonaatin (pianosonaatti nr. 14)
taiteellista paremmuutta. TAma arvottaminen j&& minun mielesséani kokijan tehtavaksi.
Kokijan mielipiteeseen minun maailmassani taas vaikuttaa, ei enempaé eika vahempéa,
kokijan koko historia. EIamé&n mittainen tie, joka on johtanut kaikkien sattumien ja
kohtalon oikkujen kautta siihen paikkaan, siihen sopukkaan, jossa kokemus otetaan
vastaan. Jotta yhtalo ei olisi liian helppo, uskon, ettd on olemassa myds hetkia elaméssa,
jolloin siséinen maailma ja teos eivét resonoi. Kuten joskus kahden ihmisen vélillg,
syysta tai toisesta, hetki ei ole oikea. Oman kokemuksen mukaan tdma usein liittyy
ihmisen keskeneraisyyteen ja kokemuksen puutteeseen. Ihanteellisessa tilanteessa saatte
tulevaisuudessa toisen mahdollisuuden, jolloin voitte 16ytaa toisenne uudelleen ja saada

tayttymyksen.

Omista kokemuksistani ensimmaisend mieleen tulee Brokeback Mountain —elokuva.
Olin pitkaan sita mieltd, ettd elokuva ja sen roolisuoritukset ovat hieman yliarvostettuja.
Eivét missaan nimessé huonoja, kautta linjan hyvid, mutta kuitenkin hieman
yliarvostettuja. Katsoin elokuvan uudestaan vuosien jalkeen ja mielipiteeni muuttui
taysin. Katsoimme elokuvan avopuolisoni kanssa, ja elokuvan aikana mieleni

syovereisti pintaan kaivautui muutaman kerran ajatus “no on se hyvi, mutta ei se nyt



NIIN hyvi ole”. Eldn usein teoksissa tunteella mukana, niin tehdessi kuin katsoessakin
ja jostain syysta en ollut kovin liikuttunut elokuvan aikana, vaikka nédennaisesti kaikKki
palaset olivat kohdillaan. Viimeisille minuuteille asti mietin, ettd mik&kohan tassa on.
Kunnes elokuva loppui. Sain aivan hysteerisen itkukohtauksen, jonka aikana en
pystynyt puhumaan. Avopuolisoni kyseli, ettd “miké héténé, onko kaikki hyvin?”.

Yritin sopertaa vastausta, mutta en kyennyt. Itkin néin l&hes varttitunnin, kunnes sain

viimein suustani ulos “kun se oli niin jumissa tossa maailmassa oman seksuaalisuutensa

kanssa, eiké pystynyt olemaan oma itsensd, ku se oli niin jumissa, eiké koskaan saanut
kokea sitd rakkautta”. Tajusin eldneeni niin vahvasti Heath Ledgerin ndyttelemén
roolihahmon kanssa, etté olin koko elokuvan ajan itsekin jannittanyt kroppaani ja ollut
“jumissa”. Elokuvan péityttyd kehoni oli vapautunut tésté jannitystilasta, samalla
laukaisten kaikki sisallani elokuvan aikana olleet tunteet. Kokemus oli mieleton, ja siita
taiteessa on kyse minulle. Tuon kaltaisista kokemuksista ja toiveesta, ettd jonakin
kauniina péivana voisi omalla tydllaan olla edesauttamassa jotain toista kokemaan
samankaltaisia hetki&. Tuo hetki on myds piirtynyt esimerkkina taiteen ja ihmisen
kohtaamisen ajankohdan tarkeydestd, jalkikateen ajateltuna, minun tapauksessani, olen

ollut liian nuori ensimmaisen kerran elokuvan nahdessani.

2.4. Universaalista taiteesta

Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd on olemassa “universaalimpaa” hyvéaa taidetta. Taidetta,
joka ei vaadi oikeaa aikaa, kontekstia tai suurempaa ymmarrysta ja tietotaitoa kyseisen
taiteenalan kentéstd. Taidetta, jonka kokiessa ymmartaa heti olevansa jonkun
suuremman adrelld. Téhdn véittdmédn sisdltyy kuitenkin suuren suuri JOS. “On vaikea
heréttdd halu luoda, mutta tavattoman helppo tappaa se.” (Konstantin Stanislavski
teoksessaan Nayttelijan tyd, 2011 s.42) Tama lause patee mielestani niin taiteen
luomiseen kuin vastaanottamiseenkin, silld se on mielestani yht& olennainen osa, kun
taidetta koetaan. Tai ei koeta, jos niin paatetdan. Saman asian on muotoillut myds
nayttelijantaiteen lehtorimme Tiina Pirhonenkin: “yksikin tyrmays riittd4 tappamaan

koko luovan tilan”.

Ihminen on fantastinen olento niin kovin monessa suhteessa. Harmillisesti yksi ndisté
fantastisista taidoista on asioiden sulkeminen ja blokkaaminen. Katseella, jolla esitysté

mennaan katsomaan, on valtava vaikutus. Jos esitystd ei ole katsomassa kirkkain ja
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puhtain silmin, on teosta vaikea ottaa vastaan neutraalisti, sit4 on vaikea kokea.
Mielestani on eri asia menna katsomaan esitystd, ja todeta jalkikateen, etta ei pitanyt
siitd, kuin mennd katsomaan esitystd, josta ei aktiivisesti pidd. Tuomio pitdisi langettaa
vasta esityksen jalkeen. Oman kokemukseni mukaan tdmé korostuu, jos kyseessa on
saman taiteen alan teos kuin missa itse tyoskentelee. Ainakin oman taiteen alani piirissa
aistin sisdisen kamppailun. Vélilla teoksia ja taidetta vérittaa hyvinkin paljon ihmisten
valiset suhteet, mielikuvat, historia, tieto tekemisestd, ja itse ainakin tunnistan sen

olkapaalla kuiskuttelevan pikku saatanan.

Pyrkimyksend pitéisi kuitenkin olla se kirkas ja puhdas lapsen katse. Ei pelkastaan, kun
tehd&an, vaan myos silloin, kun katsotaan ja koetaan. Ettei vaarista syista torppaisi
teoksia tai taiteilijoita. Omalla kohdalla olen huomannut, ettd mitd enemman on tehnyt,
sitd vaikeammaksi teoksista nauttiminen on muuttunut. Esityksi&, elokuvia ja sarjoja
katsoo huomattavasti analyyttisemmin ja pohtien tekemisen tapaa. Tavallaan katsoessa
teosten taika on jollain tavalla hdlvennyt, tai ainakin tiivistynyt, silld samaan aikaan
koen, ettd omat preferenssini ovat tarkentuneet. Millaisista teoksista itse pitaa, millainen
nayttelijantaide sytyttad minut. Talléin korostuvat ne taideteokset, jotka sytyttavat ja
houkuttelevat taikaan, saavat unohtamaan koneiston ymparilla. Silloin olemme taiteen
aarelld, taiteen, joka minussa resonoi talla hetkelld, silla yha edelleen haluan painottaa
nykyhetked ja sen merkitysté taidekokemukseen monissa tapauksista. Mutta ei tarvitse
olla samalla taiteen alalla tai edes tehda taidetta, ettd on kykenevdinen torppaamaan
teoksen etukiteen. Esimerkiksi “tdma ohjaaja X tekee aina tillaista samanlaista hopo
hopo -teatteria, ndkeméttd paskaa, ei jaksa mennd katsomaan”. JOS kuitenkin olet avoin
kokemaan, on olemassa universaalia taidetta, ja yksi tallaisista teoksista on Nessun
Dorma —aaria Giacomo Puccinin Turandot -oopperasta Luciano Pavarottin esittdmana.
Mind véitén, ettd JOS ihminen on valmis vastaanottamaan ja on avoin kokemukselle,
sukupuolesta, idsta tai kansalaisuudesta riippumatta Nessun Dorma Pavarottin
esittdménd resonoi jossain. Ei tarvitse olla oopperan ystavd, ymmartéd italian kielta tai
musiikin teoriaa voidakseen aistia teoksen suuruuden, sen ettd nyt olemme jonkin

poikkeuksellisen &arelld. Tunne vuotaa 1&pi ja tayttad ihmisen ja tilan.
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2.5. Ymmartamisen tarkeydesta

Koin &dskettéin elamani voimakkaimman museokayntiin liittyvan taidekokemukseni
Kiasmassa. Olin ystévieni kanssa katsomassa islantilaisen Ars Fennica voittajan Ragnar
Kjartanssonin The Visitors -ndyttelyd. The Visitors koostui yhdeksén videoprojisoinnin
muodostamasta kokonaisuudesta, jossa jokaisella videoseinalla yksi artisti soitti
instrumenttiaan New Yorkin l&hist611a olevassa Rokebyn kartanossa. Ympéri kartanon
huoneita soittavat muusikot loivat musiikkiteoksen, jossa melankolinen musiikki
kuljetti kokijan Iapi 64 minuuttia kestdvan taideteoksen. The Visitorsin aikana
ajantajuni katosi tyystin. Teos oli d&rimmaisen kaunis. Sen videoprojisointien ja
aanimaailman kuljetus saivat hetkittdin liikuttumaan, hymyileméén, nauramaan ja

ajattelemaan.

Y leensé kuitenkin ymmarran paremmin klassisempaa taidetta nykytaiteen sijaan.
Uskon, etté preferenssini liittyy ennen kaikkea juuri ymmartamiseen. Oikeastaan
ymmarrykseen siité, ettd minulla ei ole ymmarrysta tai osaamista siitd prosessista,
kuinka tdma taideteos luodaan. “Siind se nyt on katseltavana, kuunneltavana tai
koettavana, mutta kuinka tuollainen luodaan, on minulle taytta hepreaa. Tiedén
ainoastaan, ettd se on kaunis ja ettd se kertoo minulle tarinaa”. Totta kai tiedan miten
ké&ytannossa asiat toimivat, mutta se kuinka niill& luodaan taidetta, j&& salaisuudeksi.
Kun katson Ateneumissa Helene Schjerfbeckin Toipilasta, Albert Edelfeltin
Kaukolanharju auringonlaskun aikaan tai Eero Jarnefeltin Raatajat rahanalaiset -
maalauksia, koen ymmartavani niitd. Ymmaérréan sen taidon, joka vaaditaan, etti
maalauksen maisema ja ihmiset ovat maalattu sellaisiksi, jollaisina ne edesséni
nayttaytyvat. En voi myosk&an vaittad ymmartavani sitd mekaniikkaa ja hiottua
kadentaitoa, jolla maalaus on saatu aikaan. Taiteellista visiota, joka siirtyy kankaalle
maalauksen muodossa. Mutta pystyn uskoakseni tunnistamaan sen ja ymmartdmaan
siihen vaadittavan osaamisen. Tunnistan ja ymmarran myds sen, etté itsestani ei 16ydy

vaadittavaa osaamista ja ymmarryst, jotta voisin luoda kyseisenlaisia taideteoksia.

Se, miksi nautin ja miksi arvostan enemman “klassisempaa” taidetta, liittyy myds
varmasti osittain tunteeseen siita, ettd en usko, etta esimerkiksi Ateneumista koskaan

I0ytyisi minun tekemaa taideteosta. Kiasmasta taas tunne ei ole niin vahva. Riittavasti



14

moukan tuuria, koskaan ei voi tietdd. Ymmarran, etten osaa séveltéa klassista musiikkia
tai maalata upeaa maalausta rannalla leikkivisté lapsista tai vuosien vasyttdmasta,
suruisasta leskesta. Kun taas mietitddn esimerkiksi trance —musiikkia, muutama onnekas
napinpainallus ja kuka tietad, ehka uusi teknotaivaan tahti on syttynyt. Hieman maaleja
sinne sun tanne, liimataan muutama &mpari kylkeen ja voila! Kiasman uusi,

suomalaiseen &mpéarimentaliteettiin kantaa ottava, taideteos on syntynyt!

Tietenkin tdma on infantiilia ja typeréa ajatusleikkia, eika tarkoitukseni ole mollata tai
halventaa kenenkaan taidetta. Maailma on tdynné fantastisia trancelekoja ja Kiasma
pullollaan upeaa taidetta, mutta pelkk& ajatuksen tasolla leikittely ja pieni mahdollisuus

istuttavat tdmén sitkedssé asuvan ajatuksen péahéani.

2.6. Tarinasta

Mielestini tima “klassisemman’ kaltainen taide kertoo tarinaa eri tavalla kuin Kiasman
seindlla riippuva ruskealta rasymatolta nayttava taideteos. Totta kai Kiasman ruskean
résymaton selittdé teoksen vierelld oleva infoplakaatti, joka kertoo minulle sen ottavan
kantaa ilmaston lampenemiseen ja sen seurauksena muuttuvaan mikro-organismien
maailmaan. Itse taideteos antaa kuitenkin melko niukanlaisesti viitteita siihen, mitéa
kautta teos aukeaa. Jarnefeltin Raatajat rahanalaiset —maalaus taas kertoo omaa
tarinaansa melko suoraan, ainakin minulle. Maalauksen milj6o ja henkildiden toiminta
luovat heti kehyksen tarinalle, selkedn tilanteen. Tunnelma ja ihmisten olotila valittyy
maalattujen ihmisten kasvoilta. Niilt4 pystyy lukemaan tunteita ja ajatuksia. Lisdksi ne
valittavat olotilan ja suhteen miljédseen ja toimintaan. Henkil6t heréttavat tunteita ja
ajatuksia. Maalaus on elossa. Sen lisaksi, ettd Raatajat rahanalaiset —maalaus liikuttaa
sielua, siitd on myds nahtavissé késittamaton taito, jolla se on tehty. Jokainen
yksityiskohta on tarkka ja kaunis, kaskenpolton liekit roihuavat kuin elossa olevat liekit

konsanaan. Kuinka tuollainen maalaus on mahdollista tehda?

Tietenkin tdmakin on hieman yksinkertaista. Vertailla Suomen historian upeimpia
maalauksia Kiasman tdman hetken yksittaisen ndyttelyn yksittdiseen teokseen, mutta
tdma on kokemukseni myos laajemmin. Taideteokset liikuttavat sieluani useammin

Ateneumissa kuin Kiasmassa. Tamén kaiken taustalla vaikuttava voima on kaipuu
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tarinaan. Valtava kaipuu johonkin narratiiviin, oli se sitten taidetta tehdessa tai sitia

nauttiessa.

Tamaé ulottuu totta kai myos teatteriin, tai sithen millaisesta teatterista pidan eniten.
Yhté lailla se ulottuu myds elokuviin ja sarjoihin, joista eniten nautin. Tosin oman
ammattikuntani merkitys ja vaikutus on minulle teatterissa, elokuvissa ja tv-sarjoissa
niin valtava, etté se voi jopa vaikeuttaa itse teoksen nakemista. Itselleni hyva
néyttelijantaide ja ndyttelijat ovat niin suuressa merkityksessé, ettd ne voivat jopa ajaa
teoksen edelle. Mind haluan ndhdé& ihmisid, elossa olevia, tuntevia ja hengittavia kehoja,
jotka kuljettavat teoksen tarinaa eteenpain. Vaikka teos olisi muuten kuinka upea ja
uskomaton tahansa, jotain minussa jaa kylmaksi ja koskemattomaksi, jos en saa
nayttelijantyollista tayttymysta. Jos en nde ihmisia. Hyva esimerkki itselleni on
Wauhaus -ryhma ja heidén esityksensa. Ymmarrén kylla teknisen osaamisen, jota
kyseisten kaltaisiin esityksiin ja niiden tekemiseen vaaditaan. Uskomatonta tarkkuutta,
rytmia ja kehon kayttod. Mutta heidan esityksissa kayttamansé naamarit ja nauhoitettu
puhe etddnnyttavat minut katsojana liikaa. En péése emotionaalisesti mukaan, ja silloin
jotain j&a puuttumaan. Se ei ole minun teatteriani. Sellaista teatteria, jota haluan tehda ja

kokea mieluiten.

Pitad kuitenkin muistaa oleellinen asia: Ihmisella pitaa olla ymmarrysta taiteesta, ettd
pystyy tunnistamaan erinomaisuutta paikoissa, jotka eivét ole itselle niin rakkaita. Eli,
ettd pystyy silti arvostamaan ja kunnioittamaan teoksia, vaikka ne eivat olisikaan juuri

sité sinun taidettasi. Tietenkin edellyttéen sit4, etté siell& todella sitd erinomaisuutta
loytyy.

2.7. Nayttelijantaiteesta, teatterista ja klassikoista
Mina rakastan hyvaa néyttelijantaidetta, ja minulle ilman sitd ei teoskaan voi nousta
tayteen loistoonsa. Toisaalta, jos teos ei toimi tarkoitetulla tavalla, jos sen rytmi ei ole
kunnossa, ei ndenndisesti hyva néyttelijantaidekaan nouse arvoonsa. Olen nédhnyt
teoksia, joissa ndenndisesti kaikki nédyttelijantaiteessa on kohdillaan, mutta jostain
syysta se jaa etéiseksi ja kylmaksi. On tehtava paatelma, ettd teoksen vaikutus
nayttelijantaiteeseen, ja nayttelijintaiteen vaikutus teokseen ovat l&hes yhtad merkittévia.

Miti sitten haluan ndhda néyttelijdntaidetta katsoessani, mika “kelluttaa minun
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venettini”? En halua ndhda voltteja ja temppuja, ndyttelijaa esitteleméssa koko
uskomatonta kikkarepertuaariaan, haluan ndhda ihmisen. Haluan nédhdé turboahdettua
elamad, jossa tunteet, tilanteet ja draama ovat hieman suurempaa. Haluan ndhd hikead,
verta ja kyynelid. Se on mentaliteetti, jonka haluan nahda ja jota yritan myads itse
toteuttaa. Elavid, sitoutuneita ja tuntevia kehoja, jotka kertovat tarinaa. Temput voivat

naurattaa, yllattaa ja sdikdyttaa hetkessa, ne lammittavét hetken. Thminen jattaa jaljen.

Néyttelijantyon ja rytmin ollessa kunnossa, nautin suunnattomasti hyvin kirjoitetusta
puheteatterista. Mielesténi hyvan tekstin merkitysta ei voi korostaa riittdamiin. Koen, etta
nayttelijan tyo helpottuu suunnattomasti, kun teksti on hyvé. Talloin ei tarvitse itse
tehda niin paljoa toitd hahmon parissa. Keksimalla keksia asioita hahmoon ja

kohtauksiin, kun teksti sy6ttaa niitd ikdan kuin itsestaan.

Ehka olen tassé ajassa hieman vanhanaikainen, mutta haluan nédhda hyvin tehtyja
klassikoita. Esimerkiksi Shakespearen tekstit ovat kulkeneet 400 vuotta teatterin
matkassa. Kyse ei ole linnoista ja kuninkaista, hevosista ja miekoista, sen ajan kuvan
ongelmallisista representaatioista tdssa ajassa, vaan siité, etta klassikoiden teemat ja
aiheet ovat universaaleja. Teokset ovat tdynna tarkkanakoisid havaintoja maailmasta,
jotka koskettavat ihmisid ja heidan elamaansa. Taman vuoksi klassikoita tulee vaalia ja
kunnioittaa. Siksi kaipaisin myos teatterikoulutukseen nykyista suurempaa osuutta, joka

paneutuisi klassikoihin ja siihen, kuinka niitd oikein esitetaan.

Ainoita hetkid, jolloin nayttelijakoulutuksessani kunnolla paneuduttiin Shakespearen
tekstin tulkitsemiseen ja sen oikeaoppiseen esittdmiseen, oli Jukka Ruotsalaisen ja
Malla Kuuranteen johdolla toisen vuosikurssin kevaan Romeo ja Julia -ndytelman
harjoituksissa teatteri Takomolla. Keskustelin asiasta Kristo Salmisen kanssa viime
kesé&nd Suomenlinnan kesateatterissa, ja mielestani Salminen kiteytti ajatukseni ja
keskustelumme hyvin. Keskustelumme loppupuolella han totesi, ettd hdnen mielestédén
olisi tarpeellista ja tirkeda ensin tutustua klassikoihin, opiskella niité, niiden tekemista
ja esittdmista ennen kuin tekee paatoksen, kuinka tarpeettomia, vanhanaikaisia ja

surkeita ne ovat. Olen tastd samaa mieltd. Oli kyse sitten misté tahansa, on ihmisella
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oltava asiasta késitys ja ymmarrys ennen kuin voi tehdd paatoksen, pitaako jostakin

vaiko ei.

Kokemukseni mukaan tané péivana on paljon porinaa aina, kun jokin klassikko paatyy
teatterin lavalle. Onko teosta tarpeellista enda esittad tané péivana ja tassa ajassa? Onko
taman teoksen nayttdmollistdminen enédé sopivaa? Millaista ihmis- ja maailmankuvaa
kyseinen teos representoi ja samalla luo tullessaan nakyvéksi? Nama ovat tarkeitd ja
valttaméattomid kysymyksié, joiden esittaminen on tullut kiinte&ksi osaksi myds omaa
taiteellista tydskentelyani. Kaikkien pitdisi saada tasavertaista kohtelua ja kunnioitusta
kaikilla elamé&n osa-alueilla, riippumatta siitd, kuka esimerkiksi on, misté tulee ja tai
mind itsedan pitdd. Kyseenalaistaminen on aarimmaisen tarkedd, kuinka me muuten
voisimme liikkua eteenpdin ja luoda uutta ja mahdollisesti parempaa maailmaa. Haluan
kuitenkin itse kantaa klassikot mukanani tassa keskustelussa. Tietenkin haluan nahda ja
tehdd my0s uusia teksteja, kantaesityksia, tuoretta verta. Rakastan ja palvon esimerkiksi
Leea Klemolan teksteja. Mutta silti enhdottomasti kuljettaisin Klassikoita rinnalla.
Voimme putsata niitd, vaihtaa roolituksia, sukupuolia, tehdad kaikkea maan ja taivaan
valilla, mutta naitd tarinoita haluaisin kerrottavaksi. Niitd haluaisin myos itse paasté
kertomaan. Esimerkiksi oma unelmaroolini on Shakespearen Macbeth, vaikka sen
olenkin kerran passyt tekemaan, ja vield englanniksi. Ajattelen kuitenkin, etté siita olisi
vield paljon ammennettavaa, monta kierrosta vedettavana. Se onkin ollut yksi
tah&nastisen, lapsen kengissa olevan urani suosikkirooleja. Koko tarina on fantastinen,
ja mielestdni Lady Macbethin rooli on yksi parhaista “nais”rooleista, joita Shakespearen
tuotannosta 16ytyy. Yksi parhaista ylipadtdén. Mutta myonnén, etta klassikoiden
suurimmat ongelmat liittyvat ennen kaikkea muiden kuin valkoisten heteromiesten
miesten kohteluun seké ylipaatéén roolituksiin, ja rooleihin, joita on tarjolla, ja kenelle
niitd on tarjolla. Mutta se ei poista sitd, ettd ne hienot ja suuritdiset roolit minua

kiinnostavat. Ja uskoakseni minulla on oikeus lausua se aaneen.

2.8. Taiteen tehtavasta ja tarkoituksesta
Mika on taiteen tehtdva ja tarkoitus? Mita paikkaa taide pelaa yhteiskunnallisena
vaikuttajana? Tdma on kysymys, jota pohdin usein. Mika on yksittéisen taiteilijan

tehtéva, vaikuttamismahdollisuus tai vastuu yhteiskunnallisena toimijana? Mik& on



yksittéisen nayttelijan mahdollisuus vaikuttamiseen tai vastuu sen suhteen? Kasittelen

tassa erityisesti nayttelijaa, silla
a) olen itse valmistumassa nayttelijéksi.

b) muihin taiteen aloihin verrattuna nayttelija on alisteisempi ammatti.

Naen, ettd ndyttelijan vaikuttamismahdollisuudet ovat usein rajallisempia kuin
esimerkiksi ohjaajalla. Jos néyttelijé ei tee ainoastaan omia performansseja tai ole osa
taysin tasavertaista kollektiivia, han on aina alisteinen jollekulle muulle. Toteuttamassa
jonkun muun taiteellista visiota, tai ainakin viime kddessé taipumassa toisen visioon.
Ajattelen, etté laitosteatterin kiinnityspaikalta voi olla melko haasteellista vaikuttaa
esityksiin ja niiden siséltoon. Toki se on mahdollista, mutta hyvin helposti myos
estettdvissa. Viela vaikeampaa on yksittaiselle nayttelijalle vaikuttaa laitosteatterin koko

ohjelmistoon.

Uskon, ettd pienisté yksityiskohdista on mahdollista keskustella, niin kuvauksissa kuin
teatterissakin. Niihin on mahdollista vaikuttaa, mutta laajemmassa mittakaavassa kivet
tuntuvat aika suurilta k&d&nnettéaviksi. Itse olen hyvaksyn tdman asian. Minulle se on osa
nayttelijan ammattia. Itse olen mielellani osa t4ta koneistoa. Se on myds asia, joka
minua itsedni, ainakin toistaiseksi, eniten kiinnostaa. Miné haluan naytella ja koen, etta
olen ainakin toistaiseksi parhaimmillani ja luovimmillani, kun joku asettaa minulle
jonkinlaiset raamit, esimerkiksi esityksen kehyksen ja suunnitelman siitd, mitd olemme
tekemadssa. Kun olen tekemadssé esitysta tai kuvauksissa, olen sielld tekemdssé yhteista
teosta ja teen kaikkeni, jotta teoksesta tulisi mahdollisimman hyvéa. Sen ehdoilla

mennaan. Ei minun henkilokohtaisen taiteeni.

Miten taiteen tehtévia sitten yritetdén avata? Erilaisia teorioita, jotka yrittavat ennen
kaikkea avata taiteen merkitystd, ovat esimerkiksi Aristoteleen teoria taiteesta
jaljittelynd, Immanuel Kantin teoria taiteellisesta arvosta ja R.G Collingwoodin teoria
taiteesta ilmaisuna. Yhteista ndille teorioille on se, ettd ne painottavat taiteen

tarpeellisuutta hyvalle ihmiseldamalle, niin taiteen kokemista kuin tekemistakin. Ne
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madrittelevat taidetta sen tarkoituksen avulla ja perustelevat taidetta ja sen tarkeytté,
erityisyytta ja tarkoitusta. Sitd miten taiteen tehtdvé on ratkaista perustavanlaatuisia
inhimillisi& ongelmia tai palvella perustavanlaatuisia inhimillisia pyrkimyksié. Taide
valittaa tietoa elamastd, koulii ihmisen tunteita, herattaa ihmisessa yhteenkuuluvuuden
tunnetta luonnon ja kulttuurin kanssa seké vapauttaa ihmisen ajattelua ja toimintaa

jaykista ja tukahduttavista malleistamme (Eldridge, 2009 s.26).

Kant esimerkiksi pitdd teoriassaan taiteen arvona sen universaalia kauneutta ja kykya
tuottaa mielihyvéa kokijalle. Luonnon ja taiteen kauneus synnyttavat inmisessa
mielihyvén tunteita, ja Kant uskoo, ettei se palvele mitdan ulkoista tarkoitusta. Hanen
mukaansa kauneus ei tyydyta ihmisen himoa aineellisiin hyddykkeisiin tai anna
sinélla&n mit&an tietoa, mutta se ei ole pelkk&a silméé hivelevaa esteettisyyttd, vaan
jotakin enemman. Jadmme tarkastelemaan kauneutta, silla se uudistaa ja vahvistaa
ihmista. (Eldridge, 2009 s.26).

Emme siis pysty konkreettisesti kertomaan siitd, mita hyotya taiteesta tarkalleen
ihmiselle on, mutta voimme tuntea sen. Tunnistan tdamén kokemuksen, ja uskon sen
juontavan juurensa juuri taiteen ongelmallisesta méaarittelemisesta. Taiteeseen liittyy

niin paljon vaikeasti méariteltavia, kokemuksellisia ja subjektiivisia asioita.

Taiteen merkitys yhteiskunnassa on mielestani kiistaton. Taiteella on suuri
mahdollisuus vaikuttamiseen yhteiskunnassamme, on mahdollista jopa esitt4a vaade
taiteelle yhteiskunnallisena vaikuttajana ja toimijana. Sita taide on tehnytkin lapi
maailman historian sivujen, aina Shakespearen néaytelmiin piilotetusta, kuningaskuntaa
kohtaan suunnatusta kritiikistd Minna Canthin tyohon tyttéjen
koulutusmahdollisuuksien parantamiseksi. Miksi nd&ma kaksi esimerkkia? Koska taiteen
ja taiteilijoiden vaikutusmahdollisuudet jakaantuvat karkeasti jaoteltuina tydssa
tapahtuvaan vaikuttamiseen ja omana itsendan tapahtuvaan vaikuttamiseen. Teoksilla
kuitenkin on lahtokohtaisesti suurempi vastuu vaikuttajina, tai niin sen pitéisi olla.
Vaikuttamisen pitéisi kuitenkin olla teokselle sisasyntyinen asia, eiké pakottava tarve,

joka tulee ulkopuolelta. Tama edelld mainittu, ulkopuolinen vaade vaikuttamisesta,
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pitad sisalladn suuren ongelman, silla mielesténi jokainen taiteilija voi harjoittaa
taidettaan vain omista lahtékohdistaan. Mika sytyttad minut? Mik& minua ajaa? Missa
minun tuleni palaa ja missa minun taisteluni kdydaan? Jos taide ei ole taiteilijasta
kumpuavaa, se nikyy. Ja tilloin syntyy sitd kuuluisaa “kdden lampdistd kakkaa”, jolla
usein viitataan taiteeseen, joka ei kosketa tai puhuttele ket&én, ja yrittdessaan kumartaa
kaikille, paétyykin sen sijaan “esittelemaédn persettddn” joka suuntaan. Ja tdma on
pidettdva mielessd, kun valitsemme taistelujamme yha kasvavassa sotatantereiden
viidakossa. Mihin minun voimavarani riittdvat, mik& vain uuvuttaa minut ja mihin
minulla todella olisi jotain annettavaa? Oma kokemukseni taiteelle esitetysté
vaatimuksesta yhteiskunnallisena vaikuttajana on se, ettd tdma vaade voi olla yksil6lle
melko kuormittava. Siksi haluankin korostaa ennen kaikkea taideyhteison ja
taideteosten merkitysta vaikuttajina yksilon yli. Ajattelen, ettd jos yksilo joutuu liialti
pohtimaan taidettaan yhteiskunnallisen vaikuttajan vinkkelistd, saattaa taiteilijan teos ja
taide jaada pienemmaksi kuin mité sen tekijoiden summa todella on. Korostaisin
vapautta, jota kautta taide ja samalla yhteiskunnallinen vaikuttaminen voivat puhjeta
todelliseen loistoonsa. Ulkoa asetetuissa kahleissa ei taiteen lintu voi lent&a. Lisaksi
uskon, etta paine suuriin yhteiskunnallisiin tekoihin voi olla valtaisa, jolloin taka-alalle
voivat ja4dda pienemmat, mutta yhté tarkeét vaikuttamisen hetket. Hetket, jotka
tapahtuvat yksildiden valilla, pienemmassa mittakaavassa. Kauniit kohtaamiset ihmisten
valilla. Esimerkiksi teatteriyleisdssa istuvan nuoren katsojan oivallus siitg, etta han
haluaa néyttelijéksi. Tai elokuvan aiheuttama, ihmisté puhdistava itkuun puhkeaminen.
Minulla on asiassa tavallaan myds oma lehma ojassa, silld en vield ole itse valmis
uhraamaan omia taiteellisia ambitioita ja tavoitteita suuremman hyvan kustannuksella.
Mina olen itsekés, haluan naytelld hienoja rooleja, ennemmin kuin tehda
ilmastonmuutosinstallaatioita. Itselleni ylivoimaisesti merkittavin palaute on tullut
ystavéltani erdén esityksen jalkeen: Han kertoi, ettd esitys oli saanut h&net oivaltamaan
jotain parisuhteensa tilasta, ja siita ettd jonkin taytyisi muuttua. Se on ollut myos
ensimmaéinen hetki, kun olen oivaltanut edes jollain tasolla, ettd minun taiteellani voi
olla merkityst4, ja ettd voin olla osa teosta, joka todella vaikuttaa ihmiseen syvemmin.

Eika yksik&an henkilokohtainen kehu péase lahellekdan tata tunnetta.
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2.9. Mina ja taide

Yksi suurimmista dilemmoistani, joita pyorittelen ylipaataan taiteesta, mutta ehka ennen
kaikkea omasta taiteestani, on seuraava: koen, ettd taidetta glorifioidaan ja kuvataan
aarimmaisen korkealentoisesti. Immanuel Kant kuvailee taidetta ja taiteilijaa

seuraavasti:

“Onnistuneen taiteen kokemisessa yhdistyvit luonnon kauneuden kokemus ja
elavoittava kokemus ylevésta luonnosta. Onnistunut taideteos on valttamatta
alkuperainen, silla sen luo nero, “lahjakkuus (luonnon lahja), joka antaa taiteelle
sdannon. --. Onnistunut taideteos muotoutuu tekijassaan itse syntyisesti pikemminkin
luonnollisen nerouden kuin minkdan maarétyn suunnitelman ansiosta. Tassa se
muistuttaa ylevia - siis kauhistuttavia, mutta samalla elavoittavia - luonnon ilmioita

kuten korkeita kallioita, myrskydvéaa merta ja raivoisia putouksia”(Eldridge, 2009, s.61).

Totta helvetissé haluaisin kirkkain silmin vaittaa olevani luonnonlahja, nero, jonka
nayttelijantaidetta voi verrata myrskydavaan mereen ja raivoisiin putouksiin. En
kuitenkaan voi sitd tehda, silla en ajattele olevani nero, en nyt, enka todennakoisesti
vield 30 vuoden kuluttuakaan. Ajattelen kylla olevani lahjakas monessa asiassa, jotka
voidaan linkittad nayttelijyyteen. Joissakin jopa hyva. Jerrold Levinson pohdiskelee sité,
ovatko menestyneet taiteilijat erityinen ihmisryhmad, jolle vain on jostain laskeutunut
erityisia kykyja, joita muilla ei yksinkertaisesti ole, vai ovatko he ihmisig, jotka osaavat
hyodyntéé kaikille yhteisia kykyja erityisell& tavalla (Eldridge, 2009 s.113). Min& uskon
jalkimmaiseen vaihtoehtoon. Mina uskon, ettd ihmisell voi olla lahjakkuutta, ja todella
monella onkin, mutta se ei yksindan riitd. Stanislavski kirjoittaa kirjassaan siitd, miten
lahjakkuus on vain raakaa ja muokkaamatonta materiaa, joka ilman tyon tekoa ja
harjoittelua myds jaa sellaiseksi (Stanislavski 2011 s.162). Mina olen tast4 samaa
mieltd, ja koen jopa hetkittaistd artymysta siitd, ettd niin kovin usein puhutaan
lahjakkuudesta, mutta ei siitd, miten merkityksellisi& tyon tekeminen ja harjoittelu ovat.
Lahjakkuus on mielestani kaksiterdinen miekka. Lahjakkuudella paasee tiettyyn
pisteeseen asti, mutta valjastaakseen koko potentiaalinsa k&yttoon, lahjakkaankin taytyy
oppia tekeméaén toita, ja jos tarpeeksi pitkdan on ratsastanut ainoastaan lahjakkuuden

viitta harteillaan, voi tyon teon aloittaminen olla haastavaa. Koen, ett4 tdmé& on yleinen
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iImi6 kaikkialla, jossa lahjakkuuden kanssa ollaan tekemisissa, selkeimpind itselleni

ovat kuitenkin urheilu ja ndytteleminen.

’

“Niitd, joita jumalat vihaavat, heistd he tekevdt lahjakkaita.” - Malla Kuuranne

Taiteilijoilla on varmasti erityista lahjakkuutta, mutta taide ei ole lahja, joka
korkeamman voiman toimesta lasetetaan vain harvoilla ja valituille. Se on ihmisen
sisdinen palo, joka manifestoituu tyon ja harjoittelun seurauksena taiteeksi. Hulluutta se
on. Néin ajattelen, silla esimerkiksi omalla kohdallani koen, etté voisin olla jollain
muulla alalla tasaisemmin onnellinen. EI&& seesteisempad elamég, jossa varmasti
kokisin onnellisuutta. Mutta en tayttymysta, silla sisdinen tuleni pakottaa minut taiteen

pariin.

Vaikka meuhkaan taiteesta ja sen ainutlaatuisuudesta, kdyn sisallani Jaakobin painia
omasta taiteestani ja sen merkittdvyydesta. En nimittdin arvosta omaa taidettani samalla
tavalla kuin muiden. En siind mittakaavassa, uskomattomana voimana, joka voi eheytta
ihmisen sielun. Kyse on mahdollisesti taas ymmartadmisestd. En ymmarrd oman taiteeni
arvoa. Toisaalta onko se mahdollistakaan? Ehka se ei ainakaan olisi hyvéstd ihmiselle.
En my0dsk&én ole itse koskaan kokenut suuremman voiman lasnéoloa, joka olisi
laskeutunut minuun ja synnyttényt taiteeni. Se on ollut enemmaén lahtdisin minusta
itsestani, omista itsekkéista syistani, omista traumoistani ja haluistani. Richard
Eldridgen kritiikki Kantin, Levinsonin ja Dickien teorioihin taiteen ja sen olemassaolon
merkityksestd osuu mielestani naulan kantaan. Eldridge kritisoi teorioiden tapaa antaa
“inhimillisistd pyrkimyksistd korkealentoisia kuvauksia, joita ei voi todentaa
empiirisesti” (Eldridge,2009 s.26). Olen Eldridgen kanssa samaa mieltd. Koetetaan
antaa uskomattoman hienoja kuvauksia taiteen synnysta ja siitd, miten se on luotu. Itse
ajattelen, ettd inhimilliset pyrkimykset ovat lahempané totuutta. Mind haluan tulla
nékyvéksi. Miné haluan tulla kuulluksi. Min& haluan antaa jotakin. Min& haluan kokea
ja mind haluan koskettua, mutta haluaisin myds olla kykenevainen koskettamaan.
Ongelma kuitenkin on se, ettd on olemassa asioita ja ongelmia, jotka voivat tuntua
ihmisille liian suurilta ja ylitsepaadsemattomilta. Talléin voi olla vaikeaa uskoa tai
ymmartéd taiteen mahdollisuuksia. Kéyhélle yksinhuoltajalle, joka el&ttéd itsensa liséksi
kolmea lasta kadesta suuhun joka kuukausi, voi olla vaikeaa ndhda tilanteen ratkaisun

I0ytyvan Ateneumista tai Kiasmasta, jotka kuitenkin pyorivat valtion rahalla. Miksi se
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raha ei mene hanen lapsiensa ruokkimiseen, vaan huivikaulaisten elostelijoiden
taiderunkkaukseen? Olen itse kuitenkin sitd mieltd, etté taide todella on mahdollinen
pelastaja, ei ehk& konkreettisesti rahapulaan, mutta voimaannuttamaan sielua, sydant ja

mielta.

“Tuntuu tarkeéltd pitdd kiinni ajatuksesta, ettd meilld on syvia pyrkimyksia
merkityksellisyyteen ja, ettd yritdmme ilmaista niitd muuttuvissa yhteiskunnallisissa
oloissa”. (Eldridge, 2009 5.268).



3. TARINA JA TUNNE

Miksi sitten tarina kiinnostaa minua? Miksi haluan lukea tarinaa, tai ainakin itse
kehitelld jonkin tarinamuotoisen narratiivin? Uskoakseni tdmé on ihmiselle melko
tyypillistd. Keskustelin aiheesta psykologiaa yliopistolla opiskelevan ystavani kanssa, ja
hén suositteli psykologi Dan P. McAdamsin kolmitasoiseen persoonallisuusmalliin
tutustumista. McAdamsin kolmitasoinen persoonallisuusmalli koostuu, yllatys yllatys,
kolmesta tasosta, joiden hén uskoo luovan ihmisen koko persoonan. Ensimmaiseen
tasoon kuuluu ihmisen “taipumukselliset piirteet”, joihin kuuluu ajasta, paikasta,
tilanteesta ja roolista riippumattomat asiat, joita voi kuvailla ikddn kuin “biologisina”
yksilon ominaisuuksina. Tallaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi persoonallisuuden
piirteet sekd temperamentti. Ne kertovat siitd, millainen yksilé on, millaisia
toimintamalleja hénellda on, miten hén ajattelee eri asioista ja tilanteista, ja siitd millaisia
tuntemuksia ne yksilossé herattavat. Naihin piirteisiin totta kai kulttuurilla on vaikutus.
(Metsdpelto & Feldt, 2009 s.23-24). Toiseen tasoon kuuluvat tyypilliset
sopeutumistavat, jotka taas ovat sidoksissa paikkaan, aikaan, tilanteeseen ja eri

rooleihin kyseisissa tilanteissa. Namé ilmenevat persoonallisuudessa esimerkiksi
henkildkohtaisina tavoitteina, arvoina seké selviytymismekanismeina. Ne ovat vahvasti
tilanteeseen sidottuja, muuttuvia ja herkemmin kulttuurin vaikutuksille alttiita.
(Metsépelto & Feldt, 2009 s.24-25). Kolmas taso on nimeltédan tarinamuotoinen
identiteetti, joka on persoonallisuuden sisdistetty, koko ajan kehittyvé tarina, jonka
ihminen itsestaan ja elamastdéan tuottaa. Tarinamuotoinen identiteetti alkaa rakentua
aikuisuuden kynnyksella ja on erityisesti aikuiselle tarkea osa identiteetin
ymmartdmisessa. Lapsena temperamentti ja piirteet toimivat identiteetin maarittelijoing,
kun taas aikuisiélld identiteetin syventaminen tapahtuu nimenomaan yhdistamaélla siihen
tarinamuotoisen eldméntarinan. Tarinamuotoinen identiteettitaso saa ihmisen pohtimaan
sitd, kuka han on, miten hénesta on tullut tallainen, mista hén tulee ja mihin han on
menossa. Se tekee ihmisen eldaméstd ymmaérrettavan ja yhtendisen ja luo jatkuvuuden ja
tarkoituksellisuuden tunnetta elamaan. (Metsépelto & Feldt, 2009 s.25-26).

Eli me siis luomme suuren osan identiteettidmme tarinamuotoisena, jopa suurimman ja
merkittdvimman osan aikuisikdmme identiteetista. Ihmiselld on siis selkea sisasyntyinen

tarve tarinalle, jotta voisimme ymmartaa itsedmme, toisiamme, eldmaamme ja
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maailmaamme. Vaikuttaisi myds olevan niin, ett4 tarinamuotoon laitetut asiat jadvat

mieleemme paremmin. Aivomme vaativat tarinaa.

3.1. Muistin toiminnasta

Katsoin Netflixistd dokumenttisarjasta “Pikakuva: mielen salat” ensimmdisen jakson:
muistot. Dokumentti kasittelee sitd, miten ihmisen muisti toimii ja mitka alueet aivoissa
aktivoituvat ihmisen muistin toimiessa. Mielenkiintoisen dokumentista tekee se, miten
tarina ja mielikuvitus ovat yhteydessa aivojen toimintaan muistaessa. Ihmisen muisti
jaetaan sensoriseen muistiin, lyhytkestoiseen tydmuistiin ja pitkdaikaiseen
sédiliomuistiin. Sensorinen muisti on ihmisen aistimuistojen sailytyspaikka, josta asiat
etenevat tyomuistiin, jossa asiat sédilyvét joitakin sekunteja ja joka on suuresti
yhteydessé tarkkaavaisuuteen. Riittavalla toistolla ja kertauksella ne voivat siirtya
sdiliomuistiin, jossa asiat voidaan séiloa pysyvésti. Nama kaikki muistin osa-alueet
kuitenkin toimivat lomittain yhta aikaa ja yhdessé. Nyt keskityn kuitenkin
sailiomuistiin, joka jakautuu deklaratiiviseen ja proseduraaliseen muistiin.
Deklaratiivinen muisti on vastuussa tiedoista ja tapahtumista, kun taas proseduraalinen
muisti on vastuussa fyysisista taidoista. Deklaratiivinen muisti jakautuu viel&
semanttiseen muistiin ja episodiseen muistiin, joista semanttinen muisti on vastuussa
esimerkiksi faktoista, paivamaéarista, luvuista ja sanoista eli niin sanotusta yleistiedosta,
kun taas episodinen muisti vastaa omakohtaisista kokemuksista. Muistot eivét
kuitenkaan tallennu vain yhteen paikkaan eivatka aivot aktivoidu vain yhdessé osassa.
Otetaan esimerkiksi soittajan aivoihin tallentuva muisto musiikkiesityksesté: sellon aéni
tallentuu auditorisessa aivokuoressa, jouset sormien alla paalakilohkon takaosassa,
ystavén kasvot yleisossé fusiform -poimussa ja ramppikuume mantelitumakkeessa. Kun
soittaja muistelee tapahtumaa, aivojen eri osa-alueiden tallentamat muistijaljet
yhdistyvat aivojen mediaalisessa ohimolohkossa. Siella sijaitsee myds hippokampus eli
aivoturso, joka on aarimmaisen tarkeé toimija muistin kannalta, silla sinne tallentuu
ensimmaisend omaeldmékerralliset muistot. Mutta miksi min& l6pisen jostain muistin

toiminnasta? Ihmisen henkilokohtaisiin muistoihin vaikuttavat oleellisesti kolme asiaa:

- Emootio: ihminen muistaa paremmin asian, johon hanella liittyy jokin

henkilékohtainen emootio eli tunnemuisto. Kuitenkin myds toisen ihmisen tunne saa

ihmisen muistamaan paremmin. Dokumentissa késiteltiin tutkimusta, jossa ihmisille oli
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naytetty sarja kasvokuvia. Ndytetyistd kuvista parhaiten mieleen jaivét ne, joissa

kuvassa esiintyvélla ihmiselld oli jokin nékyva tunnetila.

“Tunnekokemuksessa mantelitumake, aivojen tunnekeskus aivoturson vieressa,
kiihdytt&d aivoturson toimintaa. Talléin muistosta tulee yksityiskohtaisempi ja
tarkempi.” (Donna Rose Addis, hermotutkija, Netflix —dokumentissa Pikakuva: mielen
salat, Jakso 1: Muistot, 2019).

- Paikka: Aivotursossa on soluja, jotka reagoivat aikaan ja paikkaan. Esimerkiksi
WTC -iskujen aikaan ihmiset muistivat tarkimmin sijaintinsa iskujen tapahtuessa.
Mielenkiintoista on my0s se, ettd aivoturson on mahdollista kasvattaa kokoaan.
Saadakseen taksilupansa, Lontoon taksikuskien on lapdistdva 100 vuotta vanha
“knowledge” -testi, jossa pitdd muistaa kaikki Lontoon yli 25 000 katua. Testin
reputtaneilla aivoturso oli sdilynyt samankokoisena, kun taas testin lapaisseilla
kuljettajilla aivoturso oli kasvanut. Miksi tdmé sitten on nayttelijalle mielenkiintoista ja
merkittavad? Pohdin testin tuloksia ja paadyin ajatuksissani seuraavanlaiseen
mahdolliseen skenaarioon: Téll& tiedolla voi olla mielenkiintoisia mahdollisuuksia
my0s nayttelijantaiteeseen liittyen. Jos aivoturso kerran nayttelee tarkeéa roolia ihmisen
tunnemuistoissa ja omaeldmakerrallisten muistojen ensimmaisend tallennuspaikkana,
voiko sen potentiaalisesta kasvusta olla hyotyja nayttelijélle, joka ammentaa ty6honsé

aineksia omista tunne- ja omaelamékerrallisista muistoistaan?

- Tarina: Tarinan muodossa oleva tieto valittyy paremmin aivoihimme. Tarina on

myaos asia, jota ammattimuistajat kdyttavat apunaan. Dokumentissa haastatellaan
muistimestari Yanjaa Wintersoulia. Han pitad hallussaan seuraavia muistikilpailujen

maailmanennéatyksia:
- 5min aikana opeteltuja kuvia: 360 kappaletta
- 15min aikana opeteltuja kasvoja ja nimié: 212 kappaletta
- 5min aikana opeteltuja sanoja: 145 kappaletta

Dokumentissa hé&net haastetaan opettelemaan 500 numeron sarja Kymmenessé
minuutissa. Wintersoul kertoo kéyttavansa tarinamuotoista muistisdantoa, jossa han
muuntaa mielessaan kolmen numeron sarjan kerrallaan, sit4 visuaalisesti muistuttavaksi

sanaksi. Esimerkiksi numerot 539 han muuntaa SAG —sanaksi(eng. roikkua) ja 166



TBB-kirjaimiksi. Ndistd hin muodostaa mielikuvan “roikkuvaihoinen mies tabboulehin
peitossa (hdn muuntaa TBB-kirjainyhdistelméan tabbouleh-sanaksi). Wintersoul kertoo,
ettd han muistaa paremmin inhottavan mielikuvan. “Kaikki tillainen tunteisiin vetoava
jarkyttdd aivoja”. Hian rakentaa sanoista tarinan, jonka sijoittaa johonkin hénelle tuttuun
ympadristoon. “Tulen High Streetin metrosta. Nden roikkuvaihoisen tyypin, joka on
tabboulehin peitossa”. Kun abstraktin yhdistdd tuttuun, sen muistaa paremmin.
Viidensadan numeron sarja muuttuu matkakertomukseksi. Kyse ei siis ilmeisesti ole
siité, kelld on absoluuttisesti paras muisti ja dlykkyysosaméaard, vaan siitd kuka pystyy
sitomaan informaation parhaiten tarinaan ja tunteeseen. “Olemme alttiimpia
muistamaan sellaiset asiat kuin satunnaiset luvut. Olemme emotionaalisia ja visuaalisia
oppijoita. Sekd tarinankertojia”. Tétd lausahdusta tukee myds se mielenkiintoinen fakta,
ettd vain kourallinen ihmisi& koko maailmassa osaa yli 20 000 piin desimaalia, kun taas
Shakespearen Hamletia esitetddn lukemattomissa maissa ja kaupungeissa,
lukemattomien eri néyttelijoiden toimesta joka ikinen vuosi ja ldhes joka ikinen ilta
jossain pain maailmaa ongelmitta. Hamletin repliikeissé on lahes 50 000 merkkia.
Tietenk&an numeroita ja Kirjaimia ei voi aukotta vertailla, mutta jotakin vihjetta ja

suuntaa se antaa ihmisen mielen toiminnasta.

Wintersoulin k&yttdmaa muistamisen tapaa kutsutaan paikka-menetelmé -tekniikaksi.
Minulle se tuo mieleen erdan nayttelijantaiteen metodin, sen kehitt4jan ja yhden hanen
harjoitteistaan: Konstantin Stanislavskin téhtioppilaan ja kirjailija Anton Tsehovin
veljen Mihail Tsehovin, ja hanen kehittdménsé Tsehov-tekniikan harjoitteen kauneuden
palatsin. Kauneuden palatsissa kuljetaan mielikuvituksessa kuvitteellisen talon I&pi,
jossa kohdataan muun muassa oma mina lapsena ja vanhuksena. Teimme harjoitteen
Teatterikorkeakoulussa ensimmaéisend syksyna juuri kouluun péasyn jéalkeen. Koin
harjoitteen aarimmaisen voimakkaana ja voimakkaasti. Ajattelen, ettd sen ensisijaisia

tehtavia on herattada ndyttelijan mielikuvitusta, sek& tunnekeskusta.

3.2. Tarina versus faktat

Minulle tarinalla ja tunteella on valtava voima niin tiedon valittajand, vaikuttajana kuin
koskettajanakin. Niilld on my6s mitd ilmeisimmin kiistaton vaikutus ihmisen aivojen
toiminnassa, seka siind miten aivot vastaanottavat informaatiota. Kuinka valtava voima

tarinalla ja tunteella sitten on ihmiselle, kun aivot ottavat vastaan informaatiota?
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“Tunneperdisistd muistoista jadvat tyypillisesti mieleen keskeiset asiat. Keskitymme siis
kokemuksen ytimeen, jolloin voimme unohtaa yksityiskohtia, kuten hyokkaajén
vaatteet”. (Donna Rose Addis, hermotutkija Netflix —dokumentissa Pikakuva: mielen
salat, Jakso 1: Muistot, 2019.)

Tastéd minulle on ensikéden tietoa. Olimme ystavani Emil Kihlstromin kanssa
elokuisena keskiviikkoiltana Kaisaniemen Kinopalatsissa katsomassa elokuvaa.
Kymmenisen minuuttia elokuvan alkamisen jalkeen, teatterisaliin tuli sisdan kolmen
henkilén porukka. He vaikuttivat huumeaddikteita. He puhuivat kovaan daneen,
avasivat oluita ja rapistelivat muovipussukoitaan.. Emil pyysi heitd kohteliaasti olemaan
hiljempaa. Elokuvan paatyttya olemme nousemassa ylos penkeistimme, kun yhtékkia
takaamme kuuluu: “Mité vittua sd oikein hyssyttelet mua t44ll14?”. Emil ja
lommoposkinen, harmaaihoinen ja mustahampainen mies keskustelevat, kunnes
yhtékkia mies k&&ntéé palavan katseensa minuun, tuijottaa hetken ja sihisee sitten:
“Vittu ma vedin kylmaéks tollaset kusipédét”. Jostain syystd olin aivan varma, ettd hdn
vetaa pistoolin vyoltadn ja ampuu minut sithen paikkaan. Vetaisisin viimeisen
henkéykseni siné elokuisena iltana Kinopalatsin pimeydessé. Pistooli olikin
armeijamallinen veitsi, ja minun ensimmaéinen tunteeni oli helpotus, minua ei
ammuttaisikaan niille sijoilleni. Nistimies lahti tokk&&dmaan veista kohti kaulaani. Sain
vedettyd kateni vaistomaisesti kaulani suojaksi. Veitsi viiltda rystysiani ja sen karki

uppoaa leukaperiini. Tamén jalkeen kolmikko pakeni paikalta.

Tamaé on se versio tarinasta, jonka useimmin kerron. Todellisuudessa muistan
aktuaalisesta tapahtumasta tarkasti vain hyokkaajan silmét, teréaseen ja tunteet, joita
kehoni 14pi virtasi. Ajatusketjun, jonka k&vin lapi, kun nisti alkoi tavoittelemaan jotakin
housujen resoristaan. Jo siind vaiheessa, kun poliisit tulivat ottamaan lausuntoa
tapahtuneesta ja pyysivat kertomaan tuntomerkkeja hyokkaajasta, en kyennyt enaa
varmasti kertomaan mitd hyokkaajalla oli esimerkiksi paallaan. Sen kuitenkin muistan,
ettd lahes heti poliisien lahdettya alkoi mielessani pirskahtelemaan ajatus siitd, miten
tastéd saa hienon ja jannittdvan uuden tarinan kerrottavaksi. Nyt tiedan, millaista on olla
tuollaisessa tilanteessa, nyt tiedan, miten itse reagoin kyseisessé tilanteessa, nyt minulla

on tarkempi hahmotelma siitd, miten tuollaisen tilanteen voisi naytelld! Melko
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perverssié ajattelua, jos otetaan huomioon, ettd noin varttitunnin aikaisemmin minun ja
mahdollisen kuoleman valilla oli vain nistin vapisevan kaden koordinaatio. Jélleen
liloittelen tarinaa, en oikeastaan missadn vaiheessa peldnnyt henkeni puolesta. Ainakaan

sen jalkeen, kun irrationaalinen pelkoni pistoolista oli hélvennyt.

Ihminen mitd ilmeisimmin arvostaa tarinaa enemman kuin faktatietoa. Tai ainakin on
taipuvaisempi seuraamaan tarinaa faktan yli. Dokumentissa kerrotaan Bedfordshiren ja
British Columbia yliopistojen teettamasta tutkimuksesta, jossa nuorille koehenkil@ille
on syo0tetty valemuistoja rikoksesta, jonka he olivat muka teineind tehneet. Vain parin
johdattelevia kysymyksia sisaltdneen haastattelun jalkeen, 70% koehenkil@isté tunnusti
vaitetyn rikoksen. Osa jopa kehitteli tdysin vaaria yksityiskohtaisia muistoja véitettyyn

tapaukseen liittyen. VV&ara muisto vahvistuu toistamalla sita.

“Ihmiset pitdvit muistoja WTC-iskuista tarkempina kuin mité ne oikeasti ovat. Puolet
muiston yksityiskohdista muuttuu vuoden siséll&. Silti valtaosa uskoo niiden olevan
taysin tarkkoja. Yleensé pdédkohdat muistetaan, yksityiskohdat unohtuvat, kuten se,
kuka oli mukana, mit4 tehtiin ja mité tarkalleen n&htiin. Edes elam&mme tarkeimmat ja
oleellisimmat muistot eivéit ole tdydellisid. Ne muuttuvat ja viiristyvit ajan myota”.
(Elizabeth Phelps, neurotutkija Netflix —dokumentissa Pikakuva: mielen salat, Jakso 1:
Muistot, 2019.)

N&in on kdynyt myds minun elokuvateatterimuistoni kanssa. Jollain tasolla uskon
muistavani kaikki faktat sellaisina kuin ne todella ovat, mutta jossain sieluni sopukassa
tiedan, etté asia ei ole niin. Kaikki varmasti tunnistavat myos sen tilanteen, kun tarinaa
kerrotaan ja ei olekaan enééa niin varma keita kaikkia oli mukana ja mita oikeastaan
tapahtui. Naissa tilanteissa itse tuppaan valitsemaan sen tarinaa parhaiten tukevan
suunnan. Omaelamaékerrallinen muisti on epavakaa. lhminen harvoin muistaa oikeaa
faktuaalista tapahtumaa, mita todella on tapahtunut, vaan sen miten se asettuu

kertomuksen kontekstiin. Hyva tarina voittaa faktan.
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3.3. Tarinankertoja

Ja kun mind niin rakastan tarinoita. Niiden kuuntelemista, mutta myds yhta lailla niiden
kertomista. Hyvan tarinan kertominen on yksi elaman ihanimmista asioista. Varsinkin
jos sen kertomuksen ulosanti onnistuu. Kerron mielellani omia tarinoita, sattumuksia,
joissa itse olen ollut padhenkilond. Aivan yhta mielellani kerron myds muiden tarinoita.
Tasté joutuu vélilla kiarsimédédn 1ahimmaét ystévani. “Taas Joel p6llii mun tarinan” “no
kerro vaan, ku kuitenkin haluat” “no kerro s&, ku osaat kertoa sen niin hyvin”.
Viimeinen lausahdus on minun kryptoniittini, joka ajaa minut tarinoimaan.
Kokemukseni siitd, ettd hetkittdin olen hyva tarinankertoja, en tietenkdan aina, mutta
uskon onnistuvani useammin kuin epdonnistuvan. Hyvé tarina on minulle
arvokkaampaa kuin faktuaalinen tieto. Tarinoita kuuluu mielestani vahan liioitella,
lisaillg, varittdd, ehostaa ja vahvistaa. Antaa sithen oma sdvynsé, néin tapahtumat myos
paasevét oikeuksiinsa. Tarinaa pitéa vaalia, ja se pitaa kertoa sille kuuluvalla

painokkuudella ja arvolla.

Katsoin puolalaista “Blinded by the lights” -sarjaa HBO:lta, ja sieltd dakkasin taméan

repliikin. Kohtauksessa rikollispomo kertoo tarinaa, jonka hénen apurinsa keskeyttaa:

“Ali koskaan keskeyti tarinaa. Ali koskaan keskeyti tarinankertojaa. Jos istuisimme
nuotion darelld tuhansia vuosia sitten, jo ennen etruskien aikaa, lavistaisin sinut
keihddlld”. Raju lausahdus, mutta kuitenkin jossain sielld totuuden kuuluisa siemen itia.

Tarinoita ja tarinankertojia on arvostettu valtavasti l&pi ihmiskunnan historian.

“Luuletteko, ettd on helppoa kertoa tarinoita siten, ettd ihmisen kuuntelevat henkea
piditellen?” (Stanislavski, 2011 s.107)

Ehka jossain tdmankaltaisissa ajatuksissa piilee avain oman tydni arvostukseen. Tai
ainakin sen laajuuden ja hienouden ymmartdmiseen. Ja tdima koskee ennen kaikkea
omaa ty6td. On helppo ihailla ja arvostaa muiden ty6td, kasittad ja oivaltaa
nayttelemisen voima ja vaikutus kaikissa sen ansaitsemissa savyissa ja soinneissa.
Mutta oman ty6n arvostaminen, ja sen voiman ja hienouden tunnistaminen ja

tunnustaminen, on hetkittédin vaikeaa.

“Taideteos ja sen ilmentdma vapaa luomisvoima innoittavat yleisod. Yleison tiedon

kyvyt “eldvoityvat’, kun heidat saadaan tuntemaan, etté heilld on vastaavia voimia, jotka
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samoin saattaisivat saada ilmaisunsa taydellisen onnistuneessa esimerkillisessa

toiminnassa ja sen tuloksissa” (Eldridge, 2009 s.61).

Hermotutkija Donna Rose Addis kertoo Netflix —dokumentissa, kuinka emme muista
kokemuksiemme jokaista yksityiskohtaa, vaan muistoon sekoittuu faktoja, muistoja
semanttisesta muistista seka aiheeseen tai tapahtumaan liittyvid ennakkotietoja,
ennakkoluuloja ja uskomuksia. Addis myds kertoo, kuinka ihmisen kyky koota ja
uudelleen rakentaa episodista muistia, tekee siitd myos hyvin joustavan. (Donna Rose
Addis hermotutkija Netflix —dokumentissa Pikakuva: mielen salat, Jakso 1: Muistot,
2019.) Tama uskoakseni linkittyy hyvin vahvasti myos ndyttelijyyteni. Halu kertoa
tarinoita, olivat ne sitten omia tai muiden tarinoita. Siséltdni kumpuava palo, joka ajaa
tarinoimaan. Pakottava sisasyntyinen tarve tarinoiden vérittdmiseen, jotta ne voisivat
kohota tayteen loistoonsa. Stanislavski kirjoittaa Nayttelijan tyo -kirjassaan, ettd me
nayttelijat olemme niin orientoituneita tdydentdmaan tosiasioita omalla
mielikuvituksellamme, ettd tdmé tottumus kulkeutuu matkassamme tydstamme
arkeemme. Han myos Kirjoittaa siitd, miten arkieldmassé tdmé on tarpeetonta, mutta
lavalla valttdmatonta. En taysin allekirjoita tatd. T&mé ehdottomasti on lavalla
valttamatonta, mutta miksei arjessakin voisi olla pientd reissun poikasta tarinoiden
ihmeelliseen maailmaan. Miksi tarinan ilot ja riemut pitéisi jattaa vain lavalle tai

kameran eteen?

Tarinat ovat valtava rikkaus, ja minusta olisi suoranaista haaskausta jattda ne ainoastaan
maksun taakse. Sitd paitsi, mitd haaskausta olisi jattad tdmd valtava tarinoiden
kerronnan harjoituskenttd, jota arkielamaksikin kutsutaan, kayttamétta. Vaittaisin, etta
arjessa on paljon mahdollisuuksia ja sopukoita, joissa ndyttelijalla on mahdollisuus
tutkia ja kehittdd omaa ammattitaitoaan. Tietysti on toinen asia, kuinka eettista ja reilua

on kayttaa elamassamme Kipittavia kanssakulkijoita koekaniineinamme.

“Neroista ei kenties sanota, ettd he valehtelevat. He katsovat todellisuutta toisin silmin
kuin me ja ndkevét elaman toisenlaisena kuin me tavalliset kuolevaiset. VVoidaanko heita

moittia siité, ettd mielikuvitus panee heidan silmilleen milloin ruusunpunaiset, milloin
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taivaansiniset, harmaat tai mustat lasit? Ja olisiko taiteelle eduksi, etta he ottaisivat pois
lasinsa ja alkaisivat katsoa niin todellisuutta kuin taiteellisia ideoita varjostamatta
silmidén millddn, ndhden jirkevisti vain arkitodellisuuden?” (Stanislavski, 2011 s.107-
108). Stanislavski kirjoittaa ikaan kuin hén ei pitéisi itseddn yhtend neroista. Nayttelijan
ty0 -kirjassa nayttelijan ty6ta opettaa Tortsov -niminen hahmo, mutta Stanislavksi
kirjoittaa Kirjan esipuheessa, ettd kaikki Tortsovin opetukset ovat hanen omiaan. Nerous
on h&nen omaansa. Taéma viittaus tuudittaa minua itseéni, sillé se on lohdullinen ja
kaunis kuvaus taiteilijasta, nayttelijasta ja tarinankertojasta. Se on vieno kéden ojennus

nayttelijoita ja ndyttelijyytta kohtaan. Nayttelijantaiteen neroutta. Meid&n nerouttamme.

3.4. Muisti ja mielikuvitus, tarina ja tunne

Miksi sitten olen kietonut muistin niin vahvasti tarinan ja tunteen ymparille? Ne alueet
ja osat aivoissa, jotka aktivoituvat ihmisen muistellessa ja muistaessa, ovat lahes
identtiset niiden alueiden kanssa, jotka ovat aktiivisia, kun ihminen kéytt&a
mielikuvitustaan esimerkiksi kuvitellessaan tulevaa. Sama uskomaton tietokone, joka
kokoaa eri palasista koostuvia muistoja voi myos rakentaa uusia mahdollisia
tulevaisuuden skenaarioita. Tatd uskomatonta tyovélinetta ja apuria myos
mielikuvitukseksi kutsutaan. Eli siis tismalleen samat asiat, jotka aktivoivat aivoja
ihmisen muistaessa, aktivoivat niitd myos ihmisen kayttdesséd mielikuvitusta. Eli
esimerkiksi tarinan vaikutuspiirissé ollessa, olit sitten kertojana tai kokijana. Tarina
aktivoi aivojamme ja kuljettaa meidat hetkiin, jotka ovat tallentuneet muistoihimme.
Tarinan kiinnostavuus selittyy siis ndinkin vaatimattomalla tavalla: se linkittda meidat
elamamme tarkeimpien hetkien kanssa. Muistojen, jotka aivomme ovat, syysta tai

toisesta, paattaneet tallentaa.

Tamaé patee yhté lailla myds tunteeseen, jota niin kovasti rakastan. Rakkauteen nédhdé
toisten kokevan tunteita ja rakkauteen tuntea itse. Henkilokohtainen emootio vahvistaa
muistijalked, mutta samaa aktivoitumista tapahtuu mielikuvitusta kayttadessa. Nailla
asioilla on kiistaton yhteys. Uskoakseni se selittdd myos toivettani tunteeseen
katsoessani taidetta. Kun teosta katsoessani nden minua koskettavan tunteen tai hetken,
aivoni aktivoituvat tuottaen tunnemuiston, joka linkittyy kyseessa olevaan taideteokseen
tai siind esiintyvaan hetkeen. Uskoakseni téstd syntyy hetken tai teoksen koskettavuus,

niin kutsuttu samaistumispinta. Vaittaisin myds, ettd tassé on tieteellista



todistusaineistoa tai ainakin jotakin suuntaa antavaa dataa siitd, miten konkreettisesti
aivojen toiminnan tasolla, mielikuvitus, tarina ja ihmisen tunnemuistot linkittyvat
naytellessd ja miten niiden kayttoad voi perustella nayttelijantydssé. Jos kerran samat
aivojen osa-alueet aktivoituvat ihmisen mielikuvitellessa ja muistaessa, on omista
tunnemuistoista ja kokemuksista ammentaminen henkildkohtaisessa néayttelijén taiteessa
ldhes valttaméatonta. Mielikuvitus onkin yksi nayttelijan tarkeimmisté tyokaluista. Nyt
lahdetdédn hetkeksi seikkailulle pseudotieteen maailmaan: Jos Lontoon taksikuskien
aivoturso kasvoi muisteltaessa Lontoon katuja, olisiko nayttelijan mahdollista
ammentaa kasvaneesta aivotursosta aiempaa enemman omaeldmakerrallisia muistoja,
joita voisi tydssaan hyddyntad? Aivoturso toimi kuitenkin myos omaelamaékerrallisten

muistojen ensimmaisend sailyttajana.

Tarinalla ja tunteella on valtava voima ja vaikutus arjessamme, ja siind miten aivomme
késittelevéat ja prosessoivat asioita. Sen taytyy olla myds syy siihen, miksi sill& on niin
valtava voima ja vaikutus taiteessa. Meidan voi olla vaikeaa samaistua valoon,
lavasteeseen tai ambienssiin. Aivojen on vaikea luoda vahvaa yhteytta valoon siten, etté
se herattdisi aivoissamme tunnemuiston tai saada emotionaalista yhteyttéd lavasteeseen.

Aivojen on huomattavasti helpompaa tehdé se tarinan tai tuntevan ihmisen kanssa.

“Taideteos ja sen ilmentdma vapaa luomisvoima innoittavat yleisoa. Yleison tiedon
kyvyt “elavoityvat', kun heidat saadaan tuntemaan, etté heill& on vastaavia voimia, jotka
samoin saattaisivat saada ilmaisunsa tdydellisen onnistuneessa esimerkillisessa

toiminnassa ja sen tuloksissa” (Eldridge, 2009 s.61).



4. OMA NAYTTELIJANTAIDE (MANIFESTO)

JOEL (25) katsoo avopuolisonsa MINTTU (25) kanssa
Rantabaari -sarjaa C-More suoratoistopalvelusta. Yhtakkia
sarjan kohtauksen taustalla alkaa soimaan melodia, joka
muistuttaa huomattavan paljon Hans Zimmerin saveltamaa Day
One -teosta Interstellar -elokuvasta. JOEL pomppaa
sohvalta ylds ja kipittéda hakemaan puhelimensa keittidn
tasolta. JOEL tuntee pakottavaa tarvetta nayttaa MINTULLE
jotakin puhelimestaan. JOEL kaivaa Youtube -sovelluksen
auki puhelimestaan ja kirjoittaa hakukenttaan
“Interstellar Matthew McConaughey”. Ensimmainen ehdotus on
video, jonka JOEL on katsonut lukemattomia kertoja. JOEL
laittaa videon pydrimd&an. JOEL ja MINTTU katsovat kahta
kohtausta Christopher Nolanin Interstellar -elokuvasta,
joissa ensimmédisessa Matthew McConaugheyn naytteleméa
Cooper -niminen astronautti saa avaruuteen, Jjonne on
jaanyt jumiin, viestit tyttareltaan Murphilta ja pojaltaan
Tomilta. Jalkimmaisessa kohtauksessa Cooper on paassyt
polis avaruudesta. Avaruudessa tapahtuvan ajan hidastumisen
vuoksi Cooper ei ole vanhentunut juuri lainkaan, mutta
hénen tyttdrensd Murph makaa jo kuolinvuoteellaan. Cooper
on tullut tyttdrensa sairaalasangyn viereen, jossa Murph
heti silmat avattuaan tunnistaa isdnsa. Murph kertoo
tienneensa isansa palaavan, vaikka kukaan muu ei uskonut.
Cooper kysyy mista Murph saattoi sen tietda ja Murph
vastaa “Because my dad promised me”. Sohvalle kapertynyt
JOEL itkee. MINTTU on huvittunut, nédky on tuttu. Kerta ei

ole ensimmdinen, eikd viimeinen.

MINTTU

No?
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Joel
Taa on niin koskettava...Tda on niin hieno...Ma
vaan haluaisin...

MINTTU

Mitaz

JOEL

Ma vaan haluaisin olla itse mukana jossain nain
hienossa joskus...Naytelld noin

hienosti...Koskettaa noin syvasti...

4.1. Koskettavuudesta ja subjektiivisuudesta

Tama tiivistad pyrkimykseni nayttelijdnd. Tunteen ja tarinan esille tuominen ovat
nayttelijantaiteeni kulmakivet. Sita kohti pyrin. Haluaisin olla kykenevainen antamaan
ihmisille samankaltaisia kokemuksia omalla ty6llani kuin mité olen itse elokuvista,
teatterista ja sarjoista saanut. Kertoa upeita tarinoita, koskettaa ja kutkuttaa. Oli se sitten
mink& tahansa reaktion tai tunteen muodossa. Mutta miké sitten koskettaa? Mitd voin
néyttelijantaiteessani tehda, jotta timé onnistuisi? Itsellani se liittyy aina
samaistumispintaan ja ihmisen sen hetkinen elaméntilanteeseen. Asioihin, jotka ovat
ihmiselle 1asnd omassa elamassa. Esimerkiksi Liikunnan ilot -esityksessa, jossa olin
mukana, oli kohtaus, jossa Suvi Blickin ndyttelemé isa -hahmo pitdd monologin
kuolleen tyttarensa arkun &arella. Tahan yhden ohjaavan opettajan kommentti oli, etta
héanelle tdmé& on koskettavin kohtaus tané péivand. Ennen asia ei valttdmatta olisi ollut
niin, mutta isaksi tulonsa jéalkeen, kaikki isyyteen liittyva on koskettanut hanta
poikkeuksellisen paljon. Toisaalta uskon, ettd monilla meista on myds hieman
irrationaalisia, “heikkoja pisteitd”, jotka koskettavat. Oma “heikko pisteeni” linkittyy
my0s isyyteen ja isiin liittyviin asioihin. Vaikka minulla ei olekaan mitd&n kokemusta
isyydestd, siihen liittyvét asiat koskettavat minua valtavasti. Isat taas selittyvét
helpommin, silla minulla on is&, joka sattuu olemaan aivan fantastinen sellainen, ja

uskon, etta juuri siitd syysté isat koskettavat.
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Palaamme subjektiivisuuteen. Uskon ettd meilla kaikilla on omat pisteemme, jotka
resonoivat meissd. Kuten jo aiemmin olen todennut, uskon tdman linkittyvén vahvasti
omaan eldmankaareemme, ja sattumuksiin, joita elama on tiellemme tiputellut. Tdma
tarkoittaisi sitd, etta nayttelijalla on melko rajalliset vaikuttamisen mahdollisuudet, jos
koskettuminen on niin vahvasti kiinni katsojan omassa subjektiivisessa
kokemusmaailmassa. Mielestani talloin nayttelijalle jaa vain yksi mahdollisuus. Luoda
omalla ty6ll&an katsojalle parhaat mahdolliset puitteet koskettumiselle. Tehda tyonsa
siten, ettd katsoja saa varmasti mahdollisuuden koskettua, ettd tdméa resonoinnin
mahdollisuus ei j4& ainakaan kiinni ndyttelijasta. VValittaa tarina ja tunne parhaalla

mahdollisella tavalla, jotta katsoja saa mahdollisuuden samaistumiselle.

4.2. Teoksesta

Mielestani ndyttelijan on annettava kaikkensa teokselle ja roolilleen, ja antauduttava
niiden vietavéksi. Hanen on jatettdvd oma egonsa ja omat henkilokohtaiset motiivinsa
taka-alalle, varsinkin jos ne yrittavat tunkea roolin ja teoksen edelle. Totta kai koen, etta
on hienoa, jos teoksen raameissa padsee ndyttelemaan mahdollisimman monipuolisesti
ja laajasti, paljastaen suuren osan omaa osaamistaan ja potentiaaliaan. Mutta mielestani
tamé ei saa olla l&htokohta, kun teosta lahdetddn tekemé&an, vaan se tulee mukana, jos
teoksen maailma sen synnyttaa ja sallia. Tehdessani teatteri Takomolle Liikunnan ilot -
esitystd, mietin pitkdan erilaisia keinoja, miten saisin tehtyd roolini jotenkin toisin kuin
miten olen oman kokemukseni mukaan tuon kaltaisia rooleja tehnyt. Sivuosa, jossa on
pieni veto komiikkaan ja hauskuuteen. Tdmé on rooli, johon koen usein putoavani.
Tasta henkilokohtaisesta kamppailusta johtuen taistelin jonkin aikaa teosta vastaan
koettaessani tarjota roolista erilaista, vdhemman koomista, hahmoa. Kohtaukset ja
hahmo toimivat kohtalaisesti, mutta niisté silti puuttui jotain. Siséllani kuulin pienen
aanen, joka rimpuili ja tempoili, yrittden kertoa minulle, ettd minun pitdisi antaa periksi.
Luovuin vastaan rapistelysténi vasta teatterinjohtaja Akse Pettersonilta saadun
palautteen jalkeen. Petterson sanoi, ettd rooli on menossa hyvaan suuntaan ja ettd minun
tulisi rohkeasti menné kohti koomisuutta sitd pelkddmatta. Esitys tarvitsee sita. Ja
sitdhdn mina olin peldnnyt. Koomisuutta ja komiikkaa, joka itsellani tulee aika
luonnostaan. Tdman jalkeen luovuin omista toiveistani roolia kohtaan ja annoin sen
teoksen vietavaksi, ja sehan avasi roolin uuteen lentoon. Tassa minulle konkretisoitui

hyvinkin selkeésti se, ettd kun teoksen asettaa ensimmaéiseksi prioriteetiksi, se usein
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my0s palvelee omaa roolia. Ajatus, jota olen kantanut jo pitkd&dn mukanani tydssani.
Mutta kuten kovin usein, tdmé ajatus tarvitsi todella selkedn konkretian esimerkin
itselleni, jotta se todella kristallin kirkkaasti piirtyi maailmaani. Ajatuksia ja periaatteita
on suhteellisen helppo yllapitad, mutta vasta tosipaikan tullen ne todella punnitaan.
Néyttelijan on vain yksinkertaisesti heittdydyttava roolinsa ja teoksen vietavaksi, ja

antaa niiden kuljettaa.

4.3. Sina paivana, kun luoja teki koronan

Koskaan ei voi tietdd mité tuleman pit4é. T&sté sain ravistelevan kokemuksen tané
kevéaand, kun kuusi viikkoa harjoitellun esityksen, jossa minulla oli merkittava,
erilainen ja rakas rooli, esityskausi peruttiin koronaviruksen vuoksi. Esitys oli hyvin
perinteistd puheteatteria, jossa saa jumalauta ndytelld. Tatd ihanaa turboahdettua
elaméad, jossa nayttelijat todella padsevat vetdmaan. Teatteria, joka on minulle hyvin
rakasta. Naytelma oli hieno ja sen tarina tarkeé. Esityksessa ja sen tarinassa aaneen
paésivat henkil6t, jotka aika harvoin, jos koskaan, paasevét teatterinlavalla daneen.
Esitys sisélsi yli 30 kohtausta, paljon vaihtoja ja tekstid. Koen, etté esitys sisélsi kaksi
ndytelméaa, toinen oli itse tekstivetoinen ndytelma ja toinen yhté vaativa esitys oli koko
vaihtoruljanssi, jota nayttelijat pydrittivat siind ndyttelemisen ohessa. Esityksen aihe oli
painava ja kuljetukseltaan vaativa nayttelijoille. Esitys sisalsi paljon raskaita aiheita
aina isattomyydestd, didin ja puolison kuolemasta, raskauden ja yksinhuoltajuuden
kautta lapsen huostaanottoon seké pdihde- ja mielenterveysongelmiin. Prosessimme oli
vaativa ja voimia kuluttava. Uskoakseni ensi-illan lahestyessd useampi tydoryhmén jésen
pohti vakavissaan, saammeko esitysta valmiiksi ensi-iltaan. Itse ainakin, ensimmadista
kertaa koskaan, olin asiasta todellisesti huolissani. Saimme esityksen kuitenkin lopulta
raiteilleen viimeisessd ennakossa, ja vield ensi-ilta paivana tehty kakkospuoliskon
tekninen l&pimeno viimeisteli esityksen valmiiksi. Ensi-ilta meni hyvin ja esityksemme
oli matkalla kohti onnistuneen esityksen auvoista satamaa. Ensi-illan jalkeen saimme
paljon hyvaa palautetta niin esityksesta, sen tekstista kuin nayttelijantyostakin. Ensi-ilta
juhlissa koko tyéryhmé oli todella hyvissé tunnelmissa, olimme taistelleet hurjasti ja
saavuttaneet hienon tydvoiton. Sitten seuraavana péivana korona iski toden teolla, ja
pikkuhiljaa tilanne eteni siihen pisteeseen, ettd ldhes kaikki Suomen teatterit sulkivat
ovensa yksi kerrallaan. Me mukaan lukien. Kuuden viikon upea taistelu paattyi ensi-

illan jélkeen, ja hienon esityksemme esityskaari jai yhden esityksen mittaiseksi. Kuuden



viikon intensiivinen ja vaativa rutistus valui sormiemme valista kadotukseen. Esitys ja
roolini, joista molemmista olin lopulta adrimmaisen ylped. Esitys ja rooli, joille olisin
suonut huomattavasti pidemman elinajan, jotka olisin halunnut p&&st4 nayttdmaan

ihmisille.

4.3.1. Monnin pelosta

Oma roolini oli Moona —hahmon is&puoli Monni, joka on ammattirikollinen. Rooli,
jollaista en ole koskaan ennen péaéssyt nayttelemaan. Rooli, joka oli hyvin erilainen
verrattuna rooleihin, joita olen aiemmin padssyt tekemaan. Rooli, joka asetti minulle
paljon haasteita ja kysymyksid. Kuinka ndyttelen uskottavasti noin neljissa kymmenissa
olevaa ammattirikollista ja isapuolta, hahmoa, jonka maailmaan itsellani on hyvin véhén
kosketuspintaa? Tama oli rooli, johon paneuduin d&rimmaisen intensiivisesti, koko
sydamellani, sielullani, mielell&ni ja ruumiillani. Rooli, josta tuli &&rimmaisen tarkea ja
rakas itselleni. Rooli, jota myds suuresti pelkasin. Roolihahmo oli todella impulsiivinen,
akkipikainen ja aggressiivisuuteen taipuva, ja tutkin niitd puolia itsesséni todella paljon.
Liséksi roolin kaari oli mielesténi hieno ja tunnerikas, tdynna hienoja nyansseja. Mutta
mité jos mind epéonnistun? Mité jos nyt mokaan tdmén upean mahdollisuuden, jonka
ohjaajamme Ona Korpiranta on minulle antanut? Namé ajatukset riivasivat minua aina
esityskauden kalkkiviivoille asti. Ensimmaista kertaa néyttelijantaiteen taipaleellani
aloin kyseenalaistaa itsedni ja omia kykyjani. Oliko minussa riittavasti aineksia tamén
roolin nayttelemiseen? Enka nyt missaan nimessa tarkoita, ettd en olisi ennen ollut
epavarma itsesténi ja ty0sténi, se kutsumaton vieras saapuisi aina vesittdmaan
itsetuntoani kuin morkd konsanaan muumimamman kukkia tappamaan. Y leensa pahin
piikki iskee siind parisen viikkoa ennen ensi-iltaa: “Olen paska nayttelija, kaikki mita
teen on paskaa, ehka pitdisi hukuttautua paskaan”. Epdvarmuus vaanii aina, mutta tassi
tapauksessa tarkoitan sita konkreettista asiaa, etta epailin osaamistani ndytella tata
roolia. Ehka en vain tiedd miten tama naytellaan, silld useimmiten on jollain hajulla,
edes paassaan, siitd, miten tdméan pitaisi menné. Tietysti on asia erikseen, miten toteutus

sitten luonnistuu.

Tama oli todella pyséyttava ja raastava hetki omassa nayttelijyydessani. Koen nimittdin,
ettd l&hes jokainen nayttelija uskoo, tai haluaa uskoa, olevansa kykenevainen

nayttelemadan minka tahansa roolin, joka hé&nen tielleen heitetddn. Mielesténi se onkin
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ainut oikea tapa taté tyota lahestyttéessa, jotta ndyttelija voi uudistua, ja I0ytaé uutta
omassa tydssaan. Mielesténi tyytyminen johonkin ennalta hyvéksi havaittuun, johtaa
sammaloitumiseen ja siihen, ettd todellista nayttelijantaidetta ei enda synny.
Tutkimusmatka paéttyy ja jotakin kuolee sisalta, jokin pilke, jolloin jaljelle ja& vain
vanhaa toistava kuori. Kaavoihin kangistuminen on yksi suurimmista peloistani
nayttelijantaiteessani. Vaikka kuinka hyvin nayttelisit jonkinlaista, tietyntyyppista
roolia ja saisit siité kiitosta, pidemman péélle se ei enda pidé taiteesi paloa ja liekkié
elossa. Haluaisin naytella taysin erilaisia rooleja erilaisissa produktioissa. Pit&é itseni ja
tyoni raikkaana katsojille ja taiteelle. Mutta pitddkseni tyoni mahdollisimman
mielekkaéna ja rakkaana myos itselleni. Silla sitd en halua menettad, paloani ja

rakkauttani ndyttelemiseen. Yht& eldméni suurimmista rakkauksista.

4.4. Totuudellisuudesta

Miten sitten kavin taistoon tata ndyttelijantaiteen Monni —Hydraani vastaan? Konstantin
Stanislavksi puhuu kokevasta nédyttelijdntaiteesta, jossa ndyttelij& joutuu roolinsa ja
ndytelmin valtaan, alitajunnan kuljetettavaksi, jolloin “hén tahdostaan riippumatta elaa
roolin eldm&4 huomaamatta miten tuntee, ajattelematta mita tekee, ja kaikki syntyy
spontaanisti”( Stanislavski, 2011 s.54). Itse samaistun tdhan vahvasti, enkd nyt tarkoita
mit&é&n henkien vallassa riehumista ja oman itsensa kadottamista, sité, etta ei enda
totella omaa nime&én, ainoastaan roolihahmon. Vaikkakin huomasin Monnin -roolia
tehdessani, ettd se hiipi osittain siviilielamaani. Tajusin jossain vaiheessa
harjoituskauden loppupuolella, ettd minusta oli tullut akkipikaisempi ja impulsiivisempi
my0s kotona, vastailin esimerkiksi normaalia herkemmin todella terévéasti avopuolisoni
Mintun esittamiin kysymyksiin kotonamme. Liséksi esityksessé késiteltavat raskaat
aiheet apeuttivat yleista tunnelmaani myds arjessa, eivat radikaalisti, mutta siten, etta
ero normaaliin oli selkeésti havaittavissa. Itse voin eldd tdman asian kanssa. Mielestéani
on ymmarrettavaa, ettad tyot seuraavat kotiin, niinhén tapahtuu kasittadkseni kaikissa
ammattikunnissa. Tietysti on eri kysymys kuinka raastavaa tdmé voi olla esimerkiksi

parisuhteen toiselle osapuolelle.

Samaistun Stanislavskin ajatukseen, mutta en vélttdmatta taysin kirjaimellisessa
muodossa, itse ainakin muotoilisin sen toisin. Minulle kokeva nayttelijantaide perustuu

ennen kaikkea ldsndoloon, ja tilanteessa ja hetkessa elamiseen. Ndmé ovat
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nayttelemisen kulmakivié. Sen hetken, kun kohtaus tai ndytelméa ovat k&ynnissé, on
tapahtumien oltava néyttelijalle totta, tai ehka viel& tarkemmin, hédnen roolihahmolleen
totta. Tdma on se pyrkimys, jota kohti nayttelijan kuuluisi mielestani kurkottaa.
Pyrkimys totuudellisuuteen. Stanislavski kirjoittaa totuudellisuudesta tarkoittaen sita,
ettd asioiden tulisi tapahtua nayttdamolla totuudenmukaisesti, kuten ne tapahtuisivat
arkielamassékin, jopa siihen asti, ettd ndyttamoll tapahtuvat asiat ovat arkipaivaisia ja
naturalistisia. Olen tastd samaa mieltd, mutta itse nden asian niin vahvasti
kontekstisidonnaisena. Koen, etté teoksen tyylilaji voi olla todella kaukana arkisuudesta
ja naturalistisuudesta aina siind maarin, etta tilaa arkisuudelle ja naturalistisuudelle ei
yksinkertaisesti ole. Ainakaan siten, etta se palvelisi teosta parhaalla mahdollisella
tavalla. Tasté syysta totuudellisuus minulle liittyy ennen kaikkea siihen, etta nayttelijan
taytyy naytelld roolinsa totuudellisesti. Siten, ettd uskoo hahmoonsa ja hénen eldmééansa
nayttamoll&. Ettd asiat ovat hahmolle totta. Taméan taytyy nakya ndyttelijan tyossa,
roolin koosta riippumatta. Oli kyseessé sitten komedia, tragedia, farssi tai draama.
Nayttelijé ei saa koskaan péaéstaa itseadn helpolla. Asiat voivat olla helppoja ja tuntua
helpoilta, ja hyva niin, mutta ndyttelijé ei voi itse tehda sité padtosta. Paastas itsedén
helpolla. Min& ajattelen, etté vain silloin katsoja voi samaistua roolihahmoon, surra ja
iloita hahmon kanssa, eldd hahmon mukana ja vélitt44 siitd, ndin ollen koskettua.
Katsojan taytyy kyeta ndkemaan totuudellisuus nayttelijan tydssa, ihminen sisélla, joka
elaé ja kokee. Nayttelijan taytyy luoda ihmishengen eldmé roolihahmon sisélle
(Stanislavski, 2011 s.56).

4.5. Ymmarryksesta ja empatiasta

Tassa kuvaan astuu, yksi ndyttelijan tarkeimmistd tyokaluista, empatia. Minulle itselleni
empatia on voima, joka laittaa ndyttelijassa kaiken liikkeelle. Halu ymmaértéa toista
ihmista, sitd miksi hén toimii ja kayttaytyy siten, miten hén toimii ja kéyttaytyy.

Minulle itselleni ndytteleminen on pyrkimista toisen ihmisen nahkoihin tai kuten
ystavéni ja kurssilaiseni Sara Paasikoski sen muotoili: “Oman kehoni lainaamista, jotta
sinun tarinasi voidaan kertoa”. Mielestdni ndyttelijin on pyrittivd ymmartiméin
roolihahmoaan, hdnen maailmaansa ja motiivejaan, jotta han voi parhaalla mahdollisella
tavalla asettua roolihahmonsa nahkoihin. Tdmén onnistumiseen vaaditaan empatiaa ja
halua ymmaértad. Miten sitten tata kohti voisi paasta? Stanislavski kirjoittaa

apukysymyksistd, joita ndyttelijé voi kdyttaa paastakseen ldhemmaés roolihahmonsa

40



41

maailmaa. Milloin, missd, misté syysta ja mitd varten roolihahmosi on siina pisteessa
elinkaartaan, kun sind alat hanen tarinaansa kertomaan? Samankaltaisia apukeinoja on
tarjonnut rakas puheenopettajamme Malla Kuuranne, kun ndyttelija hyokkaa
tekstianalyysin kimppuun: Kuka, kenelle, miksi, mihin pyrkien, miten, missa tilanteessa
ja tilassa ja mista ndkokulmasta? Itse olen kokenut ndamé apukysymykset
roolihahmoihini paneutuessani aarimmaisen arvokkaiksi, hyodyllisiksi ja tarkeiksi.
Néiden lisaksi olen kayttanyt yhdysvaltalaisen ndyttelijantaiteen opettaja Scott Millerin
antamia apukysymyksia: Miten hahmoni antaa, miten han ottaa, miten hén haluaa,
miten han Kieltdytyy, miten han pitaa kiinni omastaan ja miten han luopuu? Scott Miller
piti kaksi viikkoa kestaneen nayttelijantaiteen maisterikurssin Teatterikorkeakoululla,
jonka olen kokenut yhdeksi parhaista kursseista koko viiden vuoden aikana. Samoin
kuin vapaavalintainen kaksi viikkoa kestanyt Tanya Weinsteinin pitdma Stanislavski -

kurssi, jolla olin ollessani toisella vuosikurssilla Teatterikorkeakoulussa.

4.6. Vapaudesta ja elamisesta

Uskon kuitenkin, ettd empatian ja ymmarryksen lisaksi tarvitaan tietoa, josta oli paljon
puhetta Tanya Weinsteinin Stanislavksi —kurssilla. Weinstein on itse opiskellut
nayttelijaksi Pietarin valtiollisessa teatteritaiteen akatemiassa, joka on vanhin ja suurin
Vendjalla toimiva teatteritaiteenlaitos, ja jolla on pitka historiallinen perinne
Stanislavskin nayttelijantaiteenmetodin opetuksessa. Weinstein kannusti meita
opiskelijoita tarkkailemaan ja tutkimaan omaa elaméamme, sen tilanteita ja hetkig, ja
sitd miten kayttadydymme ja reagoimme niissa. Méaaritell& niita asioita, joita itse kokee ja
tuntee kulloisessakin tilanteessa. Scott Miller puhui siitd, kuinka usein ne tunnetilat,
joiden naytteleminen tuntuu vaikealta tai ahdistavalta, ovat meille itsellemme
selvittamattomia tunteita. Asioita, joita nayttelijan tulisi ensin kasitelld omassa
yksityiselaméssadn voidakseen ndytelld ne vapaasti ndyttdmolla tai kameran edessa.
Meidén taytyy ensin selvittaa, keité itse olemme ja miten itse reagoimme asioihin, ja
sité kautta tutkia keitd muut ovat. Ymmartadkseen muita, pitdd ensin ymmartaa itseéan.
Weinstein kannusti meité olemaan impulsiivisia ja avoimia myds arjessamme, jotta
voimme oppia olemaan sitd myds naytellessd. Viemaan tunnereaktioitamme adrirajoil le,
jotta voisimme ikaan kuin venyttaa tunteitamme ja niiden rajoja, oli paikka sitten mika
tahansa. Aariesimerkki olisi, etté jos kaupassa alkaa vituttamaan, veisi sen tunteen vain

aarimmilleen, riehuisi ja paiskoisi kaupassa naama punaisena. Han myds puhui paljon



siita, miten haasteellista ja vaativaa tdma kaikki voi olla ihmissuhteille. H&n itse
kuitenkin kokee tdman vélttaméattomyydeksi. Weinstein myoés kertoi esimerkin siit,
kuinka heillad Vengjalla, koulun ajaksi, kaikkien opiskelijoiden oli katkaistava kaikki
ihmissuhteensa aina perheesta lahtien. En allekirjoita kaikkea, mitd Weinstein on
sanonut ja ajatellut, mutta tdmén kahden viikon aikana ymmarsin valtavia asioita
nayttelemisestd. Oma ndyttelijantaiteeni aukesi kurssilla johonkin uuteen
kukoistukseen. Heitin roskakoriin kaikki ennakkoluuloni, pelkoni ja ajatukseni siit,
mitd naytteleminen on ja mitd sen pitéisi olla, ja ikdan kuin vapauduin. Jokin
Stanislavskin metodissa ja ajatusmaailmassa resonoi minussa. Ymmarsin monia
konkreettisia esimerkkeja ja nayttelijantaiteen tydkaluja aivan uudella tavalla. Niité oli
varmasti avattu minulle jo aiemminkin, mutta siell&, siind muodossa, miten
Stanislavskin metodi ne avaa, min& todella ymmarsin. Lisdksi Weinsteinin oma
ehdottomuus ja intohimo néyttelijantaidetta kohtaan, oli &&rimmaéisen inspiroivaa. Ehka
tdm& minunkin esitelmdintini voi jonakin paivané vielé olla todellista taidetta? Suurin
oivallukseni oli kuitenkin se, josta professorimme Elina Knihtila on lukemattomat
kerrat puhunut: néyttelijalle kaikista tarkeintd on vapaus. Kaikki nayttelijantaiteen
metodit pyrkivat kohti nédyttelijan vapautta, jotta nayttelija olisi lavalla luovassa ja
vapaassa tilassa, jolloin asiat soljuvat ja tapahtuvat. Kyse on vain siitd, ettd mika toimii
minulle parhaiten, mika vapauttaa minut. Itselleni se linkittyy, jollain tasolla ainakin,

Stanislavksin metodin tapaan ké&sitella nayttelijantaidetta.

Weinstein siis painotti ihmisen omaa kokemuspohjaa perustavanlaatuisena maaperéana,
ja pohjana myos nayttelijantaiteessa. Han jopa sanoi, etté ideaali tilanne olisi se, etta
nayttelija ei yrittaisi ndytella asioita, joita hdnessa itsesséan ei ole. Tasta syysta han
kannusti elamé&én, kokemaan ja kokeilemaan asioita mahdollisimman laajasti, jotta néita
nayteltavia asioita itsessa olisi. Taas aarimmaista, mutta ymmarrettavaa. On helpompaa
naytelld asioita, joista tietad. Talloin ndyttelemisen juuret ovat totuudessa,
totuudellisuudessa. Taltd minusta tuntui, kun kissani lopetettiin, ndin reagoin. Téalta
minusta tuntui, kun ymmérsin, ettd haluan kosia avopuolisoani. N&in reagoin, kun
minulla oli veitsi kaulalla. Joskus ndma tunteet ja reaktiot saattavat olla jotakin aivan
pain vastaista, kuin mita olin ehka kuvitellut niiden olevan. Se helpottaa, mutta ei ole
ainoa keino, palaan jalleen empatiaan ja ymmarrykseen, jotka minulle itselleni ovat

kaiken a ja 0. Tama tietysti laajenee mielenkiintoisella tavalla my6s tdman pdivén

42



representaatiokysymyksiin, millaisia rooleja mina saan naytella? Aarimmaisimman
Stanislavskilaisuuden mukaan ehka ainoastaan niitd, joista minulla on henkilokohtaista
kokemusta. Joudun olemaan eri mieltd, sill& tdssé adriesimerkissé minulla olisi lupa
naytelld ainoastaan 25-vuotiasta itseéni, ja se ei ole se syy miksi haluan naytell&.
Pdinvastoin. Itse olen sitd mieltd, ettd meissa kaikissa piilee kaikki, koko ihmisyyden
spektri. Nayttelijan tehtdva vain on kaivella niitd omia puoliaan, ja aina roolista riippuen
vahvistaa jotakin piirrettd ja pienentéa toista. Itse koen, ettd mitd kauemmaksi omasta
itsestd ja siviiliminasta ajaudutaan, sita haasteellisemmaksi muuttuu roolihahmolle
merKittavien vivahteiden yllapitdminen. Siksi yksi parhaista henkilokohtaisista
palautteista, joita olen ty6sténi saanut, on tullut pikkuveljeltdni. Han sanoi katsottuaan
Kalifornian Kommando —sarjaa, ettd minun roolihahmoni oli “impulsiivinen, raivokas
ja rdjdhdysaltis, than erilainen ku sd, mut ma uskoin sen, se oli hyva”. Koen, ettid
ihmisig, jotka tuntevat sinut parhaiten on vaikeampi yll&tta4, sill4 he ovat nédhneet
sinusta niin monia erilaisia puolia. Siksi palaute lammitti erityisesti, onhan veljeni

tuntenut minut 23 vuotta.

Itselleni tdmé asioiden kokeminen ja oman kokemuspohjan kasvattaminen, liittyvat
ennen kaikkea kosketuspintaan ja samaistumiseen. Stanislavski Kirjoittaa siitd mihin
nayttelijé itse reagoi herkimmin maailmassa. Malla Kuuranteen apukysymyksissa kuka
—kohdan alla on tarkentava lause “omat kokemukset, tieto ja emootio, jotka teksti laittaa
minussa liikkeelle”. Weinstein puhui itselleen 1&himpien asioiden, tunteiden ja
reaktioiden I0ytdmisestd. Mitd enemman sinulla on kokemusta eldmasté ja sen kaikista
nyansseista ja vareistd, sitd enemman sinulla on materiaalia ja kosketuspintaa myds
teosten aiheisiin ja teksteihin, asioihin, joita nayttelet. Mitd enemman tiedét ja
ymmarrat, sitd paremmin néyttelet. Silla mielestani ndyttelijan tdytyy aina tieté4 ja
ymmartaa mita nayttelee ja miksi. On mahdollista, ehké jopa todennakdista, ettéd jossain
vaiheessa uraansa néyttelija paatyy nayttelemaan roolia, joka on aivan kuin suoraan
omasta eldmastd. Vaitan, ettd suurimmassa osassa tapauksista nain ei kuitenkaan ole.
Lahes jokaisessa roolissa ja tekstissé on jokin osuus, joka ei resonoi itsessa laisinkaan,
johon nayttelijalla ei ole siviilielaméasséa kosketuspintaa. Ajattelen, ettd nayttelijan on
ensin l0ydettdva tekstista tai teoksesta ne asiat, joihin pystyy samaistumaan ja jotka
resonoivat itsessd. Mutta entds ne asiat, jotka eivat niin vahvasti resonoikaan? Asiat,

joita oli melko paljon Monni —roolihahmoni eldméssa. Oma konkreettinen
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oppimiskokemukseni sijoittuu jalleen Weinsteinin kurssille. Eraan tunnin aluksi
aloitimme harjoitteen, ja Weinstein kysyi minulta: ”Joel how does it feel to be inside of
a whales mouth?”. Menin valittomésti paniikkiin, silld enhdn mini tiennyt millaista on
olla valaan suussa. Olimme kuitenkin Stanislavksi —kurssilla, jossa oli painotettu
asioiden omakohtaista kokemista. Weinstein huomasin h&téni. Han selitti, ettd enhdn
mind voi tietdd. Todennakoisesti kukaan tieda. Siksi meidan tulisi pilkkoa mielikuva
osiin, ja pohtia millaista sielld voisi olla. Todennakdisesti lammint&, kosteaa ja ehk&
valaan hengitys haisisi madéantyneelle kalalle. Silloin keksin sen: valaan suu oli kuin
sauna, jossa haisee madantynyt liha! Weinstein nyokkasi ja sanoi: “That’s right, good

job Joel”.

Eli edes Stanislavskin metodissa, tai jarjestelméssd, joksi han sitd itse kutsuu, ei ole
kyse siitd, ettd kaikki taytyy itse kokea ja tuntea, jotta niitd voi naytella. Se on yksi
apukeinoista, jotka voivat auttaa ndyttelijgd néyttelemddn paremmin ja tarkemmin,
mutta ei vélttdmattomyys. Mielikuvituksen kayttd on ehdoton elinehto myds tamén
néyttelijantaiteen suuntauksen piirissa. Jos jokin asia on itselle vieras, sen voi kylla
naytelld, jopa hyvinkin, mutta siihen taytyy yrittdd saada jonkinlainen ote, joka vie
ldhemmaés totuudellisuutta. T&ssd tapauksessa l0ytdd jokin mielikuva, joka voisi
l&hennell4 sitd maailmaa, joka valaan suussa vallitsee. Ndin yritin tehdd myds Monnin —
hahmon kanssa. Ensin totta kai ymmartadéd ja tuntea empatiaa tdt4d hahmoa kohtaan,
I0ytéa tekstistd ne asiat ja kohdat, jotka minussa valmiiksi resonoivat ja sen jalkeen

rakentaa mielikuvia asioihin, joista minulla ei ole harmainta aavistusta.

4.7. Nayttelijan tekniikasta

Siltikdan en saanut karistettua t4t4 epdvarmuutta omasta kykenevaisyydestani tdman
roolihahmon osalta. Koen, etté se vei minut ndyttelijantaiteessani pidemméalle kuin
yksik&é&n aiempi roolihahmo. Hitaampi puhetapa ja puheen rytmi, matalampi &ani,
emotionaalinen kuljetus, hahmon tapa ottaa aikaa ja tilaa itselleen, teemat, aiheet,
uskottavuus, lahes kaikki ndytelméssa oli uudella tapaa haastavaa ja erilaista. Pelkasin
edelleen hautautuvani sen alle. Pelkasin esimerkiksi sité, ettd hahmon puhetapa ja
matalampi &ani veisivat siita sdvyja. Ettd hahmo jdisi karaktadriksi eikd muodostuisi
ihmiseksi, silla erilaiset nayttelijantydlliseen tekniikkaan liittyvét asiat eivét olisi

kunnossa. Vaikka nayttelijan sisdinen maailma olisi kunnossa, suunnat, emootiot ja



ajatukset kristallin Kirkkaita, ajattelen, ettd ilman tekniikka ne eivét vélity. Varsinkaan
teatterissa. Kamerapuolella on mielestani mahdollista ndytella hyvin, vaikka ei olisikaan
minkaanlaista aiempaa kokemusta néyttelemisesté tai sen erilaisista osa-alueista ja
nayttelijan tekniikoista. Kamera tallentaa niin tarkasti nayttelijan jokaiset ilmeen, eleen
ja ajatuksen. Uskon, ettd ensikertalainen voi onnistua kamerat6issa loistavasti, kun taas
teatterinlavalla onnistuminen on ensikertalaiselle huomattavasti haastavampaa. Siksi
teatteri on minulle kuningaslaji. Sit4 pitd4 mielestani harjoitella eri tavalla kuin
kameratydskentelyd, siind onnistuminen on mielestani haastavampaa. Minulle ainakin.
Siité syysta uskonkin, ettd kamerapuolella on huomattavan paljon enemmaén
“kokemattomia” onnistujia verrattuna teatteriin, ensikertalaisia, jotka loistavat.
Tekniikka ei ole niin merkittdvassé osassa, ja pelkélld “olemisella” kameran edessa voi
parjata pitkalle. Oma ajatukseni kuitenkin on se, etta jossain vaiheessa pelkkd oleminen

el enaa riita.

Néayttdmon hallitsemiseen tarvitaan ajatuksen ja sisdisen maailman lisaksi kokonaan eri
kaliiberin nayttelijantyollista tekniikkaa. Teatterissa ndyttelijin oma rytmi korostuu,
silla kameratyOskentelyssa rytmiin vaikuttaa huomattavasti esimerkiksi leikkaaja.
Kohtausten tunnelma voi muuttua leikkauksella ja musiikilla valtavasti. Teatterissa
nayttelijan taytyy ymmartéa teoksen kokonaisrytmia ja jannitettd, sen luomista ja
yllapitdmista eri tavalla. Nayttelijan tulee pitédd kokonaisrytmisté huolta ja ymmartaa
oman roolihahmon paikka sen kannalta. Milloin roolihahmoni voi ottaa aikaa ja tilaa,
milloin ei? Mika todella on merkityksellistd ndytelmén ja roolihahmoni kannalta? Mika
taas on minun egoistista haluani ottaa aikaa vain sen vuoksi, ettd koen roolini olevan
esimerkiksi sen verran pieni, etta jokaisen kohtaukseni taytyy olla tarked ja
merkityksellinen? Kameratoissé katseen kayttaminen kohtauksessa sielld sun t&alla, on
normaalia elamistd kohtauksen sisalla. Teatterissa se voi purkaa kohtauksen jannitteen
taysin. Nayttelija voi joutua kannattelemaan ja kuljettamaan katsojia kolme tuntia
yhteen soittoon. Mahdollisuutta uuteen ottoon ei ole. Katsojat on pidettava eri tavalla
mukana, vangittava matkalle. Asioiden vélittdminen katsojille on hyvin erilaista. Se,
mika saattaa tuntua itsesta hoImalta, on valttamatonta teatterin lavalla. Esimerkiksi, jos
esityksessa nayttelijat vain tuijottelevat toisiaan silmiin, eivéatka avaa kasvojaan ja
rintamasuuntaansa yleisolle, minulle yleis6on asiat eivét vélity samalla tavalla, vaan

tunteet ja tapahtumat jaavat nayttelijéiden valille. Vaikka kyseessa olisi puhdas neljan



seinén sisélla tapahtuva naytelmé, on asioita mielestani avattava yleisolle. Enka nyt
tarkoita yleison tuijottelua, vaan esimerkiksi konkreettisesti asioiden puhumista yleison
suuntaan. Suurella ndyttdmolla pienet eleet, ilmeet ja puheen nyanssit eivat vality

samalla tavalla kuin kameralle.

Mina arvostan teatteria valtavasti. Ajattelen, etté teatterissa ndyttelijalla on suurempi
valta ja vastuu teoksen onnistumisen kannalta, teos on enemmaén nayttelijan hyppysissa.
Arvostukseni ja kunnioitukseni teatteria kohtaan johtuu varmasti osittain siité, ett koen
sen olevan minulle vaikeampi laji, silla olen aloittanut nayttelijan urani kamerapuolella.
Se on minulle huomattavasti tutumpi maailma. En vait4, etteikd kamerapuolessa ei olisi
haasteita ja harjoiteltavaa. Uskon, ettd molempien perusta on harjoittelemisessa,
huolellisessa valmistautumisessa ja tekemisessd. Kamerapuolellakin kaipaa kokemusta,
toistoja ja kuvaustilanteessa olemisen harjoittelua. Miten keskittya ja naytella
totuudellisesti, kun ympérilla on viidentoista hengen kuvausryhma? Joku on sutimassa
puuteria otsaan, joku saatéa vielé valotilannetta, ja sinun pitéisi olla valmis
vuodattamaan kyynel. Tama vaatii harjoittelua, tilanteessa olemista ja siihen tottumista.
Pahimmillaan oma kohtaukseni kuvataan péivén viimeisend, ja aikataulujen petettya
kohtaukselleni on jaanyt kuvausaikaa vain joitakin minuutteja. Ehk& olen viela istunut
kuvauspaikalla toimettomana nelja tuntia ennen taté viiden minuutin ikkunaa, joka
kohtaukselleni on ja&nyt. Mita todennakdisimmin juuri tdma kohtaus on
roolihahmolleni d&rimaisen tarked ja merkityksellinen. Siind tilanteessa onnistuminen,
mité todenndkdisemmin ilman harjoittelua, on todella haastavaa. Taméa eroaa teatterista,
jossa esitysta hiotaan parikin kuukautta ennen ensi-iltaa. Olen kuitenkin ehdottomasti
sitd mieltd, ettd tdmé on tdysin sama ammatti niin teatterissa kuin kamerapuolellakin.
Molemmista I0ytyy valtavan laaja Kirjoa erilaisia tyyleja, tekotapoja ja genreja. Kyse on
nyansseista, teknisista eroista ja kontekstista. Teoksen ja sen ohjaajan maailmankuvasta.
Nayttelijantydllinen pensseli voi olla aivan yhta suuri tai pieni kummassa vaan, kunhan
se on linjassa tapahtumien ja kontekstin kanssa. Thmiset kdyttaytyvat mitéa
eriskummallisimmilla tavoilla, ja mielesténi niin voi nayttelijakin tehdd, kunhan reaktiot
ja toiminnat ovat perusteltuja, ja joistain jo tapahtuneesta syntyneitd. Epauskottavuus
itselleni syntyy siité, kun reaktiot eivéat ole linjassa tapahtumien kanssa, kun ne eivét ole
perusteltuja. Oli sitten kyse teatterista tai kameratdista, niin ndyttelemisen periaatteet,

sisaltod ja ndyttelemisen perusteet, ovat minulle samat.
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Kameran edessa voi riittdd yksi katse, ja hiljaa mumistu lause, josta saa hadin tuskin
selvad. Useimmiten tdma on jopa toivottavaa, jotta puhe olisi mahdollisimman
“luontevaa”. Olen itsekin samaa mieltd, ettd kameratoissa tama on eri tavalla
tavoiteltavaa kuin teatterissa. Teatterin lavalla timd ei onnistu. Mielesténi teatterissa
nayttelijantaiteen kulmakivi on se, ettd ndyttelija puhuu selvalla ja kuuluvalla danella.
Olen huomannut, ett& lavalla voi olla ties minké&laista tunnetilaa ja kyynelten
vuodatusta, mutta jos katsomossa ei kuule puhetta tai saa siitd selvég, on se taysin
yhdentekevéé. Ei tietenkdan taysin, mutta karjistaen. Teatterin lavalla ndyttelijan
elinehto on selva artikulaatio ja puheen kantavuus, siten ettd se viimeisen takarivin
elakeldinenkin saa selvéa repliikeista. Siitd syysta Teatterikorkeakoulussakin puhetta
opetetaan. Eikéa se kantava aani tarkoita sitd, ettd koko ajan huudetaan. Vaan sita, etta
puhetta ulotetaan aina viimeiselle riville asti, ja ett4 puheessa on intensiteettid ja sitkoa.
Silla puheen savyt ja sointi, ovat mielestani &drimmaisen merkittavia katsojan
kokemusta ajatellen. Scott Miller puhui mestarikurssilla kahdesta hanelle merkittavasta
asiasta nayttelijan tekniikassa: puheen soinnista ja hengittdmisesta. Millerin mukaan
puhe on ndyttelijan tarkeimpia vaikuttamisen keinoja, ennen kaikkea puheen sointi ja
tempo. Jos keho ei hengité oikein eli on jannityksessd, puheen sointi huononee, ja
talloin puheesta ja& puuttumaan soinnillisia alueita. Talloin puhe ei vélita katsojalle
riittavasti informaatiota ndyteltdvan hahmon tunnetilasta, ajatuksesta ja maailmasta. Jos
katsoja ei saa riittavéasti informaatiota, h&n ei padse humpsahtamaan itseensa, ja
kokemaan teosta itsensa kautta. T&td pelkdsin Monnin kanssa. Mita jos hahmo ei toimi
nayttdmollad? Ajattelen nimittéin, ettd Monni olisi ollut helpompi néytell& kameralle.
Tavalla, jolla olisin halunnut hénet katsojalle piirtaa.

4.7.1. Rentoudesta

Rentoudesta on puhuttu koulussa paljon, ja myos Stanislavski Kirjoittaa siité pitkat
patkéat. Stanislavski kirjoittaa siitd, miten lihasten jannittyneisyys kahlitsee ndyttelijan
aktiivisuuden, toiminnan ja psyykkisen eldmén. Han kirjoittaa, kuinka lihasjannitys
estdd oikeanlaista herkkad tuntemista ja kokemista (Stanislavksi, 2011 s.173). Olen
pohtinut rentoutta néyttelijantaiteessa paljon, silla olen tullut siihen tulokseen, ett& se
todella on néyttelijalle valttamatonta, jotta asiat voivat vélittya katsojalle. Jos nayttelija

on jannittynyt ja puristeinen, tarttuu se herkasti myés katsojaan, silla me olemme
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yhteydessé olevia, herkkia koneistoja, joiden peilisolut reagoivat toisiinsa. Nayttelijan
jannittyneisyys tarttuu herkasti katsojaan, ja silloin niin néyttelija kuin katsojakin
sulkevat kehonsa emootiolta ja kokemiselta. Olen itse huomannut sen teatterin

katsomossa istuessani.

Kehon rentous on siis tavoiteltava asia, mutta pelkoni omassa tyossani liittyy liialliseen
rentouteen. Liika rentous voi herkasti kaantya laiskuudeksi nayttamolla tai jopa
kameran edessé, ja sitd ei jaksa katsoa kukaan, en miné ainakaan. Minun
nayttelijantaiteeseeni kuuluvat suuret panokset ja tyota tekevat nayttelijat. Aktiiviset
nayttelijat, joiksi yksi ohjaajaystavani ne nimesivat. Pelkk& oleminen ei riita, ainakaan
minulle. Olen saanut entiseltd professoriltamme Hannu-Pekka Bjérkmanilta kolmannen
vuoden monologikurssimme jalkeen palautteen, jossa hén kehotti minua tutkimaan
myos ekonomisempaa ja rennompaa nayttelemisen tapaa, jossa ei “tarvitsisi tehda koko
aikaa niin paljoa t6itd”. Otin neuvosta vaarin, ja olenkin tutkinut kyseista asiaa. Pelkaa
kuitenkin laiskistuvani. Haluan olla intensiivinen ja aktiivinen ndyttelija, enkd missaan
nimessa liian rento ja laiska. Mutta kultaista keskitietd tdssé etsitdén asian suhteen. Yksi
selked asia, jossa koen rentoutuneeni ja oppineeni paljon, on yleinen lavalla oleminen.
Muistan hyvin kirkkaasti sen hetken, kun Teatterikorkeakoulun ensimmaisena vuonna
meilld oli ensimmainen julkinen demo, Tsehovin Vanja-eno. Ensimmaisessa
yleisOesityksesséd muistan, kuinka jannitys oli 1&hes lamaannuttava, hiki valui ja p4éssa
humisi. En kuullut kunnolla ja nédkokentténi tuntui pienentyneen minimaaliseksi. Tané

paivana tasté on jaljelld enéd hiki.

Hetket, joissa koen edelleen silloin talléin humpsahtavani ovat ne, joissa on suuret
emootiot kehissd. Kehoni jannittyy herkasti suurten tunteiden &érelld. Tastd myds Scott
Miller seka Stanislavski puhuivat, kuten myds Malla Kuuranne ja entinen liikunnan
lehtorimme Seppo Kumpulainen. Stanislavski Kirjoittaa, ettd nayttelijoille on yleista
jannittad kehoaan suurten emootioiden aarella, en siis ole asian kanssa yksin.
(Stanislavski, 2011 s.175.) Malla on puhunut paljon oikeasta hengitystekniikasta, ja siita
miten tarkedd se on nayttelijalle. Samoin Seppo Kumpulainen on esimerkiksi
kolmantena vuotenamme miekkailukurssilla painottanut hengityksen ja kehon

rentouden tarkeyttd nayttelijantydssé. Vaikka sinulla olisi kuinka intensiivinen



miekkailukohtaus k&ynnissé, sinun on kyettavé pitdimaan kehosi rentona ja hengityksesi
kaynnissd, jotta ajatukset ja tunteet voivat valittyd, jotta puheesi pysyy aisoissa, eiké
mene vain huutamiseksi ja puskemiseksi. Olen tarkkaillut t4&td omassa tydssani, ja usein
tamé& puskee pintaan, kun harjoituksissa kokeillaan kohtauksia ensimmaisia kertoja.
Minun tendenssini on puskea ja ampua yli, kun taas jollakin toisella ndyttelijalla tama

tendenssi voi olla itseensa sulkeutuminen.

4.7.2. Muista hengittaa

Scott Miller puhui paljon hengittamisesta, ja siitd, miten aktiivinen, jatkuva
hengittdminen pitdd myos néyttelijan kehon rentona ja katsojan kiinnostuneena.
Huomaan, ettéd olen ihminen, joka tarvitsee konkretiaa. Siksi Scott Millerin kurssi olikin
niin mieluisa. Miller avasi erittéin konkreettisin keinoin esimerkiksi hengityksen
merkitysta ndyttelijantaiteessa. Miller puhui siitd, miten sisdanhengitykselle nayttelija
ottaa vastaan infoa ja uloshengitykselld p&éstéé sita ulos. Miller myds kertoi siitd, miten
sisddnhengityksell& katsoja voi upota itseensd, ja talloin el&é tapahtumat itsensé kautta,
eikd pelkastaan ihailla nayttelijan erinomaisuutta. Eli todella kokea oman elamansé
kosketuspintojen kautta, kuten tarina ja tunne - osiossa olen asiaa avannut. Aivan kuten
puheen soinnin ja temmonkin kanssa. Jos hengitys ja puhe ovat kunnossa, katsoja voi
todella upota teoksen maailmaan ja kokea roolin oman itsensa kautta. Katsoja siis
pystyy todella samaistumaan. Sisdé&dnhengitys on myds signaali aivoille. Jos emme
hengita, aivoilla on tendenssi alkaa kdydéa lapi mennytta ja tulevaa, jolloin hetkessa
elaminen ei onnistu. Ei nayttelijalle eiké katsojalle. Informaatio ja emootio liikkuvat

hengityksen mukana, ja jos keho on jannittynyt, niin ei tapahdu.

Mielestani instrumentti, tdssd tapauksessa ndyttelijan keho, taytyy ensin hallita, sen
oikein kayttamista harjoitella ja sen toimintaa ymmartaa ennen kuin silla alkaa
kikkailla. Jos instrumentti on hallussa, ja nayttelijalla on ymmaérrysta oman kehonsa eri
osa-alueiden toiminnasta ja niiden vaikutuksesta katsojaan, ovat ndma aarimmaisen
hyvia keinoja erilaisten hahmojen luomisessa. Monnin tapauksessa en taysin uskonut

hallitsevani instrumenttiani.
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4.8. Tekemisesta

Paivaa ennen Sin& paivana kun luoja teki isén -esityksen kenraaliharjoitusta minua
jannitti poikkeuksellisen paljon, koin suurta epavarmuutta omasta tydsténi. Olin tehnyt
kaiken tuon valmistavan tyon, josta olen yll& puhunut ja pitdnyt mielessa asioita, joita
minulle on viimeisen viiden vuoden aikana opetettu. Osa syy epavarmuuteeni oli se, etta
emme olleet ehtineet maarallisesti harjoittelemaan riittavasti kohtauksia. Kohtauksia oli
yli kolmekymmenta ja meilla oli harjoitusaikaa viikko véhemmaén kuin normaalisti.
Olimme kyll& harjoitelleet intensiivisesti, mutta suurten muutosten vuoksi emme
saaneet riittavasti toistoja tehtyd. Emme myoskaan saaneet tehtya riittavasti lapimenoja,
jotta esityksen kaari olisi tullut tdydellisen selvéksi. Olen todennut, ettd toistojen
saaminen, kohtausten harjoitteleminen ja pyorittely, on &arimmaéisen tarke&é. Néin
tekijoille paljastuu kaikki mahdollinen kohtausten ja teoksen siséllosté. Lisaksi
harjoituksissa saat olla roolihahmosi nahoissa, tutkia erilaisia vaihtoehtoja ja tehdé sita
itsellesi tutuksi. Nain itse esitystilanteessa voi huolettomammin olla ja reagoida, sill&
hahmo on tuttu. Uskon, etta riittdva harjoittelu yhdistettyna siihen, etta nayttelijat
tietdvat ja ymmartavéat sen, mista teoksessa on kyse, mité paikka he siina pelaavat ja
mitd nayttelevat, luo nayttelijoille luottamuksellisen olotilan, jossa esitystd on mukava
esittdd. Nayttelija on niin sanotusti esityksen paalla. Ajattelen, ettd on aarimmaisen
tarkedad, ettd ndyttelija on itsevarma ja nauttii ndyttdamolla olemisesta, silla se nékyy
mya0s katsojalle. Silloin néyttelijan on mukava naytella ja katsojan kokea. Oma
kokemukseni on, ettd tdssakaan ei voi riittavasti korostaa harjoittelun ja tekemisen
merkitysta. Itse ajattelen ylipaataan, ettd tekemalla oppii, ja se patee parhaiten myos
lavarentouteen. Pystyt ndyttelemé&an tarkemmin, olemaan hereill4 ja 1asn&. Jannitys
kulkee aina matkassa, mutta se ei ole ylitsevuotavaa, ja hyvé niin, silla pieni esitysta
edeltavéa jannitys paljastaa mielesténi sen, etté teoksella ja tekemiselld on sinulle

merkitysta.

“Taiteilijoilla tiytyy olla jonkinlainen k&sitys siitd, mita he yrittdvat tehdé--. Tdman
lisdksi kykya luoda onnistunutta taidetta voidaan kehittaa harjoittelemalla ja
kartuttamalla kokemusta”. (Eldridge, 2009 s.61.)

4.9. Sitoutumisesta
Sind paivéana kun luoja teki isan -esityksen kenraaliharjoitus Koitti, ja ei ollut muuta

vaihtoehtoa kuin hypéata. Luottaa ja sitoutua, toivoa parasta, ettd hahmo kantaisi.
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Itseensé luottaminen ja sitoutuminen ovat esitystilanteessa mielestani pakollisia, sill&
loppupeleissa kaikki on kiinni siitd. Siita, uskooko nayttelija itse, silla jos han ei itse
usko, silloin ei usko kukaan muukaan. Totta kai on mielipide-eroja siita, mika on
kenenkin mielesta hyvaa nayttelijantaidetta, mutta sitoutunutta ja sydan auki nayttelevaa
nayttelijaé ei voi huonoksi haukkua. Minulle itselleni sitoutuminen voittaa aina temput
ja erinomaisuuden. Lopulta tdmé kaikki, koko ammattimme, on mielestéani kiinni

sielusta, mielestd, sydamesta ja uskosta. Onneksi.

Kenraaliharjoituksen jélkeen oloni oli euforinen, Galileo Galilein sanoja lainatakseni, se
pyorii sittenkin. Kyll4, saatoin juuri verrata omaa rooliani ja sen toimivuutta maapallon
pyorimisen keksimiseen. Mutta niin massiiviselta se minulle tuntui. Ensimmaisessa
ennakossa sain itseni esityksen jalkeen kiinni miettimdssa yleison reagoimattomuutta.
Olen tottunut saamaan palautetta naurun muodossa, ja nyt kun sité ei kuulunut juuri
laisinkaan, ehdin jo epéilla riemuani ja uskoani teokseemme ja roolihahmooni. P&atin
marehdinnén kuitenkin siihen toteamukseen, ettd paskanlati, nauti nyt kerrankin, kun et
hauskana sivuosana temmelld. Toinen ennakko istutti esityksemme raiteilleen, ja ensi-

ilta oli, kuten todettu onnistunut. Siihen se sitten jaikin.

Olen ollut kerran aiemmin nain ylpeé roolityéstani, kuin mité lopulta olin Monnin —
roolista. Se oli Macbethin rooli Juho Liiran Macbeth —ohjauksessa. Macbethista
muodostui sen astisen teatteritaipaleeni rakkain ja merkityksellisin rooli, osittain siksi,
ettd Liira uskoi minulle klassikon paaroolin, josta jo kanditydsséni Kkirjoitin. Koen, etta
en vélttdmattd ole ykkosvalinta klassikoiden p&arooleihin. Tai p&érooleihin ylipdansa.
Nyt sen rinnalle nousi Monni. Olen siis siind tilanteessa, ettd kahta minulle
merkittavintd ja rakkainta roolia, olen paassyt esittdmaan yhteensa nelja kertaa. Kolme
kertaa Macbethin ja kerran Monnin. Huomaan, etté se sy6 minua valtavasti, silla olisin
halunnut ndyttadd ihmisille ndma roolit. Nayttaa, ett4d miné olen kykenevainen téllaiseen,
sittenkin. Luullakseni tést4 syystd Macbeth on edelleen oma unelmaroolini.
Ehdottomasti siksi, ettd minulle jai hampaankoloon kutittelemaan vahainen esitysmaara.
Kuitenkin ennen kaikkea siitd syyst4, ettd minulle jéi viel& niin suuri maara 16ytoja
tekemattd ja nyansseja nayttelemattd, klassikoille tyypilliseen tapaan. Haluaisin paasta

takaisin roolin kimppuun. Uskon, ettd Macbethin roolin voisi ndytell4 satoja ja taas
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satoja kertoja, ja silti jaisi I0ydettdvad. Se on mentaliteetti, jota yritdn pitdd mukanani
loppuun asti. Mentaliteetti, jota jokaisen nayttelijan tulisi vaalia: aina on l6ydettavaa.
Mina en ole koskaan valmis, min& voin aina 16ytaa uutta, kehittya ja tulla paremmaksi
nayttelijaksi. Tulla paremmaksi ihmiseksi. Talloin tutkimusmatka ja seikkailu jatkuvat,

ja toivon mukaan pilke ja loiste pysyvat silmissa.



5. NAYTTELIJA AMMATTINA

5.1. Haasteita

Minkalaisia haasteita nykypdiva asettaa nédyttelijantaiteelle, elokuville, sarjoille ja
teatterille? Formaatteja ja alustojahan on paljon, ja niiden lukumé&éra kasvaa jatkuvasti.
Néyttelijalle areenoita on enemman kuin koskaan ennen. Kuitenkin reality -ohjelmat
ovat nousseet suureen suosioon. Ymmaérran niiden kiehtovuuden. Jos ruutumme ovat
tdynnd “oikeita” ihmisid, jotka jakavat ilonsa ja surunsa meiddn kanssamme, lahes
kaiken mahdollisen ihmisen eldmaistd, miksi “ndytellyt” sarjat endé kiinnostaisivat.
Varsinkin, kun ne ovat kaikki piilotettuina maksullisten suoratoistopalveluiden taakse.
En tosissani kuitenkaan usko, etta reality syrjayttaisi ndyteltyja teoksia. Esimerkiksi
Yhdysvaltojen katsotuin péivittéissarja This Is Us, on tasta erinomainen esimerkki.
Sarja on tdynna kliseitd, joilla katsoja yritetddn saada emotionaalisesti mukaan. Sarjan
keskidssé on perhe, jonka isa on kuollut, lapsia on kolme, kaksoset ja yksi adoptoitu,
aiti on nykyaan yhdessa isén parhaan ystavan kanssa. Sarja py0rii perheen sisaisen
dynamiikan ymparilla. Sarja oikein petaa emotionaalisia paikkoja, joista huokuu
tunnelma, ettd ne on kirjoitettu kasikirjoituspalaverissa nauraen: “Jaaa tassa pikku-Joel
itkee”. Siksi onkin erityisen drsyttivad, kun ne toimivat, ldhes joka ikinen kerta. Vaikka
tiedan, ettd nyt sité itkun paikkaa lahdettiin taas rakentamaan, silti se kolahtaa joka
kerta. En tiedd milla katsojan emotionaalisen kuljetuksen —kaaviolla kasikirjoittajat
operoivat, mutta se toimii. Aiheet ovat universaaleja, tunnistettavia ja kaikille tuttuja ja
niistd tehdyt huomiot erittdin tarkkoja. Uskon, ettd hyvin tehdyt teokset onnistuvat

koskettamaan katsojaa syvemmin kuin reality -ohjelmat.

Ongelmaksi kokisin enemmankin nykyiset kulutustottumukset. Iséani, joka on kuitenkin
yli 50 -vuotias sarjakuva-ajan lapsi, kertoi minulle huolestuttavasta huomiostaan. Jopa
hén, joka ei ole diginatiivi, on huomannut, ettd hanen keskittymiskykynsé on
huonontunut. Hanenkin huomionsa herpaantuu tdné paivana helposti, kdnnykkéa
hakeutuu kateen ja tv-sarja jaa unholaan. Jos yli viisikymppiselld iséllanikin on nykyaan
vaikeampi keskittyd, niin miten on laita tassa ajassa kasvaneilla lapsilla ja nuorilla? Jos
heidén kuluttamisensa perustuu pisimmillaan 10-minuuttisten Youtube -videoiden

katseluun, kuinka yli kaksituntinen teatteriesitys voisi pitd4 heidat otteessaan ja
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keskittyneina? Youtube -videot kun voi laittaa halutessaan tauolle ja jatkaa milloin
itselle parhaiten sopii. Kuinka kéy Shakespearen, kun on totuttu viidentoista sekunnin
TikTok -videoihin? Tubettajien suosio k&y myds jarkeen, silla he saavat katsojille
tunteen, ettd olisivat heidan kavereitaan. Se asettaa my0s painetta nayttelijéille.
Pitdisikd minunkin tehdd My Day -videoita, joissa kerron itsestani ja omasta elamésténi
siviiliminallani, jotta nuoret katsojat loytaisivét teattereihin, elokuviin ja ruutujen
adrelle? Itse koen, ettd nayttelija voi tehda silla itselleen ja tyolleen hallaa. Jos jakaa
elamaansa ja itsedén joka péiva videoiden muodossa, uskon, etta silloin antaa itsestdén
niit4 puolia pois, joita voisi tydssaddn kayttaa. Vaikutus on samankaltainen kuin hyvien
ystavien, perheenjasenien ja kumppanin kanssa. He tuntevat sinut niin hyvin, ovat
néhneet sinusta niin monet puolet, ettd heitd on tyollasi vaikeampi yllattaa. Tehda
rooleja, jotka todella eroavat sinusta itsestaan. Silloin tima “vaikeimmat katsojat
yllattaa” -ryhmé kasvaa pienen lahipiirisi sijaan tuhansien Instagram —seuraajiesi

kokoiseksi. Itse haluan mieluummin olla ndyttelija. En sosiaalisen median mannekiini.

Nykypaivén arsykkeet, jotka koko ajan tykittavat joka tuutista, heikentévat
keskittymiskykyéni myos nayttelijané. Jos aivoilla ei ole aikaa levétd, ajatella ja luoda
yksin, ilman arsykkeitd, onko mahdollista, ettd aivojen kyky luoda ja synnyttda
heikkenee ja rappeutuu? Voisiko liiallinen drsykkeiden tulva aiheuttaa aivoissa
oikosulun? Tarvetta aivojen omaehtoiseen ajatteluun, muistamiseen, maailman
observoimiseen ja luomiseen ei ole, silla kaikki 16ytyy koko ajan viereltd kdnnykéasta.
Koen, ettd ndma asiat ovat kuitenkin suhteellisen vélttamattomié ndyttelijin ammatissa,
seka taiteessa ylipaataan. Kyky olla l1asné, keskittyd, synnyttad ja luoda uutta.
Vaikuttaako taméa kaikki muistamiseen? Jos kaikki maailman tieto 16ytyy taskusta,

loppuuko tekstin opettelu. “Ei vaan enié tartu”.

Viimeinen asia, josta haluan kirjoittaa on nayttelijan itsetunto. Asia, jota pidan
onnistuneelle ndyttelijantaiteelle valttdméattomana. Asia, jota koetellaan tdssd ammatissa
niin kovin usein. Asia, jota pitéisi vaalia ja suojella kaikin mahdollisin tavoin. Asia,
joka on niin vahvasti kiinni omassa uskossa: ”miné olen hyvd, mind osaan, minusta on
tdhan”. Asia, jonka kuvittelisi vakiintuvan ja varmistuvan, kun vuosia ja kokemusta
karttuu. Kuitenkin olen havaitsevinani, etté asia ei ole ndin. Nayttelijan itsetunto, luotto

osaamiseen ja omiin kykyihinsa, ei ole sidoksissa ikaan tai aikaan, jota ammatissa on
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vietetty. Se on sidoksissa toihin ja arvostukseen, jota saa ulkopuolelta. Tai tdmd on oma
kokemukseni. Osittain myds omaan uskoon, mutta senkin kannatteleminen loputtomiin,
ilman tunnustusta, voi olla vaikeaa, jopa mahdotonta. Olen miettinyt paljon mista tama
loputtomalta vaikuttava epdvarmuus ammatissamme kumpuaa. Thminen ei voi ndhda
itsedén ulkopuolelta. Meilld on mitd todennakdisimmin jokin kasitys siitd, millaisia
olemme ja millaisina muut meité pitdvat, niin nayttelijéind kuin siviilissakin. Tama
kaikki on kuitenkin vain kuvitelmaa. Emme voi tietdd asiaa varmuudella. Olemme
tamé&n oman aistimuksen ja ulkopuolelta saadun palautteen varassa. Pelko oman
aistimuksen virheellisyydestd kummittelee ainakin minun mielténi. Siksiko
tarraudumme niin herkasti ulkoa tuleviin mielipiteisiin ja ajatuksiin? Siksikd halajamme
palautetta tydstamme niin kiivaasti? Siksiko ulkoa tullut palaute niin herkésti
madrittelee meitd, niin ihmisind kuin taiteilijoinakin. Ainakin ulkoa tullut palaute j&&
helposti kaikumaan paihimme, erityisesti silloin, kun se eroaa omasta kuvitelmastamme.
Hyvélta se tuntuu silloin, kun se putoaa samaan laariin omien ajatustemme kanssa. Onni
tassa tydmme epavarmuudessa on se, ettd se mielestani ajaa meitd kyseenalaistamaan
itsedmme, olemistamme ja taidettamme. Tydntden meité kohti uutta. Epdvarmuuteen
itsellani apuna on ollut se, ettd minulla on jokin kuva siitd, mita kohti haluan
nayttelijand kulkea. Toive siitd, millaista ndyttelijantaidetta haluan tavoitella. Tama
kuva auttaa suodattamaan muiden mielipiteista ne, joilla on minulle arvoa ja valia ja ne,
jotka jatan omaan arvoonsa. Ala kuuntele kritiikkia henkil6lts, jolta et pyytaisi asiasta

neuvoa.

5.2. Uhraukset taiteen alttarilla

Néayttelijan ammatti voi synnyttad valtavia vaatimuksia esimerkiksi ihmissuhteille.
Itsellani ainakin. Esimerkiksi, kun olen mukana produktiossa, tuppaan uppoamaan sen
maailmaan taysin, ja oikeastaan nautinkin siitd. Nautin yhteisollisyydestd, yhteisesta
tekemisestd ja teoksen maailmaan keskittymisesta. Joskus minusta jopa tuntuu, etta
viettdisin esimerkiksi kuvausjakson mieluiten tydryhman kanssa yhteisessé
majoituksessa, eristyksissa ulkomaailmasta. Varsinkin jos produktio on yhtaan
intensiivisempi ja pidempi. Taytan paivani produktiolla, ja sen maailmassa vellomisella.
En oikeastaan tapaa ystéviani, ja jos totta puhutaan, en mydskaan valttdmatta halua.
Haluan rauhoittaa itseni ja tyoni. Totta kai silloin talloin n&en ystéviani seké vastailen

viesteihin, mutta en tietoisesti yrita jarjestaa tapaamisia tai ole itse kovin aktiivinen
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osapuoli. Se, jos mik& on epéreilua ystaviani kohtaan, sill& vaikka olen useasti avannut
heille tata tyoskentelytapaani ja taipumustani unohtua teoksen maailmaan, ei se oikeuta
toimiani tai kaytostani. Se ei tee siitd hyvaksyttavaa tai normaalia ystavyyssuhdetta.
Silla sitdhan se on: kaytosta, jossa ystavani joutuvat kérsijoiksi. Siihen, kun vield
lisatadn se, ettd sitten kun produktio on ohi ja olen taas vapaalla jalalla, vaadin kahta

kauheammin yhdessé oloa ystavieni kanssa.

Toinen ihmissuhde, joka joutuu valtavien koettelemuksien kohteeksi, on mielestani
parisuhde, ja erityisesti se toinen osapuoli suhteessanne. Ymmarran miksi ndyttelijat ja
taiteilijat seurustelevat usein toisten nayttelijoiden ja taiteilijoiden kanssa. Vaikka
kuinka yrittaisi selittdd, ettd tdmé on vain ammatti muiden joukossa, niin se ei sita ole.
Taiteilijuudessa on erityispiirteitd, joita muista ammattikunnista ei 10ydy. Luonnollisesti
kaikissa ammattikunnissa on omat oikkunsa, ja muuallakin usein seurustellaan omalla
alalla olevien ihmisten kanssa. Usein juuri siitd syysta, ettd sielldhan sitéd kaikki paivét
pyoritdan, omalla alalla ja sielld olevien ihmisten kanssa. Herkastihén sielta itselleen
kumppanin I6ytad. Uskon kuitenkin, etté taiteilijuuteen liittyy vield jokin ylimaaréinen
kerros, jota muiden kuin toisten taiteilijoiden on vaikea ymmart&a. En tarkoita mitdan
“uu olen mystinen taiteilija et voi ymmaértdd maailmaani ja sitd, miten sitd katson”, vaan
l&hinna parisuhteen toiselle osapuolelle syntyvad ymmartamattomyyttad. Kuinka siné
selitdt kumppanillesi sen, miksi kayttéaydyt aivan eri tavalla kuin mité kayttaydyt
normaalisti? Kuinka selitdt muuttuneen kéytoksesi kumppaniasi kohtaan, jolle
mahdollisesti olet hdnen eldmansa tarkein, turvallisin ja tutuin ihminen? Muuttuneen
katseen, tavan kommunikoida ja vastata kysymyksiin. Muuttuneen olemuksesi ja
apeutesi. “No tdd nyt on timmdonen rooli, jota rakennan, ja meilld on treeneissa aika
rankkaa, kun kisitellddn raskaita aiheita”. Varsinkin kun oma avopuolisoni on
ammatiltaan katild, han on vastuussa vastasyntyneista ja heidan aideistaan, mina vellon
jossain omissa taiteellisissa tuskissani. Heilld rankka péiva saattaa olla se, ett&
vastasyntynyt on kuollut, omat rankat paivét liittyvat usein siihen, ettd en naytellyt
jotakin asiaa omasta mielestani hyvin. Laittaa asioita perspektiiviin eikd? Eika tilanne
tietenkaan aina ole se, mutta joskus voi olla. Oma esimerkkini oli télta kevéaalta Monni —
hahmon kanssa. Avopuolisoni Minttu on se henkild, joka eniten joutuu viettdmé&an aikaa

naiden ammatillisten kokeilujeni kanssa.



Esimerkiksi itsell&ni tapahtuva, jatkuva ympériston ja ihmisten tarkkailu. Oli sitten kyse
hautajaisista tai riidasta kotona, saatan valilla unohtua tarkkailemaan ihmisia ja heidan
reaktioitaan sekd omia reaktioitani tapahtuviin asioihin. Tdma voi olla parisuhteessa
erittain epdreilua toista ihmisté kohtaan. En ole todella tilanteessa l&sn4, vaan
tarkkailenkin sitd, mitd tdmé nyt minussa herattad, miten reagoin tdman kaltaiseen
tilanteeseen ja miten voisin hy6dyntéa tata ndyttelijantaiteessani. Tai esimerkiksi
ollessani vaaripuoleni hautajaisissa, huomasin tarkkailevani ihmisia, ja itse asiassa koko
hautajaisten tunnelmaa ja sen muutoksia. “Ai tuo suree tuolla tavalla, hén suree tuolla
tavalla ja vainaja oli hénelle todella laheinen ihminen, ahaa nyt taas nauretaan, sitten

itketdadn”. Hyvaa potentiaalista materiaalia.

Oman pééan sisélla vellominen on oma lukunsa parisuhdetta kuormittavien asioiden
listallani. On hirvead heréta todellisuuteen omasta, pdén sisdisesta maailmastaan, vain
tajutakseen olleensa kymmenen minuuttia tysin tavoittamattomissa, kun kumppanisi

on kertonut sinulle asioita omasta pdivastaan. Asioita, joista haluaisin kuulla, ja jotka
kiinnostavat, onhan kyseessa eldmasi rakkain henkil6, mutta joiden tilan produktion ja
nayttelijan tyosi pyorittely valtaa. Tahan, kun viel& lisatdéan se, ettd ajatuksissa sitd omaa
taidetta pidetddn niin saatanan tarkeéna ja merkityksellisena. Tadma ajattelutapa on

kuitenkin mielestani vaatimus, jotta taidetta ja hyvaa ndyttelijdntaidetta voi syntya.

Onneksi Minttu ymmartaa. Esimerkiksi kun teimme kandivuonna Jessikan pentu —
naytelmaa, roolini oli Jekku —koira, joka oli niin fyysisesti kuin emotionaalisestikin
vaativa rooli. Olin melko vasynyt usein harjoituspéivan paatteeksi, eikd minulla ollut
antaa kovinkaan paljon parisuhteellemme. Minttu kyseli sit4, miksi olin niin vasynyt,
enka syysta tai toisesta oikein osannut tarkemmin avata syitd. Roolini on kuluttava
fyysisesti ja henkisesti. Minttu tuli katsomaan esitysti, ja esityksen jdlkeen totesi: “Nyt
ma ymmarran, miksi sa oot ollu vasyny”. Vaikka kirjoitan siitd, kuinka ymméirrdn miksi
taiteilijat padtyvat suhteeseen taiteilijoiden kanssa, koen, ettd tdma on parasta minulle.
Vaikka valilla on vaikea avata sitd, miksi on vasynyt, mita harjoituksissa tapahtuu ja

millainen paiva on ollut, silti se kaikki on sen arvoista. Minusta on ihanaa, ettd kotona ei
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tarvitse puhua ndyttelijantaiteesta tai taiteesta ylipaataan, jos ei halua tai jaksa. Siita voi
puhua, jos haluaa, mutta se ei ole jatkuva kodissamme vallalla oleva keskustelunaihe.
Minulle se on rentouttavaa, etté vélilla saa tauon. VVoi puhua, ajatella ja tehdd jotain
aivan muuta. Lisaksi se maadoittaa minua, pitaa asiat perspektiivissa, etta en uppoa
taiteeni kanssa liian syvalle omaan perseeseeni. Kun toinen on vastuussa ihmishengista
paivittdin ja itse jostain aivan muusta. Ehka minun ongelmani tydssani eivét ole niin
suuria ja merkityksellisia, ainakaan muille ja heiddn maailmalleen. Toinen asia, joka tuo
minulle perspektiivid, maadoittaa ja rentouttaa, ovat lemmikkieldimeni, kaksi kissaa ja
koira. Kolmas asia, niin typeraltd kuin se tuntuukin, on Playstation -pelikonsoli.
Aarimmdisen tehokas tapa timan maailman ja sen murheiden unohtamiseen, ainakin

itselleni. Ja totta kai rakkaat ja tarkeéat ystavani.

Tama on kuitenkin tapa, jolla haluan nayttelijantaidettani harjoittaa. Antaa kaiken, mita
sen hetkisell& mindllani on annettavaa. On tarked antaa aina kaikkensa teokselle ja
taiteelle, kun niit4 luodaan, mutta silla varauksella, ett4 ei itse tuhoudu sen alle. Siité ei
ole hyotyé tai iloa kenellek&an. Mina uskon, etté taiteen tekeminen vaatii uhrauksia,
sitoutumista, ehdottomuutta ja kokonaisvaltaista omistautumista. Ndma ovat asioita,
joita vaadin itselténi, en muilta, silld uskon, ettd halun taytyy lahted ihmisesta ja
taiteilijasta itsestadn. En myoskaén ajattele, ettd ilman nditd uhrauksia ei voisi syntya
taidetta, en missaan nimessa. Tama on vain minun tapani tehda asioita. Ja vaikka
vaalinkin tdman kaltaisia arvoja, voi se siltikin ime& minut kuiviin. Siksi uskonkin, ett4
taiteen tekeminen vaatii yhtd lailla itsensd kuuntelemista, omien voimavarojen
jakamista, lepoa, rakkautta ja armoa. Olemista itsensa ja rakkaittensa kanssa. Asioiden
tekemistd muualla kuin taiteen parissa. Pysahtymisté ja hetkessa olemista. Ymparilla

olevien asioiden ja ihmisten vaalimista ja arvostamista. EIam&n kauneuden ihailua.

5.3. Summa summarum

Vaikka kirjoitan ehdottomuudesta, uhrauksista ja kaikkensa antamisesta, en tarkoita
Sitd, ettd elamaén, taiteilijuuden ja néyttelijyyden pitéisi olla jatkuvaa ké&rsimystg, en
miss&an nimessd. Avain tdhén on se, ettd nauttii siitd, mité tekee. Téné kevaana
huomasin kokevani ensi kertaa pidempia hetkid, kun en endé nauttinutkaan tekemisesta.
Se on viimeinen asia, jonka haluaisin tapahtuvaksi. Siksi haluan vielé korostaa levon

merkitystd, jotta mielikuvituksesi, sydamesi ja sielusi jaksavat temmelt&a
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nayttelijantaiteen niityll4. Haluan pitd4 kynsin hampain kiinni siitd hauskuudesta,
leikistd, nautinnosta ja rakkaudesta, jota taté taidetta kohtaan tunnen. Pitaa kiinni
kiinnostuneesta ja uteliaasta lapsen katseesta. Minulle nd&mé asiat ovat onnistuneen
nayttelijantaiteen l&htokohta, jotta siséinen palo ja tuli pysyvét hengissa. Sitd en halua
menettdd. Haluan lisdksi vield korostaa, lammon, lempeyden, rakkauden, ymmarryksen
ja yhteisollisyyden merkitysta ndyttelijantaiteessa ja taiteessa ylipdansa. Tama on
ammatti, jota ei voi harjoittaa yksin, tehden ainoastaan toit4 nayttelijankammiossaan
kynttilan valossa. Tatd ammattia harjoitetaan yhdessa. Teokset syntyvét yhteisty6ssa,
jossa jokainen ty6ryhmaén jasen kantaa kortensa kekoon, ja jossa jokainen jasen on yhté
arvokas ja tarkea teokselle, oli sitten kyseessa nayttelija, valosuunnittelija tai ohjaaja.
Tekijoiden summa on aina suurempi kuin sen yksiléiden erikseen. Kotity6t on tehtava
huolella, mutta tietyn pisteen jalkeen asiat tapahtuvat vain harjoituksissa ja
tyodtilanteissa. Kokemukseni mukaan sielld syntyy juuri sellainen materiaalia, jota
kukaan ei olisi voinut kotonaan yksin keksid. Jokainen tuo oman panoksensa poytaan, ja
yhdessa siitd panoksesta syntyy jotain suurempaa. Mind uskon ymmarryksen,
rakkauden, lammon ja lempeyden voimaan, miné uskon armollisuuteen, joista tuleni ja

sisdinen paloni ammentavat voimansa. Mina uskon taiteeseen.



6. EPILOGI

Upea ndyttelija Gary Oldman on joskus sanonut, etté ei riitd, ettd nayttelija haluaa olla
hyva. Hanen on haluttava olla loistava. Mina haluan olla loistava nayttelija. Se on
itsekas intohimoni ja haluni, jota kannan syddmessani joka pdiva. Halu olla loistava
nayttelija. Asia, jota en kovin usein julki lausu. Haluan sitd enemman kuin mitéén
muuta koko maailmassa, ehka enemman kuin mitd muuta koko elaméni aikana. En
halua briljeerata tai esitelld uskomattomia temppuja, kikkailla ja tempoilla. En halua
esitelld koko nayttelijantaiteellista osaamistani joka hetki. Haluaisin vain kyet&
koskettamaan. Nayttaa sille vanhalle paskalle, ettd kylla Turkan jalkeenkin on tésta
pytingista loistavia nayttelijoita valmistunut! Silla sitd mielt4 todella olen. Mielesténi
koulumme opetus on ollut, ainakin minulle, ensiluokkaista ja ensiluokkaisen tarkeaa.
Opetusta, joka on tarjonnut upeat puitteet onnistumiselle ja kehittymiselle.

Teatterikorkeakoulu on ollut tdh&nastisen elamani tarkein etappi ja opinahjo, jolta olen

todella saanut enemman kuin olisin uskaltanut toivoa. Paikka, josta valmistuu jatkuvalla

syo6tolla loistavia nayttelijoita.

On elokuinen aamu, JOEL (25) istuu autossa matkalla
lentokentalle. JOEL on ollut kuvauksissa Liettuassa, Jja on
nyt matkustamassa takasin kotiin. Samalla kyydilla
lentokentédlle on tulossa JOELIN suuresti ihailema vanhempi
kollega MANU (57). JOEL on viime aikoina miettinyt paljon
Jouko Turkkaa, kohtaamista VANHAN HERRASMIEHEN kanssa, ja
sitd miksi tuntuu siltad, ettd kansan syvien rivien yleinen
mielipide on se, etta Jouko Turkan opeissa ovat kasvaneet
Suomen parhaat nayttelijadt. Turkan seitseman veljesta oli
juuri tullut Yle Areenaan, ja JOEL oli katsonut sen.
Pelkkaa huutoa, rakaa, itkua, sylkea ja nyrkin puremista.
JOEL oli ihmeissaan, tatakdé tama suuri nayttelijantaide
nyt on. JOEL oli kaynyt lukemassa Ilta-Sanomien
kommenttipalstaa nédhdakseen, mitad ihmiset ajattelevat.
Kommentit olivat tyrmistyttavia, esimerkiksi yksi kuului

nadin: “Kylla Manu on uskomaton nayttelijd ja tekstin
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tulkitsija, kylla Turkka teki hd@nestda nayttelijan. Ei
tollasia enda tuu”. Istuessaan nyt samassa autossa MANUN
kanssa, nayteltyaan samassa elokuvassa, JOEL kerasi

takapenkilld rohkeutta. Lopulta han sai sanat suustaan.

JOEL

06 tota...Manu? M& vaan oon miettinyt, kun tota

sahan olit Turkan aikaan koulussa?
MANU
Joo niin olin, kuinka niin?
JOEL

Noku m& oon miettinyt aika paljon viime aikoina
tota Turkkaa, ja sita millasta se on ollu sillon
ja nain. Niin ma& wvaan mietin, ettd mika sun
kokemus siita on? Tai etta koetsd oppineesi

nayttelijaks siella?

MANU on hetken hiljaa. JOEL ajattelee jo mokanneensa.

MANU

No siis kyllahan ma opin paljon eladamasta ja
ajattelusta, siina Jokke oli hyva...mutta

nayttelemisestéd...en yhtdaan mitaan.

JOEL on hiljaa mietteissdan. Pieni hymynkare nousee JOELIN

huulille. Se on sittenkin mahdollista.



62

LAHTEET

Eldridge, Richard 2009. Johdatus taiteen filosofiaan. Helsinki: Gaudeamus.

Metsépelto, Riitta-Leena — Feldt, Taru 2009. Meitd on moneksi. Jyvaskyla: PS
kustannus.

Stanislavski, Konstantin 2011. Nayttelijan tyd. Helsinki: Tammi.

Pikakuva: mielen salat 2019. Jakso 1: Muistot. Netflix -dokumentti. Viitattu 7.2.2020.



	1. Prologi
	2. Taide
	2.1. Taiteen määritelmistä
	2.2. Taiteesta ihmiselle
	2.3. Taiteen arvottamisesta ja oikeasta ajasta
	2.4. Universaalista taiteesta
	2.5. Ymmärtämisen tärkeydestä
	2.6. Tarinasta
	2.7. Näyttelijäntaiteesta, teatterista ja klassikoista
	2.8. Taiteen tehtävästä ja tarkoituksesta
	2.9. Minä ja taide

	3. tarina ja tunne
	3.1. Muistin toiminnasta
	3.2. Tarina versus faktat
	3.3. Tarinankertoja
	3.4. Muisti ja mielikuvitus, tarina ja tunne

	4. Oma näyttelijäntaide (manifesto)
	4.1. Koskettavuudesta ja subjektiivisuudesta
	4.2. Teoksesta
	4.3. Sinä päivänä, kun luoja teki koronan
	4.3.1. Monnin pelosta

	4.4. Totuudellisuudesta
	4.5. Ymmärryksestä ja empatiasta
	4.6. Vapaudesta ja elämisestä
	4.7. Näyttelijän tekniikasta
	4.7.1. Rentoudesta
	4.7.2. Muista hengittää

	4.8. Tekemisestä
	4.9. Sitoutumisesta

	5. Näyttelijä ammattina
	5.1. Haasteita
	5.2. Uhraukset taiteen alttarilla
	5.3. Summa summarum

	6. Epilogi

