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1 JOHDANTO

Téamaén selvityksen kohteena on seurakuntien musiikkieldama ja sen toteuttajat, kanttorit.
Selvityksessd paneudutaan seurakuntien musiikkieldman jarjestamiseen ja sitd toteuttaviin
kanttoreihin seurakunnan johtajan, kirkkoherran nékokulmasta kasin. Selvitys kuuluu
Musiikkialan  toimintaympdristét ja osaamistarve - Toive -hankkeen laajaan
selvityskokonaisuuteen. Kasilla oleva raportti on sarjan seitsemdas osaraportti, joka perustuu
kirkkoherroilta kevaallad 2010 kerattyyn kyselyaineistoon.

Toive-hankkeessa selvitetddn musiikkialan toimintaymparistdjen muutoksia ja ndista johtuvia
tulevaisuuden osaamistarpeita. Sen tarkoituksena on valittaa tietoa ammattikuvien muutoksista
koulutuksen rahoittajille, jarjestdjille, toimintaa saateleville tahoille ja koko koulutuksen
kansalliselle ennakointitoimialalle. Selvityksen kohteina ovat orkesterien ja seurakuntien
musiikkitoiminta, koulujen ja musiikkioppilaitosten musiikinopetus sekd kevyen musiikin
sektori niiden itsensa ndkokulmasta ja tulevaisuudenkuvasta kasin. Selvityksen avulla musiikin
ammatillisin koulutuksen jdrjestéjét voivat kehittdd koulutuksensa rakenteita ja sisaltoa. Alalle
hakeutuvat ja sielld opiskelevat saavat selvityksistd tietoa tydeldman vaatimuksista ja
rakennusaineita omalle ammatilliselle suuntautumiselleen.

Yhteistyokumppaneina  Sibelius-Akatemian  hallinnoimassa ESR-rahoitteisessa  Toive-
hankkeessa ovat Metropolia Ammattikorkeakoulu,  Kulttuuripoliittisen  tutkimuksen
edistamissadti0 Cupore ja Suomen konservatorioliitto ry. Rahoittajaa edustaa hankkeessa
Opetushallitus.

1.1 Seurakuntien musiikkielamasta

Kyselya tehtdessd kevéalla 2010 Suomessa oli 465 seurakuntaa. Vuonna 2000 seurakuntia oli
587. (Lahde: Kirkkohallitus.) Seurakuntien yhdistymiset jatkuvat; vuonna 2011 pelkéstaan
Helsingissd seurakuntien madrd vahenee neljélld (Kirkkohallituksen ptk 2008). Seurakunnat
toimivat ja pitdvat talouttaan itsendisesti. Perinteiseen seurakuntien musiikkieldméan on
kuulunut virsilaulun ja urkujensoiton lisaksi kirkkokuorotoiminta seka erilaiset soitin- ja
lauluyhtyeet. Koska seurakuntien jaésenméaréat vaihtelevat alle kolmesta tuhannesta noin sataan
tuhanteen, ovat niiden edellytykset musiikkielamén toteuttamiseen hyvin erilaiset. Helsingin
seurakuntien seurakuntayhtyman jérjestdessd vuosittaista Kirkko soikoon -festivaalia moni
seurakunta tyytyy vaikkapa Kauneimmat joululaulut -tapahtumaan ja kirkkokuoron yllapitoon.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko pitdd itse tarkeimpana toimintamuotonaan viikoittaista
jumalanpalvelusta (ks. esim. Sariola 1998, Monikasvoinen kirkko 2008, 73). My®0s erilaisissa
tilastoissa jumalanpalvelukset (yhdessd kirkollisten toimitusten, joita ovat mm. Kkaste,



avioliittoon vihkiminen ja hautaan siunaaminen, kanssa) nousevat korkealle, kun mitataan
osallistumista seurakunnan jarjestamiin tilaisuuksiin tai tyytyvaisyytta seurakunnan eri tehtavien
hoitoon (Monikasvoinen kirkko 2008, 35, 51).

Jumalanpalvelus, eli messu, on viime vuosikymmenind kokenut melkoisen uudistuksen, joka on
vaikuttanut merkittavasti myos sen musiikilliseen toteutukseen. Kirkolliskokouksen hyvéksyttya
virsikirjauudistuksen (1986) ilmestyi uusi raamatunkadnnos (1992). Adventtina 2004 otettiin
kayttoon uusi kirkkokasikirja. Kirkkokasikirja muodostuu kolmesta osasta: Jumalanpalvelusten
Kirja, Evankeliumikirja ja Toimitusten Kirja. Kaksi ensimmadistd hyvaksyttiin 2000 ja otettiin
kayttdon adventtina 2001. Toimitusten kirja otettiin kayttéon 2004. Jumalanpalvelusten kirja
sisdltdd muun muassa uudet messusavelmat seka uutena jumalanpalvelukseen tulleen Vanhan
testamentin ja epistolatekstien lukemisen véliin sijoittuvan osion, nk. Vastauksen. Se voi olla
musiikillinen toteutus tai hiljaisuus.

Jumalanpalvelusuudistuksen, myds sen musiikillisen uudistumisen, keskeinen lahtokohta oli
’sisaltolahtoisyys”. Talla tarkoitetaan musiikin osalta sitd, ettd laulu ja soitto saavat siséllon
synnyttaman, siitd versovan muodon. Muodon tulee olla soveltuva ilmaisemaan kantamaansa
sisdltod. Myds musiikillisten toteutustapojen monimuotoisuus, joka nostettiin toiseksi musiikkia
ohjaavaksi  késikirjauudistuksen madreeksi, nousee jumalanpalveluksen sisall6llisista
perusteista. (Mattila 2007.)

Virsikirjasta ilmestyi verkkoversio vuonna 2004, ja lasten virrenveisuutta on pyritty edistdmaan
2007 julkaistulla, seurakuntiin ja alakouluihin toimitetulla Virsivirikepaketilla. Vuonna 2000
kirkkohallitus kdynnisti Proprium-aineiston tuottamisen projektin. Proprium-musiikilla
tarkoitetaan sellaista kirkkokésikirjan messusavelmistoon kuulumatonta
jumalanpalvelusmusiikkia, joka vaihtelee kirkkovuoden pyhédpdivien mukaan. Naitd ovat
esimerkiksi kirkkopyhan psalmeihin tai raamatunteksteihin savelletty musiikki, rukouslaulut,
lukukappaleiden vastausmusiikki, virret ja niiden kuorosovitukset tai ehtoollisen aikana
kaytettavd musiikki. Kertynyttd proprium-materiaalia on yli 500 teoksen verran.
(Monikasvoinen kirkko 2008, 105.)

Vuoden 1986 virsikirjan teksteistd neljasosa on uusia, sdvelmistd lahes kolmannes, verrattuna
edelliseen laitokseen vuodelta 1938. Kaikki uuden kirkkokasikirjan messusavelmét ovat myos
uusia, joten seurakuntalaisilla kuten myo6s papeilla ja kanttoreillakin on ollut uudistuksissa
opettelemista. Vuonna 2007 seurakunnista 68 prosenttia kaytti vain yhtd messusavelmaa. Kaksi
sévelmasarjaa oli kdytssd noin neljédsosassa seurakunnista ja kolme sdvelmésarjaa viidessé
prosentissa seurakunnista. Vain yksi prosentti seurakunnista ilmoitti kayttavansa kaikkia neljaa
messusavelmésarjaa. (Monikasvoinen kirkko 2008, 104.)

Tavallisten kirkkokasikirjan mukaisten jumalanpalvelusten lisdksi seurakunnat tarjoavat
vaihtelevassa méaarin erilaisia erityisjumalanpalveluksia, joissa tarkedna tekijana on normaalista
poikkeava musiikki: naitd ovat yleisyysjarjestyksessa tuomas-, gospel-, Taizé-, metalli- ja pop-
messut. Naita erityisid messuja ja niiden musiikkia tutkinut Heikki Toivio (2005) on todennut



niiden vaikuttaneen vuoden 2000 kasikirjauudistukseen ja virallisesti uudistettuun messuun —
mutta messujen tekijoiden mielestd ei tarpeeksi paljon: Uusimuotoiset jumalanpalvelukset
toteuttivat Toivion mukaan kaytdnnossd 1900-luvun lopulla sen, mihin virallinen
jumalanpalvelusuudistus 2000 pyrki. Uudet messut syntyivat paajumalanpalveluksen puutteita
korjaamaan. Yhteisollisyyden kokemus, vapautuneisuus, vuorovaikutuksen lisdantyminen ja
esimerkiksi duuri-voittoisuus musiikissa ovat eri puolia tapahtuneesta kehityksestd. (Toivio
2005.) Mainittakoon vield, ettd Kristillinen medialiitto valitsi vuoden 2007 Kristilliseksi
mediateoksi metallimessun (Monikasvoinen kirkko 2008, 114). Vuonna 2009 sama palkinto
meni Maata nakyvissa -nuorisomusiikkitapahtumalle.'

Jumalanpalvelusten musiikki on kuitenkin vain osa seurakuntien musiikkitoimintaa. Kirkko on
merkittdvé instituutio musiikkitilaisuuksien jarjestamisessa. 2007 seurakuntien jarjestdmaén
13 571 musiikkitilaisuuteen osallistui noin 1,9 miljoonaa kuulijaa. Kasvun maara vuodesta 2003
vuoteen 2007 oli 11 % tilaisuuksien ja 6 % osallistujien madrdassa. Vuonna 2009 méaérat ovat
pysyneet suurin piirtein samoina”. Suosituin yksittainen musiikkitapahtuma on Kauneimmat
joululaulut -tilaisuus, joita jarjestetddn ldhes kaikissa seurakunnissa. Vuonna 2007 niitd
jarjestettiin noin 2 500 ja ne kokosivat yli puoli miljoonaa suomalaista laulamaan perinteisia ja
uusia joululauluja. (Monikasvoinen kirkko 2008, 98%)

Myo6s musiikin harrastaminen seurakunnan yhteydessa kerdd merkittdvan méaéran vékeé.
Vuonna 2007 seurakunnissa kokoontui yli 2 900 musiikkiryhm&a, mikd on yli 100
musiikkiryhméa (4 %) enemman kuin vuonna 2003. Vuonna 2009 musiikkiryhmien maéara oli
noussut jo yli 3000:n, ja jasenid niissé oli 46 800. Ryhmistd kuoroja on vahén yli 2 000 ja
soitinyhtyeitd (mukaan luettuna lasten musiikkileikkikoulut) vahan yli 1 000. Kasvua on
tapahtunut soitinyhtyeiden maarassa, vertailukaudella 72 prosenttia soittajien maaran
kaksinkertaistuessa, kun taas kuorojen ja kuorolaisten maarat ovat ollessa 2000-luvulla laskussa.
Ryhmien maardn noustessa niiden keskiméardinen koko on hieman pienentynyt.
Soitinyhtyeiden esiintymisien maéra on pysynyt noin 2 300 kerrassa. (Monikasvoinen kirkko
2008, 103; Kirkon toimintatilastot 2009.)

Kirkon musiikkitoiminnan jarjestamistd helpottaa merkittdvasti se, ettd uusitussa
tekijanoikeuslaissa (L 821/2005) séilytettiin tekijanoikeustoimikunnan mietinnostad poiketen
jumalanpalveluksessa tapahtuva julkinen esittdminen vapaan korvauksettoman esittdmisen
piirissd. Tama tarkoittaa sitd, ettd seurakuntien ei tarvitse maksaa tekijoille heidédn
jumalanpalveluksissa esitettdvastd tai muuten kdytetystd musiikistaan tekijanoikeuskorvauksia.
Jérjestdmiensd muiden kuin jumalanpalveluksiin tai kirkollisiin toimituksiin liittyvien
musiikkitilaisuuksien tekijanoikeuskorvauksiin seurakunnat sen sijaan ovat velvollisia.

1 Lahde: http://www.kml.fi/kristillinen_mediateko/, haettu 30.4.2010.

2 Vertailun vuoksi todetaan seuraavaa: Jumalanpalveluksiin osallistui 2007 6,9 miljoonaa henkil6d osallistujien
vahennyksen ollessa 2003 verrattuna 4 %. Samana vuonna Finland Festivalsin jasenjuhlien noin kolmessa tuhannessa
tilaisuudessa oli 1,9 kuulijaa, yhté paljon kuin seurakuntien jarjestdmissa musiikkitilaisuuksissa (Finland Festivals).

3 Monikasvoinen kirkko (2008) -julkaisun tilastotiedot perustuvat seuraaviin selvityksiin: Gallup Ecclesiastica 2007
(N=1 030) ja Kirkkomonitor 2007 (N=4004).



1.2 Seurakuntalaisten odotuksista kirkon musiikkielamé&a kohtaan

Tutkimustietoa seurakuntien toimintaympaéristoista ja ihmisten odotuksista kirkkoa kohtaan on
runsaasti. Esimerkkeind voidaan mainita kirkon tilastolliset vuosikirjat sek& Kirkon
tutkimuskeskuksen lukuisat julkaisut. Lisaksi seurakuntia on kehotettu itse selvittamaan
asiakkaidensa odotuksia ja toiveita osana strategista tydskentelyddn. Selvityksen mukaan
kuitenkin vain noin neljannes seurakunnista on ndin tehnyt (Jormakka 2009).

Jo vanhentuneet, mutta jonkin verran aiemmin mainittuja enemman myds musiikkitoimintaan
pureutuvat tutkimukset ovat Johanna Ré&sdsen (1995, 1996) 1990-luvulla tekemat
jumalanpalvelusuudistuksen vastaanottoa kaésittelevat tutkimukset. Tutkimusten mukaan
jumalanpalveluksen musiikki koettiin yhdeksi sen tarkeimmistd osista. Jumalanpalvelusten
musiikkiin oltiin enemman tyytyvdisia maaseudulla kuin kaupunkiseurakunnissa. Musiikin
osalta tutkittujen henkildiden yhteisind toiveina olivat ilo, monipuolisuus ja vaihtelevuus.
Virsilaulun ohelle kaivattiin lisdd kuoroja, instrumenttimusiikkia sekd urkumusiikkia.
Tutkimusten perusteella harvoin ja usein kirkossa kdyvien musiikkimaut jumalanpalvelusten
musiikin suhteen poikkeavat selvésti toisistaan. Enimmakseen virsilaulusta koostuva
jumalanpalvelusmusiikki kiinnosti noin neljannestéd tutkituista, mutta erityisen paljon toiveita
jumalanpalvelusmusiikin suhteen ilmaisivat kirkossa harvoin kéyneet. Naistad yli kolmannes
halusi suuriakin muutoksia jumalanpalveluksen musiikkiin. Monipuolistamisen toive kohdistui
muun muassa kaytettaviin soittimiin: urkujen rinnalle kaivattiin eniten huilua, kitaraa ja viulua.
Ns. kevyttd hengellistd musiikkia toivoivat erityisesti nuoret vastaajat. (Résanen 1995, 1996.)

Tuoreempien selvitysten perusteella musiikkitilaisuuksia ja gospel-konsertteja pidetéan
seurakunnan toimintamuodoista kiinnostavimpia. Ainoastaan vahintdan 65-vuotiaiden
ikdryhmdssd  jumalanpalvelukset  nousivat  kiinnostavuudessaan  musiikkitilaisuuksia
korkeammalle. Kirkkokonsertit tai muut hengelliset musiikkitilaisuudet olivatkin kolmanneksi
suosituin suomalaisen julkisen uskonnollisen osallistumisen muoto Kirkollisten toimitusten ja
jumalanpalvelusten jalkeen: 34 % tutkituista osallistui kirkolliseen konserttiin vahintaan kerran
vuodessa ja 3 % véhintddn Kkerran kuukaudessa. Sen sijaan kirkkoon kuulumisen syissé
musiikkitilaisuudet eivat nousseet listalle — tosin niitd ei kysyttykddn kuin muodossa
“mahdollisuus k&yda muissa seurakunnan tilaisuuksissa”. (Monikasvoinen kirkko 2008, 35-39,
58.)

Seurakuntien jarjestamiin musiikkitilaisuuksiin oltiin myés varsin tyytyvéisia: 65 % Gallup
Ecclesiastica -selvitykseen vastanneista oli tatd mieltd. Parempaan arviointiin ylsivdt mm.
kirkolliset toimitukset, rippikoulu, jumalanpalvelus seké lasten pdivakerhot. (Monikasvoinen
kirkko 2008, 51.)

* Monikasvoinen kirkko — Suomen evankelis-luterilainen kirkko vuosina 2004-2007, Takaisin kirkkoon — tutkimus
aikuisena kirkkoon liittyneistd Tampereella, Urbaani usko — Nuoret aikuiset ja kirkko, Vieraantunut vai pettynyt? —
Kirkosta eroamisen syyt Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa sekda Moderni kirkkokansa — Suomalaisten
uskonnollisuus uudella vuosituhannella. Kirkon tilastolliset vuosikirjat ks. URL
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=Content240FFA.




Vaikka kirkkokonsertit ovat seurakunnan toimintamuodoista kiinnostavimpina ja niihin ollaan
myo6s tyytyvéisid, myo6s toisenlaisia &anid kuuluu. Kritiikki kohdistuu talloin eniten
jumalanpalvelusten musiikkiin.

Lehtikirjoittelussa on niin ik&&n tullut esiin kirkkomusiikin monipuolistumisen vaatimuksia seka
asetettu urkujen hallitsevuus kyseenalaiseksi. Tosin tutkimustietoa median tavasta kasitell&
kirkkomusiikkia ei ole. (Kanttoritydryhma 2007.) Erityismessujen, esimerkiksi Tuomas-messun
kestavan suosion syyna on pidetty erityisesti monipuolista, perinteisestd klassista musiikkia
painottavasta messusta poikkeavaa musiikin toteutusta. Myds nuorten ja nuorten aikuisten
tavoittamisessa oman maun mukaisella musiikilla on tarkea osuus. (Uskosta osallinen 2006;
Kanttoritydryhma 2007.)

Pappien haastattelujen perusteella kanttoreilta tulisi edellyttdd entistd monipuolisempaa
musiikin tuntemusta ja taitoa hyddyntaa erilaisia musiikkityyleja. Osaamisen puutteiden takia
muusikkoja joudutaan messumusiikkia monipuolistettaessa hankkimaan myds muualta kuin
seurakunnan tyontekijoiden joukosta. (Mikkola et al. 2006.) Taméa kaynnissa oleva kehitys
néhtdneen useimmiten myodnteisend asiana, ja on linjassa kirkon vapaaehtoistoimintaa ja
seurakuntalaisuutta korostavan strategisen linjauksen kanssa

Musiikilla on epéilematta erittdin tarked rooli kirkon tydssa. Yhtdédltd se houkuttelee
seurakuntien musiikkitilaisuuksiin vaked, joka ei tunnista itseddn muutoin kovin aktiiviseksi
seurakuntalaiseksi tai kirkon arvoja kannattavaksi. Toisaalta moni téllainen henkilé kokee
seurakunnan perinteisen ydintoimintamuodon, jumalanpalveluksen, musiikin vieraaksi.
Kanttorit, joiden ydinosaaminen perustuu urkujensoittoon tai lauluun, 16ytavat itsensa helposti
perinteen ja uudistuksen, oman osaamisen ja uusien haasteiden vélisista ristipaineista.



2 KANTTORIT SUOMEN EVANKELISLUTERILAISESSA KIRKOSSA

Kanttorin rooli on vuosisatojen kuluessa kehittynyt itseoppineesta monitoimilukkarista
korkeasti koulutetuksi musiikkialan ammattilaiseksi. Kanttorin tehtdva juontaa juurensa kelloja
soittavasta (klockare) papin liturgisesta avustajasta, jota 1200-luvun Ruotsi-Suomessa ryhdyttiin
kutsumaan lukkariksi. Uskonpuhdistuksen jalkeen 1600-luvulla lukkarien tehtévat laajenivat
seurakuntalaisten opettamiseen seka kirkollisen postin kuljettamiseen, ja edelleen 1700-luvulla
la&kintdhuollon tehtaviin. My0s urkurin virka tunnetaan 1600-luvulta l&htien, mutta ajasta
ennen isoavihaa uruista tai niiden soitosta on tietoa varsin véhan.

Lukkarin ja urkurin tehtavat yhdistyivat 1800-luvulla yhdelle henkil6lle, vaikka laulu- tai
urkupainotteisuus voidaan erottaa viela nykypaivénkin kanttorin identiteetissa (ks. Tiitu 2009).
Keskeinen lukkarin tehtava oli urkujen useimmiten puuttuessa pitkaan kirkkolaulu. Kirkkolaulu
tarkoitti useimmiten virrenveisuuta, mutta 1800-luvun lopun kuoroinnostuksen my6ta myés yhé
useammin kirkollinen kuorolaulu. Opetustehtavét sdilyivat edelleen osana lukkarin Kirkon
monitoimimiehen ty6ta. (Jalkanen 1986.)

Kahden kehityslinjan, opettaja-kanttorin ja urkurin, erilaisuus on vaikuttanut kanttorin viran
kehitykseen alusta saakka. Kanttorin virkaan ja koulutukseen on aika ajoin pyritty yhdistaméan
muita kuin musiikkiin liittyvid tehtvid. On kokeiluja opettajan ja kanttorin yhdistelmaviroista,
kanttorin ja diakoniatyontekijan sekd kanttorin ja nuorisotydnohjaajan viroista. 1900-luvun
jalkipuoliskolla tehtiin  useita yrityksid kanttorin viran uudelleen jarjestdmiseksi.
Uudistuspyrkimysten keskeinen syy oli kanttoripula.

Merkittdvd muutos ammattikuvassa tapahtui 1938 kirkkolaissa, jossa saadettiin kanttorin,
urkurin ja kanttori-urkurin viroista. Kanttorin viran painopiste oli veisuunjohdossa seka
virsilaulun opetuksessa, kun taas urkuri sdesti virrenveisuuta ja vastasi urkujen hoidosta seké
kehitti yhdessa kanttorin kanssa virsilaulua. Viran ollessa yhdistetty kanttori-urkuri vastasi
molemmista tehtavaalueista. (Erkkila 2003.)

Tuolloin toteutunut kanttorin viran porrastaminen kolmeen tasoon vaikutti merkittavélla tavalla
viran rakenteeseen ja luonteeseen. Uudistuksen perusperiaatteena oli kirkon olemuksesta ja
tehtdvasta sekd seurakuntien kaytdnnodn tarpeista nousevan kirkkomusiikin merkityksen
korostaminen. Kanttorin viran keskeiseen sisaltoon on aina kuulunut vastuu sek& seurakunnan
jumalanpalveluseldmén musiikillisesta toteutuksesta ettd eri-ikdisten seurakuntalaisten
musiikkikasvatuksesta, erityisesti rippikoulusta. (Kanttoritydryhma 2007.)



Kanttorin virka perustuu Kirkkojérjestykseen, joka madarittdd kanttorin tehtévat seurakunnan
musiikkitoiminnan johtamiseksi. Kanttori vastaa jumalanpalveluksen, muiden Kkirkollisten
toimitusten ja seurakunnan tilaisuuksien musiikista, opettaa rippikoulussa, hoitaa seurakunnan
musiikkikasvatustyotd ja edistdd musiikin k&ytt04 seurakunnassa. Liséksi kanttori vastaa
seurakunnan soitinten kunnosta ja huollosta. Kanttorin tehtdvistda maéaaratdan tarkemmin
seurakuntakohtaisissa johtos&anndissd, ja hédnen esimiehensd on seurakunnan kirkkoherra.
Kanttorin tulee olla konfirmoitu ja kristillisestd elaméstadn tunnettu seké terveydeltddn kanttorin
virkaan kykeneva. (Kirkkojarjestys 1055/1993, 6. luku § 39-41.)

Kanttorin ty6td ohjaa myds piispainkokouksen hyvaksyma rippikoulusuunnitelma, jossa
musiikilla on oma keskeinen tehtdvénsé. Siind kuvataan evankelis-luterilaisen kirkon
oppimiskaésitystd, seka rippikoulun tavoitteita ja teologisia perusteita. Omassa luvussaan
esitellddn kirkon Raamattuun ja kirkon perinteeseen perustuva musiikkikésitys — erityisesti
musiikki laulettuna sanana — osana Jumalan luomisty6td, seurakunnan yhteisid kokoontumisia
seké rukousta. Nuorten musiikkisuhteesta tuodaan esiin musiikin yhdistdva ja toisaalta erottava
funktio. Rippikoulussa musiikin merkitys liittyy yhteisollisyyden rakentamiseen ja musiikin
yleisiin tunne-elamaa jasentavaan ja pyhyyden kohtaamiseen liittyviin vaikutuksiin. Musiikki
liitetddn rippikoulutydsséd osaksi ldhes kaikkea toimintaa (opetus, jumalanpalvelus- ja
rukouselama, leirijaksojen vapaa-aika), ja kanttori voi yleensa osallistua siihen vain osan ajasta,
kuitenkin mielelld&n vahintddn kymmenen tuntia ryhméa kohti. (Rippikoulusuunnitelma 2001.)

Muita kanttorin ty0t4 ohjaavia kirkollisia asiakirjoja ovat Musiikkikasvatus seurakunnassa
(1988) ja Varhaisian musiikkikasvatus seurakunnassa (2004). Ne eivét kuitenkaan ole saaneet
kovin suurta vaikutusvaltaa seurakunnan tydssd. Kuitenkin erityisesti vauraimmat seurakunnat
ovat palkanneet tydsuhteeseen erilaisia seurakunnan musiikkitoimintaa tukevia henkildita,
esimerkiksi musiikkisihteereitd. Lisaksi myds muut seurakunnan tydntekijat, kuten lapsi- ja
nuorisotyontekijét toteuttavat kanttorien ohella seurakuntien musiikkikasvatusty6ta. (Tuovinen
2009.)

2.1 Kanttorien virat ja kelpoisuudet

Vuonna 1981 voimaan tullut kirkkolain muutos merkitsi kanttorin virkojen porrastamista
kolmeen tasoon. Nimikkeena ei endad ollut kanttori-urkurin, vaan kanttorin virka. Ylimmaéan
tason virka tuli olla ainakin tuomiokirkkoseurakunnissa, ja sen edellytyksend oli Sibelius-
Akatemian myoéntaman musiikin kandidaatin tutkinnon liséksi jatko-opinnot, joiden pohjana oli
diplomi- tai musiikinjohtajan tutkinto. Keskimmadisen asteen virka edellytti Sibelius-Akatemian
ylempaa korkeakoulututkinto, joka tuolloin oli musiikin kandidaatin tutkinto. Alimman tason
virkaan johti konservatoriossa suoritettava kolmivuotinen peruskoulupohjainen tutkinto.
Muutosta oli edeltdnyt toimikuntien ja komiteoiden mietintdjen sarja, joka on leimannut
kanttorin viran ja koulutuksen kehittdmisté tasté lahtien. (L 557/1981; Tuppurainen 2007, 17.)

Kolmiportaisuus on sdilynyt edelleen samalla kuin kelpoisuusvaatimukset ovat nousseet osana
Suomen koulutusjarjestelmén rakenteellista muutosta, jossa Sibelius-Akatemiasta on tullut
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yliopisto ja vanhamuotoisista konservatorioista ammattikorkeakouluja. Kukin virka edellyttaa
sille piispainkokouksen mé&arddmaa tutkintoa. Nama ovat laaja yliopistotutkinto, ylempi
korkeakoulututkinto tai muu piispainkokouksen hyvéksyma tutkinto. Kanttorinvirka voi joissain
tapauksissa olla myds osa-aikainen. (Kirkkojarjestys 1055/93, 6. luku § 40.)

Kanttorien kelpoisuus- ja koulutusasiat ovat olleet kirkon uudistustyon alla viimeistdan Hannu
Vapaavuoren Pitajanmuusikko-selvityksen (2005) jalkeen. Asia eteni tydryhmévaiheen (nk.
Kanttorityoryhma 2007) jalkeen mietinndksi piispankokoukselle 2008 (Piispankokouksen
poytakirja 12.2.2008). Mietinndssa esitettiin kanttorin kolmen eritasoisen viran sijaan yhta
kanttorin virkaa.” Muutos edellyttaa kuitenkin kirkolliskokouksen paattamaa kirkkojérjestyksen
muutosta, jossa kolmesta eri koulutustason kanttorinvirasta siirryttéisiin yhteen kanttorin
virkaan. Télle kanttorinviralle piispainkokous madrittdisi kolmen eri tason kelpoisuusehdot,
joista kukin seurakunta uutta kanttoria hakiessaan valitsisi itselleen sopivimman tason
vahvistaessaan kyseisen viran tehtdvid maéarittdvan johtosaanndn. Esityksen taustalla olivat
kokemus seurakuntien jumalanpalveluseldméan ja musiikkitoiminnan monipuolistumisesta seka
huoli kirkkomuusikon ammatin houkuttelevuudesta, ja seurakuntien rekrytointiongelmista
kanttoreiden viranhauissa. (Kanttoritydryhma 2007.)

Kirkkojarjestyksen muutosta odottaessaan piispainkokous péaatti helmikuussa 2010 uudet
kelpoisuusehdot. Uudistus on merkittdvé. Ensiksikin se laajentaa keskimmaisen koulutustason
(nk. B-viran kelpoisuusehdot) koulutustaustan koskemaan musiikin maisterin tutkinnon lisaksi
myo6s filosofian ja kasvatustieteen maisterin tutkintoa (padaineena musiikkikasvatus) seka
ylempéd ammattikorkeakoulututkintoa (muusikko YAMK). Kelpoisuuden antavat uudet
tutkinnot, jotka on suoritettu 1.8.2010 jalkeen. Toiseksi s&ddddkseen on ensimmadistd kertaa
koottu kaikki kanttorin virkoihin patevoittavat tutkinnot, mika helpottaa virkarakenteen
jasentymista niin alan opiskelijoita ja koulutuksen jarjestdjid kuin kanttoreiden pétevyystasoja
vertailevia seurakuntien hakulautakuntiakin ajatellen. (Piispainkokouksen poéytakirja 9.—
10.2.2010 & pééatos 9.2.2010.)

Kolmanneksi on uutta se, ettd ensimmaéisen kerran maéritelladn, mité opintoja jokaisen kanttorin
virkaan kelpoistavan tutkinnon tulee sisaltda. Jatkossa kaikkiin kanttorin (eritasoisiin) virkoihin
kelpoistaviin opintoihin vaaditaan 130 opintopistettd kirkkomusiikillisia, teologisia, pedagogisia
ja soveltavia opintoja. Aiemmin oli séadetty vain kanttorin virkaan kelpoistavista tutkinnoista,
mutta perustutkinnon sisaltdmiin opintoihin ei otettu mitd&n kantaa, vaan oppilaitokset paattivat
itse tutkintoihin sisaltyvista opinnoista.

% Kirkossa on kaynnissd laajempi sen virkarakennetta uudistava hanke, joka lienee suurempi kuin maallikkona
saattaisi ymmartad. Siind on kysymys uuden, vihkimysta edellyttdvan diakonaatin viran, perustamisesta pappien ja
piispojen ordinaatiovirkojen rinnalle. Kanttorit kuuluisivat tdhdn virkaan yhdessa kirkon kasvatustydntekijoiden
(nuorison- ja lapsitydnohjaajat) ja diakonien kanssa. Vihkimykseen perustuva virka on elinikdinen (kuten papeilla), ja
siitd seuraisi erindisia oikeuksia mm. jumalanpalvelusten ja kirkollisten toimittamisessa sek& jasenyys teologien
rinnalla erilaisissa  kirkollisissa hallintoelimissd. Kanttoreiden kuuluminen diakonaattiin on jatkuvasti
kyseenalaistettu. Uudistus on tatd Kirjoitettaessa pitkallisen tydryhméatydskentelyn, mietintdjen ja lukuisten
lausuntojen jalkeen kesken, eika kanttorin viran kuulumista diakonaattivirkaan ole periaatteellisista (teologisista)
syista estetty.
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Ylimman tason viran (laaja yliopistotutkintovirka, nk. A-virka) kelpoisuusehdot sailyvét
ennallaan: A-virkaan kelpoistaa Sibelius-Akatemiassa suoritettu musiikin maisterin tutkinto
sisdltden edelld kuvatut 130 op kirkolliset opinnot yhdessd joko urkujensoiton, laulun tai
musiikinjohdon diplomin, lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon kanssa. Keskimmadisen kanttorin,
nk. B-kanttorin virkaan, kelpoisuuden antavat (1) musiikin maisterin tutkinto, (2) filosofian tai
kasvatustieteen maisterin tutkinto, jossa pééaaineena on musiikkikasvatus seké (3) kulttuurialan
ylempi ammattikorkeakoulututkinto (muusikko, ylempi AMK). Alimman tason viran (muu
piispainkokouksen hyvaksyma tutkinto, nk. C-virka) kelpoisuusehtona on muusikon (AMK)
tutkinto tai  Sibelius-Akatemian  musiikin  kandidaatin  tutkinto  kirkkomusiikin
koulutusohjelmassa. (Piispainkokouksen paatos 9.2.2010.)

2.2 Kanttorin tehtavat

Kanttorin virka perustuu Kirkkojérjestykseen, joka madrittdd kanttorin tehtévat seurakunnan
musiikkitoiminnan johtamiseksi. Kanttori vastaa jumalanpalveluksen, muiden Kkirkollisten
toimitusten ja seurakunnan tilaisuuksien musiikista, opettaa rippikoulussa, hoitaa seurakunnan
musiikkikasvatustyotd ja edistdd musiikin k&ytt64 seurakunnassa. Liséksi kanttori vastaa
seurakunnan soitinten kunnosta ja huollosta. Viran tehtdvistd maaratdadn tarkemmin
asianomaisen kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston hyvaksymassa johtosdannéssa. Sita ei
alisteta tuomiokapitulin ~ vahvistettavaksi. Kanttorien keskindisestd tehtdvien jaosta
monikanttorisessa seurakunnassa maaréda viime kéadessa kirkkoherra, joka on kanttoreiden
esimies. Kanttorin tulee olla konfirmoitu ja kristillisesta elamastaan tunnettu seka terveydeltaan
kanttorin virkaan kykeneva. (Kirkkojéarjestys 1055/93, 6. luku § 39-41.)

Kirkkojérjestyksessa sanotut tehtdvat kuuluvat jokaiseen kanttorin virkaan huolimatta
virkatyypistd tai virkaa hoitavan henkilén henkilokohtaisista vahvuuksista. Ne ovat myos
kanttorintyén ydinalueita.  Piispainkokous hyvédksyi vuonna 1982 kanttorin viran
malliohjesdadnndn, jossa kanttoreiden tehtdvid jaoteltiin kolmitasoisen virkarakenteen
perusteella. Sen mukaan B-viran tehtdviin kuuluu musiikinjohto ja musiikin toteutus
seurakunnan jumalanpalveluksissa, kirkollisissa toimituksissa sekd& muissa tilaisuuksissa, eri
ikdryhmat kattava musiikkikasvatus, erityisesti virsiopetus, muun liturgisen musiikin
opettaminen seka rippikoulun musiikkikasvatus, erilaisten musiikkiryhmien perustaminen ja
niiden toiminnasta vastaaminen, musiikin  kdyton edistdminen seurakunnan eri
toimintamuodoissa yhdessa muiden tyodntekijoiden kanssa, osallistuminen
jumalanpalveluseldmén kausisuunnitelman laatimiseen, osallistuminen musiikkitilaisuuksien
jarjestamiseen ja mahdollisuuksien mukaan niiden toteutukseen sekd osallistuminen
tdydennyskoulutukseen. Kanttori vastaa seurakunnan soitinten hoidosta ja huollosta ja ohjaa
niiden hankintaa, huolehtii musiikkitoiminnan tiedotuksesta sek& vastaa oman toimialansa
asioiden hallinnollisista valmisteluista. (Kanttorityéryhmé 2008.)

A-virkaan kuuluu malliohjesddanndn mukaan edelld olevien keskeisten tehtévien liséksi
kirkkomusiikin kehityksen seuraaminen seka sen edistdminen, ettd kirkkomusiikki jasentyy
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yhteiskunnan muuhun musiikki- ja kulttuurieldaméan. A-viran tehtaviin siséltyy oman erityisalan
edellyttdmien tietojen ja taitojen yllapitdminen ja kehittdminen sek& oman erityisalan kehityksen
seuraaminen. C-virkaan kuuluvat samat tehtdvat kuin B-virkaan lukuun ottamatta
musiikkitilaisuuksien jarjestamistd ja niiden toteuttamista, tiedotusta sekd hallinnollisia
valmisteluja. (Kanttorityéryhmé 2008.)

Vuonna 1982 hyvéksytty malliohjesédéntd ei ole endd voimassa, eikd uutta mallijohtosaantoa
eritasoisille kanttorin viroille ei ole annettu. Johtosd&nndn puuttuessa seurakunnat ovat
tarkastelleet kanttorin virkojaan vanhentuneen malliohjesddnndn pohjalta. Ohjesaannon luomaa
perusjakoa on sovellettu seurakunnissa laajasti ja vaihtelevasti. Eri virkojen tehtdviin ovat
kaytanndssa vaikuttaneet merkittavasti mm. viranhaltijan henkilékohtainen osaaminen ja se,
onko virka seurakunnan ainoa. Esimerkiksi jos seurakunnan ainoa kanttorin virka on C-virka,
viran haltijalle ovat kaytannodssd kuuluneet kaikki viran tehtdvdt osaamisen, tarpeen ja
mahdollisuuksien mukaan. (Kanttorityéryhméa 2007.)

Kéytannon tyotehtavissa malliohjesddannén mainitsemat tehtdvat nakyvat siten, ettd esimerkiksi
A-viran haltijat muita useammin vastaavat seurakuntien konserttitoiminnasta seka itse esiintyen
ettd konsertteja jarjestden. Malliohjesddnndn kuvausten perusteella B- ja C-virkojen tehtdvat
eivat juuri eroa toisistaan. Suurin ero muodostuu periaatteessa viranhaltijoiden osaamisen
tasosta peruskoulutuksen pohjalta. Niissé seurakunnissa, joissa on useita viranhaltijoita, on ollut
mahdollista luoda erilaisia tehtdvien profiileja, jolloin kunkin viranhaltijan oma erityinen
osaaminen on péassyt esille. (Kanttorityoryhmé 2007.)

Muutaman viime vuoden aikana on suurissa seurakunnissa noussut tarve tyOala- ja
tiimijohtamiseen myds kirkkomusiikin osalta. Kéytannét ovat olleet vaihtelevia: joissakin
seurakunnissa tehtdvéd on hoitanut A-viran, toisissa B-viran haltija. Valintaperusteina on
kaytetty koulutusta ja/tai henkilén sopivuutta tehtdvdan. Tydala- tai tiimijohtajan on ollut
mahdollista osallistua Kirkon koulutuskeskuksen jérjestamé&n tyoalajontamisen koulutukseen.
(Kanttorityéryhma 2007.)

Kanttorin viran tehtdvakuva on laajentunut merkittavasti viime vuosikymmenten aikana, joskin
perustehtavat ovat pysyneet samoina. Esimerkiksi jumalanpalvelus on edelleen kanttorin tydn
ydintehtdvid, mutta jumalanpalvelusten muodot ja toteutustavat ovat monipuolistuneet. Myds
jumalanpalvelusmusiikin laadulta ja monipuolisuudelta odotetaan yhd enemmén (esim. Tuomas-
ja muut erityismessut). Kirkon viime vuosien suuret kokonaisuudistukset (késikirjauudistus,
rippikoulu-uudistus) ovat lisdnneet nditd vaatimuksia. Toiminnan suunnittelu ja siitd
tiedottaminen vaativat koko ajan péivitettdvad osaamista. Kasvavat ja muuttuvat tydyhteisot
vaikuttavat seké ajankdyttoon etta tehtavien toteutukseen ja tydalan hallinnollisiin tehtéviin.
Musiikillista linjaa ja profiilia on jokainen seurakunta voinut itsendisesti luoda omien
painotustensa mukaisesti. (Kanttorityoryhmé 2007.)

Kanttoreiden tehtdvénkuvan muutosta ja osaamiseen kohdistuvia toiveita voidaan jossakin
maéaarin péaatella sen pohjalta, mitd avoinna olevien kanttorin virkojen hakuilmoituksissa
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mainitaan. 1990-luvun alkupuolelta alkaen on ilmoituksissa saanndllisesti ilmaistu avoinna
olevan viran erityisena tehtdvéalueena musiikkikasvatukseen, erityisesti lasten- ja nuorten
musiikkiin keskittyvét tehtdvat. Naiden lisdksi on saatettu mainita yksittdisia vakiintuneita
toimintamuotoja (gospel- ja Tuomasmessut). Naiden virkojen painotukset edellyttavat
monipuolista erilaisten musiikkityylien osaamista, vapaan sédestyksen taitoja sekd kykya eri-
ikdisten seurakuntalaisten ohjaamiseen. (Kanttoritydryhma 2007.)

2.3 Kanttorien koulutus

Lukkarien koulutus aloitettiin  1800-luvun loppupuolella ensin Turussa (1878), sitten
Helsingissd, Oulussa ja Viipurissa. Tarvetta koulutukseen oli, silldi monet lukkarit eivat
tunteneet edes nuotteja. (Jalkanen 1978, Pajamo 2000.) Kanttorien ja urkurien koulutus
keskitettiin Helsinkiin, kun Sibelius-Akatemian kirkkomusiikkiosasto aloitti toimintansa 1951.
Koulutusméarien puutteellisuuden vuoksi koulutus aloitettiin myds Kuopiossa yhteistydsséa
Sibelius-Akatemian kanssa. Kuopion koulutus siirrettiin 1983 Sibelius-Akatemian osaksi, ja sai
nimekseen Sibelius-Akatemian Kuopion koulutusyksikko. (Kanttoritydryhma 2007.)

Sivutoimisia kanttoreita koulutettiin 1960-luvulta I&htien vuoteen 1981 asti. (Pajamo 2001,
Tuppurainen 2000.) Sivutoimisten kanttoreiden koulutus seka kanttorin virkoihin kelpoistavaa
poikkeuskoulutusta on jarjestetty kahteen kertaan 1980- ja 90-luvuilla. (Kanttorityéryhma
2007.)

Vuonna 1981 alkanut Kkanttorin virkojen kelpoisuusvaatimusten porrastus perustui
nédkemykseen, jonka mukaan ihanteena on B-virka jokaisen seurakunnan kanttorin viran
perusmuotona. Tallaisen viranhaltijan Kkatsottiin pystyvan vastaamaan taysipainoisesti
jumalanpalvelusten ja Kirkollisten toimitusten musiikista, seurakunnan musiikkikasvatuksesta ja
soitinten huollosta. Pohjois-Euroopan luterilaisten kirkkojen perinteen mukaisesti urkujensoittoa
ja kuoronjohtoa pidettiin keskeisind. Suomalaiseksi erikoisuudeksi tulivat maisterin
koulutukseen kuuluvan syventymiskohteen kolme muuta vaihtoehtoa: laulu, tutkielma ja
projekti. Kasitys seurakunnan musiikkikasvatuksen muodoista jai selkiintymattomaksi,
ainoastaan rippikoulun musiikinopetusta pidettiin tarkedna. (Kanttoritydryhméa 2007.)

C-virat tarkoitettiin pienimpiin seurakuntiin sekd suurempien seurakuntien avustaviksi viroiksi.
Niihin johtava koulutus laajentui kuitenkin jatkuvasti, ja vuonna 2007 konservatorioista (Oulu,
Tampere, Turku ja Pietarsaari) ammattikorkeakouluihin kokonaan siirtynyt koulutus muistuttaa
sisélloiltadn maisterikoulutusta. Ainoastaan syventymiskohteen opinnot puuttuvat, joskin
koulutukseen  on  sijoitettu  my0s  niiden  kaltaista  ainesta.  Kirkkomusiikin
suuntautumisvaihtoehto on tarjolla nykyisin kolmessa ammattikorkeakoulussa: Tampereen
ammattikorkeakoulussa (13.12.2009 asti Pirkanmaan ammattikorkeakoulu), Oulun seudun
ammattikorkeakoulussa seké ruotsinkielisessa ammattikorkeakoulu Noviassa.
(Kanttoritydéryhma 2007.) Konservatoriossa suoritettu muusikon perustutkinto ei anna
patevyyttd kirkon kanttorin virkaan. Se tarjoaa kuitenkin véylén alan korkeakouluopintoihin
ammattikorkeakouluissa tai Sibelius-Akatemiassa.
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Kanttorin virkojen porrastus on edelleen voimassa, vaikka kanttorityoryhmé esittikin
kirkkojérjestyksen muutosta, jossa kanttorin virka olisi aina sama, ainoastaan sen
kelpoisuusehdot vaihtelisivat seurakunnan padtoksen mukaan, piispainkokouksen hyvaksymien
eritasoisten tutkintojen pohjalta. (Kanttorityoryhma 2007.) Kevéédn 2010 piispainkokous ei vield
paattanyt tehdd kanttorin viran muuttamisesta  kirkkojarjestyksen  muutosesitysta
kirkolliskokoukselle. Sen sijaan se maaritteli uudella tavalla kanttoreiden kelpoisuusehdot (ks.
luku 2.1). Lisaksi se méaritteli ensi kertaa, mita opintoja jokaisen kanttorin virkaan kelpoistavan
tutkinnon tulee sisaltdd. Jatkossa kaikkiin kanttorin (eritasoisiin) virkoihin kelpoistaviin
opintoihin vaaditaan 130 opintopistettd kirkkomusiikillisia, teologisia, pedagogisia ja soveltavia
opintoja. Aiemmin oli saddetty vain kanttorin virkaan kelpoistavista tutkinnoista, mutta
perustutkinnon sisaltdmiin opintoihin ei otettu mitd&n kantaa, vaan oppilaitokset paattivat itse
tutkintoihin sisaltyvistd opinnoista. Piispainkokouksen madrittelemat tutkintoon siséltyvat tai
sen liséksi suoritettavat opinnot 31.7.2010 jalkeen suoritetuissa tutkinnoissa ovat:

1. Jumalanpalvelusten, kirkollisten toimitusten ja seurakunnan tilaisuuksien musiikin
opintoja vahintaan 90 opintopistetta sisaltden eri tyylilajein toteutettuja opintoja
laulussa
musiikinjohdossa
urkujensoitossa
soittimien hoidossa ja huollossa
2. Teologiset opinnot 10 opintopistettd
— raamattutieto
—  kirkon tunnustus
— jumalanpalveluselama
3. Pedagogiset opinnot vahintd&n 10 opintopistetta
— rippikouluopetus
— seurakunnan musiikkikasvatus
4. Kirkkomusiikin soveltavia opintoja vahintdan 20 opintopistettéd
— sisdltéen mm. pé4atoimisen ohjatun harjoittelun Suomen ev.-lut. kirkon
seurakunnassa (Piispainkokouksen pééatos 9.2.2010.)

Kanttoreiden koulutuksen jarjestéjille kirkon linjaus koulutuksen sisélldista ei tullut yllatyksena.
Kanttorikoulutuksen ja -rekrytoinnin kysymyksid késittelee piispainkokouksen alaisuudessa
tydskenteleva pysyva tydryhmad, kanttorikoulutustyéryhma, jossa jasenend on edustajia Kirkon
koulutuskeskuksesta, kirkkohallituksesta, kanttoriopiskelijoista sek& kanttoreiden kouluttajista
Sibelius-Akatemiasta ja ammattikorkeakouluista. Tamé kirkon ja kirkkomuusikkojen
kouluttajien yhteistyoelin on ollut osallisena kelpoisuuksien uudistamisprosessissa. N&in on
varmistettu tiedon kulku kouluttajille, jotka ovatkin jo hyvissa ajoin varautuneet uudistukseen ja
suunnanneet koulutuksen siséltdja kohti uusia vaatimuksia. Taustalla ndille sisall6llisille
madrityksille ovat olleet tyfeldmassd, so. seurakuntien musiikkielamassa, tapahtuneet
muutokset. Konkreettisia uusia osaamiseen liittyvid tarpeita ovat esimerkiksi eri-ikdisten
seurakuntalaisten musiikkikasvatukseen liittyvéat kysymykset sekd eri musiikillisten tyylien
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osaaminen. (Kanttorityéryhmé 2007.)

Sibelius-Akatemiassa kanttorin tehtdviin valmistavaan musiikin maisterin koulutuksessa
kirkkomusiikin koulutusohjelmassa on kaksi suuntautumisvaihtoehtoa: evankelisluterilainen ja
yleinen, joista ensin mainitussa urkujensoitto seké jumalanpalvelusmusiikki ovat keskeisemmat,
kun vyleisessa suuntautumisvaihtoehdossa on mahdollisuus painottaa enemmén laulua ja
musiikinjohtoa. Sibelius-Akatemia kouluttaa kanttoreita Helsingin lisdksi myds Kuopiossa,
jossa on mahdollista opiskella evankelisluterilaisen suuntautumisen lisdksi myds yleisen
suuntautumisvaihtoehdon mukaisesti. Yleisen suuntautumisvaihtoehdon mukaan suoritetut
opinnot eivat antaneet kelpoisuutta vuoden 2006 kelpoisuussaantdjen mukaisiin evankelis-
luterilaisen kirkon kanttorinvirkoihin (Piispainkokouksen péatos 14.2.2006). Sen sijaan
uusimpien kelpoisuusehtojen mukaisesti myds yleisen suuntautumisvaihtoehdon opinnot voivat
patevoittad kirkon virkaan edellyttden ettd suoritettuina on 130 op:n Kirkolliset opinnot.
(Piispainkokouksen p&atds 9.2.2010.)

Sibelius-Akatemiassa suoritettava musiikin maisterin tutkinto koostuu 180 opintopisteen (op)
laajuisista kandidaattiopinnoista sekd 150 op:n laajuisesta maisteritutkinnosta (yhteenséd 330
op). Kandidaatin tutkinto rakentuu evankelisluterilaisessa suuntautumisvaihtoehdossa
suoritetuista vahintaan 90 op:n laajuisista paaaineopinnoista, sivuaineopinnoista (vah. 40 op),
kieliopinnoista (vahintddn 8 op) seka valinnaisista opinnoista (véh. 10 op). P&3aineopinnot
sisdltavat urkujensoiton, laulun, musiikinjohdon ja liturgisen musiikin opintoja seké
opinndytteen ja kypsyysnaytteen. Sivuaineopinnot koostuvat musiikinteorian, sdveltapailun,
musiikinhistorian ja pedagogiikan opinnoista. Kieliopinnot sisaltavat toisen kotimaisen Kielen ja
vieraan kielen opintoja. (Sibelius-Akatemia 2009.)

Sibelius-Akatemiassa maisteritasoisten opintojen laajuus on 150 op. P&&aineopintoja on
yhteensé véhintaan 100 op ja valinnaisia opintoja vahintdan 30 op. Paaaineopintoja (46 op) ovat
liturgiikka,  soveltavat  harjoitukset,  seurakuntaharjoittelu,  kuorolaulu,  seminaari,
klaveerinhallinnan ja/tai vokaalimusiikin téydentdvat opinnot, kirkkomusiikin historia ja
kypsyysndyte. Maisteriopintoihin  kuuluvia syventymiskohteen opintoja voi suorittaa
urkujensoiton, laulun, musiikinjohdon, projektin tai tutkielman kohdalla (104 op). Projekti
voidaan painottaa esimerkiksi seurakunnan musiikkikasvatukseen tai kirkkomusiikin
savellykseen. (Sibelius-Akatemia 2009.)

Enimmillaén Sibelius-Akatemia tarjoaa tydelaméaopintoja 20 op verran maisteriopintojen 330
opintopisteen  kokonaisuudesta. Piispainkokouksen (9.-10.2.2010) edellyttdmida 130 op
kirkollisia opintoja ei 10ydy talla nimelld opinto-oppaasta, vaan opiskelija kerdd tarjonnasta
tarvittavat opinnot. Sibelius-Akatemian opetustarjontaa on suunnattu hyvissd ajoin kohti
ennakoituja uusia kelpoisuusehtoja. (Sibelius-Akatemia 2009.)

Ammattikorkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin kuuluu perus- ja ammattiopintoja, vapaasti

valittavia opintoja, ammattitaitoa edistdvad harjoittelua sekd opinndytetyd Kkirjallisine
raportteineen. Perusopinnot (45 op) sisaltdvat mm. musiikinteorian ja historian opintoja seka
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kieliopintoja (ruotsi, englanti). (Kanttorityéryhmé 2007.)

Ammattiopinnot (175 op) rakentuvat pé&a- ja sivuinstrumenttiopinnoista, kuoronjohdosta,
vapaan séestyksen sekd pianon- ja kitaransoiton opinnoista. Ndiden lisaksi opintoihin kuuluu
liturgista laulua ja soittoa, improvisointia, hymnologiaa, teologisia opintoja seka
musiikkikasvatuksen opintoja (52 op). Ammattitaitoa edistdvd harjoittelu  sisaltaa
jumalanpalveluseldmén suunnitteluun ja toteutukseen liittyvid opintoja (10 op) seké
seurakuntaharjoittelujaksot (20 op). Opinndytetyd (15 op) voi olla taiteellinen ty6 (konsertti tai
muu yleisétilaisuus), tutkielma tai kirjallinen tuote (oppimateriaali, sévellys, sovitus). Tutkinnon
laajuus on yhteensd 270 opintopistettd. (Kanttoritydryhma 2007.)

Sekd Sibelius-Akatemian ettd ammattikorkeakoulujen koulutuksissa painottuvat perinteiset
kirkkomusiikin osa-alueet ja solistisen osaamisen painotus. Ammattikorkeakouluopinnot
sisdltdvat merkittdvasti enemméan seurakuntaharjoittelua. Kun Sibelius-Akatemiassa namé
opinnot ovat 7 op sekd harjoitteluun liittyvét projekti 2-3 op, on ammattikorkeakoulujen
harjoittelu laajuudeltaan 20 op. Pedagogisten aineiden kohdalla painopiste on soitin- tai
laulupedagogisten taitojen osaamisessa. Eri ikdryhmien musiikkikasvatuksen kysymykset ovat
saaneet opinnoissa vahitellen yhd enemmaén tilaa, mutta ei vield siind méérin, mik& seurakuntien
tarve olisi. Aikamme kristillisen musiikin opintoja on voinut siséllyttaa valinnaisiin opintoihin.
Lisaksi niitd pyritddn integroimaan muihin opintoihin. Tdmé&n osaamisalueen tarpeet
koulutuksessa on tiedostettu ja niitad pyritaan kehittamaan edelleen. Opiskelijoiden ja virassa
olevien kanttoreiden kokemus on ollut, ettd monipuolisen osaamisen tarve syntyy
tyokokemuksen mydéta. (Kanttorityéryhma 2007.)

Kanttorin tydn ydin on jumalanpalveluselamassa ja osaamisen ydin musiikillisessa osaamisessa.
Seurakunnan musiikkitoiminnalta odotetaan monipuolisuuden lisdksi mahdollisimman korkeaa
tasoa. Yleisessd keskustelussa nditd on jossakin madrin asetettu vastakkain. Seurakuntien
toiminta tarvitsee kuitenkin sekd monipuolista ettd mahdollisimman korkeaa musiikillista
osaamista. Kouluttavat laitokset ovat kehittdneet opetussuunnitelmiaan ja kaytantdjaan entista
joustavampaan suuntaan niin, etta esimerkiksi Sibelius-Akatemiassa yhteisty0 ennen kaikkea
kirkkomusiikin ja musiikkikasvatuksen koulutusohjelmien vélilla olisi entistd sujuvampaa ja
mahdollistaisi eri osastojen tarjoaman opetuksen hyodyntamisen. Sibelius-Akatemian Kuopion
osastossa on aloitettu samansuuntainen kehittaminen yhteistydssa Jyvéskylan yliopiston kanssa.
Oulun seudun ammattikorkeakoulu ja Oulun yliopisto valmistelevat vastaavaa yhteistyOta.
(Kanttorityéryhma 2007.)
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2.4 Kanttorien ammattikuvaan ja identiteettiin liittyvia tutkimuksia

Kanttorin ty6t4 on tutkittu melko véhéan, varsinkin kun ottaa huomioon Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon tehokkaan ja hyvin organisoidun tutkimustoiminnan yleisesti ja musiikille
monissa kirkon moninaisissa selvityksissa teologisissakin pohdinnoissa esiin alati tuleva
musiikin tarkeys Kkirkollisessa elamassa. Kirkkomusiikin ja sen toteuttajien tutkimus on
painottunut pitkalti historialliseen nakkulmaan, mm. historiallisiin urkuihin ja urkureihin. ®

Lea Ryynénen-Karjalainen (2002) tutki naiskanttorien kokemuksia tydstaan ja tydyhteisostaan.
Ryynénen-Karjalaisen haastatteluaineistossa oli kanttoreita, jotka olivat ensimmaisia
naispuolisia virkansa edustajia sen jalkeen, kun kanttorin virat olivat 1963 avautuneet naisille.
1990-luvun aineistosta 10ytyy naiskanttorien toissijaisuuden kokemuksia, ammattitaidon
kyseenalaistamista ja epé&asiallista kohtelua seurakunnassa vain siksi, ett4 he olivat naisia —
vaikka yleisesti ottaen tutkittavat olivat tydhonsa varsin tyytyvéisiad. (Ryynanen-Karjalainen
2002, 160). Ryynanen-Karjalainen pohtii my6s aineistonsa valossa kirkkoherran merkitysta
kanttorin tydlle ja tydssa viihtymiselle. Kirkkoherran suhtautuminen (nais)kanttoriin ja
musiikkiin yleensa vaikuttavat huomattavissa maarin siihen, missd madrin kanttori saa tilaa
tyolleen.

Sekd Ryynanen-Karjalaisen (2002) etta Tiitun (2009) tutkimuksen piiriin kuuluneet kanttorit
edustivat koulutustasoltaan “vanhan jérjestelman” kanttoreita, joiden opiskelupaikkoja olivat
olleet joko Sibelius-Akatemia tai konservatorio. Tiitun tutkimuksessa oli mukana myds jokunen
sivutoimisen kanttorintutkinnon suorittanut. Leena Tiitu (2009) madritti tutkimuksensa
perusteella kanttorin kokemuksellisen tyénkuvan nelja osa-aluetta: (1) ammatilliseen, joka piti
sisélladan tyotehtavia (musiikkikasvatus, jumalanpalvelukset kirkolliset toimitukset, rippikoulu);
(2) musiikilliseen, jossa oli kyse soittamisesta, laulamisesta, harjoittelusta, konserttien
jarjestdmisestd, saveltdmisestd, sovittamisesta ja improvisoinnista; (3) mielekkaaseen
tydnkuvaan, johon kuuluivat tydn itsendisyys ja motivoivuus, hyva ilmapiiri, taloudelliset
resurssit, vapaapdivat ja lomat ja selked tyonjako sekd (4) yhteis6lliseen, mika tarkoitti
sosiaalista kanssakdymistd ja yhteisty6td seurakunnassa, sielunhoitoa, yhteyksia ulospain,
johtamista, suunnittelua ja tiedotusta. Tiitun vaitostutkimuksen aineisto ké&sittdd 360
suomenkielisen kanttorin (yksi vastaus 71 prosentista suomenkielisistd seurakunnista, joita
kyselyvuonna oli kaikkiaan 510) kyselyvastaukset vuodelta 2001 (Tiitu 2009, 65).

Kanttorit pitivat tdrkeimpéné tyonadn kuorojen ja muiden musiikkiryhmien johtamista seka
muuta musiikkikasvatusta (68 %). Seuraavina tulivat jumalanpalvelusten toimittaminen (62 %),
kirkolliset toimitukset (42 %), urkujensoitto ja instrumentit (23 %), laulaminen (22 %) ja oma
harjoittelu sekd kouluttautuminen (22 %), konserttien jarjestdaminen ja yhteistyd muiden
tydalojen kanssa ~molemmat 20 % (emt, 81). Naiskanttorit pitivdt niin

® Erityisesti kanttorin ammattikuvaan liittyvista tutkimuksesta ks. esim. Tiitu 2009, 45-55 ja (muista) suomalaisen
kirkkomusiikin historiasta ja siihen liittyvista tutkimuksista ks. Pajamo & Tuppurainen 2004.
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musiikkikasvatustoimintaa, jumalanpalveluksia, Kkirkollisia toimituksia sek& rippikouluty6té
hieman térkedmpind kuin mieskanttorit ja olivat aktiivisempia kuorojen ja muiden
musiikkiryhmien perustamisessa. Sen sijaan mieskanttoreista naisia merkittdvasti suurempi
osuus (31 %) piti soittamista tarkeimpiin tyotehtéviin kuuluvana osa-alueena. Myds laulamisen
suhteen miesten arvostus oli naisia suurempaa. Sen sijaan harjoittelua naiskanttorit arvostivat
hieman mieskollegoitaan enemman. Jopa 60 % vastaajista ei pystynyt varaamaan itselleen
riittdvasti aikaa harjoittelulle. Miehistd noin joka toinen pystyi varaamaan itselleen
harjoitteluaikaa, naisista vain vajaa kolmannes. Konserttien jarjestamisessd miehet, nuoret ja
kaupunkiseurakuntien kanttorit olivat ikaantyneempid, naisia ja maaseutukanttoreita
innokkaampia. (Emt. 81-89)

Tiitu 16ysi myds kanttoriaineistostaan erilaiseen muusikkouteen perustuvia tyyppeja. Néista
yleisin oli musiikin sekaty6ldinen (58 %). Tyypillisesti tallaiseksi koki itsensé pienen (alle
4 000 seurakuntalaista) maaseutuseurakunnan nuori naiskanttori B-virassa. Kuoronjohtajia,
laulajia ja urkureita I6ytyi noin aineistosta neljannes kutakin ryhmad. Kuoronjohtajia oli eniten
ikdantyneempien kanttoreiden ja ylimmén kanttorinviran haltijoiden joukossa ja suurissa
kaupunkiseurakunnissa. Laulajia oli enemman naiskanttoreiden joukossa, maaseudulla ja C-
viroissa. Urkureita 10ytyi eniten miesten joukosta, vanhimmassa kanttori-ik&luokassa, suurissa
kaupunkien seurakunnissa ja A-kanttorin viroissa. Pedagogiksi tai musiikkikasvattajiksi katsoi
itsensd yhteensd 19 % ja gospelmuusikoiksi 3 % aineiston kanttoreistasta, ja naisissa oli
kummassakin ryhméssé suhteellisesti miehia enemmaén. (Emt. 96-97.)

Musiikkimaun suhteen suurin osa tutkituista kanttoreista edusti perinteisen taidemusiikin
vaalijoita (58 %). Perinteisyys musiikkimaussa lisaéntyi siirryttdessd alimman asteen virasta
ylimpddn ja nuorista kanttoreista vanhimpiin. Miehet olivat hieman naisia perinteisempia
musiikkimaun suhteen. Urkureista 77 % ja kuoronjohtajista 62 % oli perinteisen taidemusiikin
ystavia. Laulajista ja sekatyolaisistd hieman yli puolet vaali taidemusiikkia. Musiikillisesti
kaikkiruokaisiksi tunnisti itsensd 40 % tutkimuksen kanttoreista. Musiikillinen avarakatseisuus
oli naisilla miehid suurempaa, ja se vaheni siirryttdessd ikéaluokissa virkatyypeissa ylospain.
Musiikillista avarakatseisuutta esiintyi eniten laulajien (44 %), sekatydléisten (42 %) ja
kuoronjohtajien (39 %) joukosta. Véhiten kaikkiruokaisia olivat urkurit (29 %). Modernia
taidemusiikkia vaali 12 % kanttoreista. Tyypillinen uuden musiikin puolestapuhuja oli suuren
kaupunkiseurakunnan mieskanttori. Kevyemman ja gospelmusiikin tunsi omakseen 10 %
kanttoreista. Naiset ja maaseudun kanttorit olivat miehisid kaupunkikanttoreita kevyemmalla
linjalla. Hiippakunnista kaikkiruokaisin oli Helsinki ja vahiten Oulu; vastaavasti Oulussa
vaalittiin eniten perinteistd taidemusiikkia ja Helsingissa vahiten. (Emt. 98-99.)
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3 SELVITYKSEN TOTEUTUS JA AINEISTO

Kysely toteutettiin nettikyselynd Webropol-ohjelmalla helmikuussa 2010. Sita olivat tekijoiden
lisdksi laatimassa kirkon koulutuskeskuksen kouluttaja, diplomiurkuri Lasse Erkkila ja
musiikkisihteeri, MuM Ulla Tuovinen Kirkkohallituksesta. Kysely testattiin  kymmenell&
kirkkoherralla. Toive-hankkeen ohjausryhma kommentoi kyselyd ja hyvéksyi sen lopullisen
muodon. Kyselylomakkeeseen tehtiin tarvittavat muutokset edelld selostetun palautteen
perusteella. Ohjausryhmd on myds voinut kommentoida tekstid ennen sen julkaisua.
Ohjausryhman kokoonpano on esitetty raportin liitteessa 1.

Osoite kyselyn verkkosivulle lahetettiin sahkopostilinkkind seurakuntien Kirkkoherroille.
Kysely on raportin liitteend 3. Vuonna 2010 seurakuntia oli 466, joista 440 seurakuntaan
lahetettiin kutsu kyselyyn. 26 seurakuntaan ei saatu yhteystietoja. Kahden muistutuksen jalkeen
46 % (n=216) kaikista seurakunnista oli vastannut kyselyyn.

Kyselyyn vastaajat olivat ldhes kaikki asemaltaan kirkkoherroja. Kirkkoherra- tai wt.
kirkkoherravastaajien joukossa oli yksi johtava kanttori ja yksi julistustyon toimialavastaava.

Aineiston edustavuutta tarkasteltiin hiippakunnan seurakuntien maéran ja seurakuntien
vékiluvun suhteen (ks. taulukko 1). Hiippakunnittain kyselyyn vastanneiden seurakuntien
lukumaarat ovat pitkalti yleisen vastausprosentin (46 %) mukaisia. Tampereen, Mikkelin,
Porvoon ja Turun hiippakuntien seurakunnat ovat aineistossa hieman aliedustettuina. Lievasti
yliedustettuina ovat Kuopion, Lapuan ja Helsingin hiippakuntien seurakunnat.

Kyselyyn vastanneiden seurakuntien jasenien maara seurasi hyvin seurakuntien lukumaaran
mukaista edustusta, kyselyssd mukana olleiden seurakuntien jasenmé&ara on noin 46 % kaikkien
seurakuntalaisten maérastd. Aineistossa on edustettuna siis niin suuret kuin pienetkin
seurakunnat. Hiippakunnittain tarkasteltuna Mikkelin, Lapuan ja Espoon hiippakuntien
seurakunnista nayttdisi vastanneen lahinnd seurakuntalaisten méaardn suhteen pienemméat
seurakunnat, kun taas Oulun, Porvoon, ja Helsingin hiippakunnista suuret seurakunnat ovat
jonkun verran yliedustettuina.
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Tanlukko 1. Perusjonkot, vastausten mddrit ja vastausprosentit koko aineistossa ja hiippakunnittain.
Perusjonkeon tiedot 1.1.2009 kirkon tilastojeny ninkaan.

Hiippakunta Seurakuntien lukumaara Seurakuntalaisten méaara
Kysely Perusjoukko perusjotljlfgslfc: Kysely Perusjoukko perusjotljlfgslfc:
Turku 22 61 36 % 171 224 555 009 31 %
Tampere 25 56 45 % 304 499 652 862 47 %
Oulu 30 62 48 % 302 416 543 287 56 %
Mikkeli 21 50 42 % 125 494 416 210 30 %
Porvoo 18 65 28 % 108 666 258 345 42 %
Kuopio 35 60 58 % 239 323 432 731 55 %
Lapua 25 47 53 % 202 390 444 452 46 %
Helsinki 20 40 50 % 351 079 530 907 66 %
Espoo 11 24 46 % 166 193 432 952 38 %

Ei tietoa 9 10 580
Koko evi kirkko 216 465 46 % 1981 864 4 266 755 46 %

Aineiston seurakunnat jaettiin myos kolmeen luokkaan niiden jasenmaarien mukaan (ks. kuvio
1.). Tatd luokitusta kéytettiin aineiston analyysissa, mm. yksittdisten seurakuntien avointen
vastausten tarkastelussa (ks. luvut 4 ja 5).

m Korkeintaan 5 000
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Yii 10 000 jasenta

Kuvio 1. Aineistossa mukana olevien seurakuntien jasenmaarat koon mukaan luokiteltuna, ja
eri luokkien seurakuntien maarat seké osuudet.

7 Seurakuntien vakiluvut ja vdestonmuutokset 1.1.2009. URL haettu 15.4.2010

http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/99490FC70FE89A6CC22576D3003B83F6?0OpenDocument&lang=FI
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4  KANTTORIEN TYOLLISTYMINEN

Kanttoripulasta on puhuttu ainakin 1900-luvun viimeisistd vuosikymmenisté lahtien. Uusimman
tiedon mukaan 27 % paikallisseurakunnista piti kanttoritydvoiman saatavuutta heikkona. Sen
sijaan seurakuntien tydvoimatarpeen kasvun ennakoinnissa kanttorit eivat nousseet esille,
vaikka neljannes seurakunnista suunnitteli henkiléston lisddmistd. (Monikasvoinen Kirkko

2008, 267.)

Kanttorikoulutustoimikunta on seurannut huolissaan kanttorikoulutukseen hakeutuvien laskevia
maaria ja ryhtynyt myos toimiin kanttorikoulutukseen hakeutumisen edistamiseksi. Vuonna
2009 Sibelius-Akatemian kirkkomusiikin koulutusohjelmaan hakijamé&arét kaantyivat nousuun
(vuonna 2008 kaikkiaan 40 hakijaa, wvuonna 2009 vyhteensa 59 hakijaa).
Ammattikorkeakouluissa Oulussa hakijamadrat olivat samana vuotena jotakuinkin ennallaan,
Tampereella oli havaittavissa selvda laskua edelliseen vuoteen verrattuna, Pietarsaaren
musiikkikoulutukseen taas oli poikkeuksellisen paljon hakijoita. (Piispainkokouksen poytékirja
9.-10.2.2010, 86-87.)

4.1 Kanttorin virkojen maarallinen kehitys

Selvityksessé tavoitettiin kaikkiaan 404 kanttoria, joista osa-aikaisia oli 26 (6 %) (ks. taulukko
2). A-kanttoreita oli 71 (yksi osa-aikainen), B-kanttoreita 247 (10 osa-aikaista) ja C-kanttoreita
85, joista 15 (18 %) oli osa-aikaisia.

Kerétyssé aineistossa jokaista seurakunnan kokopdivaistd kanttoria kohti on keskimaérin 2,2

pappia vaihteluvalin ollessa 0,5-5. Vahimmillaan siis yht4 kanttoria kohden oli viisi pappia ja
enimmill&dén kahta kanttoria kohden yksi pappi.
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Tanlukko 2. Kanttorien virkojen fkehitys. Libteet: Kanttorityorybma 2007, Monikasvoinen kirkko
2008/ Kirkon tyimarkkinalaitos, Kirkkoballitus 2009 sekd kdsilla olevan selvityksen otos 2009.

Kanttorinvirkoja 1991 2001 2006 2007 2008 otos 20092
A 92 103 113 70 +1=71
B 514 496 501 237+10=247
C 164 216 204 71 +15= 86
muut 26 27 69
Yhteensa 796 842 887 856" 378+26=404
Kirkkohallitus 785% 852 926 973 983

1) Kirkon tyomarkkinalaitos. Seurakuntien maara 2007 oli 517.

2) Taman selvityksen aineistossa on eritelty kokopaivaiset + osa-aikaiset kanttorit. Vastanneita
seurakuntia oli 216, kun 2009 seurakuntien kokonaismaéara oli 466.

3) Tieto vuodelta 1995

Samalla kun eri virkatyyppien kanttoreiden suhteelliset osuudet ovat sdilyneet 1990-luvulta
lahtien suhteellisen vakiona (ks. kuvio 2), on myds kanttoreiden absoluuttinen maara jatkanut
nousuaan kuten koko evankelis-luterilaisen kirkon henkilékuntakin seurakuntalehtoreita lukuun
ottamatta. Tosin kirkkomuusikoiden maédran nousu on ollut vuosina 1999-2008 vain 16
prosenttiyksikkdd, kun vastaavat prosenttiluvut ovat olleet pappien kohdalla 23 % ja
perheneuvonnassa jopa 51 % (Kirkkohallitus 2009).

Kanttorin virkojen kehitys 1991-2009

70% 65%  65%

B0 %
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20 % -
12%13 %129,
10% - i 8%
3% |3 %
0% - . . - 1
A-kanttorit B-kanttorit C-kanttorit Muut/osa-aikaiset

Kuvio 2. A-, B- ja C-kanttorien virkojen suhteellisen osuuden kehitys 1991-2009. Vuosien 1991
ja 2006 tiedot Kanttoritydryhman 2007 mietinndsté; vuoden 2009 tiedot tdméan selvityksen
aineistosta.
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Kirkkomuusikoiden ikérakenne on kohtalaisen tasapainoinen: 24 % on alle 35-vuotiaita, kun
vahintddn 50-vuotiaita on 32 %. Suurta eldkditymisaaltoa ei siten ole odotettavissa. 56 %
kirkkomuusikoista on naisia. (Kirkkohallitus 2009, 31, 36.)

4.2 Kanttoreiden rekrytointi

Kyselysséd selvitettiin, millaisia kdytant6ja seurakunnilla on kanttoreiden rekrytoinnissa (ks.
kuvio 3). Suurimmassa osassa vastanneita seurakuntia kanttorin koulutustason méarittely sujuu
ongelmitta. My6s valinnan kriteerit méaéritellddn useimmiten etukateen. Vield toistaiseksi
tuomiokapitulit ovat mukana Kkanttorien virantdytossd, ja siella tutkitaan kanttoreiden
muodollinen kelpoisuus. Tdmé& on kuitenkin poistumassa, minka voidaan olettaa aiheuttavan
ongelmia seurakunnille — erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd rekrytoinnissa kanttoritarjokkaiden
osaamista ei aina tarkastella ké&ytannossd: Hieman yllattavand voidaan nimittdin pitdé sitd
selvityksen tulosta, jonka mukaan noin viidennes vastanneista seurakunnista antaa vain joskus
hakijalle mahdollisuuden soittondytteen antamiseen. Séestys- ja/tai esilaulunaytettd ei yleensa
kdytetd reilussa kolmanneksesta seurakunnista. T&méa antaa aiheen olettaa, ettd seurakunnissa
luotetaan eritasoisiin kanttorien koulutuksiin.

Vuonna 2007 27 % seurakunnista arvioi tyontekijoiden saatavuuden pappien ettd kanttorien
kohdalla seurakunnassa liian vahdiseksi. (Monikasvoinen kirkko 2008, 267.) Tassa
selvityksessa kysymyksenasettelu oli laajempi kattaen saatavuusongelman lisaksi myds muita
rekrytointiin liittyvié tekijoita.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| [

Kanttorin virantaytdssa seurakunta

mddrittelee valintakriteerit etukateen. o i
Kanttorin koulutustason (A, B, C) | | Eikoskaan
maarittely virantaytdn suunnittelussaon 12 93 Joskus
sujuvaa. .
| ‘ Yleensa
Kanttoria rekrytoidessaan seurakunta .
® Aina

kayttad haastattelun lisaksi soitto-ja/tai 11 29 56
laulunadytetta.

Kanttoria rekrytoidessaan seurakunta
kayttad haastattelun lisdksi sdestys- ja/tai 29 43
esilaulunaytetta.

Kuvio 3. Kanttoreiden rekrytointiin liittyvia kaytantdja seurakunnissa. Vastausten jakaumat ja
suhteelliset osuudet koko aineistossa.

Kanttorien rekrytointi tuottaa selvityksen mukaan seurakunnille ongelmia noin puolessa
vastanneista seurakunnista (ks. kuvio 4). Vaikeinta on yleisimméan kanttorityypin, B-
kanttoreiden, rekrytointi. C-kanttoreiden palkkaaminen on hieman A- ja B-kanttoreiden
rekrytointia helpompaa.
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A-kanttoreiden rekrytointi 23 18 17
m Erittain haasteellista
‘ ‘ ‘ Melko haasteellista

Ei vaivatonta eikd haasteellista
B-kanttoreiden rekrytointi 69 24 38 .

Melko vaivatonta

‘ ‘ ‘ ‘ H Erittdin vaivatonta

C-kanttoreiden rekrytointi 32 27 20

Kuvio 4. Kanttorien rekrytoinnin sujuvuus. Seurakuntien vastausten jakaumat ja
prosenttiosuudet, koko aineisto.

Tarkastelu hiippakunnittain osoittaa suurimpia vaikeuksia olevan Oulussa, Kuopiossa,
Helsingissa ja Mikkelissd. Yleensa eniten on vaikeuksia B-kanttoreiden pestaamisessa, mutta
Oulussa ja Helsingissa suurin ongelma on A-kanttoreiden rekrytoinnissa. Vahiten ongelmia
nayttdd aineiston perustella olevan Turun ja Espoon hiippakunnissa. Hiippakunnittaiset
rekrytoinnin sujuvuuden tarkastelut 10ytyvat raportin liitteesté 2.

Vastaajat saivat tarkentaa rekrytointiin liittyvid ongelmia avoimessa vastauskentdssd (ks.
taulukko 4). Varsin moni oli ndin tehnytkin. 50 kirkkoherraa, eli reilu kolmannes kysymykseen
vastanneista ja melkein neljannes koko aineistosta, mainitsi rekrytointiongelmien syyksi
hakijoiden véhyyden. Taman puolestaan arveltiin useimmiten johtuvan seurakunnan pienesta
koosta ja sijainnista kaukana keskuksista, kuten seuraavassa kaksipappisen ja yhden B-kanttorin
5 000-jasenisen seurakunnan vastauksesta voidaan lukea:

Monipuolisia ja osaavia kanttoreita ei tahdo pienille paikkakunnille maaseudulle
hakeutua. Parhaimmat hakijat etsiytyvéat isompiin keskuksiin.

Seurakuntia, joissa ei ollut rekrytointiongelmia tai joissa kanttorikunnassa on vallinnut suuri
pysyvyys, eikd hakuja ole ollut ollenkaan, oli viidennes kyselyyn vastanneista seurakunnista
(kolmannes kysymykseen vastanneista).

Melko usein rekrytointiongelmat (n=17) liittyivét sopivuuden ja patevyyden véliseen ristiriitaan.
Naissa vastauksissa viitataan yhtdalta ammatillisen osaamisen ja toisaalta persoonallisten
ominaisuuksien ja ihmissuhdetaitojen véliseen painotuskysymykseen, joissa pohditaan
seurakuntatyon tarpeiden ja ammatillisen osaamisen kohtaamista. Seuraava sitaatti on neljan
papin ja neljan kanttorin (2A+2B) 10 000-jasenisesta seurakunnasta:

Ongelmana ei ole péatevyys, vaan sopivuus seurakunnan tarpeisiin ja hakijoiden
asenteellisuus seurakuntatyohon.
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Myos itse hakuprosessi tuotti monissa seurakunnissa vaikeuksia. Paitsi paatokseen liittyvista
valitusongelmista pidettiin hakuprosessia ty6laana ja pitkand, jolloin pahimmassa tapauksessa
osa hakijoista putoaa prosessin aikana pois. Kapitulin nidkemys hakijoiden muodollisista
patevyyksista virkavuosineen voi my6s poiketa huomattavasti seurakunnan kokemasta
soveltuvuudesta, jonka tutkiminen on siis kokonaan seurakunnan vastuulla. Ylipaatansa
viranhaku seurakunnissa nédyttdd olevan monessa tapauksessa intohimoja eri tahoilla herattava
prosessi.

Ruotsin kielen taitavista kanttoreiden vahyydestd raportoitiin neljassa ja musiikillisen
monipuolisuuden (gospel, nuoriso-, bandi- ja kansanmusiikki) osaamisen puutteesta kolmessa
vastauksessa. Kahdessa vastauksessa arvioitiin seurakunnassa olevan liian vdhan osaamista
hakijoiden musiikillisen kompetenssin arviointiin.

Tanlukko 3. Ongelmia A-, B- tai C-kanttoreiden rekrytoinnissa. Avointen vastausten luokitellut
kategoriat.

Kanttoreiden rekrytoinnin ongelmia Ikm %
Ei (tarpeeksi) hakijoita 50 38,5
Ei ongelmia 22 16,9
Ei hakuja lahivuosina 21 16,2
Sopivuuden ja patevyyden ristiriita 17 13,1
Ongelmia hakuprosessissa 9 6,9
Ruotsin kielen taidon puute 4 3,1
Ei riittAvasti osaamista nuorisomusiikin puolella 3 2,3
Ei asiantuntemusta valintaan 2 1,5
Vaikea saada sijaisia 2 1,5
Yhteensa 130 100
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5 KANTTORIT SEURAKUNNAN TYON TOTEUTTAJANA

Kanttori johtaa kirkkojarjestyksen mukaan seurakunnan musiikkieldmad, mutta toimii
kirkkoherran alaisuudessa. Suurissa seurakunnissa kirkkoherran ja kanttoreiden valilla voi olla
my6s nk. “ty6alajohtaja”, joka yleensa on koulutukseltaan pappi.? Musiikki siséltyy tavalla tai
toisella suureen osaan seurakunnan eri toimintamuodoista, joita ovat jumalanpalveluseldma ja
kirkolliset toimitukset, kasvatusty®, sielunhoito, diakonia ja l&hetystyd. Kanttorin liséksi
seurakunnan musiikkityéhon osallistuvat myds erityisesti nuoriso- ja lapsityontekijat, mutta
osaamisen ja tarpeen mukaan myds papit ja diakoniatyontekijéat.

5.1 Kanttorin rooli seurakunnassa

Kirkkoherrat arvioivat seurakuntansa kanttorien tehtévien ja tyOpanoksen merkittavyytta eri
tydaloilla (ks. kuvio 5). Merkittdvimmaksi kanttorien tydpanos koetaan vanhus-, julistus- ja
aikuistyossa. Yli 70 % vastanneista oli arvioinut kanttorin merkityksen nailla tydaloilla
tarkedksi.

8 Vanajan ja Hameenlinnan seurakuntien yhdistymisestd tehdyn tutkimuksen perusteella johtamisjarjestelmalla on
suuri merkitys my6s kanttorin ty6lle — ainakin siind tapauksessa, ettd kokemusta kertyy eri johtamismalleista:
aiemmin Vanajan seurakunnassa toiminut pieni moniammatillinen suoraan kirkkoherran alaisuudessa toimiva
tydyhteisd ja Hameenlinnan seurakunnassa kanttorivetoinen tydalatiimi toimivat uuden yhdistyneen Hameenlinna-
Vanajan seurakunnan hallintokappalaisen vetamaa tyoalatiimia paremmin. Samalla kanttoreiden tydsta oli tullut
enemman suorituspainotteista "tydsuoritusten toimittamista” (Nieminen et al. 2005, 81-84)
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Arvioikaa seurakunnan kanttorien tehtavien ja tyopanocksen merkittavyytta
seurakunnan toiminnassa.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vanhustydssa 1| 9 47 | | 104
Julistustydssa [E} 19 I45 83
Aikuistydssa1] 18 I54
Rippikoulutyéssa [ | 62
Lapsitydssa 62 |
Nuorisotydssa | 65 | 61
Diakoniatyéssa 46 | 90
Perhetydssa 56 l 86
Sielunhoitotydssa | 81
® Eij lainkaan merkitystd = Vahadinen merkitys Kohtalainen merkitys
Suuri merkitys B Erittdin suuri merkitys

Kuvio 5. Kanttorien tehtévien ja tydpanoksen merkittavyys kirkkoherrojen arvioimana.
Vastausten jakaumat ja suhteelliset osuudet, koko aineisto.

Myds rippikouluissa sekéd lapsitydssd kanttorien rooli arvioidaan merkittavéaksi vahintdan
puolessa vastauksista. Sen sijaan nuoriso-, diakonia- ja perhetydsséd korkeintaan vain noin
kolmannes vastaajista piti kanttorin tyéta merkittdvanad. Sielunhoitotydssa yli puolet piti
kanttorin roolia vahdisena.

Kirkkoherrat pitivat vastausten perusteella musiikkielamd& erittdin térkednd seurakunnan
perustehtavén toteuttamisessa ja olivat sitd mieltd, ettd oma seurakunta oli onnistunut hyvin
thssa tehtavassaan (ks. kuvio 6). Yli kolme neljannestd oli myds sitd mieltd, ettd seurakunnan
aktiivivaestd on tyytyvédinen sen musiikkielamaan, ja kaksi kolmesta arveli myds muiden
seurakuntalaisten olevan samaa mielta.
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kanttori(e)n eri tyotehtavista ja niiden toteutumista?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

|
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Seurakunnan musiikkieldma on keskeistd sen I
perustehtavin toteuttamisessa.

58

Seurakuntamme musiikkieldma palvelee hyvin

seurakunnan perustehtavaa. a8y 20 72

Seurakunnan aktiivivdestd on kdsitykseni mukaan

tyytyvainen seurakunnan musiikkieldmaan. : i3 36 93

Nk. suuri yleisé on kasitykseni mukaan tyytyvéainen
seurakunnan musiikkielam&aan.

/]

23 47

B Taysin eri mieltd Melko eri mieltd Ei eri eikd samaa mieltd / eos

Melko samaa mielta m Taysin samaa mielta

Kuvio 6. Seurakunnan musiikkielamaan liittyvia vaittamia kirkkoherrojen arvioimana.
Vastausten jakaumat ja suhteelliset osuudet, koko aineisto.

Kysymyksilla kanttorin aktiviteetista yleisen musiikkieldmén seuraamisessa haluttiin selvittaa
mm. Kirkkoherrojen valmiuksia uudistuksiin seurakunnan musiikkielamassa (ks. kuvio 7).
Vastausten perusteella kanttoreilla ndyttaisikin olevan esimiestensd siunaus seurakunnan
musiikkieldman aktiiviselle kehittamiselle ja ajanmukaistamiselle. Mielenkiintoiseksi vastaukset
tekee se tosiseikka, ettd vanhentuneessa kanttoreiden mallijohtosdanndssa musiikkieldamén
seuraamiseen liittyvat tehtdvat kuuluivat ensisijassa A-kanttorin tehtavékuvaan. Kyselyyn
vastanneista seurakunnista kuitenkin ainoastaan 57 seurakunnassa oli A-kanttoreita.
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Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kasityksianne seurakuntanne
kanttori(e)n eri tyotehtavista ja niiden toteutumista?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Pidan tarkedna, etta kanttori seuraa
musiikkielam&n kehitysta.

=

59

Pidan tarkedna, ettd kanttori seuraa mus.eldmén
kehitystd, ja ettd se ndkyy myds srk:n toiminnassa.

Pidan tarkeana, etta kanttori voi kehittaa ja
uudistaa seurakunnan musiikkielamaa luovasti.

B Taysin eri mieltd Melko eri mieltad Ei eri eikd samaa mielta / eos
Melko samaa mieltd B Taysin samaa mieltd

Kuvio 7. Kanttorien tehtévien ja tydpanoksen merkittavyys seurakunnan toiminnassa
kirkkoherrojen arvioimana. Vastausten jakaumat ja suhteelliset osuudet, koko aineisto.

Millaiset edellytykset kanttorilla on hoitaa tehtdva&nsa? Vastausten perusteella valtaosa
kirkkoherroista on sitda mieltd, ettd kanttorit ehtivat harjoitella riittavasti tyoajallaan.’
Kirkkoherrat pitivat my6s erittain tarkeana kanttorin hengellisen elaman tukemista.™® (Kuvio 8.)

Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kasityksianne seurakuntanne
kanttori(e)n eri tybtehtavista ja niiden toteutumista?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
| \

Kasitykseni mukaan kanttori(t) ehtii harjoitella
soittamista/laulamista ty6ajallaanriittavasti.

Pidan tarkeana, etta kanttori saa tukea oman
hengellisen elamansa hoitamiseen.

B T&ysin eri mieltad Melko eri mieltd Ei eri eikd samaa mielta / eos

Melko samaa mielta B Taysin samaa mielta

Kuvio 8. Kanttorien tehtdvien hoitamisen edellytyksia kirkkoherran arvioimina. Vastausten
jakaumat ja suhteelliset osuudet, koko aineisto.

® Tulos tukee Tiitun (2009, 91-92) tutkimusta, jonka mukaan 64 % tutkituista kanttoreista koki esimiehen
suhtautuneen kanttorin musiikilliseen harjoitteluun myonteisesti.

10 Tijtun tutkimuksessa 40 % kanttoreista koki tydyhteisonsa hoitavan tyontekijan spiritualiteettia hyvin tai erittain
hyvin 27 % ollessa eri mieltad (Tiitu 2009, 102).
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Kanttorin tehtdva on johtaa seurakunnan musiikkitoimintaa, mutta hanen esimiehen&én toimii
kirkkoherra. Nain ollen yhteistyén sujuvuus on térkedd tehtdvan hoitamisessa onnistuneesti.
Vastausten perusteella kirkkoherrat pitivat tarkednd antaa kanttorille tilaa hoitaa tehtdvidén
jumalanpalvelusmusiikin ja muiden kirkollisten toimitusten musiikin suunnittelussa. My0ds
virsivalinnoista paattaé aineiston perusteella yleensé kanttori, joskin tassa kysymyksessa hajonta
oli hieman suurempaa kuin muissa yhteistydn muodoissa: noin viidennes kirkkoherroista katsoi
virsien valinnan kuuluvan osin tai kokonaan papille (ks. kuvio 9).

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Annan seurakunnan pappinakanttorin mielelldan
paattaa jumalanpalveluksen virsista.

Annan seurakunnan pappinakanttorin mielelldan
paattaa jlan-palveluksen muusta musiikista.

Pidan tarkeana papin ja kanttorin yhteistyéta jlan-
palveluksen musiikin sisalléllisessd suunnittelussa.

Pidan tarkeana papin ja kanttorin yhteistyéta
muiden kirkollisten toimitusten musiikin
sisalldllisessa suunnittelussa.

Annan seurakunnan pappina kanttorin mielellaan

paattaa muiden kirkollisten toimitusten musiikista 8 27 108
(yhdessa asianomaisten kanssa). r | | |
B Taysin eri mielta Melko eri mielta Ei eri eikd samaa mielta / eos
Melko samaa mielta B Taysin samaa mielta

Kuvio 9. Kirkkoherran ja kanttorin valinen yhteistyd kirkkoherran arvioimana. Vastausten
jakaumat ja suhteelliset osuudet, koko aineisto.

Myo6s muissa seurakunnan musiikkitilaisuuksissa kanttoreilla ndyttaisi olevan varsin vapaat
ké&det. Suurin osa kirkkoherroista myds ilmoittaa luottavansa kanttorin osaamiseen ja kysyvansé
tdmén mielipidettd, kun paatetadn seurakunnan tiloissa ulkopuolisten jarjestamistd konserteista
(ks. kuvio 10).**

1 Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Tiitun tutkimuksessa 68 % kanttoreista ilmoitti, ettd esimies ei pyri
vaikuttamaan kanttorin ty6hon vajaan kolmanneksen ollessa eri mieltd. Eniten vaikuttamisyrityksia oli
musiikkivalintojen suhteen (19 %), enemman naiskanttoreiden (23 %) kuin mieskanttoreiden (14 %) mielesta.
Muiden tydtovereiden vaikuttamisyrityksen oli tunnistanut 32 % tutkituista 66 prosentin katsoessa olevansa
itsendisid. Positiivista vaikutusta oli kokenut kirkkoherrojen taholta 9 % ja muiden ty6tovereiden taholta 8 %
kanttoreista (Tiitu 2009, 106-114.)
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Melko samaa mielta B Taysin samaa mielta

Kuvio 10. Kirkkoherran ja kanttorin valinen yhteistyo kirkkoherran arvioimana. Vastausten
jakaumat ja suhteelliset osuudet, koko aineisto.

5.2 Kanttorien osaamisen alueet

Kanttorikoulutustoimikunta on laatinut ydinosaamisanalyysin perusteella kanttorin tyon
osaamisen mallin (ks. kuvio 11). Tdmé& luku perustuu kokonaisuudessaan kanttorityéryhmaén
mietintddn  sisaltyvaddn  ydinosaamisanalyysiin  (Kanttoritydoryhméd 2007).  Kanttorin
ydinosaaminen voidaan sen mukaan hahmottaa viiteen osaamis- ja taitokokonaisuuteen: (1)
musiikillinen osaaminen, (2) pedagoginen osaaminen, (3) teologinen ja liturginen osaaminen,
(4) yhteistyotaidot sekd (5) organisoimis- ja johtamistaidot. Selvimmin muista seurakunnan
tyontekijoistd kanttorin erottaa musiikillisen osaamisen alue, jolla tarkoitetaan soittoja
laulutaitoa seké taitoa johtaa kuoroja ja musiikkiryhmié. Siihen kuuluvat liséksi esilauluja
séestystaito, kirkkomusiikin eri tyylien, kirkkomusiikin historian, hymnologian sek& soitinten
huollon perusteiden tuntemus.

Liturginen ja teologinen osaaminen sisaltdd kristinuskon sisallén ja kirkon perusteosten,
liturgiikan sekd kirkkomusiikin teologian tuntemusta. Osaaminen ja taidot konkretisoituvat mm.
messussa, jonka musiikillisen rungon muodostavat liturgiset laulut ja virret. Ndiden johtaminen
laulaen ja soittaen on taito, joka on kanttorin osaamisalueiden ytimessa. Kirkollisten toimitusten
osalta erityisesti hautaan siunaamis- ja avioliittoon vihkimistoimitukset vaativat asiaan kuuluvan
perusohjelmiston hallintaa seka soittaen etta laulaen.

Pedagoginen osaaminen sisdltdd ryhma- ja yksilopedagogiikan taitoja, eri ik&ryhmien parissa
tarvittavien pedagogisten menetelmien ja erilaisten oppimiskasitysten hallintaa seké
aanenkdyton pedagogiikan perusteita. Kaytannossd nama taidot nékyvat esimerkiksi kanttorin
kykyna vahvistaa virsilaulua ja tuntemusta, valmiutena saada aikaan kuoro- ja/tai yhtyelaulua
seka erilaisia musiikkiryhmia.
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johtamistaidot

Yhteistyétaidot

Kuvio 11. Kanttorien ydinosaaminen Kanttorikoulutustoimikunnan mukaan. (Kanttoritydryhma
2007, 13.)

Organisoimis- ja johtamistaidot tarkoittavat kirkollisen hallinnon tuntemusta, suunnittelun,
raportoinnin, tydalan kehittdmisen ja johtamisen taitoja sekd projektinhallintaa. Perinteisen
klassisen kirkkomusiikin lisaksi seurakuntien musiikkitoiminnassa kaytetdadn eri tyylien
mukaista musiikkia laaja-alaisesti.

Kanttorilta edellytetddn taitoa yhtaaltd joko itse toteuttaa tai toisaalta organisoida ja ohjata
toisten toimintaa. Monien vaatimusten paineessa on kuitenkin muistettava, ettd kanttori yksin ei
voi eikd hanen tarvitse hallita kaikkea eri tyylien edellyttdmaé osaamista.

Kyky hoitaa ja huoltaa soittimia tarkoittaa useimmiten sen huomaamista, milloin soittimelle on
tehtava huoltotoimia sekéa sen huolehtimista, etta soittimien huollosta vastaavat ammattilaiset.

Viime vuosina laajamuotoisten  kirkkomusiikkiteosten ja -projektien toteuttaminen
seurakunnissa on lisdantynyt. Téllaisten projektien yhteydessa, niissa itse esiintyen, kanttori voi
toteuttaa omaa muusikkouttaan erityisell tavalla seurakunnan tydntekijénéd. Hankkeet vaativat
sekd korkeaa musiikillista osaamista ettd kykya kéytannon jarjestelyihin.

Kirkon viime vuosien suuret kokonaisuudistukset (kasikirjauudistus, rippikoulu-uudistus) ovat
lisdnneet nditd vaatimuksia. Toiminnan suunnittelu ja siitd tiedottaminen vaativat koko ajan
péivitettdvadd osaamista. Kasvavat ja muuttuvat tydyhteisot vaikuttavat sekd ajankayttéon ettéd
tehtavien toteutukseen ja tydalan hallinnollisiin tehtaviin. Musiikillista linjaa ja profiilia on
jokainen seurakunta voinut itsendisesti luoda omien painotustensa mukaisesti.
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5.3 Kanttoreiden musiikillinen osaaminen talla hetkella

Kirkkoherroja pyydettiin arvioimaan oman kanttorikuntansa tdmanhetkistd osaamista.
Osaaminen arvioitiin siis kaikkien seurakunnan kanttorien yhteisenda “ominaisuutena”, eiké
erikseen eri kanttoreiden kohdalla. Osaaminen jaettiin kyselyssd musiikilliseen sekd muuhun
osaamiseen.

Kaiken kaikkiaan Kkirkkoherrat ndyttaisivat olevan varsin tyytyvéisia kanttorikuntansa
osaamiseen (ks. kuvio 12). Kuitenkin reilu kolmannes (36 %) vastaajista oli jokseenkin tai
erittain tyytyméaton kanttoreiden gospel- ja muun rytmimusiikin osaamiseen. Improvisoinnin ja
musiikkiryhmien ohjaamisen taitoa kaivataan enemméan vajaassa viidenneksessa (16 %)
vastauksista. Lisdd osaamista vapaaseen séestykseen, konserttien jarjestdmiseen ja soitinten
yllapitoon ja huoltoon kaipasi noin kymmenesosa vastaajista.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

T T T
50 55
| |

Gospel-ja muun rytmimusiikin osaaminen

Improvisaatio, savellys, sovitus

Musiikkiryhmien ohjaaminen

Vapaan sdestyksen taito

Konserttien jarjestdminen 33

Soitinten yllapito ja huolto

Kuoronjohdon osaaminen

Esilaulu

T T
Jumalanpalvelusten musiikin siséalléllinen. . : 9 16 92

Kirkollisten toimitusten musiikillinen toteutus 21010 93

Jumalanpalvelusten virsien ja liturgisten.. 9 10 68

Klassisen musiikin osaaminen (1112 20

Urkujen soitto %8 15 79

Laulutaito ;6 19 75

B Erittdin tyytymaton Jokseenkin tyytymétdn Eityytyvdinen, eika tyytymatén
Jokseenkintyytyvainen B Erittdin tyytyvdinen

Kuvio 12. Kirkkoherrojen arviointia seurakuntansa kanttorikunnan musiikillisesta osaamisesta.
Vastausten jakaumat ja suhteelliset osuudet.

Musiikillisen osaamisen arvioissa kirkkoherrat olivat jokseenkin varovaisia. T&std on
osoituksena suuri neutraalien vastausten joukko erityisesti niissd musiikillisissa osaamisalueissa,
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joissa osaamisen puutetta néyttdisi olevan eniten. Syy varovaisuuteen voi olla vaikeudessa
arvioida kanttorikuntaa kokonaisuutena; yksittéisten kanttoreiden erot néyttaisivat avointen
vastausten perusteella olla paikoin suuretkin, ja ndin hyvén ja huono kanttorin kokonaisarviointi
antaisi tulokseksi neutraalin vastauksen.

Jopa 154 vastaajaa (71 %) oli tarkentanut kanttorikuntansa osaamista avoimessa
vastauskentdsséd. Vastaukset luokiteltiin kymmeneen luokkaan. Eniten 10ytyi vastauksia, joissa
Kiinnitettiin huomio kanttoreiden puutteelliseen osaamiseen gospel- tai yleensé nuorisomusiikin
saralla (48 mainintaa). Usein viitattiin samalla yksipuoliseen klassisen musiikin osaamiseen,
mutta yksi maininta kertoi myds osaamisvajeesta klassisella puolella.

[Kanttorit] tarvitsisivat ehdottomasti laajempaa kasitystd gospel- ja nuorisomusiikista
sekd nykyaikaisesta anglosaksisesta ylistysmusiikista. Musiikkikésitys on kapea ja
rajoittuu  péddosin klassiseen ja kirkkomusiikkiin. Musiikissa ei pidd keskittyd
esittdmiseen (vaikka olisi A- tai [B]-kanttori) vaan yhteisen laulukulttuurin luomiseen ja
kasvattamiseen. En tarkoita talla pelkkia virsid tai perinteisid laulukokoelmia vaan
uudempaakin populaaripohjaista lauluaineistoa. (Keskisuuri seurakunta, jossa kaksi
pappia ja yksi B-kanttori)

Perinteisten kanttorin musiikillisten taitojen (urut, laulu, liturginen soitto ja laulu, vapaa saestys)
puutteista kerrottiin 11 vastauksessa. Naistd viidessd mainittiin selkedsti joko puutteellinen
soitto- (urut) tai laulutaito, tai molemmat. Kahdessa tapauksessa mainittiin, ettd ao. kanttori
kouluttautuu parhaillaan soittamisessa. Viisi vastaajaa mainitsi puutteita vapaan séestyksen
hallinnassa ja kaksi liturgisessa soitossa. Yksi vastaaja ei ollut tyytyvédinen seurakuntansa
kahden B-kanttorin klassisen musiikilliseen osaamiseen.

Neljalla kirkkoherralla ei ollut seurakunnassaan vakituista tai patevad kanttoria. 26 vastaajaa ei
ollut havainnut osaamisen puutteita kanttorikunnassaan, vaan seurakunta oli saanut hyvin
toisiaan tdydentavén kanttoritiimin.

Yksi kanttorista on monipuolinen, taitaa erityisen hyvin laulun ja béndisoiton
vapaasaestyskuvioineen. Urkusoittokin onnistuu riittdvan hyvin. Yksi soittaa urkuja
erityisen hyvin ja h&nen vahvuutenaan on perinteinen. (Suuri seurakunta, jossa 1 pappia,
yksi A- ja kaksi B-kanttoria)

5.4 Muu osaaminen

Reilu neljannes vastanneista kirkkoherroista (27 %) kaipasi lisd4 osaamista seurakuntansa
kanttoreiden hallinnollisiin taitoihin (ks. kuvio 13). Vuorovaikutustaitoihin oli tyytymaton vajaa
neljannes (24 %) kirkkoherroista. Noin viidennes kirkkoherroista toivoisi kanttori-alaisiltaan
my6s enemman osaamista musiikin terapeuttisessa kéytdssa, lasten kasvatustydssa seka
tiedottamisen ja viestinnan alalla.

Monikulttuurinen osaaminen, rippikoulujen ja nuorison kasvatustyd seka sielunhoito olivat
vajaan viidenneksen mielestd puutteellisia kanttoreiden osaamisessa. Tosin ndissd, niin kuin
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muissakin ei-musiikillisen osaamisen alueissa, neutraalien tai kantaa ottamattomien vastausten
lukumé&éra oli erittdin suuri antaen sen kuvan, ettd kirkkoherrat eivat ehkd tunne kovin hyvin
kanttoreiden ty6td ja sen kaikkia mahdollisuuksia. Neutraalien vastausten suurta méara voi
selittdd myods kanttorikunnan kokonaisarvioinnista seuraava neutralisoiva vaikutus: yksi
seurakunnan kanttori on jossain taidossa erinomainen, toinen taas heikko.
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Kuvio 13. Kirkkoherrojen arviointia seurakuntansa kanttorikunnan muusta kuin musiikillisesta
osaamisesta. Vastausten jakaumat ja suhteelliset osuudet.

Avoimissa vastauskentissd 37 vastaajaa raportoi kanttoreiden kehnoista yhteistyo- ja
vuorovaikutustaidoista tai motivaation puutteesta. Vuorovaikutustaitojen puute nayttaisi
vastausten perusteella usein tulevan esiin kuoro- tai yhtyetoiminnassa.

Jollakin  kanttoreista on osaamisvajetta  seurakuntalaisten ja tyOtovereitten
kohtaamisessa, ja motivaation puutetta tehdd muuta kuin perusvelvoitteet. (Suuri
seurakunta, jossa kahdeksan pappia ja kolme B-kanttoria)

Tekninen osaaminen on kunnossa, muussa toiminnassa klikkaa. Kuorojen kanssa
toimimisessa joku on suvereeni, toisten osalta vuorovaikutustaidot ovat nollassa tai
lahella sitd. Naky ja motivaatio koko seurakunnan musiikkityén tavoitteelliseen
kehittdmiseen puuttuu. (Suuri seurakunta, jossa 10 pappia ja kolme B-kanttoria)
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Uudistumisen ja kehittymisen sekd tydssd jaksamisen osaaminen puhutti 14 avoimeen
kysymykseen vastannutta kirkkoherraa. Useat maininnat liittyivat puutteisiin oman tyonsé ja
toiminnan suunnittelussa ja pitk&janteisessa seurakunnan musiikkielaman kehittdmisessd. Téssa
vastausluokassa ei loytynyt yhtddn seurakuntaa, jossa olisi ollut A-kanttoreita. Suurin osa
vastauksista tuli seurakunnista, joissa oli B-kanttoreita — joita toki valtaosa kanttorin
viranhaltijoista on.

Joustavuus vaativissa tyotilanteissa, jaksaminen ruuhka-aikoina. (Suuri seurakunta,
jossa kahdeksan pappia ja kolme B-kanttoria)

Kyky tai halu toimia lasten ja nuorten parissa koettiin puutteelliseksi 14 avoimessa
vastauksessa. Usein vastauksiin liittyi huoli pedagogisten taitojen ja menetelmien hallinnasta.

Kuorojen kanssa oli vastausten perusteella ongelmia seitseman seurakunnan kanttoreilla.
Puutteet nayttéisivat kohdistua pédasiassa organisatorisiin kysymyksiin, mutta jonkin verran
my®s ohjaamiseen liittyviin taitoihin.

Tietoteknisia taitoja kaivattiin neljassa ja tiedottamisen taitoja kolmessa vastauksessa.

5.5 Eri kanttorityyppien osaaminen

Miten sitten eri kanttorityypit eroavat toisistaan osaamisen suhteen? Kirkkoherrat erittelivéat
kohtalaisen ahkerasti (n=116) A-, B- tai C-kanttoreidensa osaamista avoimissa vastauskentissa.
Tosin monessa tapauksessa vertailukohtaa ei ollut, kun seurakunnassa kanttoreita oli vain yksi
(30 mainintaa), tai vastaajat eivat joko osanneet sanoa tai olivat sitd mieltd, etta eroja ei ollut (29
mainintaa).

Niissd vastauksissa, joissa osaamisen eroja eri kanttorityypeilld Kkatsottiin olevan, oli kaksi
paalinjaa: osa vastaajista katsoi erojen olevan enemman persoonaan tai asenteeseen liittyvia (22
mainintaa).

Havaintoja on B- ja C- kanttoreista. Valmiudet ovat enemmankin henkilékohtaisia kuin
koulutuksesta johtuvia. Taiteellisuus kasvaa A-luokkaan mennessé ja tyon valikointi.
(Keskisuuri seurakunta, jossa nelja pappia, kaksi B- ja kaksi C-kanttoria)

Toiset vastaajat nakivéat selvid eroja musiikillisessa tai muussa ammatillisessa osaamisessa (21
mainintaa).

Riippuu henkilostd. Yleensd koulutus mielestani nakyy kirkkomusiikin hallinnassa.
Isompia juhlia jarjestettdessd kanttorin koulutus tulee esille. A-kanttori pystyy
soittamaan laajemmalti ja monipuolisemmin. Tietysti C-kanttoreiden taso voi olla
kirjavampi kesken&an kuin A-kanttoreiden. (Keskisuuri seurakunta, jossa 3 pappia, yksi
B- ja 1 sivutoiminen C-kanttori)
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Liséksi nelja vastaajaa 16ysi eroja sek& musiikillisessa ettd persoonaan ja asenteeseen liittyvissa
asioissa, ja viisi vastaajaa katsoi, ettd eroja oli pikemminkin painotuksissa (esim. urut tai laulu)
kuin tasossa. Naissd vastauksissa tuli usein esiin tyytyvaisyys seurakunnan kanttoritiimin
osaamiskirjon kokonaisuuteen.

Talla hetkelld 1A + 1B + 1B-maardaikainen osaamiset tdydentavat toisiaan ja
kokonaisuus on ensiluokkainen. Téssé tilanteessa on vaikea eritelld tilannetta akselilla
koulutustausta - persoonallisuus. (Suuri seurakunta, jossa 9 pappia, jossa yksi A- ja
kaksi B-kanttoria)

Osa niista vastaajista, jotka tunnistivat eroja eri tyypin kanttorien osaamisessa, asettivat
suurimman jakolinjan yhté&alta C-kanttoreiden ja toisaalta A- tai B-kanttoreiden valilla.

A ja B kanttorit monesti keskittyneitd musiikkiin, joka ei kovin montaa seurakuntalaista
kosketa. C kanttorit ovat kaytannéllisempid ja usein monipuolisempiakin. (Suuri
seurakunta, jossa 10 pappia, jossa 2 B- kanttoria ja 3 C-kanttoria)

A-kanttori huomattavasti tasokkaampi laulutaidossa ja kuoronjohdossa [kuin C-
kanttori], samoin vuorovaikutustaidoissa. (Suuri seurakunta jossa 5 pappia, 1 A- jal C-
kanttori)

B- ja C-kanttorien valilla yleensa iso ero. A- ja B-eroa ei vélttdméattd huomaa - paitsi A-
kanttori saattaa itse korostaa niin paljon osaamistaan, ettd kaikki sen kylld hénen
puheestaan kuulevat. (Pieni seurakunta, jossa yksi pappi ja B-kanttori)

Osa huomaa eron myds A- ja B-kanttoreiden valilla.

Ammatillinen pétevyys ja motivaatio erittdin korkea A kanttorilla, muilla toivomisen
varaa ainakin joskus. (Suuri seurakunta, jossa 11 pappia, yksi A- ja kolme B-kanttoria)

A- konsertorganister, passar ofta daligt i normalt férsamlingsliv B- har svart med
pedagogiken, och delvis med modernare musik c- de som i regel passar bast i det
praktiska foérsamlingslivet (Pieni seurakunta, jossa 2 pappia ja 1 B-kanttori)

Merkittdviad eroja. Tietysti A-kanttoreiden osaamistaso on erikoistumisalueilla
merkittavasti suurempi ja sama vastaavasti B-kanttoreilla verrattuna C-kanttoreihin,
jotka ovat enemmadn pelimannitasoa. Tietysti eroja on yksildiden vélilla ja
persoonallisuus merkitsee seurakuntatydssé paljon. (Pieni seurakunta, jossa yksi pappi
ja A-kanttori)

Kohtalaisen usein tulee esiin A- ja B-kanttoreiden yhtaaltd musiikillinen osaaminen ja toisaalta
seurakuntatydbhon pensedsti suhtautuvaan asenteeseen liittyvat kysymykset. On kuitenkin
merkille pantavaa, ettd ndin vastanneiden kirkkoherrojen seurakunnassa ei useinkaan ollut A-
kanttorin virkaa.
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C-kanttoreita pidettiin parhaimmillaan seké seurakuntatyéhon erityisen hyvin sopeutuvina etta
my6s monipuolisina. C-kanttoreiden osaaminen vastaajien arvioimana vaihtelee kuitenkin
huomattavasti. Aineistosta I0ytyy kolme erittdin heikoksi osaamiseltaan arvioitua C-kanttoria,
mutta vastaavasti myos erityisen kyvykkééksi ja monipuoliseksi arvostettuja C-kanttoreita.

C-kanttori on toimintakykyisin, luovin ja kantaa vastuuta. B tekee minimin. (Suuri
seurakunta, jossa viisi pappia, yksi B- ja kaksi C-kanttoria)

C-kanttori ymmaért4a meilld enemmén seurakunnan toiminnasta ja yhteistyosté kuin B-
kanttori C-kanttori on ymmartanyt myds jumalanpalveluksen musiikin sisalldsta toihin
tullessaan huomattavasti enemman (Keskisuuri seurakunta, jossa nelja pappia, yksi B-
ja yksi C-kanttori)

A ja B kanttorit monesti keskittyneitd musiikkiin, joka ei kovin montaa seurakuntalaista
kosketa. C-kanttorit kaytdnndllisempid ja usein monipuolisempiakin. (Suuri seurakunta,
jossa kolme pappia, kaksi B- ja kolme C-kanttoria)

Tamaén selvityksen aineisto ei anna juurikaan mahdollisuutta pohtia vastaajien kompetenssia
kanttoreiden musiikillisen osaamisen arvioinnissa. Vastaajan kokemusta ei kysytty virkavuosien
tai eri tyOpaikkojen lukumé&érén suhteen, saatikka musiikillista osaamista tai kiinnostusta. Jotta
lukija voisi arvioida vastauksen painoarvoa, avoimiin vastauksiin on liitetty tiedot kyseisen
seurakunnan kanttorikunnan virkatyypeistd. Jotkut kommentit osoittivat rivien vélissé
véahintdankin kiinnostusta asiaan:

Liturginen soitto on varsin alkeellista. Siséltlahtdisyys ei tunnu virsien alkusoitoissa,
jotka ovat kaksi tai kolme tahtia sakeiston lopusta. Luovaa otetta kaivataan
vastausmusiikkeihin ja toisaalta hautajaisiinkin, varsinkin muistotilaisuuksien osalta.
(Keskisuuri seurakunta, jossa kaksi pappia ja yksi B-kanttori)

Moni kirkkoherra arvioi my6s sellaisten kanttoreiden osaamista, joita ei omassa seurakunnassa
ole. Téll6in arviot voivat perustua kokemuksiin aikaisemmasta seurakunnan tilanteesta, entisista
tyopaikoista. Yhdessa vastauksessa paljastui suuren viisipappisen seurakunnan kirkkoherran
nakemyksen avautuminen television valitykselld, jossa tv-jumalanpalveluksen kanttori osoitti
vastaajalle oletetusti ennen tunnistamatonta osaamista:

A-kanttoreista ei ole omakohtaista kokemusta riittdvésti, mutta valtavaa taitoa 16ytyy,
kun katsoo tv-messuja yms. vastaavaa...

5.6 Kanttoreiden tdydennyskoulutus ja tydharjoittelu

Kirkon keskushallintoon kuuluva Kirkon koulutuskeskus jarjestdad kanttoreille s&anndllisesti
tdydennyskoulutusta.  Asiakirjoista luetun perusteella kirkko toimii tyontekijoidensa
tdydennyskoulutuksen suhteen monella tavalla mallikelpoisesti. Kirkon koulutuskeskus jasentda
kirkon tyontekijoiden ammatillisen koulutuksen jalkeista koulutuskaarta koulutuspolkuajattelun
avulla. Siihen kuuluu tutkintoon johtavan koulutuksen jélkeen orientaatiokoulutus ty6hon ja
tyotehtaviin. Tamén jalkeen seuraa tdydennyskoulutusta kahdessa tasossa. Ensimmadiselld
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tasolla vahvistetaan peruskoulutuksessa saavutettua ydinosaamista ja tuetaan ammatillisen ja
kirkon tyontekijan identiteetin kehittymisté seké vahvistetaan osaamista tehtavien mahdollisesti
muuttuessa.  Toisella tasolla syvennetddn ydinosaamista ja mahdollistetaan myos
erityisosaamisen kehittyminen. (Arvioinnista apua 2007, 13-14.)

Kanttoreille on tarjolla paitsi koko kirkon henkilostod koskeva koulutus (esim.
johtamiskoulutus,  kasvatuksen, sielunhoidon ja  jumalanpalveluselaman  koulutus,
tyénohjaajakoulutus) myds erityisesti kanttoreille suunniteltu koulutusta. Né&itd ovat esimerkiksi
Cantor-koulutukset (3-4 op), joissa tavoitteena on ohjata hiljattain valmistunut kanttori sisélle
seurakuntatydskentelyyn ja kirkon toimintaan. Jumalanpalvelusmusiikin erityiskoulutuksessa
(45 op) paneudutaan moniin kanttorin tyon keskeisiin alueisiin, kuten liturgiseen musiikkiin,
urkujensoittoon, séestykseen ja kuoronjohtoon. (Kirkkohallitus 2008a.)

Liséksi tdydennyskoulutusta tarjoaa aika ajoin Sibelius-Akatemia, joka mahdollistaa myos
kirkkomuusikkojen lisensiaatin- tai tohtorintutkinnon suorittamisen taiteellisella, tieteellisella
tai kehittdjakoulutuksen linjalla.

Kirkkoherrat suhtautuvat aineiston perusteella varsin myonteisesti seurakuntiensa kanttoreiden
tdydennyskoulutukseen (ks. kuvio 14). Seikka tulee esiin muissakin yhteydessa kuin
varsinaisissa asiaa koskevissa kysymyksissa. Esimerkiksi osaamispuutteita raportoidessaan osa
vastaajista kertoo kanttorin kouluttautuvan juuri kyseisessa taidossa. Valtaosa kirkkoherroista
ilmoitti, ettd koulutusmahdollisuus on tarjolla aina (53 %, n=114) tai melkein aina (38 %, n=
81). Nelja vastaajaa (2 %) katsoi, ettd kouluttautuminen on mahdollista vain joskus.

Seurakunnan kanttoreilla on halutessaan aina mahdollista
osallistua alansa taydennyskoulutukseen osana ty6taan.

14

0 4 7 %

0% 2% /‘ m Taysin eri mielta

Melko eri mielta
Ei eri eikd samaa mielta
/ eos

Melko samaa mielta

B Taysin samaa mielta

Kuvio 14. Kirkkoherrojen arviot seurakuntansa kanttorien mahdollisuuksista osallistua
taydennyskoulutukseen tybajallaan.

Vastausten perusteella (181 vastausta) seurakuntien kanttorit ovat osallistuneet alansa
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tdydennyskoulutukseen kaikkiaan 1 011 kertaa edellisen viiden vuoden aikana. Tdma tarkoittaa
kaikkiaan noin kahtasataa vuosittaista koulutusta. Vastanneissa seurakunnissa oli ilmoitusten
mukaan yhteensé 336 kokopéivaista kanttoria. Kanttoria kohden tdydennyskoulutuksia tuli siten
keskimadarin 0,6 kertaa vuodessa.

Koulutus kuitenkin jakautui eri seurakuntien kesken eri tavalla (ks. taulukko 4). 16 seurakunnan
kanttorit eivat olleet viidessa vuodessa osallistuneet kertaakaan tdydennyskoulutukseen. Yhden
pienen seurakunnan B-kanttori oli esimiehensd ilmoituksen mukaan pééssyt kouluttautumaan
keskimadrin nelja kertaa vuodessa viiden vuoden ajanjaksona. Seitsemdssd seurakunnassa
vuosittaisia koulutuksia kanttoria kohden oli ollut kaksi."

Tanlukko 4. Y ksittiisen kanttorin kdymdt koulntukset.

Seurakuntien Ikm Koulutuksia kanttoria kohden
Viidessa vuodessa Keskimadrin vuodessa
16 0 0
35 1 0,2
35 2 0,4
40 3 0,6
14 4 0,8
21 5 1
4 6 1,2
3 7 1,4
5 8 1,6
7 10 2
1 20 4
Yhteensa 181 1011 0,6

Kirkkoherroja pyydettiin arvioimaan kanttoreiden tadydennyskoulutuksen sujumista (ks. kuvio
15). Valtaosa vastaajista oli tyytyvaisia kanttoreiden tdydennyskoulutukseen: erittéin tyytyvaisia
oli vajaa viidennes vastaajista ja jokseenkin tyytyvaisia melkein puolet vastanneista. Kymmenen
prosenttia vastaajista katsoi tdydennyskoulutuksen sujuneen erittéin tai jokseenkin huonosti.

12 Tjjtun tutkimuksen kanttoreista 11 % oli suorittanut lisiopintoja, joita ovat Sibelius-Akatemiassa tehtavat diplomi-
tai musiikinjohtajan tutkinnot seka lisensiaatin tai tohtorin tutkinnot. Taydennyskoulutukseen oli osallistunut 87 %
vastaajista. Taydennyskoulutukseen osallistuminen on hieman yleisempad mieskanttoreilla ja lisadntyy siirryttdessa
virkatyypeissd ylospain. Taydennyskoulutus oli ollut kanttoreille antoisaa erityisesti muusikkokontaktien ja
musiikillisten virikkeiden antajana seka arkityon motivaatiotekijana. Kanttoreista noin neljannes oli myos osallistunut
tydnohjaukseen, mutta vain vajaa puolet oli kokenut sen merkitykselliseksi yli kolmannessa ollessa sitd mieltd, ettd
merkitys oli vahainen ja melkein viidenneksen katsoessa sen olevan tdysin hyddytonta (Tiitu 2009, 117-127.).
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Miten kanttoreiden taydennyskoulutus on sujunut
seurakunnassanne?

120

100

80

60
40

20

Erittain Jokseenkin  Eihuonosti Jokseenkin Erittain hyvin
huonosti huonosti eika hyvin hyvin

Kuvio 15. Kanttoreiden taydennyskoulutuksen sujuminen kirkkoherrojen arvioimana.

Avoimissa vastauskentissa vastaajat saivat tarkentaa tdydennyskoulutukseen liittyvid ongelmia.
Reilut puolet vastaajista (n=120) oli ndin tehnytkin. 54 kirkkoherraa ilmoitti, ettd ongelmia ei
ole tai ei osannut sanoa. 28 vastaajaa kertoi kanttoreiden haluttomuudesta osallistua
tdydennyskoulutukseen.

19 kirkkoherraa oli sitd mielta, etta koulutustarjonta ei aina vastaa kanttoreiden tarpeisiin."® Yksi
naistd kertoi, ettd ruotsinkielistd koulutusta ei ole tarjolla. Kaksi vastauksista kohdensi
siséllolliset toiveet nuoriso- ja bandimusiikkiin, jonka koulutusta ei ndiden mukaan ollut
juurikaan tarjolla.

Jotkut kanttorit haluavat kouluttautua, toiset eivét. osa tdydennyskoulutuksesta on
sellaista mistd kanttori joutuu maksamaan osan itse koska se ei ole Kkirkollisessa
koulutussuunnitelmassa hyvaksyttyda koulutusta vaan esim C-kanttorin pétevditymista
B-kanttoriksi. uuden ammattipatevyyden maksaminen ei ole selva asia.

Taydennyskoulutusta ei koeta kanttoreiden keskuudessa mielekkaaksi. Tietoa haetaan
tdsmaétietona sen hetkisiin tarpeisiin. Yhteistydé muiden kanttoreiden kanssa tukee myds
0saamista.

Korkeat hinnat tai talousvaikeudet tulivat esiin viidessd vastauksessa, samoin erilaisia
kdytannon vaikeuksia raportoitiin viidesti.

Kanttorien peruskoulutuksessa seurakunnassa tapahtuvalla tyharjoittelulla on tarked merkitys
opiskelijan ammatillisen identiteetin rakentumisessa. Kirkkoherroilta Kkysyttiin, oliko

13 Kirkon omassa koulutustarveselvityksessa vuodelta 2005 erityisesti kanttorit kokivat, etta taydennyskoulutusta ei
ole riittdvasti tarjolla. Toisaalta kanttorit kuuluivat koulutusmahdollisuuksiinsa tyytyvaisimpien kirkon
tydntekijaryhmien joukkoon. (Arvioinnista apua 2007, 55.)
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seurakunnassa kokemusta kanttoriharjoittelijoista edeltdvan viiden vuoden aikana. Jos
kokemusta ei ollut, tiedusteltiin seurakunnan halukkuutta ottaa kanttoriharjoittelijoita.
Kanttoriharjoittelijoita oli ollut tulosten perusteella vain 20 % (n=44) seurakunnista. Niista
seurakunnista, joissa kanttoriharjoittelijoista ei ollut kokemusta, kuitenkin 54 % (n=116) oli
kiinnostunut vastaisuudessa nditd ottamaan.
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6 NAKYMIA SEURAKUNTIEN MUSIIKKIELAMAN TULEVAISUUTEEN

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on selvitysten ja tutkimusten Kkirkko. Kirkon
tutkimuskeskuksen Gallup Ecclesiastica -tutkimuksessa selvitetddn kahden vuoden vélein
suomalaisten suhdetta uskontoon, kirkkoon, evankelis-luterilaiseen uskoon ja sen tunnustukseen
ja seurakuntien tilaisuuksiin osallistumiseen. Kirkkomonitor-tutkimus puolestaan (osana
laajempaa RISK Monitor -tutkimusohjelmaa) luotaa s&&nnéllisin  vélein suomalaista
hengellisyyttd: mm. suhtautumista erilaisiin uskonnollisiin ilmi6ihin tai kirkon uskonoppiin,
arvioita seurakuntien eri toimintamuotojen tarkeydesta ja kuulumista heratysliikkeisiin. Kirkon
tilastollinen vuosikirja puolestaan esittdd vakuuttavat tilastoinnit seurakuntien vékiluvuista,
toiminnasta, henkildstosta ja taloudesta. Seurakunnan tydntekijoista ja heidan koulutuksestaan
on myds melko paljon tutkimusta, mutta se keskittyy lahinnd pappeihin, diakoneihin ja
nuorisotyénohjaajiin. Ainoa kanttoreiden tyota kasitteleva tuore tutkimus on Leena Tiitun
véitoskirja kanttorin ammattikuvasta (2009), jonka aineisto on kerétty 2001. (Ks. Arvioinnista
apua 2007.)

Yksi keskeinen kirkon tulokulma kirkon tulevaisuustarkastelussa on jo pitkdan ollut sen
jasenmaéran voimakas vahentyminen koko 2000-luvun ajan. Eroamisten huippu oli vuonna
2008. Toisaalta kirkkoon liittyvien madra on noudattanut lievaa kasvutrendia ainakin 1980-
luvun lopusta alkaen. Kuitenkin esimerkiksi nuorten aikuisten eldménarvoja ja
maailmankatsomusta luotaavien selvitysten perusteella Kirkosta ja sen arvoista vieraantuminen
antaa syyn olettaa eroamisen jatkuvan. Kirkosta eroamisen syynd tosin musiikki ei nayttéisi
olevan tarkea tekija (Niemeld 2006), vaan painvastoin juuri musiikkitilaisuudet ovat selvitysten
perusteella laajaa véaestda eniten kiinnostava seurakunnan toimintamuoto.

Toinen kirkon tulevaisuuteen vaikuttava rakenteellinen muutos on ollut kuntaliitoksista
seurannut seurakuntarakenteen murros. Seurakuntien yhdistymiset ovat vaikuttaneet ja
yhdistymisten jatkuessa edelleen tulevat edelleen vaikuttamaan kanttorien tyohon. Monesta
pienestd, kirkkoherravetoisesta seurakunnasta on tullut suuria (kaupunki)seurakuntia, kuten
esimerkiksi Hameenlinna-Vanajan seurakunta ja Jappildan ja Virtasalmen seurakuntien
liittyminen Pieksdaméden maaseurakuntaan. Tamd on merkinnyt suuria muutoksia seka
hallinnollisesti ettd organisatorisesti ty0yhteisdjen yhdistyessé ja sovittaessa yhteen erilaisia
toimintatapoja ja tyOkulttuureja uudessa johtamisjarjestelmassd, joka on myds merkinnyt
hallinnollisen véliportaan muodostumista kirkkoherran ja kanttorien valille sekd kanttoreiden
tydmaarien kasvua. (Nieminen et al. 2005, 81-84; 113-121)
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Kirkon strategian 2015 suuntaviivoissa nostetaan esille toiminnan suuntaamista varsin yleisella
tasolla. Musiikkieldman tuki strategian toteuttamisessa vaatinee reipasta soveltamisty6ta niin
kirkkohallituksessa kuin paikallisseurakuntienkin tasolla:
— Hengellisen eldman, erityisesti jumalanpalveluselaman, (ja sitd kautta myds
musiikkitoiminnan) vahvistuminen
— Heikoista huolehtiminen ja maailmanlaajuinen vastuunkanto
— Kirkon jasenyyden merkityksen vahvistaminen, erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten
kohdalla
—  Viestinnédn tehostaminen
— Rakenteiden kehittdminen, mm. henkilostérakenteen kehittdminen strategiaa tukevaksi
sekd kirkon ty6nantajakuvan parantaminen
— Kirkon uudistamisen jatkaminen (Kirkkohallitus 2008b)

Viime vuosina on ilmestynyt joukko kirkon tulevaisuutta kasittelevid kirjoja. Né&itd ovat
esimerkiksi Suomen kirkon tulevaisuus? Kipukohtia, ongelmia ja mahdollisuuksia (Palmu
2010), Kansankirkon myytinmurtajat (Halava, Helin & Salmi 2009), Kirkosta kiinni! (Hauta-
aho & Tornivaara (2009), Framtidens folkkyrka (Bjorkstrand 2008), Uskonto vie, politiikka
vikisee (West 2007), Trendi, brandi ja evankeliumi (Vaismaa 2005, toim.) ja Mihin menet
Suomen kirkko? (Hytoénen & Pdyhonen 2002). Kirjoissa on pureuduttu esimerkiksi tee se itse -
uskonnollisuuden haasteeseen, nuorten aikuisten tavoittamisen ongelmiin,
elamyksellisyyskulttuurin nousuun, tieteellisen maailmankatsomukseen perustuvaan aktiivisesti
uskontoja kritisoivaan argumentointiin, kirkon hitauteen ottaa kdyttoon Internetin ja sosiaalisen
median tai branditydskentelyn tuomia mahdollisuuksia, yhteisollisyyden rakentamisen ja
ihmisten kohtaamisen kipukohtiin, ja yleisesti kirkon kyvyttdmyyteen sopeutua nopeaan
yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen muutokseen ja uusien viestinnan ja markkinoinnin keinoihin.
On vaadittu paluuta kirkon ytimen juurille, jumalanpalveluseldman ja kirkollisten toimitusten ja
toisaalta diakoniatydn asettamista toiminnan  keskiéon, toiminnan ja erityisesti
jumalanpalvelusten profiloimista erikseen eri kohderyhmille (ks. esim. Palmu 2010; Hauta-aho
& Tornivaara 2009; Bjorkstrand 2008). On esitetty huoli seurakunnan tydntekijéiden
jaksamisesta ja sitoutumisesta kirkkoon ja omaan seurakuntaan ja pohdittu, miten kirkollinen
identiteetti voitaisiin perus- ja tyfelamddn sopeuttavassa taydennyskoulutuksessa saavuttaa
nykyista paremmin (esim. Bjorkstrand 2008; Hyténen & Pdyhonen 2002, 87-109).

Yleensd kirkon tulevaisuutta luotaavissa Kirjoituksissa asioita tarkastellaan teologisin
argumentein. Toinen, vaikka ei aina edelliselle vastakkainen lahestymiskulma on
seurakuntalaisen nédkdkulman korostaminen. Musiikki nostetaan — jos sitd ollenkaan késitellaan
— tulevaisuuskatsauksissa esiin esimerkiksi kohderyhmittdin “tuunauksen” tarpeessa olevana
elementtind (ks. esim. Hauta-aho & Tornivaara 2009, 15). Ollaan myds huolissaan
kanttorikoulutukseen hakeutuvien véhenemisesta ja kirkkokuorojen jasenhankinnan ongelmista
ja kannustetaan musiikinkin alueella yhteistyohon paikallisten toimijoiden kanssa (ks. esim.
Bjorkstrand 2008, 145-156).

Musiikin merkitysta seurakuntaan kuulumisen "liimana”, tarke&né osana pyhyyden kokemuksen

45



tekijand ja yhteisollisyyden luojana, ei aseteta kyseenalaiseksi. Tutkitusti on selvédd, ettd
musiikkitilaisuudet kuuluvat seurakunnan jarjestamista tilaisuuksista suosituimpien joukkoon, ja
ettd seurakunnan musiikkitilaisuuksiin ja musiikkieldamaan ollaan péaasiassa tyytyvdisia.
Jumalanpalvelusten perinteinen musiikki kuitenkin koetaan nuorten ja nuorten aikuisten parissa
paikoin luotaantydntavéksi, joskin osa nuoristakin kiinnittyy kirkon vanhaan perinteeseen (ks.
esim. Hauta-aho & Tornivaara 2009, 115). Toisaalta vanhempi véestd on tottuneempi
perinteiseen tyyliin virsilauluineen ja urkuineen, ja kokee helposti vieraantumista, kun musiikki
poikkeaa liikaa totutusta. Lisaksi "viihteellisyys” koetaan epéaitona kosiskeluna, myds nuorten
parissa (Kauppinen 2008). Tyylillinen monipuolisuus ja erityylisiksi brandatyt erityismessut
yhdessa osallistavan messujen valmistelutyon kanssa nayttéisivat olevan keskeinen keino
nuorten ja nuorten aikuisten houkuttelemiseksi jumalanpalveluksiin. Hyvaa tarkoittavasti
voidaan kyseenalaistaa kanttorien musiikillinen osaaminen ja ammatillinen etiikka huolimatta
siitd, ettd osaamispaineita monipuolisuuden vaatimuksessa ymmarretddn ja vastuuta jaetaan
my0ds muille tyontekijoille:

Pyhyyden kokemuksen vélittyminen saattaa olla enemman sidoksissa muusikon
tulkintaan ja esitykseen paneutumiseen kuin musiikin tyyliin. Voisivatko luovuus,
vapaus, antautuminen ja paneutuminen olla jumalanpalvelusmusiikin tunnuspiirteita? [--
-] musiikin merkitys messussa on hyvin keskeinen. Keskeisinté ei ole se, etti kaytetty
musiikkKityyli vastaisi juuri minun mieltymyksidni. Monet kokevat vapauttavana
musiikillisen monipuolisuuden ja sen, ettd erilaisia musiikkityyleja ja instrumentteja,
jopa metallimusiikkia, voidaan kdyttdd messussa. (Hauta-aho & Tornivaara 2009, 115,
118.)

Tyylillinen monipuolisuus, urkujen, klassisen musiikin ja paikoin my0s perinteisen
urkuséestyksellisen  virsilaulun merkityksen véhentyminen nayttdisivat olevan selvé
muutostrendi. Toisaalta vanhassa pitavét kiinni monet kirkon traditiot ja rakenteet, kuten
kanttoreiden urkupainotteinen klassiseen musiikkiin keskittyva koulutus seké se tosiseikka, etté
jokaisessa kirkossa ja kappelissa urut odottavat valmiina soittajaansa. Seurakunnat ja erityisesti
niiden kanttorit kohtaavat jokapdivadisessd tydssddn kirkon edellyttdiman musiikin
sisdltolantdisyyden ja asiakaslahtdisyyden ristipaineet ja kysyvat kanttori Jaana Turusen tavoin:
Kuinka pitkédlle musiikissa voidaan mennd menettdmattd jotain olennaista Kristinuskon
siséllostd? Sopiiko tahtien sota h&imarssiksi? Voiko Satumaa-tangon laulaa hautausvirtend?
(Turunen 2007.)

6.1 Seurakuntien musiikkieldman tulevaisuus kirkkoherrojen arvioimana

Kirkkoherrojen arviot seurakunnan musiikkieldmén kehittymisestd osoittavat jélleen kerran
musiikkitoiminnan térkeyden seurakunnan toiminnassa (ks. kuvio 16). Yksimielisyys vahenee
kuitenkin pikku hiljaa, kun kysymykset tarkentuvat kasittdmaan sitd, milla tavalla ja tyylilajeilla
monipuolistuminen tapahtuu. 71 % vastaajista arveli musiikkitoiminnan merkityksen omassa
seurakunnassaan lisdéntyvén tulevaisuudessa, kun vain 4 % oli toista mieltd. 64 % katsoi, ettd
kaytettavd musiikki tulee olemaan nykyista tyylillisesti monipuolisempaa kattaen paremmin
erilaisia musiikkimakuja. 53 % vastanneista kirkkoherroista oli sitd mieltd, ettd musiikki tullaan
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yh& enemman valitsemaan seurakuntalaisten toiveiden mukaisesti reilun kymmeneksen ollessa
eri mielta.

Vastausten hajonta kasvaa edelleen, kun kysymykset tarkentavat musiikin monipuolisuuden
koskemaan gospel- tai rytmimusiikkia: enda 48 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd seurakunnassa
kaytettavd musiikki tulee olemaan yha enemman gospelmusiikkia neljanneksen ollessa asiasta
eri mieltd. Kysyttdessd urkujen asemaa tulevaisuudessa, on jo yli puolet (52 %) sitd mieltd, etta
urkujen merkitys omassa seurakunnassa ei vahene kolmanneksen uskoessa urkujen merkityksen
laskuun.

54 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd seurakunnan jumalanpalveluselaman merkitys tulee
tulevaisuudessa kasvamaan kuuden prosentin ollessa eri mielta.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
| | |

Tulevaisuudessa seurakunnan h
musiikkieldman tulee olla monipuolisempi 10 14 92
eri musiikkimakujen suhteen.

Tulevaisuudessa musiikkitoiminnan merkitys

s - 8 53 104
tulee lisdantymaan seurakunnassamme.

Tulevaisuudessa jumalanpalveluselaman

merkitys kasvaa seurakunnassamme. U *

Tulevaisuudessa seurakunnan | | |

musiikkieldma tulee muuttumaan yha 23 78
enemman seurakuntalaisten toiveiden
mukaiseksi.

Tulevaisuudessa seurakunnan | | |
musiikkieldma tulee muuttumaan yha
enemman kevyen tai gospel-musiikin

suuntaan.
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BT&ysin eri mielta Melko eri mielta Ei eri eikd samaa mieltad / eos
Melko samaa mieltd B Taysin samaa mielta

Kuvio 16. Kanttorien tulevaisuuden osaamistarpeen muutos kirkkoherrojen arvioimana.
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6.2 Kanttorien tulevaisuuden osaamistarpeet kirkkoherrojen ennakoimana

Kirkkoherrat  arvioivat  vastauksissaan  kanttoreiden tulevaisuuden  osaamistarpeita
kuusiportaisella asteikolla, jossa toisessa &aripadssa oli "tarve kasvaa merkittavasti” ja toisessa
paassé “tarve vahenee merkittavasti” ja "ei tarvetta nyt eika tulevaisuudessa”.

Muutostarpeen kérkeen nousivat lisdéntyneet tarpeet gospel- tai muun rytmimusiikin,
musiikkiryhmien ohjaamisen ja vapaan sdestyksen taidoissa (ks. kuvio 17). Gospel-musiikin
osaamisen tarpeen arveli kasvavan jonkin verran tai merkittdvéasti 77 % vastanneista.
Musiikkiryhmien ohjaamisen taitoja arveli tarvittavan enemman 74 % ja vapaan séestyksen
taitoja 65 % vastanneista. Ndma taidot ovat samoja, joissa kirkkoherrat olivat raportoineet
eniten puutteita myos talla hetkella.

Jumalanpalvelusmusiikin sisalléllisen suunnittelun osaamisen tarpeen arveli kasvavan 50 % ja
kuoronjohtajan taitojenkin 48 % vastanneista.
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Musiikkiryhmien ohjaaminen 50
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I

Konserttien jarjestaminen
Tarve kasvaa

jonkin verran

Esilaulu

B Tarve kasvaa

Laulutaito merkittavasti

Soitinten ylldpito ja huolto L

Jumalanpalvelusten virsien ja liturgisten
savelmien saestys

Klassisen musiikin osaaminen 23

Urkujen soitto 32

Kuvio 17. Kanttorien tulevaisuuden osaamistarpeet kirkkoherrojen arvioimana.
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Edelld Kkasitellyistd osaamisalueista musiikkiryhmien ja kuorojen ohjaaminen sisaltavat
musiikillisen osaamiskomponentin lisaksi my6s pedagogisia taitoja. Kanttorien pedagogisen
osaamisen tulevaisuuden tarvetta mitattiin lisaksi erillisin kysymyksin (ks. kuvio 18).
Pedagogisten taitojen tarve nahtiin jopa suuremmaksi kuin gospel- ja rytmimusiikin osaamisen
tarve: 86 % vastaajista arvioi pedagogisen osaamisen tarpeen kasvavan tulevaisuudessa.

Kun vastaajat pakotettiin suhteuttamaan pedagogisen osaamisen muutostarve kanttorintyon
ytimiin, musiikillisiin (laulu, soittaminen) tai liturgisiin taitoihin, vastausten hajonta kasvoi
merkittavasti: Pedagogisen osaamisen arvioi liturgisen soiton osaamista tarkedmmaksi
tulevaisuudessa 29 % vastaajista, kun eri mieltd oli 39 % vastaajista. Pedagogisia taitoja
perinteisia musiikillisia taitoja tarkedmpina piti 33 % vastaajista 34 % ollessa eri mielta.
Molemmissa véittdmissa noin kolmannes vastasi neutraalisti.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
| | | |

Tulevaisuudessakanttorin pedagoginen
osaaminen on tarkedmpaa kuin kanttorin
perinteiset musiikilliset taidot (soittaminen,
laulaminen).

61 70 53

Tulevaisuudessa kanttorin pedagoginen
osaaminen on tarkedmp&a kuin kanttorin 69 69 51
liturgiset taidot.

Tulevaisuudessa seurakunnan toiminta
tulee olemaan enemman muuta kuin 72 72 48
jumalanpalveluksia tai kirkollisia toimituksia.

Tulevaisuudessa kanttorin pedagoginen

osaaminen on yhatarkedmpaa. F = i
| | |
B Taysin eri mielta Melko eri mielta Ei eri eikd samaa mieltd/ eos
Melko samaa mielta B T&ysin samaa mielta

Kuvio 18. Kanttorien pedagogisten taitojen tulevaisuuden tarve suhteessa osaamisen
perinteisiin ydinalueisiin kirkkoherrojen arvioimana.

Selkeésti vahiten osaamisen muutosta tarvitaan vastausten perusteella kanttorin tyon
perinteisilla ydinalueilla: urkujen soitossa, klassisen musiikin seké jumalanpalvelusten virsien ja
liturgisten sévelmien séestysosaamisessa (ks. kuvio 17). Vastausten voidaan tulkita heijastavan
sitd, ettd kirkkoherrat arvioivat ndiden osaamisalueiden olevan jo nyt riittdvan hyvin hallinnassa.
Néissd, kuten myds muissa paitsi muutostarpeen kérkipddn osaamisalueiden kysymyksissé,
suurin osa vastaajista arvioi osaamisen tarpeen olevan tulevaisuudessa ennallaan.
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Liite 3. Kyselylomake.

Kysely seurakuntien musiikkitoiminnasta ja kanttorien osaamisesta

Musiikkialan toimintaympariston muutokset ja niiden vaikutus osaamistarpeisiin -
Toive
Selvityshanke, Sibelius-Akatemia

Kysely on osoitettu seurakuntien kirkkoherroille. Mikali ohjaatte vastaamisen

jollekin toiselle vastaavalle seurakunnan henkildlle, tama kay lahettamalla eteenpéin
linkin kyselyyn. Vastaamiseen kuluu aikaa enintaan 20 min.

Avoimien vastauskenttien pituutta ei ole maaritelty. Teksti tallentuu, vaikka se ei nakyisi kokonaan
vastauskentassa.

Vastatessanne huomioikaa, ettd tauot vastaamisessa voivat verkkoyhteyksien ongelmien vuoksi johtaa
tietojen katoamiseen. Mikali vastaamisessa on pidempi tauko, kannattaa keskeyttaa kysely, jolloin
vastaukset tallentuvat. Keskeytyksia voi olla useampikin. Ohjelma ilmoittaa sivun ja tunnukset, jossa
vastaamista voi jatkaa. Tiedot kannattaa lahettdd omaan sahkdpostiosoitteeseen - joissakin tapauksissa
tunnukset nakyvat vain saadussa séhkodpostiviestissa.

Voitte myds tulostaa lomakkeen ja tayttaa sen kasin. Palautusosoite on
Sibelius-Akatemia/Mirka Pesonen, PL 86, 00251 Helsinki.

Du kan ocksd svara pa svenska!

Vastatkaa mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan perjantaina XX.XX.XXXX.

Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti. Yksittdiset seurakunnat eivat ole tunnistettavissa raporteissa.
Lisatietoja lomakkeen tdyttamisessa tai tutkimuksesta saa Ulla Pohjannorolta,

ulla.pohjannoro@siba.fi, puh. 040 710 4284.
www.siba.fi/toive

I TAUSTATIEDOT

2) Vastaajan asema seurakunnassa

| =

3) Seurakunnan jasenmadéara vastaushetkelld. Vastatkaa numeroina ilman viélilyontia tai valimerkkeja.

I =
|

4) Valitkaa hiippakunta jossa seurakuntanne sijaitsee.

ITurku vl

II VIRAT JA REKRYTOINTI

Kyselyssd kdytetdan eri koulutustason kanttoreista nimityksia A-, B-, ja C-kanttorit.
Niilla tarkoitetaan -

A-kanttorit: koulutuksen ylin aste (laaja yliopistotutkinto)

B-kanttorit: koulutuksen keskimmainen aste (ylempi korkeakoulututkinto)
C-kanttorit: koulutuksen alin aste (muu tutkinto, esim. AMK)



5) Maarallisia tietoja seurakunnastanne

Huom! Antakaa vastauksena pelkkia numeroita (ei valilyonteja, eika vélimerkkeja)

Pappien virkojen maéra seurakunnassa

A-kanttorien virkojen maara (kokopadivaiset) seurakunnassa

B-kanttorien virkojen maara (kokopaivaiset) seurakunnassa

C-kanttorien virkojen méaaré (kokopéivaiset) seurakunnassa

A-kanttorien virkojen maéra (osa-aikaiset) seurakunnassa

B-kanttorien virkojen maara (osa-aikaiset) seurakunnassa

C-kanttorien virkojen maara (osa-aikaiset) seurakunnassa

6) Arvioikaa kanttoreiden rekrytoinnin sujuvuutta (hakijoiden maard, taso ja valintaprosessi)
seurakunnassanne.

Erittain Melko Ei vaivatonta eikd Melko Erittain
haasteellista haasteellista haasteellista vaivatonta vaivatonta
A-kanttoreiden C C o C lo
rekrytointi
B-kanttoreiden c c c c c
rekrytointi
C-kanttoreiden C c c c c
rekrytointi

7) Kertokaa A-, B- tai C-kanttoreiden rekrytoinnin ongelmista.

il

il

8) Miten kanttorit rekrytoidaan seurakunnassanne?

Ei Joskus Yleensad Aina
koskaan

Kanttorin virantaytéssa seurakunta maarittelee valintakriteerit C C C C
etukéateen.

Kanttorin koulutustason (A, B, C) maéarittely virantayton C C C cC
suunnittelussa on sujuvaa.

Kanttoria rekrytoidessaan seurakunta kdyttda haastattelun lisaksi C C C o
soitto- ja/tai laulunaytetta.

Kanttoria rekrytoidessaan seurakunta kayttaa haastattelun lisaksi C C C C

sdestys- ja/tai esilaulundytetta.

III KANTTOREIDEN OSAAMINEN TALLA HETKELLA
Arvioikaa tyytyvaisyyttédnne kanttorien nykyiseen osaamiseen.

Vastatessanne ajatelkaa koko seurakunnassa tarvittavaa osaamista, ei yksittaisen kanttorin osaamista.



9) Arvioikaa tyytyvidisyyttanne seurakuntanne kanttorkunnan nykyiseen musiikilliseen osaamiseen.

Erittain Jokseenkin Ei tyytyvainen, Jokseenkin Erittdin
tyytymaton tyytymaton eika tyytyvainen tyytyvainen
tyytymaton
Jumalanpalvelusten
musiikin sisélléllinen C C C C C
suunnittelu
Jumalanpalvelusten virsien
ja liturgisten sévelmien (@ C o 0 e
sdestys
Kirkollisten toimitusten C C C C o
musiikillinen toteutus
Urkujen soitto C C C C C
Laulutaito C C C C (o
Esilaulu ® C 0 C C
Vapaan sdestyksen taito C C C C C
Kuoronjohdon osaaminen O C O C C
Musiikkiryhmien C C c c c
ohjaaminen
Improvisaatio, savellys, C C C C c
sovitus
Soitinten yll&pito ja huolto C C C C (o)
Gospel- ja muun C c c c c
rytmimusiikin osaaminen
Klassisen musiikin c c c c c
osaaminen
Klassisen nykymusiikin C C C C c
osaaminen
Konserttien jérjestdminen C C C C (o)

10) Arvioikaa tyytyvédisyyttdanne kanttorien nykyiseen muuhun osaamiseen.

Erittdin Jokseenkin Ei tyytyvainen, Jokseenkin Erittdin

tyytymaton tyytymaton eikd tyytymaton tyytyvainen tyytyvdinen
Yhteisty6 srk:n muiden o c c c c
tybalojen kanssa
Yhteistyd seudun muiden
musiikkitoimijoiden kanssa O © c
Musiikkikulttuurin lo C C C C
kehityksen seuraaminen
Vuorovaikutustaidot @ (@ C 0 C
Oman tyén kehittdminen C © C C (o
Hallinnolliset taidot (talous, cC C C cC C
suunnittelu)
Tiedottamisen taidot C © © C C
Tekijanoikeudellinen c C e C I
osaaminen
Monikulttuurinen lo o e o e
osaaminen
Teologinen osaaminen O C C C C
Sielunhoidollinen cC C e C e
osaaminen
Musiikkin terapeuttinen c C I C I
kaytto
Pedagoginen osaaminen, lo c C c C
lapsiryhmat
Pedagoginen osaaminen, c C e C I
rippikoulut ja nuorisotoimi
Pedagoginen osaaminen, o C e c C
aikuiset ja ikdihmiset
Pedagoginen osaaminen, cC C C c o

ikdihmiset

11) Mita osaamisen puutteita kanttoreilla on tdlla hetkelld?

=

il

12) Onko eri koulutustaustaisten kanttoreiden (nk. A-, B-, ja C-kanttorit)
osaamisessa havaittavissa eroja? Millaisia? Miten erot ndkyvat?

:I

[ |
Keskeyta |
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IV KANTTOREIDEN ROOLI SEURAKUNNAN TOIMINNASSA

13) Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kanttori(e)n ja teiddn valista yhteistyota?
Taysin Melko Ei eri eika Melko Taysin

eri eri samaa samaa samaa

mieltd mieltd  mieltd / eos mieltd mieltd
Annan seurakunnan pappina kanttorin c C cC c c
mielellaan paattad jumalanpalveluksen virsista.
Annan seurakunnan pappina kanttorin
mielelldan paattas jlan-palveluksen muusta C e C C C
musiikista.
Annan seurakunnan pappina kanttorin
mielelldadn paattaa muiden kirkollisten C C o C c
toimitusten musiikista (yhdessa asianomaisten
kanssa).
Pidan tarkedana papin ja kanttorin yhteistyota
jlan-palveluksen musiikin siséllollisessa o @ o o C

suunnittelussa.

Pidén tarkeana papin ja kanttorin yhteistyota
muiden kirkollisten toimitusten musiikin C C C C C
sisalléllisessé suunnittelussa.

Pyydan aina kanttorin mielipiteen, kun
seurakunnan tiloissa jarjestetaan konsertteja C C (@ C C
ulkopuolisen jarjestajan toimesta.

Tuen kanttoreita hanen jarjestéessaan erilaisia

musiikkitapahtumia osana seurakunnan C C C C C
toimintaa.
Pidan tarkeana, etta seurakunnan c C c c c

musiikkielama on monipuolista.

14) Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kdsityksidanne seurakuntanne kanttori(e)n
eri tyotehtdvistd ja niiden toteutumista?

Taysin Melko Ei eri eika Melko Taysin
eri eri samaa samaa samaa
mielta mielta mieltd / eos mielta mielta
Kasitykseni mukaan kanttori(t) ehtii harjoitella C C C C C
soittamista/laulamista tydajallaan riittédvasti.
Seurakunnan kanttoreilla on halutessaan aina
mahdollista osallistua alansa C @ O O C
tédydennyskoulutukseen osana tyotaan.
Pidan tarkeana, etta kanttori seuraa C C C lo C

musiikkielaman kehitysta.

Pidan tarkeana, etta kanttori seuraa
musiikkieldman kehitysta, ja etta se nakyy C O C (0 C
myd&s seurakunnan toiminnassa.

Pidan térkeana, ettd kanttori voi kehittaa ja e e e c
uudistaa seurakunnan musiikkieldmaa luovasti.
Pidan tarkedna, ettd kanttori saa tukea oman C I e I c

hengellisen eléméanséa hoitamiseen.
Seurakunnan aktiivivdestd on kasitykseni

mukaan tyytyvainen seurakunnan C C C C C
musiikkielamaan.
NKk. suuri yleisd on kasitykseni mukaan C cC C I C

tyytyvédinen seurakunnan musiikkielamaan.

Pidan tarkeana, ettd seurakunnassamme

ollaan tyytyvéisia seurakunnan C C C C C
musiikkielamaan.

Seurakuntamme musiikkieldma palvelee hyvin
seurakunnan perustehtavaa.

Seurakunnan musiikkielamé on keskeista sen C e e e e
perustehtavéan toteuttamisessa.
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)
N
)
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15) Arvioikaa seurakunnan kanttorien tehtdvien ja tyopanoksen merkittavyyttd seurakunnan toiminnassa.

Ei lainkaan Vahainen Kohtalainen Suuri Erittain Kirjoita
merkitysta merkitys merkitys merkitys suuri vastausvaihtoehto
merkitys téhan

Rippikoulutyéssa C C C C C C
Lapsitydssa C C C C C C
Nuorisotyéssa (@) C (@) C C C
Aikuistyossa C ® C O C ®
Vanhustydsséa C C O C O C
Perhetydssa C C C C C C
Diakoniatydsséa C C C C C C
Sielunhoitotydsséa C C C C C C
Julistustyéssa C C C C C C



16) Miten kanttoreiden taydennyskoulutus on sujunut seurakunnassanne?
€ Eritt&in huonosti
€ Jokseenkin huonosti
C Ei huonosti eiké hyvin
€ Jokseenkin hyvin
C Erittain hyvin

17) Kuinka monta kertaa seurakuntanne kanttorit ovat osallistuneet alansa taydennyskoulutukseen
viimeisen viiden vuoden aikana?

Huom! Antakaa vastauksena pelkkia numeroita (ei valilyonteja, eikd vélimerkkeja)

18) Oletteko kohdanneet ongelmia liittyen kanttoreiden taydennyskoulutukseen? Millaisia?

iI

i|

19) Seurakunnassamme on viimeisen viiden vuoden aikana ollut ohjauksessa kanttoriharjoittelija.
C Kylla
CoE

20) Mikaili vastasitte aiempaan kysymykseen kylld, kertokaa kokemuksistanne.
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21) Mikadli vastasitte aiempaan kysymykseen ei, oletteko kiinnostunut ottamaan tulevaisuudessa
kanttoriharjoittelijoita seurakuntanne kanttorin ohjaukseen.

C Kylla
C Ei
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V KANTTOREIDEN TYO TULEVAISUUDESSA

22) Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat seurakuntanne tulevaisuuden ndkymia kanttorin tyohon
liittyen.

Taysin Melko Ei eri eika Melko Taysin

eri eri samaa samaa samaa

mieltd mieltd mieltd / eos  mieltd mieltd
Tulevaisuudessa urkujen merkitys soittimena c o c c C
vahenee seurakunnassamme.
Tulevaisuudessa musiikkitoiminnan merkitys c C c cC c
tulee lisddntymé&an seurakunnassamme.
Tulevaisuudessa kanttorin pedagoginen o C o c e
osaaminen on yhéa tarkeampaa.
Tulevaisuudessa kanttorin pedagoginen
osaaminen on tarkeampaa kuin kanttorin C C C cC C
perinteiset musiikilliset taidot (soittaminen,
laulaminen).
Tulevaisuudessa kanttorin pedagoginen
osaaminen on tarkedampaa kuin kanttorin C C C C C
liturgiset taidot.
Tulevaisuudessa jumalanpalveluseldman c c c c C

merkitys kasvaa seurakunnassamme.

Tulevaisuudessa seurakunnan toiminta tulee
olemaan enemmaén muuta kuin C C C C C
jumalanpalveluksia tai kirkollisia toimituksia.

Tulevaisuudessa seurakunnan musiikkieldma

tulee muuttumaan yha enemmén C @ @) o o
seurakuntalaisten toiveiden mukaiseksi.

Tulevaisuudessa seurakunnan musiikkieldma

tulee muuttumaan yha enemman kevyen tai C C C C C
gospel-musiikin suuntaan.

Tulevaisuudessa seurakunnan musiikkieldman

tulee olla monipuolisempi eri musiikkimakujen C C C (@ C
suhteen.

23) Minka tyylista musiikkia tulisi olla enemmé&an? Minkdlaista vihemman?

;l

24) Arvioikaa kanttorien musiikillisia osaamistarpeita tulevaisuudessa.

Ei tarvetta Osaamisen Tarve Tarve Tarve Tarve
nyt eika tarve vahenee pysyy kasvaa kasvaa
tulevai- vahenee jonkin ennallaan jonkin merkittd-

suudessa merkitta- verran verran vasti

vasti
Jumalanpalvelusten
musiikin sisalléllinen C C o C C C
suunnittelu
Jumalanpalvelusten virsien
ja liturgisten savelmien C C (@) C C C
sdestys
Kirkollisten toimitusten C C e e C C
musiikillinen toteutus
Urkujen soitto (@ O C C ® O
Laulutaito C C (©) C C C
Esilaulu O O C C C C
Vapaan sdestyksen taito C © C C C C
Kuoronjohdon osaaminen C C C C C C
Musiikkiryhmien C C C C C C
ohjaaminen
Improvisaatio, savellys, C C C C C C
sovitus
Soitinten yllapito ja huolto C C C C C C
Gospel- tai muun C c c c c c
rytmimusiikin osaaminen
Klassisen musiikin C C e C C C
osaaminen
Nykymusiikin osaaminen O O C C C C
Konserttien jérjestaminen C © C C C C



25) Arvioikaa kanttorien muita osaamistarpeita tulevaisuudessa.

Ei tarvetta Osaamisen Tarve Tarve pysyy Tarve Tarve
nyt eika tarve vahenee ennallaan kasvaa kasvaa
tulevai- vahenee jonkin jonkin merkitté -

suudessa merkitta- verran verran vasti

vasti
Yhteistyd muiden C o e e c c
tydalojen kanssa
Yhteisty6 seudun muiden
musiikkitoimijoiden e (@) C C C C
kanssa
Musiikkikulttuurin C e C c C C
kehityksen seuraaminen
Vuorovaikutustaidot @ O C O 0 0
Oman tyén kehittdminen C C C © C C
Hallinnolliset taidot
(talous, suunnittelu, e (@) C C C C
tiedotus)
Tekijénoikeudellinen C e C c C c
osaaminen
Monikulttuurinen C cC C C C C
osaaminen
Teologinen osaaminen C C C © C C
Sielunhoidollinen C C C C C C
osaaminen
Musiikkin terapeuttinen C e o c C C
kaytto
Pedagoginen osaaminen, C cC C C C C
lapsiryhmat
Pedagoginen osaaminen, c I o e e c
rippikoulut ja nuorisotoimi
Pedagoginen osaaminen, cC e c c c c

aikuiset ja ikaihmiset

26) Lopuksi voitte antaa lisdtietoja, tai kommentoida kyselya.
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IV KANTTOREIDEN ROOLI SEURAKUNNAN TOIMINNASSA

13) Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kanttori(e)n ja teiddn valista yhteistyota?
Taysin Melko Ei eri eika Melko Taysin

eri eri samaa samaa samaa

mieltd mieltd  mielta / eos mieltd mieltd
Annan seurakunnan pappina kanttorin C C cC e c
mielellddn paattaa jumalanpalveluksen virsista.
Annan seurakunnan pappina kanttorin
mielelldan paattas jlan-palveluksen muusta C C (@ C C
musiikista.
Annan seurakunnan pappina kanttorin
mielelldan paattaa muiden kirkollisten C lo C o
toimitusten musiikista (yhdessa asianomaisten
kanssa).
Pidan tarkedana papin ja kanttorin yhteistyota
jlan-palveluksen musiikin siséllollisessa c @ o c C

suunnittelussa.

Pidan tdérkeana papin ja kanttorin yhteistyota
muiden kirkollisten toimitusten musiikin C C C C C
sisalléllisessa@ suunnittelussa.

Pyydan aina kanttorin mielipiteen, kun
seurakunnan tiloissa jarjestetaan konsertteja C e (@ C C
ulkopuolisen jarjestajan toimesta.

Tuen kanttoreita hanen jarjestéessaan erilaisia

musiikkitapahtumia osana seurakunnan C C C C
toimintaa.
Pidan tarkeana, etta seurakunnan c c cC c c

musiikkielama on monipuolista.

14) Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kdsityksidanne seurakuntanne kanttori(e)n
eri tyotehtdvistd ja niiden toteutumista?

Taysin Melko Ei eri eikd Melko Taysin
eri eri samaa samaa samaa
mielta mielta mieltd / eos mielta mielta
Kasitykseni mukaan kanttori(t) ehtii harjoitella C C C C C
soittamista/laulamista tydajallaan riittévasti.
Seurakunnan kanttoreilla on halutessaan aina
mahdollista osallistua alansa C O @ O C
tédydennyskoulutukseen osana tyotaan.
Pidén tarkeana, etta kanttori seuraa C o C o C

musiikkielaman kehitysta.

Pidan tarkeana, etta kanttori seuraa
musiikkieldman kehitysta, ja etta se nakyy C O C O C
myd&s seurakunnan toiminnassa.

Pidén térkeand, ettd kanttori voi kehittaa ja C e e e C
uudistaa seurakunnan musiikkieldmaa luovasti.
Pidan tarkedana, etta kanttori saa tukea oman cC

hengellisen eléméanséa hoitamiseen.
Seurakunnan aktiivivaestd on kasitykseni

mukaan tyytyvéinen seurakunnan o o o o o
musiikkielamaan.
NKk. suuri yleisd on kasitykseni mukaan C I C C C

tyytyvédinen seurakunnan musiikkielamaan.
Pidan tarkeéna, ettd seurakunnassamme

ollaan tyytyvaisia seurakunnan C C C C C
musiikkielamaan.

Seurakuntamme musiikkieldma palvelee hyvin C e C e
seurakunnan perustehtavaa.

Seurakunnan musiikkielamé on keskeista sen C C e e e

perustehtavéan toteuttamisessa.

15) Arvioikaa seurakunnan kanttorien tehtdvien ja tyopanoksen merkittavyyttd seurakunnan toiminnassa.

Ei lainkaan Vahainen Kohtalainen Suuri Erittain Kirjoita
merkitysta merkitys merkitys merkitys suuri vastausvaihtoehto
merkitys téhan

Rippikoulutyéssa C C C C C C
Lapsitydssa C C C C C C
Nuorisoty6sséa C C C C C C
Aikuistyossa C ® C O C ®
Vanhustydssa C C O C (o C
Perhetydssa C O C O C C
Diakoniaty6ssé C C C © (o C
Sielunhoitotydsséa C C C C C C
Julistustyéssa C C C C C C





16) Miten kanttoreiden taydennyskoulutus on sujunut seurakunnassanne?
€ Eritt&in huonosti
€ Jokseenkin huonosti
C Ei huonosti eik hyvin
€ Jokseenkin hyvin
C Erittain hyvin

17) Kuinka monta kertaa seurakuntanne kanttorit ovat osallistuneet alansa taydennyskoulutukseen
viimeisen viiden vuoden aikana?

Huom! Antakaa vastauksena pelkkia numeroita (ei valilyonteja, eikd vélimerkkeja)

18) Oletteko kohdanneet ongelmia liittyen kanttoreiden taydennyskoulutukseen? Millaisia?

iI

i|

19) Seurakunnassamme on viimeisen viiden vuoden aikana ollut ohjauksessa kanttoriharjoittelija.
C Kylla
CoE

20) Mikadli vastasitte aiempaan kysymykseen kylld, kertokaa kokemuksistanne.

=
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21) Mikadli vastasitte aiempaan kysymykseen ei, oletteko kiinnostunut ottamaan tulevaisuudessa
kanttoriharjoittelijoita seurakuntanne kanttorin ohjaukseen.

C Kylla
C Ei

Keskeyta I
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