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Tiivistelma

Tutkimuksessa pyritddn rakentamaan laskennallinen, helposti péivitettavissé oleva ja alueellista sekd ajallista
vertailua mahdollistava aluevaikutusmalli tapahtuma- ja festivaaliklustereille. Esimerkkind ovat Oulun, Porin ja
Seindjoen seudut. Klustereiden vaikuttavuusalue on oletettu maakunnalliseksi. Vaikutuksia on arvioitu yritys- ja
toimialatilastoperusteisesti. Keskeisind muuttujina ovat olleet klustereiden tulovaikutus (liikevaihdolla mitaten)
ja henkilostdvaikutus (henkildtyovuosilla mitaten). Malli antaa laskennallisen aluevaikutuksen tutkimuksessa
madritellyille tapahtumaklusterille ja vastaavan potentiaalisen vaikutuksen musiikkifestivaaliklustereille. Mallin
rakentaminen etenee vaiheittain seuraavasti:
(1) Klusterianalyysi. Té&ssa vaiheessa on mdéritelty soveliaat klustereiden toimialat. Toimialamé&drittelyssé
on Kkaytetty toimialojen vélisten panos-tuotosvirtojen paljastamiseksi alueellista panos-tuotosmallia,
kansainvélisten tapahtumatuotantotutkimusten yleisia maéritelmid, aiempia tapahtumatuotantoklusterin
toimialaméaritelmid ja aiempia alueellisia matkailututkimuksia. Klusterit on sovitettu Tilastokeskuksen
viisiportaiseen toimialaluokitukseen.
(2) Klustereiden tuotepainojen estimointi. On méaritelty soveliaat tapahtuma- ja musiikkifestivaalituotteet
koskien kohdan (1) toimialoja. Tuotteet on jaoteltu ominaisiin, ei-ominaisiin ja liitdnndisiin tuotteisiin.
Yhdessé kohdat (1) ja (2) siséltdvat toimialat-tuote -matriisien estimoinnit. Tehty herkkyysanalyysi osoittaa,
ettd tulokset eivat ole niink&&n herkkié tuotepainojen vaihteluiden suhteen, mutta kyllakin sen suhteen,
kuinka klusteritoimialat maaritellaan.
(3) Tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklustereiden vaikuttavuustypologisointi: priméari-, sekundaéri- ja
tertidadrivaikutusiin.
(3.1) Tarjontaklusterivaikutukset. Vaikutukset liittyvat vélittdoméin tapahtumien tuottamiseen
(priméérivaikutus) ja siihen liittyviin palvelusektorin klusterivaikutuksiin seké erillisend valmistavan
sektorin vaikutuksiin (sekundaérivaikutukset). Viimemainittujen Kklustereiden yhteydessa on arvioitu
myos Klustereiden valilliset vaikutukset tarkastelluissa maakunnissa hyddyntéden panos-tuotosanalyysia.
Yhdessa priméari- ja sekundaarivaikutusklusterit muodostavat tapahtumatarjontaklusterivaikutuksen.
(3.2)  Kysyntaklusterivaikutukset.  Tutkimuksessa  kysyntdvaikutukset —on  jaoteltu  yritys-
klusterivaikutuksiksi, jotka syntyvat erikseen alueen ulkopuolelta tapahtuvan matkailukysynnén
seurauksena ja paikallisten ihmisten tapahtuma- ja festivaalikysynnén pohjalta.
Edelleen tapahtumaklusterit on jaoteltu kolmeen toiminnallisesti erottuvaan Klusteriluokkaan: (a) suunniteltuihin
tapahtumiin, (b) kaikkiin tapahtumiin ja (c) musiikkifestivaalitapahtumiin liittyviin yritysklustereihin. Luokassa
(b) on siis myds itse suunnitellut tapahtumat sekd jatkuvasti jarjestetyt — ei ajallisesti rajatut tapahtumat.
Vaikka tilastoaineistossa nakyvét yksittdiset musiikkifestivaalit ja tapahtumat omalta osaltaan, niin malli
soveltuu parhaiten sellaisten alueiden tapahtuma- ja musiikkifestivaalivaikutusten arviointiin, jossa tarkastellut
klusterit toimivat ympérivuotisesti. Mikéli halutaan analysoida yksittaisten tapahtumien ja festivaalien
vaikutuksia, niin tarvitaan erillistutkimus tai tuoterajoitteiden lisdksi tapahtuman vaikutusajallinen rajoite.
Tutkimuksen tavoitteen mukaisesti téllaista rajoitetta ei ole sovellettu tdmdn tutkimuksen yhteydessa.
Tutkimuksessa on laskettu ja raportoitu em. klustereiden tulo- ja ty6llisyysvaikutukset Eteld-Pohjanmaan,
Pohjois-Pohjanmaan ja Satakunnan maakunnissa.

Vaikutusten merkitysanalyysin perusteella voidaan todeta vuoden 2012 Ilukujen valossa, ettd vaikka
tapahtumaklustereissa tyontuottavuus eli tulonmuodostuspotentiaali on heikkoa, ala on ty6llistava ja vahemman
sisdisesti riskialtis talouden héiridille tulonmuodostuksen jakautuessa useamman toimijan vastuulle. Alan
verkostomainen tulonmuodostus kasvattaa siten jokaisen aluetalouden kimmoisuuskykyd ja se levittdd
mahdolliset aluekehittdmisen panostukset laaja-alaisesti aluetalouteen. Tarkastelluista alueista Satakunnassa
joustavuusindeksi suhteessa teollisuuteen on korkein. Liséksi, paikallisiin tapahtumiin ja musiikkifestivaaleihin
liittyvat tydpaikat eivat siirry globaalisti kuten jalostuksen ja teollisuuden ty6paikat, joten tyodllistyminen on
varsin pysyvéaa.

Avainsanat: Musiikkifestivaaliklusteri, tapahtumaklusteri, taloudelliset vaikutuspotentiaalit alueellisessa
yrityssektorissa, Oulun kaupunkiseutu, Porin kaupunkiseutu ja Seindjoen kaupunkiseutu, Pohjois-Pohjanmaa,
Satakunta ja Etela-Pohjanmaa.
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Lukijalle

Festivaalien ja tapahtumien alueellinen merkitys on hyvin laajalti tunnustettua. Ylipaataan
kulttuurin talous, luovat alat, matkailu sekd tapahtumat ja festivaalit osana eldmystaloutta
kietoutuvat toisiinsa ja ne ndhdaan alueellisen kehittdmisen keskeisind kohteina EU-tasolta aina
paikallisille tasolle. Viime mainittu korostuukin puhuttaessa festivaaleista ja tapahtumista, koska
usein aluetaloudellisesti merkittavimmét tapahtumat ja musiikkifestivaalit keskittyvat p&aaosin
kaupunkeihin ja useasti maakuntatasolla niiden suurimpiin kaupunkeihin.

Tamén myotd on tullut entistd tarkedmmaéksi tarve arvioida festivaalien merkitysta
aluetaloudellisin mallein ja tunnusluvuin. Tutkimukselliset haasteet ovat kuitenkin merkittavia.
Ensiksi, festivaali- ja tapahtumatuotannot eivat itsessdan muodostu yhdesté selkeésté toimialasta,
vaan joukosta enemmdn tai vdhemman toisistaan riippuvia toimijoita. Esimerkiksi
musiikkifestivaalituotanto on tapahtumajérjestdjien ja musiikkialan ammattilaisten kasissa, mutta
itse festivaalitapahtumaan liittyy suuri joukko t&t4 tuotantoa palvelevaa toimintaa,
vapaaehtoistoimintaa ja voittoa tavoittelemattomia toimijoita. Téata usein kutsutaan
tuotannolliseksi Klusteriksi. Toiseksi, yksittdinen festivaalituotanto on rajatun Kkestoinen.
Tyypillisesti tietyll4 alueella kausiluonteista (kes&aika) toimintaa. Kolmanneksi, saanndllisesti
suunnitellut festivaalit ja tapahtumat ovat jokaisena vuotena kokonaisvaikutuksiltaan
ainutlaatuisia, erityisesti kun huomioidaan yleison kayttdytyminen tapahtumia kohtaan. Siten
yksittaisen festivaalin/festivaalijoukon suorat ja osin epdsuorat vaikutukset ajoittuvat lyhyelle
aikaperiodille ja niiden eristdiminen” vaatii erillistutkimuksen tapauskohtaisesti.

Valtaosa viimeaikaisesta empiirisestd tapahtuma- ja festivaalitutkimuksesta perustuukin
yksittdisten tai joidenkin tapahtumien arviointiin laadullisin menetelmin. Tilastoinnin ja
aluetalousteoreettisen mallituksen kehittyessd my6s maérallisia tapahtumatutkimuksia on
ryhdytty tekemédn enenevissa maarin — joskin varsin vaihtelevin menetelmin. Tyypillisesti
kertaluonteisiinkin tutkimuksiin liittyy useita perustavaa laatua olevia tutkimuksellisia haasteita
ylla eriteltyjen nékokulmien valossa, kuten esimerkiksi festivaali- ja tapahtumaklusterien
maérittely ja paikallistason mallin rakentaminen sek& siten keskeisten raha- ja hyddykevirtojen
madrdytyminen ja madrittdminen. Tamdn Kaltaisten Kkysyntéperusteisten vaikutusarvioiden
esittdminen on luonnollisesti helpommin tehtavissa kuin jos vastaavasti arvioitaisiin pidemman
aikavélin alueimagollisia, vetovoima- ja muita resurssiperusteisia tarjontavaikutuksia.

Tasta huolimatta tdmén tutkimushankkeen tarkoituksena on arvioida laskennallisesti tapahtumiin
ja festivaaleihin liittyvien Klustereiden alueellista kokonaisvaikutusta, ns. alueellista
yritysvaikutuspotentiaalia. Toisin sanoen, nyt ka&silld olevassa tutkimuksessa ei ole pyritty
suoraan arvioimaan maarallisesti tapahtumatuotannon edelld kuvattuja tarjontavaikutuksia, vaan
pikemminkin tavoitteena on ollut rakentaa laskennallista, yritysperusteista ja toimiala-
/Klusteripohjaista aluevaikutusmallia, jossa mainitut tarjontatekijat on epésuorasti huomioitu
yritysvaikutuspotentiaalin tarkastelussa (tulo- ja tyollisyysvaikutukset sekd vaikutukset yritysten
lukuméaraan alueella), yksittaisen/yksittaisten tapahtumien tai festivaalien aluevaikutuksia
tarkastelevan erillistutkimuksen sijaan. Tassa tutkimuksessa Oulun, Porin ja Seindjoen
kaupunkiseutujen  tapahtuma-  ja  musiikkifestivaaliklusterit ~ ovat  tarkasteltavina
tapausesimerkkeind. Alueellisten tapausten maarittdminen mahdollistaa yritysperustaisien
aluevaikutuksien maakuntatasoisen mallin kehittdmisen. Tutkimuksessa yritysperustaisuus
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merkitsee sitd, ettd tarkastelemme vaikutuksia alueen yritysten tuloon (liikevaihto) ja
tyollisyyteen (henkilotyovuodet) seké Klusteriin kuuluvien toimipaikkojen madraén néhden.

Havaintojemme mukaan, musiikki- ja tapahtumaklusteri poikkeavat varsin merkittavasti
klusterirakenteen suhteen. Né&in ollen, tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklusterien tuote-toimiala -
matriisin painorakenteen (eli tapahtuma- ja musiikkifestivaalimatkailulle ominaiset, liitdinndiset
ja ei-ominaiset toimialat ja niille vastaavat tuotteet) estimoinnissa on hyddynnetty aiempaa
alueellisen matkailun tutkimusta sekd sovellettu herkkyysanalyysia (min-max-tuotepainot ja
pieni-suuri-klusterimaaritelmd) tuloksiin liittyvan riskin ja epavarmuuden Kkartoittamiseksi.
Tarkastellut Klusterivaikutukset puolestaan on jaoteltu edelleen tapahtumien jarjestdmisen
ydinklusterivaikutukseen (ns. primaarivaikutus), tapahtumatuotantoa palvelevaan vaikutukseen
(ns. sekundaarivaikutukseen, sisaltden erikseen sekd palvelualat ettd tuotannolliset alat) seké
klustereiden aikaansaamiin matkailuun ja paikalliseen Kkysynt&d&n liittyviin ns. tertidérisiin
vaikutuksiin (ks. Kainulainen 2005). Aiemmasta tutkimuksesta (esim. Kilpeldinen, Kostiainen ja
Laakso 2012) poiketen, tassa tutkimuksessa on erityisesti kiinnitetty huomiota alueellisen
tapahtuma- ja musiikkiklusterin matkailulliseen vaikutukseen sekd tapahtumatuotantoa
palvelevien alojen valillisiin, alueelliseen elinkeinorakenteen huomioiviin vaikutuksiin (s.0.
kyseisten alojen vélilliset vaikutukset, jotka kohdistuvat tarkasteltavassa maakunnassa
tuotettuihin hyodykkeisiin).

Tutkimusrajauksen valintaan on keskeisesti vaikuttanut huomio siitd, ettd kokonaisuutena
vaikutukset ovat alueen tapahtumien joukon (s.o. yhtéalta kaikkien suunniteltujen tapahtumien ja
toisaalta kaikkien alueella koettujen tapahtumien seké festivaalien) aikaansaamaa. Tutkimuksessa
arvioinnista on rajattu pois festivaaliklusterien kerrannaisvaikutukset johtuen niiden
vahamerkityksellisyydestda  kaupunkiseututasolla kun  huomioidaan niihin  kohdistuva
(tulo)vuotojen  osuus. Toisaalta, Kkerrannaisvaikutusten arviointi hankaloittaa mallin
paivitettavyytta, joka on ollut tdmén tutkimuksen yksi keskeisimpia tavoitteita. Tutkimuksen
ulkopuolelle on liséksi rajattu julkisen sektorin toimijoiden tulo- ja tydllisyysvaikutukset liittyen
tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklustereihin ja keskitytty ainoastaan yritysperusteisiin
vaikutuksiin. Poikkeuksen tahén muodostaa yritysrekisteriin tilastoimaton
musiikkitapahtumatuotanto, joiden tulovaikutukset (lipputulo) on erikseen arvioitu ja lisétty
perusaineistoon. Vastaavasti, imagolliset ja vetovoimatekijat on tutkimuksessa tulkittu niin, etta
yhtddltd paikalliset asukkaat haluavat osallistua tapahtumiin ja toisaalta alueen
tapahtumavetovoimaisuus nékyy (kasvavina) matkailuvirtoina, -tulona ja -tyollisyytend. T&ssé
yhteydessa voidaan puhua ns. paljastettujen preferenssien (revealed preferences) hypoteesista eli
arvioimme vain paljastettua kysyntaa — ei esimerkiksi olemassa olo- tai optioarvoja.

Sailyttdaksemme tulosten helpon pdivitettavyyden ja keskindisen vertailtavuuden, tutkimuksessa
on kaytetty mahdollisimman paljon valmiiksi keréttyd (Tilastokeskus) tilastollista aineistoa.
Keskeisempid tilastollisia aineistoja ovat yritys- ja toimipaikkarekisteriaineisto (KunTO-
tietokanta), aluetilinpidon tilastoaineistot, alueelliset panos-tuotostaulukot, maakunnittaisen
matkailututkimuksen aineistot, sek& julkisesti saatavilla olevat Oulun, Porin ja Seingjoen
tapahtuma- ja musiikkifestivaaliaineistot. Toisaalta, valitut tutkimusaineistot mahdollistavat
klusteripohjaisen mallimme “monistettavuuden” my6s muille kuin téssé tarkastelluille alueille.
Katsomme sen parantavan alueiden valista vertailua vastaavien vaikutusten osalta, mutta toisaalta
vahvistavan myds tapahtumien ja festivaalien aluetaloudellisen merkityksen mittaamista
valtakunnallisella tasolla. Laskennallinen mallimme on tilastollisen aineiston julkaisujen jalkeen
helposti vuosittain paivitettdviss, joten mallimme tarjoaa mahdollisuuden yksittdisen alueen
festivaali- ja tapahtumaklusterivaikutusten seurantaan. Tosin on huomioitavaa, ettd mallin
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kayttoonotto uusilla alueilla vaatii kuitenkin aina alueellista mittareiden “kalibrointia”.
Tutkimuksessa on kaytetty klusterianalyysid tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklusterien
madrittdmiseen. Klusterirakenteen analyysissd on hyodynnetty alueellisia panos-tuotostaulukoita,
panos-tuotosanalyysia seké aiempaa tutkimusta. Koska panos-tuotostaulukoiden toimialaluokitus
ei vastaa taysin tutkimuksessa tarkastelujen Kklustereiden toimialaméaritelmia kaytimme
toimialarakenteen tarkentamiseen puolistrukturoitua haastattelumenetelméad ennakkoaineiston
kerédamisessa seké toimialasovitetta (TOL2002 vs. TOL2008).

Vaikka sindnsa mallillamme lasketut tulokset ovat kiinnostuksen kohteena, niin perimmaéisena
pyrkimyksenamme on rakentaa alueelliseen elinkeinorakenteeseen perustuva tilastollinen,
helposti  péivitettdvd laskennallinen  seurantamalli  kyseisten alueiden festivaali- ja
tapahtumaklustereille. Toiseksi, tutkimuksen tavoitteena on vertailla muodostettuja malleja ja
niiden antamia tuloksia tutkittavien kaupunkiseutujen valilla. Koska kyseessa on erdanlainen
pilottitutkimus, niin kolmantena tavoitteena on kriittisesti arvioida mallimme kehittdmistarpeita
seké arvioida tapahtuma- ja festivaaliklusterien aluetaloudellista merkitystd — erityisesti niiden
tyollistavyyttd, tuottavuutta ja seké klustereiden matkailullista merkitysté.

Nékemyksemme mukaan, edelld esitetyt tutkimuksen rajaukset ja aineisto edesauttavat
tapahtumien aluetaloudellisten merkitysten kokonaisuuden jasentdmista laajemmin: kohti
tutkimustyotd, joka mahdollistaa kokonaisvaltaisen aluetaloudellisen tarkastelun tulevaisuudessa
ainoastaan tapahtumien, tarjontatekijoihin keskittyvan tutkimustyon sijaan.

Avri Karppinen, projektitutkija
Mervi Luonila, projektitutkija

Turun yliopiston kauppakorkeakoulu,
Porin yksikko
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Tapahtumat ovat olleet aina keskeinen osa kulttuuria ja yhteiskunnan toimintaa. Kuitenkin
vasta viime vuosikymmenten taloudellisen hyvinvoinnin kasvun ja lisddntyneen vapaa-ajan
myota tapahtumien ja festivaalien koko, mééra ja valikoima ovat nopeasti kasvaneet ja siten
niiden jarjestdmistavat ja -vaatimukset ovat muuttuneet entistd moniosaisimmiksi (esim. Getz
2012, Page & Connell 2012). Erityisesti kasvava matkailu ja yleensékin elamyksiin liittyvan
toiminnan korostuminen maailmanlaajuisesti ovat ilmenténeet tapahtumien ja festivaalien
arvon  laajenemista  niiden  kulttuurillisten  merkitysten  liséksi  laaja-alaisiksi

litketoimintamahdollisuuksiksi.

Tapahtumien jérjestdminen on Kkeskeisiltd osin usein paikkaan sidottua ja siten niiden
taloudelliset vaikutukset ovat alueellisia ja paikallisia. Aluetaloudellinen arvo korostuu paitsi
itse tapahtumatuotannon ja tapahtumiin liittyvdn matkailukysynndn ja paikalliskysynnén
kasvun vuoksi, mutta yhd enenevissd maarin tunnistetaan myods tapahtumien merkitys
alueella asuvien ihmisten viihtyvyyden, yritysten sijaintipadtosten ja kaiken kaikkiaan
alueellisen vetovoimaisuuden, imagon ja kehittymisen suhteen. Tapahtumatuotanto- ja -
kysyntakokonaisuudet eivat liity yhteen toimialaan, vaan merkittavaan joukkoon alueellista
toimintaa muodostaen ndin verkostomaisen aluetaloudellisesti maardytyneen rakenteen. Tassé

tutkimuksessa kutsumme tata rakennetta tapahtumatuotanto- ja musiikkifestivaaliklustereiksi.

Alue- ja kaupunkitaloustieteessd on jo useiden vuosien ajan tutkittu toimialojen valisen
keskittymisen tai sidosten merkitystd aluetalouden kasvun ja kilpailukyvyn nakokulmasta.
Talloin on Kiinnitetty huomiota agglomeraation etuihin ja haittoihin. (ks. esim. Krugman
1991; Ottaviano & Puga 1998; Fujita & Thisse 2002; Venables, 2008).! Usein esitetaankin,
ettd kaupungit muodostuvat ja kasvavat hyodyntiessdédn agglomeraatioetuja. Sen sijaan
talousteoreettinen ja empiirinen tutkimus nimenomaisesti tapahtuma-, festivaali- ja

matkailuklustereiden merkityksestd agglomeraatioetujen tuottajana aluetaloudellisen kasvun

! Agglomeration edut syntyvat yksinkertaistaen siita, ettd kun ihmisia ja yrityksia toisiinsa liittyvilta aloilta
klusteroituvat/verkostoituvat keskendan, niin yhdessa toimiminen alentaa tuotantoon liittyvia kustannuksia ja
parantaa alueen kokonaistuottavuutta laaja-alaisesti. Jotkut kutsuvat tatd alueellisen kilpailukyvyn
parantumiseksi.
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nékokulmasta on vasta aluillaan (esim. Costa 2011; Lazaretti, Boix & Capone 2008, OECD
2005). Tama johtuu paitsi varsin vahaisestd maarastda — jos olleenkaan — tapahtumien
klusterirakenteisiin Kkvantitatiivisin menetelmien paneutuvista tutkimuksista, mutta myos
siitd, ettd “klusterikudelmia” on vaikea mallittaa ja mitata. Téssédkddn tutkimuksessa ei
suoraan malliteta tai mitata mahdollisia tapahtumien aikaansaamia agglomeraation etuja
aluetaloudellisessa kontekstissa. Sen sijaan tutkimuksessa tarkastellaan tapahtumien ja
festivaalien tarjontaan liittyvid klusterirakenteita ja samanaikaisesti tapahtumien havaittuun
kysyntaan (matkailukysynté ja ei-matkailullinen paikallinen kysyntd) liittyvia klustereita.
Nama heijastavat omalta osaltaan alueen “todellista” vetovoimasuutta ja imagoa yritysten ja
ihmisten nakokulmasta. Toisin sanoen, kuvattu kysyntavaikutus heijastaa ns. paljastettujen

preferenssien mukaista havaittua tapahtumien kysynta4®.

Ylip&ataan kulttuurin talous, luovat alat, matkailu eri muodoissaan, tapahtumat, festivaalit ja
elamystalous kietoutuvat toisiinsa ja ne ndhdéaan alueellisen kehittdmisen keskeisind kohteina
EU-tasolta aina paikalliselle tasolle saakka. EU komissio (2012) linjaa tuoreessa raportissaan,
ettd laajasti tarkasteltuna kulttuuri ja luovat alat ovat varsin hyddyntamaton voimavara
pyrittdessd toteuttamaan Eurooppa 2020 kasvustrategiaa. Samalla raportissa kuitenkin
todetaan, ettd aluekehittdmisen tasolla asiassa ollaan havahtumassa:

”Across Europe, many regions and cities are considering culture and the cultural
and creative sectors as essential assets to boost their economic competitiveness and

attractiveness.”

Tapahtumien ja festivaalien nostamista aluekehittdmisen yhdeksi painopistealueeksi on
perusteltu monella tapaa. Ensiksi, toimintoihin liittyvat Klusterit ovat yleisesti voimakkaasti
kasvavia ja niiden tyollistavyys (henkilotyovuodet/liikevaihto) on erittdin korkea. Liséksi,
syntyvét tyOpaikat ovat globaalin kilpailun toimintaympadristdssa varsin pysyvid, jos tilannetta
verrataan esimerkiksi perinteiseen teollisuustoimintaan. Nain ollen, riskit aluekehittamisen
pysyvén vaikuttavuuden suhteen ovat vahéisempid. Paikallista tapahtumaa on kaytdnnossa
mahdotonta viedd muualle. Lisaksi kulttuuri, tapahtumat ja festivaalit voivat toimia tdysin

uusien innovaatioiden katalyyttind. (ks. esim. EU 2012). Vahemmaélle huomiolle sen sijaan

2 Tutkimuksessamme ei arvioida esim. tapahtumien, elamysten tai kulttuurin olemassa olo- (existence value) tai
optioarvoja (option values) (ks. Throsby 2001), joilla kuitenkin saattaa olla oleellinen merkitys perusteltaessa
taloudellisesta nakékulmasta tapahtumien ja musiikkifestivaalien alueellista merkitysta tai julkisen tuen tarvetta.
® Kaikilla tassa tutkimuksessa tarkastelluilla kaupunkiseuduilla tapahtumat ovat tavalla tai toisella
aluekehittdmisen painopistealueena. Maakuntachjelmissa tallainen painotus ei ole yhtd yhtenevaista.
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tapahtumiin ja festivaaleihin liittyvan aluekehittdmisen kontekstissa on jaanyt huomio siita,
ettd alueellisesti vaikuttavana laaja-alaisena klusterina, tapahtumatuotantoon tehdyt
kehittdmispanostukset valuvat laaja-alaisesti eli useille toimialoille aluetaloudessa. Pienikin
panostus voi aikaansaada merkittdvan yhteisvaikutuksen klusteritaloudessa.

Né&iden huomioiden myo6td on tullut entistd tdrkedmméksi tarve arvioida tapahtumien ja
festivaalien merkitystd aluetaloudellisin mallein ja tunnusluvuin. Tutkimukselliset haasteet
ovat kuitenkin merkittavié (ks. esimerkiksi Kainulainen 2014; Térma et al. 2013; Kilpeléinen,
Kostiainen ja Laakso 2012) ja erityisesti ne ovat silloin, kun musiikkifestivaaleja
tarkastellaan kKlusterinakokulmasta. Ensiksikin, festivaalituotanto itsessdédn ei muodostu
yhdesta selkeéstd toimialasta, vaan joukosta enemman tai vdhemmaén toisistaan riippuvia
toimijoita. Musiikkifestivaalituotanto on paitsi tapahtumajérjestamisen ja musiikkialan
ammattilaisten  kédsiss§, mutta itse festivaalitapahtumaan liittyy suuri  joukko
vapaaehtoistoimintaa ja voittoa tavoittelemattomia toimijoita. Festivaalituotanto ei ole
ajallisesti tasaista, vaan tyypillisesti Suomessa kesdaikaan (www.festivals.fi). Toisaalta,
saannollisesti jarjestettavat festivaalit ovat jokaisena vuotena erilainen projekti. Siten
festivaalien suorat ja osin epasuorat vaikutukset ajoittuvat lyhyelle aikaperiodille, ollen
vuosittain  varsin  muutosherkkid asiakaskunnan tapahtumaa kohden osoittamasta
vaihtelevasta, usein varsin sisaltoperdisestd mielenkiinnosta johtuen. Valtaosassa
viimeaikaisia madarallisia tapahtumatutkimuksia on pyritty arvioimaan juuri téllaisia
kysyntalahtoisia taloudellisia vaikutuksia. Vaikka néihinkin, wusein kertaluonteisiin
tutkimuksiin liittyy useita tutkimuksellisia haasteita (mm. festivaaliklusterien maéarittely,
keskeisten (raha)virtojen maarittdminen ja paikallistason mallin rakentaminen), niin niiden
vaikutusarvioiden esittdminen on helpommin mitattavissa kuin esimerkiksi pidemmaén

aikavalin alueimagolliset, vetovoima- ja muut resurssiperusteiset tarjontavaikutukset.

Edelld esitettyjen huomioiden valossa, tdssd tutkimuksessa arvioidaan maaréllisesti
tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklusterien potentiaalista aluevaikutusta kayttden hyvaksi
kehitettyd laskennallista mallia. Tutkimuksen p&&mielenkiinnon kohteena on helposti
paivitettdvan, talousteoria- ja tilastopohjaisen mallin kehittdminen ja sen toimivuuden
arviointi. Téallaiselle mallille on keskeinen tarve, erityisesti suunniteltaessa ja toteutettaessa
alueellisia kehittdmisstrategioita ja -toimenpiteitd. Euroopan komission arvion mukaan
kulttuuri- ja luovien alojen tarjoama kilpailukykyresurssi on liian vahan hyddynnetty
voimavara Eurooppa 2020 kasvustrategiassa. Suomessa, tapahtumien ja festivaalien
aluestrateginen merkitys on painottunut erityisesti alueilla, joilla on pitkd tapahtumabhistoria:
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kuten téssd tutkimuksessa kasiteltavilla tapausseuduilla, Porissa ja Seindjoella (kts. esim.
Luonila & Johansson, 2014). Toisaalta, mallin hyddyntdminen voidaan néhdd myos
eréénlaisena tyokaluna, kun perustellaan julkisten varojen panostusta alueellisen tapahtuma-
ja musiikkiklusterien kehittamiseksi.

1.2. Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja keskeiset rajaukset

Tutkimuksen perimmadisena tarkoituksena on Kartoittaa: voidaanko ja jos voidaan niin milla
edellytyksin, rakentaa toimialatilastopohjainen tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklustereihin
keskittyva, helposti vuosittain paivitettavé aluevaikutusmalli. Paivittdminen tarkoittaa mallin
avulla tehtdvaa uutta laskelmaa tarvittavien tilastohavaintojen péivittyessa. Kuitenkin koska
tutkimukselliset ja mittaamiseen liittyvat haasteet ovat suuria, kuten edelld todettiin, kunkin
alueen perusmallin konstruointi vaatii mittariston aluekohtaisen “kalibroinnin”  (ks.

tarkemmin luku 3).

Lisaksi, on syyta erikseen korostaa, ettd tdamén tutkimuksen tarkoituksena ei ole arvioida
yksittaisten tapahtumien tai tapahtumajoukon paikallistaloudellisia vaikutuksia®, vaan
tapahtumiin tai musiikkifestivaaleihin liittyvien klusterien aluetaloudellisia vaikutuksia. Niin
sanottuja “erillistutkimuksia” on viimeaikoina julkaistu varsin runsaasti Suomessa
esimerkiksi tdiman tutkimuksen kohdealueilta — Oulun seutu, Porin seutu ja Seingjoen seutu —
kuin myds koskien muita merkittavia suomalaisia tapahtumia (ks. esim. Mikkonen & Pasanen
2010; Pasanen, Taskinen & Mikkonen 2009; Tuuri, H., Rumpunen, S., Kortesluoma, A. &
Katajavirta, M. 2012; Torm&, Maatta, Suutari, Ruokolainen & Kolehmainen 2013).
Huomattakoon kuitenkin, ettd yksittdisten alueellisten tapahtumien ja musiikkifestivaalien
vaikutukset ndkyvat perusaineistossa ja osaltaan myds tapahtumatuotantoklusterin

toiminnassa’.

* Tallaisia erillistutkimuksia varten tarvittaisiin tarkempaa lahtokohtatietoa yksittdisten tapahtumien

ominaisuuksista. Tallainen erillistutkimuksen suorittaminen suljettiin tdmén tutkimuksen l&hestymistavan
ulkopuolelle tutkimuksen toimeksiannon yhteydessa.

® Naita mallitettuja vaikutusmekanismeja tarkastellaan tarkemmin luvussa 3. Kaytanndssa olemme lisanneet
tarkasteltujen ei-yritysmuotoisten musiikkifestivaalien lipputulot tapahtumatuotantoklustereiden suoriin
tulovaikutuksiin, koska niilla ei méaaritelméllisesti ole liikevaihtoa. Toiseksi yksittdiset tapahtumat nakyvat
aluekohtaisesti erilaisina varsinaista tapahtumatuotantoa palvelevien alojen vélillisissd vaikutuksissa. Nama
vaikutukset riippuvat alueen koosta ja elinkeinorakenteesta.
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Tutkimuksemme tavoitteet voidaan lyhyesti esittdd seuraavasti.

1. Pyritddn rakentamaan toimialatilastopohjainen, yritysten tuloon ja tyollisyyteen
perustuva, tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklustereihin liittyvd helposti paivitettava
aluevaikutusmalli.

2. Lasketaan kehitetylld mallilla tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklusterien keskeiset
taloudelliset vaikutukset Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Satakunnan
maakuntiin vuonna 2012°

3. Arvioidaan keskeisia mallin hyvia ja kehitettdvia ominaisuuksia erityisesti sen
kaytettavyyden ja validiteetin nakokulmista.

Kohdassa 1 tavoitteena on nimenomaan kayttda yritystilastoja. Vaihtoehtona olisi ollut
ensiksikin tapahtumien kayttdjien meno-/rahankéyttotietojen tai toiminnallisten tietojen
kerdaminen ja analysointi, mutta se olisi edellyttdnyt aineistonhankinnassa “’kertaluonteiselle”
tutkimukselle tyypillistd ja usein kallista tapaa. Toinen mahdollisuus olisi ollut tehd&
vastaavantyyppinen Kkysely yritysten saamista tapahtumatuloista, mutta jalleenkin
aineistonhankinnassa olisi ollut em. hankaluudet. Taméntyyppisiin kvantitatiivisiin arvioihin
pyrkiviin kyselytutkimuksiin liittyy lisdksi omat luotettavuus-, monistettavuus, toistettavuus

ja siten vertailtavuus ongelmansa.
Kohdassa 2 voidaan laskea erikseen (ks. Kainulainen 2005):

2. A. primaariset klusterivaikutukset, jotka syntyvat nimenomaisesti toimialoilla, jotka
mahdollistavat suoran tapahtumatuotannon,
2. B. sekundaariset Klusterivaikutukset, jotka syntyvét toimialoista, jotka palvelevat
tapahtumatuotantoa.
2. C. tertidariset klusterivaikutukset, jotka syntyvat toimialoille siit4, ettd tapahtumissa on
(maksavia) asiakkaita ja siitd syntyy tuloa useille toimialoille. Tassa tutkimuksessa
arvioidaan myos taté paikallisten yritysten saamaa tuloa. Viimemainittu on jaettavissa
a. matkailuklusterivaikutukseen (vapaa-ajan ja liikematkat)
b. ei-matkailevien, tapahtumien paikkakunnalla asuvien ja tapahtumiin

osallistuvien (maksavien) ihmisten aikaansaamaan tuloon.

® Tulokset esitetaan viimeisen saatavilla olevan tilastovuoden suhteen. Tutkimuksen vaatimat vuoden 2013
tilastot julkaistaan loppuvuodesta 2014.
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Primadrisida ja sekundadrisida vaikutuksia kutsumme jatkossa joko tuotantoperusteisina
klusterivaikutuksina tai tarjontaperusteisina Kklusterivaikutuksina. Tertiddriset vaikutukset

ovat vastaavasti kysyntaperusteisia klusterivaikutuksia.

1.3. Tutkimukselliset lahtokohdat, menetelmat ja aineistot

Késilla  olevan  tutkimuksen  menetelmalliset  lahtokohdat ovat  empiirisessa
klusteritutkimuksessa ja alueellisessa matkailututkimuksessa liittyen tdssd tapauksessa
tapahtumiin ja musiikkifestivaaleihin. Lahtokohtaisesti on siis oletettu, ettd tapahtumilla ja
musiikkifestivaaleilla on erityistd matkailukysyntaa (s.o0. vapaa-ajanmatkustus ja paikallisten
yritysten tarjoama “litkematkustus” tapahtumien aikana), mutta molemmat palvelevat myos
tapahtumapaikan  ihmisten  ei-matkailullista ~ kysyntdd.  Vastaavantyyppinen  tuore
tapahtumatuotannon Kklusterianalyysi on Kilpeldinen, Kostiainen & Laakso (2012), joskin
siind tarkastellaan pé&dosin pelkastadan tapahtumatuotannon klusteria, majoitus- ja
ravitsemisalaa ja kohdealueena on Helsinki. Tamén tutkimuksen kanssa vastaavanlaisen
alueellisen, mutta vain matkailututkimuslahestymistavan mukaisia tutkimuksia taas ovat
esittdneet esimerkiksi Karppinen & Vahésantanen (2011) ja (2013) ja Karppinen,
Vahésantanen, Haukioja & Lemmetyinen (2012) koskien Satakuntaa sen seutukuntia seka
Varsinais-Suomea ja Turun seutua sekd liséksi Konttinen (2006) koskien kaikkia Suomen
maakuntia. Nyt valittu malli onkin siis erddnlainen “hybridimalli” toimialapohjaisesta

alueellisesta klusterianalyysisté ja matkailututkimuksesta.

Taulukossa 1 on esitetty valitun lahestymistavan (merkitty punaisella ensimmadiselle riville)
soveltuvuusvertailu erilaisiin alueellisiin matkailututkimusmallivaihtoehtoihin verrattuna.
Tassd tutkimuksessa Klustereiden vaikutusalueeksi oletetaan em. keskuskaupunkien

maakunnat (Pohjois-Pohjanmaa, Satakunta ja Etel&-Pohjanmaa).

Tilastollisen Klusterianalyysin, tapahtumiin ja musiikkifestivaaliin liittyvien tutkimusten
(esim. Frost 2012; Getz 2012; Gibson & Connell 2012; Lunt 2012 Halonen 2010; Kilpeldinen
et al. 2012), tehtyjen haastattelujen ja julkisesti saatavan tapahtumien materiaalin (p&&osin
internetaineisto) seka soveltuviin osin alueellisen panos-tuotosmallin avulla tutkimuksessa
spesifioidaan erikseen tapahtumaklusterit ja musiikkifestivaaliklusterit. Edelleen tapahtumiin

liittyvan tutkimuksen perusteella on tarkasteltu erikseen niin sanottuja suunniteltuja
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tapahtumia (planned events) ja kaikkia tapahtumia, joka koostuu ensin mainitun lisaksi myos
jatkuvasti saatavilla olevista jérjestetyista tapahtumista (lahinnd Kkulttuurilaitokset,
urheilutapahtumat ja virkistyspalvelut) seka itse koetuista ja hankituista, myo6s
markkinattomista palveluista. T&ssd yhteydessa markkinallisuus huomioidaan esimerkiksi
liilkkumiseen liittyvisséd palveluissa. Tama luokka kuvastaa lahinnd kaikkea vapaa-ajan

matkustamiseen liittyvad tapahtumatoimintaa alueella (ks. tarkemmin luku 2).
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Taulukko 1. Tilastoperusteinen tapahtumaklusterivaikutustutkimus ja alueellisten matkailun vaikutusmallien vertailu

MALLI/LAHESTYMIS- [ SOVELTUVIN KOHDEALUE
TAPA MALLILLA

(perustuvat tehtyihin
tutkimuksiin/kaytettyi-
hin aineistoihin
tutkimuksessa
kansainvalisesti/Suo-
messa)

ALUEELLINEN X X x*
TILASTOLLINEN
(TAPAHTUMA- JA
MUSIIKKI-)
KLUSTERIPOTENTIAALI-
TUTKIMUS
(yritysrekisteritiedot:
toimialapohjainen,
panos-tuotostaulukoihin
perustuva ja
(matkailututkimuksiin)
tutkimus )

KESKEISET MUUTTUJAT

valiton vuosittainen klusterin potentiaalinen
tulo

valiton vuosittainen matkailutydllisyys
toimipaikkojen maara

keskikoko

tyollistavyys

tyon tuottavuus

(kerrannaisvaikutukset tulosta ja
tyollisyydesta)?

valitdn vuosittainen matkailutulo
valiton vuosittainen matkailutyéllisyys
kerrannaisvaikutukset edellisista

valitdn vuosittainen matkailutulo
sosiaaliset ja sosiokulttuurilliset vaikutukset
(erit. alueellinen hyvaksynta, vuorovaikutus,
yhdessdaolo (syrjaytymisen tai eriytymisen

"estaminen”), verkostoituminen, osaaminen,

luovuuden imago alueelle, odotettu elamys
-

kulttuurilliset vaikutukset (riippuu
tapahtumasta)

PAIVITE
TTAVYY
S (1-5):
1=
helppo

TULOSTEN
LAATU/KAYTTOTARKOI
TUS

5=
kerta-
luontei-
nen

Kvantitatiivisia; tarkastelujen 1
klustereiden
(alue)taloudellisen
merkityksen arviointiin
vuosittain; aluekehittamisen
suunnittelun ja toimenpiteiden
tarve.

Voidaan helposti yhdistaa
alueelliseen kvantitatiiviseen
matkailututkimukseen (kuten
kasilla olevassa
tutkimuksessa on tehty).

Kvantitatiivisia; matkailualan 1
(alue)taloudellisen

merkityksen arviointiin

vuosittain; matkailun
kehittdmisinvestointien
perustelutarve

Kvantitatiivisia, paaosin 5
kvalitatiivisia; tapahtumien

talous ja sosio-kulttuurilliset
vaikutukset,

kokonaisvaltainen nakemys
tapahtumasta; tapahtuman
alueellisen merkityksen
"perustelemiseksi”

Tapahtuma- ja festivaaliklusterin laskennallinen aluevaikutusmalli
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MALLI/LAHESTYMIS- [ SOVELTUVIN KOHDEALUE | KESKEISET MUUTTUJAT TULOSTEN PAIVITE
TAPA MALLILLA LAATU/KAYTTOTARKOI | TTAVYY

(perustuvat tehtyihin  [koko | Kok, TUS
tutkimuksiin/kaytettyi- | maa | alue
hin aineistoihin

tutkimuksessa
kansainvélisesti/Suo-

messa)
luontei-
nen
X X X X e tutkimushetken "markkina-arvo” (markkinoilta ~ Kvantitatiivisia ja 3 4-5
saatava arvo ja markkinattoman toiminnan kvalitatiivisia; erityisesti
arvo) valtakunnallaista/kansainvélis-
e matkakustannus té merkitysta olevan
« paikallaolobudijetti tapahtuman, luonto- tai
o eksistenssiarvo (imagovaikutus, kulttuurikohteen arviointiin,
pidemmalla aikavalilla "hyvan maineen erityisen tarkea ei-kaupallisen
padoma kasvaa”) tapahtumien ja kohteiden
« optioarvo arvottamisessa; soveltuu
e sosiaaliset vaikutukset kohteen kehittamistarpeiden

perusteluksi kansalaisille ja
rahoittajille; esim. alue/kunta
voi arvioida, mika on "hyva”

e kulttuurilliset vaikutukset

investointi
X X X e em. vaikutusarvioevaluaatiot (muuttujat) + kvantitatiivisia + kvalitatiivisia; ~ 4-5 4-5
e toimintaa kuvaavat muuttujat (taytyy projektin toiminnan arviointiin
spesifioida projektikohtaisesti ja kehittamiseen

! Lahestymistapa ei sovellu yksittaisten tapahtumien arviointiin.

% Tassa tutkimuksessa ei ole arvioitu alueellisia kerrannaisvaikutuksia. Pelkastaan alueelliseen matkailuun keskittyvista tutkimuksista ainakin Karppinen &
Véahasantanen 2011 ja 2013 ja Karppinen, Vahasantanen, Haukioja & Lemmetyinen 2012 ovat huomioineet myds kerrannaisvaikutukset
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Tutkimuksessa on kaytetty haastattelumenetelmda padosin alueellisten festivaaliklusterien
tuotanto-ominaisuuksien alustavaan hahmottamiseen. Tutkimuksessa on haastateltu seka
tapahtumajérjestgjia sekda aluekehittdmis- ja matkailuorganisaatioiden edustajia niin
kaupunki-, seutukunta- kuin maakunnallisella tasolla Porin seudulla’. Vastaavasti,
spesifioidut tapahtumaklusterit on luokiteltu klusterianalyysia hyvaksikayttden vastaamaan
mahdollisemman hyvin tilastokeskuksen toimialaluokituksen mukaisia kokonaisuuksia
(TOL2008). Vilillisesti tapahtumatuotantoon liittyvien alat (sekundéariset vaikutukset) on
arvioitu aiempien tutkimusten perusteella ja alojen tapahtuma- ja musiikkiklusterivaikutuksen
arviointiin on kaytetty hyvaksi kunkin tarkastelualueen maakunnan panos-tuotostaulukoita.
Ts. alueelliset tuotepainot (eli se, kuinka paljon alojen tuotannosta voidaan liittdd joko
suoraan tai valillisesti tapahtumatuotantoon) estimoidaan téssé ryhméassa alueella tuotettuihin
hyddykkeisiin kohdistuvien panoskertoimien avulla.

Kysyntaperusteisten  klusterivaikutusten arviointiin  olemme kayttaneet alueellisissa
matkailututkimuksissa (Konttinen 2006; Karppinen ja Véhasantanen 2011 ja 2013) kéytettya
klusterianalyysia. Toiminta-tapahtumatuote -matriisin painot olemme estimoineet tapahtuma-
ja musiikkifestivaalien mukaisiksi. Tapahtumien paikalliskysyntdd kuvaavat vastaavat
matriisit taas ilmentdvat lahinnd alueelliseen liikkumiseen liittyvdd markkinakysyntéa ja
ravintolapalveluita. Seka klusterianalyysin, ettd tuotepainovalintojen suhteen olemme tehneet
herkkyysanalyysia. Olemme kayttaneet klusterivalinnassa erilaisia toimialarakenteita (laajin
ja suppein) seka tapahtumiin liittyvien toimiala-tuote -painojen valinnassa (min-max) -

tarkasteluita.

Huomioitavaa on, ettd tutkimuksessa ei arvioida Klusterien kerrannaisvaikutuksia johtuen
siitd, ettd kaupunkiseututasolla kerrannaisvaikutukset jaévét (tulo)vuotojen vuoksi usein
vahamerkityksellisiksi, kerrannaisvaikutusten analysoinnissa kaytettdva alueellinen panos-
tuotosmalli kuvastaa maakunnallista elinkeinorakennetta ja kerrannaisvaikutusten arviointi
hankaloittaa mallin pdivitettavyyttd. Kerrannaisvaikutukset olisivat kyllakin liitettavissa

malliin. Yleensé alueelliset kertoimet kuitenkin muuttuvat ajassa varsin hitaasti.

Sailyttddksemme tulosten helpon padivitettdvyyden ja keskindisen vertailtavuuden,
tutkimuksessa on kaytetty mahdollisimman runsaasti valmiiksi kerattyd (Tilastokeskus)

tilastollista  aineistoa.  Keskeisempid tilastollisia  aineistoja  ovat  yritys- ja

" Kaytannossa haastattelumenetelman laaja-alaisempi kaytto olisi tuonut mallimme lahestymistavan lahemméksi
erillistutkimusta. Usein haastatteluin kerétty aineisto soveltuu parhaiten yksittaisen tapahtuman syvéllisempéan
kartoittamiseen, mita pelkélla kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmill& voidaan paasta.
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toimipaikkarekisteriaineisto (KunTO-tietokanta), aluetilinpidon tilastoaineistot, alueelliset
panos-tuotostaulukot, maakunnittaisen matkailututkimuksen aineistot, seka julkisesti

saatavilla olevat Oulun, Porin ja Seindjoen tapahtuma- ja musiikkifestivaaliaineistot.

Vaikutuksia arvioidaan maakuntatasolla yritysperusteisesti. Muuttujina ovat klustereiden
potentiaalinen tulovaikutus (liikevaihdolla mitaten), henkilostovaikutus (henkil6tydvuosilla
mitaten) sekd Klustereihin  kuuluvien toimipaikkojen lukumé&ard. Tapahtuma- ja
musiikkifestivaaliklusterien  alueellista  merkitystd  vastaavasti  arvioidaan  niiden
tyollistavyyden, tyontuottavuuden, keskikoon ja Klusterin tulonmuodostuksen tarjoaman ns.
kimmoisuusindeksin suhteen. Viime mainittu mittaa sitd, millainen on toimialan tai klusterin
sisdainen tulonmuodostuksen herkkyys talouden hairiditda kohtaan verrattuna alueen
teollisuuteen. Téallda on vaikutuksensa siihen, kuinka riskialtis sijoitus yhteiskunnan

nakokulmasta on jokainen aluekehittdmiseen panostettu euro.

1.4. Selvityksen eteneminen

Tutkimus etenee seuraavasti. Luvussa 2 tarkastelemme tdman tutkimuksen ndkokulmasta
keskeisia kasitteitda 1&hinnd tutkimusperusteisesti seka esittelemme tutkimustavoitteiden
nakokulmasta Oulun, Porin ja Seindjoen seutujen keskeisid musiikkifestivaaleja. Luvussa 3
on esitelty tarkemmin tutkimuksessa kaytetty malli ja sen keskeiset olettamukset, kéaytetyt
menetelmat ja aineistot. Luvussa 4 esitetddn mallilla lasketut tulokset. Tulokset esitellddn
alueittain jaotellen ne tarkasteltavien alueiden suhteen ja esitetyn Klusterien typologian
suhteen (primaari-, sekund&ari- ja tertidérivaikutukset), kaikkien tapahtumien ja
suunniteltujen tapahtumien klusteriluokissa sekd musiikkifestivaaliklusterissa. Lopuksi

luvussa 5 esitetdan johtopaatokset, kritiikki ja jatkotutkimusaiheet.
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2. TAPAHTUMAMARKKINAT

2.1. Tapahtumakysynnéan ja -tarjonnan yleiskuvaus

Tutkimuksessa on  tarkoitus arvioida tapahtumien aluetaloudellisia tulo- ja
tyollisyysvaikutuksia. Jotta niitd syntyy, tarvitaan tapahtumien tarjontaa ja Kkysyntaa.

Maéaritellaan kuitenkin aluksi hyddyke, jota markkinoilla vaihdetaan eli tapahtuma.
Tapahtumalle tyypillisia piirteitd ovat seuraavat (Getz 2012, 37):

e tapahtuma on aikasidonnainen eli silla on aloitusajankohta ja loppu, ja

e tapahtuma liittyy usein tiettyyn paikkaan.

Y14 kuvatut ominaisuudet korostavat vaihdon kohdetta, mutta ne eivat maarittele tapahtumaa
kuluttajan tai tarjoajan nékoOkulmasta. Tarkasteltaessa vastaavasti jotakin tapahtumaa
aktiivisen tarjoajan nakdkulmasta, puhutaan suunnitellusta tai jarjestetysta (planned events)
tapahtumasta. Toisin sanoen, jos tapahtuma on jarjestetty, sen lisdominaisuutena usein
pidetdan (ks. esim. Getz 2012, 40), tarkoitusperdista paatosta tapahtuman tuottamiseksi, niin
ettd tapahtumassa on samanaikaisesti useampi henkild itse jarjestdjan lisaksi. Usein
tapahtuman aikasidonnaisuudesta seuraa, ettd tapahtuman jarjestdja ei tuota tapahtumaa
paatyokseen. Usein suurimmissa tapahtumissa jarjestdjid on runsaasti ja tyypillisimmillaan
jarjestamiseen liittyy paljon vapaaehtoisty6td. Tapahtumatuotannossa siis toimitaan
verkostona ja tuotantoon liittyy useita erilaisia, enemmén tai vdhemman, péatoimisia
toimijoita. Tassé tutkimuksessa tapahtumatuotannon nékékulmaa kuvataan juuri téllaisena
klusterimaisena tapana toimia. Poikkeuksena tyypilliseen vapaaehtoistoimintaan, tassa

tapahtumien tuotantoklusteriin maaritella&n vain yritykset.

Kuluttajan (talousteorian) ndkokulmasta (ks. myos Getz 2012, 47-48) tapahtuman aika- ja
paikkasidonnaisuusominaisuudet tayttyvdt myds siind tapauksessa, ettd suunnitellun
tapahtuman kuluttaa vain jarjestdja itse. Tyypillisesti, mika tahansa virkistystd, viihtymista ja
hyotya lisddva tapahtuma kuten vaikkapa luontoretki, uintiretki, vierailut ovat aika- ja
paikkasidonnaisuusominaisuuksien valossa kuluttajalleen tapahtumia (ks. esim. Tribe 2012).

Kuluttajan nékokulmasta voidaan pitda aikarajoitteisena tapahtumana vierailua museossa,
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kirjastossa, uimarannalla, hiihtoladulla, tanssipaikalla tai vaikkapa kansallispuistossa, tai
missa tahansa pysyvasti suunnitellussa tai jarjestetyssa kohteessa. Tapahtumakohde voi olla
my6s luonnon jarjestamd, mutta kuluttajan ndkokulmasta kaynti kohteella on aika- ja
paikkasidonnainen tapahtuma. Tapahtuman kuluttaja kuluttaa useimmiten tapahtuman
kohteen siell& missa tapahtuu ja kuluttajan kodin ja tapahtumapaikan vélinen etdisyys voi olla
pitka tai lyhyt. Jos matka on pitkd, niin puhutaan tapahtuman matkailukysynnéstd ja jos
matka on lyhyt, niin puhutaan paikallisesta kysynnasta. Matkailun aikana tarvitaan usein
monenlaisia palveluita ja tuotteita, joten yrityksid, jotka palvelevat matkailijaa on
monenlaisia ja yhden matkailijan tuoma tulovirta on pieni. Usein siis palvellaan asiakkaita
klusteroituneena. Paikallistason tapahtumakysynndn markkinavaikutukset usein rajoittuvat
hyvin paljon suppeammalle madralle toimialoja: liikkumiseen ja tapahtuman kestosta ja

luonteesta riippuen ravitsemistoiminnan alalla ja itse tapahtumaan.

Kuviossa 1 on kuvattu tassé tutkimuksessa kaytetty kuvaus tapahtumamarkkinoista (ks. Getz
2012 ja Tribe 2012). Kuluttajan ndkokulmasta tutkijat allokoivat aikaa tyoaikaan ja vapaa-
aikaan. Molemmilla aikamadreilld kuluttaja voi matkustaa ja ehképa osallistua suunniteltuihin
tapahtumiin (tapahtumien matkailukysyntd). Tai vaihtoehtoisesti, kuluttaja voi viettda vapaa-
aikaansa kodissa tai kodin ulkopuolella. Jalkimmaisen han voi kayttaa joko jonkun muun
jarjestdmiin tapahtumiin (tapahtumatuotantoklusteri) tai jarjestdd kodin ulkopuolisia
tapahtumia  itse.  Tapahtuma  tayttdd  kuluttajan  né&kOkulmasta  paikka- ja

aikasidonnaisuusvaatimukset.

Yritysten nakdkulmasta katsottuna itse tapahtumatuotannon jérjestajat muodostavat Klusterin,
mutta my0Os tatd tuotantoa palvelevat yritystoimijat joko palvelualoilla tai valmistavilla
aloilla. Tapahtumapaikoilla on usein myos yrityksia, joiden pé&&asiallisena liiketoimintana on
matkailijoiden tai paikallisten, kodin ulkopuolisen tapahtumakysynnan tyydyttdminen tai
yrityksid, joiden toiminta vain osittain liittyy tdman kysynnan tyydyttdmiseen (kuten
paivittdistavarakaupat ja huoltoasemat). Yhdessd ne muodostavat tyypillisesti matkailua

palvelevan Klusterin.

Tapahtumamarkkinat voidaan ndhdd siis erddnlaisena “tapahtumien alustana” (events
platform), jossa on paljon erityyppisia yrityksia ja joissakin tapauksissa myos paljon ihmisia,

jos kyse on festivaalitapahtumasta.
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Kuluttajan valinnan ndakékulma tapahtumiin
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Kuvio 1. Tutkimuksessa tarkasteltavat tapahtumamarkkinat.
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Tyypillisesti tapahtumaa voidaan ldhestyd my6s sen tuotannollisesta typologiasta.
Tapahtumia voidaan jarjestaé kulttuuritapahtumina, joista yksi on musiikkifestivaalit, taide ja
viihde tapahtumina, urheilutapahtumina tai yksityisina tapahtumina (ks. Lunt 2012). Edelleen
Page & Connell (201, 12) ovat jaotelleet tapahtumia niiden koon tai tunnettuuden suhteen.
Tyypillisesti esimerkiksi Rion karnevaalit tai Oktoberfest Munchenissé vaativat merkittavia
investointeja ja ne kiinnostavat suurta maaraa ihmisia ja mediaa. Talldin usein puhutaan
erikseen tietyille alueille sijoittuneista globaaleista megatapahtumista. Megatapahtumaksi
voidaan kuitenkin mééritelld myds pienimuotoisempi tapahtuma, kun huomioidaan sen

suhteellinen vaikuttavuus ja merkitys paikallisessa ymparistossa (Getz, 2012).

Festivaaleille tai tapahtumille on ominaista se, ettd tapahtuman onnistumiseen liittyy hyvin
voimallisesti sekd onnistunut tuotanto, ettd kulutus. Td&mé& antaa tapahtumille tyypillisen
ainutlaatuisuus ominaisuuden: vaikka jokin tapahtuma jarjestettaisiin samanlaisena, niin
tapahtumaan osallistuvien kokemukset voivat olla erilaisia (Case 2013, 2; Getz 2007).
Toisaalta tapahtuman monimerkityksellinen luonne nivoutuu vahvasti myds spontaaniin,
ruohonjuuritasolta nousevaan yhteisollisyyteen (unplanned events). Esimerkiksi Halonen
(2014) nostaa esiin nakokulman, jonka mukaan tulevaisuudessa tapahtumien tuotannossa
painottuu yha enemman ihmisten halu antaa tieto-taitonsa ja kokemuksensa kollektiiviseen
kayttoon. Getzin (2012, 48) mukaan, silloin korostuvat manageroinnin, organisaatioiden ja
tuotantorakenteiden héaivyttdminen pois, jolloin keskeiseen asemaan vastaavasti nousee
tapahtuman itse tai joukossa (Halonen, 2014) mééritelty tarkoitus ja sen mukainen toteutus
(vrt. myos kuviossa 1 perinteinen markkina on enemminkin tapahtuma-alusta). Nain ollen,
kun tuotanto-organisaatio itsessddn ei ole j&sentynyt perinteisen tuotantorakenteen
mukaisesti, tapahtumien vaikuttavuus ja merkittdvyys toteutuspaikkakunnille maarittyy
pikemminkin niiden imagollisten ja alueen vetovoimaa lisddvien tekijoiden kautta (kts. esim.
Getz, 2012; kts. myos Cantell, 2014).

2.2. Tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklusterien erityisluonne ja matkailu

Taman tutkimushankkeen paatavoitteen nékokulmasta — laskennallisen aluevaikutusmallin
rakentaminen — tapahtuma- ja musiikkifestivaalituotannon todellista kompleksista rakennetta
ei luonnollisestikaan voida tarkasti mallittaa. T&std syystd tuomme tdssa luvussa esiin
tarkemmin tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklustereiden erityisluonnetta niihin liittyvien
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viimeaikaisten tutkimusten valossa. Lisaksi valotamme matkailun ja tapahtumien yhteytta

liiketaloustieteellisessa keskustelussa.

Tapahtumaklusteri

Tassa tutkimuksessa tapahtuman toimintaymparistd kasitteellistetddn paikkasidonnaiseksi
klusteriksi, joka kokonaisuudessaan mahdollistaa tapahtuman kannalta keskeisen
palveluympériston sen tuottamiseksi ennen tapahtumaa, tapahtuman aikana ja sen jalkeen.
(kts. esim. Artes et al. 2010, 46). Kuten Halonen (2010, 6) kuvaa, on tapahtumatuotanto
maéariteltavissd erdanlaisena solmukohtana ja ekosysteemi palasena, josta esimerkkina
jalkiteollisen symboliyhteiskunnan ilmiéna ei voida erotella ja tunnistaa yksiselitteisesti
kulttuurisia, taloudellisia tai sosiaalisia vaikutuksia toisistaan (Kainulainen 2005, 26).
Voidaankin todeta, ettd organisoitumiseltaan ja toiminnan luonteeltaan tapahtuma- ja
festivaalituotanto on maéariteltavissa tyypilliseksi luovan tuotannon ilmioksi (Sedita 2008),
jossa niiden tuottamisen kannalta korostuvat tuotantoverkoston toiminta rakenteellisesti

monimuotoisissa, joustavissa ja nopeasti muuttuvissa verkostoissa.

Verkostomaisen tuotantorakenteensa vuoksi tapahtumatuotantoihin liittyy eri intresseja seké
verkostomaiseen toimintaan osallistumisen ettd eri verkostojasenten yhteistyolle asettamien
tavoitteiden saavuttamisen nakokulmista. Ensinnékin, tapahtumat ja festivaalit ovat vahvasti
seka alueellaan ndkyva ettd alueeseen vaikuttava ilmid, jolloin niiden rooli ja merkitys
liitetddn alueen sosiaalisiin  vaikutuksiin, vetovoimaisuus- ja imagotekijoihin tai
aluetaloudelliseen kehittymiseen (Crespi-Vallbona & Richards 2007; Quinn 2005; kts. my6s
Lemmetyinen et al. 2013). Toisaalta, Artes et al. (2010, 47) huomioivat suomalaisia
tapahtumia kasittelevassd tutkimuksessaan, ettd tapahtumatuotannon verkostot ovat
toiminnallisen organisoinnin nékokulmasta varsin paikallisia. Té&ma kaksisuuntainen
alueellinen ulottuvuus luokin tapahtumille merkityksia poliittisen paéatoksenteon ja
aluestrategisten kysymysten nédkokulmasta (Hall & Rusher 2004). N&in ollen, tapahtumien
tuotannon nakdkulmasta tapahtumapaikkakunnan julkinen sektori muodostuu tapahtumien
mahdollistajiksi ja siten tarkeimmaksi kumppaniksi tapahtumatuotannossa (Getz & Anderson
2010).

Toisaalta tapahtumat ja  festivaalit ovat sekd liiketoiminnallisia  tyokaluja

yritysyhteistyokumppanuuksiin ~ nahden,  ettd  tuotannollisia  toimijakumppaneita.
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Yritysyhteistyokumppanuuksissa painottuvat intressit ja tavoitteet ovat verkostokumppanin
omassa ansainnassa ja liiketoiminnan kehittdmisessa (esim. Quester & Thompson 2001),
jolloin tapahtuma n&hdaan esimerkiksi vipuvoimaisena ja elamyksellisend ympéristona
erilaisiin - markkinoinnintoimenpiteisiin ~ (esim.  Gwinner 1997). Na&in tarkasteltuna
tapahtumalle yhteistydkumppanuus on vastaavasti tuotantorakenteiden resurssien léhde,
mutta myos tapahtumien aineettoman p&daoman, kuten sen tunnettuuden, brandin ja maineen
arvonlisan kehittaja (Allen et al. 2005). Toisaalta, kuten Artes et al. (2010, 46) toteavat,
yritys- ja alihankintasuhteet ovat keskeinen osa tapahtumaklusterin toimintaa: tapahtumien ja
yritysten vélisten sopimussuhteiden kautta tuotetaan useat keskeiset, erityisesti
tapahtumainfrastruktuurin liittyvat osa-alueet, kuten esimerkiksi turvallisuus, energia,

ravintolatoiminta tai tekniikka.

Musiikkifestivaaliklusteri

Musiikkifestivaalit keskittyvéat luonnollisesti musiikkiin keskittyen tyypillisesti johonkin
teemaan, ideaan tai genreen. Ajallisesti festivaalit jarjestetddn normaalin konserttikauden
ulkopuolella — kuten kesalla (www. festivals.fi).  Ajallinen rajoitus seka tuotannon
projektimaisuus vaikuttavat keskeisesti festivaalien organisoitumisen ja tuotannon tapoihin,
mutta myos festivaalien aluetaloudellisten vaikutusten arvioimisen tapaan (ks. luku 3 ja 4).
Néin ollen useissa suomalaisissa ja kansainvélisissa tutkimuksissa todetaan, ettei varsin vahin
ympadrivuotisin  resurssein  toimiva festivaaliorganisaatio tuota tapahtumaa yksin.
Tapahtumakokonaisuus tuotetaan verkostomaisessa toimintaymparistossa (esim. Getz et al.
2010; Halonen et al., 2010), jonka toimintaa orkestroi itse festivaaliorganisaatio

tavoitteidensa mukaisten, festivaalielamykseen johtavien puitteiden toteuttamiseksi.

Verkostomaisen tuotantorakenteen taustalta 16ytyy useita syitd, kuten esimerkiksi festivaalin
monimuotoinen rahoitusrakenne ja ansainnan logiikka, tuotantoresurssien suunniteltu tarve
tai tapahtuman siséllollinen luonne. Nain ollen, kun itse festivaaliorganisaation
ympadrivuotinen, itse tapahtumaan suunnitteluun painottuva toiminta tapahtuu festivaalin
ydinryhméssd, tuotanto ja siihen liittyvat rakenteelliset ja henkilostomaaréiset
resurssikokonaisuudet kasvavat merkittdvasti itse tapahtuman toteuttamisajankohdan
lahestyessda. Naméa keskeiset toiminnan ominaispiirteet johtavat kokonaistuotannon
monikerroksellisuuteen: festivaalituotannon toimintaymparistdé muodostuukin siten itse

festivaaliorganisaation liséksi eri tasoilla ja tehtdvissa sekd tuotannon kannalta eri rooleissa
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toimivien julkisten organisaatioiden, yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden verkostosta
(esim. Larsson 2002, 2009; Getz, Andersson & Larson 2007).

Larson (2002, 126) identifioi tutkimuksessaan musiikkifestivaalin toimintaympariston toimi-
joiksi ja toimialoiksi festivaaliorganisaation lisaksi musiikkiteollisuuden, mediateollisuuden,
paikalliset yritykset ja teollisuudenalat tuottajan ja jakelijan roolissa, sponsoriperustaiset
kumppanuudet, julkiset paatoksentekijat ja kolmannen sektorin yhdistystoimijat. Naiden
keskeisten festivaalituotantoon sidonnaisten toimijoiden lisdksi Larson kasitteellistdd niin
kutsutusti ~ ’vapaamatkustajat’.  Heiddn toiminnallisiin ~ funktioihin  tutkija liittad
palveluntarjonnan festivaalialueen ulkopuolella (ibid) — siis festivaalipaikkakunnalla

tapahtuvan liiketoiminnan ja palvelutuotannon tapahtumakavijoihin nahden.

Musiikkifestivaalin klusterin toiminnan ytimessa on yleis6lle suunnattu, tietyn siséallollisen
teeman ymparille tuotettava kokonaiseldamys (Getz et al. 2010, 32), itse festivaalin siséltoa
tarjoavat toimialat seké lippuja ostavan yleison rooli asettuvat keskeiseen asemaan seké ra-
kenteellisesti ettd taloudellisesti ylla kuvatun méaéritelméan valossa. Yleison perimmaisena
intressind tapahtumaan osallistumiseksi ovat yhteisollisyys ja eldmyshakuiset kokemukset
tietyn sisallon ymparilla, jota tapahtumalle keskeinen siséll6llinen toimiala tarjoaa kulutetta-
vaksi festivaaliymparistdssa. Tassa suhteessa festivaali poikkeaa esimerkiksi yksittdisen
artistin ~ kulttuuritapahtumasta: ~ festivaalilla  yleisé kuluttaa koko tapahtuma- ja
sisaltokokonaisuutta sek&d sen tarjoamia palvelurakenteita ylla madriteltyjen tekijoiden

mukaisesti.

Matkailu

Liiketaloustieteellisessd keskustelussa kansainvélinen tapahtumiin ja festivaaleihin liittyva
tutkimus on nivoutunut erittdin vahvasti matkailun sekd vapaa-ajan teemoihin ja ne
nédhdaankin keskeisend osana matkailualaa (ks. esim Andersson & Getz 2009).
Tutkimukselliset péapainot ovat viime vuosikymmenind suuntautuneet festivaalien ja
tapahtumien  merkitykseen  ja  vaikuttavuuteen  niiden  jarjestdjapaikkakuntien
vetovoimaisuudelle, imagolle, kilpailukyvylle ja siten taloudellisen rakenteen kehittymiselle
(Getz 2008). Tapahtumat ja festivaalit ovatkin nousseet osaksi alueiden strategista
paatoksentekoa (ks. Robertson and MacMillan Wardrop 2004; Yeoman et al. 2004):

keskeiseksi sisallollisiksi tekijoiksi alueiden ja kaupunkien matkailulle (ks. myos
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Kainulainen, 2014). Tutkimusten valossa voidaankin puhua kasitteestd ’tapahtumaturismi’
(Getz, 2010). Keskustelun mielenkiinnon kohteena ovat silloin esimerkiksi tapahtumiin
suunnattujen taloudellisten resurssien tuloutuminen takaisin tapahtumien ja festivaalien
toteutuspaikkakunnille, tapahtumien pysyvyys tai jatkuvuus seka taloudellisiin panostuksiin
liittyvét riskit ja nédiden tekijoiden liittdminen alueen matkailua koskevaan keskusteluun.
(Getz, 2008; Getz, 2010; ks. myds Chacko & Schaffer, 1993).

Getzin (2012, 41) typologian mukaisesti Allen et al. (2005) jaottelee tapahtumien
matkailullisen merkityksen ja vaikuttavuuden kaupunki, kaupunkiseudun, maakunnan seka
valtakunnan tasoilla erityisesti niiden koon, organisoitumisen ja tuotannon Kkautta.
Tutkijoiden mukaan valtakunnan ja alueen tasoilla merkittdvimmat tapahtumat nahdéaén
matkailun ndkokulmasta tapahtumaportfolion kokonaisuutta laajentavina ja siten
valtakunnallista ja alueellista mielenkiintoa lisdavina tekijoind. Vastaavasti paikalliset,
tuotannolliselta rakenteelta kevyemmat tapahtumat n&hddan erityisesti kaupunki ja
kaupunkiseutujen sisalla tapahtuvan yhteistyon ja liiketoiminnallisen  kehityksen
kasvualustoina (ibid., 65-67). Talla tasolla tapahtumamatkailun Klusteri muodostuu
matkailutoimistojen, hotelli- ja ravintolapalvelujen, liikkumiseen sek& itse tapahtuman
tuottamiseen ja niiden sisaltéihin liittyvien tahojen verkostomaisissa rakenteissa. (Allen et al.,
2005; ks. myos Timur & Getz, 2008). Tassa yhteydessd tapahtumaportfolioiden
laajentaminen ndhdadn matkailustrategisesti merkittdvana erityisesti matkailusesonkien
keston pidentamisen n&kokulmasta, mutta myds sisallollistda mielenkiintoa heréttavina

tekijoind tapahtumapaikkakuntia kohtaan (ks. esim Derret, 2004).

2.3. Tutkimuksessa tarvittavat operationaaliset klusterimaaritelmat ja
kohdealueiden kavijamaaraltaan suurimmat festivaalit

Tutkimuksessa méaritelladn kaytanndssa erityyppisia tapahtumiin liittyvid klusterirakenteita.

Perusjaottelu tehdaén seuraavasti (ks. kuvio 1):.

A. TAPAHTUMIIN LITTYVIA TOIMINNALLISIA KLUSTEREITA
a. Kaikkien tapahtumien Klusteri
b. Suunniteltujen tai jérjestettyjen tapahtumien klusteri
c. Musiikkifestivaaliklusteri
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B. TAPAHTUMIEN VAIKUTUSKLUSTERIT
a. PRIMAARIKLUSTERI: tapahtumajarjestajat -klusteri
b. SEKUNDAARIKLUSTERI: tapahtumatuotantoon liittyvien alojen klusterit
i. PALVELUALAT
ii. VALMISTAVAN TOIMINNAN ALAT
c. TERTIAARIKLUSTERI: tapahtumien kysyntaan liittyvat yritysklusterit
i. MATKAILUKYSYNNAN YRITYSKLUSTERI eli tapahtuma-alueen
ulkopuolelta tulevan tapahtumiin liittyvan kysynnan tyydyttdmiseen
liittyva tapahtuma-alueen yritysklusteri
ii. PAIKALLISEN KYSYNNAN YRITYSKLUSTERI eli tapahtuma-
alueen sisalta tulevan kysynnan tyydyttdmiseen liittyva tapahtuma-

alueen yritysklusteri

Jokainen kohdan A toiminnallinen Klusteri siis mallissamme huomioi kaikki kohdan B
vaikutusklusterit, joskin Klustereiden sisallét ja tuotteet ovat erilaisia. Toiminnallisilla
klustereilla on hierarkkinen jarjestys: Musiikkifestivaaliklusteri A.c on Suunniteltujen
tapahtumien klustereiden A.b. osa-joukko, joka on edelleen Kaikkien tapahtumien A.a. osa-
joukko. A.c:n erottaa A.b:sta siind, ettd musiikkifestivaalit ovat suunniteltuja tapahtumia
keskittyen funktionaalisesti musiikkiin. Nailla maareilld on operationaalinen rooli sille,
kuinka kaytannossd toimialavalinnan klusterianalyysi tehd&én pyrittdesséa valitsemaan
“oikea” klusterirakenne toimialapohjaisesti tilastoista. Talla on myods merkitysta sille
millaisia tuotepainoja valittujen tarkasteltavien toiminnallisten klustereiden sisalla tehdaan.
Tuotepaino siis merkitsee sen osuuden estimointia jonkin klusteritoimialojen tuotannosta,

jotka liittyvat tapahtumiin ja suppeimmillaan siis musiikkifestivaalitapahtumiin.

Operationaalisesti Kaikkien tapahtumien ja Suunniteltujen tapahtumien ero nakyy juuri
néissd tuotepainoissa kysyntéperusteisen tertiddrivaikutuksen osalta. Tapahtumatuote-
toimiala -matriisin painoerojen rajoittaminen A.a. ja A.b. klusteriluokissa liittyy juuri
klustereiden hierarkkiseen rakenteeseen: A.a sisaltdd A.b:n eli suunnitellut tapahtumat.
Molemmissa tapauksissa siis huomioidaan tapahtumien tuotantoon liittyvat vaikutusklusterit

samanlaisina.
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A. KAIKKIEN TAPAHTUMIEN KLUSTERI

ien klusteri
Primaarivaikutus:

1. Tapahtumajarjestdjat klusteri

umakysynnan

[
C. Tapaht kuuluva

Musiikkif ri
|

Kuvio 2. Tutkimuksessa kaytetyt vaikutus- ja tapahtumaklusterien kuvaukset.
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Mallilla on tarkoitus laskea tapahtumien aikaansaamia aluetaloudellisia vaikutuksia alueen
yrityssektorissa siten, ettd laskelmat ovat helppo vuosittain pdivittdd. Taméan vuoksi malli ei
voi perustua kyselyihin vain Tilastokeskuksen yritysrekisterin tilastoihin. Tutkimustavoitteen
rajauksen vuoksi emme arvioi tapahtumien vaikutusta julkiseen sektoriin — vaikkapa
viranomaistoimintaan tai kunnallisiin matkailuorganisaatioihin (sikéli, kun ne eivét ole
yritysmuotoisia.). Koska muiden kuin yritysmuotoisten tapahtumajarjestdjien toiminnan
taloudelliset tiedot — erityisesti liikevaihtotieto — eivét kirjaudu yritysrekisteriin, niin
saatididen ja yhdistyksen jarjestamien tapahtumien tiedot on erikseen keratty ja yhdistetty
aineistoon. Kaytannossa siis arvioitiin taulukon 2 mukaan lipunmyyntitulot ja liséttiin ne
erikseen Tapahtumajarjestaja-klusterin liikevaihtotietoihin®. Oheisessa téllaiset jarjestajat on

esitetty vahvennettuna.

Taulukko 2. Musiikkifestivaalien lipputulojen huomioiminen laskelmissa.

2012- | TAPAH- MYY | KAVIJAT | KOKO- LIPPU- JARJESTA-
PANK TUMA DYT NAIS- MAARA | TULOT |JA®

LI- BUDJET- (1000 €)

PUT Tl

Porispere 13500 14000 Porispere Oy

_ __—___
SIS\VARl Tangomark- 38392 105000 1300 Seindjoen
JOKI kinat Tangomarkkinat

limajoen 7 490 10 405 - 41,20 308,6 limajoen
Musiikki- Musiikkijuhlat
juhlat

ouLu Oulun 4910 8 561 Oulun
Musiikki- Musiikkijuhlat
juhlat saatio rs
Qstock 30000 30000 73,50 2 205 Qstock Oy

! Lipunhinta on arvioitu eri lippukategorioiden arvioidun kavijamaaran mukaan.

2 Taulukon tarkoituksena on luonnehtia sitd, ettd aineistolhteestad johtuen (Tilastokeskuksen yritysrekisteri) ei-
yritysmuotoisten jérjestdjien suorat tapahtumatulot tdytyy lisatd erikseen aineistoon. Klustereiden kokonaisvaikutuksen
nékodkulmasta tallaisilla lipputuloilla ei ole kovinkaan merkittaa roolia.

® Yhdistykset ja saatiot, jotka ovat ALV-velvollisia (Y-tunnus) ovat yritysrekisterissa. Heidan henkildsto- ja
palkkatiedot ovat laskelmissa mukana sikéli, kun ne ovat klusterin toimialalla (pé&&asiallinen toiminta).
Yhdistyksilla ja saatioilla ei ole kéasitteellisesti liikevaihtoa.
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Lopuksi on syytd korostaa, ettd téssd tutkimuksessa ei esitetd tuloksia erikseen
nimenomaisesti taulukon 2 festivaaleista, vaan pyrkimyksend on tuoda esiin laskentamallin
nakokulmasta se, ettd yritysaineistot eivat vélttamatta sisalla keskeistenkadn alueellisten
tapahtumajérjestdjien  perustietoja:  tdssd  tapauksessa  siis  ei-yritysmuotoisten

festivaalijarjestdjien lipputuloja.
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3. AINEISTOT JA LASKENTAMALLIT

3.1. Laskentamallit

Seuraavaksi johdetaan klusteritypologian mukaiset laskentamallit. Perusmuuttujia on kolme
eli klusteritulo (ClI = Cluster Income) ja -tyollisyys (CE = Cluster Employment) seké
toimipaikkojen maard klusteritoimialoilla. Tama on syytd muistaa tutkimustuloksia
tulkittaessa.  Klustereiden aleetaloudelliset merkitykset saadaan johdettua néaista

perusmuuttujista. Yhteensa laskettavia perusmuuttujia on 3(A*V*C) = 135, jossa
A = tarkasteltavien alueiden lukumaéara (3):
Satakunta (SK), Etela-Pohjanmaa (EP) ja Pohjois-Pohjanmaa (PP),

V = klusterivaikutustypologian luokkien maaré (5):

tapahtumajérjestajat klusteri (V1), tapahtumatuotantoa palvelevien palvelualojen klusteri
(V2), tapahtumatuotantoa  palvelevien  valmistavan  toiminnan  klusteri  (V3),

matkailukysyntéklusteri (\V4) ja paikallinen tapahtumiin liittyvé klusteri (V5).
C = tarkastelujen toiminnallisten klustereiden maara (3) ja

kaikkien tapahtuminen klusteri (AE =all events), suunniteltujen tapahtumien Klusteri (PE =
planned events ja musiikkifestivaaliklusteri (MFC =music festivals cluster, joka kdytdnnossa

on ainoastaan suunniteltujen tapahtumien klusteri).

Kerroin 3 kertoo tarkasteltavien perusmuuttujien lukumaaran. Koska tutkimuksessa tehtiin
(min-max) herkkyysanalyysia valittujen toimialojen tapahtuma-musiikkifestivaali -
tuotepainojen suhteen ja kunkin klusterin (min-max) toimialarakenteen suhteen, niin
laskettuja klusterivaikutuksia on minimissaan® 540. Tassa tutkimuksessa niista raportoidaan

vain kaikkein keskeisimmat.

Perusmuuttujat (siis Klusterivalinnan jalkeen) lasketaan kaikilla A, V, C toimialoilla (j)

tuotteissa (i) seuraavasti:

® Todellisuudessa laskentamalli siséltaa toimialakohtaiset tuotepainot, joten laskettavia muuttujia on tuhansia.
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n m
V,C V,C+/V,C
Cly "= zai,A Xi A €Y)
i=1 j=1
n m
V,C V,CyV,C
CEy "= ZBLA Yj,A (2)
i=1 j=1
jossa
oi = Se osuus yritysten tuloista, joka syntyy tapahtuma- ja

musiikkifestivaalitoiminnan kautta,

Bi = se osuus yritysten tyollisyydestd, joka syntyy tapahtuma- ja

musiikkifestivaalitoiminnan kautta,
X = kokonaistulo toimialalla j,

Y; = kokonaistyollisyys toimialalla j.

Mallissa on seuraavat perusrajoitteet 0 < a, Bi < 100, ja mikali jokin toimiala esiintyy
enemman kuin yhdessd V, niin ) o; < 100 ja Y Bi < 100. Rajoitteet merkitsevit, ettd
yhdenk&an tuotepainon osuus ei voi olla > 100 eli ko. toimialan kokonaistulo ja -tyollisyys ei
voi ylittd& toimialan kokonaistuloa ja tyollisyyttd. Laskemisen yksinkertaisuuden vuoksi on

lisaksi oletettu, etta tulo- ja tydllisyysmuuttujan painorakenteet ovat samanlaiset™.

Lis&ksi on huomattava, ettd jokaisessa klusteriluokassa V.1-V.5 painorakenteiden estimaatit
muodostetaan eri tavalla. Taulukkoon 2 on koottu peruspiirteet néiden painojen
estimoinneista. Lisdksi painojen muodostamisperusteet vaihtelevat (min-max) arvioiden
valilla sekd tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklusteritoimintojen valilla&. Suurin ero
viimemainituissa kuitenkin tulee siit4, ettd MFC on kaikissa luokissa V huomattavasti
suppeampi  kuin tapahtumaklusterissa. Eroa on my6s tapahtumien toiminnallisten

klustereiden valilla AE ja PE eli kaikki tapahtumat ja suunnitellut tapahtumat.

10 Kaytannossé olettamus o; = P; merkitsee, ettd tyéllisyysarviot laskelmissa ovat alakanttiin, koska klustereihin
kuuluvat toimialat ovat varsin tydvoimavaltaisia.
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Taulukko 3. Klustereiden painorakenteiden estimointiperusteet.

Symboli | Klusterin luonne (v) Toiminnallinen estimointikriteeri’® | Lihteet klusterien
maardytymisperusteille

tapahtumatuotantoa Alueellinen panostuotosmalli: Tilastokeskus: alueellinen
palvelevien palvelualojen panoskertoimet: alueella tuotettujen  panos-tuotosmalli ja sen
klusteri tuotteiden kaytto yhteenss, pohjalta tehty estimointi

palvelusektorin tai erityisesti
tapahtumatuotantoon liitannaiset
toimialat

matkailukysyntaklusteri Panos-tuotosmalli: alueellisiin Tilastokeskus: alueellinen
matkailututkimuksiin perustuvat panos-tuotosmalli ja
painot Konttinen 2006,
Karppinen &

Vahasantanen 2013,
2012, 2011,
www.satamittari.fi

-
1 Alueelliset erot painorakenteissa syntyvat niissd tuotepainoissa, joissa kédytetddn painojen estimointiin alueellista panos-
tuotosmallia. Musiikkifestivaalien osalta alueelliset tuloerot tietysti tulevat tarkastelujen tapahtumien erilaisesta
lipputuloestimaatista.

2 Tuotepainot Klustereissa vaihtelevat toimialoittain (min-max) arvioiden seka tarkasteltujen toiminnallisten klustereiden (C)
suhteen. Toimialoja erityisesti alueelliseen panos-tuotosmalliin perustuvissa klustereissa on jouduttu muuntamaan, koska

panos-tuotos taulukot perustuvat TOL2002 luokitukseen ja aineistoperusteena kaytetty yritysrekisteriaineisto perustuu
TOL2008 luokitukseen.
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3.2. Tilastolliset ja muut aineistot

Tutkimustavoiterajauksen mukaisesti  perusaineisto on Tilastokeskuksen yritys- ja
toimipaikkarekisteriaineisto. Kéytdnnossa tiedot on poimittu Tilastokeskuksen maksullisesta
KunTo -tietokannasta™ (Yritykset kunnittain) koskien vuotta 2012. Samaisesta lahteesta olisi
ollut saatavilla my6s aikasarja-aineisto, mutta tassé tutkimuksessa paatavoitteena on rakentaa
laskennallinen aluetaloudellinen vaikutusmalli tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklustereille.*
Mallin rakentamisen jalkeen voidaan helposti jatkossa laskea myds aiempien vuosien

klusterivaikutukset niiden kehityksen tarkastelemiseksi.

Toinen runsaasti kaytetty tilastoaineisto tassa tutkimuksessa on Tilastokeskuksen alueelliset
panos-tuotostaulukot. Niiden avulla kuvataan maakuntien elinkeinorakennetta (panos-
tuotosvirtoja) maakunnan toimialojen valilla sek& toimialojen riippuvuutta muissa
maakunnissa ja ulkomailla tuotetuista hyoddykkeistd. Ne soveltuvat hyvin kuvaamaan
alueellisia Klusterirakenteita. Alueellinen panos-tuotos sisaltda alueelliset tarjonta- ja

kayttotaulukot seka niihin perustuvat panos-tuotostaulukot (Tilastokeskus 2014).

Kolmas paljon kaytetty tilastolahde téssa tutkimuksessa on alueellisen matkailun
maakunnittaiset kysynta-tarjontataulukot tuotteittain. Tam& mallinnus perustuu Konttisen
2006 tutkimukseen, jossa on hyddynnetty alueellista panos-tuotosmallitusta ja taydentavié
kyselyaineistoja. Konttisen tutkimusta on kasilla olevan tutkimuksen yhteydessa hyddynnetty
perusléahtékohtana arvioitaessa tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklustereiden
matkailukysynnédn tulo- ja tydllisyysvaikutusten tuotepainoja. Myds paikallisen kysynnan
klusterianalyysi painojen estimointi (taulukko 3) perustuu lahtékohdiltaan em. tutkimukseen
ja Karppinen & Véahésantanen (2011, 2012, 2013) tutkimuksiin.

1 KunTo-palvelu on maksullinen Internet-vlitteinen tilastopalvelu, joka sisaltda toimipaikkatilastoja

toimialaluokituksen 5-numerotasolla ja alueittain. Aluejakoina tietokannassa on kunta, seutukunta tai maakunta
(Tilastokeskus 2014: KunTo-tietokanta). Kéytdnndssa maakuntatasoa suppeammalla aluejaotuksella: seutukunta
tai kunta saataisiin samanlaiset alueellisten klusterien aineistot, mutta tietojen lakimaaréisen salauksen vuoksi (1
tai 2 toimipaikkaa toimialalla tai jonkin alatoimialan tiedot voitaisiin yksildidd muiden toimialojen kautta)
aineiston kattavuus heikkenee. Tassd tutkimuksessa aineisto tarkastettiin, jotta maakuntatasolla ei ollut
merkittdvissd maarin téllaista salattua tietoa. Yleensa tapahtuma- ja musiikkifestivaalitoimialojen yritykset ovat
pienid, eikd poisjaaneill4 havainnoilla ole kokonaisuudessa merkittdvaa roolia.

Y Klustereiden tilastopoiminta voitaisiin tehdd my6s periaatteessa siten, ettd poimittaisiin yrityskohtaisesti
klustereihin liittyvat toimijat yritys- ja toimipaikkarekisterin tiedoista yritysten yksil6intitietojen (Y-tunnus)
perusteella. Kéytdnnossd koska kyseisissd rekisterissd on pelkastddn Satakunnan osalta noin 15 500
toimipaikkaa, niin tallainen poiminta vaatisi merkittdvdd osaamista toimijoiden/yritysten tosiasiallisesta
toiminnan luonteesta. Toiseksi koska yrityksia jatkuvasti syntyy ja lopettaa, niin tunnisteperusteinen toiminta
vaatisi merkittdvaa lisatyota vuosittain. Tama poimintatapa ei ollut tdman tutkimuksen tutkimustavoitteen
mukainen.
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Numeeriset musiikkifestivaaliaineistot (taulukko 2) ja tarkastelujen kaupunkiseutujen
tapahtuma-aineistot ovat péaaosin Internet-hakuihin perustuvia. Aineistoja on hyddynnetty
klustereiden tulovirtoja laskettaessa sikéli, kun ne eivét sisélly yritysrekisteriaineistoon.
Keskeisimpid tallaisia tulovirtoja ovat aatteellisten yhdistysten ja s&atididen jarjestdamat
tapahtumat (ks. taulukko 2). Tutkimuksessa kerattyda musiikkifestivaalijérjestajien aineistoa
hyodynnetadn lahinna erilaisten tapahtuman tuottamisen erilaisuuksien kartoittamiseen ja

tuottamista palvelevan toimialojen tdsmentamiseen.
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1. Mallin arviointia

Tutkimuksen perimmaisend tarkoituksena oli kartoittaa — voidaanko ja jos voidaan niin milla
edellytyksin — rakentaa toimialatilastopohjainen tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklustereihin
keskittyva helposti vuosittain pdivitettavd aluevaikutusmalli. Tavoitteet 1. ja 3. Kirjattiin
tamén osalta muotoon (tavoitteen 2 mukaiset tulokset eli mallin kdytdnnon soveltaminen

seuraavissa luvuissa):

1. Pyritddn rakentamaan toimialatilastopohjainen, yritysten tulo- ja tyollisyys-
muuttujiin perustuva ja tapahtuma- sek& musiikkifestivaaliklustereihin liittyva

helposti péivitettava aluevaikutusmalli.

3. Arvioidaan keskeisia mallin hyvia ja kehitettdvia ominaisuuksia erityisesti sen

kaytettavyyden ja validiteetin nakokulmista.

Perustavaa laatua olevat rajoitteet tavoitteen suhteen ovat seuraavat:

i.  Kvantitatiivisuus: malli on oltava numeerinen.
ii.  YrityslahtOisyys: mallin tulee perustuttava padosin alueellisiin yritystilastoihin.
iii.  Ei-erillistutkimus: malli ei saa tuottaa erillistutkimusta jonkun tai joidenkin
tapahtumien/musiikkifestivaalien aluevaikutuksesta, vaan sen on sovelluttava
jonkun alueen — t&ssa Oulun, Porin ja Seindjoen — kaupunkiseutujen

tapahtumatuotannon/musiikkifestivaalituotannon aluevaikutusten arviointiin.

Muut rajoitteet mallin rakentamistavoitteen suhteen (jatkossa kdytetddn evaluointikriteering)

ovat seuraavat:

iv.  Paivitettdvyys: mallin tulisi olla helposti tilastollisesti péivitettavissa,
esimerkiksi vuosittain, joka mahdollistaisi yksittdisen alueen tapahtuma- ja
musiikkifestivaalivaikutusten kehityksen seurannan.

v. Alueellinen laajennettavuus/tarkennettavuus: mallilla menetelmét tulisi olla

replikoitavissa, minka tahansa alueen tapahtumatuotannon
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/musiikkifestivaalituotannon aluevaikutusten arviointiin: kaikilla
maakuntatasoilla — seutukuntatasoilla — kuntatasoilla — (paikkatasolla).
vi.  Kaytettavyys: mallia voisi kayttad eli tehda paivityslaskelmat eri alueilla (kuka
tahansa) mallin alueellisen kalibroinnin jalkeen.
vii.  Hyddynnettavyys:
i. mallin tuloksia voidaan kayttad aluekehittdmistoimenpiteiden
suunnittelussa ja seurannassa,
ii. mallin tuloksia voitaisiin  kdyttdd perusteltaessa tapahtuma-
/musiikkifestivaalin julkisen panostuksen tarvetta.
viii.  Validiteetti:  mallilla  voidaan  patevasti ja luotettavasti  vastata

tutkimustavoitteisiin.

Evaluoidaan  seuraavaksi mallin  vaiheittaista  rakentamisprosessia  spesifioitujen
evaluointikriteerien suhteen (iv—viii)*®.  Mallin rakentamisen perustavaa laatua olevia
rajoitteita (i—iii) ei arvioida muutoin kun todetaan, ettd ne tayttyivat. Talla kriteerilla on
tietysti merkitystd koko mallin validiteetin arvioimisen suhteen eli lahtdkohtarajoitteeltaan

malli ndyttdisi patevan. Muut validiteettitarkastelut 16ytyvét taulukosta 4.

13 Tass4 ei ole tehty laajaa evaluaatiotutkimusta, vaan kaytettya menetelmaa voidaan kutsua itsereflektoivaksi tai
-arvioivaksi prosessievaluaatioksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita tutkijoiden oman toiminnan reflektointia
tutkimusprosessin aikana, vaan prosessiin ja tutkimustavoitteen (1) saavuttamiseen liittyvaa itsereflektiota. (ks.
esim. Seppénen-Jarveld 2004; Viirkorpi 2000). Reflektoinnin pédasiallisena tietolahteend ovat tilastolliset
aineistot seka (alue)talousteoreettinen ja empiirinen tutkimus seka tapahtumiin liittyva tutkimus.
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Taulukko 4. Mallin itsereflektoitu prosessiarviointi ja kehittamistarpeet.

Mallin Toimenpiteiden padasiallinen sisalto 0 EVALUAATIOKRITEERIT Kehittamistarve
rakentami- A Paivitetta- Alueellinen Kaytettavyys Hyodynnetta- | Validiteetti
sen vaihe- Vyys laajennetta- (malli ja/tai Vyys
kuvaus vuus/tarke- tulokset)
nnettavuus
Aineiston Tilastokeskuksen tietokannat: maksullisuuden ja Helppo, jos  Heikkenee, Ei kovin Voidaan Joillakin alueilla voisi
hakeminen tilastollisen aluetason yritysaineiston saatavuuden tilastoja mité helppoa: vaatii kayttad myds kokeilla yritysperusteista
tarkistaminen, poiminta ja tarkastus. edelleen pienempiin tilastollista muissa poimintaa suoraan
Haastatteluiden tekeminen ja litterointi tuotetaan ja  tilastoalueisiin  asiantuntemusta  vastaavantyyp yritysrekisterista (ei
on mennaan. pisissa toimialaperusteista
maksullisiin ~ Haasteena tutkimuksissa. klusterointia kuten tassd).
aineistoihin ~ salassa Vrt. Téma véhentad aineiston
lisenssi. pidettavat alueellinen toimialariippuvuutta ja
Haasteen tiedot. matkailututki- parhaassa tapauksessa
voi olla mus mahdollistaa ”oikeiden”
useiden (Karppinen & yritysten poiminnan
aineistojen Vahasantanen aineistoon.
yhteensovitt 2011-2013). Tama muuttaa kuitenkin
aminen ja aineiston hakemisen
paivitys. tyomadraa (toimipaikkoja
on kymmenia
tuhansia/maakunta) ja
kdytannon

yritysasiantuntemusvaati-
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Mallin
rakentami-
sen vaihe-
kuvaus

Klustereiden
toiminnallinen
typologisointi
(tarjonta- ja
kysyntakluste-
rit)

Toimenpiteiden paéasiallinen siséltd

Hy6dynnetty padosin tapahtumiin liittyvaa
(kasite)tutkimusta (ei kvantitatiivista ja ei Suomea
koskevaa) ja aiempia empiirisia
klusteritutkimuksia aineistorajoitteiden puitteissa.

Paivitetta-
vyys

Helppo

Porin yksikk®

EVALUAATIOKRITEERIT

Alueellinen
laajennetta-
vuus/tarke-
nnettavuus

Kéaytettavyys
(malli ja/tai
tulokset)

Hybdynnetta-
Vyys

Tutkimukse-
ssa, alueke-
hittdmisessa,
tutkittavien
toimintojen
”edunvalvonn
assa”.

Helppo Typologisointi

maakuntatasol  tehty mallin

la tulosten helpon
kaytettavyyden
vuoksi
(laskemisen
jalkeen)

Tapahtuma- ja festivaaliklusterin laskennallinen aluevaikutusmalli

Validiteetti

Kehittamistarve

muksia eri paikkakunnilla.
Myés tulosten
péivitettavyys ja alueellinen
vertailtavuus heikkenee.

Kuten kohdassa 3.
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EVALUAATIOKRITEERIT Kehittamistarve

Alueellinen Kaytettavyys Hyo6dynnetta-
laajennetta- (malli ja/tai Vyys
vuus/tarke- tulokset)

nnettavuus

Mallin
rakentami- Paivitetta-
sen vaihe- vyys
kuvaus

Toimenpiteiden paaasiallinen sisaltd

Validiteetti

Helppo, Helppo Mallin
maakuntata- kaytettavyys
son laajentam-  helppoa
isen osalta

Laskeminen Laskettavia klusterien perussummamuuttujia 135
(tulo-, tyollisyys- ja toimipaikat), vaatii
herkkyysanalyysit huomioiden 540 vastaavan

aineiston

YHTEENSA TAVOITE 1. (tutkimusprojektilla) Helppo, kun  Maakuntata- Mallilla helppo,  Hyva Laskettujen Alueellinen
vaiheet 1-7  son laajenta- vaatii vain vertailtavuus verrokki- laajentaminen
on nyt tehty.  minen hel- perusaineiston eri alueiden ja  lukujen - Aikaulottuvuuden
pompaa kuin ’syottomisen”. (ajan suhteen,  perusteella huomioiminen
seutukunta- Tulosten ei tehty tassa).  hyva.! - Musiikkifestivaali
tasolle, tulkinta vaati Aluekehittdmi toiminnan aika-
kuntataso (?) asiantuntemusta  sen Hyva, jos rajoitteen
suunnittelu ja  pidetéén huomioinen
seuranta sekd  mitattarina tulkinnan
tapahtumatoi perusrajoit- muuttamiseksi
mijoiden teiden (ks. (ks. kohta 5.)
oman ylla (i)-(iii)
toiminta-alan  tayttdmista.

aluevaikutus-

ten seuranta.
! Tutkimuksessa arvioitiin saatujen tulosten skaalaa suhteessa Helsingin tapahtumaklusteriarvioihin (Kilpeldinen et al. 2012), joka menetelmallisesti oli lahinna tassé tehtyé
tutkimusta. Vaikka siltikin vertailtavuutta heikentdd monet erilaiseen mallittamiseen liittyvat seikat (esim. tuotepainojen estimointi ja klustereiden méarittdminen), niin
tulokset olivat suhteelliselta tasoltaan Helsingin ja tarkastelujen maakuntien kokonaistuotantosuhteiden mukaisia. Samoin hyvdd validiteettia puolustaa se, ettd
vertailutulokset tarkastelujen maakuntien suhteen vastaavat niiden kokoa ja erityisesti tapahtumien tarjontaklusterit (tuotanto) vastaavat ennakkokésitysta.
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Taulukon 4 perusteella voidaan esittad, ettd tutkimuksessa pystyttiin suhteellisen patevésti
vastaamaan annettuun tutkimustavoitteeseen sille annettujen perustavaa laatua olevien
rajoitteiden puitteissa ja malli — nyt rakentamisen jdlkeen — on suhteellisen helposti
paivitettavissa ja laajennettavissa myds muille alueille Suomessa. Mallin keskeisid haasteita

ovat:

e Kklustereiden toimialapohjainen muodostaminen, jolloin osa toiminnoista voi jaada
»vidran” toimialaluokituksen vuoksi huomiotta™®.

e tuotepainojen luotettava arviointi

o musiikkifestivaaliklusterin ajallisen “lyhyyden” huomioinen perusaineiston liséksi

myos klusterien toimialojen painorakenteissa.

Yritysrekisteriaineistosta tehty yrityskohtainen poiminta (y-tunnus) parantaa “osuvuutta”,
mutta se vaikuttaisi tutkimusprosessin ominaisuuksiin (ks. evaluaatiokriteerit taulukossa 4).
Erityisesti tyopanos aineiston keruussa muuttuisi oleellisesti, paivitettavyys ja alueellinen

vertailtavuus heikkenisivat ja tuotepainojen arviointi siirtyisi yritystasolle.

4.2. Tapahtumaklusterin potentiaaliset talousvaikutukset alueittain

Aluksi on syytd muistuttaa, kuinka mallin antamia tutkimustuloksia tulee tulkita. Mallista ei
saada yksittaisen tapahtuman tarkkaa aluevaikutusarviota, vaikka se onkin omalta osaltaan
huomioitu mallissa, vaan malli antaa vaikutusarviot alueellisten tapahtumien joukolle.
Yksittdinen tapahtuma tulee aina arvioida siihen liittyvalld erillistutkimuksella, jossa

tarkasteltava tapahtuma “eristetdin” muista vaikutuksista erilliseksi ilmioksi.

Sen sijaan tassa kehitetyn mallin tulokset kertovat, kuinka paljon tuloa ja tyollisyytta
tapahtumatuotantoon liittyvat tuotantoklusterit ja tapahtumiin liittyvéat kysyntaperusteiset
yritysklusterit  —  estimoidut  tuotepainot  tekevat naistd  juuri  tapahtuma-
/musiikkifestivaaliklustereita — saavat aikaiseksi vuositasolla eli mikd on niiden alueellinen
vaikuttavuus valittujen muuttujien suhteen tulkittuna. Vastataan seuraavaksi luvuissa 4.2-4.4

tutkimustavoitteeseen 2:

" Kaikkiin toimialapohjaisiin aineistoihin liittyy omana ongelmanaan ns. monitoimialaiset yritykset.
Yritysrekisteritilastoinnissa monitoimialaisen yrityksen toimiala maéaritelladn arvonlisa-késitteen avulla.
Kuitenkin monitoimialaisia yrityksid on jaettu toimialapuhtauden parantamiseksi toimialayksikéihin (esim.
teollisuuden liikevaihtokuvaaja).
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2. Lasketaan kehitetylld mallilla tapahtuma- ja musiikkifestivaaliklusterien
keskeiset taloudelliset vaikutukset Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja

Satakunnan maakuntiin vuonna 2012.

Jaotellaan tulokset alueittain (maakunnat) ja klusterityypeittdin (tapahtumiin liittyvat klusterit
ja musiikkifestivaaleihin liittyvat Klusterit). Luvut 4.2.1-4.2.3 on raportoitu siten, ettd ne

voidaan lukea erillisina, mutta myds vertailen (raportoitu saman kategorian asioita)*®.

4.2.1. Pohjois-Pohjanmaa

Kuviossa 3 on koko sen yritysklusterin tulo- ja tyollisyysvaikutus Pohjois-Pohjanmaalla
vuonna 2012, joka liittyy suunniteltuihin tapahtumiin tai kaikkiin tapahtumiin
(tapahtumaklusterit). Kuviosta 3 nahdaén, ettd maksimiarvion mukaan tapahtumaklusteri
tyollisti noin 6 700 htv Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa, kun tarkastellaan kaikkia
tapahtumia ja noin 5500 htv, kun tarkastellaan suunniteltuja eli jérjestettyja tapahtumia.
Minimi- ja  maksimiarvioiden vélilla ei ole suurta eroa kummassakaan
tapahtumaklusteriluokassa ja erot luokkien valilla ovat vain noin vajaan 20 %:n luokkaa.
Pieni ero johtunee siitd, ettd ”Kaikki tapahtumat™ -luokassa on paljon ei-markkinal&htgisia tai
ilmaistoimintoja, jolloin mallimme huomioi l&hinnd “vain” liikkumiseen liittyvid vélillisid
markkinaehtoisia liiketoimintoja. Kuviosta 3 edelleen ndhd&an, ettd liikevaihtoa kaikkien
tapahtumien klusterissa syntyi maksimiarvion mukaan noin 820 miljoonaa euroa (huomaa

kuvion mitta-asteikko) ja suunniteltujen tapahtumien klusterissa 660 milj.€.

15 Selvyyden vuoksi on jo tassa vaiheessa syyta huomauttaa, etta musiikkifestivaaliklusterien tapauksessa mallin
tulosten tulkinta muuttuu oleellisesti verrattuna ympérivuotisten tapahtumien tarkasteluun luvussa 4.2. Tama
johtuu siitd, ettd musiikkifestivaalit ovat tapahtumien joukossa erillinen lyhytaikainen tapahtumien osajoukko,
jolloin malli, joka kayttdd vuosihavaintoja toimialatasolla, ei voi ottaa huomioon nimenomaisesti niiden
erillisvaikutusta. T&ta varten tulisi tehdd erillistutkimus. Téasté4 tarkemmin luvun 4.3 alussa.
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Kuvio 3. Tapahtumaklusterien tulo- ja tyollisyysvaikutus Pohjois-Pohjanmaalla, 2012.

Suhteutettaessa kuviossa 3 esitettyja arvioita Pohjois-Pohjanmaan teollisuuteen'®, niin
Kaikkien tapahtumien -klusteriluokassa maksimi henkiléstdosuusarvio on 31 % maakunnan
teollisuuden henkilostostd, mutta vastaavasti liikevaihto-osuus vain 11 %. Vastaavat luvut
”Suunniteltujen tapahtumien” -klusteriluokassa ovat 25 % ja 9 %. Kun vertaamme
tapahtumaklustereiden tyo6llisyys- ja liikevaihtoarvioita Oulun seudulle térkealla teollisuuden
alatoimialalla eli Tietokoneiden sekéd elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus
(toimialaluokitus, TOL26: 37 % koko teollisuuden liikevaihdosta maakunnassa), niin
Suunniteltujen tapahtumien -klusterin tyollisyysarvio on hieman suurempi (5 %) kuin
TOL26:ssa. Sen sijaan liikevaihtoarvio on vain 23 % Tietokoneiden seka elektronisten ja
optisten tuotteiden valmistuksen liikevaihdosta vuonna 2012. Verrattaessa kuviossa 3
esitettyja arvioita Pohjois-Pohjanmaan toiseksi suurimpaan teollisuuden alatoimialaan

(liikevaihdolla mitaten 11 % maakunnan koko teollisuuden liikevaihdosta) eli Metallien

18 Suhteuttaminen vain teollisuuden on sikali perusteltua, etta tarkasteltaviin klustereihin sisaltyy runsaasti
palvelu- ja kuljetussektorin toimialoja. Toisaalta Tilastokeskuksen AlueOnline palvelun mukaan Pohjois-
Pohjanmaa on selkedsti profiloitunut suurteollisuuden suuntaan: maakunnan teollisuuden jalostusarvon osuus
koko Suomesta on noin 9 %, kun maakunnan véestdosuus on reilut 7 % ja samalla teollisuuden
toimipaikkaosuus on merkittavasti alle maakunnan véestéosuuden.
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jalostukseen, niin Kaikkien tapahtumien -klusterin maksimi liikevaihtoarvio oli tasoltaan

lahes Metallien jalostuksen liikevaihdon luokkaa (95 %) vuonna 2012,

Kuviot 4-7 kuvaavat Kaikki tapahtumat- ja Suunnitellut tapahtumat -klusteriluokkien
henkilosto- ja liikevaihtoarvioiden jakaumaa spesifioimamme vaikutusklusteriluokkien
suhteen: Tapahtumajarjestajat klusteri, Tapahtumatuotantoa palvelevat palvelualat,
Tapahtumatuotantoa palvelevat valmistavan toiminnan alat, Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri ja Paikallisen tapahtumakysynnédn yritysklusteri. Kolme ensin mainittua
liittyvét tapahtumien tuottamiseen ja kaksi viimeista vaikutusklusteria muuhun tapahtumiin
liittyvadn kysyntaa eli vaikutukseen aloille, jotka eivat osallistu milladn muotoa tapahtumien
jarjestamiseen.

Kaikki tapahtumat yritysklusteri:
tyollisyysvaikutus (htv, %) (max)

5’ B Tapahtumajarjestdjat klusteri
B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualat

Tapahtumatuotantoa palvelevat
valmistavan toiminnan alat

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

m Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 4. Kaikkien tapahtumien yritysklustereiden tydéllisyysvaikutusjakauma (htv, %)
Pohjois-Pohjanmaalla, max arviot 2012.

47
Tapahtuma- ja festivaaliklusterin laskennallinen aluevaikutusmalli



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Porin yksikkd

Suunnitellut tapahtumat yritysklusteri:
tyollisyysvaikutus (htv, %) (max)

525;10 %

B Tapahtumajarjestajat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualojen klusteri

Tapahtumatuotantoa palvelevien
valmistavan toiminnan klusteri

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

i Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 5. Suunniteltujen tapahtumien yritysklustereiden tyollisyysvaikutusjakauma
(htv, %), Pohjois-Pohjanmaalla, max arviot 2012.

Kaikki tapahtumat yritysklusteri:
tulovaikutus (milj €, %) (max)

‘ 6' M Tapahtumajarjestdjat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualat

Tapahtumatuotantoa palvelevat
valmistavan toiminnan alat

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

W Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 6. Kaikkien tapahtumien yritysklustereiden tulovaikutusjakauma (htv, %)
Pohjois-Pohjanmaalla, max arviot 2012
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Suunnitellut tapahtumat yritysklusteri:
tulovaikutus (milj. €, %) (max)

62,50; 9 %

M Tapahtumajarjestdjat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
7,09 palvelualat

;1% Tapahtumatuotantoa palvelevat

valmistavan toiminnan alat

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

I Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 7. Suunniteltujen tapahtumien yritysklustereiden tyollisyysvaikutusjakauma
(htv, %), Pohjois-Pohjanmaalla, max arviot 2012.

Kuvioista 4-7 ndemme, ettd matkailukysynnasta syntyvélla yritystulolla ja -ty6llisyydella on
molemmissa tapahtumaklusteriluokissa merkittavin rooli. Talla on erityisen suuri rooli
tapahtumaklustereiden liikevaihdon nakokulmasta. Edelleen kuvioista voimme néhda, ettd
tapahtumatuotantoon liittyvien klustereiden ty6llisyysmerkitys koko tapahtumaklusterin
tyollisyysvaikutuksesta vaihtelee 25 %:sta 30 %:iin ja vastaavasti tulovaikutuksesta 22 %:sta
26 %:iin. Tapahtumatuotantoon liittyvat Klusterit tyollistivat yhteensd Pohjois-Pohjanmaalla
1 645 htv ja toivat liikevaihtoa 177,5 miljoonaa €. Suurin osa seki tydllisyysvaikutuksesta
ettd tulovaikutuksesta syntyi tapahtumatuotantoa palvelevan palveluklusterin kautta. Tdssé
klusterissa on huomioitu myos niiden vélillinen vaikutus Pohjois-Pohjanmaan aluetalouteen
eli se, kuinka paljon klusterin yrityksen ostavat panoksia omaan toimintaansa Pohjois-
Pohjanmaalla sijaitsevilta  yrityksiltd. Itse  Tapahtumajarjestdjat  -klusterin  suora

tyollisyysvaikutus oli 525 htv ja liikevaihtoa syntyi 62,5 miljoonaa euroa.

Jos  tarkastelemme  kysyntdperusteisia  yritysklustereita ~ yhdessa  (tapahtumien
matkailukysynnéstd syntyvat yritystulo- ja tyollisyysvaikutukset ja paikallisten ihmisten
kysynnésté syntyva yritystulo- ja ty6llisyysvaikutukset) niin kokonaistyollisyysvaikutus oli
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ldhes 4950 htv ja tulovaikutus ldhes 500 milj. € Kaikkien tapahtumien -klusterissa
maksimiarvion mukaan Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2012. Tété voidaan tulkita siten, etta
matkailijat ja paikalliset ihmiset ovat paljastaneet “todelliset” mieltymyksend alueen
tapahtumiin osallistumalla niihin. Siten niin sanotun paljastetun preferenssin -menetelméaan
viitaten (tssd ei ole kaytetty) em. vaikutuksia voidaan pitdd erdanlaisena alueellisena

vetovoima-arvona tai alueen tapahtumiin liittyvana imago-arvona®’.

4.2.2. Satakunta

Kuviossa 8 on koko sen yritysklusterin tulo- ja ty6llisyysvaikutus Satakunnassa vuonna 2012,
joka liittyy suunniteltuihin tapahtumiin tai kaikkiin tapahtumiin (tapahtumaklusterit).
Kuviosta 8 nahdaan, ettd maksimiarvion mukaan tapahtumaklusteri tyollisti noin 3 200 htv
Satakunnan maakunnassa, kun tarkastellaan kaikkia tapahtumia ja noin 2 700 htv, kun
tarkastellaan suunniteltuja eli jarjestettyja tapahtumia. Minimi- ja maksimiarvioiden valilla ei
ole suurta eroa kummassakaan tapahtumaklusteriluokassa ja erot luokkien vélilla ovat vain
noin vajaan 16 %:n luokkaa tyollisyysvaikutusten osalta. Pieni ero johtunee siitd, ettd Kaikki
tapahtumat” -luokassa on paljon ei-markkinalahtoisia tai ilmaistoimintoja, jolloin mallimme
huomioi l&hinn& “vain” liikkkumiseen liittyvid vilillisia markkinaehtoisia toimintoja. Kuviosta
8 edelleen n&hdaan, ettd liikevaihtoa kaikkien tapahtumien klusterissa syntyi maksimiarvion
mukaan noin 325 miljoonaa euroa (huomaa kuvion mitta-asteikko) ja suunniteltujen

tapahtumien klusterissa 270 milj.€.

17 Tassa yhteydessd on syytd muistaa tekemidmme midritelmi “Kaikille tapahtumille” eli ne sisiltivit myds
kaikki markkinattomat tapahtumakohteet (kuten vaikkapa omaehtoinen matka kalastamaan, luontokohteeseen,
uimarannalle, museoon, kyl&juhlille jne.) ja ettd matkailu- ja paikalliskysyntd Klustereissa sisaltavat
liikkumiseen liittyvia tulovirtoja yrityksille. Samalla on syytd muistaa, ettd tdmén tutkimuksen tavoiterajauksen
mukaisesti (ei ole erillistutkimus mistaén tietysta tapahtumasta) ei ole syyté yksildida naita tapahtumia ja siten
tdssd ei ole kdytetty “revealed preferences” -menetelmaa. Se vaatisi erillistutkimuksen.

50
Tapahtuma- ja festivaaliklusterin laskennallinen aluevaikutusmalli



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Porin yksikkd

3500
3233 3239,14

3000

2500
w
8 2000
S
8
=1 M jarjestetyt tapahtumat
(T
> 1500 ® kaikki tapahtumat
=

1000

500

henkilosto, htv  henkilosto, htv Liikevaihto (100 Liikevaihto (100
(max) (min) t€) (max) t€) (min)

. Kuvio 8. Tapahtumaklusterien tulo- ja tyollisyysvaikutus Satakunnassa, 2012

Suhteutettaessa kuviossa 8 esitettyja arvioita Satakunnan teollisuuteen®®, niin Kaikkien
tapahtumien -klusteriluokassa maksimi henkilostdosuusarvio on 17 % maakunnan
teollisuuden henkilostostd, ja vastaavasti liikevaihto-osuus 4,4 %. Vastaavat luvut
”Suunniteltujen tapahtumien” -klusteriluokassa ovat 14 % ja 3,7 %. Kun vertaamme
tapahtumaklustereiden ty6llisyys- ja liikevaihtoarvioita Satakunnassa tarkealla teollisuuden
alatoimialalla eli (toimialaluokitus TOL24 Metallien jalostus (23,5 % koko teollisuuden
liikevaihdosta 2012) ja (TOL28) Muiden koneiden ja laitteiden valmistus®® (16 %), niin
Kaikkien tapahtumien-/Suunniteltujen tapahtumien -klusterin ty6llisyysvaikutus on Metallien

18 Suhteuttaminen teollisuuden on sikali perusteltua, ett4 tarkasteltaviin klustereihin sisaltyy runsaasti palvelu- ja
kuljetussektorin toimialoja. Toisaalta Tilastokeskuksen AlueOnline palvelun mukaan Satakunta on selkedsti
profiloitunut teollisuuden suuntaan: maakunnan teollisuuden jalostusarvon (6,4 %) ja teollisten toimipaikkojen
osuus (6,2 %) koko Suomesta on lahes kaksinkertaiset verrattuna maakunnan vastaavaan vaestdosuuteen.
Jalostuksen tydllistavyydelld (osuus maakunnan tydllisestd tydvoimasta) mitaten Satakunta on maakunnistamme
kaikkein tydllistavin (30 %).

9 Tahan kuuluu sellaisten koneiden ja laitteiden valmistus, jotka tydstavat materiaaleja joko mekaanisesti tai
lampokasittelynd tai suorittavat erilaisia toimintoja (kuten Kkasittely, ruiskutus, punnitus tai pakkaus), mukaan
luettuna niiden voimaa tuottavat ja kdyttdvat mekaaniset komponentit sekd kaikki erikoisvalmisteiset osat.
Téahan kuuluu kiinteiden ja siirrettavien tai kadessa pidettavien laitteiden valmistus siité riippumatta, ovatko ne
tarkoitettu teolliseen kayttéon, rakennusten rakentamiseen, maa- ja vesirakentamiseen, maatalouteen tai
kotikayttodn. Tahan kuuluu myds muiden, muualle luokittelemattomien erikoiskoneiden ja laitteiden valmistus
rilppumatta siitd, kdytetddnko niitd teollisuuden tuotantoprosessissa, esimerkiksi huvipuistojen valineistot,
automaattisen keilaradan valineet jne.
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jalostukseen nahden 170 % / 143 %, mutta liikevaihtovaikutukset vain 19 % / 15 % kyseisten
alojen vaikutuksista. Vastaavasti TOL28:aan verrattuna tyollisyysvaikutukset ovat 105 % /
88 % ja liikevaihtovaikutus 28 % / 24 % vuonna 2012. Satakunnan osalta voidaan merkitysté
arvioida myos sen suhteen, ettd Kaikkien tapahtumien -klusterin henkildstévaikutus on 79 %
yli Muiden kulkuneuvojen valmistus -toimialan (TOL30) eli kéytdnndssad Satakunnan

telakoiden henkildstdmaaran vuonna 2012, ja vastaavasti liikevaihto on 92 %2°.

Kuviot 9-12 kuvaavat Kaikki tapahtumat- ja Suunnitellut tapahtumat -klusteriluokkien
henkilosto- ja liikevaihtoarvioiden jakaumaa spesifioimamme vaikutusklusteriluokkien
suhteen: Tapahtumajarjestdjat klusteri, Tapahtumatuotantoa palvelevat palvelualat,
Tapahtumatuotantoa palvelevat valmistavan toiminnan alat, Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri ja Paikallisen tapahtumakysynnédn yritysklusteri. Kolme ensin mainittua
liittyvét tapahtumien tuottamiseen ja kaksi viimeistd vaikutusklusteria muuhun tapahtumiin
liittyvadn kysyntaa eli vaikutukseen aloille, jotka eivat osallistu milladn muotoa tapahtumien

jarjestamiseen.

Kaikki tapahtumat -yritysklusteri:
tyollisyysvaikutus (htv, %) (max)

3’ W Tapahtumajarjestdjat klusteri
M Tapahtumatuotantoa palvelevat

palvelualat

Tapahtumatuotantoa palvelevat
valmistavan toiminnan alat

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

1 Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 9. Kaikkien tapahtumien yritysklustereiden tyoéllisyysvaikutusjakauma (htv, %)
Satakunnassa, max arviot 2012.

0 Tassé vertailussa on huomattava, etta telakoilla vuosittainen vaihtelu liikevaihdossa on huomattavaa riippuen
tilaustilanteesta.
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Suunnitellut tapahtumat -yritysklusteri:
tyollisyysvaikutus (htv, %) (max)

M Tapahtumajarjestajat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualojen klusteri

Tapahtumatuotantoa palvelevien
valmistavan toiminnan klusteri

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

1 Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 10. Suunniteltujen tapahtumien yritysklustereiden tyollisyysvaikutusjakauma
(htv, %), Satakunnassa max arviot 2012.

Kaikki tapahtumat -yritysklusteri:
tulovaikutus (milj €, %) (max)

M Tapahtumajarjestajat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualat

Tapahtumatuotantoa palvelevat
valmistavan toiminnan alat

9,40;3 % B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

1 Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 11. Kaikkien tapahtumien yritysklustereiden tulovaikutusjakauma (htv, %)
Satakunnassa, max arviot 2012.
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Suunnitellut tapahtumat -yritysklusteri:
tulovaikutus (milj. €, %) (max)

32,05;12 %

B Tapahtumajarjestajat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualat

Tapahtumatuotantoa palvelevat
valmistavan toiminnan alat

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

1 Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 12. Suunniteltujen tapahtumien yritysklustereiden tyollisyysvaikutusjakauma
(htv, %), Satakunnassa max arviot 2012.

Kuvioista 9-12 ndemme, ettd matkailukysynnasta syntyvélla yritystulolla ja -tyollisyydell& on
molemmissa tapahtumaklusteriluokissa merkittavin rooli. Edelleen kuvioista voimme ndhda,
ettd tapahtumatuotantoon liittyvien klustereiden tyéllisyysmerkitys koko tapahtumaklusterin
tyollisyysvaikutuksesta vaihtelee 34 %:sta 40 %:iin ja vastaavasti tulovaikutuksesta 33 %:sta
39 %:iin kokonaisvaikutuksista. Tapahtumatuotantoon liittyvét klusterit tyollistivat yhteensé
Satakunnassa 1 100 htv ja toivat liikevaihtoa 107 miljoonaa €. Suurin 0Sa sek&
tyollisyysvaikutuksesta ettd tulovaikutuksesta syntyi tapahtumatuotantoa palvelevan
palveluklusterin kautta. Tassé klusterissa on huomioitu my6s niiden valillinen vaikutus
Satakunnan aluetalouteen eli se, kuinka paljon klusterin yrityksen ostavat panoksia omaan
toimintaansa Satakunnassa sijaitsevilta yrityksilta. Itse Tapahtumajérjestajat -klusterin suora

tyollisyysvaikutus oli 324 htv ja liikevaihtoa syntyi 39,12 miljoonaa euroa.

Jos  tarkastelemme  kysynt&perusteisia  yritysklustereita  yhdessd  (tapahtumien
matkailukysynnasta syntyvat yritystulo- ja tyo6llisyysvaikutukset ja paikallisten ihmisten
kysynnéstd syntyva yritystulo- ja tyollisyysvaikutukset) niin kokonaistyollisyysvaikutus oli
ldhes 2 140 htv ja tulovaikutus ldhes 220 milj. € Kaikkien tapahtumien -klusterissa

maksimiarvion mukaan Satakunnassa vuonna 2012. Tata voidaan tulkita siten, ettd matkailijat
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ja paikalliset ihmiset ovat paljastaneet “todelliset” mieltymyksend alueen tapahtumiin
osallistumalla niihin. Siten niin sanotun paljastetun preferenssin -menetelméén viitaten (tassé
ei ole kaytetty) em. vaikutuksia voidaan pitad eréénlaisena alueellisena vetovoima-arvona tai

alueen tapahtumiin liittyvana imago-arvona®.

4.2.3. Eteld-Pohjanmaa

Kuviossa 13 on koko sen yritysklusterin tulo- ja tydllisyysvaikutus Eteld-Pohjanmaalla
vuonna 2012, joka liittyy suunniteltuihin tapahtumiin tai kaikkiin tapahtumiin
(tapahtumaklusterit). Kuviosta 13 ndhddan, ettd maksimiarvion mukaan tapahtumaklusteri
tyollisti noin 3 650 htv Eteld-Pohjanmaan maakunnassa, kun tarkastellaan kaikkia tapahtumia
ja noin 2 950 htv, kun tarkastellaan suunniteltuja eli jarjestettyja tapahtumia. Minimi- ja
maksimiarvioiden Vélill4 ei ole suurta eroa kummassakaan tapahtumaklusteriluokassa ja erot
luokkien valilla ovat vain noin vajaan vajaat 20 %:n luokkaa molempien muuttujien osalta.
Pieni ero johtunee siitd, ettd “Kaikki tapahtumat” -klusteriluokassa on paljon ei-
markkinaldhtoisid tai ilmaistoimintoja, jolloin mallimme huomioi ldhinnd vain”
liilkkumiseen liittyvia valillisia markkinaehtoisia toimintoja. Kuviosta 13 edelleen néhdaan,
ettd liikevaihtoa Kaikkien tapahtumien klusterissa syntyi maksimiarvion mukaan noin 310
miljoonaa euroa (huomaa kuvion mitta-asteikko) ja suunniteltujen tapahtumien klusterissa
256 milj.€. Eteld-Pohjanmaan ja Satakunnan vaikutukset ovat vaikutustasoltaan melko
samanlaisia (vrt. kuviot 8 ja 13), mutta liikevaihto- ja tyollisyysvaikutusprofiilit ovat erilaisia:

Satakunnassa syntyy enemman tulovaikutuksia ja Etela-Pohjanmaalla ty6llisyysvaikutuksia.

2! Tassd yhteydessd on syytd muistaa tekemdmme midritelmi “Kaikille tapahtumille” eli ne sisaltavat myds
kaikki markkinattomat tapahtumakohteet (kuten vaikkapa omaehtoinen matka kalastamaan, luontokohteeseen,
uimarannalle, museoon, kylajuhlille jne) ja ettd matkailu- ja paikalliskysynta klustereissa sisaltavat lilkkumiseen
liittyvia tulovirtoja yrityksille. Samalla on syytd muistaa, ettd tdman tutkimuksen tavoiterajauksen mukaisesti (ei
ole erillistutkimus mistaan tietystd tapahtumasta) ei ole syyta yksiloida nditd tapahtumia ja siten tdssa ei ole
kéytetty “revealed preferences”-menetelmaa. Se vaatisi erillistutkimuksen.
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Kuvio 13. Tapahtumaklusterien tulo- ja ty6llisyysvaikutus Etela-Pohjanmaalla, 2012.

Suhteutettaessa kuviossa 13 esitettyja arvioita Etela-Pohjanmaan teollisuuteen®, niin
Kaikkien tapahtumien -klusteriluokassa maksimi henkilostdosuusarvio on 26 % (vrt.
Satakunnassa 17 %) Eteld-Pohjanmaan maakunnan teollisuuden henkildstostd, ja vastaavasti
liikevaihto-osuus 8,0 % (vrt. Satakunnassa 4,4 %). Vastaavat luvut ”Suunniteltujen
tapahtumien” -klusteriluokassa ovat 21 % ja 6,6 %. Kun vertaamme tapahtumaklustereiden
tyollisyys- ja liikevaihtoarvioita Eteld-Pohjanmaalla tarkeélla teollisuuden alatoimialalla eli
(toimialaluokitus TOL 10) Elintarvikkeiden valmistus (39 % koko teollisuuden liikevaihdosta
2012) ja (TOL25) Metallituotteiden (19 %), niin Kaikkien tapahtumien-/Suunniteltujen
tapahtumien -klusterin ty6llisyysvaikutus on Elintarvikkeiden valmistukseen nédhden 132 % /
106 %, mutta liikevaihtovaikutukset vain 20 % / 17 % Kkyseisten alojen vaikutuksista.
Vastaavasti TOL25:een verrattuna tyo6llisyysvaikutukset ovat 107 % / 86 % ja
litkevaihtovaikutus 40 % / 34 % vuonna 2012.

22 Suhteuttaminen teollisuuden on sikéli perusteltua, etté tarkasteltaviin klustereihin siséltyy runsaasti palvelu- ja
kuljetussektorin toimialoja. Toisaalta Tilastokeskuksen AlueOnline-palvelun mukaan Eteld-Pohjanmaa on
selkeasti profiloitunut teollisuuden osalta siten, etta teollisuuden toiminnan toimipaikkoja on 7 % eli selvasti yli
Etela-Pohjan véestdosuuden (3,5 % Suomessa) ja teollisuustoiminnan henkildstéosuus ja jalostuksen tyolliset
ylittavat verrokkina kaytetyn véestéosuuden.
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Kuviot 14-17 kuvaavat Kaikki tapahtumat- ja Suunnitellut tapahtumat -klusteriluokkien
henkilostd- ja liikevaihtoarvioiden jakaumaa spesifioimamme vaikutusklusteriluokkien
suhteen: Tapahtumajarjestajat klusteri, Tapahtumatuotantoa palvelevat palvelualat,
Tapahtumatuotantoa palvelevat valmistavan toiminnan alat, Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri ja Paikallisen tapahtumakysynnén yritysklusteri. Kolme ensin mainittua
liittyvét tapahtumien tuottamiseen ja kaksi viimeista vaikutusklusteria muuhun tapahtumiin
liittyvadn kysyntaa eli vaikutukseen aloille, jotka eivat osallistu milladn muotoa tapahtumien

jarjestamiseen.

Kaikki tapahtumat -yritysklusteri:
tyollisyysvaikutus (htv, %) (max)

s B
B Tapahtumatuotantoa palvelevat

34;1% palvelualat

B Tapahtumajarjestdjat klusteri

Tapahtumatuotantoa palvelevat
valmistavan toiminnan alat

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

I Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 14. Kaikkien tapahtumien yritysklustereiden tyollisyysvaikutusjakauma (htv, %)
Eteld-Pohjanmaalla, max arviot 2012.
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Suunnitellut tapahtumat yritysklusteri:
tyollisyysvaikutus (htv, %) (max)

«€»

B Tapahtumajarjestdjat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualojen klusteri

Tapahtumatuotantoa palvelevien
valmistavan toiminnan klusteri

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

m Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 15. Suunniteltujen tapahtumien yritysklustereiden tyoéllisyysvaikutusjakauma
(htv, %), Etela-Pohjanmaalla, max arviot 2012.

Kaikki tapahtumat -yritysklusteri:
tulovaikutus (milj €, %) (max)

35,73; 12 % .
> 41,5713 % B Tapahtumajarjestdjat klusteri

32,68; 11 %

M Tapahtumatuotantoa palvelevat

360;1  palvelualat

%
Tapahtumatuotantoa palvelevat

valmistavan toiminnan alat

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

M Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 16. Kaikkien tapahtumien yritysklustereiden tulovaikutusjakauma (htv, %)
Etela-Pohjanmaalla, max arviot 2012.
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Suunnitellut tapahtumat yritysklusteri:
tulovaikutus (milj. €, %) (max)

25,99; 10 %

B Tapahtumajarjestajat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualat

Tapahtumatuotantoa palvelevat
3,60; 1 valmistavan toiminnan alat

0,
% B Tapahtumien matkailukysynnan

yritysklusteri

1 Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 17. Suunniteltujen tapahtumien yritysklustereiden tyollisyysvaikutusjakauma
(htv, %), Etela-Pohjanmaalla, max arviot 2012.

Kuvioista 14-17 ndemme, ettd matkailukysynnéastd syntyvalla yritystulolla ja -tyollisyydella
on molemmissa tapahtumaklusteriluokissa merkittavin rooli, erityisesti se sitd Kaikkien
tapahtumien -klusterin tyollisyysvaikutuksen osalta (66 % kokonaisvaikutuksesta). Edelleen
kuvioista voimme nahda, etta tapahtumatuotantoon liittyvien klustereiden tyéllisyysmerkitys
koko tapahtumaklusterin tydllisyysvaikutuksesta vaihtelee 20 %:sta 25 %:iin ja vastaavasti
tulovaikutuksesta 25 %:sta 30 %:iin kokonaisvaikutuksista. Tapahtumatuotantoon liittyvét
klusterit tyollistivat yhteensa Eteld-Pohjanmaalla 740 htv (vrt. 1 100 htv Satakunnassa) ja
toivat litkevaihtoa 78 milj. € (vrt. 107 miljoonaa € Satakunnassa). Suurin o0sa
tyollisyysvaikutuksesta syntyi tapahtumatuotantoa palvelevan palveluklusterin kautta, mutta
tulovaikutuksesta suurin vaikutus tuli Tapahtumajarjestdjat -klusterista. Taméa johtuu siit,
ettd Tapahtumajarjestéjat klusteriin on erikseen lisatty (kuten myds muiden alueiden osalta)
sellaisten tapahtumien lipunmyyntitulot, joiden jarjestdja ei ole ollut yritys. Toisaalta
Tapahtumatuotantoa palvelevien palvelualojen vaélillinen vaikutus (panoskayttd Etel&-
Pohjanmaalla tuotettuihin hyddykkeisiin) on vahaisempad kuin muissa tarkastelualueissa. Itse
Tapahtumajérjestajat -klusterin suora tyo6llisyysvaikutus oli 255 htv ja liikevaihtoa syntyi

41,57 miljoonaa euroa.
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Jos  tarkastelemme  kysyntdperusteisia  yritysklustereita  yhdessd  (tapahtumien
matkailukysynnéstd syntyvat yritystulo- ja tyollisyysvaikutukset ja paikallisten ihmisten
kysynnésté syntyva yritystulo- ja tyollisyysvaikutukset) niin kokonaisty6llisyysvaikutus oli
ldhes 2 291 htv ja tulovaikutus hieman yli 230 milj. € Kaikkien tapahtumien -klusterissa
maksimiarvion mukaan Eteld-Pohjanmaalla vuonna 2012. Tatd voidaan tulkita siten, etta
matkailijat ja paikalliset ihmiset ovat paljastaneet “todelliset” mieltymyksend alueen
tapahtumiin osallistumalla niihin. Siten niin sanotun paljastetun preferenssin -menetelméaan
viitaten (t&ssé ei ole kaytetty) em. vaikutuksia voidaan pitdd erddnlaisena alueellisena

vetovoima-arvona tai alueen tapahtumiin liittyvana imago-arvona®.

4.3. Musiikkifestivaaliklusterin potentiaaliset talousvaikutukset alueittain

Tutkittaessa tarkasteltavien alueiden musiikkifestivaaleja mallin antamien tulosten tulkinta
muuttuu taysin?. Jos haluttaisiin tarkastella Oulun, Porin ja Seindjoen taloudellisilta
vaikutuksiltaan suurimpia musiikkifestivaaleja, niin edelld esitetyn mukaisesti pitéisi tehda

erillistutkimus. Tdma johtuu kahdesta perustavaa laatua olevasta seikasta:

e AIKAEPAJATKUVUUS: jos arvioidaan tapahtumaa, joka kestaa vain rajallisen ajan
— musiikkifestivaalit tarkastelluilla paikkakunnilla ajoittuvat padosin lyhyeen
aikaperiodiin — niin toimialoittainen Klusterivaikutus on ajan suhteen epdjatkuva.
Festivaalien markkinavaikutukset nakyvat kylla alueellisessa toimialoitteisissa
tilastoissa, mutta musiikkifestivaalien vuositason erillisvaikutusta ei saada esille ilman
erillistutkimusta.

e TOIMINTOEPAJATKUVUUS?: toimialoittaiset  aineistot  (kaytetty — tdssd

tutkimuksessa) mutta myos toimipaikka-aineistot eivat kykene erottelemaan erillisia

% Tassd yhteydessa on syytd muistaa tekemimme méiritelmi “Kaikille tapahtumille” eli ne sisiltavit myds
kaikki markkinattomat tapahtumakohteet (kuten vaikkapa omaehtoinen matka kalastamaan, luontokohteeseen,
uimarannalle, museoon, kyl&juhlille jne.) ja ettd matkailu- ja paikalliskysyntd Kklustereissa siséltavat
liikkumiseen liittyvid tulovirtoja yrityksille. Samalla on syytd muistaa, ettd tdmén tutkimuksen tavoiterajauksen
mukaisesti (ei ole erillistutkimus mistdén tietysta tapahtumasta) ei ole syytéd yksildida néita tapahtumia ja siten
tassé ei ole kéytetty “revealed preferences”-menetelméa. Se vaatisi erillistutkimuksen.

% Taman tutkimushankkeen keskeisena tarkoituksena oli kartoittaa se, milld edellytyksin olemassa olevista
tilastoja  hyvéksikayttden voidaan rakentaa helposti pdivitettdvd ja luotettava tapahtuma- ja
musiikkifestivaalivaikutusten arviointimalli. Keskeinen tulos on, etté téllaista musiikkifestivaalimallia ei voida
rakentaa ilman erillistutkimusta.

 Toimintoepajatkuvuus koskee my6s tapahtumien toimialoittaista arviointia (s.0. klusterianalyysi), mutta sen
ratkaisemiseksi téssd tutkimuksessa erityisesti estimoitiin toimialojen tapahtuma- ja matkailutuoteosuudet.
Tallainen tuotepainoestimointi sisaltdd aina epavarmuustekijoita (tdssa kaytetty min-max - herkkyysanalyysia,
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tuotekohtaisia toimintoja tilastoyksikon sisélla. Ts. musiikkifestivaaleihin liittyen
tilastoaineistosta suoraan ei voida havaita, mitkd toiminnot liittyvat

musiikkifestivaalitoimintaan.

Taman liséksi saatavilla olevat aineistot eivat sovellu sinallddn toimialojen valisen
taloudellisten suhteiden kuvaamiseen, joka on oleellista Kklusterianalyysissa. Tassé
tutkimuksessa nditd toimialojen vélisia rakenteita ja tuotos-panos -virtoja on analysoitu
alueellisella panos-tuotosmallilla ja aiemmin tehdyilla alueellisilla matkailututkimuksilla (ks.
taulukko 4). Niiden avulla ei voida kuitenkaan kuvata jonkin toimialan sisdisi4,
funktionaalisia toimintoja, kuten nimenomaisesti musiikkifestivaalitoimintaan liittyvaa
toimintoa. Tapahtumien suhteen on erilainen tilanne, koska maéérittelimme ne ajan ja
toimintojen suhteen jatkuviksi. Kaiken kaikkiaan tiettyjen toimintojen (musiikkifestivaalien)
alue- tai kansantaloudellista vaikutusta ei voida tutkia ilman, ettd festivaalien vaikutukset

tutkitaan erillistutkimuksena.

Edellisesta huolimatta kaytetylld mallilla voidaan kuvata musiikkifestivaaleihin liittyvien
klusteroituneiden toimialojen potentiaalista vaikutusta aluetalouteen. Ké&ytdnndssa
potentiaalisuus tarkoittaa, ettd mallin arviot kuvaavat vaikutuksia, jotka liittyvat
musiikkifestivaaleihin liittyviin toimialoihin. Musiikkifestivaalituotannon eroja suhteessa
tapahtumatuotantoon on kéytannossé eritelty erillisen klusterianalyysin avulla. Tuloksia on
siis tulkittava esimerkiksi niin, ettd jos musiikkifestivaaleja jarjestettdisiin ymparivuoden ja
jos toiminnallisesti niilld olisi pé&dosin samantyyppinen vaikutus eri toimialoihin kuin

tapahtumaklusterissa, niin vaikutukset olisivat luvuissa 4.3.1-4.3.2 kaltaisia.

4.3.1. Pohjois-Pohjanmaa ja musiikkiklusterin potentiaalinen vaikutus

Edelld esitetyt tulkinnalliset varaumat huomioiden  musiikkifestivaalitoiminnan
kokonaisaluevaikutuspotentiaalia voidaan kuvata Pohjois-Pohjanmaalle kuvion 18 avulla.
Potentiaalinen henkildstovaikutus on 4 750 — 4 400 henkil6tyovuotta ja 540-495 miljoonaa
euroa. Ero tapahtumien vaikutuksiin on merkittava (ks. kuvio 3) siitdkin huolimatta, ettd tassa

kuvataan potentiaalia.

alueellisten panos-tuotosmallien rakennekuvauksia, seka alueellisten, numeeristen matkailututkimusten
tarjoamaa informaatiota), mutta toimintorajoitteen sisallyttdminen analyysiin vaatisi erillistutkimuksen.
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Kuvio 18. Musiikkifestivaalitoimintaan  liitettdvien  Kklustereiden  tulo- ja

tyollisyysvaikutus Pohjois-Pohjanmaalla, 2012.

Musiikkifestivaalitoimintaan liitettavien
yritysklustereiden tyollisyysvaikutus (htv, %) (max)

&t

B Tapahtumajarjestajat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualojen klusteri

Tapahtumatuotantoa palvelevien
valmistavan toiminnan klusteri

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

1 Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 19. Musiikkifestivaalitoimintaan liitettavien yritysklustereiden
tyollisvaikutusjakauma (htv, %), Pohjois-Pohjanmaalla, max arviot 2012.
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Musiikkifestivaalitoimintaan liitettavien
yritysklustereiden tulovaikutus (milj. €, %) (max)

7,09; 1%

14,82; 3 %

B Tapahtumajarjestdjat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualat

Tapahtumatuotantoa palvelevat
valmistavan toiminnan alat

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

m Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 20. Musiikkifestivaalitoimintaan liitettavien yritysklustereiden tulojakauma (htv,
%), Pohjois-Pohjanmaalla, max arviot 2012.

Musiikkifestivaalien jakaumakuviot (19 ja 20) eri klustereiden suhteen ovat hyvin
samankaltaiset kuin tapahtumaklusterin suunniteltujen Kklustereiden (kuviot 5 ja 7) osalta
Pohjois-Pohjanmaalla. Kuvioiden tuloksia kaikkien vaikutusklustereiden suhteen on syyta
vertailla vain suunniteltujen tapahtumien suhteen. Selkein ero syntyy siita (vrt. kuvioita 5 ja
19 sekd 7 ja 20), ettd tapahtumajérjestdjat Klusterin suhteellinen osuus seka
tyollisyysvaikutuksen ettd tulovaikutuksen osalta putoaa musiikkiklusterin tapauksessa
tapahtumaklusterin noin 10 %:sta 3 %:iin. Kéaytannossa tdma véahennys johtuu siita, etta
musiikkiklusterin tapauksessa verrattuna tapahtumiin yleisesti, on vahennetty urheilu-,
virkistys- ja huvitoiminta liittyvat tapahtumien jarjestaminen. Tapahtumajérjestéjien klusterin
sisalla tarkasteltujen ei-yritysmuotoisten festivaalijarjestajien®® suora lipputulovaikutus

kasvaa kuitenkin 1,3 %:iin, kun se Kaikkien tapahtumien -tapauksessa oli vain 0,3 %.

% Yritysmuotoisten jérjestjien tulo- ja tydllisyysvaikutus nakyy suoraan aineistossa, mutta sen suuruutta ei
voida erikseen arvioida. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan tapauksessa erikseen lisdtyssa lipputulo-osuudessa
ovat Oulun Musiikkijuhlat ja Oulunsalo soi.
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4.3.2. Satakunta

Edelld esitetyt tulkinnalliset varaumat huomioiden  musiikkifestivaalitoiminnan
kokonaisaluevaikutuspotentiaalia voidaan kuvata Satakunnassa kuvion 21 avulla.
Potentiaalinen henkildstovaikutus on 2 300 — 2 100 henkil6tyovuotta ja 220-200 miljoonaa
euroa. Ero tapahtumien vaikutuksiin ei ole kovin merkittdvd.  Tapahtumien osalta
maksimaaliset tyollisyysvaikutukset ovat kuviossa 8 vain 300 htv korkeammat ja
lilkevaihdon osalta 50 miljoonaa euroa. Tadmé& saattaa osaltaan heijastaa sitd, ettd
Satakunnassa musiikkitapahtumien suhteellinen merkitys tapahtumien joukossa on suuri.

Kuviot sindllddn eivét kuitenkaan tata olettamaa todista”.

2350

2294
2300

2250 -

2200 -

2150 -

2100 -

2050 -

htv ja 100 000 €

2000 - 1980,92
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1900 -
1850 -

1800 -
henkilosto, htv (max)  henkil6sto, htv (min)  Liikevaihto (100 t€) Liikevaihto (100 t€)
(max) (min)
Kuvio 21. Musiikkifestivaalitoimintaan  liitettdvien  Kklustereiden  tulo- ja

tyollisyysvaikutus Satakunnassa, 2012.
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Musiikkifestivaalitoimintaan liitettavien
yritysklustereiden tyéllisyysvaikutus (htv, %) (max)

7 0,
‘ Z’A) M Tapahtumajarjestajat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualojen klusteri

Tapahtumatuotantoa palvelevien
valmistavan toiminnan klusteri

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

1 Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 22. Musiikkifestivaalitoimintaan liitettavien yritysklustereiden
tyollisvaikutusjakauma (htv, %), Satakunnassa, max arviot 2012,

Musiikkifestivaalitoimintaan liitettavien
yritysklustereiden tulovaikutus (htv, %) (max)

12,58; 6 %

B Tapahtumajarjestajat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualat

Tapahtumatuotantoa palvelevat
valmistavan toiminnan alat

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

1 Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 23. Musiikkifestivaalitoimintaan liitettavien yritysklustereiden tulojakauma (htv,
%), Satakunnassa, max arviot 2012.
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Kéytannossd véahennys Tapahtuma jarjestdjien Klusterin tapauksessa johtuu siitd, etta
musiikkiklusterin tapauksessa verrattuna tapahtumiin yleisesti, on vahennetty urheilu-,
virkistys- ja huvitoiminta liittyvéat tapahtumien jarjestaminen. Tapahtumajarjestéjien klusterin
sisalla tarkasteltujen ei-yritysmuotoisten festivaalijarjestajien®’ suora lipputulovaikutus

kasvaa kuitenkin 27 %:iin, kun se Kaikkien tapahtumien tapauksessa oli vain 9 %.

4.3.3. Eteld-Pohjanmaa

Edelld esitetyt tulkinnalliset varaumat huomioiden  musiikkifestivaalitoiminnan
kokonaisaluevaikutuspotentiaalia voidaan kuvata Etel4-Pohjanmaalla kuvion 24 avulla.
Potentiaalinen henkildstovaikutus on 2 000 — 1 850 henkildtyévuotta ja 185-170 miljoonaa
euroa. Eteld-Pohjanmaan tapauksessa verrattaessa suunniteltuja tapahtumatuotantoklusterin

vaikutuksia musiikkiklusteripotentiaalin vaikutuksiin (kuvio 13) ero on merkittava.
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Kuvio 24. Musiikkifestivaalitoimintaan  liitettdvien  Kklustereiden  tulo- ja
tyOllisyysvaikutus Satakunnassa, 2012.

2" Yritysmuotoisten jérjestajien tulo- ja tydllisyysvaikutus nakyy suoraan aineistossa, mutta sen suuruutta ei
voida erikseen arvioida. Esimerkiksi Satakunnan erikseen lisatyssa lipputulo-osuudessa on Pori Jazz.

66
Tapahtuma- ja festivaaliklusterin laskennallinen aluevaikutusmalli



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Porin yksikkd

Tyollisyys- ja tulojakaumamuutokset (vrt kuviot 15 ja 17 sekd 25 ja 26) ovat Etela-
Pohjanmaan osalta hyvin samankaltainen kuin Satakunnassa ja Pohjois-Pohjanmaalla.
Kéytdnnosséd véahennys Tapahtuma jarjestdjien klusterin tapauksessa johtuu siitd, ettd
musiikkiklusterin tapauksessa verrattuna tapahtumiin yleisesti, on vahennetty urheilu-,
virkistys- ja huvitoiminta liittyvat tapahtumien jarjestaminen. Tapahtumajarjestdjien klusterin
sisélla tarkasteltujen ei-yritysmuotoisten festivaalijarjestajien®® suora lipputulovaikutus

kasvaa kuitenkin 22 %:iin, kun se Kaikkien tapahtumien tapauksessa oli vain 7 %.

Musiikkifestivaalitoimintaan liitettavien
yritysklustereiden tyéllisyysvaikutus (htv, %) (max)

&y

34;2%

B Tapahtumajarjestajat klusteri

B Tapahtumatuotantoa palvelevat
palvelualojen klusteri

Tapahtumatuotantoa palvelevien
valmistavan toiminnan klusteri

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

m Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 25. Musiikkifestivaalitoimintaan liitettavien yritysklustereiden
tyollisvaikutusjakauma (htv, %), Eteld-Pohjanmaalla, max arviot 2012.

8 Yritysmuotoisten jérjestajien tulo- ja tydllisyysvaikutus nakyy suoraan aineistossa, mutta sen suuruutta ei
voida erikseen arvioida. Esimerkiksi Etela-Pohjanmaan tapauksessa erikseen lisatyssa lipputulo-osuudessa ovat
Ilmajoen Musiikkijuhlat, Nummirock ja Provinssirock.
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Musiikkifestivaalitoimintaan liitettavien
yritysklustereiden tulovaikutus (htv, %) (max)

12,90; 7 %

B Tapahtumajarjestajat klusteri

360;2 5 Tapahtumatuotantoa palvelevat
o)
% palvelualat

Tapahtumatuotantoa palvelevat
valmistavan toiminnan alat

B Tapahtumien matkailukysynnan
yritysklusteri

m Paikallisen tapahtumakysynnan
yritysklusteri

Kuvio 26. Musiikkifestivaalitoimintaan liitettavien yritysklustereiden tulojakauma (htv,
%), Etela-Pohjanmaalla, max arviot 2012.

4.4. Tapahtumien merkitys aluetaloudessa

Edellad luvuissa 4.2 ja 4.3 kuvattiin kehitetylla laskennallisella aluevaikutusmallilla laskettuja
suoria ja valillisid tapahtumien klusterivaikutuksia alueen yritystoiminnassa (tyollisyys ja
tulot) sekd potentiaalisia musiikkifestivaaleihin liittyvien klustereiden vaikutuksia.
Tapahtumien osalta vaikutusten mittakaavaa tai merkitysta arvioitiin suhteessa alueiden
teolliseen  elinkeinorakenteeseen.  Padhuomiona oli se, ettd tapahtumaklusterin

tyollisyysvaikutukset olivat merkittavasti suuremmat kuin suhteelliset tulovaikutukset.

Seuraavassa tarkastellaan  tapahtumaklusterin  merkitystd  aluetalouksissa  hieman
monipuolisemmin ja vertaillen alueita (Etela-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Satakunta)
keskendan. Taulukossa 5 on kuvattu tunnusluvuin tapahtumaklusterin (kaikki tapahtumat)
tyollistavyytta eri vaikutusklustereissa (3 ensimmaista rivid), tyon tuottavuutta tapahtumien

tarjontaklusterissa ja yritysten keskikokoa tapahtumien tarjontaklusterissa.
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Taulukon 5 ensimmadiseltd riviltd ndhdaén, ettd Eteld-Pohjanmaalla kaikkien
tapahtumavaikutusklusterien tyollistavyys on suurin. Yksi markkinoilla saavutettu
litkevaihtomiljoona tapahtumaklusterissa merkitsee lahes 12 henkil6tyovuotta. Satakunnassa
tamé liikevaihdon tyollisyyskerroin on 10 ja Pohjois-Pohjanmaalla 8,2. Tapahtumien
tarjontaklusterissa  (Tapahtumien jarjestdjat, Tapahtumien tuotantoon osallistuvat
palveluklusteri ja valmistavien alojen Klusterit) alueellinen tyollistavyysprofiili on
samankaltainen kuin kaikkien klustereiden osalta, mutta Pohjois-Pohjanmaan ja Satakunnan
tyollistavyys lisdéntyy ja Eteld-Pohjanmaan marginaalisesti heikkenee. Tama heijastaa
Pohjois-Pohjanmaan ja Satakunnan aluetalouksien elinkeinorakenteen monipuolisuutta sen
suhteen, ettd tapahtumatuotantoa palvelevat sektorit voivat ostaa panoksia

kotimaakunnistaan.

Taulukko 5. Tapahtumaklusterin tyo6llistavyys, tyontuottavuus ja keskikoko eri
klusterityypeissa ja eri alueilla.

Tapahtumaklusteri (kaikki tapahtumat)

Tyollistavyys (kaikki
klusterit) (htv/milj.€)

8,2 10,0 11,8

Tyollistavyys  (tapahtumien
tarjontaklusterissa)® klusterit)
(htv/milj.€)

Tyollistavyys  (tapahtumien
jarjestajaklusterissa)’
klusterit) (htv/milj.€)

Tydn

tuottavuus tapahtumien
tarjontaklusterissa® (1000
€/hty)

Keskikoko (htv/toimipaikat)?
(tapahtumien 1,25 1,20 1,05
tarjontaklusterissa)*

! Tarjontaklusteri koostuu tapahtumajérjestajien, tapahtumatuotantoa palvelevien palvelu- ja valmistustoiminnan
alojen klustereista. Ty6llistavyys on henkildstdosuuspainoilla painotettu klusterien keskiarvo.

? Klusteri, joka suoraan osallistuu tapahtumien jarjestelyyn. Tapahtumien jérjestajaklusterissa huomioidaan
erikseen téssa tutkimuksessa tarkasteltujen suurten musiikkitapahtumien lipputulot (ks. taulukko 2) sikali, kun
ne eivét ole yritysorganisaation jarjestamaa. Ne nakyvét klusterin tuloissa ja muuttavat tydllistavyyslukuja
*Toimipaikkojen lukumaara arvioinnissa on kaytetty samoja tuotepainoja kuin klusterin tapahtumaperusteisia
tuloja arvioitaessa.
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TyoOntuottavuus tapahtumien tarjontaklusterissa on merkittdvin Pohjois-Pohjanmaalla
(taulukko 5). Yksi henkilotyévuosi aikaansaa 122 200 euroa Pohjois-Pohjanmaalla. Etela-
Pohjanmaalla tarjontaklusterin tuottavuus on 30 % alhaisempi eli yksi henkilotyévuosi
tarjontaklusterissa tuottaa noin 85000 euroa. Tapahtumien tarjontaklusterissa yritysten
(tarkkaan ottaen toimipaikkojen) keskikoko on kaikilla alueilla varsin alhainen. Tédma saattaa
johtua siitd, ettd monet toimijat toimivat tapahtumatuotannossa osa-aikaisesti ja
henkiloty6vuosia kertyy vahdisesti. Kaikilla alueilla toimipaikoissa syntyy keskimé&arin
hieman yli 1 henkilotyovuosi.

Tapahtumaklusterin (kaikki tapahtumat) tyollistavyysmerkityksen vertailemiseksi omassa
aluetaloudessaan verrataan kuvioissa 27-29 Klusterin tydllistavyytta aluetalouden
paatoimialoihin. Kuviosta 27 ndemme, ettd Pohjois-Pohjanmaalla yhdelld tapahtumaklusterin
litkevaihtomiljoonalla ty6llistyy hieman yli 8 henkilod kokopaivaisesti. Tyo6llistavyyskerroin
suhteessa teollisuuteen on 2,8 eli jokainen liikevaihtomiljoona tapahtumaklusterissa tyollistaa
ldhes 3 henkil6d enemman kuin teollisuudessa saavutettu liikevaihtomiljoona Pohjois-
Pohjanmaalla 2012.

Pohjois-Pohjanmaa: alueen paatoimialojen ja
tapahtumaklusterin?® tyollistavyys 2012
I Majoitus- ja ravitsemistoiminta ] 9,9
M  Ammatill, tieteell. ja teknin. toim | 9,0
H Kuljetus ja varastointi | 8,3
Tapahtumaklusteri | 8,2
) Informaatio ja viestinta | 6,4
F Rakentaminen | 54
L Kiinteistdalan toiminta | 4,1
E Vesi-, viem-, jitevesi-, jitehuolto | 3/6
C Teollisuus | 2,9
B Kaivostoiminta ja louhinta : 2,8
G Tukku- ja vahitt.k; moott.ajon.korj 2,7
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
alan tyollisyys jokaista liikevaihtomiljoonaa kohden, (htv/milj.€)

! Kaikkien tapahtumien tapaus (s.0. suunnitellut ja ei-suunnitellut)

Kuvio 27. Tapahtumaklusterin tyo0llistavyys verrattuna erdisiin paatoimialoihin
Pohjois-Pohjanmaalla 2012.

70
Tapahtuma- ja festivaaliklusterin laskennallinen aluevaikutusmalli



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Porin yksikkd

Satakunnassa tapahtumaklusterin (kaikki tapahtumat) yhdella liikevaihtomiljoonalla saadaan
10 (uutta) tyopaikkaa (htv) keskimaarin. Tyollisyyskerroin suhteessa teollisuuteen on 3,85 eli
teollisuuteen verrattuna Satakunnan tapahtumaklusteri tuottaa l&dhes 4 kertaa enemman
henkil6tydvuosia litkevaihtomiljoonaa kohden. Aluekehittdmisen ja alueellisen tyollisyyden
nédkokulmasta yksi tukieuro tuottaisi siis 4-kertaisen tuoton tapahtumaklusterissa, jos

oletetaan tulonmuodostuskyky samanlaiseksi eri sektoreille.

Satakunta: alueen paitoimialojen ja tapahtumaklusterin?
tyollistavyys 2012

I Majoitus- ja ravitsemistoiminta 10,9
Tapahtumaklusteri 10,0
M  Ammatill, tieteell. ja teknin. toim 8,7
H Kuljetus ja varastointi 7,6
F Rakentaminen 6,9
) Informaatio ja viestinta 5,0
L Kiinteistdalan toiminta 4,7
B Kaivostoiminta ja louhinta 3,
G Tukku- ja vahitt.k; moott.ajon.korj 3,0
C Teollisuus 2,6

E Vesi-, viem-, jitevesi-, jitehuolto ,8

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

alan tyollisyys jokaista liikevaihtomiljoonaa kohden, (htv/milj.€)

! Kaikkien tapahtumien tapaus (s.0. suunnitellut ja ei suunnitellut)

Kuvio 28. Tapahtumaklusterin tyollistdvyys verrattuna erdisiin paatoimialoihin
Satakunnassa 2012

Eteld-Pohjanmaalla tapahtumaklusterin liikevaihtomiljoonan tyo6llistdvyys on kaikkein
korkein. Yhdell& miljoonalla tyollistetdan ldhes 12 htv. Tyollisyyskerroin suhteessa alueen
teollisuuteen on 3,3 eli hieman Satakuntaa alhaisempi.
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Etela-Pohjanmaa: alueen paatoimialojen ja
tapahtumaklusterin? tyollistavyys 2012

Tapahtumaklusteri 11,8

I Majoitus- ja ravitsemistoiminta 9,9

M  Ammatill, tieteell. ja teknin. toim 9/6
H Kuljetus ja varastointi 7,0

) Informaatio ja viestinta 6,6

.n
)

F Rakentaminen

B Kaivostoiminta ja louhinta 5,0
L Kiinteistbalan toiminta 3,9

C Teollisuus 3/6

E Vesi-, viem-, jatevesi-, jaitehuolto 2,9

G Tukku- ja vahitt.k; moott.ajon.korj 2,6

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

alan tyollisyys jokaista liikevaihtomiljoonaa kohden, (htv/mil;j.€)

! Kaikkien tapahtumien tapaus (s.0. suunnitellut ja ei suunnitellut)

Kuvio 29. Tapahtumaklusterin tyéllistavyys verrattuna erdisiin paatoimialoihin Etela-
Pohjanmaalla 2012.

Hyvén tyollistdvyyden kaantdpuolena pidetddn sitd, ettd se merkitsee heikkoa
tyontuottavuutta, kilpailukykyd ja huonoa talouskasvua. Viimeaikainen talousteoreettinen
tutkimus on kuitenkin korostanut myods alueellisen kimmoisuus- ja joustavuuskyvyn
merkitystd pidemmaéan aikavélin stabiilin talouskasvun nékodkulmasta. Usein alueellisen
toimialarakenteen monipuolisuuden ajatellaan heijastavan tallaista monipuolisuutta.
Monipuolisen toimialarakenteen aluetalous voi paremmin ottaa vastaan talouden ulkopuolisia

hairigita kuin yksipuolisesti erikoistunut aluetalous.

Tutkimuksessamme ei tarkastella koko aluetaloutta ja sen monipuolisuutta, vaan
aluetalouden, tapahtumiin liittyvaa toimintasektoria. Jos téllaisen toimialan tulonmuodostus
on useamman toimijan (yrityksen) kasissd, niin toimialan tulonmuodostus on joustavalla
pohjalla. Yhden yrityksen lopetus/konkurssi helpommin kompensoituu toisen menestymisena
kuin jos toimijoita alalla on yksi tai muutamia ja yrityksia poistuu markkinoilta. Tallgin
puhutaan usein alueen toimialojen dlykkaastda erikoistumisesta (smart specialization)
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Tarkastellaan seuraavassa sitd, kuinka monen yrityksen “harteilla” toimialan tulonmuodostus

lepaa vertailleen toimialoja alueen teollisuuteen.

Alueellinen toimialan sisdinen joustavuusindeksi kertoo, kuinka toimialan yhden (vakioidun)
litkevaihtomiljoonan tulonmuodostus on diversifioitunut eli hajaantunut suhteessa alueen
teollisuuteen. Diversifioitumisella on merkitystd sille, kuinka toimiala on kyvykas
reagoimaan talouden tai liiketoimintaosaamisen hairidihin. Analogisesti kyseessa on siis

portfolioteoriasta tutusta riskien hajauttamisesta.

Toimialan sisdinen tulonmuodostuksen joustavuusindeksi?
(teollisuus = 100) Pohjois-Pohjanmaalla

Tapahtumaklusteri 5456

M  Ammatill, tieteell. ja teknin. toim 2157
L Kiinteistdalan toiminta 1361
I Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1309
B Kaivostoiminta ja louhinta 1027

F Rakentaminen 665

H Kuljetus ja varastointi 467

J Informaatio ja viestinta 398

E Vesi-, viem-, jatevesi-, jatehuolto 373
G  Tukku- ja vahitt.k; moott.ajon.korj 250

C Teollisuus 100
Resilience indeksi

1 10 100 1000 10000

indeksi (teollisuus = 100), logaritminen asteikko

! Alueellinen toimialojen sisainen tulonmuodostuksen joustavuusindeksi (regional intra-industry manufacturing
income resilience index) kertoo, kuinka monta yritystd osallistuu tarkasteltavan toimialan sisalld yhden
liikevaihtomiljoonan tuottamiseen verrattuna alueen teollisuuteen.

Kuvio 30. Tapahtumaklusterin  merkitys Pohjois-Pohjanmaan  alykk&assa
erikoistumisessa (smart specialisation).

Toimiala, jolla on paljon toimipaikkoja/yrityksid tulonmuodostuksessa, on vahemman
hairidaltis yritysorganisaatioihin liittyvien siséisten tai ulkoisten uhkatekijoiden suhteen.
Esimerkiksi vaikka jotakin diversifoituneella toimialalla toimivaa yritystd johdettaisiin
huonosti tai toimialaa kohtaisi odottamaton héairi6, niin koko toimialan yritysjoukolla on

erilainen kyky reagoida hairidihin.  Oheinen kuvio kertoo esimerkiksi, ettd Pohjois-
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Pohjanmaan tapahtumaklusteriala on tulonmuodostuksessaan (liikevaihdolla mitaten) 54,56
kertaa vdhemman riskialtis edelld kuvatuille hairidille kuin Pohjois-Pohjanmaan teollisuus

(huomioi logaritminen asteikko).?

Kuviosta 31 ndhdadn, ettd Satakunnan tapahtumaklusterin vakioidun tulonmuodostuksen
riskialttius on jopa 86 kertaa pienemmalla tasolla kuin Satakunnan teollisuuden. Kéytannossa
tdma siis merkitsee, ettd yhden vakioidun liikevaihtomiljoonan menettdminen
tapahtumaklusterissa on 86 kertaa vahemman riskialtis kuin Satakunnan teollisuudessa.
Kéytannossa tama johtuu siita, etta tapahtumaklusterin verkostomainen rakenne suojaa alan
tulonmuodostusta hairioitd vastaan. Etela-Pohjanmaalla (kuvio 30) joustavuusindeksi on 38
eli sen tapahtumaklusterin vakioitu liikevaihtomiljoona on tdman verran suojatumpi suhteessa

alan teollisuuteen.

Toimialan sisdinen tulonmuodostuksen joustavuusindeksi?
(teollisuus = 100) Satakunnassa

Tapahtumaklusteri 8626

L Kiinteistdalan toiminta

M  Ammatill, tieteell. ja teknin. toim
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta

F Rakentaminen

H Kuljetus ja varastointi

G Tukku- ja vahitt.k; moott.ajon.korj
J Informaatio ja viestinta

B Kaivostoiminta ja louhinta

E Vesi-, viem-, jatevesi-, jatehuolto

C Teollisuus

1 10 100 1000 10000

indeksi (teollisuus = 100), logaritminen asteikko

! Alueellinen toimialojen sisainen tulonmuodostuksen joustavuusindeksi (regional intra-industry manufacturing
income resilience index) kertoo, kuinka monta yritystd osallistuu tarkasteltavan toimialan sisalld yhden
liikevaihtomiljoonan tuottamiseen verrattuna alueen teollisuuteen.

Kuvio 31. Tapahtumaklusterin merkitys Satakunnan alykkaassa erikoistumisessa
(smart specialisation).

# EU Komissio on Eurooppa 2020 kasvustrategiassaan ja uuteen, tulevaan aluepolitiikkaan keskittyvassé
ohjelmassaan (EU 2014) korostanut alueellisen kimmoisuuskyvyn (resilience capacity) merkitysta pyrittdessa
saavuttamaan kestdvaa ja stabiilia talouskasvua.
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Toimialan sisdinen tulonmuodostuksen joustavuusindeksi ?
(teollisuus = 100) Eteld-Pohjanmaalla
Tapahtumaklusteri | 3841
M  Ammatill, tieteell. ja teknin. toim | 1308
L Kiinteistdalan toiminta | 1273
I Majoitus- ja ravitsemistoiminta | 680
B Kaivostoiminta ja louhinta | 671
F Rakentaminen | 552
H Kuljetus ja varastointi | 433
J  Informaatio ja viestinta | 349
E Vesi-, viem-, jitevesi-, jitehuolto | 254
G Tukku- ja vahitt.k; moott.ajon.korj | 198
C Teollisuus | 100
1 10 100 1000 10000

! Alueellinen toimialojen sisainen tulonmuodostuksen joustavuusindeksi (regional intra-industry manufacturing
income resilience index) kertoo, kuinka monta yritystd osallistuu tarkasteltavan toimialan sisall4d yhden
liikevaihtomiljoonan tuottamiseen verrattuna alueen teollisuuteen.

Kuvio 32. Tapahtumaklusterin  merkitys  Etela-Pohjanmaan  alykkaassa
erikoistumisessa (smart specialisation).

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa tehdyn analyysin perusteella, ettd vaikka
tapahtumaklusterissa tyontuottavuus eli tulonmuodostuspotentiaali on heikkoa, niin ala on
tyollistava ja vdhemman siséisesti riskialtis talouden hdiridille, koska tulonmuodostus on
useamman toimijan vastuulla. Alan verkostomainen tulonmuodostus kasvattaa jokaisen
aluetalouden kimmoisuuskykya ja Satakunnassa joustavuusindeksi suhteessa teollisuuteen on
korkein.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tapahtumien jarjestaminen ovat kuuluneet ihmisyhteiséjen juhlaan ja arkeen aikojen alusta
saakka. Ihmiset ovat olleet kiinnostuneita ennen muuta oman lahiympéristonsa ja alueensa
hyvinvoinnista. Taman l&hi hyvinvoinnin rakentamisessa tapahtumat ovat olleet oleellisessa
asemassa, nousten aihepiirind yha enenevassd madrin osaksi alueiden ja kaupunkien
strategisia tavoitteita ja poliittista paatoksentekoa (kts. esim. Cantell 2014). Kuitenkin vasta
viime vuosikymmenind taloudellisen hyvinvoinnin kasvaessa, ovat suunniteltujenkin
tapahtumien maara, koko ja Kirjo kasvaneet ldhes eksponentiaalisesti (Gibson & Connell
2012) puhumattakaan ihmisten omaehtoisten, elamysperusteisten tapahtumien kysynnan
kasvusta (ks. esim. Halonen, 2014). Samanaikaisesti globalisaatio seka teknologinen kehitys
ovat tuoneet eri alueet toiminnallisesti lahemmaéksi toisiaan, jolloin alueiden valinen
taloudellinen kilpailu maailmanlaajuisestikin on kasvanut menestyneiden alueiden kyetessa
houkuttelemaan ihmisida ja yrityksia yh& kiihtyvdmpéaan tahtiin. (esim. Krugman 1991;
Ottaviano & Puga 1998; Fujita & Thisse 2002; Venables, 2008.) Ei siis ole ihme, ett4
tapahtumiin liittyva tutkimus ja aluetalouden menestykseen liittyvé tutkimus ovat kasvaneet
eksponentiaalisesti. Vaikka ldhestymistavat ovat molempien ilmididen tutkimuksessa usein
monitieteisid, on yllattdvaa, ettd niiden tutkimusten maard on varsin véhdinen, jossa
tapahtumat ja aluetaloudellinen menestys ovat samalla tutkimusagendalla. Tassak&an
tutkimuksessa ei tapahtumia liitetd aluetaloudelliseen pidemman aikavalin kilpailukykyyn —
kuin korkeintaan sivuhuomautuksena — mutta kasilla olevassa tutkimuksessa on pyritty
lahentamaén tutkimussuuntauksia rakentamalla yksinkertainen numeerinen, laskennallinen

malli, jotta tapahtumien joukon aluetaloudellisia vaikutuksia voitaisiin arvioida vuosittain.

Pyrittdesséd rakentamaan helposti pdivitettdvdd talousteoriaan ja yritystilastoihin (ei
kyselyihin) perustuvaa laskennallista aluevaikutusmallia alueella koetuille ja suunnitelluille
tapahtumille, ollaan haastavien tutkimuksellisten ongelmien edessa. Joka tapauksessa on
selvag, ettd kun tavoitteena on arvioida jotakin yksittdista tapahtumaa — esimerkiksi
musiikkifestivaalitapahtumaa tai niiden joukkoa — joudutaan konstruoimaan joka kerta
erillinen tutkimus. Tdma johtuu siitd, ettd taman kaltaiset tapahtumat esimerkiksi Suomessa
ovat lyhytkestoisia sijoittuen ajallisesti tutkittujen paikkakuntien tapaan paaosin kesdaikaan .

(www.festivals.fi).
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Tassa tutkimuksessa on lahtokohdaksi asetettu, ettd téllaista erillistutkimusta ei tehd&
tarkasteltavien alueiden eli maakuntiensa keskuskaupunkien Oulun, Porin ja Seindjoen
tapahtumatuotannosta, vaan tavoitteena on ollut rakentaa helposti péivitettava ja alueellisesti
vertailtavia tuloksia tuottava laskennallinen malli alueen tapahtumien kokonaisjoukon
(ymparivuotisesti jarjestettavien tai koettujen) seka musiikkifestivaalien kokonaisjoukon
aluevaikutuksista kayttden hyvaksi yritystilastoja. Toisin sanoen, nyt kehitetylla mallilla on
arvioitu alueiden tapahtumaklusterin alueellisia tulo- ja ty6llisyysvaikutuksia seka erikseen
musiikkifestivaaliklusterin  potentiaalisia vaikutuksia. Musiikkifestivaalien yhteydessa
kysymys on niihin liittyvasta klusteripotentiaalista johtuen mallin vaatimasta vuosittaisesta
jatkuvasta tapahtumajoukosta ja  musiikkifestivaalien lyhytkestoisuuden vélisesta
“ristiriidasta”. Musiikkifestivaalit kuitenkin kuuluvat omalta ja térkeéltd osalta tapahtumien
kokonaisjoukkoon.

Tutkimus osoittaa, ettd tapahtumaklusterien aluevaikutuksen arvioiminen voidaan tehda
arvioimalla tuotantoklusterit (primaarit vaikutukset) ja niiden tuotantoon liittyvat alat eli
sekundaariset (valilliset) vaikutukset (ne yhdessda muodostavat tarjontavaikutukset) ja
samanaikaisesti alueellinen, tapahtumiin liittyva kysyntaperustainen yritysklusterivaikutus
muusta kuin itse tapahtumatuotannosta. Viime mainittu on tutkimuksessa tarkoittanut
suunniteltuihin tapahtumiin tai vaihtoehtoisesti kaikkiin tapahtumiin (my®ds ei-suunnitellut ja
ei-madraaikaiset tapahtumat) liittyvan matkailukysyntavaikutusten ja ei-matkailullisen
kysynnéan eli paikallisten ihmisten aikaansaaman kysynnan arviointia. Tdssé yhteydessa
tapahtumiin liittyvat toimialat ja niihin liittyvét tuotteet on edelleen jaoteltu ominaisiin,
liitanndisiin ja ei-ominaisiin tuotteisiin. Kehitetyssd mallissa on kaytetty tilastoperusteista
klusterianalyysia (hyodyntden ennen muuta alueellista panos-tuotosmallia) ja estimoitu seka
hyddynnetty tapahtumakysynnalle ja -tarjonnalle siihen liittyvaa toimialat-tuotteet -matriisia.
Aluevaikutusmuuttujiksi tutkimuksessa valittiin maakuntakohtainen tapahtumaklusteritulo
(yritysten liikevaihto), -tyollisyys (htv), -toimipaikkojen mé&arg, toimipaikan keskikoko, tyon

tuottavuus ja tyollistavyys.

Tuloksia voidaan tarkastella erikseen Kklusterien tarjonta- ja kysyntavaikutusten osalta.
Klusterianalyysia voidaan helposti varioida ja muodostaa erilaisia tapahtumiin liittyvia
toimialaklustereita, mutta klusteriperustan muuttaminen edellyttdd aina tuotepainojen uutta
estimointia. Kéytdnnossé tulokset osoittavat, ettd paljastettujen preferenssien mukainen
matkailukysynta (eli alueen tapahtumat ja alueen imago ovat niin vetovoimaisia, ettd

matkailija tulee alueelle) ovat tarkastelujen alueiden klusterien kokonaisarvioissa varsin
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dominoivia: keskiméaarin 50-60 % klusterien kokonaispotentiaalista. Tiettavasti alueellisia
matkailuvaikutuksia ja paikallista kysyntaa ei ole aiemmin arvioitu — ainakaan Suomessa —

tuotannollisten tapahtumaklustereiden yhteydessa.

Matkailuvaikutustulokset ovat samansuuntaiset aiempien alueellisten matkailututkimusten
kanssa (ks. edeltd). Tapahtumatuotantoklusterin vaikutukset alueellisesti suhteutettuna ovat
tasoltaan varsin samansuuntaisia Kilpeldinen et al. (2012) tutkimuksen kanssa, heidédn
tutkiessaan tapahtumien vaikutuksia Helsingissa. Kuitenkin tulosten vertailtavuutta heikentaa
erilainen matkailukysynnén kasittely seké se, etté tarkasteluissa ei ole tutkimuksemme tapaan
estimoitu valillisi& panos-tuotosvaikutuksia tapahtumatuotantoa palvelevassa klusterissa, eiké
toisaalta ole kéytetty alueellisen matkailun toimialat-tuotteet -matriisia, eika pakallista

tapahtumakysyntéa.

Kun tarkastellaan kaikkien tapahtumien maksimaalista klusterivaikutusarvioita alueittain,
Pohjois-Pohjanmaalla tapahtumaklusteri tydllisti kokonaisuudessaan 6 700 htv (49 %
tarkastelujen alueiden yhteenlasketusta tapahtumaklusterityollisyydestd) ja tapahtumatuloa
syntyi 820 milj.€ (57 %), Eteld-Pohjanmaalla vastaavat luvut olivat 3 650 htv (27 %) ja 310
milj.€ (21 %) ja Satakunnassa 3250 htv (24 %) ja 325 milj.€ (22 %). Kun verrataan lukuja
maakunnittain niiden teolliseen profiiliin, niin Pohjois-Pohjanmaalla kaikkien tapahtumien
tapahtumaklusterin tyollisyys on 31 % verrattuna maakunnan teollisuuden tyollisyyteen ja 11
% verrattuna liikevaihtoon. Pohjois-Pohjanmaalle tarkeimp&an toimialaan (Tietokoneiden,
elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus, 38 % alueen teollisuuden liikevaihdosta 2012),
niin suunniteltujen tapahtumien klusteri tyollistdd 5 % enemman kuin em. toimiala, mutta
liikevaihto on vain 23 % em. toimialan liikevaihdosta. Vastaavasti Eteld-Pohjanmaalla
tapahtumaklusterin (kaikki tapahtumat) tyollisyys on 26 % ja liikevaihto 8 % maakunnan
teollisuuteen verrattuna. Suunniteltujen tapahtumien klusterin tyollisyys ylittaa 6 %:lla Etela-
Pohjanmaan tarkeimman teollisuusalan eli Elintarviketeollisuuden (39 % alueen teollisuuden
lilkevaihdosta) tyollisyyden, mutta tapahtumaklusterin liikevainto on 17 % verrattuna
Elintarviketeollisuuden liikevaihdon tasoon 2012 maakunnassa. Satakunnassa kaikkien
tapahtumien Klusterin tyollisyys on 17 % verrattuna teollisuuden henkil6stéon ja vain 4 %
verrattuna maakunnan teollisuuden liikevaihtoon. Liikevaihdolla mitaten Satakunnan
tarkeimman teollisuustoimialaan (TOL 2-numerotaso) eli Metallien jalostukseen (23 %
alueen teollisuuden liikevaihdosta) verrattuna alueen suunniteltujen tapahtumien Klusteri
tyollistdd 43 % enemman kuin em. toimiala ja klusterin liikevaihto on 16 % verrattuna em.

toimialan liikevaihtoon vuonna 2012.
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Tutkimus osoittaa, ettd tapahtumaklustereille on ominaista korkea tyollistavyys. Jokainen
liikevaihtomiljoona tuo keskimaarin Pohjois-Pohjanmaalle 8 htv (teollisuudessa 2,9),
Satakuntaan 10 htv (teollisuudessa 2,6) ja Eteld-Pohjanmaalle jopa 12 htv (teollisuudessa
3,6). Toinen tutkimuksessa havaittu positiivinen tapahtumaklusteriominaisuus on laaja-
alaisen tulonmuodostuksen tarjoama aluetaloudellisen kimmoisuuden koheneminen. Viime
mainittu tarkoittaa sitéd, ettd koska Kklusterissa on erittdin monelle toimialalle jakautuva ja
keskikooltaan hyvin pieniin yrityksiin perustuva tulonmuodostus, niin jokainen ansaittu
litkevaihtomiljoona tapahtumaklusterissa on huomattavan paljon v&hemman hairidaltis
talouden hairidille (kysymyksessa on portfolioteoriasta tuttu riskien hajauttaminen) ja siten se
osaltaan parantaa aluetalouden kimmoisuuskykya. Tété alueiden kimmoisuuskykya erityisesti
korostetaan Euroopan komission Eurooppa 2020 kasvustrategiassa ja se on myds uuden
kaupunkikeskeisen aluekehittdmisen keskiossé. Lienee selvéa, etté jokainen aluekehittdmisen
panostus levidd tehokkaasti tapahtumaklusterinverkoston sisalla aluetalouteen ja
tapahtumatuotanto ja -kysynta ovat aina lahtokohtaisesti paikkaan sidottua. Tapahtumaa ei

voi ulkoistaa ulkomaille.

Tutkimus osoittaa, ettd tapahtumaklustereiden selke&nd heikkona taloudellisena piirteend on
niiden heikko tulonmuodostuskyky (tyon tuottavuus), jos sitd verrataan perinteiseen palvelu-
tai tuotantotoimintaan. Luultavammin tapahtumaklusteriverkostojen liiketoimintaosaamisen
kasvattaminen parantaisi verkoston kokonaistuottavuutta. Lisaksi tapahtumatuotannon
organisointi esimerkiksi joukkoistamista (ks. esim. Halonen 2014) hyddyntamélld saattaa
oleellisesti kasvattaa klusterin tuottavuutta, mutta ainakin sen voidaan odottaa lisadvan

osallisuutta.

Jokaisella mallilla ja niin tassakin kehitetylla laskentamallilla on omat puutteensa. Ensiksikin
klusterianalyysissd ja toimialat-tuote -matriisien estimoinneissa ei péaasta kovin tarkkoihin
arvioihin, vaan ne ovat suuntaa-antavia. Taman vuoksi t&ssakin tutkimuksessa tehtiin
tuotepainojen ja klusterirakenteiden suhteen herkkyysanalyysia. Tulokset eivét olleet kovin
herkkia tuotepainojen muuttamiselle, mutta merkittdvasti herkempid klusterirakenteiden

muuttamiselle. Tassa suhteessa tarvittaisiin edelleen lisatutkimusta.

Toiseksi rakentamallamme kokonaismallilla ei voida arvioida yksittéisia tapahtumia, eika
yksittéisida toimijoita. Tama vaatisi erillistutkimuksen, joskin sekin voidaan tehda

yritystilasto- ja yrityskyselypohjaisesti.
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Lopuksi on syytd korostaa, ettd tapahtumat ja festivaalit luovat merkittdvimpand ja
tarkeimpana tekijana niiden jarjestdjille seka kuluttajille sellaisia yksilétason elamyksellisia

ja yhteisollisia kokemuksia, jotka eivat ndy tilastoissa, eikd niitd voida laskea maarallisesti.
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