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Suomi ja kriittisen militarismitutkimuksen tarve
Noora Kotilanen & Susanna Hast

Esittelemme kriittistd militarismitutkimusta (engl. Critical Military Studies) ja tutkimuksellisia
ndkokulmia suomalaiseen militarismiin ja militarisaatioon. Pohdimme, millaisia ilmentymia
militarismi ja militarisaatio saavat Suomessa, ja hahmottelemme mahdollisia tulevan tutkimuksen
suuntia. Pyrimme herdttamadn keskustelua suomalaisen yhteiskunnan militarisaatiosta,
sotilaallisen vallan koskemattomuudesta sekd ekseptionalistisesta asemasta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tuomme esiin tarvetta kriittiselle militarismitutkimukselle avoimemman ja
monipuolisemman sotilaallista valtaa koskevan keskustelun ja tutkimuksen edistamiseksi.
Esittelemme lyhyesti kansainvadlisen tutkimuksen kenttad, ja tuomme esiin muutamia teemoja,
joiden kautta militarismin tutkimusta voi ldhestya. N&itd ovat arjen militarisaatio, sodan brandays,
asekauppa, sukupuoli ja ihmista laajempi ndkdkulma.
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Johdanto

Esittelemme tédssa artikkelissa kriittista militarismitutkimusta (engl. Critical Military Studies) seka
tutkimuksellisia nakdkulmia suomalaiseen militarismiin ja militarisaatioon. Pohdimme, millaisia
ilmentymid militarismi ja militarisaatio saavat Suomessa, ja hahmottelemme mahdollisia tulevan
tutkimuksen suuntia. Militarismilla viittaamme sotilaallisten arvojen vaalimiseen yhteiskunnassa ja
militarisoitumisella niihin prosesseihin, joissa sotilaalliset arvot, uskomukset ja kaytannot
vahvistuvat niin sotilas- kuin siviiliasioissa (ks. Enloe 2007; Golzalez ym. 2019; Basham & Bulmer
2017). Haluamme kirjoituksellamme heradttdad keskustelua suomalaisen yhteiskunnan
militarisaatiosta, sotilaallisen vallan koskemattomuudesta sekd ekseptionalistisesta asemasta
yhteiskunnassamme. Tuomme esiin tarvetta kriittiselle militarismitutkimukselle Suomessa
avoimemman ja monipuolisemman sotilaallista valtaa koskevan keskustelun ja tutkimuksen
edistamiseksi.

Suomalaista militarismia yllapitaa seka asevelvollisuusarmeija merkittavana sotilasinstituutiona etta
sodan muisto ja muistelu. Sotilaallinen valta ulottuu myds laajemmin yhteiskuntaan, jota
militarisoitumisen kasite pyrkii kuvaamaan ja tuomaan nakyvaksi. Militarisoituminen prosessina ja
sen seurauksena vahvistuva militarismi ndkyvat yhteiskunnassa monella tasolla: véakivallan
pitdmisend ratkaisuna turvattomuuteen, maskuliinisuuden ja feminiinisyyden vastakkainasetteluna,
voimankdyton ihannointina, sotavoimien erityisasemana, suuria julkisia varoja vaativina



havittajahankintoina ja ulkomaanoperaatioina sekd sodan pelon yllapitdmisend. Militarismissa
sotilaallinen ja siviilitila erotetaan toisistaan, ja téhan erotteluun perustuu sotilaallisen toiminnan ja
sotilaan erityisasema vyhteiskunnassa. Militarismista kertoo myos se, ettd sotilaallinen valta
kdsitetdan usein itsestdanselvyytena, ja kriittinen keskustelu asevoimista, niiden vallasta,
sotilaallisten arvojen ja kdytdntdjen yhteiskunnallisista vaikutuksista on Suomessa vaimeaa.
Puolustusvoimat on sekd ndkyva osa yhteiskuntaa ettd samalla piilotettu, salassa pidettava ja
"ulkopuolisten” ulottumattomissa.

Militarisoituminen nakyykin Puolustusvoimien ja maanpuolustuksen kysymysten vyhteis-
kunnallisessa erityisasemassa: usein nama aiheet asettuvat kriittisen arvioinnin ylapuolelle.
Militarismia kylla kritisoidaan, mutta se tapahtuu politiikan marginaalissa, kuten kansalais-
jarjestoissa (esim. Aseistakieltdytyjaliitto, Sadankomitea, Suomen Rauhanpuolustajat) seka
kulttuurin ja taiteen aloilla. Vakiintuneita oletuksia sodasta, aseellisen puolustuksen ja sodan-
kdynnin normeista ei kuitenkaan yleisesti yhteiskunnallisessa keskustelussa kyseenalaisteta.
Aseelliseen puolustukseen liittyvat kysymykset eivat ole kaikilta osin julkisia eikd Suomessa kayda
laajaa kriittista keskustelua maanpuolustuksen kysymyksista ja niihin liittyvasta paatoksenteosta.
Keskustelu asevoimiin ja maanpuolustukseen liittyvista asioista on usein yksi- puolista, jopa
vaientamiseen pyrkivaa. Sotilasinstituutioiden ja aseellisen maanpuolustuksen normin kriittinen
tarkastelu koetaan usein epadisanmaalliseksi. Vallitseva poliittinen kulttuuri ja keskustelukulttuuri,
jossa asevoimiin ja sotilaalliseen valtaan liittyvat asiat asettuvat kritiikin yldpuolelle ja
erityisasemaan, on ongelmallinen yhteiskunnallisten perusarvojen, yhden- vertaisuuden ja
avoimuuden sekd demokratian toteutumisen kannalta. Tdman vuoksi tarvitaan suomalaisen
yhteiskunnan militarisaation ja sotilaallisen vallan ilmentymien kriittista akateemista tutkimusta ja
avointa keskustelua.

Militaristisen Suomen tutkimus

Suomessa sodan muisto koskettaa laajasti. Ajatus toisen maailmansodan sankarillisesta
"torjuntavoitosta” eldda vahvana ja linkittyy ajatukseen itsendisyydestd ja kansallisesta ole-
massaolosta. Sota nadkyy ja vaikuttaa yhteiskunnassamme niin poliittisissa keskusteluissa,
kulttuurituotteissa kuin yhteiskunnallisissa rituaaleissa. Meilla on yksi Euroopan viimeisia
asevelvollisuusarmeijoita, ja pakollinen asevelvollisuus koskee vain miehid. Tallakin hetkell3,
samalla kun kulttuurista ja koulutuksesta leikataan, puolustusmenoihin kaavaillaan suuria
korotuksia ja valmistellaan historian suurinta miljardien asekauppaa, jota yksikadn eduskuntapuolue
ei kyseenalaista.

Akateemisesti sotaa ja sotavoimiin liittyvia asioita seka turvallisuuspolitiikkaa tutkitaan Suomessa
muun muassa sotatieteellisen tutkimuksen, rauhantutkimuksen, kansainvalisen politiikan,
historiantutkimuksen ja sosiologian piirissa. Puolustusvoimien alaiseen
Maanpuolustuskorkeakouluun sijoittuvan sotilassosiologian piirissa kerrotaan tutkittavan
humanistisin ja monitieteisin valinein asevoimia yksildiden ja ryhmien nakdékulmasta, asevoimien
sisdistd toimintaa sekd asevoimia yhteiskunnan osana.! Maanpuolustuskorkeakoulussa tutkitaan

1 https://www.sotilassosiologia.fi/8; https://maanpuolustuskorkeakoulu.fi/
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sotaa sotatieteellisesti, mutta sotatieteellisen turvallisuustutkimuksen painopiste on pitkalti
"tulevaisuuden uhkakuvissa ja Suomen puolustusjirjestelmin kehittamisessd”?; toisin sanoen
tutkimus vahvistaa aseellisen maanpuolustuksen normia ja pyrkii hyddyttamaan kansallista
puolustusta. Maanpuolustuskorkeakoulussa aseellista voimankayttoa tai sotilaallisia arvoja ja
kdaytantdja ei kyseenalaisteta, tutkimuskohteeseen suhtaudutaan pikemminkin tekniselld ja
pragmaattisella kuin kriittisella tai emansipatorisella tiedonintressilla. Puolustusvoimien tuottaman
tutkimuksen, eli puolustustutkimuksen, kontekstissa kysymys sovellettavuudesta tai jopa
tutkimuksen organisaatiolle tuottamasta hyoddysta on keskeinen ja usein tutkimusotteeseen
sisddnrakennettu (Kotilainen 2021a). Sotatieteellinen tutkimus ei siis tarkastele tai analysoi
militarisoitumista tai tarkastele kriittisesti militarismia.

Rauhantutkimus keskittyy erityisesti sodan ja rauhan kysymyksiin, mutta senkdan piirissad ei
kiinniteta yleensa huomiota oman yhteiskuntamme militarisaatioon, militarisoituneisiin rakenteisiin
tai puolustusvoimien valtaan. Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus TAPRIin keskittyneen
suomalaisen rauhantutkimuksen katse useimmiten suuntautuu kansainvidliseen, kaukaisempiin
kriiseihin ja konflikteihin, niiden hallintaan ja ratkaisuun, rauhanprosesseihin ja rauhanvalitykseen
sekd muun muassa asevarusteluun ja aseistariisunnan kysymyksiin.3 Usein rauhantutkimuksen
piirissé pohditaan my6s oppialan historiaa taikka sodan ja rauhan olemusta yleisemmalla tasolla
(Vayrynen 2020). Oman yhteiskuntamme militarisaatiota purkava tarkastelu on kuitenkin
rauhantutkimuksen piirissa jaanyt vahemmalle.

Suomalaisen militarismin ilmentymia, asevoimien kdytantéja ja niiden sukupuolittunutta luonnetta
sekd vallitsevia kasityksia maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta on tarkasteltu muun muassa
sosiologiassa ja politiikan tutkimuksessa. Uraauurtavassa tutkimuksessaan Arto Jokinen (2000) on
tutkinut muun muassa suomalaista militarisoitunutta maskuliinisuutta ja sotilaspuheen
erikoislaatua militarisaation nakokulmista. Jokisen mukaan armeija vaatii poikia omaksumaan
tietynlaisen aggressiivisen maskuliinisuuden, ja erityinen sotilaspuhe lyhenteineen ja
erityistermeineen edesauttaa militarististen ihanteiden ja asenteiden istuttamista.

Suomalaisen kansallisen puolustuksen sukupuolittunutta perustaa (Tallberg 2009) seka sukupuolten
tasa-arvoa suomalaisessa asepalveluksessa ja kriisinhallinnassa on kasitelty tutkimuskirjallisuudessa
(Jukarainen & Terdva 2010). Myos tietokirjallisuudessa on viime vuosina tarkasteltu naisten
kokemuksia asepalveluksessa (Tolli 2018) ja avattu kriisinhallintaoperaatioihin osallistuneiden
naisten kokemuksia (Muraja 2021). Niin ikddn maanpuolustustahtoa ja sen rakentamista on
tarkasteltu viimeaikaisessa tutkimuksessa (Hakkinen ym. 2020). Ajankohtaista, kriittistda ja
militarismin normeja purkavaa ja kansainvélisesti tehtavan kriittisen militarismintutkimuksen
kanssa keskustelevaa tutkimusta asevoimiin liittyvista kdytannoista, niiden vallasta ja yhteiskunnan
militarisoituminen liittyvista kysymyksista tarvitaan kuitenkin maassamme lisaa.

2 https://maanpuolustuskorkeakoulu.fi/tutkimus
3 https://www.tuni.fi/fi/tutkimus/rauhan-ja-konfliktintutkimuskeskus-tapri
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Kriittinen militarismitutkimus

Kriittinen  militarismitutkimus on  monitieteinen  sotatieteellisestd  tutkimuksesta ja
turvallisuustutkimuksesta eriytynyt tutkimusperinne, jossa tutkitaan sosiaalitieteiden ja
humanististen tieteiden vélinein militarismia ja militarisaatiota eri yhteiskunnissa. Kriittisen
yhteiskuntatieteen perinteiden mukaisesti kriittinen militarismitutkimus ei pyri vain ymmartamaan
ja selittdamaan kohdettaan vaan tdhtaa yhteiskunnalliseen muutokseen: sotilaallisen vallan ja sodan
yvhteiskunnallisen vallan kyseenalaistamiseen. Tama tarkoittaa sotilaalliseen vallankayttoon ja
sotilasinstituutioiden toimintaan liittyvien ristiriitaisuuksien, epdkohtien ja jannitteiden esiin
tuomista. Feministisen, dekolonisoivan ja queer-tutkimuksen tapaan kriittinen militarismitutkimus
on aktivistista tutkimusta, joka haastaa sotilaallisen vallan hegemoniaa. Sille on my&s ominaista
menetelmallinen luovuus ja tieteita yhdisteleva ote.

Kriittisen militarismitutkimuksen piirissd on paljon tutkimusta muun muassa Yhdysvaltojen,
Englannin ja muiden Pohjoismaiden konteksteista. Alan uusinta tutkimusta julkaisee Critical Military
Studies -lehti (kustantaja Taylor & Francis).* Lehden vuoden 2017 kolmas numero kisittelee
kokonaisuudessaan militarismia ja militarisaatiota Tanskassa, erityisesti liittyen interventionistisiin
sotilasoperaatioihin ja Afganistanin sotaan osallistumiseen (ks. Daugbjerg & Refslund S@rensen
2017). MyoOs Ruotsissa on tutkittu muun muassa sotilaiden rekrytointia ja asevoimien
markkinointikampanjoita (Strand & Berndtson 2015; Strand & Kehl 2019) seka veteraanien
kehollisia  kokemuksia  (Bergman Rosamond & Kronsell 2020). Myds Ruotsin
Maanpuolustuskorkeakoulussa (ruots. Férsvarshdgskolan) tehdaan kriittista tutkimusta, josta
osoituksena esimerkiksi Annick Wibbenin nimitys Anna Lindh Professor of Gender, Peace and
Security -tehtdvaan vuonna 2019.

Kriittinen militarismin ja militarisaation tutkimus ei ole maassamme vakiintunut akateeminen
tutkimusala, eika tutkimussuuntausta meillad juuri tunneta. Kansainvalisen politiikan tai laajemmin
politilkantutkimuksen piirissd ei ole sellaista painotusaluetta, joka mahdollistaisi kriittiseen
militarismitutkimukseen perehtymisen. Kriittinen militarismitutkimus ei myoskadn ndy alan
konferensseissa paneeleina. Aiheen arkuuden ja tutkimuskentan hajanaisuuden lisdksi tutkimuksen
esteend ovat paitsi asiakirjojen salassapitokdytdnnét myds tutkimuslupien saaminen
Puolustusvoimiin.> Militarismin kriittinen purkaminen vaikuttaakin olevan erityisen hankalaa juuri
Suomessa. Ehkapa historian karvaista kokemuksista ja hankalasta geopoliittisesta asemasta johtuen
edellytykset sotilaallisen vallan kriittiseen tarkasteluun ja aseellisen voimankadytdn vaihtoehtojen
pohtimiseen ovat meilld rajatut. Kritiikin hiljaisuus, turvallisuusajattelun militaristinen
vaihtoehdottomuus  ja  kriittisen  tutkimuksen  suhteellinen  vdhaisyys  kaventavat
turvallisuuspoliittista keskusteluamme. Tama vahvistaa sotilaallisen vallan erikoisasemaa,
mahdollistaa sotilasasioiden lapindakymattomyytta, pitaa ylla niihin liittyvan paatdksenteon heikkoa

4 https://www.criticalmilitarystudies.org/

5 Maavoimien esikunta ei mydntanyt Susanna Hastin Suomen Akatemian rahoittamalle Kehot sodassa, kehot tanssissa
-hankkeelle (2017-2020) tutkimuslupaa perusteena se, ettad tutkimusaiheessa ei ole "selkeda yhteytta Maavoimien
kehittamiseen ja toimintaan”. Hast sai myohemmin tutkimusluvan  Maanpuolustuskorkeakouluun
Maanpuolustuskorkeakoulun professorin aktiivisuuden ja puollon ansiosta.
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poliittista kontrollia ja epddemokraattisia piirteitd ja ndin ollen haastaa avoimen yhteiskunnan
perusarvoja.

Koska sotilaalliseen valtaan liittyvat kysymykset ovat arkoja, usein tabuja, niista kaytava julkinen
keskustelu on vaikeaa ja riskialtista. Sotilaallisen vallan kriittinen tarkastelu onkin Sara Ahmedin
kdsitettd lainaten ilonpilaajan (engl. killjoy) itsepintaista (willful) feministista politiikkaa (Ahmed
2017; ks. myos Kotilainen 2017a). Normeja purkava tutkimus, joka koskettaa maanpuolustuksen
kysymyksid, asettaa tutkijan asemaan, jossa tutkimuksen vapaus ja avoimen keskustelun
mahdollisuudet ovat jatkuvasti haastettuina. Ahmedin kasitteellistiminen muistuttaa, etta
arsyyntyminen ja kiusaantuminen aiheen aarella osoittavat usein tutkimuksen tarkeyden. Ahmedin
vanavedessda  hdpeilemdttoman  itsepintaisuuden  voi  kdsittdd ~my6s  tavanomaista
voimakastahtoisempana ja rohkeampana: joskus on uskallettava, oltava raiked ja hellittamaton,
jotta normalisoituneita ja kyseenalaistamattomia rakenteita voidaan kriittisesti uudelleen
tarkastella.

Erilaisen todellisuuden kuvittelu vaatii riskinottoa myods tutkimusmenetelmissd. Menetelmien
rikkaus tuo tutkimukseen syvyytta ja vaikuttavuutta. Critical Military Studies -lehden Encounters-osa
on esimerkki kokeilevaa kirjoittamista tukevasta alustasta, jolla pyritdan luo- maan mahdollisuuksia
tuoda esiin niita tutkimuksen osa-alueita ja ilmaisumuotoja, jotka eivat aina taivu perinteiseen
tieteelliseen artikkelimuotoon. Kuten yhteiskuntatieteellisen kentan piirissa laajemminkin, myos
kriittisen militarismitutkimuksen sisalla syntyy taidepohjaista (engl. arts-based), kaytannoista
lahtevaa (practice-led) ja yhteisollista (collaborative) tutkimusta.

On my0Os huomattava, ettd pyrkimys ei ole vain kritisoida ja itsetarkoituksellisesti tuoda esiin
epdkohtia. Epdkohtien itsepintainen esiintuominen vastahakoisessa ympadristdssa on paitsi
menetelmallista ilonpilaajuutta, myds avoimen yhteiskunnan perusarvojen itsepintaista
puolustamista. Kriittinenkin ote voi olla keskusteleva. Kriittisen militarismitutkimuksen piirissa on
usein pyrkimyksena pitda ylla keskusteluyhteyttd sotilashenkildiden ja sotilaallisen wvallan
instituutioiden kanssa, jotta sotilaallisen vallan ja -organisaatioiden toimintaa voidaan paremmin
ymmartaa. Tarkoituksena ei olekaan vahvistaa aihealueen kasittelyyn usein tiiviisti sisaltyvaa
vastakkainasettelua. (Basham ym. 2015; Enloe 2015; Basham & Bulmer 2017.)

Seuraavassa esittelemme, kuinka militarismia ja militarisaatiota ja sotilaallisen vallan
ekseptionalistista yhteiskunnallista asemaa voidaan tarkastella ja purkaa eri konteksteissa. Tuomme
esiin erilaisia nakdkulmia, joita kriittisen militarismitutkimuksen piirissa voidaan ottaa sotilaalliseen
valtaan, myds omassa yhteiskunnassamme. Militarisaatio ndakyy kehojen ja tunteiden tasolla,
sotilasihanteissa, sodan muistamisessa sekd siind, miten arkemme on tdynnd usein
kyseenalaistamattomia militarisaation merkkeja. Sotilaallinen voima puhuttelee strategisesti ja
vaikuttaa mieliimme: Sotaa ja asevoimia brandatdan ja aseellisen toiminnan normia vahvistetaan
ajan henkeen sopivilla tarinoilla, esimerkiksi asevelvollisuuden, kriisinhallinnan rekrytoinnin kuin
havittajakauppojenkin konteksteissa. Se, miten sotilaallisista asioista ja tur- vallisuuspolitiikasta
kdyddan yhteiskunnallista keskustelua ja kuinka ndista asioista padtetdan, paljastaa sotilaallista
ekseptionalismia, sotilaallisen vallan erityistd, usein epademokraattisia piirteitda saavaa asemaa
yhteiskunnassa.



Militarismin ydintd on aseellinen puolustus, ja sotilaallisen vallan keskidossa on myds kysymys
sukupuolittuneesta vallasta. Kriittinen militarismitutkimus  liittyy vahvasti feministiseen
tutkimukseen. Tuomme esiin myds muun muassa militarisoituneen maskuliinisuuden kasitteen,
jonka avulla on pyritty ymmartamaan sotilaan, sukupuolen ja seksuaalisuuden valistd kytkosta.
Vaikka sotaa on tavattu tarkastella ihmisten ja ihmisyhteiséjen ndakdkulmista, eivat sotilaallisen
toiminnan ja -vallan vaikutukset pysahdy vain ihmisiin. Nostamme kirjoituksen lopussa esiin myos
posthumanistisen ndakdkulman avaamia uusia ndakdkulmia sotaan ja turvallisuusuhkiin. Pyrimme
osoittamaan, kuinka militarisoitumisen tarkastelulla voidaan haastaa sotilaallisen vallan
hegemoniaa, tuoda nakyvdksi yhteiskuntamme militarisaatiota, militarisoituneita kaytantoja ja
rakenteita seka tarkastella turvallisuutta uudenlaisista nakokulmista.

Sodan itsestaanselvyys ja arjen militarisoituminen

Vaikka sota ei ole koskettanut Suomea suoraan valtiollisesti ja alueellisesti vuosikymmeniin eika
sodan Suomen kontekstissa kokeneita ja muistavia ole jiljelld enda paljoa, nimenomaan “omien
sotiemme” muisto elda edelleen vahvana ja valtiollisena. Sota ja sodan muisto on yha joka puolella
ymparillamme kulttuurisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti, poliittisesti ja myds tunteiden tasolla. Sota
asettaa valtavasti ehtoja yhteisillemme: se paitsi tuhoaa ja tappaa, maksaa ja pakottaa, myds
koskettaa, viettelee ja kiinnostaa. Sota on normalisoitu paitsi kyseenalaistamattomaksi
historialliseksi ja yhteiskunnalliseksi myos biologiseksi tosiasiaksi, jonka esitetddn olevan
erottamaton ihmisluonnosta ja vadjaamaton ihmisen yhteisolliselle elamalle, kulttuurille ja
valtiolliselle olemassaololle (Dyer 2021). Militarismin keskeiset uskomukset tuottavat taman
kdsityksen sodasta. Militaristisessa ajattelussa hierarkiat ja vihollisen olemassaolo ovat luonnollisia.
Ristiriidat ja erimielisyydet ratkaistaan fyysisella vakivallalla. Militaristinen on myds oletus siita, etta
oikea ja kyvykas on vain sellainen valtio, joka suojelee itseddn asein ja varustautuu sotaan.

Kriittinen militarismitutkimus suhtautuu sotaan, sotavoimiin ja aseellisen voimankdyton normiin
ihmisyhteison keksintdénd, joka on vakiintunut niin kiintedksi osaksi ajatteluamme ja poliittista
jarjestelmdaamme, ettd sen kyseenalaistaminen on tullut hyvin vaikeaksi. Kriittinen
militarismitutkimus kyseenalaistaa niitd vakiintuneita oletuksia, joita tapaamme tehda sodasta ja
sotilaallisesta vallasta. Sen piirissd ei oteta itsestddn selvyytend mitdan sotilaalliseen valtaan ja
militarismiin liittyvaa. Kriittinen militarismitutkimus kysyy, miksi sota ja sotilaallinen valta ovat niin
keskeisessd roolissa maailmassa jossa elamme. Kriittinen katse sotilaalliseen valtaan paljastaa, etta
yhteiskunnassa ei ole erillista siviilitilaa ja sotilaallista piirid vaan ndma ristedvat erottamattomasti
(esim. Howell 2018).

Kriittinen militarismitutkimus pitaa sisdllddn sodan ja sotateollisen kompleksin (engl. military-
industrial complex) tutkimusta, mutta erityisesti sen piirissd, myos Suomessa, tehdadan sotilaisiin ja
veteraaneihin kohdistuvaa tutkimusta.® Tama sisaltdd myds sotilaan kehollisen kokemuksen seka
sotilaskoulutuksen tutkimusta (esim. Caso 2016; Crane-Seeber 2016; Bulmer & Jackson 2016; Dyvik

6 Suomessa Maanpuolustuskorkeakoulussa tehdyn tutkimuksen ohella sotilaita ovat tutkineet muun muassa Hoikkala
ym. (2009), Méki-Rahkola & Myrttinen (2014), Kouri (2018) seka Hast (2019a; 2019b; 2020a; 2020b; 2021). Kosonen
ym. (2019) ovat tutkineet myos aseellisesta palveluksesta kieltdytymista.



2016; Harel-Shalev & Daphna-Tekoah 2020; Hockey 2013; Agyekum 2021; McNeill 1995; Schrader
2019; Protevi 2013).

Kriittisen militarismitutkimuksen nakokulmasta kiinnostavaa onkin myds se, mitda kaikkea
yvhteiskunnassa tdytyy jatkuvasti tapahtua, jotta aseellinen turvallisuus pysyy normina ja
sotilaalliseen valtaan uskotaan vallitsevasti lapi yhteiskunnan. Kriittinen militarismitutkimus
tarkastelee, kuinka militarismi ilmenee yhteiskunnan eri alueilla ja miten se levida niin sanotusta
sotilaallisesta piirista arkipdivaiseen kokemukseen; se tarkastelee niin sanotun siviilitilan
militarisoitumista. Esimerkiksi Susan T. Jackson (2019) on osoittanut, kuinka ruotsalainen
asevalmistaja Saab esittda Youtube-kanavan sisdlldissdan asevoimat "hyvand, luonnollisena ja
valttamattémana” ja "myy” kansallista turvallisuutta sotilaallisena turvallisuutena. Saabin viesteissa
muodostuu vallitsevasta ruotsalaisesta rauhanturvaajaimagosta poikkeava kuva. Jacksonin mukaan
Saabin esitykset militarisoivat kansallista turvallisuutta ja tuottavat siitd hetero- normatiivista,
hierarkkista ja maskulinisoitua kasitysta. Yhteiskuntaa militarisoivaa Saabin toiminnassa on myos se,
ettd asevalmistaja, jonka tuotteet eivdt ole myynnissad kansalaisille, tuottaa videosisaltoja, joilla
pyritdan vaikuttamaan julkiseen mielipiteeseen. Paitsi vauhdikkailla lentokuvilla ja historiaan
kurottavilla isanmaallisilla myyteilld, myds samanlaisella vaihtoehdottomalla aseellisen
turvallisuuden paatoksella Suomen HX-havittdjahankkeen tarjouskilpailuun  osallistuvat
asevalmistajat — mukaan lukien Saab — markkinoivat tuotteitaan puolustusministerion sivuilla
esitetyilld asevideoilla. Ndiden virallisen valtiollisen viestinnan osaksi pujahtaneiden asemainosten
kohderyhmana mainitaan suomalainen ”suuri yleis6”. Asemainonnan tarkoituksena on siis vaikuttaa
laajasti yhteiskuntaan: esittamalld huimaavia kuvia kiiltavistd teknisen osaamisen huippuaseista
myyddan paitsi omaa tuotetta myos ajatus- ta aseellisesta puolustuksesta ainoana mahdollisena
ratkaisuna kansalliseen turvallisuuteen. (Ks. Kotilainen 2017b; 2021b.)

Erds esimerkki siviilitilan militarisoimisesta suomalaisessa kontekstissa |0ytyy Maan-
puolustuskorkeakoulun tiedotteesta, joka kasittelee maisterien ja kadettien koulutuksessa
hyddynnettdvia sotapeleja. Tiedotteessa todetaan, ettd sotapelaamista voisi hyodyntdaa myds
siviilipuolella. Kapteeni llari Viisteensaari kertoo:

Pidin kevaalla Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI:lle skenaariotytskentelyyn liittyen
opetustilaisuuden. Ideana oli esitellda kuinka MPKK:lla kadytetddn sotapelaamista, ja miten sitd voisi
soveltaa siviiliyliopistoissa esimerkiksi paadsykoejarjestelmien testaamiseen. Periaatehan on
sovellettavissa melkein mihin tahansa (Maanpuolustuskorkeakoulu 2021).

Puolustusvoimissa hyddynnettdavan sotapelaamisen tuominen muihin koulutuslaitoksiin kertoo
sotilaallisten vdlineiden, ajattelumallien ja arvojen ulottamisesta muualle yhteiskuntaan, pitaen sita
pelkastadan hyvana asiana. Kriittisen tutkimuksen avulla voidaan tarkastella tdman tapaisten siviili-
ja sotilastilan rajan hamartymisen vaikutuksia yhteiskunnassa erityisesti silloin, kun sotilaallisen
kdytannot siirtyvat siviilitilaan mutta myos silloin, kun sotilasorganisaatiossa on nahtavissa
demilitarisaation merkkeja.

Sodan kokemuksellisuuden tutkimus (Sylvester 2013) on avannut tdrkedn nakékulman myos sodan
ja militarismin kehollisuuden tutkimukseen (ks. Hast 2018). Keho ja tunteet ovat militarisoitumisen
keskeisid paikkoja (ks. Dyvik & Greenwood 2018; Ahall & Gregory 2015; McSorley 2013). Arjen



militarisoituminen ilmenee kehollisina ja sukupuolittuneina kaytan- toina esimerkiksi armeijaa
simuloivissa liikkuntamuodoissa (McSorley 2016) tai sotilaskuoseja hyodyntdvdassd muodissa ja
vaateteollisuuden kaytannoissa (Enloe 1988; 2004). Oma tarked tutkimusalueensa on lapsuuden
militarisoituminen. Lapsuus ja nuoruus on militarisoitunutta myés muualla kuin konfliktialueilla —
militarisoituminen koskettaa myos niin sanotuissa turvallisissa maissa ja rauhan aikana (Beier 2011).
Esimerkiksi Nicole Nguyen (2018) kirjoittaa siitd, miten syyskuun yhdennentoista terrori-isku vaikutti
koulutukseen Yhdysvalloissa synnyttden satoja tutkinto-ohjelmia kansallisen turvallisuuden
ymparilla pitden sisalladan muun muassa vakoojaleireja lapsille ja ohjausta opettajille mahdollisten
ekstremististen oppilaiden tunnistamiseen. Nguyen kuvaa tutkimuksessaan sitd, kuinka
koululaitoksen avulla sotaa kdydaan arkipaivaisten tilojen sisalla. Nain militarisaatiolla pyritdan
luomaan psykologista valmiutta sodankayntiin.

Lapsuuden militarisaatio koskettaa myos Suomea. Lapsiin kohdistuvaa militarisaatiota Suomen
oloissa ovat esimerkiksi Puolustusvoimien lentosimulaattori jalkapalloturnauksessa ja koululaisten
vierailu havittdjalentondytoksessa. Vaikka ne saattavatkin vaikuttaa viattomilta, tunkeutuessaan
arjen keskelle tallaiset militaristiset spektaakkelit voivat olla vahvoja keinoja vaikuttaa siihen, milla
tavalla lapsi ndakee asevoimat ja millaisia tunteita hdanen kokemukseensa liittyy. Suomessakin
puolustusvoimat pyrkii vaikuttamaan kohdennetulla viestinnalla suoraan erilaisiin kohderyhmiin
(Puolustusministerid 2020). Puolustusvoimat viestii asevelvollisuusikaisille strategisesti muun
muassa asepalveluksesta, asevoimista ja sotiluudesta. Militarisoivasta nuorten puhuttelusta
esimerkkina toimii myés muun muassa Ylen puheohjelma Inttistoorit’, joka viestii asepalveluksen
hauskuudesta huumorin kautta, sekd Maanpuolustuskorkeakoulun kadettien instagram-tilit, jotka
valittavat pelkastdan innostavaa kuvaa sotilaskoulutuksesta. Sitd, kuinka Puolustusvoimat
strategisesti puhuttelevat eri kohdeyleis6ja nykyisessa mediaymparistossa virallisen viestintdansa
lisdksi muun muassa sosiaalisen median tilien ja vaikkapa podcastien kautta ja millaisia
sukupuolirooleja tai vaikkapa sotilasihanteita talloin luodaan, ei ole tietddksemme tutkittu.

Lisdksi erilaiset muistamisen tavat ja paikat ovat keskeisia sille, kuinka militarismi ja sodan muisto ja
muistaminen eldvat ymparoivassa arjessa. Hannah Partis-Jennings (2020) kutsuu paikkasidonnaista
muistamista ”sotaisan muiston kuraatioksi” artikkelissaan, joka kasittelee sotateemaista pubia
Durhamissa Englannissa. Meilldkin sodan tapahtumapaikat, muistomerkit ja museot ovat keskeisia
muistamisen paikkoja ja turistikohteita, joissa sodan kollektiivinen muistaminen ruumiillistuu (esim.
Valtonen 2014). Evren Eken (2016) taas kuvaa virtuaalisodan tunkeutumista arkipaivaan,
kamerakyparien ja virtuaalipelien kautta. D-M Withers (2020) kirjoittaa punaisen unikonkukan (engl.
red poppy) merkityksesta Britanniassa arkipadivdisessa elamdssa nadkyvdana sodan muistamisen
symbolina. Suomessa sota-aikana muistetaan usein juuri toinen maailmansota, ja sen muistoon
suhtaudutaan usein nostalgisesti, jopa hartaudella. Erilaisissa arjen tilanteissa puhutaan “talvisodan
hengestd” ja itsendisyyspaivisin katsotaan jokin filmatisointi Vadiné Linnan Tuntemattomasta
sotilaasta. (Ks. esim. Tepora 2015.)

Joanna Tidy (2015) osoittaa ”militarisoituneen omatuntokapitalismin” ja vyleistdvdan sota-
kertomuksen ongelmia artikkelissa, joka kasittelee brittildisid sotilaallista hyvdntekevaisyytta
harjoittavia ruokamerkkeja. Kasitteelld "War through other stuff ” (WTQOS) onkin alettu viitata
tutkimukseen, joka kasittelee materiaalisia ja immateriaalisia sodan perintdja ja jalkia, joita ei pideta

7 https://areena.yle.fi/audio/1-50725317
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sotilaallisina (Whitmore & Harrison 2021). Myos suomalaisen kaupunkitilan militarisoituminen
erilaisten symbolien, leijonakorujen ja viikinkipartojen taikka katupartioiden ja yksittdisten kehojen
kautta tarjoaa kiinnostavia nakokulmia militarisoitumiseen arkisissa kohtaamisissa (Maiche &
Puumala tulossa / 2022). Arkemme militarisaatiota purkavaa tutkimusta haluaisimme n&hda
tehtavdan enemman myo6s Suomessa.

Sotilaallisen vallan tarinat ja sodan brandays

Asevoimien kertomien tarinoiden sota keskittyy harvoin sodan kauhuihin, tappamiseen, kurjuuteen
ja karsimykseen. Pikemminkin sotilaallinen toiminta on tarkoituksenmukaista esittda sopivasti
hyveellisend ja moraalisesti oikeutettuna, sodat houkuttelevina ja sankarillisina seikkailuina
(Kotilainen 2011b). Se, millaisia tarinoita asevoimien toiminnasta ja toiminnan merkityksesta
milloinkin ~ kerrotaan  niin  yhteiskunnalle  kuin  yksilGillekin,  valittyy  kiinnostavasti
sotilasoperaatioiden perustelujen ja julkisen legitimaation sekd sotilasorganisaatioiden
rekrytointimateriaalin kautta. Maailmalla asevoimien rekrytointitapoja kriittisesti tarkastelemalla
on havaittu, ettd ne paitsi rakentavat kuvaa halutusta ja oikeanlaiseksi normitetusta
sukupuolitetusta, seksualisoidusta ja rodullistetusta sotilasaineksesta myds puhuttelevat
potentiaalisia osallistujia ajan hengen mukaisesti muun muassa henkilékohtaisen kehittymisen ja
kokemuksen teemoilla. (Esim. Enloe 2015; Strand & Berndtson 2015.)

Suomessa ei rekrytoida henkil6itad sotaan vaan kansainvilisiin kriisinhallintaoperaatioihin. Suomen
vuodesta 1956 alkanut rauhanturvaamisen suuri tarina on perustunut ajatukselle Suomesta
rauhanturvan suurvaltana ja moraalisena kriisialueiden vakauttajana ja keskeisena motivaattorina
on toiminut kansallinen kunnia ja velvollisuus osallistua kansainvdlisen yhteison yhteisiin
ponnistuksiin. Suomalaisen rekrytointimateriaalin  kriittinen tarkastelu paljastaa julkisen,
operaatiota brandaavan humaanin narratiivin taustalle piiloutuvan ruohonjuuritason banaalimman
suhtautumisen aseelliseen toimintaan: Kriisinhallintaan osallistutaan henkil6- kohtaisen
kehittymisen, uran ja rahan vuoksi ja seikkailumielessa. Kansainvalinen aseistettu mutta hyveellinen
toiminta puhuttelee veronmaksajia paremmin kuin nuorten urhojen extreme-ulkomaanseikkailun
rahoittaminen. Kriittisessa tarkastelussa seikkailuteema sisdltdd myoOs eettisesti arveluttavan
ajatuksen hyvinvointiyhteiskunnan kasvattien mahdollisuudesta vaihteluun ja darikokemukseen
maailman turvattomilla kriisialuilla. Puolustusvoimat tietdd, ettd seikkailu kiinnostaa ja sita
kdytetdan nuorten puhuttelussa. (Kotilainen 2011a; Kotilainen & Jantunen 2014.)

Rauhanturvaajien on vaikea puhua julkisesti komennusten epdeettisista puolista. Susanna Hast on
pyrkinyt tuomaan esiin varjoon jaanytta aihetta dokumentoimalla isansa kokemuksia
rauhanturvaajana 1980-luvulla. Lyhytdokumentti Nothing too Bad tuo esiin seka sukupolvelta
toiselle siirtyvan sotilasihanteen, isyyden ja sotiluuden kytkoksen ettd viittaa eettisiin epakohtiin,
kuten seksipalvelujen ostamiseen seka rasistiseen kielenkdyttoon (Hast 2019a). Viime aikoina
kansallinen keskustelu kriisinhallintaoperaatioiden arjesta, siitd mitd operaatioissa oikeasti paikan
paalld tehdaadn seka sukupuolten tasa-arvosta on kiihtynyt (esim. Muraja 2021; Nieminen 2021).
Esiin on tullut paitsi julkikuvasta poikkeava raaka vakivalta, prostituoitujen palvelujen kadytto seka
muun muassa naisrauhanturvaajien epaasiallinen kohtelu ja torkea sukupuolitettu nimittely (esim.
Suopanki 2021).



Afganistanin operaation kehystaminen humanitaarisena toimintana on hyva esimerkki nykysodan
branddamisesta: sotilaallisen toiminnan strategisesta esittamisestd vyleisesti hyvaksyttyjen
suuntaviivojen mukaisena. Operaatiota perusteltiin demokratian juurruttamisella ja erityisesti
naisten ja tyttdjen olojen edistamiselld (ks. Halminen 2021; Kotilainen 2011b). Sotatoimien
esittdminen humanitaarisen toiminnan kaltaisena hyvantekemisenda on ollut keskeinen perustelu
niin sanotun terrorismin vastaisen sodan ajan interventionistisille sotilastoimille (esim. Barnett
2011; Aaltola 2009; Kotilainen 2016). Operaation paatyttya on selvitetty, etta todellisuudessa vain
pieni osa tuesta on mennyt Afganistanin naisille ja tytéille (Halminen 2021; Kuusi 2021).8 Jalkikateen
katsottuna vaikuttaakin silta, ettd naisten ja lasten oikeudet jadivat valtaosalta retoriikan tasolle,
sotilaspainotteisen operaation legitimaatiotarinaksi. Sotilaallisen toiminnan humanitarisoiminen on
keino peittda interventionististen operaatioiden sotilaallista valtaa poOnkittavaa tarkoitusta.
Sotilaallista toimintaa branddavien julkisten tarinoiden ja todellisuuden valisen juovan ja
rauhanturvatoiminnan todellisuuden kriittinen tarkastelu myés Suomen kontekstissa olisi arvokasta
ja demokratian kannalta tarkeaa.

Poliitikot ja tutkijat ovat viime aikoina nostaneet esiin Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
keskustelun ja paatoksenteon militarisoitunutta luonnetta. Afganistanin operaation seka
havittdjahankintojen suhteen tekniset ja sotilaalliset ndkdkulmat seka sotilashenkildiden valta ovat
korostuneet paatoksenteossa. Poliittista keskustelua ja demokraattista kasittelyd on leimannut
vaihtoehdottomuus (esim. Aaltonen 2021; Huhtanen 2021; Kiljunen 2021; Nieminen 2021).
Afganistanin operaation poliittiseen paatoksentekoon liittyen Ruotsin maan-
puolustuskorkeakoulun tutkija llmari Kdihko toteaa: “Mind en ole nahnyt todisteita, ettd Suomen
poliittinen johto olisi niitd paatoksia tehnyt. Suomalainen eversti sielld kentalla niitd linjanvetoja
teki, mika on ihan ennenkuulumatonta” (Nieminen 2021).

Viimeaikojen megaluokan turvallisuuspoliittisten kysymysten kasittely kielii turvallisuuspoliittisen
keskustelukulttuurimme militarismista ja sotilaallisen vallan demokratiaa kaventavasta
erityisasemasta, tilanteesta jossa poliitikot toimivat sotilaiden kumileimasimina. Kattavia selvityksia
poliittisesta prosessista ja operaatioon osallistumisen poliittisista perusteluista ei ole, eika
tutkimuksessa ole selvitetty, kuinka sotilaallisen vallan erityisasema vaikuttaa demokraattiseen
paatoksentekoon. Sotilasorganisaation toimintaa koskevat salassapitosaadokset ovat Afganistanin
suhteen johtaneet siihen, ettd operaation arvioiminen ja tutkiminen on salaisten tai tuhottujen
tietojen vuoksi lahes mahdotonta (esim. Aaltonen 2021; Huhtanen 2021; Kiljunen 2021; Nieminen
2021). Tama kaikki ilmentaa sotilaallisen vallan erityista yhteiskunnallista asemaa: sotilasasiat ovat
salaisia ja ne on rajattu omaan piiriinsd, poikkeuksiksi normaaleista avoimista prosesseista,
arvostelun ylapuolelle. Lisaksi sotilasasioita kommentoimaan kykeneviksi katsotaan vain kapea
joukko alan ammattilaisia, useimmiten miehia ja sotilaishenkildita.

8 llona Kuusen tutkimus on edelleen kesken, mutta olemme saaneet hinen laskelmansa luvut. Talld hetkelld hinen
laskujensa mukaan n. 850 miljoonan potista vuosina 2001-2019 noin puolet meni ”sotilaalliseen apuun” ja toinen
puoli kehitysapuun. Kehitysavun 28—-30 miljoonan vuosisummasta vain muutama miljoona meni suoraan naisten ja
lasten aseman kehittdmiseen.



Militarisoitu maskuliinisuus

Cynthia Enloe (2004; 2007; 2014; 2017) on osoittanut useassa teoksessaan, kuinka militarismi ja
patriarkaalinen valta kytkeytyvat toisiinsa. Feministisessa tutkimuksessa ja kriittisen
militarismitutkimuksen piirissa kdytetdaan usein kdsitetta militarisoitunut maskuliinisuus (engl.
militarized masculinity) osoittamaan tietynlaisen maskuliinisuuden ja militarismin vankka kytkos
(esim. Belkin & Carver 2012). Maya Eichlerin (2014) mukaan militarisoitunut maskuliinisuus
tarkoittaa sita, ettd sotilaan taytyy olla maskuliininen ja maskuliinisen taytyy olla soturi. Taistelun ja
maskuliinisuuden yhdistdava kulttuurinen idea arvottaa voiman, urheilullisuuden, aggression,
heteroseksuaalisen valloituksen ja veljeyden korkealle (Bulmer & Eichler 2017). Taméan ihanteen
mukainen maskuliinisuus voidaan saavuttaa ja todistaa sotilaspalveluksessa ja erityisesti taistelussa.
Nain ollen normatiivinen sotilas ei ole vain mies vaan lisdksi miehekds. Tama miehekkyyden
vaatimus ei pelkastaan sulje ulos naisia, vaan kuten Teemu Tallberg ja muut (2008, 93) kirjoittavat,
se marginalisoi maskuliinisuuksia ja miehia, jotka eivat edusta militarisoitunutta maskuliinisuutta.

Olisikin syyta pohtia, onko juuri tdma syy sille, miksi asepalveluslaki on Suomessa edelleen raikean
epatasa-arvoinen.® Asevoimat voi ottaa sisddnsa joitakin naisia tai hyvidksya joitakin feminiinisina
pidettyja kaytantoja, mutta ei niin paljon, ettd feminiinisyys voisi uhata maskuliinisina pidettyja
arvoja. Itse asiassa ottamalla organisaatioon joitakin naisia avaamatta tilaa kuitenkaan kokonaan
naisille, maskuliinisen etuoikeuden paikasta voidaan tehda feminisoidun marginalisaation paikka
(Enloe 2017, 22). Enloen (2014, 226) mukaan maskuliiniset arvot ruokkivat militarismia.
Militarismissa miehet ndahdaan suojelijoina kun taas naiset ja lapset suojelun kohteina. Suojelun
kohteiden taytyy olla kuuliaisia ja riippuvaisia suojelijoistaan. Tietenkdan kaikki maskuliinisuuden
muodot eivat koe feminiinisyytta uhkana, mutta juuri dominointiin, vakivallan ihannointiin ja
heikkouden pelkoon nojaava maskuliinisuus vaatii feminiinisind pidettyjen ominaisuuksien
poissulkemisen (Banet-Weiser & Miltner 2016; Young 2003).

Arto Jokisen (2000) tutkimus haastaa militarismin ihanteita tuomalla esiin sotilaaseen liitettyja
miehisyyden vaatimuksia. Jokinen (mt, 131) kirjoittaa muun muassa, ettd ”[t]Julemalla sotilaaksi
mies eldad todeksi maskuliinista perint6dan”. Han jatkaa: "Kriittisestd nako- kulmasta katsottuna
armeijassa poika erotetaan siviilielamasta kurin ja alistamisen kautta, ja hantd vaaditaan
omaksumaan aggressiivinen maskuliinisuus.” Samaan tapaan Jokinen (mt.) sekd Tommi Hoikkala,
Mikko Salasuo ja Anni Ojajarvi (2009) viittaavat Suomen armeijaan ”"miehisyystehtaana”. Vain
miehid koskevan yleisen asevelvollisuuden johdosta puolustus on vdistamatta sidottu sukupuoleen
(Ma&ki-Rahkola & Myrttinen 2014), ja vahvan uhrautuvan sotilaan ihanne nakyy sotilaskoulutuksessa
(Hast 2020a). Suomalaisesta sotilaasta elda vahvana myytti hyveellisend, oikeudenmukaisena ja
rehellisena miehena. Viimeaikaiset paljastukset naisiin kohdistuvasta epaasiallisesta kaytoksesta ja
seksipalveluiden ostamisesta rauhanturvaoperaation aikana ovat romuttaneet tdta myyttia.
Maavoimien komentaja Petri Hulkko on kommentoinut tietoon tulleita tapauksia. Alkoholin
kdyttoon ja seksipalveluiden ostoon liittyen Hulkko kommentoi pojat on poikia -tyyliin: ”Jos

® Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (2020) tutkimuksen mukaan sekd miehid ettd naisia koskevaa
asevelvollisuutta puolustusjadrjestelman perustana tukee lahes neljannes, kun vuonna 2019 luku oli 15 prosenttia.



operaation luonne on kovin rauhallinen ja on paljon vapaa-aikaa, sotilas keksii koiruuksia”.
(Suopanki 2021.)

Siind, etta kriittisen militarismitutkimuksen parissa nojataan niin vahvasti militarisoituneen
maskuliinisuuden kasitteen varaan, on myos riskinsa. Marysia Zalewskin (2017) mukaan kasitteesta
on tullut liilankin tuttavallinen ja helppo selitys asevoimien keskitssa olevalle usein piilotetulle ja
naamioidulle véakivallalle. Kiinnittyessaan niin vahvasti mieskehoon, militarisoituneen
maskuliinisuuden kasite saattaakin vahvistaa sitd sukupuolten vastakkain- asettelua, jota silla
pyritdan tekemadan nakyvaksi. Zalewski kannustaakin tarkastelemaan militarismin vakivaltaisia
kdytantdja nojaamatta liiaksi sukupuolen keholliseen bindariin. Militarismin analyysin taytyy menna
niin syvalle, ettd myds sen keskeisia kasitteita — kuten militarisoitunutta maskuliinisuutta — voidaan
tarkastella kriittisesti.

Militarismiin liittyvat myos kysymykset valkoisuudesta ja koloniaalisesta politiikasta (esim. Caso
2021; Darda 2019; Tu 2021). Suomessa sukupuolen, asepalveluksen, kehollisuuden ja
vhdenvertaisuuden kitkaisuus nousi esiin kevailld 2021, kun vapaaehtoisena asepalvelukseen
hakeutuneelle Fardowsa Mohamudille kerrottiin, ettei Suomen Puolustusvoimat salli paahuivin
kdyttoa varusmiespalveluksessa. Puolustusvoimat perusteli huivikieltoa asevelvollisuuslain tekstista
yleiseen palvelusohjesdadantdoon (Puolustusvoimat 2017) johdetuilla miehistéon yhden- mukaisilla
pukeutumis- ja siisteyssadannailla (Hirvonen 2021). Paradoksaalisesti tietynlaisen sukupuolitetun
kehollisuuden ulossulkeminen perusteltiin siis asepalvelustaan suorittavien yhtaldisilla oikeuksilla.
Tapaus  kertoo, kuinka sotilaallisen vallan  piirissa  autoritaarisesti ja  yleisista
vhdenvertaisuusperiaatteista poiketen maaritetddn normeja kuten sopivuutta, siisteytta,
oikeanlaista ulkondkoa seka kehoja, ja kuinka epdsopivana nahty suljetaan sotilaallisen tai sotilaan
normin ulkopuolelle. Tapaus tuo myos esiin, miten virallisen sotilaskielen avulla perustellaan
puolustusvoimien erityislaatuista yhteiskunnallista asemaa ja demokraattisten tasa-arvo- ja
perusoikeuksien suhteen ristiriitaisia kdytdntdja. Ympardivan yhteiskunnan muuttuessa
monikulttuurisemmaksi ja moniarvoisemmaksi olisi syyta kiinnittaa kriittista huomiota
Puolustusvoimien suhteeseen paitsi sukupuoleen, sen erilaisiin ominaisuuksiin ja ilmentamiseen ja
erilaisiin kehoihin my6s eri kulttuureiden kehollisiin ilmentymiin.

Sota ja posthumanismi

Kriittinen posthumanismi on ihmisen kategorian ulkopuolisen maailman kohtaamista, eli luonnon,
ympariston, toislajisten eldinten ja eri entiteettien valisten suhteiden ja kytkdsten huomioon
ottamista ja sisdllyttdmistd maailman tarkasteluun (Wolfe 2010). Siind missa militarismin ja
sukupuolen vélista suhdetta on tutkittu paljon, on militarismin ja sodan posthumanistinen tutkimus
kansainvalisestikin vield verrattain vahaistd (ks. Cudworth & Hobden 2015; Massé ym. 2018;
Mitchell 2017; Mac Ginty 2017; Moore 2020).1°

10 Kansainvilisia suhteita ja -politiikkaa on tarkasteltu posthumanistisesta nikdkulmasta (ks. esim. Cudworth & Hobden
2011; 2017). Uuden teknologian muun muassa droonien kdyton vaikutuksia ja mahdollisuuksia sodankdynnissad on
tutkittu paljonkin (Moore 2020; Wilcox 2015; 2016), mutta spesifisti yhteiskuntien militarisoitumista ja sotilaallista
valtaa ihmisen kategorian ulkopuolisesta ndkdkulmasta on tarkasteltu vdhemman.



Sodan ymparistovaikutuksia ja luonnon tuhoutumista sodan seurauksena on kasitelty tut-
kimuksessa varsinkin kansainvalisesti, esimerkiksi historian ja ekologian tutkimuksen piirissa (esim.
Laakkonen ym. 2017; Laakkonen & Vuorisalo 2007; Clossman 2009). Ekosiidin tai ekotuhon (engl.
ecocide) kasite syntyi Viethamin sodan systemaattisen luonnon tuhoamisen seurauksena. Ekotuho
on sitd, kun ihminen massiivisesti tuhoaa ymparistédan, muuta luontoa ja omaa lajiaan. Tuho on
usein seuraus voittoa tavoittelevan inhimillisen, sotilaallisen ja teollisen toiminnan seka
kapitalistisen jarjestelman logiikasta. Ekotuhoa on pyritty tuomaan kansainvaliseen oikeuteen
rauhanvastaiseksi rikokseksi, kansanmurhan ja joukkotuhonnan (engl. genocide) rinnalle. (Higgins
2010; Short 2016; Mehta & Merz 2015.) My0s sotilaallisen vallan ulottumista luonnonsuojelun piiriin
on alettu kyseenalaistaa. Francis Massé, Elizabeth Lunstrum ja Devin Holterman (2018) kayttavat
kdsitettda vihred militarisaatio (engl. green militarization) kirjoittaessaan luonnonsuojelun
sotilaallisista keinoista, joita kdytetaan erityisesti salametsastyksen ehkaisyssa.

Suomessa sota ja sodan muisto linkittyy usein juuri luontoon, rintaman salomaihin, korpisotureihin
ja asepalveluksen luontoeldamyksiin. Idealisoivan luontokuvan kdantépuolella on sodan aiheuttama
luonnontuho. Suomalainenkin sota on tuhonnut laajasti luontoa ja ymparistdd ja vaatinut
uhreikseen muitakin kuin ihmiselamia (ks. Laakkonen & Vuorisalo 2007). Sotilaallisella toiminnalla
ja asevarustelulla on my6s rauhanaikana vaikutuksensa ihmisen ulkopuoliseen luontoon, toislajisiin
eldimiin, ymparistéon ja ilmastoon. Erityisesti sotilasilmailun ilmastovaikutukset ovat suuret, yli
puolet kaikista Puolustusvoimien ilmastopaastoista (Puolustusvoimat 2018). Naita kuitenkin harvoin
nostetaan esiin vaikkapa havittdjakauppojen yhteydessa. Militarismista kertovaa on myos se, kuinka
Helsingin Sanomien uutisessa (Backgren 2021) Santahaminan luonnon monimuotoisuus esitetdan
Puolustusvoimien luonnonsuojelutekona, kun sotahistorian laitoksen entinen johtaja Jarmo
Nieminen toteaa uutisessa, kuinka ”Puolustusvoimat on 'merkittava luonnonsuojeluyksikko”.
Tallaisessa uutisoinnissa ongelmallista on se, ettd Puolustusvoimat esitetdan luontoa suojelevana
instituutiona, ilman aktiivisia luonnonsuojelullisia toimenpiteitd. Se ettd alue on rajattu pois
virkistyskaytosta ja varattu sotilaskdyttoon ei tee Puolustusvoimista “merkittdvda luonnon-
suojeluyksikkoa”.

Militarismiin kohdistuvat posthumanistiset nakdkulmat, joissa huomioidaan myds se, kuinka
ymparistod ja ei-inhimillinen tai ei-elollinen vaikuttaa turvallisuuteen, konflikteihin ja sotiin, ovat
nousseet esille myos konfliktien ja kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa (esim. Cudworth &
Hobden 2011; 2017). Uusmaterialistinen ja posthumanistinen tutkimus on tuonut esiin, kuinka
sotatieteellisessa ja perinteisessa turvallisuustutkimuksessa usein merkityksettomiksi mielletyt jopa
tunnistamattomat tekijat eivat ole sodissa ja konflikteissa vailla asemaa ja toimijuutta (Mac Ginty
2017; Cudworth & Hobden 2015; Coole & Frost 2020). Esimerkiksi kemiallisten ja biologisten uhkien
tarkastelu posthumanistisessa viitekehyksessa osoittaa, kuinka monia perinteisesti ihmisten
"tuottamiksi’ miellettyja turvallisuusuhkia voidaan paremmin ymmartaa seka inhimillisen etta ei-
inhimillisen toimijuuden tuloksena. (Tammi ym. tulossa / 2022).

Nykymaailman suurin yhteinen ongelma ja turvallisuusuhka on ekosysteemin laaja, hallitsematon
muutos. Ymparistduhat synnyttavat potentiaalisesti niin sanottuja perinteisia sotilaallisia konflikteja
ja uhkia, mutta asevoimilla ja raa’alla voimalla ei voida vastata juuri- syyhyn, ylikulutuksen
aiheuttamaan ilmastonmuutokseen. Painvastoin militarismi kiihdyttda tuhoa. Ekosysteemin tuho
nostaa esiin tarpeen uudenlaiselle yhteistyolle, johon militaristinen véakivaltaan turvautuminen ja



sotilaalliseen voimaan luottaminen kyseenalaistamattomana oletuksena ei sovi. Kysymys
ekokatastrofiin vastaamisesta nostaa esiin mahdollisuuden turvallisuuden uudelleenajatteluun.

Lopuksi

Yhteiskunnassamme sitkedsti eldvien sotaan liittyvien kyseenalaistamattomien normien ja tabujen
purkaminen on aktivistista tutkimusta. Sotilaalliseen valtaan uteliaasti ja kyseenalaistavasti
suhtautuva tutkija altistuu helposti syytoksille naiiviudesta ja kovien turvallisuusrealiteettien
huomioimattomuudesta. Vakivallan normin ja vakiintuneiden militarististen oletusten
kyseenalaistaminen herattaa narkastyksen lisdaksi helposti alentavaa suhtautumista. Demilitarisoiva
katse yhteiskuntamme sotilaallisiin kdytantéihin voi kuitenkin olla konventionaalista nakdkulmaa
tarkkandkoisempi seka tulevaisuuden turvallisuusympaériston muutosta paremmin vastaava.

Tama artikkeli on koonnut yhteen ja nostanut esiin erilaisia tapoja kriittiseen sotilaallisen vallan
tarkasteluun. Olemme tuoneet esiin erilaisia aiheita ja lisdtutkimusta kaipaavia kohtia, joiden
tarkastelussa kriittisille ndkokulmille ja tutkimukselle olisi tilausta myds Suomen kontekstissa.
Toivomme artikkelin toimivan avauksena sille, ettd sotilaallista valtaa ja sen ilmentymia
yvhteiskunnassa uskallettaisiin yha enemman Suomenkin kontekstissa tarkastella demilitarisoivista
ndkokulmista. Toivomme, ettd tama artikkeli toimisi my6s avauksena  kriittisen
militarismitutkimuksen kansallisen kentdan kokoamiseksi ja opetuksen kehittamiseksi erityisesti
politiikkatieteissd. Tuomme kriittistd militarismitutkimusta Suomen kontekstiin ja pyrimme
edistdmaan yhteiskunnallista keskustelua aiheesta Koneen sdation rahoittamassa ”Sotilaallinen
valta Suomalaisessa demokratiassa” -hankkeessa (MILKIE, 2022-2025), jossa tutkimme
militarisoitunutta kielta ja sen suhdetta demokratiaan Suomessa. Kriittisesti sotilaalliseen valtaan
suhtautuvia ja suomalaista militarismia purkavia tutkimuksellisia nakoékulmia esitelldadn myos
tulevassa kokoelmateoksessa Miksi Suomi rakastaa sotaa? (Hast & Kotilainen tulossa / 2022). Teos
esittelee nakdkulmia suomalaiseen militarismiin muun muassa asepalveluksen, sodan historian ja
symbolien, sukupuolen ja seksuaalisuuden, toislajisten eldinten, armeijan tyéelamakulttuurin, arjen
militarismin merkkien ja kansallisten militarististen myyttien ndakékulmista.

Kulunut lausahdus siitd, ettd osaamme kuvitella maailmanlopun, mutta emme maailmaa ilman
sotaa ja asevoimia, paljastaa militarismin vallan. Kriittinen militarismitutkimus on uskallusta ajatella
militaristisen, vakivaltaan tukeutuvan normin yli ja ohi. Kriittinen militarismitutkimus uskaltaa myds
nostaa esiin ajatuksen yhteiskuntamme monin tavoin aikansaeldneiden militarisoituneiden
rakenteiden uudistamisesta. Meiddn taytyy uskaltaa kuvitella maailma nykynormien tuolla puolen.
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