HEeip1t WESTERLUND

TAIDEKASVATUS NOTKEASSA MODERNISSA

Systeeminen visio suomalaisen musiikkioppilaitosjirjestelmin
tulevaisuuteen

Johdanto

si sosiologian merkittivimpia aikalaisdiagnostisia kisityksii on Zygmunt Bau-
manin (2002) moderniin liittyvien instituutioiden “notkeutuminen” (liquid
modernity) — kisite, joka haastaa yhteiskunnan eri alueiden tulevaisuuden vi-
sioita myos taiteiden alueilla. Notkealla modernilla Bauman tarkoittaa ”ihmisii ja or-
ganisaatioita vakauttavien, vield hetkellisesti kiinteiden tai tukevien (so/id) rakenteiden
ja instituutioiden muuntumista ‘nestemiisiksi’ ja prosessinomaisiksi” (Erola ym. 2013,
220). Nikokulma ei nouse yhteiskunnallisesta tyhjiosti, vaan Baumanin notkean mo-
dernin diagnoosi liittyy kasvavaan epitasa-arvoon ja polarisaatioon yhteiskunnan elii-
tin ja muun vieston vililli (Campbell ym. 2018): "Bauman kutsuu lukijansa nikemiin
maailman sen heikoimpien yksil6iden nikokulmasta ja kertomaan sen jilkeen rehelli-
sesti kenelle tahansa, ettd yhteiskuntamme ovat hyvia, sivistyneitd, edistyneiti, vapaita”
(Campbell ym. 2018, 352, kirj. kidnnéos). Toisin sanoen yhteiskunnan ongelmat ovat
pohjimmiltaan moraalisia ongelmia — ongelmia, jotka miirittelevit sen, mitd on olla
ihminen.

Suomalaiset sosiologit Jani Erola, Anni Pessi ja Juho Saari (2013) nikevit Baumanin
notkean modernin marittivin etenkin tyéelimin muutosta ja hyvinvointivaltion insti-
tuutioita, joihin voidaan lukea my6s timin artikkelin tarkastelun kohteena oleva taiteen
perusopetus suomalaisessa musiikkioppilaitosjirjestelmassi. Suomessa musiikkikasvatus
on eurooppalaiseen tapaan jirjestetty peruskoulun ohella suhteellisen vakaan aseman
saavuttaneella, suurelta osin julkisin varoin yllipidetylld musiikkioppilaitosjirjestelmal-
I, joka toteuttaa taiteen perusopetusta (Opetushallitus 2005; OKM 2015). Osana eu-
rooppalaista verkostoa musiikkioppilaitosjirjestelma on kansainvilisesti verkostoitunut
sekd kansallisesti jirjestiytynyt ja siiddelty (ks. mm. Heimonen 2002; Kuha 2017; Laes
ym. 2018). Musiikkioppilaitosjirjestelmi on moderniteetin ja sodanjilkeisen hyvinvoin-
tivaltion aikaansaannos (88 oppilaitosta oli valtionosuuden piirissd lukuvuonna 201920
[Luoma 2020, 24]),ja sen toiminta on perustunut kansallisen kulttuurisen rakentamisen
eetokseen ja erityisasiantuntijoiden tietoperustaiseen auktoriteettiin ja autonomiaan.
Téamian autonomian Bauman monen muun sosiologin tapaan kuitenkin véittdd nyt hau-
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rastuvan globalisaation luomassa murroksessa: “tulevaisuuden maailma on rakenteisiin
ja kulttuuriin nahden deinstitutionalisoituva tilapdisyyden ja epivarmuuden maailma”
(Erola ym. 2013, 219).

Tarkastelen tissa artikkelissa, kuinka notkean modernin logiikka haastaa erityises-
ti suomalaisen musiikkioppilaitosjirjestelmin tulevaisuuden visiot ja moraalisen oi-
keutuksen, jossa yhteiskunnan muutokset voivat niyttdytyd taiteen ulkopuolisina ja
epirelevantteina suhteessa musiikkikasvattajan ammatilliseen vastuullisuuteen.’ Vaik-
ka tasa-arvo maantieteellisen saavutettavuuden kautta on ollut yksi keskeinen kriteeri
suomalaisen musiikkioppilaitosverkoston kehittimiselle (Bjork 2016), on ammatillinen
diskurssi oppilaitoksissa perinteisesti kiinnittynyt taiteen laatuun (Laes 2018; Laes ym.
2021). Notkea moderniteetti edellyttii Baumanin mukaan moraalin ja vastuullisuuden
renessanssia: uudenlaista moraalisen omantunnon herdimistd suhteessa yhteiskunnan
heikompiosaisiin (Bauman 1993, 249).

Tutkimuskonteksti ja tarkastelun nikokulma

Suomalainen yhteiskunta, kuten muut eurooppalaiset yhteiskunnat, joutuu monessa
suhteessa kohtaamaan Baumanin kuvaaman epivarmuuden maailman. Naiitd ongel-
mia ovat muun muassa viestorakenteen muutokset ja niihin liittyvit sosiaaliset, kult-
tuuriset, taloudelliset ja poliittiset ongelmat: vanheneva viestd (Tilastokeskus 2015)
ja tistd johtuva ns. valtion talouden kestivyysvaje (Ilmola & Casti 2014), lisadntyvisti
maahanmuutosta aiheutuva sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus, peritty koyhyys ja
kulttuurinen syrjaytyminen (Putnam 2015) seki syvenevi poliittinen polarisaatio ja sii-
hen liictyvit ddri-ilmiée (Castells 2010). Saksalainen sosiologi Steven Vertovec (2007)
analysoi jo ennen viimeisinti pakolaistulvaa, ettd tulemme eliméin lisidntyvissa maarin
kompleksisen superdiversiteetin olosuhteissa. Tilastokeskuksen (2021) viimeisimmin
maahanmuuttoa koskevan tilaston mukaan Suomessa vakituisesti vuoden 2020 lopussa
asuneista 30—34-vuotiaista henkildisté joka seitsemis ja paakaupunkiseudulla joka neljis
kouluikiinen oli ulkomaalaistaustainen. Aiempi kansakunnan kuviteltu yhteisé (ima-
gined community), jota yhteiskunnan instituutiot rakentavat ja yllapitavit, ndytaytyy
nyt kansainvilisesti eri uskontojen, kansallisuuksien ja etnisyyksien intersektionaalisena
sekoituksena. Tama puolestaan luo levottomuutta valtion rahoittamien instituutioiden
toimintaan ja lisdd tunnetta “elimin ennustamattomuudesta ja kontrolloimattomuu-
desta” (Castells 2010, 27). Tdmi diagnoosi tilanteesta on nikynyt myds viime vuosien
kansainvilisissd poliittisissa suosituksissa. Esimerkiksi Unesco (Mansouri 2017) korostaa
koko julkisen sektorin vastuuta yhteisten ongelmien ratkaisemisessa. Euroopan unioni
perdinkuuluttaa yhteiskuntaa integroivaa toimintaa vastauksena “polykriisiin” (Vision
Europe Summit 2016), jota Bauman (2017) kutsuu ihmisyyden kriisiksi (¢c7isis of huma-
nity). Mitiin yhtd suomalaista yhteisoa ei timin mukaan ole, vaan Baumanin sanoin
ennemminkin "me- ja he” -asetelma (Bauman 2001), jossa yhteisé on aina ennemminkin

1. Musiikkikasvatuksessa aiempi diskurssi notkeasta modernista on keskittynyt lahinni mikrota-
son ilmidihin, pedagogiseen vuorovaikutukseen ja oppimisen sisiltéihin (esim. Kallio ym. 2014;
Karlsen & Westerlund 2015), ei niinkiin taidekasvatuksen ammatilliseen “peliin” (Bourdieu 198s)
ja laajempien institutionalisoitujen muotojen kriittiseen tarkasteluun ja niiden poliittiseen rooliin
yhteiskunnassa.
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jalkikdteen esitetty konstruktio, halun ilmaisu tai kutsu tulla yhteen kuin kuvaus todelli-
suudesta (Bauman & May 1990, 44).

Miten nima yhteiskunnalliset muutokset liittyvit musiikkioppilaitoksiin, joissa kes-
keistd on musiikin opetus? Talousticteiliji Thomas Piketty (2014) varoittaa, ettd nykyi-
nen kehityskulku, jossa julkisen talouden tukemaan toimintaan osallistuvat vain jo en-
tuudestaan hyviosaiset, vaarantaa demokratian ja johtaa 18oo-luvun tilanteeseen, jossa
rijihdysmiinen tuloerojen kasvu saa aikaan yhteiskunnan radikaalin eriarvoistumisen.
Piketty tarkastelee tissd valossa mys kasvatusta ja peraankuuluttaa oikeudenmukaisem-
paa yhteiskuntaa ja egalitaristisempaa nikokulmaa kasvatukseen seki jaettuun tietoon
ja valtaan. Vaikka suomalaisen musiikkioppilaitosjirjestelmin oppilaiden sosiaalisesta
taustasta ei ole tilastoja, Pikettyn huolessa olennaista tissd on se, ettd julkisten palvelui-
den oletetaan nyt siirtyvin kohti intensiivistd, vastuullista ja kunnioittavaa yhteistyota
erilaisten toimijoiden vilill4, jotta laajoihin yhteiskunnallisiin ongelmiin voitaisiin vas-
tata. John Saltmarsh (2017) kutsuu titi politiikan yhteisélliseksi kiinteeksi: siirtymini
“yhteisen hyvin regiimistd” (¢he public good regime) kohti “yhteisen sitoutumisen regii-
mid” (the public engagement regime). Aiemmin oletuksena on ollut, etti erikoistuneet
asiantuntijat valittavit julkisten ongelmien ratkaisut yhteisolle, kun sen sijaan nyt yhtei-
sen hyvin regiimid ohjataan tietoisesti kohti sidosryhmayhteistyoti, jossa on keskeista
institutionaalinen muutos ja asiantuntijoiden oman toiminnan sisidinen uudistuminen
(Saltmarsh 2017). Siirtymin oletetaan olevan vilttimitdn, jotta julkiset palvelut kykene-
vit vastaamaan yhteiskunnallisiin muutoksiin sen sijaan, ettd ne koteloituvat entiseen ta-
paan erityistehtivinsi ympirille. Koska toisen maailmansodan jalkeisessa yhteiskunnas-
sa tapahtunut ammatillinen eriytyminen ja erikoistuminen ovat heikentineet eri alojen
keskiniistd vuorovaikutusta, tarvitaan myos erityisii ja tietoisia toimenpiteiti tilanteen
muuttamiseksi (Gaunt & Westerlund 2021; Casciaro ym. 2019; Ilmola-Sheppard ym.
2021). Kyse on niin ollen yhtailti kapean musiikillisen ja pedagogisen erikoistumisen ja
toisaalta sosiaalisen vastuullisuuden vilisisti suhteista (Boyte & Fretz 2010).

Tarkastelen tisti nikokulmasta Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neu-
voston rahoittaman kuusivuotisen, monitieteisen ArtsEqual-hankkeen tutkimustulok-
sia kysyen, mitd Baumanin tarkoittama “moraalisen omantunnon heraaminen” suhteessa
yhteiskunnan heikompiosaisiin (Bauman 1993, 249) ja yhteisen sitoutumisen regiimiin
liittyvi “yhteistoiminnallinen kidinne” (Salemarsh 2017) voisivat tarkoittaa musiikkiop-
pilaitosten nikokulmasta. Hankkeen tutkimuksen taustalla oli oletus, ettd myos musiik-
kioppilaitokset joutuvat tasapainottelemaan yhtailtd perinteisen erikoistuneen musii-
kinopetuksen tavoitteiden ja toisaalta laajempien sosiaalisten, inklusiivisten tavoitteiden
ja niitd sddtelevien kansainvilisten, kansallisten ja paikallisten poliittisten suositusten
vililli (Bjork & Heimonen 2019). Teoreettisesti hankkeessa lihdettiin siiti, etti sopeu-
tuminen nyky-yhteiskunnan nopeisiin ja monimutkaisiin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja ta-
loudellisiin muutoksiin edellyttid resilienssii eli jarjestelmian sisiista ketteryyted, kykya
uudistua ja uudelleen organisoida itsedin (Folke 2006, 253). Resilienssilli tarkoitetaan
tissd tarkastelussa instituution tietoista kykya adaptoitua muuttuvaan yhteiskuntaan,
jolloin kisitteeseen liittyy my6s jonkinasteinen normatiivisuus (Brand & Jax 2007).

Resilienssi liitettiin hankkeessa sosiaalisten innovaatioiden potentiaaliin tuottaa uu-
denlaista toimintaa, joka luo joustavuutta instituutioiden polkuriippuvaisuuteen ja an-
taa julkisen toiminnan institutionalisoituneille alueille vilineita taistella sosiaalista ulos
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sulkemista ja segregaatiota vastaan (Moulaert ym. 2013). Sosiaaliset innovaatiot perus-
tuvat prosesseihin ja kokeiluun, mielikuvitukseen ja dialektiseen ilmaantumiseen ja sys-
teemin jatkuvaan uudelleen keksimiseen ennemminkin kuin lineaarisiin suunnitelmiin
ja kurinalaisuuteen (Mangabeira Unger 2015). Kaupunkitutkijat ovat erityisesti huomi-
oineet taiteen ja taiteilijoiden olevan etujoukoissa valloittamassa laiminlyotyjd alueita ja
alikdytettyji naapurustoja ( Tremblay ym. 2013). Musiikin ja musiikkikasvatuksen alueel-
la sosiaalisten innovaatioiden ajatus on kuitenkin suhteellisen uusi.

Téamin artikkelin tarkastelun taustalla on seuraava logiikka: koska tiedimme jul-
kisen rahoituksen pienentyvin ja eriarvoisuuden lisadntyvin (llmola & Casti 2014;
Ilmola ym. 2021), on musiikkioppilaitosjirjestelmin kaltaisten laajojen kansallisten jir-
jestelmien ja julkisten palveluiden kyettava uudistamaan paitsi mikrotason pedagogista
toimintaa my6s laajemmin ajatusta taidekasvatuksen organisaatioiden tehtavista muut-
tuvassa yhteiskunnassa. Lihden teoreettisesti siitd, ettd musiikkioppilaitosjirjestelmin
toimintaa tulisi tarkastella systeemien nikokulmasta ja merkityksid sosiaalisina raken-
teina (Bauman 1985, 14), jotta voimme havaita ne mekanismit, jotka tuottavat raken-
teellista epitasa-arvoa ja ei-toivottuja sosiaalisia seuraamuksia. Systeeminikokulmasta
musiikkioppilaitosten tulisi uudistaa omaa toimintaansa suhteessa erilaisiin aikaamme
liictyviin muutoksiin. Niissd muutoksissa ei ole kyse vain uudenlaisen musiikin ja este-
tiikan ilmaantumisesta vaan sen hahmottamisesta, miten rakenteelliset ongelmat liitty-
vit systeemin toimintaan ja miten systeemi voi aktiivisesti uudistaa omaa toimintaansa
tastd nakokulmasta. Donatella Meadowsin ja Peter Sengen systeemiajatteluun nojau-
tuen viitn, ettd systeemin uudistumisen edellytyksend on oman toiminnan syvimpien
arvojen ja mentaalisten mallien tiedostaminen ja kriittinen reflektointi suhteessa yh-
teiskunnan muutoksiin. Viitin edelleen ArtsEqual-hankkeen tutkimuksen perusteella,
ettd mikali musiikkioppilaitosten toimintaa ohjaa meritokraattinen mentaalinen malli
(Elmgren 2019; Ilmola ym. 2021), on epitodennikdistd, ettd systeemi pystyy tavoitte-
lemaan todellista tasa-arvoa. Meritokratian avulla voidaan ristiriitaisessa tilanteessa
perustella ja oikeuttaa erilaisia yksiloitd ja ryhmid ulos sulkevia kiytintoji. Sosiaaliset
innovaatiot voidaan nihda yhteni mahdollisuutena meritokratian rakenteellista epdoi-
keudenmukaisuutta tuottavan valikoitumisen prosesseihin. Esitin my0s, ettd systeemi-
ajattelussa esitetty proaktiivinen tulevaisuuteen suuntautuva luova jobtajuus ja organi-
saation oppimisen nikokulma (Senge 2006) valmistavat jirjestelmid paremmin niihin
muutoksiin, jotka se todennikdisesti kohtaa yhteiskunnan rakenteellisissa muutospro-
sesseissa. Sosiaaliset innovaatiot voivat toimia vastavoimana erikoistumiseen perustu-
valle institutionaaliselle siiloutumiselle (Tett 2015) ja kiintedin moderniin liiteyville
instituution stabiilin vakauden ihanteelle. Yhdistan ndin Baumanin notkean modernin
ajatuksen eri systeemitieteilijoiden tutkimuksiin innovatiivisista, vastuullisista sosiaali-
sista systeemeista.

Taidekasvatus sosiaalisten systeemien nikokulmasta

ArtsEqual-hankkeen Visions (Systems Analysis and Policy Recommendations) -ryhmis-
si taidekasvatusta tarkasteltiin julkisena palveluna sosiaalisten systeemien nikékulmas-
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ta’. My6s musiikkioppilaitokset tai koko musiikkioppilaitosjirjestelmé voidaan nihda
sosiaalisina systeemeind, joiden tehtdvd mairittyy sen mukaan, miten ne identifioivat
itsensi suhteessa ympiristoon ja toisiin systeemeihin (Berger & Luckmann 1966; Luh-
mann 199s). Sosiologisen systeemiteorian ehkd tunnetuimman kehittdjin, Niklas Luh-
mannin systeemiteoriassa systeemi erottuu eronteon kautta: systeemi on “kokonaisuus
erosta systeemin ja sen ympiriston vililld tai kaikesta mitd se ei ole, miki viittaa rajan
olemassaoloon [...] ’systeemi/ympiriston’ kisitteellisessi erossa” (Luhmann 1995, 1258,
viitattu teoksessa Lacrmans 2016, 184). Luhmannilaisessa systeemiteoriassa taidepalve-
lu voidaan siis ymmartia sosiaalisena systeemind ja yhteiskunnan, vuorovaikutuksen ja
organisaation suhteena. Systeemi rakentaa, yllapitaa ja puolustaa omaa identiteettiain
timin vuorovaikutuksen avulla (Luhmann 1995). Palvelujirjestelmin muutoksia tar-
kastellessa systeemin funktio maarittdd tihan liittyvin ongelman kuitenkin siten, ettd
on mahdollista vertailla ja valita useita ratkaisumalleja (Luhmann 1995). Inhimillisen
elimin organisoituminen sosiaalisissa systeemeissd muodostuu niistd valinnan proses-
seista’.

Yhteisti erilaisille systeemiajatteluun perustuville teorioille on se, etta niiden avulla
esimerkiksi taidepalvelujirjestelmidd, sen arvoja ja periaatteita voidaan tarkastella suh-
teessa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin ja jirjestelmin tehtdviin muuttuvan
yhteiskunnan kehityksen kaaressa. Systeemiajattelussa voi niin ollen tarkastella mu-
siikkioppilaitosjirjestelmid erikseen tai toisaalta jirjestelmdd osana laajempaa suoma-
laista taidekasvatusjirjestelmaa. Sen avulla voidaan selittd taiteen ja taidekasvatuksen
systeeminen jarjestdytyminen sekd sen autonominen, itsedan uusintava luonne siitikin
huolimatta, ettd jirjestelma ymmirretdan viistimitta yhteiskunnan rakenteellisten edel-
lytysten yhteydessia muotoutuvaksi (Gonzales 2020, 33). Systeemiajattelussa ollaan toi-
sin sanoen kiinnostuneita systeemien, niiden alasysteemien ja ympiriston yhteyksisti ja
keskinisistd riippuvuuksista sekd kompleksisten systeemien luonteesta ja dynamiikasta,
jota analysoimalla voidaan havaita, millaiset asiat estavit systeemin muutoksen ja jousta-
van toiminnan muuttuvissa olosuhteissa (Gonzales 2020, 4).

Systeemit voidaan ymmirtad ajassa ja paikassa kehittyvina kompleksisina, lineaari-
sina tai ei-lineaarisina ja dynaamisina tai vihemmin dynaamisina. Vaikka jokainen so-
siaalinen systeemi linkittyy kulttuuriin, traditioihin ja uskontoon (Gonzales 2020, 33),
esimerkiksi Luhmann pyrkii tietoisesti ei-kulturalistiseen asemointiin, jossa kultcuuri ei
muodosta yhteistd moraliteettia toisin kuin monissa muissa yhteiskuntateorioissa ja jossa
sosiaalisten systeemien komponentit eivit palaudu systeemissd toimivien yksiloiden tie-
toiseen toimintaan (Laermans 2016, 179). Musiikkioppilaitosten systeeminen tarkastelu

2. ArtsEqual-hankkeessa toimi kuusi tutkimusryhmii, joista yksi oli Visions-ryhma. Visions-ryh-
min tehtivini oli laatia ja koordinoida toimenpidesuosituksia ja koota yhteen ja teoretisoida hank-
keen tuloksia.

3. Luhmannin systeemiteoria ei redusoi teoreettisesti systeemin peruskomponentteja kommunika-
tiivisiin prosesseihin osallistuvien tietoisiin tekemisiin tai psyykkisiin systeemeihin (Laermans 2016,
179). Luhmann nikee systeemin nimenomaan kommunikaationa, joka voidaan erottaa psyykkisisti
systeemeisti. Husserlia seuraten Luhmann olettaa, etti jokaisessa merkityksen kokemuksessa (eli an-
netun ja sen seuraamuksen vilisessi erossa) on kyse aktuaalisen ja virtuaalisen vilisen eron ykseydes-
t4, joka todetaan hetkitriin mahdollisuutena ja mahdollisuuksien mahdollisuutena (Luhmann 199s,
75 viitattu Ramage ja Shipp 2020, 217). Luhmannin merkityksen teoria on niin ollen “merkitysti
kiytdssi” (Luhmann 1995, 217).
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ei ndin ollen my6skaan valttamattd palaudu jonkin yhteiskunnassa oletetun, jaetun mu-
siikillisen kulttuurin tai kulttuurin strukturalistisen tai generatiivisen oletuksen varassa.
Luhmann oli my6s ennemminkin kiinnostunut systeemin autopoieettisesta ja itseain
silyttavastd luonteesta kuin sen muutoksesta. Tassd artikkelissa tarkastelen musiikki-
oppilaitoksia avointen systeemien nikokulmasta, jossa systeemi nihddin vaikuttavana
voimana suhteessa sen ympirist66n ja jossa ympristo toisaalta vaikuttaa systeemiin ja
jossa timi dialoginen suhde on nimenomaan kiinnostuksen kohde (esim. Jung 2021).
Avoimet systeemit ovat joustavia ja sopeutuvia, ja ne ovat olemassa erilaisten verkostojen
hierarkiassa sckd vakauttavat ja uudistavat itsedin palautetoimintojen kautta (Jung 2021,
20). Tistd nikokulmasta katsoen myés taidekasvatuksen peruspalveluita jirjestivie ta-
hot (sosiaalisena systeemind ymmirrettyni) eivit voi tukeutua vain itsedin siilyttiviin
diskurssiin, vaan joutuvat muuttuvan yhteiskunnan politiikan, talouden, kasvatuksen ja
tieteen systeemisten diskurssien ristipaineeseen.

Systeemin uudistavasta muutoksesta seuraa jinnitteitd, jotka voivat johtaa ristirii-
toihin, joita Donald Schon kutsui “epistemologioiden taisteluksi” (Schon 1995, 34).
Sisdinen uudistuminen haastaa aiemman ajattelun oikeutuksen ja mahdollisesti jopa
instituution status quon. Ammatillisen kiytinnon epistemologiaa teoretisoineen Sché-
nin mukaan jokaisella ammatillisella instituutiolla on epistemologia (Goldmanin [2011]
mukaan voidaan puhua sosiaalisesta epistemologiasta), jonka varassa instituutio arvioi
legitiimin tiedon ja tietimisen rajat. Tieto ei valttimattd rajaudu musiikkioppilaitosten
osalta musiikkia koskevaan tietoon, vaan siihen voidaan lukea laajemmin kaikki toimin-
nan organisointiin liittyvi asiantuntijuus. Nyky-yhteiskunnan keskendin eripariset tai
jopa ristiriitaiset odotukset sosiaalisen systeemin merkityksestd ja rajoista edellyttavit
niin ammattilaisilta yhi enemmin kykyi navigoida erilaisten diskurssien vililld (esim.
Vogd 2019). Musiikkioppilaitokset eivit tissd systeemisessd kuvassa ole niin ollen vain
kulttuurisia tai sivistyksellisid rakennelmia tai tydpaikkoja tietynlaisen tiedon ja taidon
jakamiseen ja uusintamiseen, vaan valtaa ja sosiaalisia etuoikeuksia tuottavia ja jakavia
poliittisia rakennelmia (Laes ym. 2018). Voidaan siis viittdd, ettd julkisen rahoituksen
varassa olevien oppilaitosten tulee my6s edistad julkisen vallan tirkeaksi nikemai "mah-
dollisuuksien tasa-arvoa” (Putnam 2015) muokkaamalla sen institutionaalista epistemo-
logiaa sen mukaisesti. Tama nikokulma tekee toiminnasta vaistaimatta poliittista.

ArtsEqual-hankkeessa interventiot ja sosiaaliset innovaatiot sijoittuivat tahin risti-
riitaisten odotusten maastoon. Sosiaaliset innovaatiot tuottivat sellaisia erityisid toimen-
piteiti, joiden perimmadisend tarkoituksena oli tasa-arvon kysymysten edistiminen sen
saavutettavuuden ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien merkityksessa suomalaisessa tai-
teen ja taidekasvatuksen palvelujirjestelmissi. Sosiaaliset innovaatiot olivat systeemisid
interventioita eli ammatillisen toimijan tarkoituksellista toimintaa, joka pyrkii saamaan
aikaan muutoksen suhteessa toiminnan rajoja koskevaan reflektioon (Ison 2017, 298).

Mentaalisten mallien tunnistaminen systeemisen muutoksen edellytykseni

Donatella Meadowsin ja Peter Sengen systeemiajattelussa, johon tukeudun jatkossa,
muutoksen mahdollisuus tai mahdottomuus ja timan my6ta toiminnan rajoja koske-
va reflektio liittyy mentaalisiin malleibin eli toiminnan rakenteita tuottaviin ajatteluta-
poihin. Mentaaliset mallit selittavit ajatteluprosesseja ja kuvailevat niitd uskomuksia,
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asenteita ja kognitiivisia tapoja, jotka muotoavat ymmirrystimme my6s ammatillisessa
toiminnassa. Organisaation oppimista tutkineen Peter Sengen mukaan meidin tulee
ymmirtii mentaalisia mallejamme, jotta ymmirtiisimme toimintaamme:

Mentaaliset mallit eivit ole sininsd hyvid tai pahoja. Ne ovat inhimillisid. [...] Mutta
nidmi sisdiset maailmat ovat usein fragmentoituneita ja johtavat meidit toimimaan sys-
teemeissd, joiden tuottamia lopputuloksia ei kukaan toivo. Systeemien nikeminen ja
oman roolimme ymmartiminen systeemien muotoutumisessa ovat saman kolikon kaksi
eri puolta. (Senge 2011, 237, kirj. kiinnés.)

Mentaaliset mallit ovat tirkeitd, koska ne luovat jatkuvuuden menneen, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden vilille (Meadows 2015; Weick 1995). Ne luovat jatkuvuutta nimen-
omaan siksi, ettd vain osa mentaalisista malleista paljastuu inhimillisessd vuorovaikutuk-
sessa, jolloin vaihtochtoisia malleja on vaikea hahmottaa. Jatkuvuus syntyy siitd, ettd ne
ovat syntyneet pitkin ajan kuluessa ja vaikuttavat uusiin havaintoihin ja tulkintoihin, ei
niinkéén siitd, ettd osa niistd on hiljaista tietoa. Titd sosiaalisten systeemien implisiittista
puolta on usein kuvattu jidvuorimallilla (kuvio 1). Malli illustroi, kuinka vain osa men-
taalisten mallien todellisuutta tuottavasta toiminnasta on nikyvissi ja kuinka itse asiassa
suurin osa todellisuutta jasentivistd periaatteista ja rakenteista jaa huomiomme ja reflek-
tiomme ulkopuolelle. Jadvuoren pinnan alla olevaa todellisuutta on vaikea muuttaa, eika
sitd opita eksplisiittisesti. Sithen sosiaalistutaan ei-tietoisen toiminnan kautta. Tdstd na-
kokulmasta katsoen ”jidvuoren huippu’, erilaisten tapahtumien sarja, on konkreettisesti
vain pieni osa systeemin todellisuutta.

SAANNONMUKAISUUDET

TRENDIT

SYSTEEMISET RAKENTEET
Mitkd voimat synnyttavat ndma rakenteet?
Miten eri asiat ovat suhteessa toisiinsa?

MENTAALISET MALLIT
Mika ajattelussamme mahdollistaa tdman tilanteen jatkumisen?
Mitkd arvot, oletukset ja uskomukset yllapitavit tilannetta?

Kuvio 1. Jddvuorimalli mentaalisten mallien implisiittisestd toiminnasta (mukailtu, Senge ym.
2011, 243).

Musiikkioppilaitosjirjestelmin muutoksen ja sopeutumisen nakokulmasta on timin
mukaan olennaista, etti sosiaalisen yhteison kisitysti todellisuudesta, systeemin omasta
tarkoituksesta ja pelisddnndistd voidaan muuttaa vain sellaisissa merkityksen rakentami-
sen prosesseissa, jotka ylittavat huomiokynnyksen. Mikili nahddin vain jiavuoren huip-
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pu, ei pystytd tekemdin juuri muuta kuin reagoimaan sitd mukaa kun uudet olosuhteet
ilmaantuvat” (Senge 2011, 243, kirj. kddnnos). Ristiriitaisen oletuksen voi siirtdd syrjiin,
mikali se ei sovi konkretiaan tai aiheuttaa epimukavuutta. Syvia uudistuminen edellyttaa
niin ollen pinnan alla olevien saiannénmukaisuuksien, systeemin rakenteiden ja mentaa-
listen mallien aktiivista tunnistamista. Koska tietyt mentaaliset mallit ja rakenteet toimi-
vat toisiaan vahvistavina, tulee muutosta haluavan tietoisesti hakea niille vaihtochtoisia
malleja.

Organisaatiotutkimuksessa systeemiajattelun avulla on pyritty ymmartimain, miten
sosiaalisia jirjestelmid (esim. tydyhteisot) voidaan kehittid houkuttelemalla esiin tie-
dostetun ja artikuloidun todellisuuden alla olevia mentaalisia malleja sekd pohtimalla,
miten nima mallit ovat vakiintuneet tai miksi ja kenen toimesta sekd missa vaiheessa
(Meadows 2015). Visions-tutkimusryhmi pyrki niisti lihtokohdista kisin hahmotta-
maan, mitki todellisuuden ilmentymit, historiallisesti rakentuneet arvovaittimit ja ajan
myo6td syntyneet perustelut ja traditiot vahvistavat implisiittisesti omaksuttuja mentaa-
lisia malleja muun muassa musiikkioppilaitoksissa. Tutkijat kysyivit, mitkd systeemiin
sisaltyvit mentaaliset mallit pitavit ylld ja vahvistavat eriarvoistavia kdytintojd seka tiet-
tyjen yksiliden ja ryhmien tahatonta ulos sulkemista. Toisin sanoen: Mitkd mentaaliset
mallit saavat taidekasvatuksen itse asiassa fuottamaan eriarvoisuutta? Liittyyko esimer-
kiksi musiikkioppilaitosten arvoihin, oletuksiin ja uskomuksiin jotain, joka mahdollis-
taa sen, ettd sen oppilaista suuri osa on hyviosaisten perheiden tytt6jd, kuten esimerkiksi
tilastot antavat ymmirtid Ruotsissa (Jeppsson & Lindgren 2018)? Miki oppilaitosten
ajattelussa mahdollistaa timin tilanteen jatkumisen? Huomionarvoista on, etti eriarvoi-
suutta tuottavat mentaaliset mallit eivit vilttamitta nouse tietystd musiikillisesta genres-
td ja sen kdytannoistd, silli mika tahansa musiikki voi periaatteessa adaptoitua sosiaalisen
systeemin mentaalisiin malleihin uudistamatta niitd millaan lailla. Luhmannilaisittain
ajatellen esimerkiksi uudet kulttuuriset alueet (esim. kansanmusiikki tai jazz musiikki-
oppilaitoksissa) voivat mukautua systeemin kommunikatiiviseen diskurssiin ilman, ettd
toimijat valttimattd edes huomaavat prosessia.

Lineaarinen meritokraattinen mentaalinen malli ulos sulkevana mekanismina

Visions-ryhmissi Lauri Vikevi, Heidi Westerlund ja Leena Ilmola-Sheppard (2017)
kuvaavat suomalaista musiikkioppilaitosjirjestelmii lineaarisen mallin avulla (kuvio 2).
Malli sindnsi ei ole empiirinen kuvaus koko systeemistd vaan pyrkii ennemminkin tun-
nistamaan heuristisesti tietynlaisen siannonmukaisuuden ja mentaalisiin malleihin pe-
rustuvan argumentaatiolinjan, jolla on kuitenkin merkittavi seuraamuksia yhdenvertai-
suuden nikokulmasta.* Mallin todellisuutta kuvaavaa luonnetta arvioivan on kuitenkin
hyvi huomioida, etti organisaatioita systeeminikokulmasta tutkinut Senge (2006, 215)
on vaittinyt, ettd organisaatioissa ajatellaan suurelta osin lineaarisesti, ei systeemisesti.
Lineaarisessa mallissa musiikkioppilaitoksen tehtava yhteiskunnassa méirittyy hierark-
kisen meritokratian nikokulmasta, jossa tavoitellaan parhaiden oppilaiden valikoitumis-

4. Tissd mielessd kriittinen systeemiajattelu ci ole koskaan “viatonta’, vaan aina transformatiivista eli
uudistumiseen pyrkivii (Jackson 2019, $82). Systeemisen mallintamisen tarkoituksena on myés yhti
lailla katalysoida uutta keskustelua kuin kuvata tilannetta (Stroh 2015, 122).
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ta systeemiin ja edelleen uurastuksen kautta ammatilliselle uralle, jossa uudet tulokkaat
jatkavat systeemin uusintamista. Ihanteellinen polku on opintoihin valitun lahjakkaan
lapsen valikoituminen mahdollisimman varhain erikoistuneeseen musiikin opetukseen
ja sen jilkeen ylimpain ammatilliseen koulutukseen. (Vikevi ym. 2017.)

Meritokratia ja sithen liittyva vertikaalinen ammatillinen tavoite mairittavit systee-
min tehtdvai huolimatta siitd, ettd systeemille asetetaan eri tahoilta lisaantyvid vaatimuk-
sia toimia yhdenvertaisuuden periaatteella (esim. jako laajaan ja yleiseen oppimiiriin
vuoden 2002 taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa [TPOPS 2002]
ohjaa tunnistamaan yksilollisia oppimispolkuja ja tukemaan harrastuspohjaista musiikin
opiskelua). Meritokraattisessa ajattelussa yhteiskunnan resursseja jactaan yksildiden saa-
vutusten mukaan olettaen, etti yksilon yritykset ja saavutukset kasvavat samassa suhtees-
sa (McNamee 2018). Ne, jotka tekevit tyoti ja ovat tydn avulla ansioituneet, ansaitsevat
my®s julkiset resurssit (ks. myds Gale ym. 2017).

Musiikkia arvostavat

vanhemmat Musiikkioppilaitokset ja
. taiteen perusopetus Ammattimuusikko
Lapsen \
kiinnostus O . > » .
musiikkia
kohtaan Musiikin ammatillinen ja

korkea-asteen koulutus
Koulun .

musiikkinopetus ja
opettajan kannustus

Systeemid ylldpitava uusintaminen

Kuvio 2. Lineaarinen malli suomalaisesta musiikkikasvatuksesta, jossa meritokratia toimii systee-
min mentaalisena syvdrakenteena (mukailtu Vakeva ym. 2017, 137).

Sindnsi meritokratia on historiallisesti rakentunut ja laajasti omaksuttu modernin
demokraattisen yhteiskunnan ominaisuus, jossa yksilon vaivanniké ja kapasiteetti mene-
vit perittyyn taustaan perustuvan logiikan edelle (Piketty 2014, 334; Gale ym. 2017, 10).
Toisin sanoen meritokratia pyrkii mahdollisuuksien tasa-arvoon, jossa esimerkiksi van-
hempien tausta ei vaikuta lapsen mahdollisuuksiin menestya elimissd. Musiikkioppi-
laitoksissa meritokratia toimii perusteena suunnata resursseja sellaisille, jotka osoittavat
havaittavia musiikillisia kykyja ja lahjakkuutta, silld luontaisen lahjakkuuden ajatellaan
takaavan nopean edistymisen ja saavutukset (Elmgren 2021). Esimerkiksi musiikkioppi-
laitosten musikaalisuustesteilld pyrittiin vuosikymmenten ajan takaamaan, ettd ne, joilla
on testeilli todennetut mahdollisuudet menestyi, saavat heille oikeutetusti kuuluvan
osuuden koulutuksesta. Vikevin ym. (2017) malli kuvaa, kuinka my®és yleissivistiville
koulujen musiikinopetukselle voidaan asettaa velvoite tunnistaa lahjakkuudet ja ohjata
potentiaaliset oppilaat erikoistuneeseen musiikkioppilaitosjarjestelmain ja sitd kautta
ammatilliseen koulutukseen ja koulutuspyramidin huipulle. Meritokratia tukee niin
samalla ajatuksellisesti musiikkioppilaitosten alkuperistd tehtavid kansallisen korkea-
tasoisen musiikkikulttuurin rakentajana (Kuha 2017, 204~205). Meritokratia on niin

82 Synteesi 4/2021



historiallisesti perusteltu ja looginen mentaalinen malli sille, miten resurssit jactaan mu-
siikkioppilaitoksissa.

Muun muassa McNamee (2018, 202) on kuitenkin muistuttanut, ettei menestymi-
nen tai menestymittdmyys johdu laheskdin aina vaivannidsta ja kapasiteetista. Sosiaa-
linen ja kulttuurinen kapasiteetti vaikuttavat yksilon menestymiseen, mutta eivit sosio-
logien nikokulmasta ole meriittiin perustuvia vaan ennemminkin juuri perittyji. Vaikka
meritokratia lupaa mahdollisuuksia, sen on viitetty itse asiassa legitimoivan neolibe-
ralistisen kulttuurin kiytintdji ja luovan uusia sosiaalisen jaon muotoja (Littler 2018).
Meritokratia ei ndin ollen toimi tosiasiallisen tasa-arvon toteuttajana, koska sosiaalinen
ja kulttuurinen kapasiteetti vaikuttavat opintoihin hakeutumiseen ja siithen tukeen, jo-
ta lapsi tarvitsee opiskellakseen musiikkioppilaitoksessa. Sen sijaan meritokratia toimii
oikeutuksena kanavoida resurssit niille, joille on jo avautunut mahdollisuus harjoittaa
kykyjaan tietylla tavalla ja saavuttaa sen kaltaisia asioita, joita instituutio ja oppilaitos
arvostavat (Wrigth 2015). Meritokratia piilottaa elinolosuhteisiin liittyvin todellisen
epitasa-arvon (kuten lapsen vanhempien kyvyn, halun tai taloudelliset mahdollisuudet
ohjata lasta taidekasvatuksen pariin), jolloin sosiockonomiset etuoikeudet kasautuvat
kumulatiivisesti entuudestaan hyviosaisille ja vahvistavat edelleen epitasa-arvoa. Kumu-
loituminen tapahtuu, kun musiikkioppilaitosten testeihin ohjautuvat ne lapset, joiden
vanhemmat etsivit aktiivisesti lapsilleen harrastusmahdollisuuksia ja jotka arvostavat sen
kaltaista taidekasvatusta, jota testeji kdyttavit instituutiot tarjoavat. Esimerkiksi testeissd
parjaavit todennikéisesti paremmin sellaiset lapset, jotka ovat jo aiemmin osallistuneet
musiikkileikkikoulun toimintaan. Mikili sosiaalinen systeemi viime kadessd identifioi
itsensd ammatillisen uran mahdollistajaksi, ndyttaytyy mahdollisuuksien tasa-arvo, tai
sosiaaliseen taustaan liittyvi “mahdollisuuksien kuilu” (Putnam 2015), systeemin sisii-
sessd kommunikaatiossa ristiriitana, joka pitad selittda pois.

Vikevi ym. (arvioitavana) ovat tarkastelleet titi pois selittimistd vapaan valinnan ar-
gumentin valossa. Mitdin tasa-arvon ongelmaa ei ole, mikali yksil6iden ajatellaan olevan
lahtokohtaisesti vapaita tekemaiin sen kaltaisia elimiansi koskevia valintoja kuin jonkin
instrumentin soiton opiskelu, musiikkioppilaitoksen pdisykokeisiin osallistuminen tai
vaihtochtoisesti jalkapallon harrastaminen. Vikevi ym. viittavit, ettd vapaan valinnan
argumenttia voidaan niin kayttdd nienniisesti sekd demokraattisena periaatteena ettd
samaan aikaan legitimoivana diskursiivisena mekanismina, joka rajoittaa todellisen tasa-
arvon toteutumista ja siirtdi vastuun vanhemmille ja lapselle. T4ll6in systeemi médrittad
ympariston ja oman toiminnan rajan siten, ettei sen tarvitse ottaa vastuuta toiminnan
todellisista sosiaalisista scuraamuksista.

Meritokratian taustalla oleva ajatus vapaasta sosiaalisesta liikkuvuudesta (esimerkiksi
musiikkiopistojirjestelman alkuaikoina korostettu ajatus siit, ettd opetusta tulisi tarjota
kaikille lahjakkaille riippumatta varallisuudesta tai asuinpaikasta, ks. Kuha 2017) ei ole
tutkijoiden mukaan laajassa tarkastelussa enai nihtivissi, kun sen sijaan meritokraat-
tisen jdrjestelmin epitasa-arvoistavia seuraamuksia voidaan todentaa globaalilla tasol-
la (Gale ym. 2017, 12). Esimerkiksi tutkimuksen mukaan Ruotsissa kulttuurikouluihin
osallistuvat ensisijaisesti hyviosaisten perheiden tytot (Jeppsson & Lindgren 2018).
Vaikka lahdettiisiin siitd, ettd systeemin tavoitteena olisi edelleen kouluttaa kansakun-
nan lahjakkuudet ammatillisen pyramidin huipulle, ei ole perusteita ajatella ndiden lah-
jakkuuksien sijoittuvan padasiassa tihin nimenomaiseen viestoryhmain.

Synteesi 4/2021 83



Meritokraattinen lineaarinen malli ei ole vilttimittd oikeudenmukainen edes ns.
lahjakkaille oppilaille, mikali systeemi toimii ota tai jatd -periaatteella, jossa sithen vali-
tulla ei ole oikeutta valita harrastuksen ja ammatillisen polun vililld (Westerlund & Vi-
kevi 2010; Lépez-Tiguez & Westerlund, painossa). Musiikillisesti erityislahjakkaat lap-
set joutuvat helposti instituutioiden oman arvovallan niytekappaleiksi (Borland 1989).
Airimmilleen vietyni meritokratia yhdistyy ableismiin ja sen myoti elitismiin, jossa ei
oleteta vain motoristen taitojen ja sensitiivisyyden normaaliutta vaan ennemminkin téy-
dellisyyttd (Ilmola-Sheppard ym. 2021). Ableismi yhdessd meritokratian yllipitiman eli-
tismin kanssa toimii tlloin valtarakenteena, jossa eliitti ndyttdytyy valikoituneena jouk-
kona ihmisid, joilla on tietynlaiset sisdiset laadulliset alylliset ja erityistaidot sekd koke-
mus, jotka toimivat meriittina tietylld taiteen alueella. Eliitti ei tee padtoksid vain omasta
taiteestaan, vaan myos muiden elimasti padttamalld, miten taide on olemassa yhteiskun-
nassa, kuka sité saa opiskella sekd missi ja miten siti on saatavilla (Ilmola-Sheppard ym.
2021). Mikili opettajat (ja vanhemmat) nikevit lahjakkaan lapsen ainoana tulevaisuu-
tena lineaarisen mallin mukaisen etenemisen ammatillisiin saavutuksiin, lopputulos ei
valttimittd ole odotettu. Tutkimuskirjallisuudessa on lukuisia kuvauksia musiikillisesti
lahjakkaiden lasten elinikdisistd traumoista ja hyviksikiytosta (MacNamara ym. 2016).
Lahjakkuus voidaan kokea taakkana (Elmgren 2021). Meritokraattinen systeemi voi tai-
teen nimissi polkea lasten oikeuksia (United Nations Convention on the Rights of the
Child 1989) ja toimijuutta oman eliminsi tulevaisuuden rakentajina (Lopez-Taiguez &
Westerlund, painossa) sen lisiksi, etti se valikoi sosiockonomisesti paremmasta taustasta
tulevat lapset jopa erityislahjakkaiden lasten ryhmisti (Gagné 2021, 67).

Systeemin syvirakenteiden kriittisen tarkastelun avulla voimme niin ollen ohittaa
konkreettiset ja itsestiin selvini pidetyt tapahtumat (piisykokeet) ja jopa tapahtumien
tiedostetut ja tiedetyt seuraamukset (piisykokeissa valikoituvat opintoihin hyviosaisten
perheiden tytot) ja sen sijaan analysoida niiden taustalla olevia siinnénmukaisuuksia,
rakenteita ja mentaalisia malleja. Tunnistamalla mentaaliset mallit voimme ryhtyi poh-
timaan vaihtochtoisia ja konkreettisia toimenpiteitd ongelmien ratkaisemiseksi. Vaikka
systeemiajattelun avulla ei paadytd vain yhteen oikeaan ratkaisuun, voi sen avulla yhtei-
sesti kehittad kykyd nahdi, miten eri voimat vaikuttavat sosiaalisen systeemin toimin-
taan ja miksi tavoiteltavat asiat ndyttivit joltain osin olevan ristiriitaisia suhteessa toi-
siinsa. Ymmirrys systeemin toiminnasta on siis lihtokohta uudistaville toimenpiteille
(Goleman & Senge 2014).

Sosiaaliset innovaatiot resilienssin lisddjind

Visions-ryhmin tutkijat (Laes ym. 2021; Vikevi ym. 2017; Westerlund 2018; Westerlund
ym. 2019; Westerlund ym. 2021) tarjosivat sosiaalisia innovaatioita yhteni mahdolli-
suutena luoda resilienssii eli kykyi adaptoitua muuttuviin olosuhteisiin (Ilmola 2016).
Sosiaalisiin innovaatioihin liittyy neljd peruselementtii, jotka perustelevat niiden arvoa
sosiaalisten systeemien kokonaisuudessa: ne 1) tyydyttivit yhteiskunnan tarpeita, 2)
lihestyvit ongelmaa innovatiivisesti, 3) muuttavat sosiaalisia rakenteita ja suhteita scka
4) lisddvit yhteiskunnan kapasiteettia toimia (Portales 2019, 4). Ne ovat yrityksii luoda
tietyssi yhteiskunnassa, kdytinnossa tai toiminnan alueella aloitteita tai interventioita,
jotka viestivit toiminnan kautta laajemman sosiaalisen muutoksen mahdollisuudesta
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ja transformatiivisista ambitioista (Mangabeira Unger 2015, 233). Sosiaaliset innovaati-
ot voivat olla my6s katalyyttisid, kadnteentekevid tapahtumia, jotka luovat uudet olo-
suhteet systeemin toimijoille ymmirtid sosiaalisen systeemin toimintaa. Edelleen ne
voidaan nihda spatiaalisina prosesseina, jotka uudistavat tapoja jakaa tilaa sosiaalisesti.
Toisin sanoen ne voivat luoda uudenlaista #ilan politiikkaa pyrkiessiin vihentimain spa-
tiaalista epioikeudenmukaisuutta (Moulaert ym. 2013). Sosiaaliset innovaatiot voivat ar-
tikuloida uudelleen spatiaalista logiikkaa kiyttien paikallista tietoa, hyodyntien tiettyja
olosuhteita ja kiyttien sektorirajat ylittavid yhteistoiminnallisia verkostoja kyetikseen
ylittimain sosiaalisen systeemin funktionaaliset rajat (van Dyck & van den Broeck 2013,
133). Sosiaaliset innovaatiot civit ole kuitenkaan vain hallinnollisia toimenpiteiti, vaan
ne “ovat usein spontaanisti syntyneit, hiljaisen tiedon ja kokemuksen avulla saavutettu-
ja yrityksid edistdd sosiaalista muutosta” (Laes ym. 2018, 16).

ArtsEqual-hankkeessa tutkimusta sosiaalisista innovaatioista on tehty muun mu-
assa Lyonin konservatorion AICO-projektissa Ranskassa seki Floora- ja G SongLab
-hankkeissa Suomessa. AICO on yritys rikkoa noidankeha, jonka vuoksi tiettyjen maa-
hanmuuttajataustaisten alueiden lapset eivit paise osallisiksi musiikkikasvatuksesta jo
pelkistain asuinpaikan ja oppilaitoksen fyysisen etdisyyden ja huonojen julkisten kul-
kuyhteyksien vuoksi. AICO on osa Lyonin konservatorion toimintaa jirjestimilli soi-
tonopetusta yhteistyossi lasten oman koulun kanssa, jolloin opetuspaikka on helposti
saavutettavissa ja tuttu lapsille seki heidin vanhemmilleen (Galmiche 2018). AICO on
myo6s luopunut konservatorion eri oppiaineiden eriytetystd opetuksesta ja yksityistun-
neista. Sen sijaan opetus jirjestetiin yhden pidemmin oppitunnin aikana ryhmissa,
usean eri instrumentteja opettavan opettajan voimin, jotta toiminta integroituisi lasten
perheiden elimanrytmiin. Opetus on lihes ilmaista.

Floora-hankkeessa on puolestaan moniammatillisen yhteistyon avulla (sosiaalihuol-
to, lastensuojelu jne.) pystytty tarjoamaan instrumenttiopintoja lapsille, jotka eivit olisi
muutoin hakeutuneet musiikkiopintojen pariin (Kamensky 2018; Laes ym. 2021). Floora
ei pyri muuttamaan mikrotason instrumenttipedagogiikkaa, mutta projektissa oppilas-
valinnat eivit perustu oletukselle yksilon vapaasta valinnasta tai menestyksestd paisy-
kokeissa. Valinnan tekevit lapsen kriittisen elimintilanteen identifioivat ja hinen mah-
dollisuuksiaan ja halukkuuttaan arvioivat sosiaalialan ammattilaiset yhdessi lapsen ja
lapsen vanhempien kanssa (Vikevi ym. 2017; Westerlund ym. 2019). Niin Floora auttaa
madrittimain uudelleen systeemin tehtivai ja identiteettida muuttuvassa yhteiskunnassa:
toisin sanoen nikemain, miten suomalainen instrumenttiopetus voitaisiin hahmottaa
sosiaalisesti oikeudenmukaisena ja inklusiivisena systeemind, joka pyrkii tarjoamaan
opetusta todellisen tasa-arvon nikokulmasta (Westerlund 2018).

Kuten AICO ja Floora, G Songlab tuottaa uudenlaisia mahdollisuuksia uusille
nuorille toimijaryhmille tarjoamalla nuorille mahdollisuuksia oman musiikin savelta-
miseen ja esittimiseen. Hanke hyodyntad musiikkiopistojen ja nuorisotoimen sektori-
rajat ylittavia yhteistyotd, musiikkioppilaitosten asiantuntijuutta ja nuorisotoimen tiloja
ja musiikkistudioita. Osallistujien musiikilliset taustat ja taidot vaihtelevat, ja monilla
on maahanmuuttajatausta. Musiikkiopistojen oppilaille G Songlab tarjoaa uusia yhteis-
tyon muotoja seka tilan kokea kulttuurista tekijyyttd oman musiikin tuottamisen avulla.
Niille, jotka ovat jostain syysti jaaneet muodollisen musiikkikasvatuksen ulkopuolelle,
G Songlab tarjoaa matalan kynnyksen mahdollisuuden oppia ja saada ohjausta oman
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musiikin tekemiseen ja julkaisemiseen. Yhdessa tyoskentelyn tavoitteena on myés tukea
kulttuurista integraatiota eri taustoista tulevien nuorten parissa.

Sosiaalisia innovaatioita taidekasvatuksessa tarkastelevassa artikkelissaan (Wester-
lund ym. 2021) Visions-ryhmin tutkijat osoittavat myds muiden esimerkkien avulla,
kuinka moniammatillinen yhteistyd, systeeminen yrittdjyys (systems entrepeneurship)
ja joustava institutionaalisten rajojen ylittiminen erilaisissa sosiaalisissa innovaatioissa
ndyttiisivit olevan yksi ratkaisu taistelussa taiteen ja taidekasvatuksen palveluiden ulos
sulkevia kdytintojd ja niistd seuraavaa eriarvoisuutta vastaan. Sosiaalisten innovaatioiden
nikokulmasta systeemin “vakaus” on jaykkyyttd, joka ei voi olla ihanne notkeassa moder-
niteetissa, jossa tarpeet ja haasteet muuttuvat nopeasti. Sosiaalisiin innovaatioihin liitty-
va tiimityoskentely ja kumppanuudet tarjoavat musiikkioppilaitoksille mahdollisuuden
jakaa sosiaalisia tiloja uudella tavalla. Sidosryhmayhteisty6n avulla toiminta siirtia mu-
siikinopetusta yhteisen sitoutumisen regiimiin (Saltmarsh 2017). Esimerkiksi Floora-
hankkeen aloittaneet musiikinopettajat ymmirsivit, ettd ilman yhteistyokumppaneita
heilld ei ole mahdollisuutta tietdd, ketkd suomalaisessa yhteiskunnassa ovat syrjaytymis-
vaarassa olevia lapsia ja nuoria ja ettd vain sosiaalihuollon kautta tapahtuvan yhteistyon
avulla heilld on juridinen ja eettinen mahdollisuus saavuttaa nima lapset. G Songlab
-hankkeessa kumppanuus nuorisotyon kanssa mahdollistaa sen, ettd toiminta voidaan
jarjestdd julkisin varoin yllapidetyissa musiikkistudioissa, joissa nuorten sivellykset a-
nitetddn ja taltioidaan. Organisaatiotutkimuksen nikokulmasta sosiaaliset innovaatiot
edellyttavitkin taidekasvattajilta ja taidekasvatuksen organisaatioilta konkreettista uu-
delleen miirittelyn kisityotaitoa (craft of reconfiguration) (Sennett 2018) ja yhteistoi-
minnallista ajattelutapaa (Senge 2006).

Titd ammatillisuuden uudelleen maiirittelyd on ArtsEqualin Visions-ryhmin tut-
kimuksessa kutsuttu myos laajenevaksi ammatillisuudeksi (expanding professionalism)
(Westerlund & Gaunt 2021; Westerlund ym. 2021). Professionalismi voidaan ymmirtii
ammatillisen systeemin ja yhteiskunnan suhteessa muotoutuvana ymmirrykseni sosi-
aalisesta vastuusta (Minnameier 2014, 58), jossa asiantuntijuuden ja autonomian seki
toisaalta sosiaalisen vastuun suhde ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Se kehittyy ajassa
ja sitdi myds koetellaan eri aikoina eri tavoin (Gaunt & Westerlund 2021, xxii). Uudet
termit tutkimuksessa, kuten hybriditaiteilija tai transformatiivinen, demokraattinen,
aktivistinen ja ckologinen professionalismi, kuvaavat sitd, miten vaikeaa on suhteuttaa
uusia toiminnan logiikoita vakiintuneiden mentaalisten mallien ja yksinomaan teknis-
taiteellisesti suuntautuneen ammatillisuuden yhteyteen.

Huomionarvoista on se, ettd edelld mainitut esimerkit ovat musiikin opettajien it-
sensd kehittimia lihestymistapoja, seka se, ettd toistaiseksi sekd Floora ettd G Songlab
ovat virallisen oppilaitosjirjestelmin ulkopuolella toimivia hankkeita, jotka saavat ra-
hoituksensa muun muassa Helsingin kaupungilta, opetus- ja kulttuuriministeriolta, so-
siaali- ja terveysministerioltd ja sadtidiled. Kiyttimistini esimerkeistd vain Lyonin AICO
toimii musiikkioppilaitoksen perusrahoituksen puitteissa.

Organisaation resilienssi, politiikkaa kidintivi johtajuus ja vastuullisuuden

keikahduspiste

Systeemiteoria ohjaa nikemain myos resilienssiin pyrkivin sosiaalisen systeemin johta-
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juuden uudella tavalla. Jotta musiikkioppilaitokset osana laajempaa jirjestelmid voivat
luoda uudenlaisia suhteita ja ymmartda niiden merkityksen, oppilaitosten johtajuudel-
ta edellytetddn uudenlaista muutosprosesseja kidytinnon kielelle kaantavaa johtajuutta
(translational leadership). Kaintavi johtajuus on vilttimitonti, jotta organisaatio pystyy
kisittelemidin eritasoisia ja keskendin ristiriitaisia odotuksia ja diskursseja, kuten erilai-
sia poliittisia toimenpidesuosituksia tai saddoksid. Johtajuus- ja strategiatutkija Sandra
Waddockille (2021) kidntivi johtajuus on visiondiristi, jopa taiteellista suhtautumista
systeemin uudistumiseen. Tamin kaltainen notkean modernin johtajuus pyrkii kor-
jaamaan toimintaa uusien yritysten ja innostavan kokeilun varassa. Systeemiajatteluun
perustuva johtajuus on parhaimmillaan jaettua, jolloin johtajuus kohti muutosta tapah-
tuu organisaation monella eri tasolla (Goleman & Senge 2014, 75). Senge (2006, 22)
on verrannut paikoilleen jahmettyneen organisaation johtajuuden logiikkaa keitettyyn
sammakkoon. Vertaus viittaa tilanteeseen, jossa organisaatio ei tiedosta siihen vaikutta-
via ulkoisia voimia samalla tavoin kuin sammakko ei huomaa kattilaan jouduttuaan lim-
potilan muutosta, minki seurauksena se tulee huomaamattaan elavilta keitetyksi. Jotta
organisaatio ei tuhoudu, tulee sen olla yhteydessd ympiristd6nsi ja toimia siten, ettd se
voi vastata ulkoisiin tarpeisiin ja muutospaineeseen.

Voidaan siis vaittid, ettd tissd ajassa musiikkioppilaitosten johtamisen edellytyksena
on systeeminen ymmirrys ja refleksiivisyys (systems reflexivity) eli sen kaltaisen dynaami-
sen kausaalisen analyysin kiytto, jossa ymmarretdin, ettd "kun teen timin, seuraa siitd
tuo’, mukaan lukien niiden seuraamusten erilaiset kerrannaisvaikutukset systeemissa ja
sen ymparistossa, ja jossa tatd ymmarrysta kéiytetiiéin muuttamaan systeemia paremmak—
si (Goleman & Senge 2014, 11). Siind missi taidekasvatus kiytinnén toimintana usein
etsii argumentteja taiteen hyvist vaikutuksista lobatakseen olemassa olevaa jirjestelmaa
(Odendaal ym. 2018), systeemiajattelu pyrkii kiintimiin peilin myds omaan itseen.
Sengen (2006) systeemiteoriassa titd kutsutaan systeemitietoisuudeksi, jonka avulla voi-
daan kehittid systeemiilykkyyttd (systems intelligence) organisaatiossa, miki puolestaan
johtaa oppivaan organisaatioon (learning organization).

Organisaation resilienssid ja kddntavdd johtajuutta voidaan tarkastella my6s sosiaali-
sen vastuullisuuden nikokulmasta. Vastaus kysymykseen, mitd vastuullisuus tarkoittaa
musiikkioppilaitosten kontekstissa, edellyttdd sosiaaliselta systeemiltd sen tehtavin tds-
mentiamistd suhteutettuna nykyolosuhteisiin. Musiikkioppilaitosten tulisi padstda irti
sen kaltaisesta vastuullisuudesta ja moraalisesta piiloutumisesta, jota Bauman (2017, 27)
kutsuu “vapaasti ajelehtivaksi vastuullisuudeksi” (floating responsibility). Ajelehtivassa
vastuullisuudessa omaksutaan vastuullisuuden retoriikka, mutta tissi retoriikassa vas-
tuullisuus on “vastuullisuutta ei-kenestikain’, ja se irrotetaan vastuullisuuden kantajis-
ta ja toimijoista. Ajelehtivan vastuullisuuden retoriikan voi tunnistaa organisaatioiden
strategisissa teksteissd ja juhlapuheissa, joista ei yleensd seuraa merkittavid toimintaa
muuttavia konkreettisia toimenpiteitd tai edes niihin tihtaavia prosesseja, koska ne vie-
vit aikaa “oikealta” tyolti.

Musiikkioppilaitoksissa lienee useita esimerkkejd uudenlaisesta ajattelusta ja johta-
juudesta, mutta ArtsEqual-hankkeen tutkimuksen nikokulmasta nima néayttaytyvit vie-
la heikkoina signaaleina tarvittavasta laajemmasta uudistumisesta ja keikahduspisteesta
(tipping point) (Gladwell 2000) kohti vastuullista musiikkioppilaitosjirjestelmai. Ne ei-
vit Sengen (2006) termein tuota sitd vipuvoimaa ja organisaation oppimista, joka syntyy
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toistuvien uudistumiseen pyrkivien toimenpiteiden sarjasta sen jilkeen, kun muutosta
vastustavat mentaaliset mallit on tunnistettu ja vaihtochtoisia malleja on mietitty (kuvio
3). Keikahduspiste on kriittisen massan aikaansaama voima, jossa idea, tuotokset ja uu-
denlainen kiyttaytyminen alkavat levitd viruksen lailla. Sengen vision mukaan tulevai-
suuden mahdollisuudet ovat kuitenkin juuri yhteistyossa. Toisin sanoen vastuullisuuden
keikahduspiste voidaan saavuttaa vasta, kun yhteistoiminnallinen kidinne voidaan tun-
nistaa ja sen kaltaisten pienten, kumppanuuteen perustuvien hankkeiden sarjasta kuin
AICO, Floora tai G Songlab tulee niin merkittivii ja yleisid musiikkioppilaitoksissa,
ettd niiden vaikutus nikyy kollektiivisena oppimisena ja ammatillisen pelin (Bourdieu
1985) muutoksena. Téstd nikokulmasta tarkastellen musiikkioppilaitosjirjestelmin tu-
lisi kaikin tavoin tukea positiivista muutoksen syklid, jonka avulla siirrytaan yksittaisista
interventiosta “itsevahvistavaan muutokseen” (Senge 2011, 279), joka voi puolestaan va-
kiinnuttaa uudenlaisen vastuullisuuden ja yhteistoiminnallisuuden mentaalisen mallin.

Suuri

l l vaikutus

Pienet
muutokset

Kuvio 3. Sosiaalisten innovaatioiden vipuvaikutus kohti sosiaalisesti vastuullista musiikkioppilai-
tosjdrjestelmaa.

Resilienssin kehittiminen ja organisaation oppiminen eivit ole kuitenkaan totali-
tddrisid prosesseja. Kiintedn modernin koko jirjestelmid koskevista yhteniistavista kay-
tinnoistd pitisikin paistd poikkeamien tuoman innovatiivisuuden tunnistamiseen ja
heterogeenisuuden hyviksymiseen toiminnan positiivisena piirteend. Mikdin muutos
systeemissa ei myoskaan tapahdu tiydessd yhteisymmarryksessa, eikd kaikkien tarvitse
tehdd samoja asioita. Reese (2019) kirjoittaa sengeldisestd organisaatiomuutoksesta: “aja-
tus siitd, etti voitaisiin saada kaikki mukaan, on ansa [...], tarvitaan kriittisen massan
muoto” (11, 13, kirj. kiinndos).

Synteesi: moraalinen asemointi notkeassa modernissa

Syvenevii ajassa ilmenevaa kriisid analysoidessaan Zygmunt Bauman (2017, 22) kirjoit-
taa, ettd oikeudenmukainen yhteiskunta on pysyvisti sensitiivinen ja valpas huomaamaan
kaikenlaiset epioikeudenmukaisuuden muodot ja ryhtyy toimenpiteisiin korjatakseen
ne siitakin huolimatta, ettei tiydellista ratkaisua ole olemassa. Oikeudenmukainen yh-
teiskunta ei jad odottamaan universaalin oikeudenmukaisuuden mallin valmistumista,
vaan pyrkii kaikin tavoin edistimain huono-osaisten hyvinvointia.

Suomalaiset yhteiskuntatieteilijit ovat esittineet kuitenkin myés epdilyn, tulecko
baumanilainen instituutioiden haurastuminen viistimattd tapahtumaan Suomessa sa-
malla tavoin kuin Bauman ennustaa (Erola ym. 2013). Kun ottaa huomioon rahoittajien
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viime vuosina tekemit selvitykset musiikkioppilaitosten oppilaiden taustoista (Koramo
2009; Tiainen ym. 2012; Taiteen perusopetuksen alueellinen saavutettavuus 2012, 2014;
Vismanen ym. 2016; Riisinen & Sariola 2016; Luoma 2020), on kuitenkin selvii, etti
julkisen rahoituksen periaatteet ovat muuttumassa ja esimerkiksi oppilaitosten oppilai-
den asuinpaikan perusteella voidaan vetda johtopaitoksia siitd, millaisista perheistd mu-
siikkioppilaitosten oppilaat tulevat (Riisinen & Sariola 2016). Julkisin varoin yllipide-
tyt instituutiot eivit taidekasvatuksen alueella voi palvella vain hyviosaista keskiluokkaa,
josta lineaarisen ajatusmallin mukaan pédtyy ammattilaiseksi joka tapauksessa vain ani
harva. Kun vuonna 2010 yhdessd Lauri Vikevin kanssa kysyimme, “riittddko periaatteel-
linen yhdenvertaisuus demokraattisuuden lihtokohdaksi” (Westerlund & Vikevi 2010,
151), voidaan tini piivini todeta, ettd musiikkioppilaitosjirjestelmilti voidaan odottaa
aktiivisempaa todelliseen mahdollisuuksien tasa-arvoon tihtdavii politiikkaa seki sosi-
aalisesti valveutunuctta systeemitietoisuutta suhteessa sen omaan toimintaan.

ArtsEqual-hankkeen tutkijoiden usein kohtaama argumentti tasa-arvokysymysten
ongelmallisuuteen oli lisdrahoituksen puute. Bauman on ottanut tihin kantaa yleisella
tasolla:

Siind missd hyvinvointivaltion rakentaminen oli yritys valjastaa taloudelliset etuniko-
kohdat moraalisen vastuun palvelukseen, hyvinvointivaltiota purettaessa taloudellisia
etuja kiytetain keinona vapauttaa poliittinen laskelmointi moraalisista rajoituksista.
Moraalinen velvollisuus on taas jotakin, josta "on maksettava”. Samarialainen ei ole lau-
pias, jos hinella ei ole rahaa. Jos haluaa lakata kantamasta huolta siitd, ettei ole Laupias
samarialainen, riittidi kun sanoo, ”Valitan, ei ole rahaa”. (Bauman 1996, 278, kiinnés Ero-
laym. 2013, 224.)

Suomalaista hyvinvointivaltion politiikkaa tutkinut Juho Saari nikeekin, ettd suo-
malaisten vaurastumiseen ja eliminlaadun paranemiseen liittyy nyt “empatiakuilu” ja
“solidaarisuusvaje” (Ojansivu 2020). Keskiluokkainen viesté ei halua luopua saavute-
tuista eduista, ja huonosti parjaiavit ovat sen nikokulmasta itse aiheuttaneet tilanteensa.
Yhteisen hyvin rakentaminen osana suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa on tuottanut
menestyvan musiikkikasvatusjirjestelmin, jossa kuitenkin tissi ajassa “meidin elimi” ja
“meidin arvot” asettuvat kahden kerroksen nikokulmasta huono-osaisten ylipuolelle ja
jossa meritokraattinen oikeus yllapitaa Baumanin sanoin arvovilinpitimattomyytta ja
“moraalista sokeutta” (Bauman & Donskis 2013). On yksinkertaisesti helpompaa valita
opiskelemaan keskiluokkaisia tyttoja kuin miettid, miten jirjestelma voisi palvella kaik-
kia mahdollisia ulos suljettuja ryhmii — kuten esimerkiksi maahanmuuttajia tai pakolai-
sia. Sosiaalinen vastuullisuus nousee sen tiedostamisesta, ettd yhteiskunta on muuttunut
ja aiemmat ajatusmallit toiminnan organisoitumisesta eivit palvele sitd yhteiskuntaa,
jossa nyt elimme. Baumanille timia tarkoittaa sitd, ettemme timin ymmartiessimme
katso muualle tai ummista korviamme vaan toimimme jonkinlaisen ratkaisun eteenpiin
viemiseksi.

Edelli kisitellyt teemat liittyvit olennaisesti keskusteluun taiteen ja taidekasvatuk-
sen autonomiasta, joka tyypillisesti jattdd taiteeseen liittyvin sosiaalisen toiminnan tar-
kastelun ulkopuolelle. Filosofi ja taiteen teoreetikko Gerald Raunig (2013) on korosta-
nut, etti taideinstituutiot eivit voi enii toimia itsekseen kuvittelemalla olevansa aivan
erilaisia kuin valtio tai liiketoiminta. Taiteen instituutioiden ei hinen mukaansa tulisi
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rakentaa valintojaan dikotomioiden (kuten esteettinen vs. sosiaalinen, musiikillinen vs.
ei-musiikillinen) varaan vaan ennemminkin muokata oma toimintansa uudelleen osa-
na olemassaolonsa puolesta taistelevaa hyvinvointiyhteiskunnan koneistoa. Raunigin
(2013, 172) mukaan taideinstituutioiden suurin nykyinen haaste ei lopulta ole edes ta-
loudellinen, vaan se kilpistyy kysymykseen, pystyvitké taideinstituutiot sen kaltaiseen
ammatillisuuden uudelleenrakentamiseen, joka haastaa instituutioiden vanhan tehtivin
ja toiminnan — toisin sanoen kykeneekd systeemi kehittimain aktiivisesti institutio-
naalista resilienssii ja sosiaalisesti vastuullista ammattilaisuutta omista lihtokohdistaan
kisin. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd taiteen sisallot pitdisi valjastaa poliittisten
manifestien kdytt6n tai talouden edistimiseen, vaan kuten taidesosiologi Pascal Gielen
(2014) kirjoittaa, taiteen ja taidekasvatuksen instituutioiden tulisi kyetd asemoimaan
itsensi omista lihtokohdistaan kisin eettis-moraalisesti. Juuri tisti oman toiminnan
moraalisesti uudelleen asemoinnista on kyse musiikkioppilaitosjirjestelmin sosiaalisessa
vastuullisuudessa.

Voidaan kuitenkin myés kysyi, kuten johtajuutta tutkinut Raymond Galdwell (2012):
Enti jos organisaatiot eivit olekaan sengeliisittain oppivia systeemeja? Entd jos systeemi-
nikokulma on liian idealistinen? Entd jos musiikkioppilaitosjirjestelmissi organisaation
prosessit konstituoituvat yksinkertaisesti vallan ja oman edun kiytinnoista? Taméin suh-
teen musiikkioppilaitosten lineaarinen malli (Vikevi ym. 2017) selittiisi systeemin fun-
damentaalisen peruslihtokohdan: systeemin tehtidvini on yllidpitdd instituution status
quota ja eksperttiympiristod, jossa opettajat voivat asiantuntijuuden auktoriteetin varassa
tehda valintojaan omien intressiensd nakokulmasta. Kun opettaja kaventaa omaan toi-
mintaansa liittyvin nikokulman hinelle tuttuihin musiikillisiin repertuaareihin ja niihin
liittyviin tietoon ja taitoon, hin voi perustellusti ajatella ty6nsi olevan neutraalia ja epi-
poliittista. Vastuullisuuteen luetaan ainoastaan vastuu oman ja oppilaiden musiikillisen
toiminnan laadusta, jolloin kaikki muu puhe vastuusta on poliittisesti korrektia "kelluvaa
vastuullisuutta”. Laes ym. (2021) ovatkin ehdottaneet taiteellisten kriteerien ohelle tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta musiikkioppilaitosten toiminnan laadun kriteeriksi.

Tissa artikkelissa tarjotun systeeminikokulman on tarkoitus laajentaa nikokulmaa
siten, ettd musiikkioppilaitosten toimijat voisivat nihdd, milld tavoin heidin toimin-
tansa on poliittista, halusi siti tai ei. Olen pyrkinyt laajentamaan sitd ymmarrystd, jossa
musiikkioppilaitosten suhde yhteiskuntaan ja yhteiskunnan korostamiin tasa-arvon po-
liittisiin kysymyksiin ndyttdytyy ennen kaikkea systeemin eettisend ja moraalisena ase-
mointina. Téstd laajasta nakokulmasta on mahdollista hahmottaa, miten niennisesti
neutraali ja ei-poliittinen taidekasvatus voi olla osa demokraattista politiikkaa. Olen pyr-
kinyt osoittamaan, kuinka taidekasvatuksen julkisen sitoutumisen hallinnon ja yhteis-
toiminnallisen kadnteen kautta jirjestelmin on niin halutessaan mahdollista muuttaa
sosiaalisen systeemin toimintaa. Tastd nikokulmasta tarkastellen suomalaisen musiikki-
oppilaitosjirjestelmin tulisikin nyt kyetd laajentamaan toimintansa kriittista tarkastelua
taiteen sisalloistd ja mikrotason opettaja-oppilasvuorovaikutussuhteista organisaation
laajempaan systeemiseen itseymmirrykseen — niihin saannénmukaisuuksiin, rakentei-
siin ja mentaalisiin malleihin, jotka ohjaavat organisaation tai koko jarjestelmin toimin-
taa ja paitoksentekoa ja jotka mahdollisesti rajoittavat tasa-arvon ja tasa-arvoisten mah-
dollisuuksien toteutumista. Mikili Senge on oikeassa, systeemi- ja yhteistoiminnallinen
nikokulma toimintaan on my6s musiikkioppilaitosten menestyksen ehto.

90  Synteesi 4/2021



Rahoitus

Tamai artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvos-
ton Tasa-arvoinen yhteiskunta -ohjelmasta rahoitettua ArtsEqual-hanketta [hankenume-
ro 314223/2017].

Lihteet

Bauman, Zygmunt 198s. On the Origins of Civilization: A Historical Note. Theory, Culture &
Society Vol. 2 Nro. 3, 7-14.

—1993. Postmodern Ethics. Oxford: Blackwell.

—— 1996. Moraali kontingenssin aikakaudella. Teoksessa Zygmunt Bauman. Postmodernin
lumo. Tampere: Vastapaino, 267-283.

—— 2001 Community. Seeking safety in an insecure world. Cambridge: Polity.

—— 2002. Notkea moderni. Tampere: Vastapaino.

——2017. 4 chronicle of crisis, 2011—2016. Lontoo: Social Europe Edition.

Bauman, Zygmunt & Donskis, Leonidas 2013. Moral Blindness. The Loss of Sensitivity in
Liquid Modernity. Cambridge: Polity.

Bauman, Zygmunt & May, Tim 1990. Thinking Sociologically. Oxford: Blackwell.

Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas 1966. The social construction of reality: A treatise in the
sociology of knowledge. New York: DoubledayAnchor Books.

Bjork, Cecilia 2016. In Search of Good Relationships to Music: Understanding Aspiration
and Challenge in Developing Music School Teacher Practices. (Viitéskirja). Abo
Akademi University Press.

Bjork, Cecilia & Heimonen, Marja 2019. Music schools and human flourishing. What can
national education policy enable and restrict? Teoksessa Michaela Hahn & Franz-Otto
Hofecker (toim.) The Future of Music School—European Perspectives. Melk: Musikschul
management Niederisterreich GmbH, 35—s0.

Borland, James, H. 1989. Planning and implementing programs for the gifted. New York:
Teachers College Press.

Bourdieu, Pierre 198s. The Social Space and the Genesis of Groups. Theory and Society Vol. 14
Nro 6, 723-744.

Boyte, Harry & Fretz, Eric 2010. Civic Professionalism. Journal of Higher Education Outreach
and Engagement Vol.14 Nro 2, 67—-90.

Brand, Fridolin S. & Jax, Kurt 2007. Focusing the meaning(s) of resilience: resilience as a
descriptive concept and a boundary object. Ecology and Sociery Vol. 12 Nro 1: 23. [online]
URL: http://www.ecologyandsociety.org/voli2/iss1/art23/

Campbell, Tom, Davis, Mark, & Palmer, Jack 2018. Hidden Paths in Zygmunt Bauman’s
Sociology: Editorial Introduction. Theory, Culture & Society Vol. 35 Nro 7-8, 351-374.

Casciaro, Tiziana, Edmondson, Amy C., & Jang, Sujin 2019. Cross-silo leadership: How
to create more value by connecting experts from inside and outside the organisation.
Harvard Business Review Vol. 97 Nro 3, 130-139.

Castells, Manuel 2010. The Power of Identity. 2nd edition. Oxford: Wiley-Blackwell.

Elmgren, Heidi 2019. Merit-based exclusion in Finnish music schools. Inzernational Journal of
Music Education Vol. 37 Nro 3, 425—439.

—— 2021 Hindrances to recognition in Finnish music schools. International Journal of Music
Education Vol. 39 Nro 2, 202—217.

Synteesi 4/2021 91



Erola, Jani, Pessi, Anni B. & Saari, Juho 2013. Hyvinvointivaltio notkeassa modernissa —
Zygmunt Baumanin yhteiskuntapoliittinen aikalaisdiagnoosi. Teoksessa Juho Saari, Sakari
Taipale & Sakari Kainulainen (toim.) Hyvinvointivaltion moderneja klassikoita. Diakonia-
ammattikorkeakoulun julkaisuja A, Tutkimuksia 28. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen
tutkimuksia, 64, 219-238.

Folke, Carl 2006. Resilience: The Emergence of a Perspective for Social-ecological Systems
Analyses. Global Environmental Change 16(3), 253—267.

Gagné, Francoys 2021. Differentiating giftedness from talent. The DMGT perspective on talent
development. New York: Routledge.

Galdwell, Raymond 2012. Leadership and Learning: A Critical Reexaminationof Senge’s
Learning Organization. Systemic practice and action research Vol. 25 Nro 1, 39-ss.

Gale, Trevor, Molla Tebeje, & Parker, Stephen 2017. The Illusion of Meritocracy and the
Audacity of Elitism: Expanding the Evaluative Space in Education. Teoksessa Stephen
Parker, Kalervo N. Gulson & Trevor Gale (toim.), Policy and Inequality in Education.
Singapore: Springer, 7-21.

Galmiche, Martin 2018. The AICO system: social innovation including a new approach to
musical instrument learning in a French conservatory. Musiikkikasvatus Vol. 21 Nro 2,
108-110.

Gaunt, Helena, & Westerlund, Heidi 2021. Invitation. Teoksessa Heidi Westerlund & Helena
Gaunt (toim.), Expanding professionalism in music, performing arts, and higher arts
education—A changing game. Lontoo: Routledge, xiii—xxxiii.

Gielen, Pascal 2014. Situational ethics. An artistic ecology. Teoksessa Guy Cools & Pascal
Gielen (toim.) The ethics of art. Ecological turns in the performing arts. Hollanti: Valiz,
17-40.

Gladwell, Malcolm 2000. The Tipping Point. New York: Little, Brown and Company.

Goldman, Alvin 2011. A guide to social epistemology. Teoksessa Alvin Goldman & Dennis
Whitcomb (toim.), Social Epistemology. Essential Readings. Oxford: Oxford University
Press, 11-37.

Goleman, Daniel & Senge, Peter 2014. The Triple Focus. A New Approach to Education.
Florence, MA: More Than Sound, LLC.

Gonzales, Mabel 2020. Systems Thinking for Supporting Students with Special Needs and
Disabilities. A Handbook for Classroom Teachers. Singapore: Springer.

Heimonen, Marja 2002. Music Education and Law. Regulation as an Instrument.
(Viitoskirja). Sibelius Academy: Studia Musica 17.

Ilmola, Leena 2016. Approaches to Measurement of Urban Resilience. Teoksessa Yoshiki
Yamagata & Hiroshi Maruyama (toim.), Urban Resilience. A Transformative Approach.
Springer [online kirja], 207-237.

Ilmola, Leena & Casti, John 2014. Hyvinvointiyhteiskunta 2030. Helsinki: Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan julkaisuja 2/2014.

Ilmola-Sheppard, Leena, Rautiainen, Pauli, Westerlund, Heidi, Lehikoinen, Kai, Karttunen,
Sari, Juntunen, Marja-Leena & Anttila, Eeva 2021. ArtsEqual: Tasa-arvoinen taide- ja
taidekasvatus peruspalveluiden suuntana. Tampere: CERADA.

Ison, Ray 2017. Systems Practice: How to Act In Situations of Uncertainty and Complexity in a
Climate-Change World. Milton Keynes: Springer.

Jackson, Michael C. 2019. Critical Systems Thinking and the Management of Complexity.
Responsible Leadership for a Complex World. Glasgow: Wiley.

92 Synteesi 4/2021



Jeppsson, Cecilia, & Lindgren, Monica 2018. Exploring equal opportunities: Children’s
experiences of the Swedish Community School of Music and Arts. Research Studies in
Music Education Vol. 49 Nro 2, 191-210.

Kallio, Alexis, Westerlund, Heidi & Partti, Heidi 2014. The Quest for Authenticity in the
Music Classroom: Sinking or Swimming? Nordic research in music education, Yearbook
Vol. 15, 205—223.

Kamensky, Hanna 2018. The Floora project: Multi-professional cross-sectoral collaboration in
the Finnish music school system. Musiikkikasvatus Vol. 21 Nro 2, 114-115.

Karlsen, Sidsel, & Westerlund, Heidi 2015. Music teachers’ repertoire choices and the quest
for solidarity: Opening public arenas for the art of living with difference. Teoksessa Cathy
Benedict, Patrick Schmidt, Gary Spruce & Paul Woodford (toim.), The Oxford Handbook
of Social Justice in Music Education. Oxford: Oxford University Press, 373—387.

Koramo, Marika 2009. Taiteen perusopetus 2008. Selvitys taiteen perusopetuksen

Jjérjestéimisesti lukuvnonna 2007-2008. Helsinki: Opetushallitus. hetp://wwww.oph.fi/
download/46516_taiteen_perusopetus_2008.pdf

Kuha, Jukka 2017. Suomen musiikkioppilaitoshistoriaa: Toiminta ulkomaisten esikuvien pohjalta
vuoteen 1969. (Viitoskirja). Studia Musicologica Universitas Helsingiensis.

Laermans, Rudi 2016. Systems theory and culture: Drawing lessons from Parsons and
Luhmann contributors. Teoksessa David Inglis & Anna-Mari Almila (toim.), 7he SAGE
handbook of cultural sociology. Croydon: Sage, 178-192.

Laes, Tuulikki, Westerlund, Heidi, Saether, Eva & Kamensky, Hanna 2021. Practicing civic
professionalism through inter-professional collaboration: Reconnecting quality with
equality in the Nordic music school system. Teoksessa Heidi Westerlund & Helena Gaunt
(toim.), Expanding professionalism in music and higher music education — A changing game.
Lontoo: Routledge, 16—29.

Laes, Tuulikki, Westerlund, Heidi, Vikevd, Lauri & Juntunen, Marja-Leena 2018. Suomalaisen
musiikkioppilaitosjirjestelmin tehtiva nyky-yhteiskunnassa: Ehdotelma systeemiseksi
muutokseksi. Musiikki Vol. 48 Nro 2, 5—25.

Littler, Jo 2018. Against Meritocracy. Culture, power and myths of mobility. London & New
York: Routledge.

Lopez-Iniguez, Guadalupe & Westerlund, Heidi (painossa). The Politics of Care in the
Education of Children Gifted for Music: A Systems View. Teoksessa Karin S. Hendricks
(toim.), Oxford Handbook of Care in Music Education. New York & London: Oxford
University Press.

Luhmann, Nicklas 1995. Social systems. Stanford: Stanford University Press.

Luoma, Tiia 2020. Taiteen perusopetus 2020 — selvitys taiteen perusopetuksen jarjestimisesti
lukuvnonna 2019-2020. Opetushallituksen raportit ja selvitykset 2020:4.

MacNamara, Aine, Collins, Dave, & Holmes, Patricia 2016. Musical prodigies: Does talent
need trauma? In Gary E. McPherson (toim.), Zhe child as musician: A handbook of musical
development (2. painos, s. 338-357). Oxford: Oxford University Press.

Mangabeira Unger, Roberto 2015. Conclusion: The task of the social innovation movement.
Teoksessa Alex Nicholls, Julie Simon & Madeleine Gabriel (toim.), New frontiers in social
innovation research. New York: Palgrave, 233-251.

Mansouri, Fethi (toim.) 2017. Interculturalism at the Crossroads, Comparative Perspectives on
Concepts, Policies and Practices. Paris: UNESCO.

McNamee, Stephen J. 2018. The Meritocracy Myth. 4. painos. Lanham, MD: Rowman &
Littlefield.

Meadows, Donatella H. 2015. Thinking in systems: A primer. New York: Earthscan.

Synteesi 4/2021 93



Minnameier, Gerhard 2014. Moral Aspects of Professions and Professional Practice. Teoksessa
Stephen Billett, Christian Harteis & Hans Gruber (toim.), International Handbook of
Research in Professional and Practice-based Learning. Dordrecht, Heidelberg, New York &
London: Springer, 57-77.

Moulaert, Frank, MacCallum, Diana, & Hillier, Jean 2013. Social innovation: intuition,
precept, concept, theory and practice. Collective Action, Social Learning and
Transdisciplinary Research. Teoksessa Frank Moulaert, Diana MacCallum, Abid
Mehmood & Abdelillah Hamdouch (toim.), The International Handbook on Social
Innovation: Collective Action, Social Learning and Transdisciplinary Research.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 13-24.

Odendaal, Andries, Levinen, Sari, & Westerlund, Heidi 2018. Lost in translation?
Reexamining neuroscientific research and the claimed transfer benefits of musical practice.
Music Education Research Vol. 21 Nro 1, 4-19. Doi 10.1080/14613808.2018.1484 438

Ojansivu, Merja 2020. Professori Juho Saaren mukaan Suomessa on yhi enemmin
hyvituloisia, jotka eivit halua maksaa koyhien sosiaaliturvaa. Kuntalehti 4/20z0.

OKM 2o015. Taiteen perusopetus. htep://www.okm.fi/ OPM/Koulutus/perusopetus/taiteen_
perusopetus/?lang=fi

Opetushallitus 200s. Taiteen perusopetuksen yleisen oppimdidrin opetussuunnitelman perusteet
200s. http://www.oph.fi/download/123012_taideyl_ops.pdf

Piketty, Thomas 2014. Capital in the Twenty-First Century. Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press.

Portales, Luis 2019. Social Innovation and Social Entreprenenrship: Fundamentals, Concepts,
and Tools. Cham: Palgrave MacMillan.

Putnam, Robert D. 2015. Qur kids: The American dream in crisis. New York & Lontoo: Simon
& Schuster.

Ramage, Magnus & Shipp, Karen 2020. Systems thinkers. (2. painos). Lontoo: Springer.

Raunig, Gerald 2013. Flatness Rules: Instituent Practices and Institutions of the Common in
a Flat World. Teoksessa Pascal Gielen (toim.), Institutional Attitudes: Instituting Art in a
Flat World. Amsterdam: Valiz, 167-178.

Reese, Simon 2019. Taking the learning organization mainstream and beyond the
organizational level: an interview with Peter Senge. The Learning Organization Vol. 27
Nro 1, 6-16.

Raisanen, Petteri & Sariola, Reetta 2016. Taiteen perusopetuksen tila ja kebittimistarpeet
Helsingissa. Helsinki: Helsingin kulttuurikeskus.

Saltmarsh, John 2017. A Collaborative Turn: Trends and Directions in Community
Engagement. Teoksessa Judyth Sachs & Lindie Clark (toim.), Learning Through
Commaunity Engagement. Visions and Practice in Higher Education. Singapore: Springer,
3-1s.

Schén, Donald 1995. Knowing-in-Action: The new scholarship requires a new epistemology.
Change Vol. 27 Nro 6, 26-35.

Senge, Peter M. 2006. The fifth discipline: The art and practice of the learning organization. (2.
painos). Alkuteos 1990. New York, NY: Doubleday.

Senge, Peter M., Smith, Bryan, Kruschwitz, Nina, Laur Joe, & Schley, Sara 2011. Necessary
Revolution: How Individuals and Organisations Are Working Together to Create a
Sustainable World. Lontoo & Boston: Nicholas Brealey Publishing.

Sennete, Richard 2018. Building and dwelling. Ethics for the city. Milton Keynes: Penguin.

94 Synteesi 4/2021



Stroh, David P. 2015. Systems thinking for social change: A practical guide to solving complex
problems, avoiding unintended consequences, and achieving lasting results. Vermont:
Chelsea Green Publishing.

Taiteen perusopetuksen alueellinen saavutettavuus 2012 2014. Helsinki: Eteld-Suomen
aluchallintoviraston julkaisuja 28. http://www.avi.fi/documents/10191/52019/Taite
en+perusopetuksen+alueellinen+saavutettavuus+2012/041831-7505-4d85-96bf-
cof3bdoff8ed

Tett, Gillian 2015. The silo effect. Why every organisation needs to disrupt itself to survive.
London: Abacus.

Tiainen, Heli, Heikkinen, Maami, Kontunen, Kaija, Lavaste, Anna-Elina, Nysten, Leif,
Seilo, Marja-Leena, Vilitalo, Carita & Korkeakoski, Esko 2012. Taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteiden ja pedagogiikan toimivuus. Jyviskyli: Koulutuksen
arviointineuvoston julkaisuja 57.

Tilastokeskus 2015. Nuorten osuus viestisti ubkaa yhi pienentyi. heeps://www.stat.fi/til/
vaenn/2015/vaenn_2015_2015—-10-30_tie_oo1_fi.html

——2021. Vuosikatsaus (28.5.2021). https://www.stat.fi/til/vaerak/2020/02/
vaerak_2020_02_2021-05—28_tie_oo1_fi.html

TPOPS 200:. Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimairin opetussuunnitelman
perusteet. Helsinki: Opetushallitus. https://www.oph.fi/down-load/123012_taideyl_ops.
pdf

United Nations Convention on the rights of the child 1989. Treaty no. 27531.

United Nations Treaty Series Vol. 1577, 3-178. https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1990/09/19900902%2003-14%20AM/Ch_IV_1u1p.pdf

Jung, Yaha 2021. Transforming Museum Management. Evidence-Based Change through Open
Systems Theory. Lontoo: Routledge.

Van Dyck, Barbara & Van den Broeck, Picter 2013. Social innovation: a territorial process.
Teoksessa Frank Moulaert, Diana MacCallum, Abid Mehmood, Abdelillah Hamdouch
(toim.), International handbook on social innovation. Collective Action, Social Learning and
Transdisciplinary Research. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 131-141.

Vertovec, Steven 2007. Super-diversity and Its Implications. Ethnic and Racial Studies Vol. 30
Nro 6, 1024-1054.

Vision Europe Summit 2016. From Fragmentation to Integration: Towards a “Whole-of
-Society” Approach to Receiving and Settling Newcomers in Europe. Lissabon, marraskuu
2016.

Vismanen, Elina, Riisinen, Petteri & Sariola, Reetta 2016. Taiteen perusopetuksen tila ja
kehitys 2016, Helsinki: Helsingin kulttuurikeskus.

Vogd, Werner 2017. The professions in modernity and the society of the future: A theoretical
approach to understanding the polyvalent logics of professional work. Professions &
Professionalism Vol. 7 Nro 1, Article e1611. hteps://doi.org/10.7577/pp.1611

Vikevi, Lauri, Westerlund, Heidi & Ilmola-Sheppard, Leena 2017. Social innovations in
music education: Creating institutional resilience for increasing social justice. Action,
Criticism, and Theory for Music Education Vol. 16 Nro 3, 129-47.

— (arvioitavana). Hidden Elitism: The Meritocratic Discourse of Free Choice in Finnish
Music Education System. Music Education Research.

Waddock, Sandra 2021. Art, Leadership, and System Transformation. Academia Letters,
Article 834. https://doi.org/10.20935/AL834

Weick, Karl, E. 1995. Sensemaking in organizations. Thousand Oaks: Sage.

Synteesi 4/2021 95



Westerlund, Heidi 2018. Introduction. Expanding professionalism through social innovations:
Towards wider participation in and through music schools in France, Sweden and
Finland. Symposium report. Musiikkikasvatus Vol. 21 Nro 2, 106-107.

——2019. The return of moral questions: Expanding social epistemology in music education.
Music Education Research Music Education Research Vol. 21 Nro s, 503—516.

Westerlund, Heidi, & Gaunt, Helena (toim.) 2021. Expanding Professionalism in music and
higher music education—A Changing Game. Lontoo: Routledge.

Westerlund, Heidi, Karttunen, Sari, Lehikoinen, Kai, Laes Tuulikki, Vikeva, Lauri & Anttila,
Eeva 2021. Expanding professional responsibility in arts education: Social innovations
paving the way for systems reflexivity. International Journal of Education & the Arts Vol. 22
Nro 8, n.p. http://doi.org/10.26209/ijeaz2n8

Westerlund, Heidi & Vikevd, Lauri 2010. Onko demokraattinen musiikkikasvatus
mahdollista 2010-luvun Helsingissa? Teoksessa Tuulikki Koskinen, Pekka Mustonen
& Reetta Sariola (toim.), Taidekasvatuksen Helsinki. Lasten ja nuorten taide- ja
kulttuurikasvatus. Helsingin kaupungin tietokeskus. Espoo: Multiprint, 150-157.

Westerlund, Heidi, Viakeva, Lauri & Ilmola-Sheppard, Leena 2019. How Music Schools
Justify Themselves: Meeting the Social Challenges of the 21st Century. Teoksessa
Michaela Hahn & Franz-Otto Hofecker (toim.), The Future of Music School-European
Perspectives. Melk: Musikschul management Niederisterreich GmbH, 15-33.

Wright, Ruth 2015. Music education and social reproduction: Breaking cycles of injustice.
Teoksessa Cathy Benedict, Patrick Schmidt, Gary Spruce, & Paul Woodford (toim.),

The Oxford handbook of social justice in music education, edited by. New York: Oxford
University Press, 340—-56.

96 Synteesi 4/2021



