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Opinndytetyoni jasentdd tanssijan kannalta tanssiesityksen sekoittunutta ja monimerkityksistd luonnetta. Emmi Vennan koreografioima Core
oli TADaCin (Theatre Academy Dance Collective) taiteellinen opinnédytetyd, joka sai ensi-iltansa 19.2.2021 Zodiakin Stagella. Teos toimii
ajatuksiani jdsentdvédna tutkimusalustana, jonka avulla tanssijantydllinen kokemuksellisuus ja tanssimista horjuttavat hiertymét asettuvat
tarkasteluni alle ja tulevat sanallistetuiksi. Avaan opinndytetyOssdni ndistd hiertymisistd kummunneita taiteellisen tydskentelyn
ongelmakohtia. Lisdksi esittelen vaihtoehtoisia ajattelu- ja toimintamalleja sekd tydkaluja, jotka nousivat Coressa tanssimisen ratkomiseni
keskioon.

Kurittomuuden teema kuroo yhteen siséisestd tanssimisen kokemuksellisuudesta ja ulkoisista “hairidtekijoista” avautunutta dialektiikkaa.
Kasittelen kurittomuutta tekemistd mahdollistavana liikkkeend, tiedonlédhteend ja informaationa. Niitd tarkastelemalla voin suhteuttaa
tekemistdni héiritsevid haamuja — ulkopuolisia tai sisdistettyjd tekemisen taustalla kummittelevia ajatuksia tai oletuksia — tanssimiseni toisin
tekemisten pohjaksi. Kurittomuus strategiana ja ajatusmallina pyrkii toimimaan vapauttavana ja todellisuuden jannitteisyyttd avaavana
mekanismina, jonka avulla lopulta tanssimisen monimuotoisuus, minuuden moneuden teemat, nautinnollisuus, ja tutkivasta ihmettelysta
juurtuva ilo tanssissani mahdollistuu. My6s kestdvyyden ja toimijuuden teemat nojautuvat néita ajatuksiani vasten ja saavat niistd avaimia
tanssimista tukevia tyoskentelytapoja pohtiessani.

Johdannossa avaan kirjallisen tyoni taustoja ja esittelen Coren tutkimusalustaista luonnetta. Liséksi kuvailen tyoni kuljetusta ja rakennetta
pédpiirteittdin lukemiskokemuksen helpottamiseksi. Tyoni rakentuu teoksen esittdmisen kokemuksellisuutta ja eri scorejen rakentuvuutta
kuvaavista, esittelyluontoisista teksteisté sekd niiden tapahtumista analysoivista jasentelyistd. Ensimméinen Coren kisittelyluku fanssilattia-
aloitus toimii tytini taustoittavana pohjana. Tarkastelen siind esitystilannetta ja sen luonnetta sekd minuuskésitysten ja tanssin vilitilaisen
olemuksen madrittelyn avulla pyrin avaamaan ajatteluani tanssin vélimaastoisesta tapahtumisesta esiintyjantyon luonteena. Esittelen myos
ajatuksiani ty6skentelyéni hdiritsevien haamujen kanssa tydskentelemisestd, ja tyokaluja niiden kanssa tydskentelemisen mahdollistamiseen
ja “karkoitukseen”.

Kasittelyluvussa kasaudun jalkojeni pddlle tuon esiin tanssin tekemisen vauhdikkuudessa esiinnousseita vakiintuneita tekemisen ja reagoinnin
tapoja omassa tanssissani, ja esittelen itsen jekuttamisen tapoja ndiden maneerien rikkomiseksi. Tarkastelen lisdksi eleisyyksid ja
hahmoisuutta omaa tanssia ruokkivina ja sitd hiertdvind voimina. Pohdin flown eli liikkeen virtauksen maérittelyd ja esteettistd toteutumista
sekd pohdin késitteen uudelleenmadrittelyn mahdollisuutta tanssijan ty6td tukevana tyokaluna.

Kolmannessa Coren kisittelyluvussa koneistossa olen edelleen pohdin mekaanisuutta ja puristeisessa vauhdissa tanssimisen laatuja ja
mielekkyyttd. Hahmottelen konemaisuuden ja mekaanisuuden suggestiivista tilaa, ja sen ndenndisen ehdottomaan liikekieltd maaarittavaan
olemukseen vaihtoehtoisia, eldvaisempid ja hengittdvampid litkkkumisen tapoja. Seuraavan luvun rinnakkaisten maailmojen bilekeitto kurottuu
kohti jaetumpaa ja yhteisen tanssimisen tilaa, jossa esiintyvid yhdessd tanssimiseen pyrkimisestd syntyvid hankauksia pyrin analysoimaan.
Viimeinen luku matinea: tanssiesitysleikki kdsittelee leikin ehtoja ja mahdollisuuksia vakavuuden ja paineisuuden tuntemusten vastapainoina.
Parodisuus ja nautinnollisuus mahdollisina esiin loitsittavina tyokaluina toimivat siind tekemistd keventévina laatuina. Tyon lopuksi kokoan
yhteen ajatuksiani ja pohdin tanssin tyon luonnetta suhteessa tyoni teemoihin ja tekstissdni avaamaani ajatteluun.
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JOHDANTO

Tassd opinndytetyossd pyrkimykseni on ymmartia ja jasentdd tanssin tapahtumisen
monimerkityksellisyyttd. Analysoin ja raottelen tanssimisessani herdnneité tahtotiloja,
ruumiillisia haluja ja tarpeita ja niiden suhteutumista taiteellisen opinndytetydmme
Coren esityksellisiin raameihin. Pohtin myds niiden vuorovaikutuksellisuudesta ja
toisiinsa vuotavuudesta hiertyneitd pintoja. Hiertymien johdattamana esittelen
tanssillista ”selviytymistd” tukeneita tyokaluja, sekd niiden mahdollistamia toisin

olemisen ja tekemisen tapoja.

Kurittomuuden, vastustuksen ja kyseenalaistamisen sekd mukautumisen, heittdytymisen
ja kritiikittdmyyden kasitteiden bindériset vastakkaisuudet ja niiden vélisyys on tyoni
ytimessd. Ne (itsestddnselvastikin) ndyttdytyvét ja painottuvat eri tavoin kontekstista
riippuen ja ovat tilanteissa olemisen tapoja, oman tietoisuuden ja ruumiillisuuden
jarjestimisen logiikoita. Sanojen dynamiikat ilmentivét ruumiillisia tapoja olla
osallisena, sulautua, olla harmoniassa ja toisaalta myds olla “konfliktissa” tdmén
sulautumisen ehtojen kanssa. Ne voivat ilmetd esimerkiksi ulkoisina vastustusta
herittaviné objekteina ja olosuhteina tai itseen sisdistettyind “esteind”, ristiriitoina” tai
“haasteina”. Olen halunnut kuunnella vastustuksen tunteita ja purkaa niit ja niiden

kanssa tyoskentelemistd. Omat tarpeet ja halut tormadvat usein erilaisiin haamuihin —

mielikuviin tai oletuksiin ja niiden muodostamiin ristiriitoihin tekemiseni kanssa.

Kurittoman asenteen neuvottelemaan pyrkivd luonne toimii tydssdni informaationa,
kommunikaatiivisena ilmiona ja liikettd mahdollistavana voimana. Kurittomuuden
athioita késittelemélld olen halunnut pohtia olemisen tapojen muutosten
mahdollisuuksia ja ehtoja sekd toimijuuden kysymyksid ruumiillisia kokemuksiani
aukikoodaamalla. Kurittomuuden teema siséllyttdd itseensd oman tilan, olemisen ja
arvojen pohdintoja, sekd lopulta pyrkii kiteyttdméén jotakin oleellista siitd, miten koen
mielekkadksi tydskennelld ja minkélaista ruumiillisuutta piddn mielekkadina
ndyttdmollistdd. “Ruumiillisena anarkiana” kurittomuus onkin enemmin refleksiivinen
tyokalu, jonka avulla kuroa kohti mielekk&ddmpéda ja kestivampad tanssijana
tyoskentelyd. Hahmottelen itsen tiedostamista alueena, joka antaa evéité toisin
tekemiseen, rentoutumiseen seké itsen unohtamiseen kestévésti ja tanssin “ydintd” —

matkaa kohti juurevaa tanssimisen iloa ja nautintoa — tukien.



Voimaantumisen ja naiiviuden teemat kiteyttavit tyoni pohjavirtoja, joita kohti ja joiden
kautta tanssijuuden merkitysten ja merkityksellisyyksien pohtiminen on tuntunut
mielekkadltd. Elamén moninaisen vuotavuuden kisittelyn kautta pyrin suhteuttamaan
henkildkohtaisen ja ammattimaisuuden maastoja toisiinsa. Erityisesti pandemian
keskelld opiskelu on herittinyt tanssin ilon ja hyvén potentiaalisuuden nostamisen
tarpeita etualalle. Mihin erityisesti koen pohjaavani tekemiseni, miten nautinto ja
nautinnollisuuden tarve liittyy tanssiin tyonid? Kyseenalaistamisen eleet ja oman
tyoskentelyn reflektion merkitys seké toisaalta niisti irti pddseminen tarvittaessa ovat

vallanneet alaansa ajattelussani.

Kurittomuuden asenteen pohtiminen on ollut myds omanlaistaan sisdisen lapsen
kanavointia: tyytymattomyyttd asioiden laitaan”, turhaumia, maailmaan
muodostuneiden sdéntdjen tarkkailua ja tutkailua omnipotentin reaktiivisuuden kautta,
ja niitd sittemmin etddmmalté tarkkaillen ja toisiinsa suhteuttaen. Hyvéan ja huonon,
ylevin ja alhaisen, arvostetun tai poissuljetun teemat ja niiden vilisyydet asettuvat
tarkasteluni alle — rajapinnat, jotka jdavit helposti nopean, refleksiivisen ja siten
reflektoimattoman tanssimisen alle, valmiiden toimintamallien mukaisesti rykimisen
katveisiin. Haluan kasvattaa sisdistetympéé, ruumiillistetumpaa ymmaérrysta omista niin
sanotusti paremmin voimisen kriteereistd ja taiteellisen toiminnan mielekkyyden
artikuloimisesta. Ajattelussani esiintyjantyo ja ndyttamo hahmottuvat leikin kaltaiseksi,
laajemmaksi ja maailmassa vuotavaksi tilaksi, jossa sen ehdot tulevat neuvotelluiksi ja

kyseenalaistetuiksi.

Core — Emmi Vennan koreografioima ja Zodiakin Stagella tammikuussa 2021 ensi-
iltansa saanut taiteellinen opinniytetydmme — toimii tydssini kurittomuuden teemojen
késittelyd rajaavana matriisina ja tutkimusalustana. Prosessin vaiheet kulkevat analyysin
rinnalla vaihtelevasti ja eri painotuksin, tukien argumentointiani. Ruumiillisuuden ja
“ulkoisten” tormaytyksistd nousevat kysymykset ja niiden vélinen keskustelevuus
muodostaa tekstiini punaisen langan, jota pitkin haarautuvat ajatukset saavat tulla
kuljetetuiksi. Opinndytteeni ytimessd on Coressakin ndyttaytynyt vastustamisen ja
antautumisen dialektiikka, sekéd koheesion tarpeen ja muutoksen mahdollistamisen

valiset jannitteet.

Yleisluonteeltaan Core oli tanssijuuden essenssid mehupuristimen tapaan tiristdva

alusta, jossa omasta tanssimisesta herdavét kysymykset heijastuivat ja saivat paljastua.



Sen score muodostui erilaisista tiukemmista ja Il0yhemmistd parametreistd, joiden
muodostamissa raameissa omat liitkkeelliset valinnat ja niiden muodostamat maisemat
saivat muotoutua jokaisen tanssijan omien ehtojen ja valintojen kautta. Coren ytimessé
oli tanssi itsessdén — sen tuottaminen ja tekeminen rajattujen olosuhteiden sisdlla
itseisarvoisena toimintana. Coren peilimaistd pintaa vasten omat ruumiiseen
kerrostuneet tanssimisen tavat tulivat havainnoiduiksi vasten teknisid ja
kompositionaalisuutta painottavia parametrejd. Siitd nousevat turhaumat ja purkaukset
toimivat timénkin tyoni tietona: pyrin ldhestyméédn erilaisten “tyokalujen” kautta tita
konfliktuaalista tietoa tanssin potentiaalisuutena, jota on vélilld refleksiivisen pohdinnan
ja tarkkailun avulla kaivettava esiin unohduksen ja heittdytymisen autuaasta

ithmemaasta ja toisin pain.

Kasittdméni kurittomuus Coressa pyrkii toimimaan “valissd”: kurittomuuden
energisoivassa kentdssd pyrkimykseni neuvotella — haastaa ja kyseenalaistaa erilaisia
tanssiani tai sen kokemuksellisuutta héiritsevid raameja, sdéntgjd tai normeja — voi
levitd ja olla olemassa toimintaa rakentavana teesind. Teemat kurottuvat siis erityisesti
kohti eettisen tai kestdvin “tuhoamisen” pohdintoja. Haluan pyrkid kohti uusia tilan
avaamisia mahdollisiin (minulle) uusiin, vinksautettuihin olemisen ja ajattelemisen

tapoihin sekéd harrastaa itsen oppimista ja “uudelleenohjelmointia”.

Core koostui viidesti eri osiosta: oman tanssin, reittien, liittymisten, yhdessi
tanssimisen sekd matinean muodostamista vaihtuvista scoreista ja parametreista.
Ensimmaisten osioiden kohdalla puhun “koreista”, jotka tarkoittavat
tyoskentelyprosessissa itsellemme kerdédmié tyokaluja ja litkeaihioita. Ne muodostuivat
prosessin aikana sekd orgaanisesti ettd erilaisten harjoitteiden, muun muassa avatar-
hahmojen ja muiden mielikuvittelua avaavien harjoitteiden ja tanssien kautta.
Matineaosuudessa liikemateriaalit koostuivat enimmékseen nautinnollisuuden kautta
jasentyneistd liikkeellisisti teoista, jotka perustuvat nautinnollisuuden lisdksi
kompleksisuuden ja toistettavuuden teemojen ympdrille. Muutoin teoksen
litkkemateriaali syntyi vapaasta tanssimisesta Coren scoren parametrien sisdlld, joita

selvennin tarkemmin osioiden kuvauksissa.

Core-kasittelyluvussa esittelen tanssiteoksen koreografiset osiot 1-5 omina
kokonaisuuksinaan. Jokainen luku alkaa koreografisen osion kuvauksella, jossa

kirjoitan auki koreografisia tehtdvid sekd omaa kokemuksellisuuttani esityksellisten



raamien sisélld. Alaotsikoiden alle analysoin ja pohdin kokemuksellisuuden kautta
jasentyneitd ja kirkastuneita hiertymié ja omia tanssijantaidollisia tyokalujani
hiertymien kanssa tydskentelyyn seké raottelen niitd henkilokohtaisesta kohti

yleisempid ja yhteiskunnallisempia diskursseja.

Ensimmaisessi osiossa tanssilattia-aloitus esittelen Coren aloituskohtauksen ja
analysoin esitystapahtuman reunaehtoja ja maailmoja. Eri késittelylukujen alle pohdin
tanssin esityksellisen tapahtuman rajapintoja, tanssin tekemisen tilan olemusta ja
minuuden moneuden merkitystd tanssijantaiteellisesta ndkokulmasta. Liséksi pohdin
erilaisten haamujen olemusta tanssimista héiritsevind tai tanssimisen nyt-hetkisyytté
horjuttavina tekijoind ja olemuksina. Alustan myds ajatuksiani epdonnistumisen,
rentouden ja huonouden teemoja haamuja poisloitsivina strategioina tai tyokaluina.
Toisessa osiossa kasaudun jalkojeni pddille kdsittelen omia maneereitani, tapojani sekéd
itsen jekuttamista niistd pois. Esittelen myo0s liikkeellisen inttdmisen ja toiston
késityksidni inhibition eleind ja niistd syntyvien merkityksellistymisten havainnoinnin
positiivisen hahmoisuuden mahdollistajina. Pohdin liséksi kdsityksidni tanssin
virtaavuudesta tai flowsta ja sen uudelleen midrittelyd tanssijan tyotd avaavana

tyokaluna.

Kolmas osio koneistossa olen edelleen keskittyy tiukkojen raamien ja oman
ruumiillisuuden vélisen jénnitteen analyysiin. Pyrin avaamaan siind (ajatuksellisia)
tyokaluja puristeisen vilisyyden kanssa toimimiseen. Neljds osio, rinnakkaisten
maailmojen bilekeitto, avautuu vuorovaikutteisuudelle, jonka kautta pohdin yhdessa
tanssimisen haasteita ja olemusta. Viidennessd matinea: tanssiesitysleikki
késittelyluvussa pohdin tradition ja lansimaisen taidetanssin esityksellistd historiaa
suhteessa omaan tekemiseeni, ja pyrin hahmottamaan tilaa, jossa vakavuus ja leikki
voisivat asua yhdessd. Pohdin my6s nautinnollisuutta ja parodiointia esityksellisen
tilanteen sisdlld. Lopuksi pohdin omaa tanssillista toimintaani ja toimijuutta poliittisena
ja feministisend eleend seki tanssin ja tyon késitteiden luonteita ja sekoittumisten

mahdollisuuksia.



CORE

tanssilattia-aloitus
Coren alussa seisomme nelionmuotoisen tanssimaton sivustoilla. Valmistaudun
tanssimaan, astumaan teippirajan yli matolle “tekemddn sitd mitd teen”, "tanssimme,
koska on sovittu niin”’. Oman tanssin hahmottamisen mahdottomuus muotoutuu
ajatusten kiinnittymdttomdksi sinkoiluksi. Olemiseni tormdd esitystilanteeseen,
pandemia-aivoni hdtkdhtdvdt katseiden alaisuutta ja asettavat minut tapahtuman
luonteen tarkkailijaksi. Tdssd affektiivisessa tilassa tanssiin ryhtyminen on tyotd, sen
aloitus on hienoinen pursotus, pddtés osallistua. Scoren mukaisen subjektiivisen tanssin
kokemuksen metsdstdmiseen pyrkivd ruumiini aisteineen hakee oikeanlaatuista viritystd
Jja jasentymisen tapaa. Lammittelen. Tieddn ja en tiedd mitd teen, ehkei tietdmiselld ole
niinkddn vdlid. Tiedostan; tirkeintd on pysyd tehtdivdssd, tanssia itselle, tarkkailla
tanssin syttymisid ja sammumisia. Tanssini on lauseita tai sanayhdistelmid, jotka
luiskahtavat minusta ulos, lipsahduksia, sivulauseita, huudahduksia, pidempid
assosiaatioketjuja. Vililld tdytyy pddttdd lauseen ensimmdinen sana kuten esimerkiksi
Jjalka ja ldhted siitd - jostakin on ldhdettdvi liikkeelle. Pyrin olemaan tietoinen muista,
tanssimaan myos yhteisessd tilassa, huomioimaan tilan, kuuntelemaan musiikkia,
tanssimaan musiikkiin, tekemdcdn sisddntuloja ja ulosmenoja, varioimaan niitd,
olemaan tietoinen vilimatkoista ja tilan kompositiosta ja mukautumaan sen tarpeisiin
aina tarvittaessa, mikdli tunnen ne hahmottavani. Tanssini on hapuilua, opettelemista,
harjoittelemista, itseddn tarkkailevaa tekemdssd, mitd? Tanssini arvailee, jahtaa, on
itsessddn, spekuloi, pddstdd irti, tekee itsestddn pilaa, jammailee, revittelee,
nautiskelee, drsyyntyy ja hammentyy, vajoaa ja tulee itsestddn tietoiseksi, luovuttaa,
alkaa uudestaan. Se on turhautuvaa, kiroilevaa ronsyilyd, epdonnistumisia, ei tanssia
ollenkaan, pysdhdyksid. Pakonomaista, repivdd: vilimerkkejd, itsepintaisia perdkkdisid
pisteitd . . . . . koikkelehtimista. Tanssini pelailee itsellddn, flirttailee ja vihjailee, ja
mind sen kanssa. Ajatukset tanssiamme todistavien katseiden takana ovat minulle
tuntemattomia, katseet korostavat: Yleiso, ndyttamo, esiintyjd, tilanne x? Esiintyminen
on kummaa ja hassua. Itsetietoisuus houkuttelee suorittamaan ja tdyttamddn
“odotuksia”, ja toisaalta rikkomaan ja haastamaan niitd. Katseet vaikuttavat
energisoivasti, kohottavat olemisen kiivaampaan etsimiseen ja tanssissa pysymiseen,

nostattavat eleitd merkittivyyden ilmauksiksi. Harjoittelen arvottamattomuutta —



oletusteni armollista huomioimista ja huomiotta jéttimistd. Hyvd-huono-tanssija-
roolitus-minussa-ja-maailmassa. Tdssd voin, saan ja minun pitdd olla rauhassa oman
olemiseni ddrelld. Musa hakkaa, moukaroi, sykkii, energisoi, vauhdittaa, kiihdyttdd
olemista. Tehtdvinasettelu — tanssin sammuminen, poistuminen tanssilattialta — ei anna
syventyd, vajota ja kadota rytmiin. Pyrinté. paikantumiseni vaeltaa monena, vaellutan
sitd. Itse-tdssd-puheluni on paitsi vaikuttuvaa myés laskelmoivaa ja reaktiivista,
myodtdilevdd - tila, muiden tanssit, tilanne x ja takaraivossa rdpsyttelevd koreografinen
silmd ovat menossa mukana. Yhteisessd, jaetussa tilassa luomme raamitettua
koreografista kudelmaa, toteutamme sen vaatimaa rytmid ja tasapainoa omien ulos-

sisddnpdin spiraloituvien tanssinapojemme ympdrilld pyorien.

hiertyvainen valitila(nne)

Esityksen aloitus oli leikkisé ja jammaileva. Scoren keveys, leikillisyys ja testailevuus
tarjoilivat silmdkulmapilkkeisen tekemisen mahdollisuuden. Syttymisten ja
sammumisten tarkkailu — miten minun tanssini kulkee tilassa -ajattelu — asetti itsen
paitsi tanssiin sisdén, myos sen ulkopuolelle, tarkkailijan tai todistajan rooliin.
Kokemuksellisesti tapahtui rajankdyntid, jossa tanssini oli sisdisyyden ja ulkoisuuden
vilistd neuvottelua, ja jossa antautuminen ja itsen tarkkailu hakivat sopivaa
kalibraatiota. Kalibraatio tapahtui myos kurinalaisuuden ja kurittomuuden
vastakkaisuuksien muodostamalla alueella: miten mind valitsen tulkita titd tehtavaa,
miten juuri mind tulkitsen asetettua tilannetta ja tilaa? Mité valitsen tietoisesti tai
tiedostamattani jéttéa talta alueelta sivuun? Kokemuksellisuutta aukikirjoittamalla se
saa my0s laajemman, analogisen merkityksen oman tanssin tekemisestd osana

laajempaa tanssijantaiteen kontekstia.

Suurin haaste piilikin itse kalibroinnissa. Kuinka kykenen tarkkailemaan itsedni ja
tekemisténi ja samalla tuntea tanssini, olla ruumiillisesti lasna tilanteessa
kokonaisvaltaisemmin enemmin kuin laskelmoidusti? Millaista on tanssijan taito, joka
on paitsi ruumiillista my0s refleksiivistd ja tiedostavaa? Eli kenties tarkemmin: miten
pystyn kokemaan etdisyyden itseeni kevednd, rentouttavana ja vapauttavana pikemmin

kuin toisin pdin?

Coren asettama rakenne, sddnnot ja visuaaliset kehykset loivat omaa itsendista,

valisyyksistd muodostuvaa tarinaansa, jonka aukkoisuuksissa ja rivienvalisyyksissa



mind tanssijana sain eldé lapi teoksen rakennetta ja ”leikin sédént6ja”. Ruumiin estetiikka
oli lapielamisen estetiikkaa, ja pyrimme 16ytdmaén sithen omanlaisiamme tapoja ja
tyokaluja. Coressa ruumiillista estetiikkaa ei annettu ylhdéltd” késin. Tanssille ei
annettu suuntia eikd merkityksié, joten tanssin muotoaminen eli miten tuon juuri minun
tanssiani esiin nousi henkilokohtaiseksi valinnaksi ja heritti kysymyksid siitd miten
tanssini tulee ndkyvéksi ja asettuu kokonaiskuvaa vasten. Jammaillessa ruumiillisuuden
estetiikat ja aistimisen tavat saivat muotoutua omista valituista tai tilanteessa syntyvisti

suuntautumisista seki olla niistd kdsin vuorovaikutteisten muutosten vietavissa.

Teoksisuus ja esiintymistilanne astuvat pohdintani keskioon. Teoksen ja yleison
asettuessa samaan tilaan koreografiset raamit ja niitd tyostényt prosessi nytkéhtia
sivummalle ja jaettu aktaalinen ja virtuaalinen tila seka tilanne asettavat sille uusia
merkityksii ja painoarvoja. Tekemisestd tulee teko — entistd jaetumpi ruumiillinen ele ja
manifestaatio. Myds Coressa ’mind”: mind tanssijana téssi ja nyt, ruumistani
omachtoisesti vetkuttavana ithmisend asetun kontekstiin ja tekemiseni taustat

hahmottuvat minulle sirottuvasti — minut sisddnsa imaisevan pilven kaltaisena.

Tanssilattia-aloitus tuntuikin useimmiten herddmisyritykseltd, oman aistiraajaisuuden
verryttelyltd — tilanteen hahmottamisen, itsen kalibroinnin ja tanssillisuuden
“alustamisen” tilana jaetussa teoksisuuden ja ruumiillisuuden esittiytymistilassa.
Esityksellisyyden “yllatyksellisyys” ja siihen itseytensé katveista herddva miné-tanssi
lyottaytyivit rinnakkain. Tatd painokkuutta lisdsi juurikin se, ettd todella tanssin kuului
olla omaa jammailua eikd se pyrkinyt valittaméén illuusiota tai tunnelmaa. Ei ollut

annettua maisemaa johon paeta tai sisdisyyttd johon uppoutua.

Rajatilaisuuden kokemusta kuvailen ylla olevassa tekstissd termillé tilanne x: siind
mindn ja ulkoisen vélisyydessd muotoutuva tanssi operoi yhteenlyottaytyneisyyden
alueella. Tilanne x merkitsee minulle tilaa, jossa ruumiillisesti tuntuvat ja hiljalleen
jasentyvit konfliktit ja hiertymit tulevat kokemukseni piiriin. Vilitilassa neuvottelen
itsedni suhteessa tanssin maailmaan monin eri tavoin. Dialogi on kakofoninen ja sen
affektiivinen luonne on jatkuvassa muutoksen sekaisessa tilassa. Siind itsen tarkkailun
todistavassa luonteessa kelluminen ja toisaalta tanssin kokemukseen uppoamisen
pyrkimys aaltoilee. Se on keskenerdisyyden tilassa alituista harjoittelemista,

kokeilemista, vetdytymistd, ja uudelleen suuntaamista.
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Luonnehtimani asetelman johdattelemana tarkastelen psykoanalyytikko ja lastenlddkéri
Donald W. Winnicottin tunnetuksi tekemén potentiaalisen tilan kisitettd, jonka avulla
hén tarkastelee ihmisen sisdisen kokemuksen ja ulkoisen todellisuuden viélisté jannitetta

sekd sen mahdollisuuksia luovalle asenteelle ja toiminnalle.

Omassa ajattelussani niin tanssin kuin “terapoinninkin” luovaa asennetta maarittavat
ehdot kohtaavat toisensa monella eri tapaa. Kyse on erityisesti tekemisen mielekkyyden
ja kestdvyyden teemoista, jotka tulevat ruumiillisessa ja siten myds henkil6kohtaisessa
tanssin tekemisesséni koetuiksi ja jaetuiksi. Ruumiin tasolla ja siitd kumpuavien tai
sithen liittyvien — erityisesti negatiivisten — tunteiden ja affektien késittely vaatii kykyé
suhteuttaa ja kontekstualisoida, havainnoida ja tutkia niité jopa leikinomaisesti, jotta
kestdva ja rakentava ldhestymistapa itsed ja tunteiden tarjoamaa tietoa kohtaan olisi
mahdollista saavuttaa. Psykoterapeuttiset kiytannot voivat parhaimmillaan tukea tanssin
tekemistd ja ruumiillisesta “alitajunnasta” ja ruumiillisuudesta herddvisté
hiertymékohdista nousevan tyon jésentelyd. Tama ei tarkoita, ettd tanssijana olisin
velvoitettu terapoimaan itsedni, vaan self-helpin kaltaisesti voin nappailla hyvélta
tuntuvia kasitteitd ja tyokaluja oman toimintani kestdvyyden ja mielekkyyden
vahvistamiseksi ja itsen suuntaamiseksi kohti yhteistd, tanssia, liikettd ja muutosten

mahdollisuuksia.

Artikkelissa ”Winnicott, raja, luova asenne” Kari Kurkela (2004) sanallistaa
potentiaalista tilaa alueena, jossa jaetut illuusiot kohdataan erddnlaisessa
kokemuksellisessa vilitilassa. Se on raja-alue, joka jdé sisdisen todellisuuden ja
ulkoisten realiteettien kohtaamisen véliin. Vilitila on ikdédn kuin lepopaikka ithmiselle,
joka pyrkii pitdméaédn sisdisen ja ulkoisen todellisuuden seka toisistaan erillisind ettd
vuorovaikutuksessa keskendén samanaikaisesti. Todellisuuden hihmaisen luonteen
mukaisesti vilitilassa toimiminen on “’luovaa etsimistd”, joka voi tapahtua vain
suunnittelemattomasta, muodottomasta toiminnasta késin, toiminnasta erdinlaisella
neutraalilla alueella” (Kurkela 2004). Ulkoisen todellisuuden punominen omien halujen,
tarpeiden, unien ynnd muun sisdisyyden dynaamisen matriisin ilmididen lomaan
edesauttaa sisdisesti mielekdstd, merkityksellistd ja jaettavissa olevan, rikkaan
kokemusmaailman muodostumista. Samassa vilitilassa ilmenevit my0s taide ja leikki.

(Kurkela 2004.)



Leikillisyyden asenne tanssissani luonnostelee siis potentiaalisen tilan aluetta, jossa
tanssi saa ratkaista ulkoisen ja sisdisen rajapintojen kahnailua turvallisesti ja
omachtoisesti. Se antaa eviitd keventévin etdisyyden ottamiseen — tanssini
luonnosteleva maailma ei ole minin rakentamista isolla M:114 tai tanssin toteuttamista
ulkoisena tavoitteena. Kokemusmaailmani saa muotoutua suhteessa ulkoiseen

siirtymdobjektiluonteisen tanssin kidsitteen kautta.

Itsen tarkkaileminen iké&én kuin ulkopuolelta ei vdlttimaétta ole erityisen rakentavaa.
Usein itsetietoisuus tai oman tekemisen liika tiedostaminen ei auta “’tanssin tilaan”
péddsemista tai oman ruumiillisuuden kautta tilanteessa olemista. André Lepeckin
Singularities — Dance in the Age of Performance (2016) kirjan sivuilta 16ysin

muistutuksen erilaisten katsomisen tapojen merkityksistd joita itsekin pohdin tanssia

suoltaessani. Hin ei puhu niink&én katseesta itseen vaan yleison katsomistavoista. Tama

yleison katse on esiintymisen kontekstissa kddnnettidvissd myds niin: tarkkaillessani
itsedni otan itselleni osin minua katsovan yleison position, nden itseni siis esiintyméssa
ulkoapdin, itseni ja mahdollisesti myds kuvitteellisen ulkopuolisen yleisonjdsenen

silmin. (Lepecki 2016, 175—176.)

Yleiso (siis tdssd yhteydessd mind) tarkkailijoina (spectator) yhdistyy Lepeckin
teoriassa ldnsimaisessa uusliberalismissa korostuneeseen rikostekniseen diskurssiin,
informaation neutraaliin katsomiseen ja tarkkailuun etdilta ja etdisyyden padsti. Siind
yleiso ottaa roolin, joka pyrkii etsimédédn informaatiota epdmadérdisyyden kokemisen
hélventdmistd varten ja kieltda itseltddn ndin tapahtumien kokemuksellisen luonteen.
Todistava (witnessing) katsominen ja yleisond oleminen sen sijaan johtaa aktiiviseen
suhteeseen esiintyvédn kohteen kanssa, jossa ldsné ei ole vain individuaalin dlyllinen
tieto ja sen kerddmé informaatio uusia tarkastelun kohteita varten. Todistavan katsojan
suhde esitettdvdan on kiinni kokemuksellisuudessa, sekd ymmaérryksessa siitd, miten
katsottava kohde on kiinni historiassaan tissé hetkessa kohti tulevaa. (Lepecki 2016,
175—-176.) Voisin viittii itse-katseeni hakeneen todistamaan pyrkivai asennetta myos
esimerkiksi tdssd puhutussa alkukohtauksessa. Katseeni yhdessd muun strategisen
jarjestdytymisen kanssa pyrki luomaan — enemmén tai vihemmaén menestyksekkéésti —

potentiaalista tilaa jossa kykenisin toimimaan ja antautumaan tanssiin.

Kokemuksellisuuteen kiinnittdvaia todistavaa katsetta — kaikesta muunlaisesta, kenties

véistimattd mieleen puskevasta katsekuonasta huolimatta — hakemalla voin kenties
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avata tietoisuuden kentén, joka sitten mahdollisesti luo toiminnan mahdollisuuksia.
Tarkkaileva, toimivaksi objektiksi asettava katse kangistaa, on jokin muu kuin miné. Se
sulkee minut itseni dlyllisen etdiseen, kokemuksellisuudesta eristdvain kuplaan, luo
kuvia itseni muodoista. Todistavan katseen alla en kohtele tanssiani jonkin tietyn
estetiikan tai ajattelun vilittdjad-vilineend tai kuvana, vaan annan tanssini avautua
potentiaalisuuksissaan. Néin katseesta itseeni ei tule auktoriteetti vaan kanssakokijan
katse, jonka mahdollistamasta tilasta minun on tanssijana mahdollista eldd ja hengittda.
Todistavan katseen alla informaatio saa jasennyksen ja muodosta tulee toissijainen kun
kokemukseni tilanteesta saa nousta keskioon. Tanssia edesauttamaton kuona voi jaada
kuonaksi, tai sitten se voi informoida tekemisténi, olla osa ruumiillista kokemustani
tilanteessa. Ulkoisen katseen voi asettaa todistavan katseen alle ja imaista mukaan

tekemiseen.

Myo6s Winnicott (Kurkela 2004) nostaa esiin objektiivisen ’silmén” teeman ja sen
toteavan luonteen problematiikan. Tosiasiallisuuksia tarkkaileva asenne saattaa mukaan
aitheuttaa pahimmillaan merkityksettomyyden tunnetta tai tyhjyyden kokemista.
Toisaalta myos pelkdssa sisdisyydessd vellominen ja modifoitumattomista vietti-
impulsseista kdsin omnipotentisti toimiminen ei olisi sosiaalisesti tai muutenkaan

kestdvai toimintaa.

Karkea jako ei realisoidu joko-tai tyylisend totaalisuutena tekemisesséd, mutta
kokemuksen déripdisind ilmidind ne saavat tekemisessé erilaisia painoarvoja ja ajallisia
ilmentymismuotoja. Niiden kokeminen voi my0s herattdd kriiseilevaa ajattelua: nyt olen
jotenkin epdonnistunut tidssd. Omassa sisdisessd tanssissa vellominen ei ole pidemméin
paille kestivai, ja samaten litka ympériston ajatteleminen ja sithen mukautuminen
saattavat tuntua oman tekemisen mielekkyyttd ja merkityksellisyytta latistavilta.
Tasapainoilu oman olemisen tavasta teoksen sisdlld ja sen maailmassa olemisesta
heittelikin Coressa jatkuvasti pientd haranpyllyd. Luovan asenteen ylldpitimiseen
pyrkiminen ristitulessa, téssd kontekstissa oman tanssin potentiaalisen tilan hahmottelu,
vaati leikillistd, eksyilevéa ja uteliasta suhtautumista itseen ja prosessiin.
Kanssakokijuuden verryttelevéd luonne alkutanssissa ja ulkoisen asteittainen
”laskeminen” sisdén tanssiin olivat toimia, joilla pyrin mahdollistamaan oman
potentiaalisen tilan rakentumista — luomaan tilaa ja aikaa oman assosiatiivis-

ruumiillisen maailman luonnostelulle.
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Painokkaasta puhetavastani huolimatta esityksellisyydesti nouseva dialoginen
huokoisuus ei kuitenkaan ollut pelkkda painavuutta tai painokkuutta luovaa. Kuten
mainittua, painokkuuteen alistuminen ja siind pyristely ei itsesséén anna mitdan mistd
ponnistaa eikd anna tanssimatkaajalle evditd toimintakykyisyyden tai tanssin
muokkautumisen ja muutoksen mahdollistamiseen. Pyrkimykseni oli ilman muuta
mahdollistaa mahdollisimman ilotteleva ja kevea tanssi, sellainen jota koko rakennettu
struktuuri suggestoi. Ristiriitaisuudet timén pyrkimyksen ja todellisuuden vilissa
hiersivit esiin huokoisuuden ilmididen kuritonta monimutkaisuutta ja sen tapaa hiiritd
oman ruumiillisuuden kanssa olemista monin eri tavoin. Itsen ja ei-itsen vilisyyden
laventamisyrityksissé piilee mahdollisuus ja toive rentoutumisesta ja
hallitsemattomuuden tunteen sietimisestd. Kuten Kurkela toteaa, kykenevyys vilitilasta
iloitsemiseen ilman pakottavaa subjektiivisuuden objektiivisuuden vaatimusta

mahdollistaa myds nautinnon vilitilojen osittaisesta péadllekkdisyydestd (Kurkela 2004).

Esiin piirtyykin uusi strategia: Ehkd painokkuuden voikin hahmottaa enemmin jonakin,
josta ei valttdmatti padse, tai tarvitsekaan pédéstd eroon. Ehka kitkan ja turhautumisen
oman itsen monimutkaistuneeseen olemassaoloon saa ndhdé turhauttavana, ja ehka tima
turhauma voi itsessédn nostaa esiin jotakin muuta, ja sitten véistya hiljalleen jonkin
muun tieltd. Winnicottin mukaan potentiaalisessa, luovuuden mahdollistavassa tilassa
problematisoimaton oleminen saa aikaa ja tilaa tapahtua, mutta sen rakentuminen vaatii
my0s ymparistod koskevaa luottamusta. (Kurkela 2004.) Tama tarkoittaa ehka siis paitsi
itsen katseesta kumpuavaa (itse)luottamusta, myo0s riittdvaé harjoittelua ja turvallista,
rohkaisevaa ilmapiirid. Painokkuudesta voi tydstimisen kautta lopulta tulla sdhkoistédva
elementti — sellainen, joka véreilyttdd ilmaan hetken paljastavuuden odotusta ja

mahdollisuuksien utua.

mika "mina” taalla tanssii

Minuuden késitteen ldhestyminen tuntuu tanssin ja ruumiillisen eleskelyn kontekstissa
usein hapuilulta oudossa, vieraassa ja tuntemattomassa. Liiallinen mindan
kiinnittyminen ja minén tarkkailu keskittdvit huomion minuun itseeni rajattuna
objektina, itsendisid pyrkimyksidni ajavana selkeédrajaisena yksilond. Minén
kokemuksellisuus tuntuu silloin térméévin kertomuksiin tai kuviin omasta itsestd. Tata
kokemuksellisuuden ja kertomuksellisuuden vilisyyttd tanssimalla pyrin horjuttamaan

ndenndisen vakaata tanssillista otettani.
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Artikkeissaan ”Aukkoisia tarinoita ja ruumiillisia kertomuksia — johdatus itsen
kertomiseen” Anna Ovaska (2016) hahmottelee minuuden kokemuksen ja sen
reflektiivisen kertomisen vilistd maastoa késitteiden minimaalinen minuus ja
narratiivinen minuus avulla. Minimaalisen minuuden voi hdnen mukaansa hahmottaa
kokemusten omistajuutena ja olemassaolon tuntuna ensimmaéisen persoonan
ndkokulmasta, sind “millaista jokin on minulle”. Tdma on paitsi inhimillinen, my6s
muita eldimid koskeva eldimda madrittdva kokemus, jossa ruumiillisuuteen kietoutunut
mind konkretisoituu kokemustensa subjektina, minéné joka kykenee tuntemaan

nautintoa, lampo4, kipua tai kylméa ja niin edelleen. (Ovaska 2016, 29.)

Oma subjektiivisen tanssin kokemuksen metséstys sai nousta esiin vélisyydessd —
minimaalisen, kokevan ja affektoituvan mindn kokemuksellisuuden seké itsedin
reflektoivan narratiivisen minuuden keskustelevalla rajalla. Narratiivisuuteen patistivat
l1ahinnad ulkoiset katseet, joiden kautta kysyin: Millaista ruumiillisuutta ja mindn
orientaatiota rakennan tekemiselléni? Yksin tanssiessani viitdn olevani vihemman
tietoinen omista valinnoistani. Tietysti, Ovaska muistuttaa, tima karkea jako tavoittaa
minuuden ulottuvuuksista vain pienen osan. Minuus ei ole muuttumaton tai
sisdsyntyinen ilmio tai ’kertova kone”, jossa kokemukset jérjestyisivét hallittaviksi
kokonaisuuksiksi. Véljemmat minuuskésitykset ja -teoriat hahmottelevatkin ihmisti,
joka on “’elavi, kokeva ja jatkuva mind, mutta jonka eldmai ja minuus eivit asetu
tarinamuotoon” (Ovaska 2016, 30—31). Tanssiva minéni ei siis myOskdan hyody itsensé
tarinallistamisesta, pdin vastoin. Tanssissa minuuteni pyrkii avautumaan vaikuttimilleen

ja 16ytdmiin kaaoksesta uudelleen omia tapojaan toimia.

Ovaska kuvailee mindn kokemuksellista ulottuvuutta Virginia Wolfin péivikirjatekstia

lainaten seuraavanlaisesti:

“Joskus piddn Virginiana olemisesta, mutta vain kun olen hajanainen ja moninainen ja
sosiaalinen.” Minuus nayttdytyykin Woolfille yhtd lailla minimaalisena eldmisen
tuntona, joka jatkuu eldmdn alusta loppuun, ja sosiaalisena olemassaolona, jossa

minuus on jatkuvassa muutoksen tilassa. ”Omaa valoaan hehkuva kehrd” ja
moninainen, sosiaalisessa todellisuudessa muokkautuva ’Virginia”. Ei siis joko—tai
vaan sekd—ettd. (Ovaska 2016, 31.)

Moninaisuutensa hyviksyva tanssi-minédkésitys antaa luvan etsid ja hahmotella omaa
maailmaan kietoutuneisuutta omaehtoisesti. Omaehtoisuudessa heittdytymééan

opetteleva tanssija ja tanssi juurtuvat ruumiillisuuden potentiaaleihin, joista minuuden
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moninaiset kuvat saavat versota ja luoda muotoaan. Tanssi on kerrostunutta olemista,
maailmassa eldmisestd syopyneiden kerrosten jatkuvaa jarjestaytymista,
muokkaantuvuutta ja niiden muodostamien fragmenttien yhdistelemisté erilaisiksi
narraatioiksi kaikissa suhteisuuksissaan. Tanssin puhuttelevuus kulkee rinta rinnan
katkoisuuden ja aukkoisuuden oudon ja vieraan, tuttuja kaikujakin heréttdvén aineksen
kanssa, se on téssd ja nyt tapahtuvaa kertomista. Voin tuntea itseni kokonaiseksi,
minuuteni ruumiillisena omistavaksi ja samalla ilmeté itselleni tuntemattomana,

lukuisten yhteyksien sumppuna ja moninaisuutta “hehkuvana kehrana”.

Toimijuuden tai kurittomuuden asennetta korostamalla tai voimaantumisen tunteen
vahvistamisen pyrkimykselld en halua korostaa itsekeskeistd, minéd-orientoitunutta
maailmankuvaa. Enemminkin kdsitdn voimaantumisen nimenomaan
mindkeskeisyydesti irti pddsemisend — kartoitan tietoisuuttani niistd asioista, jotka
eriyttdvét tai erottavat ymparistosténi, siis vahentévit kykyéni toimia. Jos itseys tai
erillisyys ympéristosté tai yksildllisen vastuun korostaminen ei edesauta luovan,
vapautumista kokevan asenteen rakentumista, niistd ei ole perusteltua pitda kiinni.
Tanssimalla tutustun siithen vélttimattomimpéaén itseni osaan, joka eldd ja kokee
mukanani. Tanssin avulla keskindisriippuvuus, eettinen transsubjektiivinen maasto tulee
erityisen huomion alle, ja joudun tarkkailemaan itseéni “osana suurempaa
kokonaisuutta”. Siind mind voin asettella itsedni todellisuuden lomiin ja syventya
ruumiillisiin kietoutumiin ja kerrostumiini ilman paikantumisesta seuraavan ei-minin
kieltdimisen painavoittavaa lastia. Tanssissani mind-ruumis saa ndyttaytya ja paljastua

sind mité se voi olla, kurittomana ja kaitsemattomana potentiaalina.

Kieltdytyminen “itsen esittdmisestd” on myds poliittinen affirmaatio. Lepeckin mukaan
tanssin singulaarisuus on outouden ja vierauden kanssa kulkevaa moneuden ja
kompleksisuuden tuottamista, joka avaa “todellisen” ulottuvuuksia (Lepecki 2016, 11).
Todellisuus tanssissa ei jdhmety uusliberaalin itsetietoisuuden, itsen projektin tai
ruumiillisuuden estetiikkaa hierarkisoivan logiikan muottiin. Tanssissa minuuteni on
parhaimmillaan 14snd minimaalisen kokemuksen tasolla, johon oman tanssin
todistaminen voi rakentaa muuntuvia ulottuvuuksia, toiston kritiikkid. Tanssiessani
pyrin ohjaamaan itsedni pois uusliberaalin identifioitumisen pakon
kokemuksellisuudesta eristavéltd ja sitd yksipuolistavalta alueelta. Pahimmillaan itsen

tarkkailu johtaakin itsen paikantamisen halvaannuttavaan vaikutukseen: télldinen mind
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olen — yhtd kuin oma kuvani, pintani — ndin minun odotetaan toimivan, ndin minun on

oltava — ndkymattomat abstraktit kddet tai haamut ohjaamassa tekemistini.

Esiintyessd timén itsen esittdmisen kieltimisen, laveasta ja ilmavasta mindkésityksesti
késin toimiminen on kuitenkin kauniimmin ja helpommin sanottu kuin tehty. Vililla
litka vapaus tai epdtietoisuus siitd, miten tilanteessa kuuluisi olla herdttdd minussa
lahinna niin sanottuja konservatiivisia voimia. Ne typistdvit ja sujauttavat takaisin

selviytymisen muottiin.

My6s Coren alkutanssin rakenne osin eristi minusta yksindisen toimijan, aiheutti
dissonanssin ympaéristod kohti kurottumaan tahtovan minén ja minin rajoitettuuden,
ulkopuolisuuden, vilimaastossa. Kun suhde ympéristoon ei ole selked, en ole oikein
varma siitd missd olen ja missd muut ovat, solahdan helposti ulkokohtaisuuden
kokemukseen. Vililld se voi mennd sydvereihinkin — olen tanssilattian tdytettd harova
tyhja ruumis, jolta vaaditaan ja joka toteuttaa tietynlaista, ennalta mééaritettya
reaktiivisuutta ja sen estetiikkaa: jos ndyttimo kallistuu tuonne, taytd tuo nurkka ja niin
edelleen. Toisaalta saatoin kokea mielekkyyden tunteita, erityisesti silloin, kun pystyin
purkamaan paineista tekemistd ja hyviksymadin esiintymistilanteen vuotavuuden ja siten
olemaan paremmin 14snd omassa tanssissani. Lésna olivat siis paitsi niin sanotut
ulkoiset tai mielen sisdiset haamut, my6s ne haamut, joita Coren struktuuri ja score

tekemisessa herattivat.

haamuteoria: hyvat huonot haamut

Tanssini sisdisen ja ulkoisen rajapinnoilla seki tiedostamattoman ja tiedostavan mieli-
ruumiillisissa tiloissa hiersi nidkyviin ja purskautti esiin ruumiillisia ja kognitiivisia
turhaumia — kognitiivis-ruumiillisuuden kokemuksellisuudesta herddvid haamuja. Ne
olivat fantasioita sisdisen ja ulkoisen todellisuuden yhteensovittamattomuudesta ja
toisaalta yhteenkietoutuneisuudesta, osakiteymid ruumiillisen olemassaolon
monimutkaisuuksista ja syy-seuraussuhteista. Tanssiminen koska on sovittu niin”
sykéytti litkkkeelle tilaan, joka oli paitsi aktuaalinen ja hetkestd kumpuava, myos tilaan,
jossa havainnoin tekemiseni haamuja. Ne konkretisoituivat ohitsekiitdvina aavistuksina
ja tunnistamisen hetkind. Haamuisina l4sné olivat paitsi sisdistetyt ajatukset ja odotukset
omasta tanssista, myo0s tavat suhtautua niiden ilmaantumiseen. Haamujen karkoitus

merkitsee minulle ndiden hyhmaéisten ilmididen kartoittamista ja suhteuttamista omaan
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kokemukseen ja toimintakykyyn; Millaisena niiden paino tuntuu, miten se hyodyttaa
tanssimista, tai miten ei lainkaan? Miten haamujen kanssa tanssitaan, miten niiden
painosta pyristellddn eroon? Toisaalta “mielettdmien”, mieleen pulpahtavien haamujen
kanssa tai rinnan tydskentely voi olla voimaannuttavaakin. Haamujen kanssa
tyoskentely tarkoitti erdénlaista ruumiin hakkerointia, ruumiillisuuden suunnan

kaantdmistd pois totunnaisesta.

Haamut voivat merkitd esimerkiksi minékésitykseen vaikuttavia yhteiskunnallisia
suhteita tai ilmiditd, joita Lepecki kutsuu "nidkymaittomiksi jarjettomyyksiksi”; ne ovat
voimia, jotka muokkaavat nykyaikaista subjektiviteettia ’salakavalasti” sen sisdltd kdsin
—normeja tai muita hierarkisoivia asenteita ja toiminnan muotoja (Lepecki 2016, 14).
Lepecki kasittelee kirjassaan erityisesti uusliberaalia, kapitalistisessa yhteiskunnassa
uitettua, kokemuksellisuudesta vieraantunutta mielenmaisemaa. Omien haamujeni —
kapitalistisen ja uusliberalistisen logiikan tanssiini sisddnuineiden hiukkasten — itsed
kurittavia tai syyllisyyttd herdttdvid kilpailuyhteiskunnan kaihertamia jélkid voin
jéljittdd oman tanssin tekemisessd eri tavoin. Usein ne tuntuvat kuitenkin enemmin
mikromuovihiukkasilta kuin selkeiltd kokonaisuuksilta. Erilaiset hierarkisoivat
rakenteet ovat syvéll4, ja niiden kohtaaminen sekd “uudelleenkoodaaminen” omassa
ruumiin systeemissé tyotd vaativaa. Haamuhiukkasten kanssa tydskenteleminen on
kuitenkin vélttimatontd ja vdistimétonta, joten niiden tietoinen késittely koko ruumiin
voimin antaa paremman mahdollisuuden rakentaa itselle kestdvampid ja mielekkddmpia

tapoja tyoskennelld ja elda.

Hiukkaset voivat ilmetd esimerkiksi jaksamattomuuden, riittiméttdmyyden tunteen tai
paremmuuden ja menestyksen eetosten mukana, affekteina ja nousevina luovaa mieltd
turruttavina vaikutuksina. Tadssd kontekstissa voisin siis késittdd omat haamuni
erityisesti itselténi jotakin ”parempaa”, “tehokkaampaa” tai muuta “henkil6kohtaista
vastuuta” penddviksi asenteiksi, riittdimattomyyttd ja eristyneisyyttd ruokkiviksi
morkomoykyiksi. Esimerkiksi vapaan taidekentén rakenteellinen kilpailuasetelma ja
toiveet oman taiteellisen “imagon” tai uskottavuuden kasvattamisesta,
“nayttdytymisestd” abstraktille kentélle tai rahoittajille, ovat olemassa olevia asioita ja
siten myds minussa vahintiin jollakin tapaa ldsnéd. Opinndytetyd konseptina ja

esittdytymisalustana on tdssd mielessd myos huomionarvoinen, vaikka en osaakaan

(endd) sanoa, miten sen painoarvo on minuun mahdollisesti vaikuttanut. Ndma asiat
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eivit aivan saumattomasti liity tanssimisen ratkomiseen vaan jéavét sen ulkopuolelle
”suurempina”, kaukaisina tai irrallisina asioina, mutta varmastikin vaikuttavat olemiseni
taustoina tavalla tai toisella, vakevésta irtautumisen halusta tai tahdostani huolimatta.
Painokkuuden tunteessa en toisaalta nde mitdén vadraa — se kertoo myos, ettd tima jokin
on minulle tirkedd. Merkityksellisyyden tunnetta on kuitenkin kiinnostavaa tarkkailla.
Ehka kaikki niin luulemani merkitykset eivit juurrukkaan aitoon merkityksen
tunteeseen sanan positiivisessa mielessd, vaan voin ajautua hakemaan
merkityksellisyyttd my0ds jonkin yleisesti hyvéksytyn, arvostetun, minut validoivan

abstraktin kautta.

Hyvé-huono kategoriat tuntuvat tekemisessa siitdkin huolimatta ettd haluaisin ajatella
toisin. Henkilokohtaisuus ja itsetietoisuus alkutanssissa kuitenkin kohottivat arvioivaa
asetelmaa, jolloin kysymys oli pinnassa jollakin tasolla halusin tai en. "Hyvén” tanssin
kokemus tarkoittaa minulle yleisesti ottaen sitd, etti tietoisuus hyvyyden tai huonouden
arvioimmista astuu taka-alalle, annan itseni yksinkertaisesti tanssia. Hyvén voi
madrittad jalkikdteen vaikkapa luottamuksena omiin taitoihin ja ruumiillisuuteen seka
niiden kannattelevuuteen nyt-hetkessi, tanssin tilana. Tésté seuraa, ettd hyvén kategoria
per se on jélkikdteen kokemuksen ulkopuolella tapahtuvaa arviointia ja itsen
tarkastelua. Se on enemmin suhteessa ulkoisiin arvotuksiin ja tietoisiin tai
tiedostamattomiin oletuksiin niistd. Auktoriteettiset ja portinvartijamaiset haamut

ilmaantuvat enemmin hyviksytyksi tulemisen tai ’1&pi menemisen” (passing) tarpeista.

Huonouden kokemus nousee suhteessa hyvédn méarittelyihin ja siitd nouseviin
ideaalisiin kuviin — en osaa tunnistaa kokemusta siitd ilman vastinpariaan tai irrallaan
siitd. Huonouden tunne voi herdtd my0ds visymyksen tai jaksamattomuuden tunteiden
sitvittdimand. Coressa esimerkiksi pandemia-ajan ruumiillisuus tuntui
késinkosketeltavana, ja tanssin harjoittamisen vihentyminen voimattomuutena ja
aiemman ulottuvamman kyvykkyyden kaikuina. Silloin oma sisdinen piiskurithaamu
nostaa moittivan padnsi ja puhaltaa epitoivon tuulahduksia tanssijan kasvoilleni. Tama
uusliberaali syyllistdvd haamu onkin edelleen suhteessa hyvin mittareihin ja mittoihin.
Mikili en kykene olemaan sité ja tétd, ndin ja noin, enkd kykene nauttimaan tai
ottamaan kokemuksesta irti titd ja tuota, tekemiseni valahtaa nikymaéttéman
onnistumisen rajan yli omaan epdonniseen huomaansa. Myds potentiaalisen tilan

tavoittelusta, nauttimiseen pyrkimisestd tai muusta muuten periaatteessa hyvitahtoisesta
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pyrkimyksestd voi muodostua latistava haamu, joka asettaa tavoiteltavan hyvin
ideaalin, mutta eristdd oman itsen nyt-hetkisyyden sen ulkopuolelle. Olisi siis pyrittava
16ytdméddn ja etsimédn tapoja, asioita, joissa enemmin olen nyt, miten olen tilanteessa,
miten juuri tdstd hetkestd on mahdollista nauttia, vai tarvitseeko ensinkdin? Mité

kaikkea nautinto voi tarkoittaa?

Kapitalistinen nautinnon lykk&ddmisen logiikka tai suorituskeskeinen tanssiminen
estavit tilanteeseen ja omaan tekemiseen laskeutumista monin tavoin. Nautinnon
kokemus ei tarkoitakaan hekumallista tai ylenpalttista voimaantumisen ja onnistumisen
kokemista hetkessd, vaan se voi olla my6s olemisen keveyttd nyt-hetkeen juurtumisessa.
Paineettomaan olotilaan pyrkiminen eri tavoin, hyvén ja arvostettavan tai uskottavan
ideaaleista pyrkiminen askel kohti omuutta ja toimijuutta. Tavoitteellisen toiminnan
hylk&d&minen ja kohti ei-vidlineellistettyd olemisen tilaa hakeutuminen lisdd omaa

vapautta ja mahdollisuuksia arvottamattomasti toimimiseen.

Hyvén késite tarjoilee muassaan kasan muitakin haamumaisia tunteita ja rajoittavia
ajatusmalleja. Héped, nolous, naiiviuden pelko kuuluvat kaikki hyvissa
epdonnistumisen seuraan. Hyvin mairittdmissé normeissa epdonnistumalla tai
hierarkisista arvostuksista ulos astumisen seurauksena rankaisen itse itseéini niiden
kautta, asetan itseni takaisin tavoittelemaan ”1dpi menemisen” helpottavaa tunnetta.
Hyvén kategorioiden ulkopuoliset tekemisen tavat muodostavat ison joukon alemmas
hierarkioihin sullottua tietoa, jota raottelemalla kenties myds hyvén ulossulkevia
kategorioita on mahdollista haastaa. Kuriton suhtautuminen sisdistettyjd imperatiiveja
kohtaan voi olla oman epdonnistumisen tunteen hyvaksymisté, lapieldmista, siind
olemista ja siitd ponnistamista, uteliaisuutta. Lepecki korostaakin, ettd tanssin tehtiava
“uusliberaalin rationaalisuuden” problematisoinnissa ei tarkoita ratkaisun 16ytdmisté,
vaan problematisoinnin liikkeen edistdmisti ja ladattujen ja elinvoimaisten

ongelmakenttien luomista. (Lepecki 2016, 8.)

Haamut eivit valttimaétti ole ’pahoja”. Ne voivat olla myds traditioiden ja oman
tanssihistorian kerrostumien muodostamia lempeitd, omaa tanssihistoriaa korvaan
kuiskailevia, ldhes havaitsemattomia haamuja. Myds Winnicott hahmottelee tradition ja
omaperdisyyden vilistd jannitettd ja vuorovaikutusta. Han nédkee jannitteen erillisyyden
ja yhteyden vilisend leikkind, joiden vélisessd potentiaalisessa tilassa my0s kulttuurinen

kokemus rakentuu. Traditio on hyviksyttdva perustaksi, josta “uutta” on mahdollista



ammentaa. (Kurkela 2004.) Coren prosessissa eri ruumiin kerrostumien kanssa
tyoskentely seké niiden pohtiminen alustivat omien ruumiillisten ja tanssillisten

historioiden hyvéksymistd ja niiden havainnointia omassa tanssissa.

Omien kerrostumieni alkuléhteet ovat jonkin muun kontekstin kerrostumia ja niin
edelleen — tanssini muodostuu oman ruumiillisen spesifisyyden liséksi kaanonien ja
traditioiden palasista. Ne ilmaantuivat kokemuksen piiriin totunnaisina tapoina, omina
maneerisina tai aiemmin toimiviksi havaittuina portteina tanssiin padsemiselle. Ne ovat
siis paitsi turhauttavia maneerisuuksia ja niistd rimpuilemaan laittavia muistutuksia
omasta rajoittuneisuudesta, myds muistutuksia omasta taidosta. Opettelemani tekniikat
hahmottuvat ulottuvuuden tuntemuksina ja ruumiillisia aistikykyja terdvoittdvina
ystivind, ja voin asettaa ne kdyttovoimiksi. Erilaiset tanssijantyon tekniikat auttavat
itsen ’hakkeroinnissa” kohti joustavampaa ja moninaisempaa ruumiillista
manifestaatiota. Vaikka tanssillinen historia on ldsné paitsi kuvina kaanoneista ja
valdyksind konventioista, saan tekniikoista my0s avuja itsestini ulos kurottamiseen.
Kuten tyokalut, myos tanssitekniikat tydkaluina konkretisoituvat minuuden jatkeina,
ulottumisen ja ruumiiseen laskeutumisen evéind jotka auttavat hahmottamaan ja
saavuttamaan erilaisia “r0hnottévisti ldpparid tuijottavasta arkiminéstd” eroavia

olemisen tapoja ja potentiaaleja.

Tekniikat ovat minulle itsessddn myds vapauttavia “toisena olemisen” merkityksessédén.
Ne asettavat vastatusten tai rinnan erilaisten ruumiillisten historioiden ja jatkumoiden
kanssa. Kurittomuus traditioiden ja kaanonin kontekstissa ndyttdytyy minussa
historiallisena haltuunottona ja toimijuutena. Tanssini ei ole yhtd kuin historiansa, eika
se ole aivan nykyhetkinenkéén, vaan kurottaa siiti kohti tulevaa. Koska koen
taiteellisesti epdkiinnostavaksi muotojen tai tekemisen tapojen suoraviivaisen jdljittelyn,
voin pyrkid toistamaan ruumiillistamaani historiaa toisin, kdyttaa traditioita
ponnistusalustana ja ottaa niistd tarvitsemani ja muokata niitd kdyttooni sopiviksi.
Esimerkiksi somaattisten tekniikoiden avulla kykenen hahmottamaan ja kuorimaan
kerrostuneisuutta hiljalleen ja toistaa olemistani toisin myos mikrotasolla, sisdistda
vapaampia ja terveellisempié toiminnan tapoja, jotka saavat hiljalleen integroitua
muuhunkin tekemiseen. Ruumiintekniikoiden avulla ponnistan kohti tanssia ja asetun

niitd vasten, tarkkailen suhteisuuttani niihin hetkessi. Vauhdissa suollan ulos
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ruumiillisuuteni historiaa joka (saa) vuotaa tanssilattialle ja olla muutoksen prosessissa

sieltd kasin.

haamujen karkoitus/epaonnistuminen

Epdonnistuminen, huonous, tylsyys ja typeryys seké naiivius ovat aihioita, joiden
arkisessa banaaliudessa ja kokemuksellisuudessa on paljon kiehtovaa potentiaalia.
Alhaisten ja helposti ndyttimon kontekstista poissuljettavien ilmididen tutkiminen
nykytanssin esittimisen kontekstissa seké lahtokohtina ruumiillisuudelle ja tanssille on
tuntunut viime aikoina mielekkiltd, vapauttavalta ja hauskalta. Ennen kaikkea ne
herattavat monimerkityksellisid mielikuvia ja kysymyksid omista tai itseen
omaksutuista arvomaailmoista, seki siitd, mitd kaikkea ja miksi suljen pois tanssistani

ja sen kokemuksellisesta piirista.

Kirjassa The Queer Art of Failure Judith Halberstam (2011) esittelee low theory -mallin
vastauksena “’korkean teorian” (high theory) hegemonisuudelle. Low theory toimii
keinona tutkia vaihtoehtoja ja poispddsya tavanomaisten bindéristen muodostumien
loukuista ja umpikujista. Siind teoria ei mydskéén ole péétepiste, vaan kiertotie kohti
uutta tietoa ja vaihtoehtoisia tekemisen malleja. Sen avulla hian pyrkii kartoittamaan
vilitiloja, jotka on suljettu hegemonisten tekemisen tapojen ulkopuolelle, ja yrittda
hahmottaa vaihtoehtoja sameiden, pimennettyjen ja negatiivissavytteisten kritiikin ja
kieltdiymyksen alueiden vastapainoiksi. Pyrkimys on kuroa umpeen “’korkeiden” ja
”alhaisten” ilmididen vdlimatkaa, jotta eldmén ja taiteen, kidytdnnon ja teorian, ajattelun
ja tekemisen usein keinotekoisia erotteluja on mahdollista purkaa, ja siten etsiytyé kohti

kaoottisempaa tietdmisen ja ei-tietimisen aluetta. (Halberstam 2011, 2.)

Yksi tapa haamuasenteiden késittelyyn oli niiden ldhestyminen negaatioiden avulla. Ne
olivat hyvéai ja “oikein tekemistd” vastaan kddntymisen strategioita. Epdonnistumisen
tanssillinen larppaaminen oli paitsi keino laskea rimaa ja rentoutua omien haamujen
paineista, myds tapa kiinnostua toisin tekemisen riemusta ja ruumiillisuuden
lahestymisestd alakautta”. Se oli itsen huijaamista toisin tekemiseen ja pyrkimys
syleilld ruumiillisuuden mahdollisia moneuksia. Kuten Halberstam ilmaisee, tyhmyys
tai typeryys ei valttamétta viittaa pelkkddn tiedon puutteeseen, vaan my0s tietimisen
muotojen rajoihin ja tiettyihin tapoihin asua tietimisen rakenteissa. (Halberstam 2011,

11-12.)
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Negaatioiden muodot, kuten epdonnistumisen tai typeryyden kokemukset ja niin
edelleen ovat enimmékseen omasta tekemisestd esiinnousevia olemisen muotoja ja
maisemia. Ne ovat késitteind arvottamiseen pyrkivié rakenteita, jotka on kuitenkin
mahdollista ottaa omaan kayttoon ja niiden siséllot on mahdollista mééritelld toisin.
Oma sisdinen “epdonnistuja”, teoksen rakenteisiin torméaileva tanssija etsimassi

muotoutumistaan haparoivin ottein, ilmaantui esiin aina uudelleen tanssia ratkoessani.

Mitd epdonnistuminen siis on? Véhintddnkin se on tunne ei-onnistumisesta,
kokemuksen katkonaisuuden kokemisesta ja kiinnittymittomyyden lopputulema. Tai
sitten se voi tarkoittaa tunnetta siité, ettd teen jotakin vairin, ei-oikein: En ole tarpeeksi
”sisdlld”, tarpeeksi uskottava, tarpeeksi reaktiivinen, tarpeeksi mitd, kenelle, ja mita
varten? Ajatusketju levidé ja ajaa itsensé ahtaalle. Kenen ehdoilla epdonnistumisen

tunne minussa todella mééarittyy?

Kysymykset ovat monisyisid, eikd niihin ole olemassa tyhjentivid vastauksia. Coressa
negaatiotyokalut ajoivat haastamaan perinteisid ndkemyksid huonouksista tai
typeryyksistd kddantimalla niiden merkitykset nurin kurin. Mitd jos epdonnistuminen
olisikin tavoiteltava tila? ”Paskan tanssijan” olemuksen tutkailu avarsi leikkikenttda
huonouden tunnetta kohti menemisessd. Kun oman tanssin saa itse méarittda, oikein tai
vadrin tekemisen kategoriat tietynlaisina tekoina menettivit lopulta merkityksensa ja
niiden kategoriat voivat limittyd yllattdvastikin. Vakavasti otettavuuden painon
nidkymittomien késien alta puikkelehtiva, omaa itseddn priorisoiva ja uskottavuuden
merkityksen kieltdvé tanssiminen sallii hengitys- ja toimintatilaa. Halberstamin (2011,6)
mukaan mahdollisuus olla kevytmielinen, royhked ja merkitykseton” poissuljetaankin

helposti vakavasti otettavuuden tielta.

Epdonnistumisessa onnistuminen auttaa pakenemaan kayttdytymistd hallinnoivilta ja
rankaisevilta normeilta. Halberstam kirjoittaa: "Epdonnistuminen sdilyttdd osan
lapsuuden ihmeellisestd anarkiasta ja hédiritsee oletettuja puhtaita rajoja aikuisten ja

lasten, voittajien ja hividjien vélilld”* (Halberstam 2011, 3 oma suom.). Lapsekkaan

1 “Failure preserves some of the wondrous anarchy of childhood and disturbs the supposedly clean boundaries
between adults and children, winners and losers.” (Halberstam 2011, 3.)



uteliaan, itseensd unohtuvan ja leikkisén tanssin perusta voi asua kieltdytymisessa ja

siten leikkiin heittdytymisessa.

Suodattamaton tanssi musiikkiin tai liikkeellisend purkaumana on luonteeltaan kuriton —
heittdytymistd kohti hamuavaa tanssia ei ole mielekésté eiké jarkevaa hallita tai
kontrolloida turhan tdhden. Typeryyden salliminen, sen prorisointi tai harjoittaminen
onkin tanssimisen jérjettdmain maailmaan heittdytymistd. Myos Halberstam kuvailee
oppimista eksymisend, jossa naiivin, typerin tai ei-jarjellisen suosiminen voi johtaa
toisenlaisen, ei-hegemonisen tiedon muodostumiseen (Halberstam 2011, 12). En siis voi
opetella tai oppia omaa tanssiani ennen kuin heittdydyn siithen ja “annan menna”.

Silloin tieto omasta tanssista voi todella kummuta kidytdnnostd. Coressa
kokemuksellisuuden ohjaaminen alhaisiin” eli esimerkiksi typeriin tai noloilta
tuntuviin impulsseihin lisési henkisté liikkumatilaa oman tanssin etsimisessi. Alhaalta
pdin kumpuava tieto toimi porttina kohti toisin olemista, riemastuttavaa spektrisempaa
todellisuutta. Vaikka epdonnistumiseen liittyy vdistiméttd myos negatiivisia affekteja
kuten vaikkapa epétoivo tai pettymys, Halbertamin mukaan niissa piilee mahdollisuus
myo0s ’puhkoa reikid nykyeldmin toksiseen positiivisuuteen” (Halberstam 2011, 3).
Negatiivisiin affekteihin ei siis tarvitse jadda jumiin, tai niiden ei tarvitse antaa hallita
omaa olemista. Ne ovat morkdjé, jotka voin valjastaa kdyttooni, joille voi nauraa, voin

hypéatd haamumorkohevosen selkédén.

Coren aloituksessa oma tanssi tuntui usein holmolta “toopeilulta” ja hikikarpalot
kiillellen omaa tanssia metsastavéltd hapuilulta. Oma “dorka” luonteeni astui
tanssilattialle etsiméén itseddn. Tanssiin uppoamisen yrittdmisessd ja sen vakavuudessa
asuu lemped naurettavuus — oma koikkelehtiminen ja rimpuilu tanssijana voi olla
riemastuttavan typeréd ja hankauksissaan sympatiaa herittivad. Epdonnistumisen
laheisyys vapautti omaa olemista ja asetti hiertymét ja hampaankiristelyt kontekstiinsa,

nautinnollisen leikkimielisyyden hoteisiin.

Ehka siis onkin kyse siitd, kuinka epdonnistumisen tunnetta ja olemassaoloa on tottunut
tai on totuttu ldhestymain. Itselleni se on tanssin tekemisen kontekstissa
epatdydellisyyttd, epdvarmuudesta koituvaa jatkuvaa prekaaria asennetta suhteessa
ympaéristodn. Tanssiminen on paitsi maagista ja sulavaa, myos hauraudessaan
haparoivaa, pyristelevdd olemista. Siksi my0s onnistumisen tunteen kokemiseen

pyrkiminen on jokseenkin paradoksaalista ja tekemisen tiimellyksessé turhaa.
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Huonoutta ja epdonnistumista kohti menemaélld naureskelin pois niissd asustavia
morkoja. Kiellettyjen tai alaspainettujen olemisen tapojen tai tunteiden véistelyn sijaan
pyrin pddsemdién kiinni takaisin itse tanssiin, joka voi olla lopulta muodostua
minké&laiseksi héroilyksi tahansa. Menestymisen ja epdonnistumisen, varmuuden ja
epdvarmuuden laatujen viliin mahtuu monenlaista tekemisté, kuten myos Halberstam
muistuttaa: oikein tekemistd vastaan harjoitteleminen on enemminkin keino murtaa
tiedon rajoitteet ja suunnata bindérisesté staattisuudesta negaation kiertotien kautta kohti

toisin olemista (Halberstam 2011, 6).

Mieleeni nousee Deborah Hayn taannoinen tydpaja ja hinen ohjeensa: be a pig!”, ole
sika!”. Sikaileva tanssi voi viedd kohti omaehtoisempaa ja vihemman paineista, siis
enemminkin paineita paistelevad, ruumiillisuutta. Se on méérittelyjé kaihtava,
itsestddnselvyyksid pakeneva, normeihin mukautumaton ja “ylevid arvoja”
kyseenalaistava tanssi, jossa vallitsee epédtodellinen todellisessa; minusta avartuva
maisema, joka on yksinkertainen, banaali ja arkinen, tai sitten jotakin aivan muuta. Se

voi vuorostaan sanoa: ’Be bad! Be boring! Be amazing!”

kohti rentoutumista

Palataan hetkeksi Coreen ja alkukohtaukseen. Siind rakenne, tehtdvien moninaisuus ja
vahva rytminen bilemiinen ddnimaailma, virikkeisyys sekd vapaus tehdé periaatteessa
mité vain sekoittivat tanssialustasta drsyketulvaisen cocktailin. Ne eivét sallineet niin
sanottua lempedd alkua, uppoamista somaattiseen olemiseen tai rauhalliseen
tarkkailuun, vaan tyokalut rauhalliseen tai tarkentavaan tilanteessa navigoimiseen sekd
tanssin mahdollistamiseen oli rakennettava sisilti kdsin. Tanssiin puhkeamisessa
“lempeys” oli 16ydettdvd muualta kuin kokonaisrakenteen suggestoimasta tunnelmasta
tai itse tekemisen estetiikasta. Lempeyden, tekemisen juurruttamisen kasitettd oli
integroitava myds sellaisiin ruumiillisuuksiin ja tietoisuuden tasoihin, joissa kuvaillun
kaltainen asenne harvemmin minussa vierailee. Erilaisten tyokalukoriini2 kerddmieni

strategioiden ja liikkeellisten 1dht6jen avulla pyrin vapauttamaan haamu-minén

2 Tyékalukoreihin kerittiin prosessin aikana erilaisia esiin nousevia, itselle tirkeitd tai kiinnostavia tansseja, liikkeité
tai ajatuksia.
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ambivalentteja tuntemuksia, ja pyrin 10ytimaén tanssiini uusia harmaan sivyjéd ja

sateenkaaren véreja.

Jo pelkka ajatus sitoutumisesta, oman tyon tekemisesté ei erityisen mullistavana
toimintana voi auttaa tilanteeseen asennoitumisessa. Kivojen juttujen tai nautinnollisten
asioiden tekemisen halusta huolimatta voin myos vain iskeéd tyohon kiinni kuin leipdan:
pureskella hetkessa olemista ja antaa mennd, antaa itselle lupa ajan ottamiseen ja
hiljattaiseen nieleskelyyn. Eksymisen ja etsimisen, ei-valmiina-olemisen salliminen on

alusta, jolle luova eksyminen ja “alhaalta pdin” nouseva tieto voivat asettua.

Winnicottin mukaan hajamielisyydessd asuu luovan etsimisen mahdollistuminen. Se on
oman eldmain tai tanssin kokemista siirtyméilmididen alueella, ja siind toiminta on
suunnittelematonta ja muodotonta. Se vaatii my0s tietynlaista neutraaliutta,
”demilitarisoidun vyohykkeen”, jossa epdjérjestyskin on mahdollista kokea erdinlaisena
leikkind. Vaeltelu ja epdjdrjestidytynyt etsiminen ovat fyysisti tai henkisté aktiivisuutta,
joka voi leikin kaltaisena toimintana tuottaa ’luovan jélkivaikutuksen”, tiivistya tai

kiteytya. (Kurkela 2004.)

Leikillisyyden ja keveyden hakeminen tekemiseen laskee tekemisen rimaa ja myds
asettaa kyseenalaisiksi omassa litkkeessd asustavat normit ja hierarkiat. Perusasioiden
tekeminen, pienien eleiden tai tilanteessa haparoivien liikeyritelmien mukaan ottaminen
on kaikessa arkisessa yksinkertaisuudessaan my6s mahdollisuus oman tanssikésityksen
syventdmiseen, reitti tanssin kokemuksellisuuteen uppoamiseen. Kyse on Coren
kohdalla ristiriidasta runsauden kanssa, jossa laskeutuminen ja pienesti tekeminen tai

oman ajan ottaminen tulee rakenteellisesti haastetuksi.

Jo se, ettd olen busy with something — yksi tydkalukorini elementeistd — tanssileivin
mutustelu, on askel kohti tanssia jos ei jo ole sitd. My0s pelkédstd olemisesta eleend
riittdd ammennettavaa. Omaehtoisuus niyttamollisend eleend, yksinkertaiseen olemisen
hakeutumalla otan tarvittavaa tilaa ja aikaa, jossa kokemuksellisuus hetkestd kdsin voi
muodostua. Winnicott puhuu véhittiisen ldhestymisen ja todellisuuden ”’pienini paloina
sulattelun” tiarkeydestd, jotta muotoutuvan siirtymatilan kyllin “ei-vihaava” suhde
ulkoista todellisuutta kohtaan, ja siten myos sen kohtaaminen, tulisi mahdolliseksi.

(Kurkela 2004.)



Rentoutuneen, kevein ja leikillisen asenteen ottaminen voi vililld tuntua yll4ttdvéan
radikaalilta, suorastaan piittaamattomalta. Siind on ldsnd laiskuuden ja helpon kautta
menemisen haamut, kuten my0s vastapainona osaamattomuuden kokemisen haamut:
enko osaa vain heittiytyéd tekemiseen? Rennon tekemisen ei kuitenkaan tarvitse olla
estetisoitua eikd sen ei tarvitse viestid rentoutta. Joskus nimenomaan luova, kuriton
asenne vaatii enemmin itsen unohtamisessa rentoutumista kuin vastaan tai toisin
tekemistd. Se on itsen repdisyé ja padstamista irti analysoivan katseen kentéstd kohti
jotakin muuta. Tanssiminen tapahtuukin parhaimmillaan sielld, missd oma kielisyys tai

”jarkeily” ei dominoi tekemista.

Rentous fantasiana on minulle enemmin tapa kiinnittyd omaan reaktiivisuuteen niin,
ettd siitd ei tule painostavaa tai pakottavaa. Piittaamattomuuteen liittyvd haamuisuus on
puolestaan assosiointia tilanteen ulkopuolelta. Voin siis olla piittaamaton asioista jotka
eivit palvele minua, ja silti sdilyttda reaktiivisuuden ja “tosissaan yrittdmisen”,
sitoutumisen. Myos laiskuuden tunne herédé usein turhautumisesta oman tekemisen
valjuuteen. Siind teen asioita niin sanotusti helpon kautta, pakonomaisesti ja
puolivillaisesti. Tanssin “sammumisten” tarkkailu oli Coren rakenteessa téhin hyva
apu. Se auttoi ajattelemaan: Niin tosiaan, tanssini saa sammua, voin lopettaa sen ja

siirtyd sivuun, chillata ja yrittdd uudestaan.

kasaudun jalkojeni paalle

Boom, taika- eli musiikki-isku: Pitkdn askeleen tanssi repdisee selkedt suunnat kdyntiin,
Jjalat kurottavat ja tempaisevat tilaan. Oma tanssi siirtyy nyt reiteille, joilla litkutaan
pysdhtymadttd. Suoria linjoja, diagonaalit, ympyrd, suunnistetaan omin nokin kraak!
etenevdsti reittejd pitkin, nurkkien imussa, reitti "viivojen” mukaisesti tilassa liikkuen.
Tanssi keskittyy jalkoihin, niiden muodostamaan rytmiin, niiden suuntien variaatioihin,
kasaudun jalkojeni pddlle hahmoksi itsestdni. Tanssini etenee vddjddamdttd, ratkon sitd
Jja itsedni vauhdissa. Tempo tarraa ja narraa mukaansa, tarraudun siihen, ratsastan
etenemisen pakolla kuin vauhkolla hevosella: yritdn nojata taaksepdin ja olla en sen
kummemmin, huomio: epdselkeys, pakonomaisuus, tonus ei auta. Jekutan itsedni
rauhalliseksi, otan aikani. Kiire on ja ei ole, nieleskelen sitd ja sulattelen. Kakomista.
Toisto, variaatio, muokkautuminen, virtaus, katkos, hetkonen, takaisin mukaan,
yrittamisessd oleminen, busy with-. Strategialuukut raottuvat, niiden partikkeleita

pirskoontuu tanssiin sielld tddlld. Yksinkertaisuudessa keventdvd etddnnytys,
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kelluminen. Jalkojen viisaus (voin ajatella jalat edelld), askeliin perustuva tanssi (sieltd
se voi ldhted), kdvelyn vapaamatkustaja (voin myos vain kéivelld), bend your fucking
vertical (voin muutakin kuin sojottaa suorana)! Pyrin nappaamaan; miten kokonaisuus,
miten kompositio? Miten mind? Osio ottaa aikansa, ehdin uppoutua, jyystdd,

pintaliidelld, asettua rinta rinnan, tarkkailla olla tehdd tarttua tempautua...

jekutan itseni ....ksi?

Ensimmadisessd osassa lammitellyt taidot” ja tyOkalut tulivat tosikdyttoon
alkuluonnostelun jilkeen kun toinen osa repdistyi litkkeelle. Tanssiminen jatkuvasti
vauhdissa edeten oli niin fyysinen kuin psyykkinenkin pikapesuohjelma. Siiné tanssi
huuhtoutui ruumiin 1dpi koneessa, joka junnasi sddlimattomaésti eteenpéin
katkeamattomalla intensiteetilld. Vauhti ja jatkuva etenemisen pakko suggestoivat
kiireen tuntua ja pingottuvaa affektiivisuutta, johon intensiivinen musiikki antoi
osuutensa. Oman tanssin ratkominen aistifirsykkeisessd ymparistossé sekd erilaisten
héiridtekijoiden, kuten vaikkapa tormédamisen ehkdisemisen kanssa operoiminen, sai
onneksi myds nojata rakenteeseen ja sen kannattelevuuteen. Toisaalta jatkuva
eteneminen pakotti kohtaamaan affektiivis-drsykkeisen tilan ja tilanteen keskeytyksetta,
olemaan suoraviivaisesti siind kiinni. Paikkaa pyséhtyé tai rauhoittua ei ollut, joten

oman tilan ottaminen oli kaiveltava muualta ja muin keinoin.

Kokemus omasta tanssista oli tekemisen aikana ristiriitainen. Etenemisen pakko rajoitti
tekemisti paljon ja asetti minut mielikuvissani vadjaamattomasti etenevaksi
tanssiklontiksi ja ratajuoksijaksi. Vauhdissa ja sen vieraannuttavuudessa piili kuitenkin
kiinnostavaa potentiaalisuutta. Se antoi mahdollisuuden tutkia, millaiseksi oma tanssi
muodostuu monien eri rajoitteiden ja suggestiivisen ympariston puitteissa. Vapaus sai

uudet raamit joiden vallasta suhteessa tekemiseen saattoi neuvotella.

Oman affektiivisuuden jekuttaminen oli tirkeéd, jotta tonuksisuuteen tai hatdisyyden
tunteeseen ei jdisi kiinni. Hitdily ja hermoston virittyminen taistelutilaan ei ole koskaan
ollut erityisen luova tekemisen tila. Tétéd voisi olla ’toksinen tanssijuus” — liikkkumista
ilman tanssia, dkistdmistd ilman nautintoa, kiireen ja pakon alaisena toimimista ilman
tilaa tai omuutta. Ympériston ja itsen kuriton ja sekoittuva olemus pakottivat
vetdytyméén ja selkeyttdméddn omian valintoja. Vauhdin ja informaation suodattamisen

ja prosessoinnin melskeessd konservatiiviset ja ’vapaamielisemmaét” voimat saivat
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nousta vuorottain esiin. Ne ottivat tilansa automaatioina tarpeen tullen kognitiiviselta

ylikeittymiseltd suojaamaan.

Vauhdin affektoivat mielentilat olisivat my0s saattaneet johtaa védkindiseen tekemiseen,
hikiseen selviytymisen yrittdmiseen, ja estii tilanteelle, omalle tanssille ja muille
kanssatanssijoille herkistymistd. Se olisi saattanut péélle jiddessddn luoda
epamiellyttidvid ja turruttavia mielentiloja, aiheuttaa turhautumista tai
merkityksettdmyyden tunteen. Erityisen vdsyneind pdivind, tai ajoittain, ndin
tapahtuikin. Kutsuin niind kertoina vallinnutta ruumiillisuutta haamumaisuudeksi, joka
uhkasi vallata koko mielen, ja josta ei visymyksen vuoksi pddssyt tai jaksanut pyristelld

€roon.

Oman tanssini sytyttdvien taustatekijoiden reflektointi ja tuominen huomion etutilaan
on oman reaktiivisuuden ja reagoinnin tapojen aukikoodaamisen perusprinsiippi.
Richard Shusterman (2012) — jonka filosofinen ajattelu pohjaa pitkélti eri somaattisten
jarjestelmiin — kirjoittaa kirjassaan Thinking Through the Body: Essays in Somaesthetics
kuinka esimerkiksi tunteet ovat ruumiiseen juurtuneita, jolloin niiden implisiittisilla
somaattisilla muistoilla on affektiivinen ulottuvuutensa. Sisdiset tuntemukset
muodostavat sittemmin tiedostamattoman ja monimutkaisen kudelman erilaisia tapoja
tai asenteellisia, sosiaalisia, kognitiivisia tai affektiivisia taipumuksia. (Shusterman
2012, 97.) Oppiakseen ja omaksuakseen uusia, toimintaa hyddyttdvid toimintamalleja ja
ymmartéddkseen niiden juurisyitd, on kyettdvd monitoroimaan ruumiin tiedostamattomia
toimintoja, eli ruumista toiminnan taustana (background) tuomalla ne havainnoinnin
kautta tietoisiksi eli etualalle (foreground). Tiedostettua voi reflektoida kriittisesti, jonka
jalkeen ne voivat taas upota takaisin taka-alalle, ja huomio voi jdlleen keskittyd muihin,

tilanteessa merkitsevampiin asioihin. (Shusterman 2012, 65.)

Omien tuntemusten ja refleksiivisyyksien hiljattainen inhibitiointi, eli
kyseenalaistaminen ja uudelleenarviointi on prosessuaalinen tila joka tapahtuu
tekemisesta ja litkkeestd kdsin. En siis pyri tai voi pyrkid estiméin tekemista tai
reagoimista ennen tilanteiden tapahtumisia, mutta niiden herdttimien impulssien
tiedostamisen kautta saan tietoa, jonka pohjalta voin jdrjestdd itsedni uudelleen
suhteessa tulevaan litkkeeseen. Inhibition avulla voin katkaista vaikkapa hétdisen
energian tai kiinnittyméattdman olon ja yrittdé laskeutua ruumiissa kaikuviin jélkiin ja

resonansseihin. Shustermanin mukaisesti niin sanottu ”vapaa tahto” tarkoittaakin tassa
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yhteydessd vapautta kieltdytymiseen, vapautta toimia “ein” kautta (Shusterman 2012,

63).

Inhibition avulla on mahdollista reagoida my0s kognitiivisiin impulsseisin tai
mielentiloihin. Coressa tanssiminen oli helpompaa ja miellyttivimpéaa silloin, kun
lamauttava mielentila tai muu yleisté taustavirettd negatiivisesti maérittdvé tunne ei
asettunut vallitsevaksi tilanteessa olemisen tavaksi. Voin ottaa aikaa ajatusteni ja
toiminnan viliin inhibitoimalla pakkoajatuksia - luopumalla tekemisen pakottavuudesta,
tiedostamalla ajatuksen “suorita vaikka vékisin ja hampaat irvessd”. Inhibitioimalla niitd
on myds mahdollista tarkastella vain” ajatuksina, joita vasten on sitten mahdollista
asettua lempedmmin ja etsid muita tulokulmia rennommin. Kireys ja epdmukavuutta
aiheuttava olotila ei lopulta auta mitdén tai ketddn muuta kuin kenties abstraktia kuvaa,
itse ajatuksen taustahaamua. Inhibition avulla voin tuoda tanssiini erilaisen,
laskeutuneessa tilassa muuntuvan liikkeen pohtivan laadun — olla kuriton suhteessa

omiin tapoihini ja neutraaleiksi jadhmettyneisiin totunnaisuuksiin.

Oman ruumiillisen olemisen tavan tarkkailun kautta pyrin reflektoimaan tapojani, joita
kiivasrytmisyys minussa herdtti. Ndma tavat saattoivat olla esimerkiksi torson
jahmettdminen, huomion kéddntdminen sisdénpéin ja raajojen toisteinen, hieman
jannitteinen nykivan heilutteleva liike ja laatu tai vaikkapa kévelemiseen keskittyminen
erityisen kankealla ja vikindiselld laadulla. Néissé liikkeellisissa ratkaisuissa ei
sindlldén ollut mitddn pahaa — huonoa kohti on mahdollista ja palkitsevaa mennd —
mutta ajan myotd pelkéstidén niin toimiminen voi kdyda raskaaksi ja tukalaksi.
Tarpeeksi “’paineita pddsteltyddn” alkaa kaivata tekemiseen ilmaa ja rentoutta,
kokonaisvaltaisuutta ja selkedmpdd kokemuksen virtaamisen kokemusta. Pakottava
tekeminen ei paitsi tunnu, vaan uskoakseni vilittyy my0s katsojille, mika lisdd omaa

velvollisuuden tunnetta tanssin itseen palauttamisesta.

Ruumiista késin tyoskentelemisen kautta on mahdollista paittda olla ottamatta ulkoista
ympéristod ja sen suggestoimaa reaktiivisuutta sisdéin sellaisenaan. Itsen kiinnittiminen
ja rauhoittaminen hetkeen voi tapahtua yksinkertaisistakin havainnoista késin: Milté
kdteni tuntuu, tai miten jalkani kuljettavat minua eteenpdin? Yksinkertaisen tuntemisen
kautta tanssi on helpompaa juurruttaa takaisin itseen, ja sitd kautta tanssin
kerrostaminen ja versottaminen edelleen mahdollistuu. Ajan ottaminen on inhibition ele

suhteessa omaan reaktiivisuuteen. Se on konkreettista tydtd omaan nyt-hetkisyyteen ja



orientaatioon keskittymiseen. Jos oma tiedostamisen kyky hajoaa tilaan ja omasta
tanssista tulee suttuista, orientoitumatonta huiskimista, mielekkyys ja henkinen tila on
mahdollista “ottaa takaisin” yksinkertaiseen, vaikkapa kdvelyyn, palaamalla. Myds
tunne monotonisuudesta tai paineen tuntu pakonomaisesta junnaavasta toistosta on
mahdollista palautta “’itsen omistukseen”: ottaa liike haltuun sen kokemuksellisuuteen
uppoamalla, keskittdmallda huomio mihin vain, mihin kykenee kiinnittymé&én.
Kokemuksellisuuteen palaamalla itsen hetkeen jekuttamisen kautta myos liikkeen
muovautuminen ja sen vadjaimaton muuntuvuus saa aikaa ja tilaa tapahtua. Inhibitio ei
ole jatkuvaa kyseenalaistamista, vaan omaa toimintakykyé rajoittavista elementeistd irti

padstdmistd, kurittoman asenteen kohdistamista kohti kuvitteellisia ’pakkoja”.

Leikillisyys ja rentoutuminen, oman tekemisen laskeminen hetkessé tapahtuvan
mahdollisuuksiin auttoi osaltaan tajuamaan miten lopulta ruumiini keksii jo, tekee jo, on
jo jotakin. Vikisin tekeminen tyhjyyden vilttdmiseksi ei ole tarpeen — katvealueita ei
tarvinnut pelété tai kuumotella, vaan niisséd saattoi my0s leviti. Assosiatiiviseen
potentiaaliseen tilaan hakeutuminen ja pakottautuminen on hajamielisté, aikansa ottavaa
antautumista olemisen liikkeelle ja siitd versoaviin alkuihin. Arvottaminen seké
kontrolli voivat parhaimmillaan astua syrjdan ja tehdé tilaa yllattaville, pienille
tadlldolosta palkédhtiville ja kumpuaville hetkille. Oleminen ja olemisen muuttuva
olemus on nédyttdmollinen tidlldolon ele, ja sen subjektiivinen kokeminen itsessdén

lasndolevaa tanssia.

eleisyyksien kerrostumisia

Tunnistan itsessdni kirsimittomyyden tanssiin syventymisen vaikeuden edessi ja siksi
nopeaa assosiatiivisuutta ja rdiskimisté preferoivan tanssijan. Myos Coren
reaktiivisuutta kannustavaan rakenteeseen vastaaminen nopealla sisdiselld rytmilld oli
keino pysyé kiinni omassa ruumiillisuudessa, hdirité jarkeilevai ajattelua ja sekoittaa
sitd ympadriston informaatiota ahmimalla. Oman ajan ottaminen ja taaksepdin
nojaaminen tuntui teoksen affektiivista logiikkaa vastaan tekemiseltd, ja sisdisisté
motiiveista kdsin tanssiminen liian omaehtoiselta. Vauhdissa ja nopeassa liikkeen
“paittdimisen” eleessd kiinnostavaksi osoittautui sen paljastavuus: kun litkkeen
tekeminen on itselle niin nopeaa, ettd sen kontrollointi tai etukéteinen logiikan
tunnistaminen voi tulla haastetuiksi, joudun vastatusten maneeristen, ’selkdrankaisten”

eleitteni kanssa.

31



Omasta tyOkalukorista esiin kaivautuivat erityisesti paitsi upottavuuteen pyrkivit
elementit, my0s rikkovat ja sdhikiiset laadut, jotka auttoivat irtautumaan turhauttavista
toimintatavoista repdisyjen lailla. ”Huonosti” tai ”paskasti” tanssimisen
esiinpadstimiset sekd “sdhikdismiiset” liikkeelliset teot olivat pienid anarkistisia hetkid,
joissa turhaumat saivat purkautua litkkeeseen ja niiden ulosryopsdhtévé energisyys sai
vasyttdd tunteen ja palauttaa tekemisen ruumiillisuuteen. Arvottamaton sisdisen
kokemuksellisuuden kerrostuneisuus sai pysya litkkkeessd — jannitteisyys purkautua,
nopeus ja kaaos jérjestdd uudelleen ruumiin organisaatiota ja laskea mielellisen takaisin
ruumiilliseen. Ne olivat strategioina laaduiltaan ajattelun suuntaa muuttavia.
Esimerkiksi "nykytanssijuuden larppaamisen” tunteesta herddvien kipuilujen ja siitd
koituvien puuduttavien tuntemusten kanssa tyoskentelyyn ne toivat ilmaa ja toisin
rytmittdmisen mahdollisuuksia. Toivoin niiden konkretisoituvan vakavuuden tai

uskottavuuden syOvereistd ulos purskauttavina voimina.

% 9

”Rikkomiset” ja ”huonot”, “epdonnistuneet” tanssit toimivat keinoina, joilla tanssillista
elinvoimaisuutta oli mahdollista ruokkia, ja siten lisdtd tekemisen mielekkyytti. Ne
olivat aggression eleitd: jokin tarve tai halu sai purkautua ja 16ytdd tekemisessi
muotonsa. Winnicott liittdékin aggression ja litkkkumisen toisiinsa, ja kdyttda niiden
yhteismuodosta sanaa mobility impulse. Aggressio merkitsi hdnelle ldhtokohtaisesti

elamad. (Kurkela 2004.)

Coren haamuisen kurin” ja itsen vilille oli tarve mahdollistaa joustava, mutta ei veltto
rajatila, jossa potentiaalisen tilan keskustelevuus ja luova assosiatiivisuus kykeni
tapahtumaan. Negaatioita tanssimalla tanssin itsedni tanssimassa mieleeni kerrostuneita
sdantoja tosiksi ja uusiksi. Negaatiomallia tydstimailla omia tuhraumia oli mahdollista
purkaa ja 10ytdd tanssiin uusia varikylldisempid muotoja. Aggression kurittomat eleet
nojaavat aina niiden alkuunpanevia voimia vasten, eivitka siksi toteudu mitenkdin
”puhtaina” tekemisen laatuina — ne nostavat konfliktin, vuorovaikutuksen ja
uudelleenmadrittelyn tilan, josta eteenpdin meneminen ja uudenlaisen tilan luominen on

mahdollista.

Selkdrankaiset, reaktiiviset ja mahdollisesti ympéroivasta tilasta ja tilanteesta juontuvat
litkemuodot saattoivat muuntua meemimaisiksi, eleisiksi viittomiksi tai muunlaisiksi
kulttuuriseen ympéristoon viittaaviksi “teoiksi”. Saatoin 16ytdd itseni vaikkapa

”anomasta armoa’” tai ”hiihteleméstd”. Tunnistettavuudessaan ne herittivit huvittunutta
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himmennysta tai veivit ruumiillista kuvittelua esityksen ulkopuolisiin konteksteihin ja
tilanteisiin, mielleyhtymistd muovautuviin maisemiin. Vaikkapa kési lipalla ympérille
tiirailemisen ele laventui “etsijdn” ruumiillisuudeksi ja vidistimisen reaktiosta saattoi
muovautua himmastyneen hahmon ruumiillinen asenne tai kumaraisen tunteen,

pieneksi tekeytyva hahmoinen eteneminen.

Meemisyyteen tai eleisyyteen on helppoa jdéda jumiin lopullisina, jo tdyden mittansa
saavuttaneina muotoina. Vastaan viittamailla tai inttdmall4 — perddnantamattomasti
liikettd tai muotoa jatkamalla tai toistamalla oman impulssin vastaisesti — myos
uudenlaisten olemisen tapojen ja ruumiillisten ldpieldmisen muotojen on mahdollista
avautua. Tarkoitan télld ulkoa sisdén tapahtuvaa merkityksellisymisté: selkérankaisesta
tekemisestd muodostuvan orientaation lapi eldmisté ja kokemista. Meemisyyden
ndenndiseen typeryyteen ja yksinkertaisuuteen kiinni jaamalla ja siitd nousevaa
ruumiillisuutta inttdmalld voin prosessoida nousevia mielleyhtymii ja ruumiillisia
maastoja rauhassa, mennd vieraannuttavan tunteen lipi ja yli. Itsen jekuttaminen ja
muodon sanelemaan pinteeseen asettaminen auttaa myds itsen padstimisessa
helpommalla: uutta, jotain muuta tai jotakin toista “asiaa” ei tarvitse jatkuvasti keksia,
vaan voin syventdd omaa olemistani olemassaolevasta kisin, kieltdd etenemisen pakon
jaamalla kiinni hetkeen. Inttdmisen strategia oli kurittomuutta omia reaktiivisia,

kiinnostavuutta arvottavia ajattelutapoja ja maneereja kohtaan.

Toisto ja insistoiminen “muka valmiiksi ja muuttumattomaksi madrittyneen muodon tai
eleen” kanssa ajoi siis vierauden ja outouden kokemisen ddrelle. Outouden tuottaminen
asettaa jo tiedetyn kyseenalaiseen asemaan; asian tai olemisen méérittynyt muoto on
olemassa myds niin kauan kuin itse osallistun sen "totuudellisuuden” ylldpitdmiseen.
Todellisen mielekkyys ja mielettoémyys alkavat saada uusia sévyjd ja niiden merkitykset
uivat toistensa lomiin. Tdma epdidentifioituminen, ei-minén outoudessa oleminen
erottaa tanssini minusta, ja toisaalta yhdistdd minén vierauteen, paljastaa minin
“tuntemattoman” olemassaolon. Se paljastaa lopulta myds tanssini lainattuuden: tanssini
ei ole uutta tai se ei hakeudu kohti "uutta” tai uuden keksimisté. Silloin tanssini
erottautuu myos “itseydestdni”’, sen omistamisen kasitteestd. (Lepecki 2016, 6.)
Haamuliikkeiden kanssa olemisen kautta tanssi voi 10ytdé kiinnostavia reitteja tulla
toistetuksi (toisin) ja suodattua ja muokkautua kauttani uusiin”, kankeita todellisuuden

kategorioita vinouttaviin muotoihin.
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”’Hahmoksi omien jalkojen péélle kasautuminen” liittyy ndiden liikkeen eri kerrosten,
reaktiivisuuden, mukautumisen, vastustamisen, turhaumien tai merkillisyyksien
ristitulesta sekd niihin itsen eksyttamisestd. Hahmot saapuivat véldyksittdin, ruokkivat
itse itseddn tai sitten katosivat uusien ja ajankohtaisempien ratkaisumallien tieltd. N&ité
hetkid saattoivat olla esimerkiksi vaistimiset, oma suhde tilassa etenemiseen tai muita
ratkaisujen “esittdmisid”, kuten vaikka kééntymisen eleeseen tarttuminen, tavallisen
kdvelyn muuntaminen “oudoksi” (bend your fucking vertical!) ja niin edelleen. Oman
inhimillisen kaksijalkaisuuden vinoutettu toisintaminen asetti ihmisyyden hallittavan tai
siistin toisintamisen erityiselle jalustalle. Kaksijalkaisena kdvelemisen varioiminen toi
inhimillisyyteen hallitsemattomuutta ja sotkuisuutta, sek nostatti erilaisia mielikuvia ja
assosiaatioita vaikkapa sarjakuvahahmoista tai "holmdistd” hassusti kévelevistd

“klassisista” ja “hieman pihalla olevista” sketsihahmoista.

Lepecki puhuu toiston ja toiston kokemuksellisuuden voimasta kriittisen, reflektiivisen
tietoisuuden saavuttamisessa. Toiston affektiiviset vaikutukset — kiinnittyminen tai
hylkdédminen, ilo tai turhautuminen — ovat kaikki mahdollisuuksia tanssin
singulaarisuuteen “’lankeamiseen” tai sithen “putoamiseen”. Mikéli tanssija tai esiintyjé
kokee vaikkapa nautintoa, liikkeen vélittiminen hiiriintyy, ja sen muodostamasta raosta
tai sdrostd, affektin kriisistd, on mahdollista 16ytya jotakin muuta. (Lepecki 2016,
146—147.) Toisteisuuden valjastamisen tyokalut kumpusivat tarpeesta laskeutua ja
keskittdd omaa olemista. Inttiminen avasi olemisen aaltomaista luonnetta, seké palautti

mahdollisuuden eri tasojen vililld seilaamiseen.

Tanssimisen ratkominen on my®ds tanssillisena toimijana esilld olemista ja sen roolin
hankauksissa pyristelemistd. Minun on mahdollista kokea itseni hahmona, kuvana
omasta olemisesta ja tekemisestd, joka ei vilttimattd ole vapautunut tai iloa tulviva,
mutta on mahdollisesti omaehtoinen ja omaan juttuunsa keskittyvd. Hahmoisuuden
saattoivat purskauttaa esiin vaikkaapa omien reuhtovien maneerien toistuminen ja niissé
oleminen — tanssi valjasti kdytt6onsd minusta pulpahtavia puolia jotka korostuivat miten
tahtoivat. “Tanssindrtteily”, otsaryppinen oman tanssin tutkailu on tanssissa olemista,
jossa jokin itsen osa tai rooli toimii kirkend. Voin sallia itseéni ja omaa hahmoisuuttani
kohtaan lempeédn naurun: Pyristely ja tanssillisten ratkaisujen jarjettomyys voivat
asettua niakyviin, paljastua omassa mielettomyydessdin myds vapauttavina ja iloa

tuottavina asioina. Itsen esittiminen tanssissa hahmoisena, miimisena tai klovnimaisena
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toimijana antaa mahdollisuuden: voin kokea itseni esittdmassé itsedni tanssimassa néin,

ja sitten tanssia siitd késin.

Hahmoisuus oli lopulta omasta ”perseilystd” nauttimista, jirjettdmyyksien ruumiillisten
kasautumien virtaan heittdytymistd, tunnistettavuuden ja outouden rajamailla
seikkailemista. Hahmoisuuksissa yhdistyivét typeryyden ja eleisyyden eri muodot
ruumiillisina kurittomuuksina, jotka saivat lainailla kieltddn eri konteksteista ja
mielleyhtymisté. Liikkeestd kumpuava itselle ja omalle arkikokemukselliselle
“erilaisen”, vinoutetun ruumiillisuuden kokemus, saatteli erilaisiin mielikuvittelun
maisemiin, joista kdsin tanssi muuntui kohti toisin suuntautumisia ja asennoitumisia.
Meemisyydet ja ruumis-aivopierut olivat portteja ’vieraan” havaitsemiseen itsessd ja
niissd kutkuttaviin toiseuksiin upottautumiseen. Hahmoisuuden hyviksyminen ja niiden
mahdollistamista ruumiin maisemista kasin ponnistaminen sallivat puristeiseenkin
tekemiseen leikillisyyden tilaa, potentiaalien auki pitdmistd ja arvottamattomuutta.
“Perseily” nykytanssiesityksen kontekstissa voi toimia olemisen muotoja vapauttavana
ja vakavuuden tai uskottavuuden haamuja rikkovana strategiana, mielekkyyden

saavuttamisena mielettomyyden avulla.

uudelleen maaritelty flow

Flowhun, liikkeen virtaan heittdytyessini voin tuntea mielihyvéaa ja jatkuvuutta,
tanssissa olemisen herkkéviritteisyyttd ja omaehtoista muuntuvuutta. Itsen
kokonaiseksi, virtaavaksi ja ruumiillisen olemisen kofliktittomana ja keveana
kokemisen hetket ovat ehdottoman térkeitd tanssin mielekkyyden sdilyttimisessé, sen
rakentamisessa ja hetkessd “kelluttelemisessa”. Nykytanssijan perikuva - eteerinen,
etdinen, sulava, virtaava — on ruumiinkokemuksellisesti ajateltuna miellyttavé, ja sitten
toisaalta siihen jatkuva kritiikiton heittdytyminen tuntuu haastavalta ja herdttda
turhaumia. Kuva virtaavan varmasta ja aineettomasta tanssijasta heittaytyy
alitajunnastani, vaikka ehké aika on voinut jo ajaa kuvan ohi ja ja tulen téssa

paljastaneeksi kivikauteen jahmettyneita alitajuntani jaamia.

Heittdytyminen, kokemuksen virtaan sen estettisestd toteumasta huolimatta on
vélttdmatontd tanssin kokemuksellisuuden kannalta. Myoskéén Shusterman
kuvaillessaan inhibition tekniikoiden “jarkevad” kdyttod, ei tarkoita inhibition tai

reflektion tarpeella kaikkien impulssien ja tarpeiden kyseenalaistamista tai spontaania



tekemisti vastaan toimimista, vaan enemminkin niiden haitallisuuden ja
kiinnostavuuden analysointia, ja tdimén arvioinnin pohjalta rakentuvaa mahdollisuutta
toimia toisin. Ruumiin somaattisen taustatoiminnan hahmotteleminen voi edesauttaa
my0s laajemman, ymparistossd rakentuvan ja muotoutuvan kokemuksen taustan

asettamista tarkemman linssin alle. (Shusterman 2012, 65.)

Lepecki pohtii flowta ja sen (klassista) ruumiin ja litkkeen késittimistapaa klassisen
fysiikan mallien avulla. Siiné flow, virtausilmi6 asettaa ruumiin historiattomaksi, ei-
kiintedksi ilmidksi, virtaukseksi, jonka maailmassa ainoat mahdolliset objektit ovat
etenemisen 1lmiot ja niiden luomat ohitsekiitdvat miljoot. Virtaavat ruumiit kelluvat
universaalin koherenssin yleistetyssd nesteméisyydessi, joka klassisen fysiikan
mukaisesti todentaa maailman dlykkyyttd sekd auttaa jisentiméddn maailmaa
hallittavana dlykkyytend. Tdssé virtaus-tilassa ruumis on muistiton ja historiaton ilmid,
neutraali universaalisen liikkeiden virtausten ldpikulkuneuvo, jota koreografian
tapahtuma jasentdd mieleisekseen. (Lepecki 2016, 152.) Téstd analyysistd tunnistan
pohjan myds oman vastahankaisuudelleni — erityisesti Coren esteettisen logiikan
piirissd niin sanottu “’perinteinen”, virtaava ja harmoninen tanssi tuntui ’jostakin
muualta” repdistyltd, valmiilta tanssillisuuteen solahtamisen mallilta, joka veti pois

aktuaalisesta hetkestd kohti itsedén tai ideologista olemisen mallia.

Vaikka klassisen fysiikan teoriassa madrittyy kaksi erilaista nesteiden virtausten lajia,
laminaarinen ja turbulentti flow, niiden kdytdnnon painotukset ovat erilaiset.
Laminaarisen flown tilassa “molekyylit liikkuvat sulavasti, samaan suuntaan ja
tasaisella nopeudella”. Laminaarinen flow on kuitenkin yhté ideaalia kuin se on
teoreettistakin, eikd sen puhdasta muotoa ole arkisessa kokemuksessa mahdollista
tavoittaakaan. Turbulentti flow kitkattoman etenemisen vastapainona siséllyttdi
virtaamisen késitykseen tormdyksid ja suunnanmuutoksia, arvaamattomuutta, ja siind
“molekyylit litkkuvat useisiin eri suuntiin eri nopeuksilla”. Lepeckin mukaan
litkkuminen turbulentin flown liike on aina aktuaalista, ei ideaalia tai teoreettista.
Laminaarisella ideaalilla on mahdottomuudestaan huolimatta (perinteisesti) ollut yliote
turbulentin flown ilmentymiin — sité on tdytynyt hallita ideaalilla jarjestykselld, jotta
turbulentit kaaret eivit ajaisi liikettd kohti entrooppista kaaosta. Laminaarinen flow
ilmaisee ruumiiseen ja sen litkkeeseen upotettuna ideologian, joka visuaalisesti ja

kineettisesti pyrkii harmonisoimaan, ja ilmaisee jaettuja ideaaleja tasa-arvoisesta
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yhteisOsté litkkkumassa yhdessa ilman vastustusta, esteiti tai katkoksia. (Lepecki 2016,

154.)

Kuten sanottua, virtaavuuden kokemuksellisuudessa ei ole mitddn ”vaaraa”, eika tita
tarvetta ole tarkoitukseni asettaa kategorisoivasti joksikin "huonommaksi” tekemisen
laaduksi. Miellyttdvyytensa lisdksi se voi tuntua ainutlaatuiselta tanssiin upottumisen
tilalta, olla herkéstd aistisuudesta ammentamisen lopputulema. ”Vaardd” sen
kritiikittOmassé toisintamisessa itseisarvoisesti on vain siind, miten olemisen laadun
tiedostamaton(kin) priorisointi voi poissulkea tekemisen ulkopuolelle muunlaiset
ruumiillisuuden ja ruumiillistamisen tavat. Vdiryyden tuntemukset voivat kummuta
omista, vanhojen hegemonien haamujen kylldstdmistd oletusarvoista tai muuten omaa
feminististd sielua sorkkivistd naiseuden ruumiillistamisen normeista ja kuvista. Oman
tanssin ja kokemuksen rujous, nolous, epdvarmuus, hassuttelu ynnd muut laadut
hiertyvat titd haamua vasten. Siksi pohdinkin: Miten virtaavuuden nautinto ja toisaalta
itsen kokeminen kokonaisena, kiinteénd entiteettind ja toimijuuttaan maarittavani

tanssijana voisivat kohdata?

Lepecki korostaa, kuinka laminaarisen, tasaisen flown ideaalinen malli 1dnsimaisessa
ndyttimotanssissa perustaa itsenséd tdménhetkiselle uusliberaalille kinetiikalle. Siind
“kitkatta litkkuminen™ on oletusarvo, ja siksi on tirkedd pyrkid puolustamaan myds
muita fysiikan logiikoita. Tunnistettava virtaava, nestemdiisté ja abstraktia kehollisuutta
korostava tanssi onkin historiallisen hegemoninen ja idealisoitu malli tanssivasta

ruumiista ja sen historiattomasta laadusta. (Lepecki 2016, 21-22.)

Ristiriita oman flow-kokemuksen sisdlld heréa silloin, kun jdén kiinni tanssini
estetisoitumisen kuopasta. Mieleni vaeltaa tuolloin tutuille toiston kuvaisille urille,
keskittymiseni ja kiinnostukseni tanssiin herpaantuu — dissonanssi omien arvojen kanssa
sekd hallittavuuden ja nestemédisen vadjaddmittomin etenemisen logiikan poissulkemat
ruumiillisen moneuden ja aktuaalisen tapahtumisen potentiaalit jadvit tanssin
toteuttamisen kuvan alle, laimenevat. Liikkeen pinnallisen juurtumisen herdttama kriisi
katkaisee kokemuksellisen olemisen ja pakottaa uudelleenarvioimaan omaa toimintaa ja
sen mielekkyydellistimisen tapoja. Ruumiillisen tajunnan esiinsyytdma materiaali tulee
tunnistamakseni ja kyseenalaistamakseni. Herdén tanssillisen flown, virtaavuuden
kannattelemana omaan kokemukseeni seké sen laatuun, joka sitten mairittyy laajempaa

tanssijantaiteen historiallista kontekstia vasten ja asettaa minut poikkiteloin sen
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abstraktin hegemonian kanssa. Ndiné hetkind minussa herda tarve “tuulettua” oman

tanssini sisdlld, ravistella pois tekemistdni haittaavia kuvia.

Lepecki argumentoi ldnsimaisen koreografian tapaa méaaritelld tanssijuuden luonnetta
klassisen fysiikan universaaleista ja tdten “historiattomista” (ahistorical) laeista
kumpuaviksi. Fysiikan universaaleihin pohjautuva tanssijuus maérittyy liikkeen
palvelemisena” jota koreografia hallinnoi kitkattoman koherenttina nesteméisené
kehona, samalla tehden “sattuman ontologian” mahdottomaksi. Tanssijan ruumis ja
toimijuus madrittyvét siten transsendenttien (nestemadisten) liikkeiden lakien
alapuolisiksi, alamaisiksi (subservient). (Lepecki 2016, 32—33.) COREn prosessissa
puheeksi tulleet kieltolistat — ndin minun ei ainakaan kuuluisi tehda, timéa tuntuu liian
nykytanssilliselta ja niin edelleen — liittyivdt useimmiten juuri ndihin kysymyksiin
nykytanssijamaisuudesta ja kritiikistd sen normatisoituneita (haamuisia)
toteuttamismalleja kohtaan. Ylldttyneisyyden tunne tanssin tiimellyksessé nousee
tekemisen johdattelevan virran ja siité tietoiseksi tulemisen vélisyydesséd, jonka pohjalta

reflektointi ja itsen asettaminen toimijaksi tulee mahdolliseksi.

Flown kokemuksen ja sen affektoimien tuntemusten kanssa tasapainoilu heréttaa
tanssillisia hiertymii, jotka pakottavat minut méérittelemédédn ja jdsenteleméddn sisdisia
flow-mittareita uuteen uskoon. Vaikka tunnistan ’perinteisen” virtaavuuden
mukavuudet ja ongelmat, tieddn myos, ettd flown madrittelyn ei tosiasiassa tarvitse olla
kiveen hakattua, ja oman toimintani ei tarvitse olla sitd “vastaan taistelemista”. Sen
sijaan flown uudelleenmaiirittely nousee tarpeelliseksi. Sen mairittiminen vihemmin
poissulkevaksi kokemuksen viistiméttomana jatkuvuutena (ilman esteettista
imperatiivia), eri tietoisuuden ja tiedostamisen tasojen syklisend esiinnousemisena ja
kokemuksellisuuden monisuuntaisena liikkeend antaa tanssiin jo paljon enemmén
litkkkumatilaa, moneutta ja tasoja, jotka saavat vaihdella ja muokkautua tarpeen ja

aktuaalisen tilanteen mukaisesti.

Lepecki puhuukin eridvyyden kokemuksesta, tahdonalaisesta tai alitajuisesta
kokemuksellisuuden harkinnanalaisesta hetkesti, joka affektiivisen kriittisyyden
alkuunpanemana voimana on myds omanlaistaan “kovettumista” — historiaton
nestemdinen eteneminen, abstrakteille transsendenteille laeille alistuva saa tilaa
muuntua kiintedksi asiaksi, historiallis-poliittiseksi sekd tdssd-ja-nyt historiallisuutensa

kokevaksi tiivistymaiksi. (Lepecki 2016, 146—147.) Oman tilan ottaminen ja taaksepdin
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nojaaminen, kokemuksellisuuteen nojaava — lauseita, katkoksia, pysdhdyksia,
titvistymisid ja niin edelleen itseensi sisdllyttiva flow voi uudelleenmuotoutua
monisyiseksi, eri tavoin ja eri tasoilla virtaavaksi kiinteén olemisen liikkeeksi.
Lipsahduksenomainen, itsepdinen katkoksia ja aukkoja siséltdvi tanssi haastaa klassisia
laminaarisen flown kaytént6jd. Sattuman ontologia, "pime&d” oleminen ja turbulentti

flow voivat sysdtd omaa litkkeellistd tutkimusta monisyisempdédn suuntaan.

Flow médrittelyn tarpeen pohjalla oli pakko ja paitds hyvéksyé tdssé oleva, sen
olemuksesta tai laadusta huolimatta, osaksi tanssia juuri nyt. Tanssin vedet olivat
myrskyiset, mutta olosuhteiden ei tarvinnut méérittda omaa tekemistd liiaksi.
Hairiotekijoitd, syventamistd, pinnallistamista, keskittymistd, uppoamista ynnd muuta
niiden véliltd oli mahdollista painottaa eri tavoin, ajelehtia ja levittdd taas oma
litkkeellinen purje, laskea tarvitsemansa kohesioiva ankkuri. Oman kokemuksen virta,
sen katkonainen ja sinkoileva turbulenttinen flow on omaksuttava osaksi omaa tanssia:
voimien ja energian suuntaaminen itseen ja taas takaisin ulos ja niin edelleen voi auttaa
kaoottisuuden tunteessa selviytymiseen, luoda joustavaa rajapintaa itsen ja ulkoisen

vilille.

Tanssiin antautumisen harjoittelu on siis myos kykya rakentavaan, siltoja kurovaan
reflektioon: jos havaitsen itsessdni tai tanssissani vain vastustusta heréttavii puolia,
taistelen lopulta paitsi ”ikédvid assosiaatioita” tai ’vadrid asioita” myds itsedni vastaan, ja
siten rakennan 1dhinnd mielettomyyttd. Kuten esimerkiksi tanssin estetisoituminen ja
hegemonisten mallien kritiikiton ylldpitdminen voivat olla ruumiin kokemuksellisen
jérjen vastaisia”, minuus- tai tanssikdsityksen avartumisen ja tanssin vadjaamattoman
muutoksellisen laatuisuuden mahdollisuuden tielld, myds kritiikiton anarkia ja vastaan-
heittdytyminen voi kadottaa mielekkyyden toiminnastaan. Néitd tuntemuksia
tarkkailemalla ja niiden kanssa olemalla voin alkaa ymmartié vaikuttimia, luomaan
yhteyksié, ja tarkastelemaan niiden mielekkyyttd oman itseni kannalta. Kuriton vapaan
tahdon ilmaisu sanan “’ei” avulla voi tarkoittaa paitsi vastentekemista,
kyseenalaistamista, oman systeemin ravistelua ja “uudelleenkoodaamista” tai
aistitapojen muutokseen pyrkimistd, myds keventdmisti, etdisyyttd, rentoutumista,
sallimista tai ilon ja nautinnon priorisointia juuri silloin kun kuvittelee, ettei sille 16ydy

tilaa.



Coren rakenne haastoi ajattelemaan toisin myds itsessddn. Halberstamin kirjan teemoja
mukaillen flow voi olla myds epdonnistunutta flowta, piittaamattomuutta sen
maédritellystd olemuksesta. Coren tanssit korostivat kokemuksellisuuden jatkumoa
litkkeen laadullisen jatkuvuuden tai kitkattomuuden sijaan. Tanssin kokonaiskaareen ja
sen muuntumiseen sisdltyvit katkokset, ja tanssi saa(ttaa) myos loppua. Flown
mahdollistama harmonisuuden ja koheesion tunne on tyydyttdva ilmaantuessaan, ja
jalkikidteen ajateltuna kunnon laskeutuminen pelkkdén ruumiilliseen olemiseen olisi
ollut rentouttavaa ja vapauttavaa. Vaan toisin oli tehtidva: flown kuriton kaiketus,
tanssin kokemuksen katkonaiseen jatkuvuuteen totuttautuminen ja hankaluuden kanssa
oleminen saivat toimia tanssin tilan”, eli tanssissa oleilun ja sen itsesséd tuntemisen
haastajina ja laventajina. Herédsi kysymys "Miti en ajattele tanssina ja miksi?” ja perddn
haaste: miksi ei? Hektinen “tanssi tanssia varten” voi tapahtua “pinnallisemmalla”
kokemustasolla ja olla silti tanssia — pyrkimys kerrosten sirpaleisuuden kanssa

olemiseen ja ele kohti olemisen monimuotoisuuden demokratisointia.

koneistossa olen edelleen

Edellisen tehtdivdn viitoittama tanssijyysto jatkuu, nyt entistd enemmdn muiden
tekemiseen liittyen ja siitd vaikuttuen. Liikkeet tarttuvat tanssijasta toiseen ja
muodostavat liittymisten aaltomaista liikettd tilaan. Tdssd koneistossa olen edelleen
Jjokseenkin oma tanssini, mutta yhd enemmdn jakaantuneena jaettuun virtuaaliseen ja
eleelliseen tilaan. Saan liittyd toisen liikkeeseen tai ehdottaa liikettd, tehdd soolon tai
olla suhteessa muiden tekemiseen. Suoritan alkeellista kommunikaatiota: liikutan
ruumistani muita jdljitellen ja muotoja mutatoiden, olemme yhteis-ruumiillinen
rikkindinen puhelin. Huomion hajaantuminen kohti itsen ilmaisun periferioita suggestoi
intensiteetin kasvua ja vaatii yhd enemmdn karsimista, yksinkertaistamista ja selkeitd
ratkaisuja. Pyrin kohti sellaista liikettd, johon on helppoa liittyd. Tartun
vksinkertaisuuksiin, muiden tanssien muotoihin omista ehdoistani kdsin. On jonkin
verran kaikille yhteisid liikkeitd joihin saa halutessaan tarttua, ne ovat koreografian
tanssilattialle siroteltua selkdrankaa. On olemassa yksi kokonaiskuvan pysdhdys;
vhteinen suvanto mddrittyy Pina Bausch-liikkeestd, joka on erddnlainen kdsien
viskautus ohi jalkojen omalle sivulle, ja antaumuksella kdsien mukana yldkropalla
heittdytyminen. Bausch-hetken unisono on lepohetki, mantra, hienoinen vapautus

tekemisen ja tuottamisen vastuusta — yhteiseen ohjelmaamme rakennettu virus joka
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tarttuu tanssijalta toiselle ja joka ndenndisesti pysdyttdid hetkeksi rakennetun vauhdin ja
muutoksen logiikan. Myéds sooloja on mahdollista tehdd, irtautua “masiinasta”.
Koneisto junttaa edelleen energeettisen kiivasta tilaa musiikin ehdottomuuden,
etenevyyteen kannustavan pyorteisyyden kautta. Aistin ajallisuutta - liittymisteni kestoa
Jja mddrdd suhteessa kokonaisuuteen, sdilyyko tilan tasapaino? Liike, muuttuvuus ja
mutatoituva muokkautumisen liike jatkuu. Tanssikeitoksesta alkaa erottua makuja,
makuyhdistelmid, jaettuja hetkid. Vililld jokin nousee esiin ja kiinnittdd huomion, taas

kadotakseen ja antaakseen tilaa uusille ilmentymisille ja tiivistymisille.

elavyyden peli

Tanssimasiinan kokemuksellisuus kiteytyy liikkeiden kopioimisen, tarjoamisen ja
niiden toteuttamisen laadun vilisten neuvottelujen liitkkeeseen. Oman tanssin
ratkominen sai kellua yhteisessd tekemisessa ja siind jaettavilla pinnoilla. Soolokohdat
toimivat enemmin oman “’koneiston buuttaamisen” tapoina, ja ne antoivat hetken
omachtoiselle tekemiselle ravihevosmaisen etenemisen sisilld. Tanssimasiinassa toisin
tekemiset olivat mikrostrategioita, pienid tilan ottoja ja kokeilevuuden kanssa olemista.
Oman tanssin jarjestiminen yhteisen maaston “’karkkikaupassa” korosti toimintaa
suhteessa vaihtoehtoihin ja niihin tarttumiseen. Tekemisessd korostui siis enemmin
valitsemisen tapa tai valitsematta jattdminen, yhdessé tekemisen ja yhteisen
omaksumisen tapojen muodot. Oma henkilokohtainen agenda tai oman tanssijuuden
huomiopiste siirtyi henkilokohtaisuudesta kohti yhteisti, tanssin ja litkkeen

muotoutumiseen yhdessd tuotettuna toimintana.

Kopiointi ja yhdessé tekeminen sallii itsestd ja omista valinnoista, omasta tanssista
vellomisesta irtautumisen. Siind saa laajeta kohti yhteist4 ja tilan muotoilua struktuurin
kautta, ja oma palamaisuus osana isompaa palapelid tuntua selkedltd olemisen tavalta
jossa leviti. Kevytmielisyys ja hajamielisyys ovat tidssa siis myos toimijuudesta
luopumista ja antautumisen nautinnollisuutta, yhteisvastuuta ja yhdessituotantoa.
Kopioimisen tidydellisyyden mahdottomuus on myos inhimillisen 14pitulemista,
omanlaistaan “tehtidvéssd” epdonnistumista. Sinne péin tekeminen voi siten mééarittya
kokeilemisena, yrittdmisend, oman itsen ja muodon rajoilla hapuilemisena kohti
litkkeen jaettavuuden kysymyksen kanssa oleilemista. Lepeckid mukaillen, luovuuden

ja ruumiillisuuden kautta on mahdollista luoda integroitumattoman eldmisen laatu: se
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voi kukoistaa voimakkuudessaan ja erimielisyydessddn katkoina, rakoina, liikkeina ja

kielind, jotka 16ytyvét "lihan ja lain” vélisiltd vyohykkeiltd. (Lepecki 2016, 17.)

Masiinan luonne samastuu mielesséni Lepeckin ajatukseen, jonka mukaan tanssijan
ruumiillisuus koreografioiden esittdmishetkelld nayttaytyy kurinalaisena kehona”, joka
neuvottelee osallistumisestaan asetettuun, komposition muodostamaan
“tottelevaisuuden jdrjestelmddn”, yhteisend tavoitteenaan tuoda taideteos maailmaan.
Hénen mukaansa koreografia on paikka, jossa toimijuutta, mukautumista, maaraysten
voimaa seké kapasiteettia kollektiivista ulkoiselle voimalle antautumista on mahdollista

tutkia. (Lepecki 2016, 16.)

Coren kolmas osio oli ruumiillisesti tiukimmin otteessaan pitidva. Sen raamit
hallinnoivat omaa tanssillista tekemistd ja sen mahdollisuuksia. Tanssillisia muotoja
hammastahnatuubin tapaan esiin tursottava maailma sekd kompositiota yhdessa
luonnostelemaan paneva selkedraamisuus muodostivat kirkkaan tarttumapinnan jota
vasten oma tanssi saattoi nojata. ”Tottelevaisuuden jirjestelmissd” toimiminen oli alun
pitkén “valinnanvapautta” korostavan jatkumon jilkeen vapauttavaa, ja vastuusta
luopuminen kevensi kognitiivista kuormaa ja haastavuutta. Henkilokohtaiset valinnat
saivat siirtyd toisten ja yhteisen késiin. Mekaanisena ja minimaalisena minéna
toimiminen sekd oman tanssin “omistamisen pakosta” luopuminen mahdollistivat
levollisemman ldhestymisen tehtdviin. Tuottamisen vastuu ja monitahoinen
komposition ratkominen antoivat tilaa tanssille, joka sai rajoitteistaan huolimatta olla
yhteisvastuuton. Tanssillisten eleiden jaettavuuteen keskittyminen purki painetta olla
jotakin enemmin” tai ”jotakin muuta”, jossakin muualla. Koreografian "méaaréyksiin”
asettuminen tuntui siis helpottavalta, ja selkeiden sééntdjen puitteessa oma merkitys
teoksen rakentamisessa sai otsikon — minulla on yhdessd muiden kanssa selkeé tehtdva.
Masiinan toimintalogiikka piirtyi selkedmmin hallittavana kuin aiemmissa osioissa,

joissa koneiston palaset vield hakivat paikkaansa.

Kun edelleen ja kiithtyvissd mairin liikkeeseen laskeutuva tutkiminen ja liikkeen virtaan
heittdytyminen viahenee, kysymys kuuluukin: Miké toiminnassani tuntuu tanssilta?
Miten olen muotojen ja rajoitteiden sisdlli? Kuinka voin kaivaa pienid eldvyyden,
elinvoimaisuuden koloja ja kdytdvid scoreen? Miten tdssd edelleen voi nojata
taaksepdin? Miten omaa minimaalista tekijyyttd voi pitdd ylla rajoittuneissakin

tilanteissa?

4



Tanssin tapahtuminen paikkana, jossa aktuaalisen ulkoisen ympériston korostuminen
sekd siten oman tanssin kommunikatiivinen kielellisyys dominoi, haastaa valjastamaan
ja osallistamaan omaa subjektiivisen ruumiillisuuden tanssillisuutta kdyttoon
sisdisyydesti kdsin. Koska tilanteen affektiivinen luonne kehotti korvaamaan laatua
madrilla tai sisdltod etddnnetylld muodolla, omasta tekemisesté tuli latistavuuden
vastustamista ja kategoristen erojen yhteenkuromisesta tarkein siséltd. Masiina tarjoili
suggestiivisen tilan, jossa sisdisyyden ja ulkoisen ”sanalevuuden” kankea jako ja niiden
viéliset voimasuhteet korostuivat. Siind “koneisuus” ja tehtdvdn “suorittaminen” saattoi
yltdd omaan kokemukseen ja ajatukseen itsestd pelinappulana muiden joukossa.
Tekemisen mielekkyys nékyy ja tuntuu, ja masiinamaisessa ymparistossa mielekkyyden
ylldpitiminen konemaisuuden kontrastina korostuu erityisesti. Scoren seassa

haamumainen ja konemainen selviytyminen ei tue tekemisti saati koreografiaa.

Liiallinen ja vallitseva mukautuminen (compliance) on Winnicottin mukaan luovan
asenteen vastakohta. Se on ulkoisiin vaatimuksiin alistumista, joka tuo mukanaan
turhuuden tai merkityksettomyyden tunteen. (Kurkela 2004.) Samaten myos muodolle
tai tehtdville alistuminen, sen sisélld latistuminen kadottaa potentiaalisen
mahdollistumisen. Osin mukautuva tekeminen siis vaatii kykyé ottaa haltuun,
joustavuutta hotkaista ja hyddyntéé tarjottuja 1aht6ja kuin surffilautoja aallonharjalle
asetettuina. Halberstamin (2011, 6) perddnkuuluttama “kevytmielinen, royhked ja
merkitykseton” asenne saattaa auttaa paitsi ’vakavasti otettavuuden” tunkkaisuuden
tuulettamisessa, my0s alakautta omaehtoisuuden 16ytymisessd. Ndiden ominaisuuksien
valjastaminen omiksi voimavaroiksi ja olemisen mahdollisuuksiksi luo ilmaa ja

toisaalta lisdé karkevaa toimijuutta tiukempienkin raamien puristeissa.

Pelinappulana tanssiminen voi olla hauskaa ja mielekéstd, mikali peliin ja sen
logiikkaan péésee kiinni. [Imavuuden tuntu pelimaisisséd olosuhteissa vaatii
omanlaisensa leikillisyyden tason — sitoutumista yhteiseen leikkiin ja sen sddntoihin,
suhtautumista niihin tanssiin viettelevind voimina. Vastapainona tahdoton, veltto
toimijuus ei anna avartaa (mielen)tilaa niin, ettd kykenisin kiinnostumaan yhteisen pelin

rakentamisesta hengittdvésti ja rennosti.

Core-masiinassa toimimisen kokemuksellisuudessa korostui siis nyt enemmin se miten
teen kuin mitd teen. Mukautuminen ja muokkautuvuuden tavoite ei ole litkkeen

tdydellinen toistaminen, ja vauhdissa siithen pyrkiminen on muutenkin
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mahdottomuudessaan turha ajatus. Samankaltaistumisen tavoittelemisesta ei voi tulla
kokonaisvaltaista olemuksen omaksumista, mutta sen yrittdmisestd voi pyrkiéd tekemaian
omanlaisensa pelin. Virusmaista logiikkaa mukaillen omasta yleisestd aistihavainnosta
voi napata jonkin pienen yksityskohdan tai suurpiirteisen muodon, omaksua sen miten
parhaiten kykenee, ja sitten lisdtd sithen oman “jarkensd”. ”Jéarki”, eli oma tulkinta
aistihavainnosta, voikin tarkoittaa vaikkapa litkkeen tuntuun tai muutoksen, jouston ja
toisin tekemisen mahdollisuuteen tarttumista. Ruumiillis-affektiivinen ruumis tuottaa
itsessddn paljon tietoa, jota voi valita seurata. Kinesteettinen empatia ja peilisolujen
refleksiivisyys hoitavat alkusysdyksen, joiden liikuttavan toiminnan sisdin on sittemmin
mahdollista lisdtd omuutta, tulkintaa ja kokemuksellisuutta. Vaikuttumisen tilassa
ulkoinen saa vaikuttaa omaan sisdiseen kokemukseen, joka suuntaa taas itsestdéin kasin
kohti ulkoista — voin ”sydda” toisen liikkeen, makustella siitd oman versioni ja siirtyd

sitten eteenpdin.

Masiinassa onnistuminen ei siis kirjaimellisesti otettuna ole mahdollista, joten
epdonnistumisen ajatuksen lukeminen mukaan masiinaisen tanssin olemukseen voi
helpottaa suorittamisen tai mukana pyristelemisen tarvetta. hmimillisyyden
lapitunkevuus ja vuotavuus tai ruumiillisuus — jonka suora transitiivisuus (sheer
transitivity) paljastuu tanssiessa — on myds sen tarkein voima, silld se yhdistyy myos

kykyyn vastustaa, vaatia tai inttd4 seké keksid. (Lepecki 2016, 15.)

Vaikka tanssin masiinamaisessa rakenteessa, minusta ei tule koneen “tdydellista”
osasta, sen kautta méarittyvad tai muotoutuvaa, vaan sddnnoissé kelluskelu ja pelin
logiikan kanssa puurtaminen piirtyvit tanssissa esiin véistimattomina laatuina tai
tekemisen hankausten nékoaloina. Lepeckin mukaan ruumiillisuus demonstroikin
jatkuvasti konkreettisia mahdollisuuksia toisin ruumiillistamiseen. Tanssiessa
ruumiillistaminen, ruumiillisuudesta irrottaminen, uudelleen ruumiillistaminen,
omaksuminen ja omaksumattomuus ja niin edelleen raottavat pysyvasti muuntuvaa
ruumiillisuutta ja sen epdtodennékoisten subjektiivisuuksien, liikkeiden, vaikuttumisten
ja vaikuttamisten erilaisten muotoutumisten mahdollisuutta. (Lepecki 2016, 15.)
Karkkikauppamainen tanssi sallii my0s toisin ruumiillistamisen mahdollisuuden,

tanssilla ja sen ehdottamilla muodoilla hekumoivan misséilyn.

Eldavyyden liike ilmaantuu rakenteisiin ja niyttdytyy my0s luonnostaan, omana tapana

olla ja asuttaa rakennetta ja tehtdvid. Liikkeen virta ei ole omaa sisdistd virtaa, vaan



enemmin tanssin virtaamista yhteisesti rakentuvassa vilisyydessd. Se on myos lepoa ja
vapautusta pakosta maarittdd itse oma reittinsd, paikkansa ja suhtautumistapansa
ympéristdon, keventynyt tila, jossa myds minun tanssini saa virrata vapaammin
(mikro)assosiaatiosta toiseen. Matkimisen ja muodon toistamisen idea leikillisené,
kevedna toimintana ndyttdytyy vierailuina toisten muotoutumisissa ja tarttumapintojen

tarjoiluna muille seké ndiden varioitumisen tapojen mahdollisuuksina.

Yhteiseen ja jaetun outouteen heittdytyminen voi tuntua myos “hullulta” tai “typeraltd”,
niin sanotulta ”unohduksen” alueelta, jossa tietiminen ei ole 1dsni. Halberstam
korostaakin, ettd myos muistin tai viisauden poissaolo voivat luoda uusia tietimisen
tapoja. Aktiiviset ja passiiviset unohtamiset, jotka usein luetaan tai tulkitaan typeriné,
voivatkin olemisen tapoina olla vdylid uusien ja luovien tapojen I6ytdmiseen.
(Halberstam 2011, 54.) ”Oikein tekemisen” pyrkimys ylittdd aktuaalisen tilanteen seké
estdd luomasta tapahtuvaa hetkesté késin. Idea yhteisestd tanssista tissd-ja-nyt kuihtuu
kokoon abstraktien toteutusmallien jéljittelyssd. Kieltdytyesséni “muistamisesta”,
unohtamalla s&&nnot ja siten niiden affektoivan luonteen, voin sujauttaa itseni
lapsekkaan uteliaan asenteen kaapuun ja suunnata siiti késin kohti alati uudistuvaa

tilannetta jossa ylléttyd ja tulla ylldtetyksi tanssin moninaisen muotoutumisen tavoista.

Hallinnasta luopuminen ja luovuttaminen voivat olla strategioina sellaisia, joissa
Halberstamin kuvailemat epdonnistumisen, hividmisen, unohtamisen, ei-tekemisen, ei-
tulemisen ja ei-tietimisen tapahtumat ja niihin heittdytyminen voivat tuoda mukanaan
luovempia, yllattivampid, ja yhteistyokykyisempid maailmassa olemisen tapoja
(Halberstam 2011, 2). Luovuttaminen masiinan siséll4 ei ole siis pessimismid, staattista
tai passiivista alistumista, vaan luovuttamista omuudesta, vastuusta tai selviytymisen
tunteesta — antautumista ja omuuden merkityksettomyyden hyvéksymistd osana
yhteisen merkityksellistymisté. Erilaiset elivyyden muodot ja siivildityneet liikkkeen
asuttamisen tavat saivat nousta esiin. Tanssien torméytysten turbulentti flow jérjesti
koreografiaa kaoottisin elkein, kuitenkin scoren raameissa koheesionsa pitden ja niiden

kannattamana virraten.

rinnakkaisten maailmojen bilekeitto
Swish, vetoketiumuodostelman siivittimdnd suhahdellen tilaan, tdmd on purkaus,

rauhoittuminen, hengdhdys! Tila avautuu pehmedmmdksi, se sallii nyt liikkumista
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vapaammin, sallii pysdhdyksid ja pehmeyttd, laskeutumisen. Tanssin omaa tanssiani ja
availen sitd hiljalleen muille. Kuljetan tanssikaartani muiden tansseihin limittyen
lomittuen. Seikkailen bileissd, jossa muut ovat puoliksi tuttuja, puoliksi tuntemattomia -
kaikilla on oma meininki ja maisema. Minun maisemani on kiinni muiden maisemien
ulkoreunoilla, ja ruumiistani tordhtelevd tanssi haroo niiden vdlisessd tilassa omiaan,
lipoo maisemien kohtaamisten rajoja, hakeutuu mukaan omilla ehdoillaan toisten
tanssien ehtoihin. Emme pyri liudentumaan, vaan maailmamme liudentuvat
rinnakkaisiksi, niiden rajat piirtyvdt toistensa kautta. Olemme bilekeitto, jonka
ainesosissa me, 6ljyt ja vedet. Kokonaisuuden kannalta tirkedd on moottorin ylldpito —
siind kauha kiertdd tanssikattilaa, liike tilassa ei jahmety, hdmmentdimisen koreografian
on jatkuttava. “Kaksi tai useampaa tanssia kohtaa, joista voi vain pddttdd ldhted.”
Siispd olen vdlilld vain omassa tanssissani, vdlilld loyddn itseni kalibroitumasta toisen
litkkeeseen, vdlilld kuulostelen keskeytyksid tai arvaamattomuudesta syntyvid kaikuja
tai tuntemuksia. Yhteinen leikki ja hetki voi alkaa tai loppua milloin vain mistd syystd
vain. Olen vdlilld sisdlld, vdililld ihan pihalla. Tanssimme makustelevat toisiaan ja
siirtyvdt seuraavaan kuin buffetissa, eat-all-you-can! Jitdin kesken ja minut jdtetddn
kesken kaiken. Olen epdroivd, kuulosteleva, pyrin olemaan avoin epdvarmuudelle ja
hakemiselle. Musiikki rytmittdid ja kiihdyttdd, yritdin olla reagoimatta niinkuin
mdkkdrissd fast-food. Tamd hengdhdyskeitto saa tapahtua jossakin muualla kuin
minussa, muistutan itsedni: olemme nyt paitsi itsessamme myos ndissd vdileissd,
ruokittaudun sieltd ja tddltd, nojaudun itseeni. Nieleskelen tapahtumain palasia
erittdydyn niihin. Miten teen, kun koen jddvdni yksin ja eristyksiin? Isoja purauksia,
haukkuja suu ammollaan odottaen. Viimeisillid minuuteilla riisumme “selkédrepun”,
koreografia rauhoittuu, vihenndmme tekemistd. Saan olla huoleton ja osin piittaamaton
tekemisestdni, suorittamisesta, hengailla ja hengitelld. Tdmd on vaikeaa.
Mielikuvitteellisen riisumisen avulla minun kuuluisi antaa olla, jonkin antaa olla,
tilanteen, jonkin, minkd, no joo. Kinesfddri on entistd jaetumpi, yhteinen kupla, reput

tanssilattian reunoilla.

miten tassa tilanteessa oikein ollaan
Kun pyrin muodostamaan omaa maisemaani ja toiset omiaan, vélimatkojen ja
erillisyyksien tunnut kasvoivat. Huvittelen Winnicottin salaisen puutarhan termilla,

silld kuinka se voisi tdsséd yhteydessd kuvata omia tanssivia maisemiamme. Salainen



puutarha merkitsee Winnicottille ihmisen kitketyn ytimen, true selfin olemusta, joka on
“erillinen, iéti ei-kommunikoiva, tuntemattomaksi jdéva, ei-1oydetty”. Se ei myOskadan
kommunikoi ulkomaailman kanssa, vaan on peittynyt eri false self -mekanismien alle.
(Kurkela 2004.) Haluan ajatella neljinnen kohtauksen kokemuksellisuutta eri false self-
rakenteiden muodostaman puutarhuri-minin hapuiluna, ja sen toimintaa pensaikoiden

jyrsimisend ja rikkaruohojen kirkemisend oman salatun puutarhani ymparilla.

Coren “’yhdessé tanssimisen” kohtaus oli siis tanssimista omista maisemista késin,
yhteen tuotujen maisemien ohitsekiitdvid kohtaamisia ja tormadilyja. Yhteisen tekemisen
laadut vaihtelivat — vélilld yhteinen tekeminen saattoi 10ytdéd selkeimmaén yhteisen
muodon, vililld kohtaamiset jdivdt enemmin ilmaan leijuviksi kysymysmerkeiksi.
Parhaimmillaan niissd 10ytyi erillisyyksisté tiivistyvd yhteinen maisemaleikki,
kommunikaatioon kurottumisen hienoinen koheesio: hetkellinen puutarhanhoidollisten
niksien jakaminen ja niilld pelaileminen. Muita kuulostelevaan ja toisaalta itseytensi
ylldpitdvadn yhteistanssiin valahtaminen tuntui pysdhtymiseltd vuoristoradan jdlkeen —
hiljaisempaan, jaectumpaan kommunikaatioon siirtyminen vaati aikaa ja hengityksen

tasaamista, kierrosten laskemista.

Winnicott erottelee toisistaan kaksi eri tapaa kokea omaa erillisyytté ja yksin olemista,
erillisyyden (isolation) ja eristdytymisen (insulation) (Kurkela 2004). Yhdessa
tanssiessa ja muutenkin eldmassa erillisyyden kokemus ja hyvidksyminen kuuluu
perustavanlaatuisesti eettiseen yhdessd toimimiseen — sulautumattomuuteen ja toisen
erillisend hyviaksymiseen. Coren scoressa mahdollisuudet liittya ja ldhted pois yhteisestd
tanssista liittyvit myds erillisyyden ymmarryksestd kohoavaan suostumuksen
neuvottelemisen harjoittamiseen. Eristdytymisen tunteesta puolestaan vaistomaisesti
pyrin pois, silld tanssin aikana ilmaantuessaan kokemus eristyneisyydesté tuntui

kohotteisen merkitsevéltd ja piinalliselta.

Eristdytyneisyyden kokemus heridsi usein silloin, kun etdisyys muihin tuntui
saavuttamattomuutena tai oman tekemisen merkityksellisyys kokonaisuudessa ei
tuntunut selkedltd. Halu luoda yhteistd maailmaa — kitked viélitilojen pédéllekkdisyyksien
yhteistd kukkapenkkid — hankautui vasten sitd ilmeistd seikkaa, ettd yhteys toisten
maisemiin sekd niiden vuorovaikutus oman maisemani kanssa etdisyyden péésta oli

aivan eri tavalla tyon ja vdlimatkan takana. Tulemisten, ldhtemisten ja komposition
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tarkkailemisen rinnalla yhteinen syventyminen oli haastavaa: all-you-can-eat

buffetmaisuus ajoi kiinnittyméattémaan olemiseen ja tanssiin.

Eristyneisyyden tunteen ruokkivan lamaantumisen ehkdisyyn vaaditaan
kommunikaatiota, josta Winnicott kdyttdd nimitystd valittdva tai vélissd oleva
(intermediate). Kulttuurinen vuorovaikutus, kuten leikki tai taide ovat olennainen osa
tatd eristyneisyyden ehkédisemisen prosessia. (Kurkela 2004.) Teen siis tanssia ja voin
paattda leikkid — mutta miksi eristyneisyyden kokemus on silti 1dsnd? Miten ollaan
yksin yhdessd? Kun leikilliseen tilaan padsy tuntuu vaikealta ja ajatukset yrittavit
epatoivoisesti kiinnittyd johonkin, epdmairidisyys vie huomion itseensa entisti
voimakkaammin ja sekavuudessa rdmpimisestd versova turhuuden tunne horjuttaa

tekemistd. Vilittdvian kommunikaation muodostuminen hankaloituu.

Perustelen ilmi6té osin silld, ettd jotakin osuudesta jii sanallistamatta, enké siksi ehka
koskaan padssyt kunnolla tehtidvan ideaan kiinni yritelmisténi huolimatta. Téstd oli siis
’leikki kaukana”. Sddnnot eivat hahmottuneet lopulta konkreettisiksi ruumiillisiksi
ohjenuoriksi. Prosessissa harjoitellut suostumuksen tyokalut — ein ja kylldn ruumiilliset
kuuntelemiset tai havainnoinnit ja niiden artikuloiminen ulospiin — tuntuivat jdévéin
taka-alalle. Rakenteellisesti ajateltuna suostumuksen mittaileminen ja tutkailu oli
kuitenkin selkednd 1dsnd: tanssiin ryhtymiset ja niistd poistumisen mahdollisuus sekd
oman maiseman priorisointi “omuuden vyohykkeend” pitivit suostumuksellisuuden ja
omien rajojen médrittelyn tanssijan hyppysissa. Itselléni herési enemminkin kysymys
siitd, miten rakennettuja suojavydhykkeitd on mahdollista raottaa tai avata, miten voin
16ytda itseni yllattavistd kohtaamisista tai yhteentulemisen riemukkaista hetkistd seka

kylldn ja ein tuntujen kohtaamisista pienestd vilimatkasta huolimatta?

“Ikuisesti hiljainen” kommunikaatio, yksityinen suhde itseen ja eksplisiittinen,
esimerkiksi kielellinen vuorovaikutus ovat toistensa vastapooleja, eri kommunikaation
muotoja. Koen tanssin kommunikaation tapahtuvan jossakin tisséd vilissd ndenndisen
kielettdména alueena, jossa hiljainen, pelkdstd yhdessé olemisesta kumpuava keskustelu
kahden erillisen inhimillisen puutarhurin ja “salaisen puutarhan” vilisend tapahtumisena
voi saada muotonsa. Winnicott kdyttda tastd termié “true self relatedness”™, joka
merkitsee suhteessaoloa aidon itseyden tasolla (Kurkela 2004). Voikin olla, ettid

hdmmentyneisyyden ja tilanteeseen eksymisen tunne aiheuttivat myds kriisin
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suhtautumisessa itseen, oma maisema tekemisen pohjana ei kyennyt rakentumaan
vaadittavalla tavalla. Kohti hiljaista kommunikaatiota kurottuvalla tanssilla pitiisi olla

omaakin sanottavaa.

Erillisyydessé lepaaminen onkin haaste silloin, kun omat tarpeet, halut tai pyrkimykset
kurottuvat toiseen suuntaan. Tanssin tapahtuessa suojavydhyke-maisemien
tormiysalueilla my0s toisen kokemus yhteisesti jéi arvailujen varaan, sitd oli
vaikeampaa aistia yhteisestd etddnnetyn toiminnan takaa. Yhteisen tanssin olemus oli
kaasumainen ja kiinnittyméton, eivétka abstraktit kaasumaisuudet tarjonneet
tarvitsemiani merkityksellisyyksien tiivistymi tai tarttumapintoja. Ehkd oma
orientaatio tai oma “mieli” samastuikin kaasumaisuuteen, jolloin konkreettisten

tyokalujen 16ytdminen vaikeutui?

Egosuhteisesti yksin yhdessd oleminen onkin Winnicottin mukaan yhta kuin
rentoutuminen; integroitumattomuutta vailla orientaatiota. Siiné tilassa ulkoiseen,
rasittavaan tekijéén ei tarvitse reagoida, eika tarvitse toimia aktiviisesti johonkin
suuntautuen. Sittemmin herdéva aistimus tai impulssi voi tapahtua rakentavasti ja tukea

elamystd itsestd todellisena sen sijaan, ettd tekeminen tuntuisi turhalta. (Kurkela 2004.)

Pieniin tormadmisiin, kaasumaista olemista kiinnittdviin hetkiin hakeutuminen vaati
rennon kohtaamisen ja niiden tapahtumiin takertumiseen suuntaavia kiinteitd paatoksia.
Kun paitdn tarttua ’nyt ja tdssid” johonkin sitd sen kummemmin méaarittimatta, tilanne
saa midrittdd orientaationi puolestaan, ja vilimatkakin kenties saa kuroutua

kokemuksellisesti pienemmaéksi.

Harjoitusprosessissa tyydyttivimmat yhdesséolon hetket tapahtuivat
yhteenlomittumisten hetkin tai yhteisen sdvelen 10ytymisissd” — ndiden kokemusten
jéalkeensd jattdméat mielekkyyden tunteet vertautuivat esitysversion tehtavén
todellisuuden kanssa ja arvottivat sitd. Kohtaamisen hankaluus — erillisyyden
kokeminen ja siitd késin tanssia kohti toistia riuhtominen — tormésikin muun muassa
oman kontakti-improvisaatiokokemuksen pohjalta muotoutuneen yhdessi olemisen
kitkattoman flown ja katkonaisuuden poissulkemisen tarpeen kanssa. Yhdessa
tanssiminen ja sen nautinnollisuus liittyy usein jaettavuuden hakemiseen ja siiti
ruokittuvaa virtaa kohti menemiseen enemmin kuin eriyden ylldpitimiseen ja yhteisen

tanssin silleen jattdmiseen. Mahdollisuus liikkeellisten tekojen riitasointuiseen
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tormadmiseen tai toisen maiseman helmoissa kompasteluun oli Coren neljannessa
osiossa erityisen ldsné. Alitajuinen tai tiedostamaton tarve saumattomaan
yhdessdtoimimiseen ja todellisuuden haparoivan luonteen yhteentorméytys pakottivat

uudelleenarvioimaan kohtaamisten tapoja ja esteettisid merkityksellistymisid.

Lepecki (2016, 155) kuvailee koreografiaa, josta sattuma ja epdonnistumisen
mahdollisuudet on pyritty pyyhkiméén pois sosiaalisen harmonisuuden idealisoidun
toteuttamisen tieltd, nyt-hetkisyyden rakentamisen sijaan enemmin hygieenisten

vilttelyn tekoja korostavana. Hin jatkaa:

In this world without encounter, without crashes and cuts, a world governed by ideal
and idealized laminar flows, one can live the unfolding of predetermined forms, but
never confront the radical, beautiful violence of a total transformation precipitated by
the experience of the encounter, understood as the singularity (Lepecki 2016, 155).

Kohtaamisen tapahtumalle altistuminen ja siihen katkoksisuuksien, leikkaavuuksien ja
tormaysten mukaan lukeminen voi kohottaa kovettuneen” (ei-nesteméisen) tanssija-
mindn historiansa yhdessda muiden kanssa jakavaksi, toimijuuttaan ja yhdessa
olemisensa tapoja tutkailevaksi entiteetiksi. Yhdessé tanssimisen rakoihin etsiytymalld
ja niistd syntyvia kitkoja kuuntelemalla voi mahdollisesti 16ytéé tilan, jossa omat
maisemat voivat sekoittua ja luoda katkoksisuudestaan tai prekaariudestaan huolimatta
jotakin yhteistd, matriisisen yhdessé tuottamisen tilan tai pastissin, jossa palaset
maisemista voivat yhdistyi ja uudelleenmuotoutua. Haparoivien yhteyksien
satunnaisten muodostumisten esteettis-kineettinen ilmaisu ei ole hierarkisoivaa tai

poissulkevaa, vaan sallii erilaisia epdvarman ontumisen ja outouden esiinnousemisia.

Kaikesta hierteisyydestd ja yhteyden 16ytymisen vaikeudesta huolimatta pihalla
olemisella tai oman toiminnan hajamielisuudelld voi siten olla oma potentiaalinsa.
Kohtaamisen pakottaminen ei ole mahdollista. Itselleni tilaa, armollisuutta ja keveytté
ottamalla, omaa toimintaa vilineellistdvid, dlyllistdvid ja hyodyllistdvia tapoja pois
meditoimalla ja tilannetta hengittdmalld voin asettua maisemaan, joka voi olla tarpeeksi
huokoinen vastaanottaakseen ja kurottuakseen. Kiireen tuntu ja "’keiton sekoittuvuuden™
ylldpitiminen ei tissdkddn luonut itsestadnselvdd pohjaa luovalle etsimiselle, joten
ympériston affektiivisen luonteen analysointi ja uudelleenjdrjestiminen omia tarpeita
vastaavaksi oli valttamatontd. Siséllon ja muodon tasapainon hakeminen omassa
kalibroituvassa mielenmaisemassa haastoi olemaan tiayttdmaétta tyhjaa tilaa vain siksi

ettd “’niin kuuluu tehdd”. Oman tekemisen mielekkyyden priorisointi saattoi pohjustaa



yhteiseen tanssiin heittdytymistd, tai jopa sithen pakottautuen ryhtymisti — pienikin
mielekkyyden ankkuri, koheesiota luova mielikuva ynnd muu voi auttaa laskeutumaan

olemiseen ja auttaa luottamaan siihen, ettd tilanne kantaa.

Miksi myos pelkkd yhdessd jammailu ei voisi olla riittdvad? Yhteisen tilan jakaminen
“tanssilattialla”, vdlisyyden oleminen olemassa itsestddnkin ilman sen tekemisti tai
alleviivaamista on jakamisen ja yhteisen maisemoinnin ruumiillisesta késin jakamisen
muoto. On mahdollista hyviksya koreografia ja sen ehdottama olemisen tapa, sen
luonne ja oma asema sen sisdlld. Yhdessé-erillisyys ja yhteisen matriisin jakaminen
onkin olemassa jo itsessddn. Pakonomainen, vikindinen tekeminen reaktiona
eristymisen ja orientoimattomuuden tunnulle on usein defenssiméisti toimimista ja
keino tilanteessa pysymisessi selviytymiseen. Selviytyminen syntyy vastuuntunnosta
koreografian onnistumiselle ja pyrkii peittiméin oman “epdonnistuneen’ olon

“ulkoiselta katseelta” suojaan reaktiivisen pihalla olemisen peittelyn keinoin.

Haparointiin eksymaélld myos perdankuuluttamiani virtaavuuden ja koheesion
tuntemuksia saattoi 10ytya tai ilmaantua. Vililld kirkkaina nédyttdytyneet yhteen
tulemisen hetket olivat parhaimmillaan leikillisyyden alueella tapahtuvia, eridvien
impulssien kommunikatiivisia hetkid, joissa kahden eri olemisen logiikat 10ysivét
toisensa ja keskustelivat keskustelun laadusta piittaamatta. Mukavuuden ja
miellyttdvyyden ohella myds kiusallisuus, kolhiminen, torméily ynnd muu sai olla ldsna
tanssissa, mikd my0s osaltaan lisési tanssin kiinnostavuutta ja moneutta. Ehka
tormiilyautomaista estetiikkaa olisi voinut alleviivata enemmaén, jotta turha varovaisuus
tai etdisyys olisi voinut véistyd ja pehmed kohtaaminen mahdollistua. Leikillisyyden ja
katkoisuuden ymmartdmisen keventivé vaikutus tuntui kohtaamisissa puhdistavina ja
virkistavind tulahduksina, vastaterotettuina puutarhasaksina. Rohkeus maisemien
tormiyskurssilla takeltelemiseen ja sitten siind mahdollisesti pehmenemiseen voi olla

eettistd ja kutkuttavaa kaiken epdonnistumisensa” keskelld.

matinea: tanssiesitysleikki

Musiikki loppuu, poistun muiden mukana tanssilattialta reunoille kuvitteellisten
sivuverhojen taakse. Odotettavissa on 15 minuuttia tanssiesitys-leikkid hiljaisuudessa.
Loppundytéksessd tukeudun ja tukeudumme abstraktiin, kdsitteellisesti jaettuun

mielikuvaan rytmistd ja sen yhteisestd luomisesta. ”Leikitddn ettd kaikki on ennalta
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koreografioitua ja kaikki tapahtuu tilassa ja ajassa juuri niinkuin on suunniteltu.’
Tanssijana takataskussani on nautinnollisuuden harjoittelemisesta muodostuneet
litkemateriaalit, joiden avulla asetan itseni leikisti ennalta mddritellyn teoksen rytmiin
Jja heittdydyn sen kuljettamaksi. Muutamia kiintopisteitd on sovittu. Ndiden
vdlimaastossa punomme esitystd kokoon hetki kerrallaan. On aikaa, on avaruutta, on
videotykin hurinan lakkaaminen, ruumiiden ddnid, on melkein-hiljaisuus ja sen
saveltimisen haaste. Tai aikaa ei ole; minun pitdisi jo olla tuolla, tekemdssd jotain,
myéhdstyinko? Ajatteluni toimii eri ajassa, nopeammassa ajassa, omassa
kuplamaisessa tilassaan ja rytmissddn tamdn leikkiesityksen sisdlld — yritdn hahmottaa
sitd, mistd milloinkin on kyse, millaisessa teoksessa lopulta olemme, mitd minulla on
sithen annettavaa? (Yritdn olla hdtdilemdittd.) Me, fiktiivisen dance companyn tanssijat,
tanssivat kummitukset, jdiljitdmme erillisind ja mykkind kollektiivin jdsenind kuvaa
Tanssiteoksesta, yritimme kuroa yhteen eridvid kdsityksidimme sen rytmistd ja
maailmasta. Neuvotella, tai ehkd enemmin roiskia menemdidn toivo ja luotto
taustapyrintoind tajuntaa vihmoen? Toisen heittimddn matoseen tarttuen, selkdytimelld
reagoiden..? Miten on uteliaisuuteni laita, uskonko tihdn leikkiin? Tavoite on olla
mddrdtietoinen: ndin tdmdn kuuluukin mennd. Jiljitin nautinnollisuusmateriaaleistani
Jjotakin, mihin aiemmin kiinnityin niissd. Hdtdilevd sankari rykdisee itsensd kdyntiin,
releve-askeltaja loikkaa laidalta kuulostellen mukaan, solmuja, kaatumisia, onko
muuta... Vakavuuskolikon toiselta puolelta on kddnnettivissd vitsi — leikissdmme on
ainekset yhteiseen ldppdcdn, silmdkulmapilkkeiseen tanssiparodiaan, uskottavuuden
eetosta vinouttavaan larppiin. Absurdiuden keved laatu ja ymmdrtimisen vastuun
painavuus ravistuvat toisiaan vasten, kdyvdt kdasikynkkdd. Ajatusten reunoilla ja
kdsityskyvyn tuolla puolen ujeltavat toiset kummitukset: Mistd tulee timd leikkiteoksen
hahmo, millainen on se ndkymdttomdn kdden viitoittama muoto, joka ohjaa yhteistdi
tekemistamme? Osaanko uppoutua siihen kritiikittomdsti? Minulla on ajatuksia,
aavistuksia, jokin fiilis, mutta tajuaako kukaan jos- Mitd yhteistd tai jaettua,
ymmdrrdnké tai tarvitseeko minun ymmdrtdd? Joka tapauksessa on osallistuttava,
toimittava, tehtdvd (-n-y-t-oho....noin just jes oke ndin. --tdssd sitd_mennddn _ --------
*tanssin huisketta*----------------- ) onnea pokkaa malttia luottoa heittdytyvyyttdi

matkaan ..... ............. ... .. - . .) loppu.
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kummitusten totinen leikki

Matinea oli minulle leikki, jota luonnehtii totisuus, vakavuus ja epdmadrdisyyden ja
epdvarmuuden sietdmisen kokemukset. Parhaimmillaan leikin luonteesta tai
leikillisyyden ajatuksesta oli mahdollista saada kiinni. Padllimmé&inen muistikuva siitd
kuitenkin on hiljaisuudessa sitkeéni ja raskaana massana etenevi laatu, totisuudessaan
keveyteen pyrkivd mutta ei sitd ihan tavoittava tekemisen vire. Kognitiivinen
dissonanssi syntyi leikillisyyden silloin tilloin, rykdyksittdin, ilmenemisestd, ja
jannitteisen “oikein tekemisen” paineen ristivedosta — jotain “tiettyd” oli mééré luoda,
vaikka sen yhteinen méérittiminen ei piirtdnytkddn tdstd ”jostakin” koherenttia kuvaa
tai tietoutta. Ilmassa leijuivat sddntdjen tunnut seka aavistus siitd, ettd voi tekemiselldin
rikkoa jotakin, ”tehda véérin®, tai ettd oma ehdotus ei tule ymmarretyksi ja se saattaa

jadda leijumaan epdmadirdisend ilmaan.

Loysin itseni oman tekemisen kuuntelemisen ja historiallisen ndyttimon toteuttamisen
ristedvyydestd. Matinean suggestoima “klassisen ndyttimon” logiikka asetti omille
impulsseille tietyt, epdmaérdiset historiallis-haamuiset raamit joiden abstrakteissa
kaltereissa kolistella. Leikin rakentaminen ja raamien tunnustelu yhdessd muiden kanssa
osin vapautti tekemisté, ja osin sekoitti oman ymmaérryksen muodostumista —
nidkemyksid ndyttimon logiikoista oli yhteensd seitsemén, ja niiden erot piirtyivét esiin

ndyttdmollisen neuvottelupdydén dérella.

Painavuuden ja epatietoisuuden hyhmissé tekemisen vakavuus saattoi vallata alaa.
Aivojen hahmotuskykyéd haastavassa tilassa affektiivis-ruumiillinen ajattelu menetti
orientaationsa ja kdantyi sisdén péin — péaé-ajattelu yritti olla aina askelen edell
tilannetta, olla luomassa jotakin jo jossain muualla, etdisyyden pééssa ja ulkopuolella.
Oman refleksiivisyyden jaksottamisen taito olisi tullut eritysen tarpeeseen, jotta
samanaikainen kyky heittdytyd ja sitoutua sekd havainnoida ja hallinnoida tilaa olisi
ollut mahdollinen. ”Péa edelld” toimiminen oli késittimisen keinona tai epdvarmuuden
kanssa toimimisen keinona osin toimimaton ja kdytanndssd kokemusteni mukaan

tekemiselle haitallinen.

Matineassa kéytdsséni olleet materiaalit olivat syntyneet harjoitusprosessin aikana
nautinnollisuuden, kompleksisuuden ja toistettavuuden teemojen kautta tanssimisesta.
Kéytosséni oli noin viisi erilaista liiketeemaa, jotka olin eristdnyt omiksi tansseikseen

tai teoikseen harjoitusten pohjalta. Useimmiten oma tekeminen rakentuikin ndisti



tutuista, nautinnollisen tanssimisen harjoitteiden kautta muodostuneista liikkeista tai
litkketeemoista. Ne asettuivat tutuiksi ja toistettaviksi elementeiksi ja vapauttivat
keksimisestd, ja toisaalta taas rajoittivat impulsiivista osallistumista rytmin luomiseen.
Pédn sisdinen tilanteen ratkominen kiteytyi usein myds yrityksissd sovittaa yhteen
ndyttimon tarpeet ja oman litkevaraston mahdollisuudet osallistumisen impulssien

Saapuessa.

Viittdisin, ettd useimmiten tanssin ongelmat kiteytyvat liialliseen ajatteluun liiallisen
tanssiin heittdytymisen sijaan. Olisiko siis ollut mahdollista pééttda: ruumiillinen
priorisoimalla, sen ajattelukykyyn luottamalla ratkaisut voisivat syntyd keveammin,
pad-ajattelu tukenaan, vierailijana tekemisessd? Analysoinnin tilasta laskeutuminen
litkkkeen syventyneeseen tuottamiseen oli repdisevén tyon takana. Hyvin tekemisen
ajattelemisen paradoksaalinen luonne paljastui viimeistdén silloin, kun huomasin
yrittdvéni ratkoa tehtdvaa ja "oikein tekemistd”, ja pdadyinkin tekeméén huonosti: En
aivan ylld sithen miti olin itse hetked aiemmin ajatellut. Paétén siis teon, joka on
periaatteessa tarpeellinen, mutta kokemukseni ja reaktiivinen suunnitelmallisuuteni ei
kanna riittdvan pitkélle. Silloin keskittyminen herpaantuu keskelld hiljaista ndyttimoa ja
padssd raksuttaa: Mitd nyt teen? Miten voin ratkaista tilanteen? Kehtaanko vain kavelld
pois? Mistid leikkisyys voisi 10ytda paikkansa kaikesta (tdmén tekstinkin

painokkuudesta) huolimatta?

Myos leikkiin kuuluu jénnite, joka Winnicottin mukaan tulee ulkoisten, aktuaalisten
kohteiden kontrollikokemusten ja sisdisen todellisuuden vilisen vuorovaikutuksen
horjuvuudesta (precariousness) ja epdvarmuudesta. Luova leikki eldd spontaaniudesta
horjuvuuden sisélld, alistumisen ja mukautumisen sijaan. (Kurkela 2004.) My0s

mahdollisuus leikissd horjumiseen on siis oltava.

Leikin prekaarin luonteen hyviksyminen ldsnédolevaksi voi auttaa tekemiseen
sitoutumisessa ja antautumisessa. Leikin jénnite ei keskity “ulkoisten mallien mukaan
jarjestymiseen”, vaan sen jidnnite on potentiaalista ja muotoavaa. Prosessissa
pohtimamme jénnitteen yllapitdminen tuntui helpoimmalta silloin, kun leikkiin oli
mahdollista laskeutua ilman ylimaardistd painolastia ja turhaa analysointia.
Jannitteisessd leikin tilassa aika saa venyd, siithen saa laskeutua, ja sisélti késin oli
mahdollista rakentaa hengittdvdd, moniuloitteisempaan tilaan kurottuvaa suhdetta.

Winnicottille oleellisinta leikissd onkin itsen ylldttiminen, jolloin siirtymé kohti



luovuuden potentiaalia saavutetaan (Kurkela 2004). Sisdistetyt rytmin ja tanssin
musikaalisuuden tunnut, ruumiin muisti seké tilan ruumiillinen hahmotteleminen voivat
saada yllattymisen jannitteisessd odotuksen tilassa tarvitsemaansa leikkitilaa. Coren
lisdesityksid3 varten matinean sddntdjen maaraa vihennettiin, mikd myds osaltaan lisdsi
kykya leikkiin heittdytymisessd ja mahdollisti sdént6jen kankean jdljittelyn sijaan

yllattymisti ja hetkessd luomista.

Saddntdjen epiaselvyys ja haamuisuudet veivit leikistd keveytta ja testailun tuntua.
Esimerkiksi rytmin késitteen ja priorisoinnin pohtiminen ei muodostunut kdytdnnon
tiedoksi tai ymmaérrykseksi. Jannitteisessé olotilassa kokonaisuuden kasittdminen saattoi
etddntyd informaation tasolle, jossa nyanssit ja variaatiot sekd kyky hahmottaa
kokonaisuutta kapenivat. ”Kuilun reunalla” olemisen tunne heritti kysymyksen siiti,
mika leikkiéni palvelee? Ovatko jotkin sddnnot minulle liian rajoittavia, voinko antaa

joidenkin rajoittavien sdéntdjen unohtua?

Winnicottin mukaan leikin periaatteeseen ja logiikkaan kuuluu paitsi maailman
imitoiminen ja sen matkiminen hieman etééltd, toisaalta myds sen sisilld oleminen, sen
totta oleminen nyt ja téssé. Leikki vaatii toteutuessaan kykya sitoutua ja heittiaytya
mukaan, keskittymista itseensd. Leikkiin kuuluu olennaisesti myos sddnndt ja niiden
maédrittely uudelleen, mikali jokin tuntuu héiritsevin leikkid. (Kurkela 2004.) Leikkiin
kuuluu siis pakottomuus, jonka jénnitteisyydessd pyrkimys on enemmin toiminnan tilan
rakentamisessa ja rakentumisessa kuin toiminnan laadun rajaamisessa tiettyjen
sdantdjen toteuttamisen ja mallintamisen tavoitteiden alle. Vélilld omista
litkkemateriaaleista irti pdéstdminen ja jonkin muun tekeminen tuntui tarpeelliselta, jotta

tilanteeseen kykeni tarjoamaan jotakin ja koreografian rakentumiseen heittdytymaan.

Nyt-hetkeen palauttaminen muodostuikin yhdeksi tirkeimmistd havainnoinnin
kohteista. Palkitsevimmat hetket matineaa tehdessé olivat niitd, joissa tekeminen saattoi
olla spesifié ja tarkkaa sekd mahdollisuuksien tullen joustavaa. Esimerkiksi
puolivarpailla tanssimisen liikeaihio antoi tanssille selkedn 14hdon ja pohjan, mutta ei
ollut litkaa itseensd imaisevaa, jolloin tilanteen hahmotteleminen ja sithen

reagoiminenkin kdvi helpommin. Omaa suhdettaan leikkiin oli mahdollista tutkailla ja

3 Coren lisiiesityksi jirjestettiin kolme kappaletta Zodiak Stagella elokuussa 2021 pandemian suljettua alkuperiisen
ensi-illan ja esitykset yleisolta.
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testailla. My0s selkedt padtokset ja suoraviivaiset litkkeet, kuten esimerkiksi
kaatuminen ja solmuissa oleminen antoivat kirkkautta ja tukea oman kestonsa ajaksi.
Kun liikemateriaalin kantavuuteen ja leikin sisélld neuvotteluun ja joustoon kykeni

luottamaan, oli mahdollista herkistyi liikkeeseen ja tilanteen lukemiseen itseensa.

Koreografian puuttuminen ja sitten toisaalta Koreografian synnyttiminen epavarmassa,
ei-kielellis-kommunikatiivisessa tilassa ja hetkessd mahdollistaa my6s arvaamattoman
ja vahingon kautta esiin piirtyvdn omituisen tai odottamattoman ilmaantumisen. Vaikka
matineassa jonkin tietynlaisen universaalin haamurytmin toteuttaminen ja siiné
onnistuvaan nayttamollistimiseen pyrkivé ilmapiiri kannustivat kitkattomuuden ja
saumattomuuden priorisointiin, turbulentin virtauksen ja useiden intressien
kompeldiden tormaadmisten potentiaali ’kupli tanssilattian pinnan alla”. Leikin jdnnite
syntyi osin onnistumisen ratkomisesta, ja osin pienistd, matinean leikillisen,
illuusiottoman illuusion murtumien hetkistd, rytmittdmistd kdinnekohdista ja sirdista.
Epdonnistumisen tai hankaluuden valjastaminen mukaan oli myds mahdollista —
tuskallisen paineisuuden tuntu oli mahdollista kdéntda tekemisen laaduksi, yhdeksi
mahdolliseksi kosketuspinnaksi omaan ruumiilliseen olemiseen nayttimalla. Haaste
piili sdrdjen hallittavuuden ja jannitteen ylldpitdmisessd. Klassisen lansimaisen
ndyttdimotanssin haamut ja sitd kuilun reunalta katsova, tarkkaileva spontaani tanssi

virittivét vilista tilaa lelujousipyssyn elkein.

Omaa tekemistd hiiritsevien sddntdjen haamut oli myds mahdollista unohdututtaa ja
niitd oli mahdollista rikkoa. Pelkk&dn mukautumiseen pyrkiminen ei vienyt leikkid
eteenpdin, vaan oli osattava ottaa tilaa ja kyettdvé tarjoamaan ehdotuksia. Omassa
mielessd typistyvd, puristeinen tila ja tilanne ja sitd seuraava laahaava, staattisuuteen
ajava rytmi antoivat tekemiseen ryhtymiseen uudenlaista varindé. “Rikkomisen” ja
”jekkuilun” logiikat saattoivat pelmahtaa hetkittéin esiin, ja palvella rytmittdvéna
elementtind oman laahaavuuden tunteen purkamisessa ja siitd kumpuavan vakavuuden
hdivyttimisessd. Sddntdjen asettaminen sivuun, tdssd ja nyt-tilanteen priorisointi ja
tapahtumisen rytmille antautuminen oli mahdollista. Leikin sdédnnot oli mahdollista

ottaa osaksi tekemistd niin, ettd se sai tulla kannatelluksi leikin sisalla.

Unohtaminen voi toimia omanlaisenaan kurittomuuden eleend suhteessa nayttdmon
painoon. Kuten Halberstam muistuttaa, muistamisella on tendenssi siistid pois

historioiden sekavuuksia. Muisti on hdnen mukaansa itsessdédn kurinpidollinen



mekanismi, jota Focault nimitti vallan rituaaliksi”. Se valikoi sen, mita pitda
tarkeimpénd (voiton historiat) ja tulkitsee seké luonnollistaa jatkuvuutta narratiiviin,
joka todellisuudessa on tdynné sérojé ja ristiriitoja. Unohtamisesta tulee silloin tyokalu,
joka voi vapauttaa uusia muistamisen tapoja ja jotka liittyvit enemmin spektrisyyteen

kuin “koviin ndyttéihin”. (Halberstam 2011, 15.)

Leikin sallimassa hienoisessa unohduksen tilassa jiljittelimme yhteisesti muodostuvaa
ymmarrysté siitd, miten onnistunut perinteiseen viittaava tanssiteos voisi rytmittyé ja
toteutua. Nautinnollisuuden, leikin hauskuuden ja vakavuuden ristiveto oli ldsné paitsi
kehysten sanelemana, myos tekemisessd ruumiillisesti tuntuvana kerroksena. Matinea
rakenteena oli ele kohti perinteitd ja taidetanssin ndyttdmon historiaa, mutta leikillisessé
kehyksessddn siind piili traditioiden polyttyneiden nurkkien lempedn
kyseenalaistamisen mahdollisuus. Uskottavuus tai eeppisyys asettui leikin tutkailevan
katseen alle ja sen painokkuuden kanssa leikkimisesti saattoi tursahtaa nykyhetkeen
keveiti ja keventdvid tuulahduksia. Haamuisten sddntdjen unohtaminen saattoi palauttaa
taas aktuaaliseen tapahtumaan ja siithen reagointiin ”oikein tekemisen” analysoinnin

sijaan.

parodioiva nautinnollisuus

Provokaatioiden hetkissd — eli silloin kun ”jekkuilevat” impulssit herdsivét — piilivét
vapautumisen ja helpotuksen tunteiden potentiaalit. Kuten mainittua, rikkomiset ja
“padttomat” teot ja sisddn syoksymiset saattoivat antaa virkistivdn motiivin ja
litkkeimpulssin yhteiseen leikkiin osallistumiseen. Ne olivat hetkid, joina pitkdén

paisuteltu ilmapallo tuntui padsevén irti ja sai tyhjetd dénekkéésti ryopséhtien ilmoille.

Sukkahoususankariksi nimedméni hahmo kuvastaa nautinnollisuuden harjoitteen
pohjalta syntynytté liikemotiivia, jonka avulla nopea liikkeelleldht6 oli mahdollista
toteuttaa. Sen syntymisen ytimessa oli kokemus aina valmiina olemisesta” ja sen
mahdollistamasta keveydesti taipua esimerkiksi kirrynpyorédén tai muihin pystyakselia
vinksauttaviin litkehdint6ihin “milloin vain”, sankarillisesti. Sukkahoususankari kehittyi
litkelaadun toistamisen mydta hiljalleen. Toistojen kautta sen tekemisessé painottui
nopeus ja tilassa litkkumisen vauhdikkuus seké tekemisen vauhko intensiteetti. Lopulta
vauhdikas, tilaa ottava ja nélkdisen aktiivinen ruumiillisuus herétti mielikuvan

miestanssijasta — stereotyyppinen maskuliinisuus ja sitd performoiva tyyli painottuivat
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yhd enemmaén. Sankarihahmo muotoutui lopulta yhdeksi rytmillisen rikkomisen
tyokaluksi. Hahmon kaari — nopea sisdéntulo ja dramaattisluontoinen poistuminen —
tarjosi tavan ottaa tila kritiikittdmaén ja suorasukaisen dynaamisesti haltuun ja halkoa
sitd. (Sukkahousu-etuliite juontuu luultavasti assosiaatiosta omaan puvustukseeni, johon

kuului pitkat tiukat leggingsit.)

Hahmoistumisessa oli oma epikiinnostavuutensa, kuten vaikkapa se, etté
muotoutuessaan litkaa “hahmoksi hahmoksi”, sen nautinnolliselta aiemmin tuntunut
ruumiillisuus etdédntyi tekemisesté ja tanssimisen tunnusta. Hetken leikkiin
ilmaantuvana hahmoinen sankarius sai eri sdvyji ja intensiteettejd pdivista ja
mielentilasta riippuen. Maskuliinisankarin performoimisesta saattoi tulla hikista ja
epitoivoista pyristelyd omissa sankarillisissa nahoissa, epiatoivoinen pelastajan ele tehda
tilassa ”ihan mité tahansa ja dkkid”. Kuitenkin matinean nayttimollisyys houkutti
hahmoisuutta esiin, ja sen ’puoleensavetidvyyden” kanssa oli neuvoteltava.
Sankarillinen liikelaatu oli mahdollista palauttaa tanssin tuntuiseksi, viitteelliseksi

tekemiseksi tai ruumiilliseksi ”outoudeksi” tai ”toiseudeksi” itsessa.

Hahmoisuus antoi monipuolisesti evdité tilan, intensiteetin, nopeuden, litkkeen laadun
janiin edelleen nopeaan ja helppoon omaksumiseen, niin sanotut valmiit nahat joihin
hypété ja solahtaa sitten pois. Absurdius oman “itsen” ja hahmon nélkdisen luonteen
tormiyskohdassa tuntui usein vapauttavalta ja erilaisia olemisen tapoja itsessi
avaavalta. My0s minussa — naisoletetusta habituksestani ja kuvaston nolosta
tunkkaisuudesta huolimatta — voi asustaa pieni, epatoivoisesti vahvuutta ja
dynaamisuuden kokemusta havitteleva muka-maskuliinisankari. Valitsin hahmosta
parhaat, omaa olemistani toisaalle sinkouttavat puolet. Suoraviivainen ja muilta
kyseleméton, aloitekykyinen ja tilaa ottava hahmo antoi toimimisen spektrisyytté
minussa dominoivana piirteend esiintyvén tilanteen kuuntelemisen ja lukemisen
maneeriin. Hahmoisuuksien l0ytdmiset olivat lopulta leikillisen rentoutumisen paikkoja,
joissa esiintymiselld itsellddn seké sen herdttamilld mielikuvilla oli mahdollista leikkid.
Niiden avulla nautinnollisuuden tunnetta oli mahdollista jdljittdd selked&dmmin, ja
mahdollistamat omat sisdiset vitsit toivat tekemiseen keveyttd — pieni pidatelty nauru

omaa kohotteisuutta vasten purki jannitteisyyden painolastia.

Nayttimon historiallisesta kuvastosta muodostui yksi leikkikaluista. Puolivarpailla

tanssiminen tai sankarillisesti tilassa rykiminen olivat 1&htdisin omasta
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nautinnollisuudesta, jolloin niihin myos sisdltyi ndyttdimon kontekstista irrallisia,
’vadrin muistamisen” muotoja. Muodon “massyttely”” nautinnollisuuden l4pi oli oman
ruumiinhistorian ja ympérdivien historioiden kanssa pelehtimisté ja niiden
lahjapaperisten pintojen raottelua. Sisdkierto, kummat asennot ja eldinméisyys
pikemmin kuin eteerisyys madrittivét releve-tanssin nautinnollista potentiaalia, ja
“miestanssijahahmoksi” matinealavalla kddntynyt ruumiillisuus lepdsi nautinnollisen
tilaaottavuuden ja olemisen vapautuneisuuden nautinnollisuudessa. Kuten Lepecki
toteaa, tanssijan tehtdva historian ja nykyisyyden, tulevaa kohti kurottuvan ajallisen
rakennelman sisélld voisikin olla nykyhetken avaamista, jossa affektiivis-kokevainen
ruumiillisuus valittdd kokemuksellista muistiaan, ja siten ndyttdmon ajallisuudessa
risteilevit tapahtumat tulevat lihallistetuiksi, vérdhteleviksi ja sanallistetuiksi. (Lepecki

2016, 174.)

Epdonnistumisen teema oli monin tavoin ldsnd niin sankarillisen hahmon kuin
puolivarpailla kévelevén ja eri tavoin liitkkuvan “tanssihahmominén” vililld. On
jokseenkin viistiméatonti, ettd minusta ei ole, ainakaan matinean kontekstissa,
uskottavan sankarihahmon kanavoijaksi, ainakaan sellaisena kuin sen itse elokuvallisin
sieluni silmin nden. Vakavasti tai keskittyneesti suhtautuminen omaan ruumiilliseen
toimintaan sellaisenaan torméytyi ndyttimon historiallisuudesta tai sukupuolibindéreista
muodostuneiden mielikuvien kanssa, joita vasten oma “epdonnistuminen” herétti
hilpeyden tunteita. Huonosti omien tanssien tekeminen suhteessa nayttdmon kevedin
painoon oli improteatteria, jonka keskelld sirdily tai metaoleminen on aktuaalisesti
lasnd. Vaikeuden piilottaminen kuului auttamatta matinean leikin luonteeseen, mutta
itselleni hankaluuden kanssa tydskenteleminen tuntui valttiméattomalta, jotta voisin
valjastuttaa tekemisen eteenpdin vieviksi energiaksi. Epdonnistuessani jossakin siitd
tulee “oma juttu”, minussa oleva eleisyys tai olemus, jonka ei tarvitse pyristelld lipi
mennékseen”. Epdonnistumisen kautta haalin itselleni toimijuutta kuvastojen sisélld,
joista en pdidse eroon ja jotka ovat olemassa péaétdksistdni tai tahdostani huolimatta.
Voin, ja ehki viistamaittd niin teenkin, Judith Butleria mukaillen “toistaa niitd toisin”,

parodioida, leikkid niiden kuvastoilla ja kategorioiden binéérisilld haamuilla.

Halberstam kuvailee epdonnistumisen harjoittamista oman sisdisen ndosson 16ytdmiseen
johdattelemisena, harhautumisen, vajaaksi jidmisen, kiertotien ottamisen, rajan

16ytdmisen, eksymisen, mestarillisuuden vilttimisen ja unohtamisen praktiikkana — sen
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muistamisena, ettd, Walter Benjaminin sanoin, “empatia voittajia kohtaan hyodyttaa

lopulta ja poikkeuksetta hallitsijoita4. (Halberstam 2011, 121. oma suom.)

Matinea oli mielesténi potentiaalisimmillaan historiallisen raskauden, vakavuuden
vadjaaméittomén luonteen sekd sen muokattavuuden ja omaehtoisen, omassa tissd-ja-
nyt-historiallisuudessaan olevan leikkitoimijuuden vdlimaastoissa. Matinea saikin olla
“kaanonmoron” yhteistd, ruumiillista testailua, koettelua ja sille nauramista vakavasti

sithen sitouttavan leikkimisen kautta.

Omat nautinnollisuudessaan onnistuvat tai epdonnistuvat teot ja tanssit hiertyivét vasten
painokasta ndyttimokuvaa ja saivat alati muuntuvia painotuksia. Huonosti oleminen ja
epdmadriisyys, oman tanssin kummitusmainen tekeminen sai ottaa tilaa ja
kyseenalaistaa kevedsti oletusten haamujen paikkansapitidvyyttd. Banaalin yhtyminen
kohotteisuuteen ja hiljaisuuden seisauttamaan nayttdmokuvaan kohotti esiin
ruumiillisuutta, joka oli omaehtoisuudessaan ja olemuksellisessa
piittaamattomuudessaan seka tilan ja aikansa ottamisessaan ja ehdottomuudessaan

kuriton.

4 »empathy with the victor always benefits the rulers” (Halberstam 2011, 121; Benjamin 1969, 256.)



LOPUKSI

Olen késitellyt Coren esiintyjantyon prosessin mukanaan tuomia hankauksia ja niista
herdnneitd pohdinnan aiheita omassa tanssijantaiteellisessa tydskentelyssini. Ajatukseni
hiertymien tiivistymisistd ja haamujen olemusten kanssa tydskentelystd sekd
kurittomien voimien valjastamisesta 10ytdvat kotinsa feministisen ihmetyksen késitteen
alta, jota Sara Ahmed (2018) purkaa kirjassaan Tunteiden kulttuuripolitiikka. Han
muotoilee feministisen sitoutumisen ja ihmettelyn feministisyyden erilaisten
eldimdnmuotojen mahdollistamisena ja siteeraa Luce Irigarayta: “IThmettely on

moniulotteinen liikkeellepaneva voima” (Ahmed 2018, 234, 236).

Lapsenomaisen anarkistista ja kuritonta asennetta kanavoidessani minun on mahdollista
16ytdd itseni paikasta, joka ei lopulta olekaan ennalta médritelty, omaa olemistani
rajoittava tai muuttumaton. Lapsekas tai aikuisen ihmetys ja siind tanssiminen asettaa
katsomaan hetked ja sitd méaarittdvia rakenteita jotakin tarkoitusta varten tai
tarkoituksettomasti rakennettuina, ja siten myds muutettavissa olevina. Olen silloin
samanaikaisesti kiinni sekd omassa kokemuksellisuudessani ettd sen heréttdmaéssa

tietoisuudessa itsed madrittdvien rakenteiden sisalla.

Kuten Ahmed (2018, 235) mainitsee, arkisen tai tavanomaisena pidetyn,
“aistivarmuuden” ominaisuuden sisdllyttimin asian ndkemédin oppiminen auttaa
tulkitsemaan “tdmén tuotannon historian vaikutukset ”maailman rakentamisen”
muodoksi”. Thmetys ja maailmaan suhtautuminen leikillisen kurittomin ottein saa
aikaan aktiivisen asenteen maailman ja ympdariston olosuhteita kohtaan. Realiteettien ja
tavanomaisuuksien testaileminen ja outouttaminen on valttiméatontd, jotta toisin
tekeminen ja omien asenteiden aukikoodaus olisi mahdollista. Siten pyrin rakentamaan
tekemiseeni kestdvid (mielen) rakenteita, ja pohjaamaan sen tanssin syvia ja juurevaa

iloa tuottavalle voimantunnulle.

Kasittdméni kurittomuus ei siis ole pelkkéd anarkiaa, vastakkain olemista ja
vastustamista: Kuten Ahmed kiteyttdé, negatiiviset tunteet voivat herdttdd poliittiseksi
mielletyssd toiminnassa polttavan tirkeyden tunnun”, eli ne auttavat tunnistamaan
itsessd ja maailmassa rakenteita jotka eivit todella edistd omaa luovaa, maailmaa
rakentavaa, toimintaamme. (Ahmed 2018, 234.) Tietoisuus ja reflektointi ei tarkoita

jatkuvaa itsetietoisuutta tai oman position jatkuvaa miettimisti ja jannitteista



vastaantaistelua, vaan vaihtoehtojen mahdollisuutta uida siséén, vaihtoehtojen tilaa.
Leikki maailman tekemisen ja testailemisen paikkana, potentiaalinen tila, ei mydskééan

synny vastuun, oikein tekemisen”, yksilon erillisyyden tai pakon kautta.

Ihmetyksen harjoittaminen ja sen kautta oppiminen on kurittomuuden liikkeen
mahdollistavaa pohjamutaa, ja kurittomuuden dynamiikka sen kestavisti tekemiseen ja
ruumiintunteisiin juurruttuvaksi pyrkimisen mahdollisuus ja keino. Kurittomuus
litkkeend voi toimia maailmaa itselle avaavana ja itsed maailmaan avaavana tilana,
jannitteen ja erojen purkamisena ja uudelleenjirjestelemisend. Téastd Ahmedin (2018,
240) kuvaamasta ihmettelevistd suhtautumisesta, avoimista kasvoista ja ruumiista
hersyvéstd suuntautumisesta kollektiiviseen tilaan on mahdollista avautua ympériston
yllattdvyydelle ja siten myds sen potentiaaleille. Ihmetys voikin olla luovaa ja saada
itsen suuntautumaan maailmaan yllattavien yksityiskohtien tarkkailuna, hoivaamisena ja
iloitsemisena. (Ahmed 2018, 234.) Tanssissani mittakaava siirtyy poispdin “minusta” ja

mindn velvotteista kohti mahdollisuuksien polkuja.

Haluankin sallia kritiikin kautta myos antautumisen, mukautumisen ja rentoutumisen
tilan sielld, missé se on litkkeelle, muutokselle ja monena olemiselle tarpeellista.
Kurittomuuden pohjalla on omien tarpeiden tunnistaminen ja “’vapaan tahdon ein”
sanominen, jotta kykenen sanomaan “’kylld” rakentavammin ja kestivimmin, oppimaan
itsedni erilaisissa tilanteissa. Ahmedin (2016, 236) mukaisesti ihmettelyn kautta
”Ruumis avautuu maailman avautuessa sen edessd: ruumis avautuu maailmaan
avautumiseen, jota ldhestytddn toisena ruumiina”. Kysyminen ja haastaminen tapahtuu
tanssissani ruumiillisella mikrotasolla ja laajenee siitd olemuksellisesti myds
yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi suhteisuudeksi. Ruumiillinen muutoksen ja olemisen
vapauttamisen avoin vaade auttaa havainnoimaan ympérdivan (ruumiin)kulttuurin
dissosioimia haluja ja tarpeita tarkemmin, terdvoitynein silmin tai korvin. Maailman
vuotavassa, transsubjektiivisessa tilassa olemisessa piilee mahdollisuuksia ja

kyvykkyyttd kaivertaa toisin tekemisille omia pienid polkuja, portteja tai reittejé.

Pohdintaani nojaten ajatus tanssista “’vain tyona” ei asetu paikoilleen kitkattomasti.
Tanssiin suhtautuminen “’kuin leipdén” on kenties véistimitontd ammatikseen tanssia
tekeville, mutta leivin mutustelulla ja leipiintymiselld on eri klanginsa. My0Oskéén,
kumouksellisuuden ylevoittdvéstd voimasta huolimatta, jokaista soluaan ei ole

realistista tai kestdvaa jatkuvasti valjastaa vastustuksen tai kumouksellisuuden
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vastakkainasettelevalle logiikalle. Tanssi ja taide tyond merkitseekin minulle leikillisen
ja nautinnollisen integroimista tyon késitteeseen, tyon tekemisen késitysten ehtojen
radikalisointia ja horjuttamista. Kuriton suhtautuminen abstraktin tyon tekemisen ja
sithen liittyvien mielikuvien kanssa toimimiseen on sisddnkirjattu koko ruumiillaan
tyoskentelevdn ihmisen toimintakykyyn — tanssissa ruumis on luovaa ratkaisukykya
korostavan ja luovuutta ruokkivien olosuhteiden yhteiskunnallisen kehityksen ja

rakenteiden ristiriitaisuuksien kohtaamisen paikka.

Tanssin tyond voikin ndhdi osin leipédisend tekemisend ja toisaalta leivén
uudelleenkeksimisen alueena — ihmettelynd, josta kurittomuuden logiikat voivat
kummuta. Ahmed kiteyttdd mielestéini hienosti luovan tekemisen ja toiminnan
kurittoman luonteen yhteiskunnallisen ja olemuksellisen voimantuntuisaa
merkityksellisyyttd, ja hdnen sanoihinsa tuntuu hyviltd paittda myos tdma
opinndytetyo:

Mutta ihmetys on intohimoa, joka haluaa jatkaa etsimistd; se pitdd elossa ennen
kokemattoman mahdollisuutta ja elinvoimaa, joka voi eldd ikddn kuin ensi kertaa. Tdmd
ihmetyksen ensikertaisuus ei ole radikaalia ldsndoloa — hetki, joka voitaisiin eldd ikddn

kuin leikattuna irti aiemmasta havaitsemisesta. Pikemminkin ihmetys radikalisoi

suhteemme menneisyyteen, joka alkaa eldd ja hengittid nykyhetkessd. (Ahmed 2018,
236.)
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