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1. JOHDANTO

Opintovuosinani Ohjauksen koulutusohjelmassa (2017-2022) olen huomannut, etti
useat ohjauksen opiskelijat eivit ole kiinnostuneita fiktiivisten maailmojen luomisesta,
draamasta ja niin sanotusta “perinteisestd” tarinankerronnasta. “Perinteisella”
tarinankerronnalla viittaan muun muassa kaunokirjallisuuteen, fiktioelokuviin,

draamateatteriin, iltasatuihin, myytteihin ja illallispdydéssa kerrottuihin tarinoihin.

Olen jo jonkin aikaa méiritellyt itseni tarinankertojaksi. Teatterikorkeakoulu on
kouluttanut minut tarinankerronnan ammattilaiseksi. Minulle on my0s aina ollut
luontaista kertoa juuri fiktiotarinoita. Kirjoittaessani ja ohjatessani teatteriesityksid olen
kyseenalaistamatta luonut fiktiivisid maailmoja, joissa fiktiiviset henkil6t puhuvat
fiktiivisistd asioista. Olen toiminut totutun mallin mukaan: nékeehin teatterissa
enimmaékseen esityksid, joilla on tavalla tai toisella fiktiiviset raamit. Jo teatterin
perusajatus, jossa materiaalia harjoitellaan ja toistetaan illasta toiseen samanlaisena,
tekee koko toiminnasta teenndisti. Teatterissa esitetddn ja leikitddn. Esittdmalla

keksittyjd ongelmia kasitellddn oikeita ongelmia.

Minun kantani on aina ollut, ettd vaikka fiktio ei ole “totta”, se on hyva keino kisitelld
todellisia ongelmia. Fiktion avulla padsee turvallisessa ja hallitussa ymparistossa léhelle
vaikeita kysymyksii ja tilanteita, jotka oikeassa eldmaissé tulee yllttden ja varoittamatta
vastaan. Katsoessa Hamletia voi kisitelld omaa kuolemanpelkoa ja pohtia elamén
merkitystd: “That makes calamity of so long life” (Hamlet 111/1). Katsoessa Romeo ja
Juliaa voi kisitelld rakkauden tuskaa ja thanuutta: ”Why, then, O brawling love! O
loving hate!” (Romeo ja Julia 1/1). Fiktio luo tilan katsojan ja teoksen vilille, johon
katsoja voi tuoda omat ajatuksensa, tunteensa ja muistonsa. Tilan, jossa katsoja voi

kisitelld menneitd ja valmistautua tulevaan.

Téssd opinndytetyOssa tutkin tarinankertomisen aktia. Selvitén tarinan eri maaritelmia ja
mill4 tavalla tarina eroaa kertomuksesta ja juonesta. Tutkin, minkélainen prosessi
tarinan kertominen on ja minké takia ithmiset kertovat tarinoita. Pohdin, missd miérin

tarinat muistuttavat todellisuutta ja missd médrin tarinat luovat todellisuutta. Tutkin



myo6s milld tavalla tarina vaikuttaa vastaanottajaansa ja mitd hyotyja ja haittoja

tarinoiden kertomisella on.

Pyrkimykseni on opinndytteelld osallistua ajankohtaiseen keskusteluun tarinoiden ja
fiktion kdyttimisesti nykytaiteen kontekstissa. Tarinankerronta ja fiktio ovat osa
teatterintekijin ammattia. Téssd ty0dssd pyrin kysymaiin itseltini teatterintekijéni: miksi
kerron tarinoita? Miksi tarinoita ylipdétdan kerrotaan? Miksi tarinat ovat ihmisille

tarkeita?

Tédmai opinndyte on samanaikaisesti sekd esseemdinen ettd akateeminen. Se nojautuu
vahvasti akateemisiin ldhteisiin, mutta on muodoltaan keskusteleva ja pohdiskeleva.
Prisman lailla opinndyte seuraa ajatuksenkulkuani aiheesta toiseen suhteellisen vapaasti
kasitellen niitd asioita, jotka mielestini valitsemastani aiheesta ovat suhteessa omaan
praktiikkaani kiinnostavia. Opinndyte on keskustelunavaus lukijan kanssa, jota lukiessa

voi peilata omia mielipiteitddn asettamiini kysymyksiin.

Lahtokohtani tutkimustydlle oli fiktion hyddyn todistaminen. Halusin osoittaa, etti
fiktiolla on tutkittua vaikutusta yhteiskuntaan ja sen ihmisiin. Ja ettd luomalla fiktiota
voi vaikuttaa asioihin. Halusin my6s ymmartdé opiskelukavereitani, jotka eivit olleet
kiinnostuneita fiktion luomisesta. Lehtorini Riko Saatsi oli opinndyteseminaarissa (7.9.—
10.9.2021) sitd mieltd, ettd oppilaiden haluttomuus luoda fiktiota oli osa laajempaa
1lmidtd, jota hin kutsui fiktion kriisiksi. Opinndytetyoni alkuperdinen otsikko olikin:

Fiktion kriisi nykyteatterissa.

Tutkiakseni ”fiktion kriisid” tutustuin Koneen Sddtion rahoittamaan hankkeeseen
Kertomuksen vaarat (2017-2020), joka késittelee tarinamuodon yleistymisti
yhteiskunnassa “perinteisen” tarinankerronnan ulkopuolelle. Hankkeessa Tampereen
yliopiston dosentti Maria Mékel4 ja hankkeen muut tutkijat selvittdvat, milla tavalla
tarinoita kdytetddn muun muassa markkinoinnissa, journalismissa ja politiikassa. Hanke
nosti ndkdkulmia tarinoiden yhteiskunnallisista vaaroista, joiden kautta opin

suhtautumaan tarinoihin kriittisesti.



Tutustuin tarinankerronnan perusteoksiin, kuten Aristoteleen Runousoppiin, Joseph
Cambellin Sankarin tuhannet kasvot ja Karen Armstrongin Myyttien lyhyt historia
saadakseni taustatietoa tarinankerronnan ja fiktion historiasta. Selvitin fiktion
asiantuntijoiden kuten James Woodin, Nic M. Weststraten ja Christine Henneburyn
argumentteja fiktion ja tarinoiden hyodysté ja huomasin, ettd sain niistd vastareaktioita
kiitos vastasyntyneen tarinakriittisyyteni. Tutustuin myds kotimaisten
teatterintekijoiden ja -tutkijoiden kuvauksiin tarinoiden merkityksesti. Naitd olivat
muun muassa ohjaaja ja Ohjauksen koulutusohjelman professori Saana Lavaste, ohjaaja

ja kirjailija Juha Hurme seké teatteritutkija ja lavastaja Laura Grondahl.

Mitd enemmaén tarinoiden puolesta puhuvia argumentteja luin, sitd enemmaén aloin
vastustamaan tarinoita. Alkuperdinen 1dhtokohtani todistaa fiktion hyoty tuntui
banaalilta. Tajusin, etten itse asiassa tiennyt, minka takia itse kerron tarinoita ja luon
fiktiivisid maailmoja. Tdméan takia muutin ndkokulmaa ja aloin tutkimaan

tarinankerrontaa tapahtumana.

Tutkimustyon aikana huomasin, ettd useat lihteet késittelivét tarinoita
kaunokirjallisuuden nikdkulmasta. Yritin 16ytdd tutkimusmateriaalia, joka liittdisi
tutkimuskysymykseni suomalaiseen teatterikaanoniin. Materiaalia, joka tuntui timén
tyon kannalta oleelliselta, oli kuitenkin vaikea 16ytd4. Halusin liittdd tutkimukseni
keskusteluun teatterin tekemisestd ja suhteuttaa tutkimukseni juuri suomalaiseen
teatterikaanoniin. Tdmén takia paitin tehdé neljd kattavaa haastattelua neljdn aktiivisen
suomalaisen teatterintekijdn kanssa. Pyrin valitsemaan tekijoitd, ketké ovat aktiivisia
talla hetkelld ja ketkd poikkeavat toisistaan niin mielipiteilldéin, kun esityksillaan.
Haastateltaviksi valikoitui Tuomas Timonen, Leea Klemola, Juha Jokela ja Anni Klein.
Haastattelut sitoivat muun 1dhdemateriaalini teatterin kontekstiin. Niiden avuilla pystyin
yhdistdimdan muilta taiteen- ja tieteenaloilta saatua tietoa teatterin tekemiseen.
Haastattelut pitivdt myos huolen siité, ettd tutkimustulokset ovat ajankohtaisia, niiden
ollessa liitettdvissa télld hetkelld teatterikentdlld aktiivisten tekijoiden ajatuksiin

teatterin tekemisesta.

Elisabeth Tomlinin esitysten ja totuuden viélistd suhdetta tutkivan Acts and Apparitions

-kirjan kautta tutustuin slovenialaiseen filosofiin Slavoj Zizekiin ja edesmenneeseen



ranskalaiseen psykoanalyytikkoon Jacques Lacaniin. He toivat uusia ndkdkulmia
totuuden ja todellisuuden kisitteeseen, jotka monimutkaistivat fiktion kasitettd ja
késittelemistd. Lacanin teoriat todellisuuden rakentumisesta syvensivit ajatuksiani
subjektiivisen kokemuksen jakamisesta tarinan muodossa. Ne vihensivit myds
tarinakriittisyyttdni siind mielessa, ettd ne antoivat fiktion késitteelle raikkaan
tuulahduksen: jos todellisuus on aina suhteellista, kaikki fakta on jostain ndkdkulmasta
fiktiota. Olen my0s tutustunut Annukka Ruuskasen toimittamaan Nykyteatterikirjan
kautta teatterintekijd Katariina Nummisen ajatuksiin tekstin ja todellisuuden

monimutkaisesta suhteesta.

Empatiaa késittelevdd kappaletta varten tutustuin suomalaisten tutkijoiden Elisa
Aaltolan ja Sami Keton kirjaan Empatia - mydétdeldmisen taito, joka toi tieteellisen
ndkokulman katsomisen ja myotdeldmisen aktiin. Olen tutkimustyon aikana myos
tehnyt tuttavuutta Jean Paul-Sartren, Mircea Eliaden, Shlomith Rimmon-Kenan seka
Antonin Artaud’n téiden kanssa ja lukenut seki Lacania etti Zizekia. Olen tamén lisiksi

lukenut useita tutkimuksia ja artikkeleita ja katsonut videoesseitd ja luentoja.

Tutkimustyoni aikana nousseet kysymykset tarinankerronnasta ja fiktiosta loi tydlleni
uudet raamit. En endé yrittdnyt tutkia fiktion vaikutusta yhteiskuntaan ja sen ihmisiin,

vaan selvittdd, miksi tarinoita ylipadtain kerrotaan.

Kirjallisessa opinndytetydssd on tapana kuvata kouluvuosina tehtyjé taiteellisia toita.
Miné olen kuitenkin aina kokenut turhauttavaksi analysoida aikaisempia toiténi.
Ensinnékin se vie aikaa. Jotta lukija voisi ymmartia taiteellisen tyon ja prosessin
kunnolla, pitdé ty0 ja sen olosuhteet kontekstoida perusteellisesti. Taiteellinen prosessi
on monimutkainen ideoiden, ihmisten, pd&dhanpistojen, pddmaédrien ja olosuhteiden
soppa. Se on polttavan ajankohtainen ja maailman térkein hetkessd mutta banaali ja
kiusallinen jo puoli vuotta myohemmin. Osaan reflektoida ja hahmottaa mitd mistikin
prosessista opin ja milla tavalla tekisin sen seuraavalla kerralla paremmin. Tamén
sanallistaminen oletetulle lukijalle tuntuu kuitenkin turhauttavalta ajan hukalta, etenkin

kun teorian tutkiminen on niin uskomattoman kiinnostavaa.



Tamain takia tdima opinndytetyd ei seuraa perinteistd dramaturgiaa, jossa johdannon
kautta avautuva teoria johtaa omien taiteellisten tdiden pureskeluun ja reflektioon. Tamé
opinndytetyd on luonteeltaan dekonstruktiivinen. Esittelen suosittuja véitteita
tarinankerronnasta ja asetan ne kyseenalaisiksi. Toimin erdénlaisena magneettipintana,
joka tuo yhteen erilaisia d4nid kyseenalaistamaan toisiaan. Padamaérani on, ettd ndma
toisiaan kyseenalaistavat ddnet loisivat uuden tavan ajatella. Pyrin siihen, ettd
dekonstruktion jédlkeiset fragmentit voisivat luoda uusia merkityksid, joita puolestaan
voisi uusin vastavdittein dekonstruoida. Tarkoituksena on rikkoa enemmaén kuin
rakentaa, kysyd enemmain kuin viittdd. Tavoitteeni on kuitenkin vilpiton ja tosi: yritdn
selvittdd, mitd tarinankerronta on. Jotta taiteellinen ajatteluni ei jdisi timén tyon
ulkopuolelle, sisdllytdn taiteelliset tyoni tdhdn tutkimustyohon eri kysymyksid
vahvistavina ja avaavina teosesimerkkeind. Teosesimerkkejé lisddn aina silloin, kuin
sitd edeltidvan kappaleen aihe johdonmukaisesti tuo mieleeni jonkin oman taiteellisen
tyoni. Tdmin takia teosesimerkkejd on tydsséd epitasaisesti ja ripotellen.
Teosesimerkkien tarkoitus on osittaa, ettd tissd tydssi esilld olevat kysymykset ovat

ajankohtaisia taiteellisessa tyosséni.



2. MITA ON FIKTIO?

Kirjoittaessani téitd tyotd kdytin sanoja tarina ja fiktio aivan, miten sattuu. Vililla
sekoitin ne toisiinsa ja vélilld tarkoitin niilld samaa asiaa. Taiteellisen tyon kontekstissa
“tarina’ ja 'fiktio” kulkevat usein kisi kddessd. Ne ovat kuitenkin tdysin eri asioita.
Tarina on muoto ja fiktio on raami. Muodolla voi olla toisenlainen raami ja raamilla
toisenlainen muoto. Toisin sanoen tarina ei aina ole fiktiota eiké fiktiota aina luoda
tarinan avulla. Minun taiteelliset tyoni, jotka ovat muodoltaan olleet tarinoita, olen

kuitenkin poikkeuksetta asettanut fiktion raamiin.

Minulle fiktio on luontainen tapa ilmaista itsedni. Kertoessani tarinaa fiktion raamissa
en aseta itsedni, vaan jonkin aiheen, keskioon. Fiktion avulla kommunikoiminen on
huomion siirtdmista itsesténi (tarinankertojasta) tarinan sisaltoon. Myos
dokumentaariset tarinat kasittelevit aiheita. Niiden vastaanottaja kuitenkin peilaa
tarinan tapahtumat niihin oikeisiin henkil6ihin, joille ndm4 asiat ovat tapahtuneet.
Koska vastaanottaja tietdd, ettei fiktioksi mééritellyn tarinan tapahtumia ole oikeasti
tapahtunut kenellekdén, eivit he mieti niitd fiktiivisid ihmisié, joille ne tapahtuvat. Sen

sijaan vastaanottajat alkavat miettimdan, miksi tarina ylipdédtaan kerrotaan.

Nykypdivéni tarinoita luetaan, kuullaan ja ndhdéén joka pédiva. Tdmin takia tarinan
vastaanottaja tietdd, ettei “hyva tarina” yksinkertaisesti riitd. Tarinalla pitd olla jotain
sanottavaa. Teoksessaan Mitd kirjallisuus on? (1976) Jean-Paul Sartre huomauttaa, etti
kirjailijoilta on tapana kysyi: “onko teilld jotain sanottavaa?” (Sartre, 1976, 28.) Sama
pitee kaikkiin tarinankertojiin. Tarinan vastaanottaja olettaa, ettd tarinankertojalla on
“jotain sanottavaa”. Niinpi vastaanottaja alkaa selvittimaan, mitd tima “jotain” voisi

olla.

Leea Klemola on sitd mieltd, ettei fiktiossa ole kyse keksimisesté, vaan “oikean
metaforan 10ytamisestd”. (Klemola, 4.11.2021, 13—14.) Tdma on mielesténi tdydellinen
kuvaus fiktion funktiosta, jonka varastan omaan kéyttooni. Seuraava teosesimerkki

havainnollistaa, miten kdytin fiktion metaforista funktioista tydsséni.



TEOSESIMERKKI: VYOHKYKE

Toisena opintovuotenani (2019) ohjasin Tarkovskin Stalkeriin perustuvan esityksen
Vyohyke. Esityksen postapokalyptisessd maailmassa opas johdatti kahta henkiléd kohti
vyohykettd, joka oli viimeinen turvapaikkaa. Esityksen fiktiossa ajassa hypdttiin
selittamadttd, roolihahmojen muistit alkoivat reistailla, esityksen tyylilaji muuttui
Jatkuvasti, nayttelijdt ndyttelivdt vililld toistensa rooleja ja koko ajan tuli selvemmdiksi,
ettei joukko koskaan pddisisi perille. Sitten musikaalinumeron johdattelemana oltiinkin

vhtdkkid Vyohykkeelld.

Vyohykkeessd minulle ei ollut tdrkedd roolihenkilot, heiddin ajatuksensa tai kohtalonsa.
Minulle tirkedd oli, mitd esitys yritti kuvata. Minulle Vyohykkeessd oli kyse
eksymisestd, joka on minun suurimpia pelkojani. Vyohykkeen fiktion funktio oli
kommunikoida subjektiivinen kokemus eldmisestd. Mind halusin luoda katsojalle
kokemuksen, jossa timd eksyy esitystdi katsoessaan. Tdmdn takia esityksen tyylilaji
muuttui ja ndyttelijdt vaihtoivat rooleja. Halusin, ettd katsojalla on vaikea kontrolloida
esitystd. Aina katsojan navigoidessa takaisin esityksen luo, esitys veti maton katsojan
alta muuttamalla kerronnan tapaa tai fiktion olosuhteita. Fiktiolla ei ollut itseisarvoa.

Se sai arvonsa ainoastaan metaforana luettuna.

2.1. TARKKA HAVAINTO METAFORAN LAHTOKOHTANA

Uskon vankasti tdihén fiktion metaforiseen funktioon. Minusta on vaikea ottaa tosissaan
fiktiotarinoita, joiden metaforaa en ymmarra tai joiden metafora on liian yleinen ja

epékiinnostava. Metaforan kisitteeseen palaan luvussa viisi.

Fiktiotarinoissa minulle oleellisinta on tarkan havainnon jakaminen. Havainto saa
mielellddn olla yksinkertainen mutta sen on oltava tarkka, jotta se olisi jakamisen
arvoinen. Téméin takia havainnoiminen on mielestini tarinankertojan tirkein tyokalu.
Taitava havainnoija tekee tarkkoja havaintoja. Havainnot voivat koskea itsedén, muita
ihmisid, maailman ilmi6td, mitd vain. Vyohykkeen kohdalla havainnon kohteena oli oma
pelkoni. Koska havainto oli tarkka ja minulle henkilokohtainen, mahdollistui sen

monipuolinen ja kiinnostava kisitteleminen. Yleisen tai I6yhén havainnon
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kisitteleminen jda usein lyhyeksi, koska se ei tarjoa monipuolisia ndkékulmia. Jos
minulla ei tarinankertojana ole tarkkaa havaintoa jaettavana, en osaa késitelld
materiaalia kiinnostavalla tavalla. Tdmén takia ohjaaminen voi olla vaikeaa
opiskelukontekstissa, jossa usein ei itse saa paattidd, mitd materiaalia ndyttdmolle pitda
ohjata. Téll6in joutuu harjoittelemaan suhteen luomista materiaaliin, johon alun perin ei

itselldén liity tarkkaa havaintoa.

Mielesténi tarkka havainto on oleellinen osa kiinnostavaa tarinaa. Tarinankertojan tulee
olla tietoinen siitd, mitd havaintoa tarina pyrkii havainnollistamaan. Havainnon ei ole
pakko olla tarinankertojan itse tekemi. Tarinankertojan on kuitenkin ymmaérrettdva

havainto ja sen arvo.

2.2. FIKTION LUKUTAIDON HEIKKENEMINEN

"Meidén kollektiivinen kykymme vastaanottaa fiktiota ja tulkita sitd ja ajatella sitd on

heikentynyt ihan mitdttomaélle tasolle” (Timonen, 21.10.2021, 18-19).

Fiktiivisen ja faktuaalisen tekstin vilinen jako syntyni vasta 1700-luvulla valistuksen
myo6td. Osana tétd kehitystd syntyl muun muassa nykyajan romaani ja journalismi.
(Mikela et al., 2020, 25.) Tama ei tarkoita sitd, ettd ennen 1700-lukua kaikki tarinat
olisivat tulkittu fiktioksi, tai ettd kaikki tarinat olisivat tulkittu faktaksi. Mielesténi
ihmiselld on luontainen kyky lukea tarinoita seka fiktiona ettd faktana. [hminen
ymmartéd, ettd vaikka tarina ei ole oikeasti tapahtunut, se voi siséltidd rotuudellista
arvoa. Tarina voi vélittdd kokemuksellista totuutta tai kuvata esimerkin kautta
totuudenmukaisesti jotakin todellista ilmidtd. Tarinat voivat vélittia tietoa asioiden

laidasta, vaikka ne eivit kuvaisi, miten asiat oikeasti tapahtuivat.

2020-luvun ihminen on kehittdnyt pakkomielteen “totuuteen”. Jokaisen tositapahtumiin
perustuvan tarinan tulkitaan todella tapahtuneen. Samalla todellisuus on teenndisti ja
muokattua. Sosiaalinen media, tosi-tv, julkkiskulttuuri, twitch-striimit ja jatkuvasti
esilld oleminen on tehnyt todellisuudesta jatkuvaa show’ta, jolle ei ndy loppua.
Nykypédivédn ihminen vaikuttaa menettdneen kyvyn erottaa fiktion ja faktan toisistaan ja

hahmottaa, ettd tarina voi olla samanaikaisesti seki “totta” ettd “ei totta”
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Tietokirjailija Karen Armstrong sijoittaa fiktion lukutaidon heikkenemisen alkaneen
1500-luvulla, jolloin eurooppalaiset ja Amerikan uudisasukkaat alkoivat luoda uutta
kulttuuria, joka omistautui tieteelle ja totuuden selvittimiselle. Tadmé tuli muuttaneeksi
lansimaat lopullisesti. Armstrong vertaa uuden kulttuurin syntymistd maanviljelystaidon
keksimiseen ja toteaa yhden timén kehityksen seurauksista olevan “mytologian

kuolema”. (Armstrong, 2004, 104.)

“Totuus oli supistettu sithen, mika *niytettiin todeksi ja voitiin ndyttdd todeksi’, joten se
sulki uskonnon liséksi pois taiteen tai musiikin ilmaisemat totuudet.” (Armstrong, 2004,
115). Armstrong toisin sanoen véitti4, ettd tieteen kautta ilmaistu totuus on vain
yhdenlaista totuutta monenlaisten totuuksien rinnalla. Taiteen ja musiikin ilmaisema
totuus on emotionaalista ja kokemuksellista totuutta, jota ei logiikan avulla voida

tavoittaa. Rationalismin aikakausi huononsi tarinoiden lukutaitoa.

Toisin kuin valistuksen aikana, maailmaa ei nykyddn pyritd ymmértaméédn yhden
universaalin totuuden kautta. Vaikka postmodernin maailman mééritelma on kaiken
tiedon ja todellisuuden suhteellisuus, ei mielestdni lansimaisella nykyihmiselld ole
kykyé hahmottaa tarinoiden subjektiivisuutta. Nykydin kulutamme jalostettua
“todellisuutta” autofiktion, true-crime sarjojen ja tosi-tv:n muodossa, kuten se kuvaisi
yhteisesti jaettua todellisuutta. Postmoderni relativismi ei ole johtanut siihen, ettd

mikéén ei ole totta, vaan siithen, ettd mika tahansa voi olla totta.

Tédmai kehitys on vaikuttanut siithen, miten tarinoita otetaan vastaan. Kertomuksen
vaarat -hankkeen tutkimusavustajana toimineen Ville Hamélaisen ja kirjailija Juha
Itkosen mielesta fiktion lukutaidon puute on alkanut ndkymaéaén yhteiskunnassa.
Esimerkkind tdstd Himéldinen mainitsee Pajtim Statovcin, joka Bolla romaaniin (2019)
liittyvan haastattelun yhteydessa joutui irtisanoutumaan kirjan hahmojen
vikivaltaisuudesta ja ilmoittamaan, ettd tuomitsee vékivallan. (Makeld et al.,

2020, 211.) Tama kertoo siitd, ettd jopa kirjaa, jota ei ole luokiteltu autofiktioksi,

luetaan nykyédén kirjailijan persoonan ja moraalin kautta.

Fiktion mééritelma tulee teoksen raameista. Namé raamit ovat kuitenkin nyky-

yhteiskunnassa alkaneet rakoilemaan. Nykyédn tarinaa ja tarinankertojaa on vaikea



irrottaa toisistaan, jonka takia tarinoita tulkitaan tarinankertojan eldman kautta.
Tarinankertojana timaé voi tuntua riippakivelti. Asialla voi kuitenkin olla hyvidkin
puolia. Tarinankertoja voi kayttdd hyvékseen niitd ennakkotietoja ja/tai -oletuksia, joita
tarinan vastaanottajalla on. Nykymaailmassa mikaén tarina ei eld tyhjidssé. Jokainen
tarina on osa valtavaa intertekstuaalista himéhékinverkkoa, johon kuuluu koko
kulttuurihistorian lisdksi muun muassa popkulttuuri, tekijén tausta ja arvot seké lukijan

ndkokulma tekijdén ja teoksen aiheisiin.

On mielesténi naiivia pyrkid kertomaan tarinaa irti omasta (tarinankertojan)
kontekstistaan. Pyrkimys ei voi onnistua, silld lukija liitt44 aina kertojan kontekstin
tarinaan, haluaisi kertoja sité tai ei. Minusta tdimén intertekstuaalisen himahékinverkon
hyviksi kdyttiminen on viisasta ja kiinnostavaa. Sen sijaan, etti joutuisi
tarinankertojana aloittamaan yleison kanssa tyhjéltd poydalta, voi 1dhted niistd yhteisista
referensseistd, joihin tarina tietoisesti viittaa. Tédten voi pddstd aiheen késittelyssa
pidemmalle, koska yleis6l1d on jo valmiiksi jonkinlainen késitys ja mielipide siitd

kaanonista, johon tarina asettuu.

2.3. FIKTIOTAITEEN TARINANKERTOJA AMMATTINA

Cambridge Dictionaryn kuvaus sanalle fiction:

“A false report or statement that you pretend is true”.

Kaksi avainsana: false ja pretend. Nidihin kahteen sanoihin fiktiotarinankerronta
kiteytyy. Kerron tarinaa, joka ei ole totta ja teeskentelen sen olevan totta. Kertomuksen
vaarat -hanke antaa fiktiolle loyhemman maéritelmén, jonka mukaan fiktion méérittaa
se, ettd “esitetyn todenviittaavuudella ei ole vilid" (Mékela et al., 2020, 126). Tamin
méiiritelmdn mukaan tarinan raami luo fiktion. Niin kauan, kun viitdn jonkin olevan
fiktiota, se on fiktiota. Fiktiotarinan kertojana miné kerron tarinaa, ja viitén ettei se ole
totta mutta kuitenkin teeskentelen sen olevan totta. Vield monimutkaisemmaksi
madritelma menee, mikali kertomani tarina itse asiassa on totta, vaikka viitdn sen
olevan fiktiota. Siind tapauksessa mind kerron tarinaa, joka on totta, viitén ettd se ei ole
totta ja sitten teeskentelen sen olevan totta. Tdma toimii vield paremmin englanniksi:
I’m telling a true story I claim to be false in order to frame it as fiction and then pretend

it to be true.

13



Mitd enemmaén tutkin tarinoita ja fiktiota, sitd enemman ne alkavat riivaamaan minua.
Huomaan myds, ettd suhteeni tarinoihin on enemmin henkilékohtainen kuin
yhteiskunnallinen. Periaatteessa olen sitd mieltd, ettd fiktiivisten tarinoiden kautta
voimme yhteiskunnallisella tasolla kisitelld vaikeita asioita. Mutta huomaan, ettei
minun henkil6kohtaiset motiivini kertoa tarinoita olekaan ldhtdisin tésti
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. Motiivini ovat yksityisempié ja itsekk&ddmpid. Ne
liittyvat muun muassa mielekkddn tekemisen ja merkityksen etsimiseen, toimeentulon
saamiseen ja kuoleman késittelemiseen. Huomaan kysyvéni itseltini, minka takia miné
ylipdatddn kerron fiktiotarinoita. Ensiksi minun on kuitenkin selvitettava, mikéa

ylipdétéén on tarina.
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3. MIKA IHMEEN TARINA?

3.1. TARINOITA KAIKKIALLA

Sana “tarina” on kokenut valtavan inflaation viime vuosikymmenelld. Nykyéan kaikki
on tarinaa ja kaikkea kuvataan tarinana. Tarinallistamisesta on tullut niin suuryritysten
kuin poliitikkojen markkinointimenetelma. Tarinoiden avulla itselle tai omalle brandille
“luodaan identiteettid”, johon kuluttaja voi samaistua. Muun muassa Haaga-Helian
mainonnan ja yritysviestinndn opiskelijoiden luova toimisto Krea kirjoittaa blogissaan,
ettd “tarinallistaminen on bréndin sielu” (Krea, 2020). Miti ikind sekin tarkoittaa.
Tunteita herdttivia yksilotarinoita kdytetddn mainonnassa ja journalismissa. Jopa

kaupungit yrittdvén luoda “omaa tarinaansa”.

Kertomuksen vaarat hankkeen mukaan me elimme tarinataloudessa, jossa tarinan
markkina-arvoa ovat alkaneet hyodyntia niin yritykset mainonnassa kuin toimittajat
journalismissa. Tarinan inflaatio on johtanut my0s vastareaktioihin. Leea Klemola vihaa
sanaa tarina (Klemola, 4.11.2021, 5-6) ja dokumenttielokuvaohjaaja Pirjo Honkasalo
sanoo olevansa “allerginen” tarinalle, koska “sitd on alettu tupata joka paikkaan”.
(Mikela et al., 2020, 225.) Elokuvaohjaaja Mika Taanila on puolestaan sitd mielta, ettid
on “naiivia pyrkid tekemddn elokuvaa, jossa ei ole tarinaa”. Hin toteaa, ettd elokuvassa
on vaistdméttd tarina, koska silld on ajallinen jatkumo: “jos pannaan pdydalle kaksi

valokuvaa, niiden vélille syntyy tarina”. (Mékela et al., 2020, 229.)

Juha Jokela puolestaan ajattelee, etté tarina kuvaa hyvin tietynlaisia prosesseja, kuten
emotionaalisia kriisejd, ja voi parhaimmillaan synnyttdé “syvdd merkityksen tuntua”.
(Jokela, 28.10.2021, 48-49.) Elokuvaohjaaja Mina Laamon mielesté tarinallisuus nojaa
rationaalisuuteen ja syy-seuraussuhteeseen ja Uuden Kinon tuottaja Sari Volanen sanoo
tarinan luovan seurattavuutta. (Mékeli et al., 2020, 225-226.) Oulun yliopiston tutkija
Hanna Huhtinen taas nikee, ettd katsojan on helpompi omaksua asioita, jotka esitetdén

tarinan muodossa. (AGON, 2020.)

Miki ihme siis on tdm4 tarina, jota intohimoisesti seka vihataan etté tyrkytetdén

kaikkialle?
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3.2. TARINAN MAARITELMA

Tieteen termipankki médrittelee kirjallisuudentutkimuksen mukaan tarinan néin:

“Suullisesti tai kirjallisesti esitetty lyhyehko selonteko tapahtumasarjasta” (Tieteen

termipankki, 6.4.2022).

Tarina on “’selonteko tapahtumasarjasta”. Tdémén méaéritelmin mukaan tapahtumasarja
voi olla minkélainen tahansa. Se voi kuvata oikeasti tapahtuneita asioita tai keksittyja
asioita. Se voi olla uskottava tai epauskottava. Aristoteleen mielesté tarinan juonen on
rakennuttava alusta, keskikohdasta ja lopusta. Juonta hin kuvaa tapahtumien
kokoonpanona. (Heinonen et al., 2012, 218 &188.) Tieteen termipankin maaritelmé ei
kuitenkaan anna tarinalle timénkaltaisia rajoitteita. Tarina on yksinkertaisesti

tapahtumasarja, jonka jokainen tapahtuma voisi vaikka olla sama.

Venildiseen formalismiin perustuva narratologia tekee eron tarinan ja juonen valilla.
Narratologian mukaan tarina on itse tapahtumasarja, josta kerrotaan. Juoni puolestaan
on se tapa, jolla tapahtumasarja jérjestetddn “kausaaliseksi ja teleologiseksi
kokonaisuudeksi” (Tieteen termipankki, 6.4.2022). Kirjallisuustieteilija Teemu Ikosen
mukaan tarina on kertomuksen sisilt6, kun taas kerronta on sen ilmaisu. (Ikonen, 2001.)
Kertomuksen vaarat -hankkeen tutkijat ovat samoilla linjoilla Ikosen kanssa. Heiddn
mukaansa tarina on tapahtumasarja ja kertomus on kuvaus tapahtumasarjasta. (Mékela
et al., 2020, 57.) Kertomus toisin sanoen vaatii toteutuakseen esityksen. Tamé
médritelmé eroaa Tieteen termipankin tarinan mééritelmasté, silld sen mukaan tarina

itsessddn sisdltdd selonteon. Selonteko tapahtumasarjasta siséltia kertojan, selontekijdn.

Tarinan yleisin médritelma on, etté tarina on tapahtumasarja. Kertomus puolestaan on
tarinan ilmaistu muoto, kuvaus tapahtumasarjasta. Juonessa taas on kyse

tapahtumasarjan jarjestimisestd, toisin sanoen dramaturgiasta.

Tarina = tapahtumasarja
Kertomus = kuvaus tapahtumasarjasta

Juoni = tapahtumasarjan kausaaliseksi ja teleologiseksi jarjestetty kokonaisuus



Téssé tyossd kdytin poikkeuksetta sanaa “tarina” enkd ollenkaan sanaa “kertomus”.
Sana “tarina” viittaa sekd tapahtumasarjaan, joka ei ole kerrottu, ettd tapahtumasarjaan,
joka on kerrottu tai paraikaa kerrotaan. Tdmin teen siitd syysté, ettd sanaa “tarina”
(englanniksi story) kdytetddn tavallisemmin kdyttimésséni ldhdemateriaalissa. Eniten
puhun kuitenkin tarinankerronnasta, jolla tarkoitan tarinan kertomisen aktia. Toisin

sanoen kertomuksen luomista.
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4. MITEN TARINOITA KERROTAAN?

4.1. TARINA MUUTTUU KERTOMUKSEKSI

Tarina on tapahtumasarja. Tarina muuttuu kertomukseksi siten, ettd joku kertoo sen.
Tarinankertomisen akti on tarinan muuttamista kertomukseksi. Tdma tarinankertomisen
madritelma on siind mielessd johdonmukainen, ettd sana ’tarinankerronta’ sisiltdd sanat

’tarina’ ja ’kertomus’.

Tarina —> Kertomus = Tarinankerronta

Jos tarina on tapahtumasarja, se koostuu vadjaaméttd useasta osasta: yksittdisistd

tapahtumista. Yksittdinen tapahtuma ei vield ole tarina, vasta sen ainesosa.

Kertoessani tarinaa miné jdsennén jotain, mitd aivoissani on. Se voi olla esimerkiksi
muisto, ajatus tai tunne. Sitten muutan sen joko puheeksi tai tekstiksi. Se mitd miné
jdsenndn, mitd minun aivoissani on, on osa tapahtumasarjaa. Se on ainesosa, palanen
tarinaa. Jasentdessdni sen puheeksi tai tekstiksi se asettuu osaksi tarinan aikaisempia
palasia. Yhdessd ndmaé palaset muuttuvat tapahtumasarjaksi, joka minun tulkinnassani
muuttuu kertomukseksi, kuvauksesi tapahtumasarjasta. Toimiessani tarinankertojana
kuvailen tapahtumasarjaa. Téssd mééritelméssid minua riivaa se, ettd tapahtuma siséltia

muutoksen. Tapahtuman perusluonne on se, etti se tapahtuu.

(ei ole tapahtunut) —> (on tapahtunut)

—> = tapahtuma

Madritelma rajoittaa tarinaa muotona. Maailmassa mikéén ei ole staattista ja pysyvaa,
mutta ainakin retorisesti tietyt asiat ovat staattisia eiké siksi ole madritelméallisesti
tapahtumia. Kertomuksen vaarat -hanke tukee tété ajatusta toteamalla, etti
“kertomuksen ydinsisilté on muutos” (Mikelé et al., 2020, 56). Leea Klemola kokee,
etteivét hdnen esityksiensa roolihenkilot noudata tarinan logiikkaa koska he eivét

muutu. (Klemola, 4.11.2021, 17-18.) Hén toisin sanoen kokee, ettd juuri muutoksen
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puute johtaa siihen, etteivit hidnen roolihenkilonsa ole tarinallisia. Muutos on tarinan

méidritteleva tekijd. Tama4 ei siis ole tarina: kissa koira kaniini roska paperi kévely tuoli.

On toisaalta kiehtovaa, kuinka nopeasti aivoni alkoivat luomaan tarinaa. Alkuperdinen
lauseeni oli: “kissa koira kaniini roska paperi kidvely tuoli perse naula”. Tajusin
kuitenkin, ettd sanat "kédvely’, ’tuoli’, ’perse’ ja 'naula’ alkoivat kertomaan tarinaa.
Lause, jonka piti olla tdyttd holynp6lyd, muuttui huomaamattani tarinaksi,
tapahtumasarjaksi, jossa on muutosta. Tdmé huomio on tyon kannalta oleellinen, silld
yksi tarinaa puoltava viite on se, ettd tarina on ihmiselle luonnollinen tapa jirjestaa

asioita ja ettd ihminen luo tarinaa jopa silloin, kuin sité ei kukaan kerro.

4.2. MISSA TARINA SYNTYY?

Alitajuntani, jolle olin antanut selkedn tehtdvén kirjoittaa toisiinsa liittymattomid sanoja
vuoron perddn, alkoi itsestddn liittdmadn sanoja toisiinsa ja rakentamaan niiden vilille
jatkumoa. Tétd jatkumoa minun aivoni alkoivat tulkitsemaan tapahtumasarjana.
Kysymys kuuluu, kumpi tapahtui ensin: alitajuisesti toisiinsa liittyvien sanojen
kirjoittaminen vai toisiinsa liittymattomien sanojen tulkitseminen tapahtumasarjana?
Joko minun aivoni ovat niin kiintyneet syy-seuraussuhteisiin, ettd on vaikeampi luoda
holynp6lyé kuin tarinaa. Tai sitten minun aivoni ovat niin erikoistuneita etsimiéin syy-

seuraussuhteita, ettd teen sitd jopa holynpolysté.

Uskon kyseessé olevan sekoitus molempia. Jos miettii lausetta tarkemmin, ei siind ole
yhtékdin sanaa, joka ei liittyisi johonkin toiseen sanaan. Lause alkaa kolmella
eldimelld: kissa, koira ja kaniini. Kissa ja koira ovat arkikielessé yleisid eldimié, joita
seuraa minun lapsuuteni lemmikki, kaniini. Ndiden sanojen jilkeen tulee sanat ’roska’
ja ’paperi’, jotka selvésti ovat sisarsieluja. Paperi voi olla roskaa, roskakorissa voi olla
paperia jne. Kolme viimeisti sanaa (jotka itse kuvasin “tarinan” syntymisend) ovat
kévely, tuoli, perse ja naula. Myds ndmai neljd sanaa liittyvét toisiinsa: kdveleminen ja
istuminen ovat sukua. Tuolilla istutaan perseellddn. Naulalle istuminen on jonkinlainen

sarjakuvakohtalo.



Tajunnanvirta keksi ldhes poikkeuksetta seuraavan sanan suhteessa aikaisempaan.
Mielikuvan tarinasta synnytti itse asiassa lauseen ainoa toimintaa kuvaava sana: kéively.
Kavely kuvaa muutosta (jonnekin kidvelemisti), joka sitoi sitd seuranneet sanat
jatkumoon. “Kévely, tuoli, perse, naula” on tarina henkildsta, joka kévelee tuolille ja

istuu naulalle. Toiminta synnytti muutoksen. Muutos synnytti tarinan.

Voin siis todeta, ettd tarinan peruspilarina toimii muutos. Sen liséksi voin todeta, etti

aivoni havaitsi syy-seuraussuhteita jopa tilanteessa, jossa yritin niitd tietoisesti valttaa.

Anni Klein on tutkinut titd ilmi6té opettaessaan Teatterikorkeakoulussa. Héan on
kehittanyt nayttelijantyon lehtori Tom Rejstromin kanssa harjoitteita, joissa tutkitaan,
missd fiktio tapahtuu. Erddssi harjoitteessa kolme nayttelijda suorittaa yksinkertaista
tehtdavaa: he tulevat yksitellen nidyttimdélle ja poistuvat sieltd yksitellen. Tamén jélkeen
yleisolta kysytddn, mitd ndyttdmolla tapahtui. Klein kertoo, ettd vaikka nayttelijit eivét
yritéd esittdd mitddn fiktiivistd tilannetta, katsojilla on aina tulkintoja siité, keitéd he

néyttelivét, missd he olivat ja mitké heidén suhteensa olivat.

"Yritin kysy4, ettd missi se fiktio syntyy. Syntyykd se siind, mitd ne esiintyjit tekevit

ndyttdmolld vai syntyyko se katsomossa." (Klein, 26.11.2021, 14-15.)

Meille ihmisille fiktion ja tarinoiden luominen on luontaista toimintaa, jota teemme jopa
huomaamatta. Itse uskon katsojien tekevin vastaavia tulkintoja, koska ihmisaivot ovat
erikoistuneita sosiaalisten tilanteiden hahmottamiseen. Kiinnostavaa on kuitenkin, ettad
vaikka katsojat tietdvit, ettei kyseessd ole “oikea” sosiaalinen tilanne, aivot tekevit
samoja havaintoja ja tulkintoja. Se miké tekee tdstd havaintojen ja tulkintojen
tekemisestd tarinan luomista, eikd todellisuuden seuraamista on, ettéd se tapahtuu fiktion
raameissa. Katsojat kdyttivit aivojen sosiaalisia taitoja hyvékseen ja luovat itselleen

viithdettd tarinan muodossa.

Se miké tekee teatterista niin erityisen taiteenlajin, on sosiaalisten havaintojen
monitasoisuus. Katsoessaan teatteriesitystd ihminen tekee samaan aikaan havaintoja
ndyttelijoiden vililld tapahtuvasta todellisesta sosiaalisesta tilanteesta ja fiktiivisessé

raamissa tapahtuvasta sosiaalisesta tilanteesta. Mielesténi taitava teatterintekiji osaa
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navigoida ndiden kahden tason vilill4 ja alleviivata ja nostaa tapahtumia molemmilta

tasoilta.

Tastd ilmiostd Laura Grondahl kirjoittaa tutkimuksessaan ”Teatterintekijit
dokumentaristeina: miten todellisuutta esitetddn suomalaisessa nykyteatterissa?” (2016).
Grondahl kuvaa roolihenkildd hybridind, "jossa katsoja havaitsee yhti aikaa fyysisen
thmisen ja kuvitellun roolihenkilon”. (Grondahl, 2016, 191-192.) Tam& on mielesténi
oleellinen huomio teatterin ominaislaadusta. Kaunokirjallisuudessa fiktiivinen henkild
syntyy lukijan mielikuvituksessa ja on siksi yksityinen ja saman laatuinen kuin lukijan
ajatukset. Luettua kirjaa ei voi jakaa toisen ihmisen kanssa, vaikka timé lukisi saman
kirjan. Kaunokirjallisuus on mielesténi fiktiotarinan ylivaltias juuri siksi, ettei mikddn
(esimerkiksi ndyttelija tai lavastus) asetu fiktion ja vastaanottajan véliin. Tarinan luoma

fiktio syntyy itse vastaanottajassa.

Teatterissa kerrottu fiktiotarina on hyvin erilainen. Teatterissa ne keinot, joilla tarinaa
kerrotaan ja fiktiota luodaan, on jatkuvasti lasna ja esilld. Teatterissa leikki on jatkuvasti
ndkyvissd. Siitd muistuttaa muun muassa viitteellinen tapahtumapaikkojen
representointi, kaksoisroolitukset ja muut katsojat. Etenkin nykypdivind, kun elokuva-
ja peliteollisuus pystyy tuottamaan ddrimmaisen immersiivisid todellisuutta muistuttavia
kokemuksia, teatterin leikkimielisyys on entistd ndkyvampi. On huomion arvoista, ettd
sekd Tuomas Timonen ettd Anni Klein toteavat, ettd heiddn on vaikea ottaa vastaan
teatterin fiktiota, mutta ei elokuvien tai sarjojen fiktiota. Koska teatterin teenndisyys on
katsojalle niin ilmeinen, hén seuraa teatterissa aina (vahintdinkin) kahta tasoa

samanaikaisesti. Toisin sanoen fiktion tasoa ja reaalitilanteen tasoa.

My®és Klein puhuu kahden tason ldsnéolosta teatterissa. Hin kertoo, ettd hdnelld on
teatterissa vaikea suhtautua fiktioon, joka esittii, kun sitd ei olisi olemassa. Hian
paikantaa vaikeuden juuri siihen, ettd teatterissa todellinen ja fiktiivinen taso ovat
molemmat jatkuvasti ndkyvilld. “Nayttdmolla on koko ajan myds se reaalitilanne, se
téssd ja nyt hetki, se yleison ja esiintyjien jakama aika ja tila. Kun sithen rakennetaan
pelkka fiktio ja teeskennellddn ettd sitd tissd ja nyt hetked ei olisi, niin se tuntuu aina

musta tosi oudolta.” (Klein, 26.11.2021, 1-2.)
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Nykyéédn Kleinia kiinnostaa teatterissa niin sanottu "kevyt fiktio", jossa "molemmat
tasot saavat olla ndkyvissd". (Klein, 26.11.2021, 4-5.) Hén kuvailee sité osittain
brechtildiseksi esittamistavaksi, jossa esitystilannetta ei hiivytetd. Klein kertoo, ettd
pitdd fiktion luomisen keinoja mahdollisimman nékyvilla, silld ei halua héivyttaa fiktion
olemassaoloa. Esimerkkeind hén nostaa esityksensd Wunderkinder ja Toinen luonto,
joissa esiintyjilld oli maskit ja repliikit tulivat d4nitettyind kaiuttimista. Taéménkaltainen
brechtildinen vieraannuttaminen etdénnyttidé katsojan fiktion maailmasta ja pitéa
nédkyvilla niitd keinoja, joilla fiktio luodaan. Voin katsojan nikokulmasta todeta, etti
tdma etddnnyttdmien tekee fiktion vastaanottamisesta (ainakin minulle) helpompaa,

koska fiktio ei yritd olla aukoton ja jollain realistisella tavalla “uskottava”.

Jotta teatterissa fiktio voisi vaikuttaa katsojaan, sen on jitettdva jonkinlainen tila itsensd
ja katsojan véliin. Tilalla tarkoitan sitd, ettei fiktio tuputa itsedén katsojalle, vaan antaa
katsojan itse luoda merkityksid ja huomata asiayhteyksii. Teatterin katsominen ei pida
tuntua “larppaamisen” katsomiselta, jossa aikuiset ihmiset leikkivét rooliasuissa omaksi
huvikseen. Fiktio ei ole jotakin, joka syntyy ndyttdmdlle ja siirtyy katsojalle. Fiktio
syntyy ndyttdimon ja katsojan vililld. Kuten Klein huomauttaa, fiktio syntyy katsojassa
pienilldkin viitteilld. Katsoessaan ndyttamdlle katsoja ei voi estdd fiktion syntymista.
Tédmin takia minusta on voimakkaampaa antaa fiktion syntyd hienovaraisten viittausten

avulla, kuin luomalla jotain ndennéisesti kokonaista ja aukotonta.

Seuraava teosesimerkki havainnollistaa, ettd fiktio ei ainoastaan synny esityksen

materiaaleista, vaan myds siité tiedosta, joka yleisolld on ennen esitysta.

TEOSESIMERKKI: BAKOM VERKLIGHETEN

Kolmantena opintovuotena (2020) ohjasin Svenska Teaterniin tositapahtumiin
perustuvan esityksen Bakom verkligheten. Esitys perustui nuoren naisen
omaeldmdkertaan, joka kertoi héinen itsemurhaansa johtaneista
mielenterveysongelmista. Tamd lahtokohta oli katsojien tiedossa. He tiesivdit, ettd
ihminen, josta esitys kertoi, oli kuollut. Useat ensi-iltaan osallistuneet tiesivdt, ettd

hdnen ditinsd oli katsomossa. Jotkut katsojat olivat tunteneet kyseisen ihmisen.
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Bakom verklighetenissd fiktion ja todellisuuden suhde oli oleellinen tyékalu minulle
tarinankertojana. Ohjasin esityksen tietoisena siitd, mitd informaatiota yleisolld oli
ennen esityksen nikemistd. Koska yleiso tiesi, mitd esitys kdsitteli ja mihin
lopputulemaan se johti, riittivdit hienovaraiset viitteet luomaan esityksen maailman
puitteet. Esitys ei ollut olemassa ainoastaan omana itsenddn, vaan kurotti ulospdin
todellisuuteen ja niihin ihmisiin, joiden eldmdd se kuvasi. Tamd teki materiaalin kanssa
tyoskentelemisestd vaikeaa, koska halusin kunnioittaa kyseisid ihmisid. Toisaalta se
mahdollisti sen, ettei minun tarinankertojana tarvinnut luoda esityksen maailmaa yksin.

Pystyin luottamaan yleison ennakkotietoihin.

Samankaltaisesta on kyse ohjatessa laajasti tunnettuja klassikoita. Esimerkiksi Hamlet
on pddtynyt teatterimaailmassa sellaiseen asemaan, ettei sitd endd voi ohjata
itsendisend teoksena. Jokainen uusi versio Hamletista on olemassa suhteessa Hamletin
kaanoniin. Hamlet on aina kommentoimassa aikaisempia Hamleteja. Tdmd antaa
esityksen tekijoille valtavasti vapautta, koska yleisélld on niin suuri mddrd
ennakkotietoa esityksestd. Sen sijaan, ettd esityksen tekijdt joutuisivat aloittamaan
tyhjdltd poydiltd yleison kanssa, he voitat jatkaa siitd, mitd yleiso jo tietdd. Tdtd
hyodynsi muun muassa Jakob Ohrman Teatteri Viiruksen esityksessd Hamlet all

inclusive (2019), joka kerrottiin Fortinbraksen ndkékulmasta.

Esityksen tekijind on kuitenkin tiedettivd, kuinka paljon tietoa katsojilla on tulevan
esityksen kaanonista. Esimerkiksi Sarah Kanen 4.48 Psykoosin ohjaaminen Lontooseen
on aivan eri asia kuin Suomeen. Lontoossa esityksen tekijd voi olettaa, ettd jokainen
tietdd Psykoosin olevan Kanen viimeinen ndytelmd, jonka jdlkeen hdn teki itsemurhan.
Suomessa on vaikea arvioida, mitd ennakkotietoa esityksestd yleisolld on. Téhdn voi
vaikuttaa esimerkiksi kirjoittamalla ennakkotietoja esityksen kdsiohjelmaan tai
pitimdlld luento esityksen sisdllostd. Ndin teki Janne Pellinen taiteellisessa
opinndytetyossddn Paratiisi (2016), joka alkoi luennolla Danten Jumalaisesta

ndytelmdstd.

Tdmd ongelma ennakkotiedon vaikutuksesta katsomiskokemukseen tuli minulle Bakom
verklighetenin kohdalla konkreettiseksi arvosteluiden kautta. Helsingin Sanomien

kriitikko, joka oli arvostelijoista etdisin esityksen tositapahtumiin, antoi esityksestd



kriittisimmdn arvostelun. HBL:n ja Svenska Yle:n helsinkildiset kriitikot olivat aiheesta
enemmdn perilld ja antoivat esityksestd perusteellisemmat ja positiivisemmat
arvostelut. Vistra Nyland ja Abo Underrittelser (molemmat paikallislehtiii samalta
alueelta johon esityksen tositapahtumat perustuivat), antoivat todella perusteelliset ja
positiiviset arvostelut. Ndiden lehtien kriitikoille tositapahtumat olivat oleellinen osa

esityksen sisdltod, joka teki katsomiskokemuksesta kokonaisemman.

Oleellinen kysymys on, mistd ndkokulmasta pitdisi arvostella itseddn teatterintekijdnd.
Siitd, pitiko esityksestd henkilo, joka ei tiennyt mitddn esityksen taustoista. Vai siitd,
pitiké esityksestd henkild, jolle esityksen taustat olivat henkilokohtaisesti tdrkeitd.

Vastaus piilee ehkd siind, mikd minun pyrkimykseni on esityksen tekijdnd ollut.

4.3. SULKEUTUNEEN FIKTION RIKKOMINEN

Tuomas Timonen toteaa, ettd itseensd sulkeutunut fiktio pitdé heti ensimmdiisend rikkoa
yleison kanssa. (Timonen, 21.10.2021, 31-32.) Tam4i on kuitenkin kdytinnossé vaikeaa.
Itseensd sulkeutuneen fiktion voi yrittdd rikkoa esimerkiksi ndyttelijdntyolld. Mikéli
ndyttelijd on samanaikaisesti sisélld fiktiossa ja samalla kommentoi ilmeill4én,
painotuksillaan ja suuntauksillaan my0s esitystilannetta, yleiso pysyy valppaana
molemmilla tasoilla. Yleisesti puhutaan “silmén vinkkauksesta”, jonka idea on

kommunikoida: “Kylld mindkin tiedén, ettei timé ole totta, mutta leikitdén kuitenkin”.

Eri eldytymisen tasot ndyttelijinty0ssd on oma keskustelunsa, jota on kdyty jo
vuosisatoja. Muun muassa filosofi Denis Diderot kirjoitti aiheesta 1700-luvulla
kirjassaan Ndyttelijin paradoksi. Silmén vinkkaaminen on kuitenkin omanlaisensa taito,
jota jokainen ndyttelijd ei omaa. Minulle on henkilokohtaisesti aina ollut vaikea
madritelld katsojan asemaa esityksesséd. Harjoituskaudella harvemmin puhun
yleisosuhteesta, vaikka en haluakaan, etté esitykseni fiktiot ovat sulkeutuneita. Minusta
yleison mééritteleminen on samalla yksinkertaista ja vaikeaa. Yleiso on yleiso. Yleiso
on ne ihmiset, jotka tdnddn tulivat katsomaan titi esitystd. En ehka tiedd milld “tasolla”

kysymykseen tulisi vastata?
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Kysymykseen voisi vastata ainakin kolmella tasolla: fiktion tasolla, suhdetasolla ja
reaalitasolla. Fiktion taso vastaa kysymykseen: mité katsojat ovat fiktiossa? Jos
esimerkiksi ohjaisin Orwellin Eldinten vallankumouksen, katsojat voisivat olla maatilan
muut eldimet. Suhdetaso vastaa kysymykseen: miké suhde esiintyjillé on katsojiin tai
katsojilla esiintyjiin? Ovatko katsojat esimerkiksi esityksen todistajia, alisteisessa
asemassa suhteessa esiintyjiin tai rakkaita esiintyjille. Reaalitaso vastaa kysymykseen:
keitd katsojat oikeasti ovat? Reaalitasossa oleellista on kysymys: miksi katsojat ovat

tulleet katsomaan esitystd? Tai ennemminkin: miksi esitys heille esitetdan?

Minulla ei kuitenkaan ole ohjatessa ollut tapana mééritelld katsojien asemaa. Olen
seldttdnyt ongelman ohjaamalla esityksid, joissa jonkinlainen “silmén vinkkaus” on
ollut osa tyylilajia. Ohjaamieni esitysten fiktio on ollut avoin ja rikkindinen, pitden
katsojat mukana teatterin monitasoisuudessa. Luulen, ettd timéd syntyy filosofiastani,
ettei itse fiktio ole oleellinen. Oleellisia ovat ne todelliset asiat, joita fiktion avulla
késittelen. Esityksieni tdrkeimmaét hetket eivit ole fiktiossa tapahtuvat suuret kadinteet,
vaan ne hetket, jolloin jotain “oikeaa” tapahtuu. Ne hetket, jolloin fiktio alkaa

kommentoimaan todellisuutta.

Fiktion voi rikkoa myds muilla keinoin, kuin néyttelijintyon avulla. Fiktion voi rikkoa
tuomalla sen esiin, kuten Klein ehdottaa. Muistuttamalla yleis6é esityksen
fiktitvisyydestd. Klein kuitenkin toteaa, ettd nykydin on vaikeampaa tehda yleiso
tietoiseksi esitystilanteesta tavalla, joka muuttaisi katsomista. Brechtin aikana
mullistavia olleet keinot ovat nykyéén valtavirtaistuneet, ja niistd on tullut osa teatterin
vakituisia kiytantoja. Katsojat ovat nykydéin eri tavalla tietoisia omasta katsojuudestaan,

kuin vield viisikymmenté vuotta sitten. (Klein, 26.11.2021 18-19.)

4.4. TARINA INFORMAATION JAKAJANA

Toimiessani tarinankertojana miné jdsenndn osan tapahtumasarjaa kerrottuun muotoon
(puheeksi tai tekstiksi) ja jaan sen jollekin toiselle. Mutta miksi? Yleisin
tarinankerronnan funktio on informaation jakaminen. [hminen kertoo tarinoita

kommunikoidakseen jotain.
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Kirjailija Christine Hennebury kirjoittaa tarinankerrontaa késittelevéssa artikkelissa
”Storytelling is not just entertainment. It's a fundamental part of being human” (2020),
ettd jisenndmme sisdisid narratiiveja ymmartddksemme maailmaa. [lman tarinoita
emme osaisi kommunikoida kaikkia niitd yksittdisid kokemuksia ja tapahtumia, joita
aivoissamme liikkuu. Tarinat sitovat tietoa yhteen ja laittavat sen muotoon, jonka
vastaanottaja voi (ainakin yrittdd) ymmairtd4. Hennebury toteaa, ettd tarina antaa meidén
jakamallemme informaatiolle emotionaalisen yhteyden, joka puolestaan tekee
informaatiosta helpompaa muistaa. Hin lisd4, ettd emotionaalisen yhteyden kautta
tarinat auttavat meitd my0s ymmartdmaan toisiamme paremmin. Pohjimmiltaan
tarinankerronnassa on siis kyse kommunikaatiosta. Mini kerron tarinoita

kommunikoidakseni jotain.

Tarinankerronta = kommunikointi
Ohjaaminen = kommunikointi

Ohjaaminen = tarinankerronta?

Ammattini on kommunikoida asioita. Tavoitteeni ohjatessani esitystd on kommunikoida
esityksen sisdlto katsojille. En vélttdmattd aina edes tee niin siksi, ettd minulla itselléni
olisi jotain sanottavaa. Vililld minun roolini ohjaajana on kommunikoida jonkun toisen,
esimerkiksi ndytelmaékirjailijan, ajatuksia yleisolle. Tétd kuvaan seuraavassa

teosesimerkissa.

TEOSESIMERKKI: DET SVARTA FARET

Ohjasin vuonna 2021 Fabien Silénin kolmannen ndytelmdn Det svarta faretin
kantaesityksen. Ndytelmdteksti on 120 sivuinen vaikeasti ymmdrrettdvd satiiri, joka on
tdynnd viittauksia ihmisiin ja tapahtumiin, joista mind en tiedd mitddn. Aloittaessani
tyoskentelyn, minun oli vaikea ymmdrtdd, mistd ndytelmdssd oli kyse. Minun tehtdvini
oli kuitenkin siirtdd ndytelmdn teksti ndyttamolle ja kommunikoida Siléenin ajatuksia
vleisolle. Silénilld oli todella paljon sanottavaa ja ohjaajana tehtdvdni oli auttaa hdntd
saada tamd sanottua. Mind toimin jonkinlaisena viestinkantajana, tai ehkd pikemminkin
kddntdjdnd, jonka tyé oli kddntdd teos paperilta ndyttimolle. Tietenkin lopputulos tuli

sisdltdmdcdn paljon myés minun arvojani, ajatuksia ja huumorintajuani. Mutta jos
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minulle annettaisiin ndyttamo, kahdeksan viikkoa ja vapaat kidet, en ohjaisi juuri tdtd

teosta.

Kuka tdssd tilanteessa on tarinankertoja? Fabian Silén? Mind? Koko tyoryhmd?
Vastaus on tietenkin kaikki kolme. Ja Teatteritalo Universum, Teater Mestola ja Sirius
Teatern, jotka tuottivat esityksen. Ja Silénin dramaturgit (mm. Christoffer Mellgren),
henkilét, joita mind konsultoin (mm. isdni) ja jossain mddrin meiddn kaikkien esikuvat,
opettajat, inspiraation lihteet ja referenssit. Mutta kuka toimii tarinankertojana

esityksessd, jota on ollut kymmenittdin ihmisid tekemdssd kolmen vuoden ajan?

Ohjaajana minulla on tapana ajatella, ettd mind en ohjaa esitystd, vaan annan
esityksen ohjata itseddn. Esitys on kaikkivaltias ja mind kuuntelen, mitd esitys minulta
haluaa. Kdytdnnossd tamd tarkoittaa sitd, ettd harjoituksissa kddnndn katseeni itsestdni
esitykseen ja kuuntelen mitd se ehdottaa. Kyseessd ei ole mitddn henkimaailman juttuja.
Yksinkertaisuudessaan tdmd tarkoiittaa sitd, ettd mind en yritd tunkea esitykseen

visioita ja ajatuksia, jotka eivdt sinne sovi.

Voiko siis ajatella, ettd esitys kertoo itseddn? Onko esitys itse tarinankertoja? Minun
mielestdni on. Valmis teatteriesitys on oma entiteettinsd, jota kukaan ei omista. Esitys
eldd omaa eldmddnsd ja kertoo itseddn kdyttden niitd materiaaleja, joista se koostuu.
Silld ei kuitenkaan ole tietoisuutta, ajatuksia eikd moraalia. Silld ei ole havaintoja tai
huomioita, joita jakaa. Esitys kuitenkin tulee jakaneeksi ajatuksia, havaintoja ja
moraalia. Ja koska tarinankerronta on vallan kdyttod, jonkun on otettava vastuu siitd,

mitd ajatuksia, havaintoja ja moraalia tarina jakaa.

Téssd tulee ilmi ajatusmallini ongelmallisuus. Vaikka voin suhtautua esitykseen
kaikkivaltiaana entiteettind harjoitusten aikana, minun on otettava vastuu
tarinankerronnan fasilitaattorina ja varmistettava, ettd esityksen jakama maailmankuva
Jja arvot ovat hyvdksyttivid. Titd tietenkin teen tyossdni automaattisesti ja olen useasti
(myos Det svarta faretin kohdalla) poistanut sisdltojd, jotka eiviit ole linjassa oman
arvomaailmani kanssa. Tamd vaikeutuu kuitenkin huomattavasti, mikdli en ymmdrrd
esityksen sisdltojd. Kun joku kysyy minulta, mistd Det svarta fdret kertoo, toistan

automaattisesti ennalta oppimani vastauksen, joka perustuu pddasiassa asioihin, joita
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Silén on ndytelmdstd sanonut. Mind annoin harjoituskaudella jopa haastattelun, jossa
selitin aika sokkona, mitd esitys kdsittelee. En vditd, etteiko minulla olisi minkddnlaista
tietoa siitd, mitkd esityksen aiheet ja teemat ovat. En kuitenkaan osaa yksiselitteisesti

selittdd, mitd esitys yrittdd, haluaa tai tulee sanoneeksi.

Mind fasilitoin tarinaa, jonka sisdlté on minulle ainakin osittain mysteeri. Tdmd

puolestaan johtaa siihen, ettei minulla ole kontrollia siitd, mitd esitys tulee vdittineeksi
maailmasta. Jos esityksen kriitikot ovat tulkinneet esitystd “oikein”, voin itsekin seisoa
sen takana. Tuntuu kuitenkin holmoltd lukea arvosteluita omasta esityksestd ja ajatella:

“ahaa, tdtako se kdsittelee”.

4.5. FIKTIOTAITEEN- VS. VALINEELLISEN TARINAN
TARINANKERTOIJA

Juha Jokela kokee tarinankertojan identiteetin mukavaksi tavaksi ajatella teatterin
tekemistd. Hén kokee, ettd se liittdd hdnet osaksi traditiota, joka on niin paljon isompi
kuin hén itse, ettd hdnen on helppo unohtaa egonsa. (Jokela, 28.10.2021, 13—14.) Leea
Klemola taas ajattelee tarinankerronnan olevan ennen kaikkea yleisén manipuloimista,
jossa kertoja tietdd jotain, mitd yleiso ei ja kertoo sen “silla tavalla houkuttelevasti, etti

meilld pysyy mielenkiinto ylld". (Klemola, 4.11.2021, 5-6.)

Seka Jokela ettd Klemola kuitenkin jakavat késityksen, ettd taiteessa oleellisinta on,
ettei kertoja tiedd minne tarina vie. Tekijoilld ei ole tavoitetta tai pAdmaaraa eikd
tarkoituksena ole, ettd yleiso reagoisi jollain tietylld tavalla tarinaan. Tekijét saattavat
eksyéd kertoessaan tarinaa ja yleisé emotionaalisesti pdétyad yllattidviin paikkoihin. Tdma
on Jokelan mielestd merkittdva ero “fiktiotaiteen tarinankertojan” ja "vélineellisen

tarinan tarinankertojan” vélilla. (Jokela, 28.10.2021, 41-42.)

En tiedd mihin Jokela tarkalleen vetdd rajan fiktiotaiteen tarinankertojan ja vilineellisen
tarinan tarinankertojan viélilld. Voisin olettaa, ettd hin tarkoittaa fiktiotaiteen
tarinankertojilla muun muassa kirjailijoita, teatterintekijoité ja elokuvaohjaajia.
Vilineellisen tarinan tarinankertojat voisivat olla mainosten kirjoittajia, tarinallisen

journalismin toimittajia ja poliitikkojen puheiden esittéjid. Tétd jakoa voi toki
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kyseenalaistaa. Mihin tilla jaolla asettuu esimerkiksi kuluttajien maksimointiin pyrkiva
kulttuuriteollisuus? Vilineellisen tarinan tarinankertojiin? On vaikea tietdd, mihin vetda
raja. Onko kaikki tarinankerronta, joka pyrkii tuottamaan rahaa vélineellistd? Jos on,

sille puolelle rajoittuu suurin osa kirjallisuutta, elokuva-alaa seka teatteria.

Jokelan perusajatus on kuitenkin selked ja seurattava. Esimerkiksi markkinointiin
kéytetty tarina on olemassa ainoastaan vélineend houkuttelemaan kuluttajia ostamaan
kyseinen tuote. Tarinalla on selked suunta, selked pyrkimys eikd sen kertoja voi “eksya
polulta”. Automainoksen kisikirjoittaja ei voi antaa luovuutensa viedd minne ikind
lystdd, kuten romaanikirjailija tai teatteriohjaaja. Tarinoita vilineellisend keinona muun
muassa markkinoinnissa tai politiikassa kéyttavat tietdvit, ettd tarinat muokkaavat
meiddn maailmankuvaamme (Mékela et al., 2020, 18) ja aseellistavat tarinat kuluttajia

vastaan.

Tédmin kaltaisesta tarinoiden aseellistamisesta puhuu David JP Phillips, jonka
ammattikuva Linkedin sivustolla on kevyesti “Storytelling Expert”. Ted Talk:issaan
”The Magical Science of Storytelling” (2017) Phillips kuvaa, miten tarinoita voi kayttaa
myydékseen tuotteita, koska tarinat saavat vastaanottajansa investoimaan tunteensa.
Tédmi emotionaalinen suhde alentaa kriittistd arviointikykyd. Phillips vertaa tarinan
vastaanottamista rakastumiseen ja kuvaa tarkalleen mité hormoneja erilaiset tarinat
saavat aivot tuottamaan ja minkilaista toimintaa timan hormonin tuottaminen saa
aikaiseksi. Hén tekee timén myo6tituntoisesti ja pehmedsti, niin kuin hén jakaisi jotain

syvillisen kaunista ihmisyydesta.

En tiedd pitéisikod nauraa vai itked timénkaltaiselle tarinoiden aiheuttaman aivokemian
vilineellistimiselle. Nettisivuillaan Phillips mainostaa itsedén sitaatilla “Based on
science, backed by research, we reinvented communication”. (Huomion arvoista on, ettid
“tarinankerronnan ekspertti” puhuu juuri kommunikaation uudelleenkeksimisesti).
Toisaalta hdnen verkkosivuillaan 16ytyy myos sitaatti “There is no quick fix to being
happy, being happy is a lifestyle”, joten en tiedd kannattaako hénen takiaan menettda
youniaan. Huomioitavaa on kuitenkin, ettei Phillips ole yksin timénkaltaisen retoriikan
kanssa. Kuten Kertomuksen vaarat -hankkeen tutkijaryhmé selvittii, tarinoita on alettu

kayttdmadn juuri kapitalismin hyddyksi. (Mékela et al., 2020, 20.)



Kéytydan ldpi minkélaiset tarinat saavat aivot tuottamaan tiettyjd hormoneja, Phillips
kiteyttdd oppinsa malliin, jota hin kutsuu termilld “kéytdnnoéllinen tarinankerronta”
(Functional Storytelling). Hin asettaa mallilleen kolme perusperiaatetta:

1) Jokainen on syntymistadn hyvé tarinankertoja. Sinun on vain uskottava itseesi.
2) Kirjoita tarinasi muistiin. Huomaat ettd sinulla on enemmén tarinoita kuin luulit.

3) Jirjestd tarinasi sen mukaan, mitd hormoneita se saa aivot tuottamaan.

Pohdit ehkd, miksi kdytén niin paljon aikaa yhden ruotsalaisen tarina-asiantuntijan
luentoon tarinoiden hy6tykaytosti. Ajattelen timén olevan oleellista samalla tavalla,
kuin Kertomuksen vaarat on hyddyllinen 1dhdemateriaali tarinankerrontaa késittelevdan
opinndytetyohon. Tarinoista on tullut arvokasta valuuttaa (Mékeld et al., 2020, 17) ja
tarinoiden valjastamisesta omiin tarkoitusperiinsd on tullut niin tavallista, etten voi

sivuuttaa titd ndkokulmaa ja suhtautua tarinoihin neutraalisti.

Onko sanottua, etten mind toimi Phillipsin opettamalla tavalla? Eiko teatterissa
tarinankerronta ole jossain méérin katsojien aivotoiminnan kidnappausta? Ohjaajana
mind istun tulevan katsojan paikalla, seuraan minussa tapahtuvia tunteita, huomioita ja
kysymyksié ja pdétin sen pohjalta, mité esitykseen pdityy. Toimin tietynlaisena
katsojan koekaniinina ja saan ne kokemukset, jotka katsojat tulevat saamaan. Mind vien
esitystd sithen suuntaan, miltd mind haluaisin, ettd se katsojalta tuntuisi. Itse asiassa
mind kédytdn valtavaa koneistoa, kymmenia ellei satoja ihmisid ja kymmenié tuhansia
euroja tehddkseni sitd, mitd Phillips opettaa: kertoakseni tarinaa, joka saa katsojan aivot
tuottamaan tiettyjd hormoneja. Ainoa ero kuitenkin on (kuten Klemola ja Jokela toteaa),

ettei minulla teatterintekijana ole kapitalistista agendaa.

Minulla on kuitenkin selkeitd pddméérid, kun ohjaan esitystd. Yritidn esimerkiksi
suunnata valintani jonkin tietyn aiheen ldpi késitelldkseni sitd mahdollisimman tarkasti.
En kuitenkaan pyri vaikuttamaan yleisoon hyotydkseni heistd jollain tavalla.
Kertoessani tarinaa pyrin havainnollistamaan, mikd minusta on tarinassa oleellista.
Yleiso toimii timén havainnollistamisyrityksen todistajina ja mahdollisina

keskustelukumppaneina.
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4.6. YLEISOLLE VAI ITSELLE?

Leea Klemola kertoo tekevinsé esityksid 14-vuotiaalle itselleen, joka toivoo ettd “joku
vittu kerrankin puhuisi totta”. Hén sanoo, ettei mieti ollenkaan yleis64 harjoitusten
aikana. (Klemola, 4.11.2021, 24-25.) Hanna-Leena Helavuoren Kirjassa kiihottavasti
totta (2008) Kaisa Korhonen kuvailee itseddn katsojan edustajana. (Helavuori, 2008,

31.) Korhosella vaikuttaa olevan selkeéd suhde tulevaan katsojaan.

Miké erottaa fiktiotaiteen ja vilineellisen tarinan on mielesténi se, ettei minulla tekijana
ole pyrkimysti saada yleisossd minua hyodyttavaa litkehdintdd aikaiseksi. Esitykselld
voi olla tavoite saada yleiso tuntemaan tietynlaisia tunteita tai ndkeméén tietynlaisia
asiayhteyksid. Tekijand mind en kuitenkaan henkildkohtaisesti hyddy siitd, mikali he
tuntevat néité tunteita ja ndkevat nditd asiayhteyksid. Korhonen on sitd mieltd, ettd
esityksen thmisyys on siind, sanooko se jotain ja pyrkiiko se johonkin. (Helavuori,
2008, 30.) Korhonen siis ajattelee, ettd esitykselld on oltava selked pyrkimys.
Vilineellisen tarinakerronnan ja taiteellinen tarinankerronnan erottava tekijé on siis se,

ettei tarinankertoja Ayody siitd, jos tarinan pyrkimykset tayttyvit.

Olen kuitenkin Klemolan tapaan alkanut miettiméén enemmaén itseéni tehdessini
esityksid. Yritdn 10ytda sisdisid muotoja sen sijaan, ettd toistaisin ennalta ndhtyja.
Minulle kesti monta vuotta ymmarti4, miten kirjoitetaan jotain itse. Olen nuoresta
pitden kertonut tarinoita, jotka kaikki ovat olleet jonkinlaisia versioita aiemmin
ndhdyisti tai luetuista tarinoista. Niissd oli mausteena minun mielikuvitukseni, mutta ne

syntyivit itseni ulkopuolelta, ei sisdltdpain.

Vasta viime vuosina olen alkanut ymmartdméaan, miten oikeasti kerrotaan siitd, mikd on
itselle totta. Minusta on helppoa antaa sormien juosta néppédimistdllé ja tuottaa samoja
hahmoja, repliikkejd ja huomioita, joita olen koko eldméni kuluttanut. Vaikeaa sen
sijaan on sanallistaa, mitd oikeasti ajattelee, tuntee ja haluaa sanoa. Saavuttaakseni

tdmaén, olen alkanut tyoskenteleméén enemman itselleni, unohtaen katsojat.



4.7. JOHTOPAATOS: MITEN TARINOITA KERROTAAN?

Kun miné (fiktiotaiteen tarinankertoja) kerron tarinoita, mind jisennén jotain, mita
aivoissani tapahtuu kerrottavaan muotoon. Mind toisin sanoen yritdn sanallistaa jonkin
ajatuksen. Sanallistaessani timén ajatuksen se asettuu osaksi aikaisemmin (kyseisessi
yhteydessd) sanallistamiani asioita, jotka yhdessd muodostavat tapahtumasarjan. Tama

on tarina. Minun kertomana tarina muuttuu kertomukseksi.

Kanavoin tété jasentdmistd jonkin tietyn pyrkimyksen ldpi luodakseni tietynlaista
sisdltod. Jos esimerkiksi yritidn kertoa jotain tiettyd aihetta késittelevéa tarinaa, pyrin
jasentdméin kyseiseen aiheeseen liittyvid ajatuksia ja sanallistamaan ne.
Yksinkertaisuudessaan tdma tarkoittaa sitd, ettd jisennén ajatuksiani

tarkoituksenmukaisesti juuri kyseistd tarinaa varten, enké sattumanvaraisesti.

Tarinalla on jonkinlaisia pddméaérid. Pyrin esimerkiksi tarinallani saamaan yleisén
tuntemaan tietynlaisia tunteita tai nikemaién tietynlaisia asiayhteyksid. Mind en

kuitenkaan hyddy siitd, mikéli yleiso tuntisi nditd tunteita tai nékisi nditd asiayhteyksié.

Tdma mairitelma toimii runkona tutkimustyon seuraaviin lukuihin. Nyt siirrdn katseeni

pois siitéd, miten tarinoita kerrotaan ja alan tutkimaan, miksi tarinoita kerrotaan.
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5. MIKSI TARINOITA KERROTAAN: TODELLISUUS

Seuraavaksi tdssd opinndytteessd yritdn vastata kysymykseen, miksi tarinoita ylipadtdén
kerrotaan. Yksi tarinoita puolustava véite on, ettd tarina on ihmiselle luonnollinen
kommunikaation tapa, silld tarinat muistuttavat perustavanlaatuisella tavalla
todellisuutta. Tdssd kappaleessa tutkin, mikd yhteys tarinoiden ja todellisuuden valilla

on.

Halusin syventyé véitteeseen, jonka mukaan tarinat muistuttavat todellisuutta. Minun
kokemukseni mukaan tyypillinen tarina poikkeaa siitd, minkdlaisena mind eldamén koen,
vaikka se muodoltaan muistuttaa niitd prosesseja, joiden avulla hahmotan niiti
tapahtumia, jotka minulle on jo tapahtunut. Tutkin myds minkélaisen syy-
seuraussuhteita etsivdn prosessin lopputulema tarina on ja missd méérin on mahdollista
kommunikoida omaa kokemustaan muodossa, jonka vastaanottaja aidosti ymmartaa.
Tutkin, voiko tarinalla kuvata todellisuutta ja luoko todellisuus tarinoita vai tarinat

todellisuutta.

5.1. MUISTUTTAAKO TARINA ELAMAA?

Runousopissa Aristoteles toteaa, ettd runous on “eldvin olennon kaltainen” silloin, kun
se muodostuu yhden toiminnan ympdérille ja siind on alku-, keskikohta ja loppu. Hén
toteaa myo0s, ettd silloin se “viehittdi, niin kuin sen kuuluu viehittda”. (Heinonen et al.,
2012, 218.) Télla Aristoteleen voi tulkita tarkoittavan, ettid runous (toisin sanoen
tarinankerronta) on parhaimmillaan, silloin kun se muistuttaa eldmaa ja ettd timan
saavuttaa punoessaan alusta, keskikohdasta ja lopusta rakentuvan tarinansa yhden

toiminnan ympdrille.

Tama on laajasti hyviksytty kidsitys. Kronologisesti etenevé yhdestd ihmisestéd kertova
realismiin (puhun tyylilajista, en tarinan suhteesta reaalimaailmaan) pohjautuva tarina
on etenkin Hollywoodin massatuotettujen elokuvien, ja tarinaboomin ansiosta saanut
lahes monopoliaseman ihmiseldméé kuvaavien tarinoiden markkinoilla. Katsoessaan

James Cameronin Titanicia (1997) katsojat itkevit samastumistaan hahmoihin, kun



Andrei Tarkovskin Peilin (1975) jilkeen he toteavat, etteivét "tajunneet mitdén”. On
niin laajalti hyviksyttyd, ettd populaarikulttuurissa kerrotut tarinat muistuttavat elamaa,

ettd juuri talla viitteelld perustellaan tarinoiden térkeytta.

Narratiiveja tutkiva kehityspsykologi Nic M. Weststrate on sitd mieltd, ettd ihmiset
kertovat tarinoita, koska toisin kuin monet muut kognitiiviset toiminnot tai
kommunikaation keinot, tarinat muistuttavat ihmiseldmdd. Hén vertaa tarinoita ja
elamii toteamalla, ettd molemmilla on alku, keskikohta ja loppu, sankareita, pahiksia ja

konflikteja. (On Wisdom Podcast, Episode 7, 2018.)

Viite, ettd tarinat muistuttavat eldmda provosoi minua ehké juuri siksi, ettd se on niin
laajasti hyviksytty. Myo0s vastavditteitd on toki esitetty 1dpi historian. Surrealismin
manifestissa (1925) André Breton ilmoittaa suuntauksen tavoitteeksi tuoda alitajunta ja
todellisuus yhteen, luoden uusi super-realismi. (Breton, 1924.) Liikkeen tavoite ei siis
ole luoda jotain jarjetontd, kuten jotkut véittdvit, vaan luoda jotain samaistuttavaa.
Liikkeen tavoite on kuvata todellista paremmin, kuin mita realismi pystyy. Koen
itsekin, ettei realismiin perustuva tarinankerronta ole paras tapa kuvata ihmiseldmaa.
Minusta Tarkovskin Peili kuvaa ihmiseldmaa huomattavasti tarkemmin ja syvemmin

kuin Cameronin Titanic.

Tarkovskin Peili on fragmentaarinen teos, jossa kuvia, ajatuksia, hetkié ja ihmisid
ilmestyy ruudulla ilman ilmeisid syy-seuraussuhteita. Peilin kerronta on runollista ja
emotionaalista, eikd se nojaudu kausaliteetteihin. Titanic puolestaan kertoo itseddn
kronologisesti alusta loppuun. Tapahtumien vélilld on selkeitd syy-seuraussuhteita ja
thmisilla havaittavia kehityskaari elokuvan aikana. Titanicin tarina on helppo
hahmottaa, silld se muistuttaa ihmisen tapaa hahmottaa jo elettyd elamaa. Peili on
vaikeasti hahmotettava teos, silld se ei selitd miksi asiat tapahtuvat, ne vain tapahtuvat.
Siltd minusta tuntuu eldd. Kausaliteetteja, kaaria ja kokonaisuuksia ei ole olemassa

nykyhetkessd, ainoastaan suhteessa menneisyyteen.

Jos katsoo thmisen eldméad ulkoapéin voi ehka viittdd, ettd siind on alku, keskikohta ja
loppu. Siité voi irrottaa konflikteja ja luoda ndkdkulmia, joista katsottuna jotkut ovat

sankareita ja toiset ’pahiksia”. Mutta onko eldméssa todella alku, keskikohta ja loppu,
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muuten kuin retrospektiivisesti katsottuna? Ja toki, ehka voi viittda, ettd elamai tulee
kuvata juuri retrospektiivisesti. Ehka retrospektiivisuus on jossain méérin
johdonmukaisin tapa kuvata eldmii. Mutta silloin kuvaus ei muistuta eldmén eldmista,
vaan eldmin muistelemista. El&dminen ei ole pelkkdd muistelemista, vaan ikuisesti

polttava nykyhetki ja valtavasti illuusioita ajasta, menneesté ja tulevasta.

Anni Klein on esittényt vastaavia ajatuksia siitd, onko eldmaén ja tarinan vélinen yhteys
itse asiassa opittu. Hénestd on vaikea uskoa, ettd kenenkdin elaméi muistuttaa
arkirealistista fiktiotarinaa. Kokemus eldmasti on paljon kaoottisempi. (Klein,

26.11.2021, 25-26.)

Tutkiessaan fiktion ja totuuden suhdetta kirjallisuuskritiikin professori James Wood
vaihtaa ajatusleikkini sanan ’realismi’ sanaan ’totuus’. Néin hin tekee siksi, ettd vaikka
Beckettin Leikin loppu (1957) ei edusta “tyypillistd ihmistoimintaa” se on “hyytidvén
totuudenmukainen” teos. (Wood, 2009, 180.) Wood vaikuttaa ehdottavan, ettei
tyylilajiltaan realismiksi méaéritelty teos valttamatta sisdlld enempad totuutta, kuin jotain

muuta tyylilajia edustava teos.

Tédmai on ehkd monelle ilmiselvdd, mutta tarked muistutus joka tapauksessa. Realismi on
tyylilajina lansimaissa niin vallitseva, ettd monet eivét nie siti yhtend tapana kuvata
maailmaa, vaan oikeana tapana kuvata maailmaa. Realismi on saanut niin vahvan
aseman tarinoiden johtavana muotona, ettd jopa Teatterikorkeakoulun ndyttelijantyon
koulutusohjelmassa realismiin pohjautuva draama on pédasiallinen tarinankerronnan
tapa. Klein toteaa, ettei draama ole teatterin peruspilari, josta kaikki rakentuu. Draama

on yksi tapa tehda esityksid, mutta ei mikédéan “perusta". (Klein, 26.11.2021, 7-8.)

On toki eroa, vaittaako ettd tarina muistuttaa elamaa muodoltaan vai sisdlloltddn.
Kysymys, kuvaako realismi todellisuutta on eri, kun kysymys, rakentuuko eldma aluista
ja lopuista ja onko siind sankareita ja konflikteja. Kokemuksellisesti minun eldméni
muistuttaa paljon enemmaén Leikin loppua kuin esimerkiksi TSehovin Lokkia (1896).
Ulkoa késin hahmotettuna eldméani muistuttaa enemman viimeksi mainittua. En
kuitenkaan koe, ettd toisintamalla ulkoa kéisin hahmotettua eldméai saa aikaiseksi

lopputuloksen, joka muistuttaisi elamistd. Voi toisaalta viittia, ettei tarinoiden
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tarkoituskaan ole suoranaisesti muistuttaa eldmistd, vaan tuoda vastaanottajan mieleen

omia kokemuksiaan esittamalla niistd muistuttavia asioita.

Kertomuksen Vaarat hankkeen yhteydessi annetussa haastattelussa Nayttelija Antti
Holma toteaa: “tarina ei ole eldmaéi eikd eldma tarinaa, vaikka ne useimmiten
muistuttavat toisiaan” (Mékeli et al., 2020,102—103). Samoilla linjoilla on myds James
Wood kirjoittaessaan, ettd vaikkei taide ole eldiméé, taide on l&hin mitd eldmaélle on.
(Wood, 2009, 181.) Minékin samaistun arkirealististen tarinoiden hahmoihin ja koen,
ettd tarinoiden tapahtumat muistuttavat oman eldméini tapahtumia tai tuovat mieleeni
oman eldmaéni asioita. Kokemuksellisesti ne eivit kuitenkaan mielestdni muistuta

elamistd. Eiké se ehkd olekaan niiden tarkoitus.

Erilaisilla tarinoilla on erilaisia pyrkimyksid. Uskon, ettd Roy Andersson, Sarah Kane ja
Mika Rottenberg yrittavit kuvata mahdollisimman tarkkaan, miltd tuntuu eldd, kun taas
Anton T8ehov, Steven Spielberg ja Miika Nousiainen yrittdvat kuvata mahdollisimman

tarkkaan niitd tapahtumasarjoja, joita eliméssa havaitsevat.

5.2. TARINA ASIAYHTEYKSIEN LUOJANA

Yle:n Viimeinen sana ohjelman haastattelussa Tampereen yliopiston dosentti Maria

Maikela kuvaa kertomusta néin:

“Kertomusmuoto on (...) paketti, jossa meille syntyy semmoinen vaikutelma, ettd me
pystytddn hahmottamaan syy-seuraussuhteita, me pystytdin kokemuksellisesti
samaistumaan johonkin ilmidon ja se myds turvallisesti alkaa jostain ja pédattyy
johonkin. (...) Kognitiotiede kertoo, ettd kertomus on aivojen tavanomainen
piparkakkumuotti, jolla me hahmotetaan aikaa, kokemusta, prosesseja.” (Viimeinen

sana, 9/20, 3:05-3:55.)

Tarina on meille luontainen tapa hahmottaa meidén aivoissamme tapahtuvia syy-
seuraussuhteita. Muotona tarina muistuttaa siis meidén tapaamme hahmottaa elamaa,
mutta ei valttdmattd meididn tapaamme kokea elamii. Kokemuksen ja hahmotuksen ero

tulee jarjestyksestd. Kokeminen tapahtuu ensin, hahmottaminen jélkeenpéin. Onko se



siis jarjestdminen, eli dramaturgia, joka tekee tarinasta hahmotetun elimén tuntuisen?
Tarinassa johdonmukaiset syy-seuraussuhteet sitovat tapahtumia toisiinsa ja intensiteetti
rakentuu kohti kliimaksia, jossa tarinan tapahtumat vieddén tyydyttévisti padtokseensa.
Kokemuksellisesti eldma ei koskaan ole tdménkaltaista. Kokemuksellisesti eldmé on
ikuisen nykyhetken vankina olemista, jossa illuusio menneisyydesti ja tulevaisuudesta
luo ajallisen jinnitteen ja kokemuksen jatkumosta. Tunteita, ajatuksia, asiayhteyksia,
muistoja, ideoita, huomioita ja informaatiota tulee jatkuvalla sy6tolld, eikéd niiden

vilisid syy-seuraussuhteita ole olemassa, ennen kuin niitd pyséhtyy analysoimaan.

Jos joku kysyy minulta, miksi minusta tuli teatteriohjaaja, voin valita eldméni ajalta
sopivat osat, joiden vilille luodut syy-seuraussuhteet tekevit vastauksesta
johdonmukaisen, ymmarrettidvin ja kiinnostavan. Tarinamuodossa annettu vastaukseni
matkastani teatteriohjaajaksi koostuu kuitenkin virheellisistd muistoista, tarinoista, joita
minulle on kerrottu ja syy-seuraussuhteista, joita olen luonut kertoessani itselleni tarinaa
itsestdni. TAma on tarina minun eldmastini, mutta kokemuksellisesti se ei muistuta

minun elamaini.

Myo6s Anni Klein kokee, ettd eldiménsa voi halutessaan hahmottaa johdonmukaisena
tapahtumasarjana. Tdma on kuitenkin jalkikdteen tehtyéd konstruktiota. "Eldmén voi
kertoa tarinana, mutta sen voi kertoa myds hirvedn monenlaisena tarinana. Tarina on
yksi mahdollinen muoto jérjestdd asioita". Klein pohtii, miten voisi kertoa tarinaa, joka
kuvaisi elamai kaikessa ristiriitaisuudessaan. (Klein, 26.11.2021, 59-60). Itse koen, etti
kaunokirjallisuudessa moneen suuntaan avautuva ja monitahoinen tarinankerronta on
mahdollista, koska proosa muotona muistuttaa paljon enemmén ihmisen aivoissa
tapahtuvaa ajatustoimintaa kuin esimerkiksi teatteri, joka yleensd kuvaa ihmisen

tekemaa toimintaa.

Klein toteaa, ettd eldma ei ole tarina, vaikka se tarinallistuu todella helposti. Elaméasti
tulee siis tarina, vasta kun padtén kertoa siitd tarinan. Miltd sitten ndyttdisi esimerkiksi
ndytelmiteksti, joka pyrkisi kokemuksellisesti kuvaamaan eldmistd? Valtava musta kasa

sanoja, jotka on sylkéisty keskelle sivua. Sitd on eldminen.
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5.3. ONKO TODELLISUUTTA OLEMASSA?

Pohtiessani, muistuttaako tarina todellisuutta paddyn vdistdmaittd kysymykseen, mité se
ylipadtdin tarkoittaa? Jos tarina muistuttaa todellisuutta, niin kenen todellisuutta se
muistuttaa? On helppo ajatella, etté taiteen avulla voi jakaa subjektiivisen kokemuksen
yksittdisen ihmisen eldmaéstd. Ongelmallisempaa on viittda, ettd jokin tietty teos
muistuttaisi yleisemmalld tasolla todellisuutta. Miké siiné tapauksessa on tdma

todellisuus? Kenen kokema ja kenen ylldpitdmai se on?

Filosofi Zlavoj Zizek huomauttaa, etti vasemmistoa ja oikeistoa ei ole olemassa. On
vain tapoja, jolla oikeisto nikee vasemmiston ja vasemmisto oikeiston. (Youtube:
Slavoj Zizek - The Real Explained, 2020.) Kyse on siis nikokulmista. Sama pitee
todellisuuteen. Ei ole olemassa mitéén universaalia todellisuutta. On vain olemassa
asioita, jotka ovat jollain tavalla suhteessa toisiin asioihin. Ranskalaisen psykologin
Jacques Lacanin tunnetuimpiin teorioihin kuuluu hdnen kuvauksensa todellisuuden eri
rekistereistd. Lacan argumentoi, ettd todellisuus rakentuu kolmen eri rekisterin vilille:

mielikuvituksen (the imaginary), symbolisen (the symbolic) ja toden (the real).

Kirjassaan How to Read Lacan (2006) Zizek kuvaa titi kolmen rekisterin yhteispeliz
shakin avulla. Symbolinen rekisteri (the symbolic) on shakin sddnndt, kun taas
mielikuvituksen rekisteri (the imaginary) on pelinappulat ja niiden nimet. Voi hyvin
kuvitella samat pelinappulat eri sddnngilld tai samat sddnnot eri nappuloilla ja nimill4.
Toden rekisteri (the real) on taas kaikki ne mahdolliset olosuhteet, jotka voivat

vaikuttaa pelin kulkuun, kuten pelaajien aly tai yllattivit hiiriot. (Zizek, 2006, 15.)

Mielikuvituksen rekisteri (the imaginary) rakentuu identiteeteistd ja mielikuvista. Téhdn
rekisteriin kuuluu meiddn kokemuksemme ja kaikki, joka rakentuu kuvista. Toisin
sanoen kaikki, jolla on ulkomuoto. Symboliseen rekisteriin (the symbolic) taas kuuluu
kaikki symbolinen: merkit, kielet ja koodit. Symbolisessa rekisterissd mikéén ei
ainoastaan viittaa itseensd vaan myos siithen, mitd se edustaa. Toden rekisteri (¢he real)
on Zizekin kuvauksen mukaan tiysin muodollinen kategoria, joka ei itsessdén ole
mitddn. Teoriassa toden rekisteri sisdltdd asioiden “todelliset” ominaisuudet, joille ei ole

symboleita. Zizek kuitenkin toteaa, ettei tima kaytinnossa tarkoita mitidn, koska
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mikéin ei ole symbolismin tuolla puolen. (Youtube: Slavoj Zizek - The Real Explained,

2020.)

Lacanin teorian mukaan todellisuus (toisin sanoen yksilon subjektiivinen kokemus
todellisuudesta) koostuu erilaisista kuvista ja kokemuksista, joiden ympdrille kietoutuu
symbolien verkko. Néiden kuvien, kokemusten ja symbolien alla oleva asioiden
“todellinen” olemus on tdysin muodollinen, koska ihmisend olemisen kautta luomme
aina todellisuuden, jossa kaikella on symbolinsa. Ei siis ole olemassa mitién jaettua
totuutta, koska emme todellisuutemme (mielikuvituksen- ja symbolisen rekisterin) takia
pysty ndkeméiin asioiden todellista olemusta, jos nyt semmoista ylipddtddn on olemassa.
Tédma tarkoittaa, ettd emme tarinoiden avulla pysty jakamaan havaintoja mistdin

“todesta”, vaan ainoastaan meidén yksildllisestd “todellisuudesta”.

5.4. TARINA INDENTITEETIN LUOJANA

Toinen Lacanin tunnettu teoria, jonka avulla voi tutkia tarinoiden ja todellisuuden
suhdetta, on hinen tunnettu teoriansa peilivaiheesta (the mirror stage). Teoria kuvaa
vaihetta, jolloin ihmisesti tulee subjekti (subject). Lacan viittda, ettd lapsen
kehityksessd on merkittavad, kun timéa tunnistaa itsensi peilistd. Talloin kaikki asiat,
jotka siihen asti ovat olleet jasentdméttomiad (tunteet, halut, omassa nikokentédssi olevat
ruumiinosat ja muut ihmiset), jasentyvét suhteessa omaan peilikuvaan.
Harhaanjohtavasti timé peilikuva on kokonainen ja rajattu. Peilikuvasta tulee ideaali
mind (ideal I). Ideaali miné on yksilon mielikuva siitd, minkélainen hinen pitiisi olla.
Yksilo alkaa toimiaan tavalla, jotta hinestd voisi tulla ideaali mini. Hén voi esimerkiksi
ajatella, ettd kunhan olisi vahén paremmassa fyysisessd kunnossa, hén olisi sellainen,
kuin hénen kuuluu olla. Tdma on kuitenkin tavoite, joka ei Lacanin mukaan voi koskaan
toteutua. [hminen pyrkii rakentamaan ja ylldpitimééan kokonaista mindkuvaa pitddkseen

oma identiteettinsd kasassa. (Lacan, 2007, 75-81.)

Syy-seuraussuhteiden etsimiselld on samankaltainen pyrkimys luoda mielikuva asioiden
kokonaisuudesta ja rationaalisuudesta. Tarinankerronnassa on jossain méérin kyse
kontrollista. Luomme syy-seuraussuhteita pysydksemme kontrollissa kaoottisessa

informaation ja drsykkeiden tulvassa, jonka kohtaamme jokapéivdisessd elamédssimme.
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Tama huomio tukee ajatustani tarinan retrospektiivisestd luonteesta. Elamaé ei ole
tarinaa, kunnes alamme jéarjestimiin asioita ja etsimién syy-seuraussuhteita. Tdmi on
ihmisille luonnollista, ja kuvaa terveen psyykeen toimintaa. Kun ihminen kokee
traumaattisen tapahtuman, hianen todellisuutensa séirkyy, eikd hin osaa luoda
samankaltaisia syy-seuraussuhteita, kuin ennen tapahtumaa. Tét4 kuvaa muun muassa
Joan Didion kirjassaan Maagisen ajattelun aika (2007). Kirjassa Didion kuvaa kauniisti,
miten hédnen ajattelunsa ja logiikkansa muuttui tdysin hénen puolisonsa ylléttden kuoltua
sydankohtaukseen. Ne syy-seuraussuhteet, joita hin miehensé kuolemaan liittyen

havaitsi, olivat epdjohdonmukaisia ja irrationaalisia.

Myés Zizek kuvailee tarinankerronnan suhdetta identiteetin rakentamiseen. Hin
argumentoi, ettd me kerromme itsellemme tarinaa itsestimme, luodaksemme
merkityksellisen kokemuksen eldmastimme ja selittddksemme itsellemme omaa
toimintaamme. Tdma itsestimme kertova tarina, jota itsellemme kerromme, perustuu
kuitenkin Zizekin mukaan valheeseen. Totuus on siind, mitd teemme. Tdma valhe on
lahtokohta ideologiallemme, joka siséltyy kaikkiin kertomiimme tarinoihin. (Slavoj

Zizek debates Jordan Peterson, 2019, 48:25-49: 15)

Tarinankerronta on toisin sanoen identiteetin luomista. Me kerromme tarinoita
itsestimme pitddksemme oman identiteettimme kasassa. Tarinankerronta on toisin

sanoen tirked tydkalu oman itsensd hahmottamisessa.

Ihminen tarvitsee pysyvin mindkuvan toimiakseen arkieldméssi. Ja kertomalla
koherenttia tarinaa siitd, miksi toimimme kuten toimimme ja miten olemme paityneet
sithen, mihin olemme péaityneet, luomme pysyvin ja kokonaisen mindkuvan, johon on
helppo nojautua. Olemme my®ds tottuneita sithen, ettd muilla on koherentti ja pysyva
mindkuva. Kun néyttelijd Jim Carrey ilmoitti, ettei hdn “usko persooniin” eikd “hinta
ole olemassa”, suurin osa otti timén ajattelutavan muutoksen vastaan jonkinlaisena
mielenvikaisuutena. Kyseessd on minusta kuitenkin jonkinlainen Carreyn herddminen
sithen, ettd identiteetti on rakennettu illusorinen konstruktio. 7heWrap -uutissivustolle
antamassaan haastattelussa Carrey toteaa, ettd ndytellessdén roolihahmoja huomaa oman
”hahmonsa” olevan hutera. Hian kuvailee, ettd ’Jim Carrey’ nimistd hahmoa ei

itseasiassa ole olemassa.
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“There’s just a relative manifestation of consciousness appearing and then someone
gave him a bunch of ideas. They gave him a name and a religion, and a nationality and
he clustered those together into something that’s supposed to be a personality.”

(TheWrap, 2017.)

Carreyn kéyttdd sanaa “clustered” (ryhmittéd), kuvatakseen, miten yksild luo nimen,
uskonnon ja kansallisuuden avulla itselleen identiteetin. Mielestdni Carrey kuvaa juuri
sitd, miten meiddn identiteettimme on vain eri asioiden vélille luotujen syy-

seuraussuhteiden avulla ylldpidetty kokonaisuus. Meiddn identiteettimme on tarina.

On kylméévia ja toisaalta kuolettavan ennalta arvattavaa, miten erdén amerikkalaisen
aamuohjelman juontajat kommentoivan Carreyn haastattelua nauramalla sille, etteivit
tienneet Carreyn saavuttaneen “korkeamman itsensd” ja miten hén “levitoi haastattelun

aikana”. (Youtube, Jim Carrey Explains Bizzare Interview.)

Carreyn antamat kommentit ovat epitavallisia julkisuuden henkil6ltd. Hanen
ajatuksensa eivit kuitenkaan ole mitenkdin mullistavia. Carreyn kokemus kuulostaa
jonkinlaiselta egokuolemalta. Psykoanalyysissa identiteetin illusorisuus ei ole mik&in
uusi ajatus, vaan juuri siitd Lacan puhuu muun muassa kuvatessaan peilivaihetta.

Identiteetin ylldpitdminen on Lacanin mukaan terveen mielen tehtéva.

On toisin sanoen hyvé kertoa tarinoita itsestién (itselleen ja muille), jotta oma
identiteetti ja mindkuva pysyét kokonaisina. Identiteetti ja minékuva kehittyvat
tarinoiden kehittyessi ja kertojan integroidessa omaan identiteettiinsi uusia asioita.
Oman eldménsa tarinallistaminen ei ole milldén tavalla huono asia, vaan oleellinen osa
terveen psyykeen ylldpitdmistd. Voi kuitenkin olla arvokasta ymmartii, ettd oma
eldmédntarina koostuu tietystd nakokulmasta néhdyistd syy-seuraussuhteista, eika

universaaleista totuuksista.
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5.5. LUOKO TODELLISUUS TARINOITA VAI TARINAT
TODELLISUUTTA?

Jos syy-seuraussuhteiden etsiminen on ihmisen tapa luoda identiteettid ja
maailmankuvaa, nousee kiinnostava kysymys tarinankerronnasta: luoko todellisuus
tarinoita vai tarinat todellisuutta? Itse nikisin, ettd vastaus on seké ettd. Todellisuudesta
saamamme kokemukset ja havainnot antavat meille aineksia niihin tarinoihin, joita
kerromme. Ja kertomalla tarinoita kokemuksista ja havainnoista, joiden vilille luomme
syy-seuraussuhteita, sisdllytimme ndmé tarinat osaksi maailmankuvaamme ja

identiteettidmme. Tarinankerronta on luonteeltaan kehdmaéistd toimintaa.

Jean-Paul Sartre toteaa, ettd “puhuminen on toimintaa”. Hén ajattelee, ettd kun asiat
nimetddn, ne menettdvit viattomuutensa. (Sartre, 1976, 29.) Asian ddneen sanominen
tekee muut tietoiseksi kyseisestd asiasta. Puhuminen on informaation jakamista, eika
jaettua informaatiota voi saada takaisin. Taméin ongelman kohtasi muun muassa Karl
Ove Knausgérd julkaistuaan seitsenosaisen autofiktiivisen kirjasarjansa Taiteluni
(2009-2011). Koska teokset sisélsivdt tapahtumia hdnen eldméstién, jotkut
Knausgardin ldheisistd reagoivat kirjojen “paljastuksiin” negatiivisesti. Knausgard on
ikuisesti jakanut sen informaation, jonka Taisteluni sisiltad. Vi ldser lehdelle
antamassaan haastattelussa Knausgard toteaa, ettd vaikka hén ei kadu kirjojen

kirjoittamista, niiden hinta oli kova (Vi ldser, 5/2012).

Adneen sanotulla on informaation jakamisen valta. Sartre kuvaakin proosakirjailijan
tyotd “paljastamistoiminnaksi” (Sartre, 1976, 29). Sanomalla asian déneen kirjailija
paljastaa sen maailmalle. Jos ajattelee tarinankerrontaa paljastamisena voi todeta, ettd
tarinat mitd suurimmassa méadrin luovat, tai ainakin muokkaavat, todellisuutta. Myos
Sartre on sitd mieltd, ettd paljastaminen on muuttamista. Tarina voi toisin sanoen
pohjautua todellisuudesta saatuun havaintoon, mutta jakamalla havainto tulee myds

muuttaneeksi todellisuutta. Kysymys kuuluu, kenen todellisuutta se muuttaa.

Palaan Lacanin teoriaan todellisuuden rakentumisesta symbolisen rekisterin (the
symbolic) ja mielikuvituksen rekisterin (the imaginary) vilille (katso s. 38-39).

Mielesténi teoria nostaa kaksi oleellista kysymysti tarinankerronnan ja todellisuuden



suhteesta, joista ensimmadinen on: miten voi jakaa todellisuutta kuvaava havainto, jos
todellisuus on yksil6llisen mielikuvituksen rekisterin ja symbolisen rekisterin tuote? Jos
todellisuus on médritelmaltadn yksilollisesti rakennettu, mitd mahdollisuuksia meilld on

kommunikoida meidin omia havaintojamme muille ihmisille?

Jos haluaisimme jakaa jonkinlaista “todellista” havaintoa maailmasta toiselle ihmiselle,
meilld pitdisi olla padsy Lacanin toden rekisteriin (the real), joka on meiddn
tavoittamattomissa. Sikdli emme koskaan pysty kommunikoimaan mitdin objektiivista,
vaan kaikki mitd jaamme, on perusolemukseltaan subjektiivista. Kommunikaatiossa
jaamme siis symbolisen rekisterin varaan, joka puolestaan on yksil6llinen ja muiden

ulottumattomissa.

Uskon, ettd mitd jactumpi symbolinen rekisteri havainnon kertojalla ja vastaanottajalla
on, sitd paremmin viesti vélittyy. Lacanin mukaan lapsi oppii symbolien merkityksen
kasvatuksen ja kulttuurin kautta. Koska symbolinen rekisteri rakentuu suurilta osin
yhteiskunnan, perheen ja ystévien kautta, voi nditd tekijoitd kayttdd mittarina sille,
kuinka todenndkdistd on, ettd viesti vilittyy. Mitd enemmaéin kertoja ja vastaanottaja
jakaa ominaisuuksia, jotka miirittelevdt symbolisen rekisterin rakentumista, siti

paremmin he toisiaan ymmaértavit.

Yleisonsd tunteminen on tarinankertojalle tirked ominaisuus, jotta hdn voisi
maksimoida kommunikaation onnistumisen tai ainakin tietdd, miten kommunikaatio
voisi parhaiten onnistua. Tdmé korostuu entisestddn, kun Lacanin teorian kautta

ymmérrdmme, kuinka erillimme toisistamme todella olemme.

5.6. ONKO OLEMASSA UNIVERSAALEJA SYMBOLEJA?

Mytologiaa tutkinut professori Joseph Cambell viittdd, ettd mytologian symbolit ovat
universaaleja ja alitajunnan spontaania tulosta. (Cambell, 1990, 21-22.) Lacan liittda
alitajunnan osaksi symbolista rekisterid, koska sanoo alitajunnan olevan rakennettu
kielen lailla. Lacan ei viittaa ainoastaan puhuttuun kieleen, vaan mihin tahansa
jarjestelmiin, joka rakentuu differentiaalisista suhteista. (Nosubject, 6.4.2022.) Lacanin

mukaan alitajunta rakentuu valtavasta merkitsijoiden ja merkittyjen verkostosta, jotka
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ovat yksil6llisid ja alati muuttuvia. Termit merkitsija (signifier) ja merkitty (signified)
Lacan on lainannut sveitsildiseltd kielitutkijalta Ferdinand de Saussurelta, joka on yksi
semiotiikan kehittdjistd. Merkitsiji tarkoittaa “merkin materiaalista, dénteellistd puolta”
(Tieteen termipankki, 6.4.2022). Toisin sanoen esimerkiksi sanan “’koira” ulkomuotoa
ja danteellistd muotoa. Merkitylld puolestaan tarkoitetaan “merkin mentaalista,
kisitteellistd osaa” (Tieteen termipankki, 6.4.2022). Toisin sanoen koiran késitetta.

Merkitty ei kuitenkaan ole se tosimaailmassa oleva asia tai ilmid, johon merkitsija

viittaa. Merkitty on olemassa ainoastaan osana merkkijarjestelméé, kun taas merkitsijan

kohde on olemassa itsendisesti. Lacan ajattelee symbolisen rekisterin rakentuvan

yksityisen merkitsijoiden ja merkittyjen varaan.

Tahéan viitaten Cambellin véite on ristiriitainen. Jos alitajunta on osa symbolista
rekisterid, ei se ole universaali, vaan yksityinen. Tdten mytologian symbolit eivit voi
olla seké alitajunnan tuotetta, ettd universaaleja. On siis vaikea uskoa, ettd mitkdin
symbolit olisivat aidosti universaaleja, vaikka olisivatkin jaettuja. Jos esimerkiksi
kaytédn tarinassani merkitsijdnd sanaa “koira” voin luulla, ettd minulla ja tarinan
vastaanottajilla on jaettu merkitty kyseisen merkitsijan (koira) takana. Todellisuudessa
kuitenkin jokainen tarinan vastaanottaja nikee mielikuvissaan (mielikuvituksen
rekisterissd) erilaisen koiran. Kyseinen merkitsijé tuottaa jokaiselle vastaanottajalle
yksildllisen merkityn. Jos kyseessd on niin yksinkertainen merkitsija kuin “koira”, ei
télld kommunikaation vajaavaisuudella ole suurta vélid. Mutta mita

monimutkaisemmista merkitsijoistd on kyse, sitd suurempi on merkittyjen skaala.

Cambellin viite jonkin symbolin universaaliudesta tekee kyseisen symbolin
kisittelemisestd helpompaa. Se mahdollistaa kuitenkin myods symbolin oikeutuksen
“totena”, koska se yksinkertaisesti "on universaali". Mielestini on tarkeda pitda
mielessi, ettd koska merkitysten luominen on ihmistoiminnan aiheuttamaa, symbolit
eivit ole neutraaleja ja lahjomattomia. Symbolit sisdltdvit arvoja, ennakkoluuloja ja
ideologiaa. Vaikka jotkin symbolit voivat laajasti jaetun viitekehyksen ansiosta kantaa
pitkélti samankaltaisia merkityksid, on kuitenkin jokaisella ihmiselld yksilollinen

merkittyjen kirjo sisdllddn.
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Kommunikoidessamme puhumme usein tarpeeksi samasta asiasta, ettd voimme luulla
puhuvamme tdysin samasta asiasta. Voimme eldd mielikuvassa jonkin symbolin luoman
merkityn universaalisuudesta, koska se on tarpeeksi samanlainen. Jotkut symbolit
voivat olla universaalisti jaettuja ja titen universaalin keskustelun kohteita, mutta niiden
luoma merkitty on kuitenkin aina yksil6llinen. Jos pyrimme jakamaan havainnon
elaméstd kdyttden universaaleja symboleita, joiden merkityt ovat yksil6llisié ja alati

muuttuvia, tulemme aina (ainakin jossain médrin) vadrinymmaérretyiksi.

Tama on mielesténi lohdullinen ajatus. Miné en tarinankertojana (havainnon jakajana)
vol onnistua tavoitteessani, eikd minun siis kannata ottaa asiasta paineita. Jaamme
muiden ihmisten kanssa valheellisen mielikuvan siitd, ettd meilld on jaettu symbolinen
rekisteri ja uskomme ettd ymmarrdmme toisiamme. Todellisuudessa merkitsijét
kuitenkin tuottavat meille tiysin yksilollisia tulkintoja. Koska emme osaa
kommunikoida symbolista rekisteridmme toisillemme, emme koskaan saa tietdd, kuinka
paljon itse asiassa ymmérrdimme toisiamme viirin. Kertoessani tarinaa elén siis jactussa

harhassa vastaanottajien kanssa. Eldn harhassa, ettd jaamme jotain yhteista.

Tdméa minun ja vastaanottajien jaettu harha, joka ndenndisesti tuo meitd ldhemmaéksi
toisiamme, on mielestdni hyvé syy kertoa tarinoita. Kolumnissaan “Thmiskunta tarvitsee
teatteria selviytydkseen” (YLE, 21.08.2019). Juha Hurme kertoo ihastuneensa Erika
Fischer-Lichten mééritelméén, jonka mukaan teatterin “tehtédva on luoda yhteys”. (YLE,
21.08.2019). En tieda allekirjoitanko viitettd, ettd yhteyden luominen olisi teatterin
tehtdvd. Mielestani on kuitenkin kaunis ajatus, ettd se on teatterin pyrkimys. Tdma

pyrkimys kuitenkin aina epdonnistuu.

Asian voisi ilmaista niin: tarinoiden tdrkein funktio on yhteyden luomisen yritys ja
viistdmiton epdonnistuminen. Eldn mieluummin tietoisessa itsepetoksessa, jossa
minulle syntyy illuusio yhteydestd, kuin jatkuvasti tietoisena omasta eksistentiaalisesta

yksindisyydesténi.
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5.7. TARINA JA TOTUUS

Toinen kysymys, jonka Lacanin teoria nostaa tarinankerronnan ja todellisuuden
suhteesta on: jos tarinankerronnan pyrkimys on kuvata todellisuutta, mité tai kenen

todellisuutta tarina toisintaa?

Tahén kysymykseen tarttui aikanaan muun muassa Bertolt Brecht, joka koki, ettd
teatterissa esitettidva todellisuudenkuva oli ideologinen illuusio, jonka funktio oli
yllapitdd mielikuvaa vaistiméttomasti ja muuttumattomasta kapitalistisesta
todellisuudesta. Brecht halusi paljastaa raamin, jossa todellisuutta toisinnettiin
osoittaakseen, ettd seka teatteri ettd se todellisuus, jota se pyrki toisintamaan, ovat
illuusiota. Han argumentoi, ettd koska todellisuus itsessédn on rakennettu illuusio, ovat
todellisuuden toisintamista pyrkivét esitykset olemassa ainoastaan ylldpitddkseen tita

illuusiota. (Tomlin, 2016, 20.)

Nykyéén ldnsimaissa ihmisilld on ndenndisesti enemmén tietoa asioiden “todellisesta”
laidasta informaation ridjdhdysmaéisen lisddntymisen takia. Teknologian kehitys on
kuitenkin lisdnnyt asioiden viddrentdmisen mahdollisuuksia eksponentiaalisesti. Tima
on puolestaan johtanut siihen, ettid ihmiset ovat huomattavasti varautuneimpia ja
kriittisempid aitojen kuvien, ilmididen ja tapahtumien edessd. (Tomlin, 2016, 2.)
Internet on mahdollistanut vadrennetyn, valheellisen ja puutteellisen informaation
jakamisen tdysin uudella mittakaavalla. Ihmisten maailmankuvat ja mielipiteet jopa
aivan perustavanlaatuisista asioista ovat tdysin vastakkaisia. Sen lisdksi ihmiset
suhtautuvat kriittisesti informaation, joka vain kaksikymmentd vuotta sitten olisi
luokiteltu faktaksi. Koko kysymyksen voi tietenkin liittdé laajempaan filosofiseen

keskusteluun totuudesta ja sen méaérityksesti, jota kidvi aikanaan jo Aristoteles.

Lénsimaissa laajan hyviksynnén saaneen postmodernin relativismin mukaan jokaisen
yksilon totuus eroaa toisen yksilon totuudesta, eikd totuuden suhteen ole objektiivista
ndkokulmaa. (Tomlin, 2016, 2.) Jakaessaan omasta todellisuudestaan havaintoja, on
oltava tietoinen siitd, ettd oma todellisuus on seké yksilollisten merkitsijéiden ja
merkittyjen vérittdimé, etti tdysin suhteellinen ja subjektiivinen. Zizek puolestaan toteaa,

ettei totuutta ja ideologiaa voi erottaa toisistaan. Jakaessaan havaintoa omasta
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todellisuudesta emme ainoastaan luo merkittyja, joita emme tarkoita ja jaa havaintoa
tdysin suhteellisesta totuudesta, vaan jaamme samalla huomaamatta omaa

ideologiaamme. (Tomlin, 2016, 6.)

Mielestdni Lacanin teoria todellisuuden rakentumisesta, postmodernin relativismin
nikokulma totuuden subjektiivisuudesta ja Zizekin kuvaus totuudesta ideologiana ovat
riittdvid perustelemaan, ettei todellisuutta voi kuvata tarinan avulla, koska todellisuutta
ei yksinkertaisesti ole olemassa. Totean siis, ettei tarina muodoltaan muistuta

kokemusta todellisuudesta, eika “todellisuutta” voi kuvata tarinan avulla.

Jos yrittdd kuvata todellisuutta arkirealistisen tarinan avulla, kuvaa jélkeenpdin
hahmotettua nykyhetkien kokonaisuutta, joihin on liitetty jalkikéteen todettuja syy-
seuraussuhteita, jotka puolestaan voivat olla tiysin valheellisia. Sen lisdksi tdma
retrospektiivinen todellisuuden kuvaus ei itse asiassa kuvaa mitddn universaalia
todellisuutta, vaan kertojan oman henkilShistorian, kasvatuksen ja kulttuurin
muokkaamaan késityksen todellisuudesta, joka sen lisdksi tulee jakaneeksi kertojan
omaa ideologiaa. My0s ne tarinassa kéytetyt symbolit, jotka kertoja uskoo olevan

universaaleja, todellisuudessa synnyttdi tiysin yksilollisid merkittyjd vastaanottajassa.

Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd tarinan kertominen on hyva tapa yrittdd saavuttaa yhteys
vastaanottajan kanssa. Yhteyden kokemus on emotionaalisesti yhtd arvokas, kun aito
yhteys. Sen liséksi tarina on hyvé keino pyrkid jakamaan havaintoja ja informaatiota.
Tarinan kertojana on kuitenkin ymmarrettdva, etteivit omat havainnot ole objektiivisia
tai mihink&4n universaaliin totuuteen perustuvia, vaan oman yksil6llisen todellisuuden
varjadmid. Tédhén viitaten on todettava, ettd paras informaatio, jota tarinoiden avulla voi

jakaa on kokemuksellisen totuus.

5.8. TARINA KOKEMUKSELLISEN TOTUUDEN JAKAJANA

Klemola toteaa, etté teatterissa on lupa puhua totta. Esityksilldén hdn haluaa jakaa
kokemuksellista totuutta joka kuvaa, miltd oikeasti tuntuu eldd. (Klemola, 4.11.2021,

24-25.) Uskon Klemolan tarkoittavan, ettd teatterissa on lupa puhua totta juuri sen



takia, ettd teatteri madritelméltiin ei ole totta. Teatterissa on lupa puhua totta, koska
fiktio on verhottu metaforaan, kuten Klemola asiaa itse kuvaa.

b1

Kertomuksen vaarat -hanke méérittelee fiktion niin, ettd’ “esitetyn todenviittaavuudella
ei ole valid”. Tama tarkoittaa sitd, ettei fiktio méaaritelméaltadn ole valhetta. Fiktion raami
luo epitilan, jossa esitettyd ei tulkita totena, oli se sitd tai ei. Jokela kertoo kiyttaneensi
uudessa kuunnelmassaan niyttelijdiden omaeldméankerrallisia tarinoita. Prosessin aikana
pohdittiin, pitdisiko tekstin omaelaménkerrallisuutta tuoda teoksessa esille. Yksi
ndyttelijoistd totesi, ettd siind tapauksessa pitdéd alkaa miettimédédn tarkemmin,
minkalaista tekstid sinne laittaa. Fiktion kehys tarjosi hénelle suojan olla
henkilokohtaisempi. Niin kauan, kun teksti pysyy fiktion raamissa, ovat oman eldmén
asiat "turvassa" fiktiossa. (Jokela, 28.10.2021, 01:31-1:33.) Fiktio voi siis olla totta jopa

siind mielessd, ettd se pyrkii totuudenmukaisesti kuvaamaan oikeasti tapahtuneita

asioita. Erona on kuitenkin se, ettei niitd tulkita todellisiksi fiktion raamin takia.

Runousopissa Aristoteles toteaa, ettd runous on “filosofisempaa ja arvokkaampaa kuin
historiantutkimus, silld runous puhuu yleisesti, historia yksittéisisti tapahtumista.”
(Heinonen et al., 2012, 192). Aristoteles luokittelee runouden arvokkaammaksi kuin
historian, koska se pyrkii antamaan “informaatioita”, joka on yleispétevésti “totta”.
Historia puolestaan kuvaa yksittdisid tapahtumia, joista ei pysty tekemiin

kokonaisvaltaisia johtopaatoksia.

Myo6s mytologiaa tutkinut Karen Armstrong kuvaa, miten taide kertoo “jotain olennaista
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ja syvésti "totta’” (Armstrong, 2004, 14). Uskon Klemolan jossain méérin puhuvan
samasta asiasta, kuin Aristoteles ja Armstrong. Teatterissa on “lupa puhua totta” juuri
sen takia, ettd sen el tarvitse olla totta. Fiktion avulla voimme késitelld vaikeita asioita,

koska totuuden puute antaa katsojalle etdisyytté ja vapauttaa katsojan vastuusta.

Klemola itse kuvaa fiktiossa kyseen olevan “oikean metaforan 16ytamisesta”. Talla hin
tarkoittaa sité, ettd fiktion luomat olosuhteet toimivat metaforana kokemukselliselle
totuudelle, toisin sanoen itse eldmaille. Metaforan tehtévi on kuvata jotain (asiaa,
tapahtumaa tai kokemusta) kdyttden hyvékseen jotain toista (asiaa, tapahtumaa tai

kokemusta). Metafora tekee yksittdisestd havainnosta tai kokemuksesta yleisen, silld se
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el ole jdljitettdvissé ainoastaan siihen yksittdiseen tapahtumaan tai havaintoon, jota se
kuvaa, vaan laajempaan ilmioon. Juuri metafora, jota fiktio kédyttdd kuvatakseen sitd,

mika on totta, tekee siitéd yleistd ja titen (Aristoteleen mukaan) arvokasta.

Kuten Sarah Kane ndytelmédssddn 4.48 Psychosis toteaa: “the defining feature of a
metaphor is that it's real” (Kane, 1999, 7). Tarinankerronnan voima on siind, ettd se on

jossain médrin enemmdn totta kuin empiiriset faktat.

Kirjassaan Myyttien lyhyt historia Karen Armstrong kuvaa myyttid tapahtumana, joka
on tapahtunut joskus mutta joka myos tapahtuu kaiken aikaa (Armstrong, 2004, 12).
“varhaisimmat mytologiat opettivat ihmisid ndkeméén konkreettisen maailman lipi
todellisuuteen” (Armstrong, 2004, 20). Tassé on kyse samasta ilmiosti, jota Aristoteles
kuvaa. Myytit ja tarinat ovat enemman totta kuin empiiriset faktat, koska ne kuvaavat
thmiseldmaa yleisesti ja ajattomasti. Myytit ja tarinat kulkevat sukupolvelta toiselle ja
eldvdt ihmiseldmén ulkopuolella. Ne tapahtuvat aina ja ei koskaan ja ovat totta koska

teemme niisti totta.

Liikumme kuitenkin vaarallisella alueella. Kuten aikaisemmin totesin, mikédn myytti
tai tarina ei ole universaali eikd ole syntynyt kulttuurin ulkopuolella. Toisintamalla
myyttejé ja tarinoita toisinnamme aina jonkin tahon tai yksilon todellisuutta. Tima
todellisuus puolestaan siséltdd ideologian. Myoskéén myytit eivét ole immuuneja

ideologialle.

Aiheesta kirjoittaa Ursula K. Le Guin esseessddn The Carrier Bag Theory of Fiction
(1986). Esseesséddn Le Guin tuo esille, ettd esihistoriallisen ihmisen myytti yllapitdd
patriarkaalisia rakenteita, eikd kuvaa totuudenmukaisesti esihistoriallista ihmisti. Le
Guin toteaa, ettei ihmisen ensimmadinen tydkalu ollut keihis, vaan kori. Ihmiset olivat
alun perin ker4ilijoitd, jotka soivdt metsén antimia. Le Guin kuvaa, miten
esihistoriallinen ihminen pystyi saamaan tarpeeksi ravintoa vain 15 tunnin tyoviikolla.
Tama johti siithen, ettd he, jotka eivit hoitaneet lapsia tai tehneet ruokaa, alkoivat
tdyttdméédn aikansa muulla, esimerkiksi metsdstykselld. Palatessaan saaliin kanssa
metsistdjit kertoivat hurjia tarinoita vaarallisista tilanteista ja jannittivistd hetkista,

joissa metsastiji loisti sankaruudellaan.
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Le Guin toteaa, ettd tarina oli arvokkaampi kuin saalis. Yhteison jdsenet alkoivat
kertomaan toisilleen jdnnittdvéa tarinaa metsistdjastd. Tama ei ollut heidén tarinansa,
vaan metsistdjin tarina. Le Guin huomauttaa, ettd timi murhatarina (killer story) on
siirtynyt sukupolvelta toiselle ja mééritellyt sitd, mitd piddmme yhteiskunnassa
arvokkaana. Todellisuudessa se ei kuitenkaan kerro siitd yhteisostd, josta se on
1dht6isin. Murhatarina ei kerro kerdilijoisté, jotka yllapitdvét yhteiskuntaa, vaan
metsistdjistd, jolla on saalis ja ennen kaikkea hyvé tarina. Tarinasta on kuitenkin tullut
myytti esihistoriallisesta ihmisestd. Tima myytti on nykydin enemmaén totta kuin
historiallinen fakta, koska se kuvaa jotain yleisesti (Aristoteles) ja tapahtuu kaiken aikaa

(Armstrong).

Esseessddn Le Guin nostaa taidokkaasti esille tarinan voiman ja vaaran. Han kuvaa
miten tarina luo todellisuutta, sen sijaan ettd se kuvaisi sitd. Samasta aiheesta puhuu
Zizek viittdessddn, ettd Adolf Hitler oli 1900-luvun taitavin tarinankertoja. Hin
kuvailee, miten Hitler kdytti tarinaa saadakseen vallan maassa, joka oli ideologisesti
hukassa. Hitler tarjosi kérsivélle kansalle yksinkertaisen tarinan, jonka mukaan heidén
karsimyksensi johtui juutalaisten salaliitosta. Tamai tarina muutti saksalaisen
yhteiskunnan identiteettid ja synnytti merkityksen kokemusta ja ideologista
yhtendisyytti. (Slavoj Zizek — Is Jordan Peterson the real Postmodernist? 2020, 4:20-
4:50.)

Tama on karmiva esimerkki siitd, miten tarina ei perustu todellisuuteen vaan luo
todellisuutta. Tarina saa valtaa toistosta. Toistettu tarina muuttuu todeksi. Kuten
valemuistot, jotka toistuessaan manifestoituvat aina vain syvemmalle identiteettiimme,

tulee tarinasta jokaisella kertomalla enemman totta.

Tarinat luovat todellisuutta, identiteettejd ja voimistavat ideologioita. Tarinoita
kaytetddn muun muassa propagandassa vahvistamaan kansan identiteettia ja
vahvistaakseen vastakkainasettelua. Tarina luo ithmiselle kontekstin ja merkityksen
tunteen, ja toimii tdten voimakkaana yhteison luojana. Ilman yhteisii tarinoita ei

mydskdin ole kulttuureja, maita, jirjestdjd tai yrityksia.



Tarinankertojana on otettava huomioon tdma tarinoiden luova voima. On vastuutonta
ajatella, ettd tarinankerronta olisi jollain tavalla neutraalia toimintaa, jonka avulla voi
kuvata totuudellisia havaintoja. Tarinoiden avulla kertoja voi kuvata asioita, jotka ovat
hénelle itselle totta. Jakamalla ndmaé asiat muille, hin luo kuitenkin vaistimatti uutta
todellisuutta. Aineen sanottua asiaa ei saa sanomattomaksi. Sanat ovat tekoja.
Sanominen on valinta. Juuri siind mitd sanoo, tai jittdd sanomatta, on tarinan voima.

Yksi tarinan vajavaisuus on taas siind, ettd se on perinteisesti niin sidottu juuri kieleen.

5.9. KIELI TODELLISUUDEN VALITTAJANA

Opettaessani ohjausta ammattikorkeakoulu Noviassa, puhuin jatkuvasti kohtauksen
luettavuudesta ja lukuohjeiden antamisesta. Jotta yleisd voisi ymmairtdd mikd on
kohtauksessa térkedd, heille on annettava “lukuohjeita”. Jos kohtauksen jakama
havainto on ymmarrettiva, se on “luettavissa”. Opettaessani ohjausta kuvasin toisin
sanoen esityksen katsomista metaforisen lukemisen kautta. Eleet, jotka alleviivaavat

kohtauksen aihetta ovat “lukuohjeita” ja havaintoja “luetaan” kuten tekstia.

Kielen lahes monopolimaista asemaa todellisuuden vilittdjdna kritisoi muun muassa
teatterintekijd Katariina Numminen Annukka Ruuskasen toimittamassa teoksessa
Nykyteatterikirja (2011). Numminen toteaa, ettd tekstin kdyttd on draaman jélkeisessd
teatterissa muuttunut vastareaktiona juuri kielen vajavaisuudelle. 1900-luvun draaman
jélkeinen nayttdimo oli pettynyt kieleen, “joka ei kykenekéédn kuvaamaan todellisuutta
vaan on yhtd paljon kommunikaation este kuin mahdollistaja”. (Numminen, 2011, 24.)
Kielen vajavaisuuden ymmarsivét niin Samuel Beckett kuin Tim Ecthells. Numminen
kuvaa, miten 1900-luvun suuret filosofiset ja tieteelliset liikkeet kuten marxilaisuus,
psykoanalyysi ja semiotiikka horjuttivat kielen asemaa todellisuuden saumattomana

kuvaajana.

“Kieli on altis epdonnistumaan, se vastaa todellisuutta vain huonosti, estia
kommunikaation, ja toisaalta, kieli hallitsee meit4, kieli on kaikkialla, siitd ei ole

ulospddsya.” (Numminen, 2011, 24-25.)
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Numminen nostaa esiin Lacanin ajatuksen, jonka mukaan me emme puhu kieltd, vaan
kieli puhuu meiti. Kirjassaan How to Read Lacan Zizek kuvaa, etti Lacanin mielesti
kieli on ihmiskunnalle yhté vaarallinen kuin hevonen oli troijalaisille: se esittaytyy
meille ilmaisena, mutta kun otamme sen vastaan se kolonisoi meidit. Zizek muistuttaa
myos, ettei kieleen ainoastaan sisilly se viesti, jonka se sananmukaisesti vélittdd, vaan

my&s ne symboliset lataukset, jotka puhujien vililla kielessd ilmenee. (Zizek, 2006, 16.)

Ihminen ajattelee ja kommunikoi kielelld. Me teemme havaintoja maailmasta ja
kuvailemme niitd itsellemme kayttden kieltd. Kieli ei kuitenkaan vastaa itse havaintoa,
ainoastaan havainnon kuvailua. Havaintoa itsedén ei pysty jakamaan kielen avulla. Voi
ainoastaan luoda kielellisen kuvailun havainnosta, joka synnyttéd vastaanottajassa
uuden havainnon. Téssé on osittain kyse samasta merkitsijoiden ja merkittyjen

ongelmasta, josta aiemmassa kappaleessa kirjoitan.

Koska kdanndmme automaattisesti havaintomme kieleksi, on helppo sekoittaa havainto
ja kuvailu. Nididen ero on kuitenkin oleellinen. Itse asiassa havainto ja kuvailu ovat
kaksi tdysin eri asiaa, joiden vilinen suhde on ainoastaan kuvailun tekijille olemassa.
Jean-Paul Sartre huomauttaa, ettd proosassa sanoille ensisijaista on se, “ilmaisevatko ne
tasmdllisesti tietyn olion tai késitteen” ja ettd “kielen pddmééra on kommunikaatio”.
(Sartre, 1976, 27-28.) Sartren voi tulkita tarkoittavan, ettd proosakirjailijan tehtdvé on
kuvailla havaintojaan mahdollisimman tarkasti, jotta ne kommunikoisivat jotain

lukijoille.

Havaintojen tekeminen on yksinkertaista, sitd tekee jopa huomaamatta. Havainnon
tdsmallinen kuvaaminen osoittautuu kuitenkin aina yhté vaikeaksi. Erityisen ilmeistd
tdma on mielestdni unien kuvaamisessa. IThmiselld voi olla todella tarkka muistikuva
unestaan. Unessa saadun havainnon jakaminen toiselle ihmiselle tdsmaillisesti on
kuitenkin uskomattoman vaikeaa, koska unen maailma ei noudata samankaltaista
logiikkaa kuin arkimaailma, jonka havaintoja olemme tottuneita jakamaan. Unessa
saatu kokemus on vaikea jakaa kielen avulla. Téassé kuvataiteilijat kuten Hieronymus
Bosch, Salvador Dali ja Zdzistaw Beksinski tekevit selvéksi, ettd kuvataide on ehdoton

voittaja, mitd tulee tietynlaisten havaintojen, kuten unien, jakamiseen.
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Emme kuitenkaan péise kielestd eroon. Kun olemme kerran oppineet kielen, emme voi
endd unohtaa sitd. Aivotutkija Jill Bolte Taylor kuvaa luennossaan My Stroke of Insight
(2008), ettd oikea aivopuolisko keskittyy nykyhetkeen. Se ajattelee kuvissa ja oppii
kinesteettisesti ruumiin liikkeiden kautta. Se ottaa vastaan kaiken sen informaation, jota
aistimme nykyhetkessé vastaanottavat. Vasen aivopuolisko puolestaan ajattelee kielella.
Se ajattelee lineaarisesti ja jirjestelméllisesti. Vasemmalle aivopuoliskolle oleellisinta

on menneisyys ja tulevaisuus.

Taylor kuvaa, miten vasen aivopuolisko poimii oikean aivopuoliskon vastaanottamasta
informaatiosta uskomattoman méérén yksityiskohtia, alkaa jirjestiméén niité ja
heijastaa ne suhteessa menneisyyden kokemuksiin ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin.
Oikea aivopuolisko on havaintojen tekija ja vasen aivopuolisko syy-seuraussuhteiden
madrittelijd. Vasen aivopuolisko toisin sanoen vastaa tarinankerronnasta. Taylor kertoo
saaneensa vuonna 1996 aivohalvauksen vasemmassa aivopuoliskossaan. Hian kuvaa
miltd tuntui, kun menetti kielellisen taitonsa ja pain sisdinen jatkuva puhe yhtékkia

loppui.

Taylor kertoo, ettei ymmartényt kirjoitettua eikd puhuttua kieltd, eikd osannut my6skéén
tuottamaan sitd. Sen liséksi hinen aivoissaan vallitsi tdydellinen hiljaisuus. Taylor
kuvaa kokemusta kauniiksi, kevyeksi ja rauhalliseksi. Kaikki hdnen elaménsa
emotionaalinen stressi ja paine katosi. On kuin aivohalvaus olisi vienyt hénet
korkeammalle tietoisuuden tasolle, jossa hédn oli yhtd universumin kanssa. On kuitenkin
todettava, ettd Taylor kuvaa aivohalvausta my0ds ddrimmaiisen kivuliaana kokemuksena,
jonka aikana hin luuli kuolevansa. Hian lopettaa luentonsa kertomalla, etti
vapautuminen kielestd ja sen luomista rajoitteista sai hdnet kokemaan maailman aivan

uudella tavalla.

Juuri tistd Lacan ymmirtiikseni puhuu Zizekin troijalainen hevonen -vertauksessa.
Kieli on seki siunaus ettd kirous. Pitden mielessé, ettd olemme ainoa laji, jolla on ndin
kehittynyt kieli, on ilmeisti, ettei todellisuutta kokeakseen tarvitse kieltd. Lahes
jokaisella lajilla on jonkinlainen kommunikaation muoto. Mikéén muu laji ei
kuitenkaan ole kehittdnyt ndin monipuolista merkitsijéiden koodistoa kuten me.

Todellisuus on olemassa merkitsijoistd riippumatta eiviatkd merkitsijét itse asiassa
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helpota todellisuuden jakamista, vaan ainoastaan luovat harhan jaetusta todellisuudesta.
Jossain médrin kieli estdd meitd kohtaamasta toisemme, koska toisen sijasta kohtaamme

kielen.

Tama kielen ilmeinen vajavaisuus asettaa midritelmini tarinankerronnasta
kyseenalaiseen valoon. Mikali tarinankerronta on ajatuksen jadsentdmistd juuri puheeksi
tai tekstiksi, on kielen ongelmallisuus tarinankerrontaa ikuisesti médritteleva piirre. Sitd
paitsi eiko tarinaa voi kertoa kayttamétta kieltd ollenkaan? Kuva- ja valokuvataide ovat
tarinankerrontaa. Elokuvia voi tehda pelkdn kuvakasikirjoituksen perusteella. Teatteri ja
tanssi voi olla sanatonta. Luultavasti kieli kommunikaation vélineend kulkee jossakin
tarinankerronnan prosessissa mukana, on se sitten kuvauksissa, harjoituksissa tai
kuraattorin kanssa kaydyissd keskusteluissa. Itse tarinan ei kuitenkaan tarvitse siséltda

kieltd. Haluaisin timén takia péivittdd méaritelméni tarinankerronnasta:

Kun mini (fiktiotaiteen tarinankertoja) kerron tarinoita, mind jisennén jotain, mité

aivoissani tapahtuu kerrottavaan (joko kielelliseen tai ei-kielelliseen) muotoon.

En koe olevani ensisijaisesti kieleen nojautuva tarinankertoja. Lahtdkohtani
tyoskentelylle ovat ldhes poikkeuksetta kirjoitetussa tekstissd, joka koostuu sanoista.
Teksti on kuitenkin aina pelkkd l1dhtokohta. Teen tarkkaa tekstianalyysia ja arvostan
hyvin kirjoitettuja ndytelmid. Esityksissdni kieli, toisin sanoen puhuttu teksti, on
kuitenkin vain materiaali muiden joukossa. Kirjoitettu teksti toimii mainiosti
lahtokohtana kohtauksille, jotka rakentuvat puhutun tekstin lisdksi ruumiillisuuden,
komposition, rytmin, d4énen, valon, lavastuksen, puvustuksen, hajujen, tilallisuuden,
ajallisuuden ja monen muun asian varaan. Minua ei edes valttdmattd kiinnosta niin
paljoa, mitd ndyttdmdlla puhutaan, niin kauan kun kohtaus itsessdén on kiinnostava. Ja
vaikka kéytin opettajana Noviassa lukemista metaforana, muistutin myos oppilaitani

jatkuvasti siitd, ettei teksti ole kiinnostava, vaan tilanne.

Klemolan mielesté juuri kieli ja puhe ovat ndytelmén ydin. Hénestd ndytteleminen on
“lasten leikkid, jos sd et puhu mitdén”. (Klemola, 4.11.2021, 11-12.) Klemolan mielesti
teatterissa oleellisinta on, ettd néyttelijd saa sanat kroppaansa ja voi tarkoittaa niilla

jotain. On todettava, ettei Klemolen esitykset kuitenkaan ole mitéén perinteisia
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puhendytelmid. Ehka juuri sen takia timi kommentti on hdnen kohdallaan kiinnostava.
Mielesténi se, kuinka intohimoisesti Klemola puhuu kielen puolesta, kertoo siité, ettd
kieli onnistuu kommunikoimaan jotain. Ja ettd tima jotain, voi olla todella vaikuttavaa,
tarkeda ja totta. Itsekin koen, ettd teatterissa ddnen sanotulla voi olla suuri vaikutus.
Vililla on helpottavaa, ettd joku yksinkertaisesti sanoo sen, mité itse ajattelee. Silloin ei

itse tarvitse sanoa sitd daneen.

Numminen kertoo teatterifilosofi Denis Guénounin sanoneen, etti teatteri on “sanojen
ndyttelyd”. Guénounin mukaan teatterissa katsojat tulevat katsomaan ruumiiseen
siirrettyd puhetta. Teatterissa on esilld sanat, puhe. (Numminen, 2011, 30.) Tam4 ajatus
tekee minut vihén surulliseksi. Vaikka ddneen sanotulla voi olla suuri vaikutus, minulle
kieli on teatterissa materiaali muiden joukossa. Néin ei kuitenkaan ajattele moni katsoja.
Monelle teatteri on juuri puheen taidetta, puheen esillepanoa. Teatterissa sanat

merkitsevit enemman kuin teot.

Tuomas Timonen kokee, ettd teatteri usein muistuttaa ddneen luettua
kaunokirjallisuutta. (Timonen, 21.10.2021, 49-50.) En tiedd jaanko tdmin kokemuksen.
Tama voi liittyd siihen, ettd katsojana minulle teksti ei vélttdmaitta ole esityksessi

tiarkein. Mind keskityn usein tunnelmiin, daniin, ihmisiin.

Vaikka ajattelen kielen olevan materiaali muiden joukossa, tiedostan sen olevan
vilittdjand voimakas. Kieli herdttdd mielikuvia, tunteita ja muistoja. Kieli resonoi
meissé ja on loppupeleissé kaikessa vajavaisuudessaan tirked osa ihmisten vélisessd
kommunikaatiossa. Ihmiset ovat tottuneita kieleen ja kokevat, ettd ymmartévit tosiaan
paremmin juuri kielen ansiosta. Kieli antaa meille mahdollisuuden kuvata padssimme

tapahtuvaa liikehdintii toiselle, jolla ei ole suoraa padsyd pddmme sisdén.

Puhuessaan mahdollisuudesta luoda teknologian avulla suora yhteys kahden aivon
vilille Zizek huomauttaa, etteivit ihmisten ajatukset ole kommunikoitavissa ilman
kieltd. Hén ajattelee, ettei ajatuksia ylipadtddn ole olemassa ennen kielti ja ettd jopa
kaikki aistihavaintomme ovat kielellisid. Kieli ei ole este ajatuksien tavoittamiselle,
vaan heti ajatellessamme konseptuaalisia ajatuksia me muodostamme sanoja. Zizekin

mukaan Lacanin mielestd kommunikaatio on juuri kommunikaation epdonnistumista.
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Me yritimme sanoa jotain, epdonnistumme siind ja juuri titd on kommunikointi.

(Youtube: Slavoj Zizek — Elon Musk, Neuralink & Post-Humanism, 2020.)

Vaikka kieli ei onnistu siirtimiidn havaintoamme maailmasta sellaisenaan, se on
havainnon kommunikoinnissa oleellinen viline. Kieli ei ole ainoastaan kirous, vaan
myds siunaus. Ehka riittdd, ettd tarinankertojina havahdumme todellisuuden ja kielen
véliseen kuiluun, hylkddmatti kieltd yhtend tarinankerronnan vilineend. Kielen kirous
tulee juuri siitd, kuinka kokonaisvaltaisesti se tdyttd4d meidén tapaamme tehda
havaintoja maailmasta. Jos tiedostamme kielen puutteet kuitenkin sdilyttden sen hyvit

puolet, voimme 16ytaa kielelle uuden ja monipuolisemman kiyttdtavan.

5.10.
VOIKO SANOJEN MERKITYKSISTA PAASTA EROON?

Sartre kuvaa runoilijaa kirjailijana, joka on “sanojen tilld puolen”. Talld hén tarkoittaa
sitd, ettd runoilija ei pyri kdyttdméadn sanoja merkkeind, kuten proosakirjailija.
Runoilijalle sanat ovat “jatkuvasti luonnontilassa”. Runoilijalle itse sanat ovat
ensisijaisia ja niiden merkitys toissijainen. Runoilija ei kdyta sanoja kuvaillakseen
niiden avulla jotain muuta, sanat kuvaavat itseddn. Niin hén tekee keskittymalla itse

sanojen ominaislaatuun. (Sartre, 1976, 21.)

“Sen soinnillisuus, sen pituus, sen maskuliiniset tai feminiiniset péatteet, sen
visuaalinen hahmo muodostavat hianen (runoilijan) mielessddn konkreettiset kasvot,

jotka pikemminkin esittdvdt merkityksen kuin ilmaisevat sen.” (Sartre, 1976, 23.)

Runous on muuttunut huomattavasti sitten 40-luvun. En kuitenkaan itse koe lukeneeni
dadaistisien runojen lisdksi mitédn kirjallisuutta, joka pyrkisi keskittymédn ainoastaan
sanojen ominaislaatuun. Minusta runous pyrkii usein pdinvastoin kuvaamaan jotain
kokemusta tai havaintoa erittdin tarkkaan kdyttden juuri sanojen synnyttimid
merkityksid hyvikseen. Tétd tehddén toki eri tavalla kuin proosassa. Runoudessa
pyritddn usein olemaan harvasanaisempi kuin proosassa ja runoudessa usein luotetaan
enemman yksittdisten sanojen luomiin mielikuviin, kuin pitkillé lauseilla selittiméaan

jokin asia auki.



Mielestdni kysymys siitd, voiko sanojen merkityksestd padstd eroon, on kuitenkin
kiinnostava. Olen ndhnyt useita nykytanssiesityksié, joissa minusta tekstid késitellddn
materiaalina riisuen sen merkityksistd. Sanoja toistamalla ne tyhjenevit merkityksisti ja
katsojana voi yhtakkid herdtd jonkin sanan jarjettomyyteen tai kauneuteen unohtaen sen,
johon sana viittaa. Sanojen merkityksestd riisuminen vaatii kuitenkin aina tyota, silla
kuullessamme jonkin sanan reagoimme ensisijaisesti sithen, mihin se viittaa. Jotta
kuulijan saisi keskittymién sanan ominaislaatuun on hinen huomionsa keskitettava

sithen.

Téstd aiheesta kirjoittaa myds Numminen. Hén tuo esille Hans-Thies Lehmannin termin
“musiikillistaiminen”, joka tarkoittaa sitd, ettd esitykseen suhtaudutaan kuin musiikkiin.
Numminen kuvaa, ettd my0s kieleen voi suhtautua kuten musiikkiin, jolloin sen
“ruumiilliset, ddnelliset ja musiikilliset piirteet kuten rytmi, ddnenvéri, volyymi”
nousevat sanojen merkitysten ohi ensisijaisiksi. Kieli voi muuttua joko tiysin
késittdmattomaksi tai jadda “leikkimdin merkityksen ja nonsenssin rajalle” (Numminen,

2011, 31.)

Sanat ovat niihin liitettyjen merkityksien takia vahvasti ladattuja. Sartren ja Nummisen
esimerkit osoittavat kuitenkin sen, ettd keskittymilld sanojen ominaislaatuun voi niiden
merkityksestd hiljalleen paastd eroon. Koska koko todellisuutemme on kielen varittima
valittda kieli vaistiméttd meille todellisuutta. Jos riisuu sanat merkityksistd ja ndyttda ne
sellaisena, kun ne ovat, voimme ehka péésti askeleen kohti Taylorin kokemaa kielesta

vapautumista (katso s. 51-52).

5.11.
TARINA JA TODELLISUUS: YHTEENVETO

Kielen, symbolien ja merkitsijéiden suhde todellisuuteen on tarinankertojan tarkeimpid
tyokaluja. Riippumatta siitd, mikd syy tarinankertojalla on kertoa tarinaa, hdnen on
tarked ymmartda, milld tavalla tarina tulee tulkituksi. Koska tarinankerronta on
tapahtumasarjan kuvailemista, se on kiytdnnossd ennen kaikkea materiaalin

jarjestamistd. Eri aloilla toimivat tarinankertojat kayttavét erilaisia materiaaleja

57



kertoakseen tarinoita. Proosakirjailijan kidytossddn on sanat. Kuvataiteilijalla on kangas
ja vérit. Teatterintekijilld puolestaan on kdytdssddn valtava miaré erilaisia materiaaleja.
Teatteriesitys koostuu muun muassa sanoista, ihmisisté, liikkeestd, ajallisuudesta,
tilallisuudesta, dénistd, valoista ja esineistd. Teatterissa toimivalle tarinankertojalle on
tdrked ymmartdd, minkdlaisia merkityksid hdnen kdytossddn oleva materiaali sisdltda.
Mité laajempi viitekehys tarinankertojalla itselldén on, sen tarkemmin hén pystyy

kiyttamadn materiaalejaan kertoakseen tarinaa.

Tarina koostuu materiaaleista. Materiaalit ovat muun muassa sanoja, liikkeita,
toimintoja ja esineitd. Materiaalit ovat ladattuja sekd tarinan kertojalle etté tarinan
vastaanottajalle. Mikd4n materiaali ei kuvaa universaalia todellisuutta eikd minkdan
materiaalin merkitys ole universaalisti jaettu. Kaikki materiaali on jokaiselle yksilolle
eri tavalla ladattua ja siséltid jokaiselle yksilollisen merkityksen. Téman takia
jakamamme subjektiiviset havainnot (toisin sanoen kertomamme tarinat) tulevat aina

jossain médrin vidrinymmaérretyiksi.

Objektiivisia havaintoja ei ole olemassa, silld jokaisen yksilon todellisuus koostuu
henkilokohtaisesta symbolisen rekisterin ja mielikuvituksen rekisterin yhteispelista.
Kaikki eldmistimme jakamamme havainnot siséltdvit meidan subjektiivisen
kokemuksemme maailmasta sekd oman ideologiamme. Tarinankertojan tehtéva ei toisin
sanoen ole yrittdd kertoa totuuksia maailmasta, silld niitd ei ole olemassa.
Tarinankertojan tehtévad on yrittdd kuvata mahdollisimman tarkkaan omaa subjektiivista

todellisuuttaan. Tétd havainnollistan seuraavalla teosesimerkilléani.

TEOSESIMERKKI: MEE-NING (POO-POS)

Taiteellinen opinndytetyéni oli Teatterikorkeakoulun Teatterisaliin ohjaamani esitys
Mee-ning (P66-pos). Esitys oli metaforinen maisema, jossa roolihenkilot tyckseen
pyrittivit jonkinlaista konetta pddstdkseen nollaan. Vihdn ennen harjoituskauden alkua
olin haastatellut Leea Klemolaa. Hdinen vditteensd, ettd fiktiossa on kyse “oikean
metaforan loytdmisestd” oli jddnyt soimaan mantran lailla pddhdni.
Ennakkosuunittelun ja harjoitusten aikana kerroin tyoryhmdille, ettd arvokasta on

ainoastaan se, joka tarkasti kuvaa meiddn kokemustamme eldmdistd.
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Olen uskomukseltani optimistinen nihilisti, enkd usko eldmdlld olevan todellista
merkitystd. Eldmdni on sattuman aiheuttama ihme, joka jossain vaiheessa loppuu
viléttden ikuisiksi ajoiksi. Halusin esityksen avulla jakaa ajatuksen, ettd merkityksellisid
ovat ne asiat, joille me eldmdamme omistamme. Asiat eivdt itsessddn sisdlld
merkityksellisyyttd. Mutta se, ettd me pddtdmme omistaa niille aikaa, tekevdt niistd

merkityksellisisd.

Vyohykkeen lailla Mee-ning (Po6-pés) oli esitys, jossa fiktion arvo tuli sen
metaforisesta ominaisuudesta. Saamani palautteen perusteella esityksen metaforinen
pyrkimys onnistui. Useat katsojat sanoivat esityksen "laittavan miettimddn omaa
eldmdd ja omia eldmdnvalintoja”. Ohjaajana syvensin ja kehitin niitd metaforisen

tyoskentelyn tyokaluja, joita Vyohykkeessd kdytin.

Minun on kuitenkin huomioitava, ettei Mee-ning (Po6-pos) ollut fragmentaarinen teos
vailla kausaliteetteja. Esitykselld oli selked alku, keskikohta ja loppu. Siind oli
roolihenkiloitd, joilla oli kehityskaaria. Tapahtumien vdlilld oli syy-seraussuhteita.
Esitys ei ollut Tarkovskin Peilin kaltainen runoteos, vaan kertoi itseddn draaman
keinoin. Huomaan ristiriidan siind, miten mind puhun tarinoista ja miten mind kerron
tarinoita. Aikaisemmin tdssd kappaleessa vditin, ettei kausaliteetteihin nojaava tarina
muistuta eldmdd. Kuitenkin pyrin kuvaamaan henkilokohtaista kokemusta

kausaliteetteihin nojautuvan tarinan kautta.

Ero onkin siind, ettei Mee-ning (P60-pos) yrittinyt kuvata todellisuutta sellaisena, kun
sen ulkoa pdin havaitsee, vaan sellaisena, kun sen kokee. Se ei yrittinyt realistisella
tavalla kuvata ihmisen eldmdn tapahtumia. Se yritti kuvata kokemusta ihmiseldmdstd.
Tdtd uskon Woodin tarkoittavan hinen sanoessaan, ettd Beckettin Leikin loppu on

totuudenmukainen teos, vaikka se ei kuvaa tyypillistd ihmistoimintaa (katso s. 35).

Kausaliteetit, kaaret, alut ja loput tuntuvat luotaantyontdviltd vain silloin, kun niiden
vditetddn kuvaavan eldmdd ja sen tapahtumia realistisesti. Kdytdn niitd kuitenkin
tarinankertojana tyokaluina, silld ne ovat kdytdnnollisid ja tehokkaita. Tarinankerronta
on vuosituhansia kehittynyt taito, eikd (jo Runousopissa) hyviksi havaittuja keinoja

kannata muitta mutkitta hyldtd.
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6. MIKSI TARINOITA KERROTAAN:
MERKITYKSELLISYYS

Téssé kappaleessa lahestyn tarinaa merkityksellisyyttd luovana entiteettind. Tutkin,
millé tavalla tarinoiden kertominen luo merkityksellisyyttd niin kertojalle kuin
vastaanottajalle. Selvitdn my0s, missd médrin tarinankerronta voi korvata menetetyn

mytologiamme ja mitd menetdmme, jos emme kerro eldmistimme tarinoita.

Kuten viime kappaleessa kirjoitin, Zizekin mukaan kerromme tarinoita itsestimme
luodaksemme merkityksellisen kokemuksen eldmastamme (katso s. 40).
Tarinankerronnassa on siis kyse (identiteetin ja maailmankuvan rakentamisen ja

informaation jakamisen lisdksi) merkityksen luomisesta.

Oxford Dictionary kuvaus sanalle meaning:

“The quality or sense of purpose that makes you feel that your life is valuable”.

Merkityksellisyys (tai merkitys) on siis /aatu, joka saa tuntemaan, ettd elamé on
arvokas. Merkityksellisyytté ei voi mitata, vaan se on tiysin subjektiivinen
emotionaalinen kokemus, jonka ainoastaan kokija itse voi méaritelld. Zizek toisin
sanoen vaittdd, ettd me kerromme tarinoita itsestimme, jotta kokisimme, ettd elamdmme
on arvokasta. Uskoakseni Zizek viittaa epasuorasti tarinoiden identiteetteji ja
konteksteja luovaan luonteeseen. Kertoessamme tarinoita omasta elamastdmme
sidomme itsemme laajempaan yhteyteen. Koska ihminen on laumaeldin ja koska
identiteettimme rakentuu suhteessa toisiin (ensisijaisesti suhteessa vanhempiin),
tarvitsemme kontekstin ollaksemme ylipdédtdan olemassa. Tarinat voivat toisin sanoen
manifestoida oman olemassaolomme ja tehdi meistd “enemmain oma itsemme”. Tarinat
voivat luoda meille merkityksellisyyden kokemusta vahvistamalla identiteettidmme tai

luomalla meille kontekstin.

Tuomas Timonen kertoo, ettd hdnesti teatterissa on jonkinlainen merkityskato. Hin
paikantaa teatterin kriisin sithen, kuinka epéintensiivinen kerronnan muoto se on ja

toteaa, ettei se mitenkddn voi kilpailla nopeita kuvavirtoja ja otsikoiden méadraa vastaan.



Timonen kokee myos, ettd merkityksellisen kokemuksen luominen taiteen avulla on
vaikeaa postmodernissa maailmassa, jossa "mitéén yhteistd vakautta ja perustasoa ja
merkityksid luovaa perustaa, yhteistd kokemusta, ryhmaa tai historian tulkintaa ei enda
ole olemassa”. (Timonen, 21.10.2021, 12—13.) Timonen pohtii, missé kaikki meidin
aitkamme minna canthit, maria jotunit ja hella wuolijoet ovat. "Papin perhe, Tyomiehen
vaimo, Kultainen vasikka, Niskavuoret, milld vuosikymmenelld semmoisia teoksia
viimeksi kirjoitettiin?”. (Timonen, 21.10.2021, 53—54.) Timonen toteaa, etti
"vuosikymmenia kiteyttdvan" proosateoksen, kuten 7ddlli pohjan tihden alla, olisi

hidnen mielestdnsd aivan mahdotonta kirjoittaa tdna pdivénd. Ja jos joku kirjottaisi, hin

el voisi ottaa sitd tosissaan. Timonen kokee siis, ettd tietynlaisten tarinoiden aika on ohi.

Jossain méérin saman toteaa Karen Armstrong, jonka mielestd meiltd puuttuu

“elinkelpoinen mytologia” (Armstrong, 2004, 116).

Onko globaali postmodernismi ja toisaalta kaiken saamamme informaation (ja sen
tarkoitusperien) kriittisyys tappanut suuret tarinamme? Luomme omia
tilkkutdkkimytologioita saavuttaaksemme merkityksellisyyden kokemuksen, mutta
olemme menettineet laumamme ja yhteytemme. Timonen puhuu siité, ettd
nykymaailmamme on tiysin fiktionalisoitunut ja ettei teatterin “laimea fiktio” pysty
kilpailemaan meitd ympérdivén fiktion kanssa. Esimerkkeind hén puhuu tosi-tv:sti,
johon hakijat valmiiksi hakevat jonkinlaisen “hahmon” kanssa, koska tietdd minkilaisia
thmisid TV-kanavat ohjelmiin haluavat. (Timonen, 21.10.2021, 10—11.) Mikdan ei ole

endi totta, eikd mikadn ole endd fiktiota.

Timosen mielesti oikea reaktio tihén ei kuitenkaan ole tehdé teatteria, joka yrittdisi
simuloida hektistd, virtuaalista ja kaoottista kokemusta eldmasti. Henkilokohtaisesti
olen tdstd eri mieltd. Kuten viime kappaleessa kuvasin, tarinankerronta on optimaalinen
juuri subjektiivisen kokemuksen jakamiseen. Minusta olisi mieletontd saada tehtya
esitys, joka aidosti muistuttaisi minun kaoottista jasentyméatontd kokemustani
maailmasta kaikessa postmodernissa intertekstuaalisuudessaan. Uskon, ettd esimerkiksi
Akse Pettersonin Kaspar Hauser sekd Thomas Ostermeierin Hamlet olivat suosittuja
juuri sen takia, ettd katsojat kokivat niiden aidosti kuvaavan nykyihmisen kokemusta
maailmasta. Viitdn, ettd nima teokset vahvistivat katsojien identiteettid ja voimistavat

heidén yhteisollisyyttiédn, aiheuttaen kokemuksen merkityksellisyydesta.
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Yksi eldméni vahvimpia taidekokemuksiani oli 2017-2018 Kiasmassa esilld ollut
Korakrit Arunanondchain nayttely With History in a Room Filled with People with
Funny Names 4. Kévin katsomassa ndyttelyn ainakin viisi kertaa. Kokemus ei ollut
minulle vahva, koska se oli “hienoa” tai “tarkedd” taidetta, vaan koska mini tunnistin
itseni siitd. Nayttely kommunikoi minulle jotain. Pystyin jakamaan nayttelyn kanssa
kokemuksen eldmistd. Nayttely loi tilan, jossa sain reflektoida omaa eldmééni toisen
thmisen havaintojen kautta. Jos miné keskustelisin ndyttelystd Korakritin kanssa, meilld
olisi aivan varmasti tdysin erilaiset kdsityksen sen sisdltdjen merkityksestd. Se ei
kuitenkaan ole millddn tavalla oleellista. Oleellista on se, ettd ndyttely kommunikoi

minulle jotain ja etti se jotain kdynnisti liikettd sisédlléni.

Kysymys siis kuuluu, miten meidén kertomat tarinat voivat synnyttaa
merkityksellisyyden kokemusta my0s muissa kuin meissé itsessimme? Miten voin

tarinankertojana saavuttaa sen, jonka Korakrit Arunanondchai saavutti minun

kohdallani?

6.1. MYTHOS JA LOGOS

Kirjassaan Myyttien lyhyt historia tietokirjailija Karen Armstrong tekee selkedn
rajauksen mythoksen ja logoksen vilille. Sana logos tulee Kreikan sanasta "legein” ja
tarkoittaa ”sanoa” (Tieteen termipankki). Sanaa on kdytetty monella eri tavalla, mutta
filosofiassa silld tarkoitetaan muun muassa ajatusta ja jarked (Tieteen termipankki).
Armstrong kuvaa logoksen olevan se, johon turvaudumme kun “haluamme panna
asioita toimeksi ulkoisessa maailmassa” (Armstrong, 2004, 32). [hminen kayttaa
logosta kehittadkseen teknologiaa, organisoidakseen yhteiskuntaa tai rakentaakseen
aseita. Logos on, kuten Armstrong sitd kuvailee, pragmaattinen, tehokas ja
kaytdnnollinen. Mythos, joka puolestaan tarkoittaa latinaksi myyttid, on ihmisille tirked
aivan muista syistd. Armstrongin mukaan mythos vastaa “kysymyksiin eldmén
perimmaisestd merkityksestd” seki lievittdd “ihmisen tuskaa ja surua”. (Armstrong,
2004, 33.) Myytit auttavat ihmisid selviytyméén eliméantilanteistaan sekd 16ytdiméaan
paikkansa maailmassa. Ne opettavat ihmisid “ndkemiin konkreettisen maailman 1api”
(Armstrong, 2004, 20), joka on logoksen hallinnan alla. Armstrongin mielestd ihminen

tarvitsee hyvén tasapainon sekd mythosta ettd logosta. Hén viittaa juuri siihen, ettd
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niiden tehtdvit ovat ihmiseldméssé hyvin erilaiset ja ettd ne timén takia tiydentavét

toisensa.

Armstrongin kirjan paavéite on, ettd mythoksen ja logoksen vilille on syntynyt
epdtasapaino. Kreikassa jo akseliaikana (800-200 eaa.) logos alkoi ottamaan vallan
mythoksesta. Vanhoille myyteille yritettiin 16yt44 jarjellinen perusta, ymmaértamatta
niiden rituaalista arvoa. (Armstrong, 2004, 86.) Platon tunnetusti inhosi myyttejé ja oli
sitd mieltd, ettd “ainoastaan asioiden looginen, rationaalinen késittely johti todelliseen
ymmaérrykseen” (Armstrong, 2004, 89). Vaikka Platonin ajatukset todellisuuden
rakentumisesta ja tarinoiden turhuudesta ovat pitkélti vanhentuneita, hinelld on ollut
valtavasti vaikutusta ldnsimaisen filosofian ja tidten maailmankuvan kehitykseen.
Armstrong toteaa, ettd vaikka logoksen merkitys kasvoi sivilisaatioissa, joissa
ladketiede, matematiikka ja luonnontiede kehittyivét, osasivat ihmiset 1500-luvulle asti
kaantyd mythoksen puoleen etsiessddn eldman perimmdiistd merkitystd. (Armstrong,
2004, 103.) 1100-luvulla uudelleen 16ydetyt Platonin ja Aristoteleen kirjoitukset seké
valistuksen aikana alkanut tieteen vallankumous kaansi kuitenkin vaakalaudan
lopullisesti logoksen puolelle. Nykyihminen on jalostanut logoksen kdyttoonsd, mutta

menettinyt kyvyn ratkoa ongelmia mythoksen avulla.

Armstrongin mukaan mythosta tarvitaan vastatakseen kysymyksiin “elamén
perimmaisestd merkityksestd”. Mikéli olemme menettineet kyvyn kayttaa mythosta
hyviksemme, olemme menettdneet kyvyn 10ytdd elamélle merkitystd. Miten voisimme
siis tavoittaa tdimén menetetyn merkityksen? Kirjassa Armstrong kuvaa juuri taiteen
olevan merkittdvd mythoksen korvaaja. Taiteen avulle voimme saavuttaa toismaalliset
tilat, ekstaasin ja merkityksellisyyden kokemuksen. Taide on mythoksen lailla olemassa

totuuden tuolla puolen ja “rikkoo ajan ja paikan rajat”.

Vaikka jollain tasolla olenkin samaa mieltd Armstrongin kanssa, on tdimé mielestéini
romantisoitu mielikuva taiteesta. Taiteen avulla voidaan kdyda keskusteluja, saada
kokemuksia, informaatiota ja merkitystd. Taide ei kuitenkaan ole velvollinen
tarjoamaan mitddn ndistd. Kirjailija Jaakko Yli-Juonikas on sitd mieltd, ettei taiteesta
tarvitse olla mitdén mitattavaa hyGtyd ja ettd taiteen hyoty tulee sen autonomisesta

asemasta tahdonvapauden ilmaisuna. (Mikela et al., 2020, 244-245.) Olen Yli-



Juonikkaan kanssa samaa mieltd. Tdméan takia Armstrongin madritelma taide

mytologian kruununperijané tuntuu vaaralliselta. Mielestini taiteen tehtévi on asettua
yhteiskunnan rakoihin, kyseenalaistaa yhteiskunnan toimintaa ja toimia mahdollisena
keskustelunavauksena. Yhdyn kuitenkin siihen, etté taiteella on potentiaalia synnyttia

merkityksellisyyden kokemusta.

Tarinat, osana mitd taiteen muotoa tahansa, voivat siis synnyttiéd vastaanottajassaan
syvad merkityksen kokemusta. Nykytarinat voivat mytologian tavoin saada ihmiset
“nidkemddn konkreettisen maailman ldpi”. Uskon, ettd paras keino timén
saavuttamiseksi on yksinkertaisesti fiktion mielettomyyden hyddyntdminen. Tarinoissa
mika tahansa on mahdollista. Tdmén takia ne laajentavat arkieldmén rajoja ja vievit
vastaanottajansa maailmoihin, joihin ei muuten olisi paédsya. Tarinat antavat
vastaanottajalleen padsyn kokemuksiin ja paikkoihin, jonne hén ei koskaan muuten
padsisi. Tarinankertojana on hyvé uskoa naivisti tarinoiden voimaan ja antaa meiddn
mielikuvituksemme rakentaa tarinoita vailla rajoja. Kyynisyys ei ole tarinankertojan
ystava. Tarinat ovat kuitenkin olemassa omassa oikeudessaan. Tarinoilla ei ole
velvollisuutta luoda merkityksellisyyttd, eikd niiden arvo tule siitd, mikili ne niin

tekevit.

6.2. KUOLEMA

Armstrong kertoo, miten neandertalilaisten haudoista huomaa, ettd he uskoivat
kuoleman jilkeiseen maailmaan. Toisin kuin muut eldimet, neandertalilaiset tiesivat
olevansa kuolevaisia ja késittelivit kuolemaa mytologian avulla. “He keksivit
erddnlaisen vastatarinan, joka auttoi heitd hyviksymaién kuoleman ajatuksen.”
(Armstrong, 2004, 7.) Armstrong toisin sanoen véittdd, ettd tarina on niin voimakas
viline, ettd silld voimme seldttdd jopa kuolemanpelon. Tarina luo vastavoiman kauhulle.
Koska tarina eldd mielikuvituksessamme, ei fyysisen maailman rajat esti siti. Tarina

kurottaa fyysisen maailman ulkopuolelle, jonne mekin tarinan keinoin voimme ylettaa.

Kuolema ei ole asia, joka meille tapahtuu. Kuolema on vain ne tarinat, joita me
kuolemasta itselle kerromme. Kuolemisen hetki tapahtuu jokaiselle eldville kerran,

mutta sithen loppuu kaiken tapahtuminen, jopa kuoleman tapahtuminen. Tarinat ovat
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valttimaton osa kuoleman késittelemistd, koska meilld ei yksinkertaisesti ole muuta
keinoa saavuttaa kuolemaa. Tarinan ei tarvitse olla uskonnollinen tai mytologinen
késitelldkseen kuolemaa. Myos tarina, jonka mukaan me elimme eteenpdin muiden
muistoissa, késittelee kuolemaa. Tai tarina, ettd madot syovit arkussa olevaa
ruumistamme. Tai tarina, ettd meidan tuhkamme levitetddn Itimeren aallokkoon. Nama

kaikki ovat ainoastaan tarinoita, joita itse kuoleva ei koe.

Se ettid olemme menettineet yhteyden mytologiaan jattda meidat Armstrongin mukaan
kuoleman edessé aseettomiksi. Hén kuvaa, ettd meilld on “edessimme jotain ennen
kokematonta”, kun joudumme yhteiskuntana kohtaamaan kuolevaisuutemme ilman
pelkoja purkavaa siirtymariittid. (Armstrong, 2004, 116.) Vaikka Armstrongin tapa
kirjoittaa onkin dramaattinen, uskon hénen olevan oikeassa. Tieteellinen maailmankuva
luo omanlaista mytologiaa késittiméattomistd asioista, mutta sen tarjoamat rituaalit ovat

vajavaiset ja usein epatyydyttivit.

John Websterille antamassaan haastattelussa Jorn Donner totesi, ettd kuoleminen on
kaikista yksityisin asia. Hén ei uskonut, ettd kuoleman jélkeen on mitddn. “Niin vain
tapahtuu, se on luonnon laki”. (YLE, 17.01.2021.) Kuolema ei kuitenkaan olisi kaikista
yksityisin asia, jos meilld olisi yhteinen mytologia, johon nojautua. Jos kuoleminen on
tarina, voi paattad ketkd ovat tarinan hahmoja. Uskon syvisti uskovaisten ihmisten
pddsevén tuonpuoleiseen siind mielessd, ettd he eivit eld ndhdékseen, etteivit
padsekéidn. Kaikki tietoisuuden tuolla puolen on toissijaista, koska sitd ei ole
tietoisuudellemme olemassa. Thmisti ei ole tietoisuuden ulkopuolella. Kuolleena
olemista ei ole tietoisuudelle olemassa. Kuolleena oleminen on médritelméltain
tietoisuuden puute. Ne tarinat, jotka kuolemasta kertoo ovat paljon merkityksellisempia,
kuin kysymys siitd, mitd kuoleman jélkeen oikeasti tapahtuu. Siind mielessd mitd ikind

uskoo kuoleman jilkeen tapahtuvan, tapahtuu.

Leea Klemola kuivailee, ettd teatterissa katsojat ja esiintyjét jakavat rituaalinomaisesti
kuolevan hetken yhdesséd. Hetken, jonka aikana voi riittdé sellaisena, kun on.
Klemolalle teatterissa on kyse kuolemasta, sen kohtaamisesta ja hyviksymisesta.
Hanelle oleellista on, etti teatterissa on esilld “haavoittuvat, kuolevaiset, elavat ruumiit”

(Klemola, 4.11.2021, 15-16.)
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Olen Klemolan kanssa samaa mielti siité, ettéd teatterissa on kyse kuolemasta.
Mielesténi teatterin vahvin ominaisuus on aika. Enemman kuin mikdan muu
taidemuoto, teatteri tapahtuu ajassa eika toistu. Teatteriesitys on kokemus jaetusta
ajasta. Teatteria ei voi pysayttdd eikd kelata eteenpdin tai taaksepdin. Eiké teatteria voi
kokea uudestaan. Taémai ainutlaatuinen suhde aikaan tekee teatterista voimakkaan taiteen

muodon, joka mahdollistaa juuri ajan késittelemisen.

Aika on entropiaa, hajoamista, ruumiin kuolemista. Tadméin takia kuolemaa ei mielesténi
pysty késitteleméddn missddn mediassa yhta taitavasti kuin teatterissa. Teatteri on ajan
taidetta ja siksi kuoleman taidetta. Minua koskettaa kuluneen ajan huomaaminen.
Katsoessani valokuvia nuorista ihmisistd, jotka nykyddn ovat vanhoja, suren kulunutta
aikaa, vaikka en tuntisi valokuvissa olevia ihmisid. Ajan kuluminen muistuttaa minua
menettamisestd. Juuri menettdmisen takia ajan kuluminen luo merkitysti koko eldmalle,
koska eldmén tapahtumat, ihmiset ja asiat ovat viliaikaisia, eivit lopullisia. Koska
teatterissa koemme ajan kulumisen yhdessd, voi tarinankertoja teatterissa huomauttaa
kuluneesta ajasta. Hén voi huomauttaa esityksen loppumisesta, ajan loppumisesta.
Tarinankertoja voi kdyttdd ajan loppumista hyvédkseen antaakseen arvoa niille asioille,
joita oli, mutta joita ei endd ole. Tétd mind tarkoitan silld, etté teatteri on kuoleman

taidetta.

Armstrong kirjoittaa: “myytteja kehitettiin, jotta selvidisimme eliméntilanteestamme
paremmin” (Armstrong, 2004, 11). Myytit auttavat ihmisié 10ytdméiin paikkansa ja
asemansa maailmassa. [hmiset kertovat myytteja esi-isistddn selvittdékseen alkuperdnsa
ja nykyasemansa. Kuten Le Guin esseessdin toteaa, myytit eivét kuitenkaan ole
lahjomattomia ja ovat Zizekin kuvauksen mukaan perusolemukseltaan ideologisesti
ladattuja. Vaikka ei olekaan olemassa mitéén universaalisti kerrottavaa myyttia
thmisyydesti, voivat universaalisuuteen pyrkivét myytit toimia tukipilareina elaméin
vaikeissa kysymyksissd. Nojautuessaan myytteihin on kuitenkin muistettava, etteivit

mitkddn tarinat synny tyhjiossa.

Neoliittisen ja paleoliittisen aikakauden siirtymidmyytit ja -rituaalit auttoivat ihmisid
hyviaksymaiin kuolevaisuutensa. Vaikka ihminen ei voi jumalan lailla eld4 ikuisesti,

voivat jumaltarinat valmistaa ihmistd kohtaamaan oma kuolemansa. Namaé rituaalit eivit



olleet luonteeltaan eskapistisia, vaan laittoi ihmiset kohtaamaan kuoleman kasvotusten.
(Armstrong, 2004, 53 & 44.) Armstrong viittda, ettd tieteelld maailman selittdva
nykyihminen ei ole valmis kohtaamaan “sietiméttomén”, koska hinelta puuttuu
“elinkelpoinen mytologia”. (Armstrong, 2004, 116.) Saavuttamalla tieteen avulla
asioiden “todellinen tila”, olemme menettineet kyvyn kohdata elamén suurimman

toden, kuoleman.

Uskon tdmén vain pahentuneet postmodernismin aikana, jolloin edes tieteeseen ei
yksiselitteisesti voi turvautua maailmankatsomuksena. Postmodernissa maailmassa,
jossa ihminen on menettinyt mytologisen kontekstinsa ja jossa perinteilld ei ole sijaa,
joutuu ihminen luomaan uuden mytologian. Ei olekaan ihme, ettd luonnonuskonnot
kerddvit suosiota lansimaisten nuorten parissa, jotka yrittdvét navigoida globaalissa
relativistisessa maailmassa. Tdmén noutopdytdmytologian ongelma on kuitenkin se,
ettei se ole yhteisollisesti jaettu. Yksiloltd puuttuu yhteiso, jonka kanssa voisi suorittaa
erilaisia tdrkeitd rituaaleja eldmén suurina kddnnekohtina. Tdmai siirtymaériittien ja
mytologian puute jéttda tyhjion, jossa jokainen ithminen joutuu kehittiméaan oman

keinonsa hyvéksyé tuleva kohtalonsa.

Siirtymadriitit mahdollistavat pelon purkautumisen. Nykyihminen joutuu kuitenkin
tyyntymaan mythoksen puutteen takia. (Armstrong, 2004, 117.) Nykydan kuolemaan ei
valmistauduta paitsi saattohoidossa. Kuolema piilotetaan valkoisen lakanan alle ja
kaupungin laidoille hautausmaille jonne perheet menevit kerran vuodessa viemiin
kynttiloitd. Olen eldméssdni ndhnyt kaksi kuollutta ihmisté, jotka molemmat olivat
minulla eldessédn rakkaita. Kuolleen ruumiin ndkeminen on todella vahva
transsendenttinen kokemus, joka konkretisoi mystifioitunutta aihetta. Kuollut ruumis on
todella kuollut, siitd ei ole kysymystékdin. Kuolleen ruumiin nikeminen mahdollistaa

kyseisen ihmisen kuoleman kisittelemisen ja suremisen.

Oleellinen kysymys tdméan opinnédytteen kannalta onkin, voiko tarinankerronta tayttaa
tdmédn mytologian jattimén tyhjion ja toimia jonkinlaisena siirtymariittind kohti

kuolemaa?
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Armstrongin mielestid nykyihminen pyrkii tavoittamaan vilittémien olosuhteiden

29

’tuonne puolen’” taiteen, musiikin ja huumeiden avulla. Hén viittddkin, etti juuri
taiteilijat ovat niité, jotka pyrkivét tdyttdméédn timén tyhjion ja jopa perehdyttimain

muut mytologiseen viisauteen. (Armstrong, 2004, 117 & 120.)

Vaikka Armstrongin ajatukset ovat kauniita ja olen monesta asiasta samaa mielté, on
hénen tapansa kisitelld sekd mytologiaa ettd taidetta hyvin romantisoiva. Tdmén takia
minulla on vaikea suhtautua kritiikittomésti hénen kirjoituksiinsa. Pitden mielessa viime
kappaleessa toteamani todellisuuden yksil6llisyys sekd Armstrongin kuvaama
elinkelpoisen mytologian puute on todettava, ettei tarinankerronta voi toimia samalla
tavalla yhteis6llisten riittien mahdollistajana, kuin mitd mytologia toimi ennen.
Kasityksemme pyhyydesti ja merkityksellisyydestd on yksinkertaisesti niin hajautunut,
ettei tarinankertoja osaa luoda tdmin kaltaista yhteisollisesti jaettua, tiettyd asiaa varten
valmistavaa, rituaalia. Vastaanottajien tulkintakenttd on liian laaja, eikd yhteisti

pyhyyttd voi harkitusti saavuttaa.

Todettuani timén olen kuitenkin sitd mieltd, ettd tarinankerronta voi aiheuttaa
samankaltaisia transsendentteja kokemuksia, kuten tarkkaan suunnatut rituaalit. Tamé
on kuitenkin sattumanvaraisempaa, koska pelissd on niin monta muuttujaa. Olen useasti
katsonut esityksen tai lukenut kirjan, joka jollekin tuttavalleni on ollut todella tarkea
kokemus. Vaikka olemme ndennéisesti kokeneet saman, on teos vilittdnyt hénelle jotain
aivan muuta vilittdmien olosuhteiden tuonpuoleisesta, kuin minulle. Yhti lailla on
minulla ollut useita kokemuksia tarinoista, jotka ovat olleet minulle todella merkittévia,
mutta ei tuttavilleni. Jadn kokemuksen kanssa yksin. Vaikka kokemus olisi minulle
tirked, luo sen jakamattomuus yksindisyyden, jota ei voi kuvata muuna kuin yhteisén
puutteena. Useasti minusta tuntuukin, ettd kaikki suurimmat kokemukset koen yksin.
Tédmai tekee mytologisesta matkastani 14pi eldmin kohti kuolemaani yksindisemman,

kuin mitd uskon, etté se olisi, jos meilld yhteiskuntana olisi elinkelpoinen mytologia.

6.3. TARINA JA MERKITYS: YHTEENVETO

Rationaalisuuteen ja tieteeseen nojaava nykyihminen on menettidnyt suhteensa

mytologiaan. Mytologiassa tarinat loivat kokemuksen yhteisollisyydesti, toimivat
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rituaaleissa ja pystyivét jopa seldttiméén kuolemanpelon. Kokemukseni mukaan
lansimaiselta nykyihmiseltd puuttuu yhteisollisesti jaetut tarinat, jotka yhdistiisivét
ihmiset jaettuun mytologiseen kontekstiin. Tarinoilla on kuitenkin ténédkin paivana
voima luoda vahvaa merkityksen kokemusta. Tdma tulee ilmi omista kokemuksistani
taiteen ddrelld, useasta tekeméastini haastattelusta sekd mitd ilmeisimmin Karen

Armstrongin kirjasta.

Tarinankertojana on mielesténi hyva olla tietoinen téstd voimasta, joka tarinalla voi olla.
En kuitenkaan usko, ettd merkityksellisen kokemuksen aiheuttaminen on hyva
pddmadrd kertoessaan tarinaa. Télloin eksyy tarinankertojana oleellisesta, joka on hyvin

tarinan kertominen ja tarkan havainnon jakaminen.
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7. MIKSI TARINOITA KERROTAAN: EMPATIA

Téssd kappaleessa paneudun kysymykseen tarinoiden ja empatian suhteesta. On
yleisesti hyviksytty véite, ettd tarinoiden vastaanottaminen kohentaa ihmisten
empaattisuutta. Sen liséksi véitetién, etti tarina on hyva keino saada tietoa siiti,
minké&laista on olla joku toinen jossain tilanteessa. Haluan asettaa timén viitteen
kyseenalaiseksi tutkimalla, voiko tarinoiden empatiavaikutusta todentaa ja johtaako
empatiakokemus kiytosmallien muutokseen. Selvitdn myos, minkélaisia eri
empatiamuotoja on olemassa ja minkélaista empatiakokemusta erilaiset tarinat saavat

aikaiseksi.

Kolumnissaan “Thmiskunta tarvitsee teatteria selviytydkseen” (YLE, 21.08.2019) Juha
Hurme on sitd mielté, ettd empatia on teatterin “keskeisin kyky”. Hurme kuvaa teatterin
olevan 2500 vuotta vanhaa empatiakoulutusta, jossa tarkeintd on kyky asettua toisen
asemaan. Hin paikantaa empatian tapahtuvan katsomisen aktissa. Toisin sanoen siind,

ettd ihminen katsoo esiintyjdd ja “nékee hinessé itsensd”.

Tama on todella vajavainen kuvaus siitd, mitd empatia on, miten se syntyy ja mité se
saa aikaiseksi. Ymmarrin, ettd Hurme pyrkii olemaan ytimekis. On kuitenkin iso asia
viittdd, ettd empatia on teatterin tirkein kyky avaamatta, mité se itse asiassa tarkoittaa.
Jos mind néen itseni esiintyjdssd, mitd minussa tapahtuu ja miksi se on tarke44?
Tarkoittaako Hurme, ettd esiintyjd muistuttaa minua itsestini, synnyttden mydtatuntoa
itsedni kohtaan? Vai asetunko hénen asemaansa ja myotdelan hinen kokemuksiaan? Vai
koenko ruumiillisesti saman, mitd hian kokee? Hurmeen viite nostaa enemman

kysymyksié kuin antaa vastauksia. Onneksi vastauksia voi kuitenkin 16ytd4 muualta.

Tutkijat Elisa Aaltola ja Sami Keto ovat vuonna 2018 kirjoittaneet kirjan Empatia -
myotdeldmdn tiede. Kirja toimii timén kappaleen pddasiallisena lahteend. Kirjassa
Aaltola ja Keto kuvaavat, ettd empatiaa on monenlaista. Saana Lavaste viittaa kyseiseen
kirjaan blogikirjoituksessa ”Kolme syytd miksi teatteria tarvitaan tulevaisuudessakin:
demokratia, empatia, katharsis” (Kansallisteatterin blogi, 2019). Kuten jo artikkelin

otsikko kertoo, myds Lavaste kokee empatian olevan yksi teatterin arvokkaimmista



anneista. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettei han artikkelissa keskity ihmisid kohtaan
syntyvdin empatiaan kuten Hurme, vaan toisia lajeja kohtaan syntyvdan empatiaan.
Lavaste kuvaa, miten empatiakyvyn kasvattaminen voi olla merkittava tekija

ekologisesta katastrofista selviytymisessa.

“Jos pystymme lajina kasvamaan empatiankyvyssamme tasolle, joka kattaa sisdansi
kaiken elollisen, alamme vaistdméttd toimia tavalla, joka mahdollistaa oman hengissd
sdilymisemme. Ja tietysti myos lukemattomien muiden lajien, joiden kanssa téta

maapalloa asutamme.” (Kansallisteatterin blogi, 7.12.2019.)

Mielestdni tima on kiinnostavaa nikokulma muuten toisteisessa keskustelussa taiteen ja
empatian vilisestd suhteesta. Viitaten Aaltolan ja Keton kirjaan Lavaste toteaa, ettd
juuri “tarinalliset ja henkilohahmoihin perustuvat taidemuodot lisddvat tutkitusti
kykydmme empatiaan.” Lavaste ehdottaa, ettd kertomalla tarinoita, joissa fokus
siirretddn ithmisestd laajemmin muihin lajeihin voimme ymmartéd “oman
empatiakykymme vajavaisuuden” joka puolestaan luo jonkinlaista liikehdintda

ekologisen kriisin estdmiseksi.

Toimittaja Matti Kuuselan on kirjoittanut artikkelin (Aamulehti, 2.9.2018), joka kertoo
siitd, miten turvesuo tuhoutuu ja muuttuu autiomaaksi. Artikkelissa Kuusela kayttaa
hyvékseen empatian synnyttdmistd muita lajeja kohtaan. Kuusela kuvaa tarinan keinoin,
miten Kaitasuolta on alettu nostaa turvetta, vaikka se on luokiteltu arvokkaaksi.
Kertomuksen vaarat -hankkeessa kuvataan, ettd Kuuselan artikkeli havainnollistaa
tarinan voimaa ja empatiaa synnyttdvaa ominaisuutta. "Kuusela on luonut
kokemuksellisuuden synnyttéddkseen lukijoissa myotiatuntoa ei-inhimillistd suota

kohtaan." (Mékela et al., 2020, 69).

Kuuselan synnyttdméé empatiaa voimistaa se, ettd hin luo suolle tarinan, joka ulottuu
aina 9000 vuoden taakse. Tdminkaltainen luonnon kontekstointi inhimillisen tarinan
muotoon tuntuu manipuloinnilta ja joku voisi véittdd sen olevan “vihervasemmiston
harjoittamaa aivopesua”. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd tarinamuotoa ja empatiaa
kéytetddn vélineend vaikuttaakseen lukijaan. Mitd empatia siis on ja milla tavalla se

vaikuttaa ihmiseen?



7.1. MITA ON EMPATIA?

Aaltola ja Keto kuvaavat kirjassaan kuutta erilaista empatiamuotoa: projektiivista,

simuloivaa, kognitiivista, affektiivista, ruumiillista ja reflektiivistd empatiaa.

Projektiivinen empatia on sitd, kun mietimme miltd meistd tuntuisi, jos olisimme
samassa tilanteessa kuin joku muu. Projisoimme siis itsemme heidédn paikalleen ja
mietimme heidédn tilannettaan omasta ndkokulmastamme. Projektiivisen empatian
ilmeinen ongelma on, kuten Aaltola ja Keto toteavat, etté siind keskitytddn itseemme
eikd henkil6on, joita kohtaan tunnemme empatiaa. Projektiivisessa empatiassa olemme
itse keskiossd, emmeka pyri ymmartiméén toisen ndkokulmaa tai kontekstia.
Johtopaitokset toisen kokemuksesta voivat siis olla tdysin véaristyneitd, silli emme ota

huomioon milla tavoin hin on oleellisesti erilainen kuin me itse.

Simuloiva empatia puolestaan pyrkii kokemaan, miltd tuntuu olla joku muu. Me
pyrimme hahmottamaan toisen luonnon, piirteet, fysiologian, aistimaailman ja
mentaaliset kyvyt. Simuloivan empatian pyrkimys on astua toisen asemaan.
“Simuloidessamme me nimenomaan pyrimme ymmartimaéin, minkélainen toinen yksilo
itsessddn on: miten hin hahmottaa asioita, mité hin kokee, miké hinen 14htopisteensi
todellisuuteen on.” (Aaltola ja Keto, 2018, 41.) Simuloimista auttaa narratiivin (toisin
sanoen tarinan) kautta saama konteksti. Kun ymmaérrdmme toisen ihmisen ldhtokohdat
ja olosuhteet, meille on helpompaa ymmértdd hianen kokemuksensa. Yksi tapa oppia
ymmartdméén toisen ihmisen 1dhtdkohdat ja olosuhteet on kertoa tistd ihmisesta
tarinaa. Koska tarina luo syy-seuraussuhteita asioiden vilille, on se hyvi keino luomaan

kontekstia ennestdin tuntemattomalle aiheelle tai ihmiselle.

Uskon itse, ettd nima kaksi empatian muotoa (projektiivinen ja simuloiva) ovat mité
oleellisimpia tydkaluja tarinankertojalle. Jos kertoo tarinoita ihmisisté, jotka ovat
oleellisella tavalla erilaisia kuin itse on, joutuu tekemiin paljon t6itd ymmartadkseen
heiddn kontekstinsa, olosuhteensa, maailmankuvansa ja ajattelumaailmansa. Aaltola ja
Keto toteavatkin, ettd simuloivan empatian pitéé keskittyd sithen, miten toinen kuvaa

omaa eliméinsd. (Aaltola ja Keto, 2018, 46.) Mikéli haluaa kertoa tarinoita muista,
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pitéé olla valmis kuuntelemaan muita ja laittamaan oma maailmankuvansa ja omat

arvonsa sivuun.

Kognitiivinen, affektiivinen ja ruumiillinen empatia puolestaan ovat tirkeitd tyokaluja
tarinan vastaanottajalle. Kognitiivinen ja ruumiillinen empatia korostuu entisestéén, jos

tarina kerrotaan mimeettisesti esimerkiksi teatterin keinoin.

Kognitiivinen empatia on sitd, kun havaitsemme ja osaamme tulkita muiden tunteita
kokematta niitd itse. Kognitiivinen empatia on sosiaalisissa tilanteissa ddrimmaisen
tirked tyokalu, joka mahdollistaa ihmisten vilisen ymmaérryksen. Kognitiiviseen
empatiaan ei sisélly tulkitsijan tunnekokemus, vaikka voikin johtaa sellaiseen.

Kognitiivinen empatia on yksinkertaisesti muiden tunteiden ymmartdmista.

Affektiivinen empatia on puolestaan kognitiivisen empatian seuraus. Se on reaktio,
jonka saamme, kun olemme tulkinneet toisen tunteen. “Kun olemme havainneet jonkin
tunnetilan toisessa sekd muodostaneet sitd koskevan idean, se siirtyy meihin itseemme.
Muiden tunteet mukautuvat osaksi meitd.” (Aaltola ja Keto, 2018, 84.) Kognitiivinen ja
affektiivinen empatia kulkevat kési kiidessd. Ne ovat syy-seuraussuhteessa toisiinsa,

toinen rationaalinen ja toinen emotionaalinen.

Kognitiivinen ja affektiivinen empatia ovat oleellisia tyokaluja etenkin mimeettisen
tarinan vastaanottajalle. Katsoessaan esimerkiksi teatteriesitystd katsoja havaitsee
ndyttelijan ruumiissa tunnetilan, tulkitsee tdmén ja antaa sen siirtyé itseensi
omanlaisena emotionaalisena kokemuksena. Koen itse ohjaajana tekevéni eniten toitd
kognitiivisen ja affektiivisen empatian kautta. Mind vaikutun jollain tavalla siitd, mitd

nden ndyttdmolla ja teen padtoksid vaikutuksen perusteella.

Kertoessaan tarinaa, etenkin silloin kun on luomassa tarinan olosuhteet, projektiivinen
ja simulatiivinen empatia ovat tirkeitd, jotta tarinan hahmoista tulisi eldvén oloisia.
Tarinan kertominen on kuitenkin tdysin erilaista, jos kirjoittaa proosaa tai ohjaa
teatteriesitystd. Proosa luo fiktiivisen hahmon lukijan mieleen, teatterissa hahmoa
esittdd eldvd ihminen. Kun tarinaa kerrotaan eldvén ihmisen avulla, myds ruumiillinen

empatia vaikuttaa katsojaan.
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Ruumiillinen empatia on se, miten luemme toisen ihmisen kehonkieltd oman kehomme
kautta. Toisen ruumiillisuus tule osaksi meidén ruumiillisuuttamme. Ymmaéarrdimme
toista ihmistd sen avulla, mitid hinen kehonsa meille ilmaisee. “mieli ja ruumis
muodostavatkin ’ekspressiivisen kokonaisuuden’, joka tarjoaa suoran reitin muiden
tunteisiin ja kokemuksiin seka sitd kautta empatiaan.” (Aaltola ja Keto, 2018, 196.)
Néistd empatian muodoista ruumiillinen empatia kaipaa toteutuakseen tarinaa vihiten.
Ruumiillinen empatia ei tarvitse kontekstia, vaikka voikin voimistua tietyn kontekstin
kautta. Ruumiillinen empatia korostuu muun muassa tanssissa, performanssissa ja

sirkuksessa, jossa ruumiillisuus muutenkin ovat keskiossa.

Anni Klein puolestaan puhuu kinesteettisestd empatiasta ja peilisoluista. Tieteen
termipankin mukaan kinesteettinen empatia on esittivissa taiteissa kaytettdva termi,
jonka madritelma on: “tapahtuma, jossa katsoja voi seurata esityksessd olevaa liikett4,
identifioitua siihen ja kuvitella kuinka sen voi kokea” (Tieteen termipankki). Tadma
médritelmé muistuttaa paljon ruumiillista empatiaa, jossa katsoja ymmaértai esiintyjda
tdman ruumiillisuuden kautta. Toisin kuin ruumiillinen empatia, kinesteettinen vaikuttaa
enemmaén tyoskentelytavalta. Esityksen tekijani voi kéyttdéd kinesteettistd empatiaa
siirtddkseen katsojan huomio esityksen ruumiillisuuteen. Mairitelmén mukaan
kinesteettinen empatia ei ole tapahtuma, jossa katsojassa tapahtuu empaattinen kokemus

vaan tapahtuma, jossa katsojassa voi tapahtua empaattinen kokemus.

Peilisolut tai peilineuronit ovat puolestaan yksi imitoivan aivotoiminnan muoto, jotka
muiden joukossa aiheuttavat niin sanottua resonaatiota. Resonaation avulla ihmiset
kykenevit jakamaan muiden tunnetiloja siten, ettd aivomme imitoivat kokemuksia, joita
muissa havaitsemme: “kun niemme kipua, syttyvit kipua késittelevét aivojen osat ja
neuronipolut itsessimme hereille”. (Aaltola ja Keto, 2018, 87.) Niitd neuronipolkuja
kutsutaan peilineuroneiksi. Resonaatiota aiheuttaa peilineuronien lisdksi muut
aivofysiologiassamme, hermostossamme ja kehossamme tapahtuvat toiminnot. Aaltola
ja Keto huomauttavat, etti resonaatio on erotettava tunnetarttuvuudesta, esimerkiksi
toisen kasvojen ilmeiden tahdottomasta ja tiedottomasta imitoimisesta. Tunnetarttuvuus

kehittyy varhain, jolloin vauva ei osaa vield erottaa itsedén vanhemmistaan.
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7.2. TARINAN SYNNYTTAMA EMPATIA

Klein toteaa, ettd vaikka esitykset usein kéyttavit empatiaa hyvikseen, esitys ei tarvitse
fiktiota tai tarinaa synnyttddkseen empatiaa. (Klein, 26.11.2021, 40—41.) Kleinin voi
olettaa puhuvan juuri ruumiillisesta ja affektiivisesta empatiasta, jotka molemmat
tapahtuvat yksinkertaisesti toisen ihmisen havaitsemisen kautta. Affektiivinen ja
ruumiillinen empatia eivét tarvitse tarinan ja fiktion luomaa kontekstia saadakseen

katsoja kokemaan empatiaa nayttimolld seisovaa ihmisté kohtaan.

Teatterin kaksoisluonne tuo myos empatialle kiinnostavan uuden tason. Katsoja tuntee
tunteita seka fiktiivistd roolihenkil6d, ettd niyttelijad kohtaan. Juuri empatia on yksi
tekijoistd, joka etadnnyttdd katsojan “huonosti” ndytellysta kohtauksesta. Jos katsojana
tunnistamme mitd tunteita niyttelija esittdd, mutta ne eivit tunnu kyseisen esityksen
vaatimalla tavalla “totuudenmukaisilta”, voi empatia sammua. Koemme itsemme
manipuloiduksi samalla tavalla, kun jos toisen ihmisen tunteet sosiaalisessa tilanteessa

tuntuvat teeskennellyilta.

Aina teatterissa ei kuitenkaan ole kyse siitd, ettd myotaeldisimme fiktiivisen
roolihenkil6n kanssa. Esimerkiksi improvisaatiossa on usein niin, ettd ymmarramme
mité tunteita ja tilanteita fiktiossa esitetdéin, mutta seuraamme itse asiassa nidyttdmolla
tapahtuvaa reaalitilannetta. Emme koe empatiaa itkevéé roolihenkil6d kohtaan, vaan
nauramme néyttelijan tavalle ratkoa kohtauksia improvisaation kautta. Improvisoitu
esitys toimii ainoastaan, jos yleiso tietdd sen olevan improvisoitu. Silloin he tietévit,
milld tasolla esitysté tulee seurata. Yleiso kokee empatiaa ensisijaisesti ndyttelijoitd

kohtaan ja vasta toissijaisesti fiktiivisid roolihenkil6itd kohtaan.

Myos “sulkeutuneeseen fiktioon” pyrkivit teatteriesitykset toimivat molemmilla
tasoilla, mutta silloin yleison oletetaan kokevan empatiaa ensisijaisesti fiktiivisia
roolihenkil6itd eikd néyttelijoitd kohtaan. Henkilokohtaisesti minua kiinnostaa kuitenkin
enemman ndyttimon reaalitilanne. Katsojana mind eldn enemman nayttelijéiden, kuin
fiktiivisten roolihenkildiden kautta ja fiktio toimii itse asiassa erddnlaisena tekosyyna

saada katsoa ihmisia.
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Laura Grondahl kuvaa, miten tunnettuja julkisuuden henkilditd niytellessd on olemassa
paljon “aaveita”. Aaveilla hin tarkoittaa sitd tietoa ja kokemuksia, joita yleis6lla
valmiiksi on kyseisistd henkilditd. Han toteaa, ettei ndiden aaveiden l4sné ollessa
tarvitse luoda kokonaisvaltaista kuvaa kyseisisti henkildisté, vaan pienikin vihje voi
kaynnistia pitkdn assosiaatioketjun. (Grondahl, 2016.) Ajattelen, ettd samankaltaisesta
assosiaatioketjusta on kyse teatterin fiktiossa, jonka ei mielestédni tule pyrkid olemaan
samalla tavalla immersiivinen, kuin elokuvan fiktio. Teatterissa leikitddn assosiaatioilla
ja monitasoisuudella. Empatiaa voi jopa kokea jotain kohtaan, joka ei ollenkaan ole

esitystilanteessa lasnd, mikéli assosiaatioketju vie katsojan tdmén luo.

Klein mainitsee myds antropomorfismin ja ihmisen kyvyn kokea empatiaa ei-
inhimillistid kohtaan, mikéli ne tavalla tai toisella inhimillistetdén. Juuri téstd on kyse
Kuuselan suoartikkelissa. "M4 voin silti samaistua, eldytyi tai tuntea jotain
roskaponttdd kohtaan, jos mé tunnistan sen eldviksi. On minusta kiinnostavaa, miten
meiddn empatian tunteminen voi laajentua yli samankaltaisuuden.” (Klein, 26.11.2021,

40-41.)

Tampereen yliopiston tutkija Jukka Mikkola toteaa, ettd empatiaan perustuva moraali
on vinoutunutta, koska empatia on heimomaista: “tunnemme empatiaa enemmén oman
viiteryhmédmme ja kulttuurimme edustajia kuin muita kohtaan”. (Kertomuksen vaarat
blogi, 31.1.2020.) Empatian syntymiselle on valtavasti merkitysté, kuka kertoo ja kuka
vastaanottaa tarinaa. Empatia ei ole neutraali ja ennakkoluuloista vapaa toiminto, vaan
voi pahimmillaan jopa vahvistaa ennakkoluuloja. Klein ehdottaa, ettd empatiamme voi
“laajentua yli samankaltaisuuden” ja ulottua jopa elottomia asioita kohtaan. Empatian
heimomaisen luonteen ottaen huomioon, timé kuitenkin vaatii suurempaa ponnistelua,

kun samankaltaista kohtaan empatian synnyttdminen.

Empatia on toisin sanoen tirked tyokalu seki tarinan kertojalle etti vastaanottajalle.
Mutta minké takia Hurme viittda sen olevan teatterin “keskeisin kyky”’? Hurmeen
lainaus menee kokonaisuudessaan ndin: “Teatterissa ihminen katsoo toista ihmisti ja
nikee hénessi itsensd. Teatteri on 2500 vuotta vanhaa empatiakoulutusta seka tekijoille
ettd katsojille. Empatia on teatteritaiteen keskeisin kyky. Asettua toisen asemaan:

valttdimaton taito sekd nayttelijille ettd ndytelmén katsojalle.” (YLE, 21.08.2019.)
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Hurme kuvaa empatian tapahtuvan projektiossa: ihminen nédkee itsensé toisessa
thmisessd. Hin toisin sanoen projisoi itsensd toisen ihmisen asemaan. Tdmé on
projektiivista empatiaa, jossa katsoja miettii, miltd hdnesti itsesté tuntuisi olla esiintyjan
(tai fiktiivisen henkilon) asemassa. Toisaalta Hurme kuvaa empatian olevan sitd, etta
asetumme toisen asemaan. Tama puolestaan on simuloivaa empatiaa, jossa yritimme
hiivyttdd itsemme ja asettua toisen ihmisen kontekstiin. Erityisen tarkka Hurmeen

kuvaus empatiasta ei joka tapauksessa ole.

Huomioitavaa Hurmeen kuvauksessa on, ettd hdn mainitsee ensimmaiseksi
projektiivisen empatian. Hén kuvaa, miten ihminen nikee itsensd toisessa. Téssd
empatiakokemus palautuu meihin itseemme. Aaltola ja Keto kuvaavat, ettd empatiassa
on ennen kaikkea kyse foisen ndkemisestd ja ettd itsensd pitdisi yrittdd haivyttaa
yhtdlostd. Olen ehka epéreilu Hurmetta kohtaan, silld hin kuvaa toisaalta simuloivan
empatian (toisen asemaan asettuminen) olevan vilttiméton taito ja ehki hanesti tissa
on itse asiassa teatterin ydin. Hurmeen mééritelménsi empatiasta, jossa katsoja ndkee
itsensd, tulee kuitenkin mielesténi paljastaneeksi teatterin synnyttimén empatian
ongelman: se palautuu meihin itseemme. Myo6tieldessimme tarinan padhenkilon kanssa

suremme useimmiten omaa elimddmme ja sen vaikeuksia.

7.3. AIHEUTTAAKO TARINOIDEN SYNNYTTAMA EMPATIA
MUUTOSTA?

Kuten aikaisemmin kuvasin, tarina on mielestini loistava viline, jonka kautta voi
synnyttdd tilan, missd vastaanottaja voi késitelld oman eldméansad asioita. Olen kuitenkin
skeptinen sille, aiheuttaako tarinan synnyttima empatia aidosti (ainakaan pitkéaikaista)

muutosta ihmisten kdyttdytymisessa.

Aaltola ja Keto kuvaavat empatian olevan ihmiselle elimén ja kuoleman kysymys. Kun
ymmarrimme muiden tuskaa, suojelemme itsedmme ja yhteiséamme paremmin
vaaroilta. Korkea empatiataso johtaa muiden auttamiseen, vihentdd aggressioita ja
kehittdd moraalia. Tdmén tiedon saatteessa korkean empatiatason saavuttaminen
kuulostaa ehdottomasti tavoiteltavalta. Kirjassa tarinoiden todetaan olevan hyva

empatian kasvattamisen keino. Tarinoiden avulla otaksumme toisen yksilon



ndkokulman, taustan ja tavoitteet, joka opettaa meitd nikeméén asioita muiden
perspektiivistd. Naitd vditteitd puoltavat tutkimukset, jotka toteavat teatterin parantavan
katsojan empatiataitoja. "Kirjallisuus, ndytelmaét, elokuvat ja muut tarinalliset taiteen
muodot ovatkin parhaimmillaan tapa oppia simuloivaa empatiaa todellisia yksiloita
kohtaan. Kertomuksilla voi tukea toisen ndkokulman sisdistdmisti sen sijaan, ettd

asettaisi itsen tuon toisen tilalle.” (Aaltola ja Keto, 2018, 49.)

Samoja tuloksia ovat saaneet useat tutkimukset, joissa on tutkittu kaunokirjallisuuden
hyé6tyvaikutuksia. Kaunokirjallisuuden on todettu tekevan ihmisestéd “dlykkdamman,
mydtatuntoisemman, sosiaalisesti taidokkaamman, lystikkdammaén ja onnellisemman.”
(Mékela et al., 2020, 242.) Kaunokirjallisuuden hyddyistd suurimmaksi nostetaan
kuitenkin empatian kehittiminen. Kaunokirjallisuuden ja empatian vélistd suhdetta ovat
tutkineet sekd humanistit ettd aivotutkijat ja on yleisesti hyviksytty kidsitys, ettd “toisen
thmisen mielentilan tiedollinen ja tunteellinen jakaminen” (Mékela et al., 2020, 242)

parantaa lukijan empatiakykyé.

Kaiken timén tiedon valossa on mielesténi looginen lopputulema, ettad
1) empatiakyky on ihmiselle elintdrked ominaisuus,
2) tarinat parantavat empatiakykyd ja

3) tarinoiden yksi tdrkeimpié tehtévid on empatiakyvyn kehittdminen.

Mini en kuitenkaan voi olla suhtautumatta kriittisesti tdhén lopputulemaan, oli se sitten
kuinka looginen tahansa. Ensinndkin minua provosoi taiteen hyotyvaikutusten
tutkiminen. Minusta taiteella ei tarvitse olla mitdén mitattavaa hyotyd. Toiseksi mind en
yksinkertaisesti usko siihen, ettd tarinan synnyttdmi empatia saa aikaiseksi aktuaalista
toimintaa. Mitdin tdménkaltaisia tutkimustuloksia ei ole olemassa. Vaikka tarinan
vastaanottaja kokisi kuinka paljon empatiaa tahansa tarinan aikana ei ole sanottua, etti
se johtaa toimintamallien muutokseen tai synnyttda uusia toimintamalleja. Tarinan
aikana kokema empatia voi jopa johtaa taantumiseen ja valheelliseen kokemukseen

siitd, ettd pelkka tarinan vastaanottaminen oli jonkinlaista “toimintaa”.

Aaltola ja Keto tuovat esille timén vaaran. He huomauttavat, etteivit tarinat ole

objektiivisia ja voivat sisdltdd poliittisia aatteita, kulttuurisia stereotypioita tai olla
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tarkoitushakuisia. Jotkut ajattelevat tarinoihin nojautuvan empatian olevan passiivista,
silld tarinoissa etsimme sitd, mikd on tuttua ja tunnistettavaa. Kysymys tarinan
subjektiivisuudesta ei kuitenkaan mielestini ole suurin ongelma, mité tulee tarinan ja
empatian suhteeseen. Mini en yksinkertaisesti usko, ettd tarinan kautta syntyva empatia
siirtyisi muihin kohdistuvaan toimintaan, vaan uskon sen ensisijaisesti kddntyvin
itsedmme pidin. Uskon kylld sithen, ettd ennen kaikkea affektiivinen ja ruumiillinen
empatia, jota tunnemme tarinan kautta, vaikuttaa meihin ja voi muuttaa meidin
maailmankuvaamme ja nikokulmia. Minusta ei kuitenkaan voi osoittaa, ettd tima

muutos johtaisi toimintaan.

Blogikirjoituksessa Lavaste mainitsee Pipsa Longan Toisen luonnon (2018) ndytelméana,
joka asettaa katsojalle kysymyksid heidédn empatiansa rajallisuudesta. Lavasteen
mielestd Toisen luonnon kaltaisilla ndytelmilld “on voima muuttaa maailmaa”
(Kansallisteatterin blogi, 7.12.2019), koska ne laajentavat késitystimme omasta
empatiastamme. 7oinen luonto teki minuun valtavan vaikutuksen ja voin liioittelematta
sanoa, ettd se on yksi parhaita esityksid, joita olen koskaan nihnyt. Pohtiessani sen
vaikutuksia minuun voi ehké ajatella, ettd olen integroinut joitain esityksen

maailmankuvallisia ndkemyksid omaan identiteettiini.

En kuitenkaan voi vaittda, ettd esitys olisi mill4én tavalla muuttanut
kayttaytymismallejani. En ole suojellut luontoa, lahjoittanut hyvéntekeviisyyteen tai
pelastanut eldimid ndhtyéni esityksen. Ehkd maailmankuvan muuttaminen on
teatteriesitykselle tarpeeksi suuri saavutus. Voi kuitenkin todeta, ettd miné liberaalina
vihervasemmistolaisena olen hyvin vastaanottavainen 7oisen luonnon maailmankuvalle.

Enemmaén kuin tarjosi minulle uusia nikékulmia, esitys vahvisti minulla jo olleita.

Vield jyrkemmin tarinoiden ja empatian vilistd suhdetta kritisoi Tuomas Timonen,
jonka mielesti on “paskapuhetta”, etti teatteri lisiisi empatiaa. (Timonen, 21.10.2021,
01:15-01:16.) Han ei usko siihen, ettd ihmiset hankkisivat tarinoiden kautta tietoa
sellaisista ihmisisté, joihin he eivit jo valmiiksi samaistu. Hinen kokemuksensa on, etti
teatteriesitykset, kirjat ja elokuvat vahvistavat niitd asioita hinessi, joita hén jo
valmiiksi on. Timonen haluaa my6s haastaa opiskelijoitaan siitd, milld periaatteella he

valitsevat niité esityksid, joita menevit katsomaan. Hén ei usko kovin monen menevin
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katsomaan esityksid silld ajatuksella, ettd "tuo on varmaan mulle aika loukkaava ja
hiiritsevé ja luultavasti joudun kokemaan aika epdmukavaa itsekritiikkid sen ddrelld.”
(Timonen, 21.10.2021, 01:17-01:18.) Vaikka Timonen tiedostaa, ettd live-esityksen
kaytoskoodit ovat erilaiset kuin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa hén ei usko, etti

teatterintekijit voivat empatian kautta muuttaa ihmisten ajattelua.

Myds Jukka Mikkola kritisoi kaunokirjallisuuden hydtyvaikutuksia osoittavia
tutkimuksia. Vaikka Mikkola puhuu eksplisiittisesti kaunokirjallisuudesta, hinen
argumenttinsa ovat mielestdni patevid myds teatterin suhteen. Hinen mielestinsi
hyotyihin keskittyvit tutkimukset pelkistavit kompleksiset taideteokset “arkisten
tilanteiden simulaatioksi tai mielikuvaharjoitukseksi” ja jopa “rinnastavat lukemisen

jumppaan”. (Kertomuksen vaara blogi, 31.1.2020.)

Mikkolan suurin kritiikki kuitenkin kohdistuu tutkimusten epdmaardisyyteen. Hin
kuvaa, miten tutkimuksissa sekoitetaan avainkésitteitd kuten literature, fiction
ja narrative ja miten luettavaa materiaalia valitaan haluttuja tutkimustuloksia suosien.

Mikkolan mielestd on arveluttavaa tehda johtopaatoksia siitd, miten jotkut tietyt

kirjalliset teokset saavat muutosta aikaiseksi, joka sitd paitsi voi olla vain lyhytaikaista.

Ylipdédtaan Mikkola kyseenalaistaa empatian tavoittelemista. Hin toteaa, ettd on
kiisteltya johtaako tunnereaktiot toimintaan ja huomauttaa, ettd empatiaan liittyy
ennakkoluuloja ja on helposti manipuloitavissa. Mikkola pohtii jopa, voiko empatian

aitheuttaminen olla haitallista, jos se vain voimistaa lukijan empaattisia harhaluuloja.

Mielestini Mikkolan esittdma kritiikki on aiheellinen ja kayttokelpoinen myos
kysymykseen teatterin ja empatian vélisestd suhteesta. Mielestdni empatian
tavoitteleminen on pyrkimys, jonka kanssa on oltava varovainen. Kuten aina tarinaa
kertoessa pitdd olla kriittinen omalle subjektiivisuudelleen ja kyseenalaistaa oma
nikokulmansa. Mutta ennen kaikkea, jos kertoo muista ihmisistd, joita kohtaan pyrkii
synnyttdmaan empatiaa, on mietittdva tarkkaan, mitd itse asiassa tulee toisintaneeksi.
Mité tietoa empatian kautta fiktiivisiin henkilohahmoihin eldytyminen meille itse

asiassa tuottaa?
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“Kertooko Jari Tervon Layla-romaani (2010) meille siitd, millaista on olla nuori
kurdinainen, ihmiskaupan uhri ja pakolainen — vai paljastaako se meille lopulta
enemman valkoihoisen keski-ikdisen hyvédosaisen suomalaismiehen ennakkoluuloja

kurdikulttuurista?" (Kertomuksen vaara blogi, 31.1.2020.)

Tastd kysymyksestd pddsemme Empatia kirjan kuudenteen ja viimeiseen empatian
muotoon, reflektiiviseen empatiaan. Kirjassa todetaan, ettd empatia voi pahimmillaan
johtaa haltuunottoon ja kolonisaatioon, jolloin toisen ymmaértdminen muuttuu
selitysmalleiksi. Reflektiivisen empatian harjoittaminen on yksi keino vilttdd empatian

haitallista kayttoa.

Reflektiivinen empatia perustuu sithen, ettemme ota empatiasta syntynytti
tunnereaktiota itseisarvona, vaan heijastamme sen takaisin meidédn omiin oletuksiimme
ja asenteisiimme. T4lld tavalla emme ainoastaan saavuta empaattista tunnereaktiota
toista ihmistd kohtaan, vaan syvempéa tietoa siitd, minka takia tunnemme kyseisen
tunteen. “Tama liike auttaakin hahmottamaan, ket kohtaan, miksi ja milld perusteilla
koemme minkékin laista empatiaa.” (Aaltola ja Keto, 2018, 134.) Aaltola ja Keto ovat
sitd mieltd, ettd reflektiivinen empatia voi parhaimmillaan korjata
maailmankatsomuksia. Miten tarinan kertojana voisi aiheuttaa reflektiivisen

empatiakokemuksen vastaanottajassa?

7.4. TARINAN AIHEUTTAMA REFLEKTIIVINEN EMPATIA

Reflektiivistd empatiaa voi harjoittaa kehittdmélld tarkkaavaisuutta. Sen sijaan, ettd
analysoi jotain sisdllddn tapahtuvaa tunnetta yksinkertaisesti huomioi sen ldsnéolon.
Kehittdimalla tunteidensa havainnointia parantaa myds empatiasiséltdjen arvioimista.
Kirjassa tdtd harjoittamista rinnastetaan muun muassa buddhalaisuuteen perustuvaan
“tietoiseen ldsndoloon”. TAméd saa minut vaistomaisesti varuilleni, vaikka ymmarrénkin

mité kirjoittajat tarkoittavat.

Kirjassa viitataan my0s filosofien Simone Weilin ja Iris Murdochin ajatteluun
tarkkailun merkityksestd moraalin kehityksessd. Weilin ja Murdochin mielesta

tarkkaavaisuuden kautta voi “oppia moraalista havaintokykyad” sekd “parantaa kykyéa


https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/huseinmuhammed/84961-jari-tervo-kirjoittaa-hatarin-tiedoin/
https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/huseinmuhammed/84961-jari-tervo-kirjoittaa-hatarin-tiedoin/

havaita muiden yksildiden todellisuus”. Tarkkaavaisuuden tilassa emme ajattele asioita
niiden hyddyn kautta, vaan niemme asioiden itseisarvon. Weilin mielesté
tarkkaavaisuuden harjoittamiseksi tirkedd on muun muassa yksinolo ja egoismista
luopuminen. Tarkkaavaisuus on tila, jossa “koetamme tyhjentyd oletuksistamme ja

haluistamme seka antaa todellisuuden astua meihin.” (Aaltola ja Keto, 2018, 151.)

On helppo ymmairtdd, miten ylld mainituilla keinoilla voi omassa eldmissddan harjoittaa
tarkkaavaisuutta. Vaikeampaa puolestaan on hahmottaa, miten kyseisid keinoja voisi
kayttdd hyvikseen suhteessa tarinan vastaanottajiin. Miten saattaa teatteriyleiso

tarkkaavaiseen tilaan, jossa reflektiivinen empatia voi tapahtua?

Ehké jonkinlaisella brechtildiselld vieraannuttamisella voimme asettaa yleison tilaan,
jossa he kylldkin mydtéelavit fiktiivisten henkildiden kanssa, mutta kysyvit samalla
itseltddn, miksi tuntevan kuten tuntevat. Tdméan voi saavuttaa esimerkiksi Kleinin
“kevyen fiktion” avulla. On vaikea synnyttda tila reflektiolle, mikéli yritimme luoda
immersiivistd ja sulkeutunutta fiktiota, joka ei ole tietoinen itsestddn. Esityksen itsensa
on oltava reflektiivisessd suhteessa omiin siséltdihinsd, jotta katsoja voisi paédstd samaan

tilaan.

Ylipaatadn postmoderni relativismi ehdottaa, ettd pitdisi yllapitda reflektiivistd suhdetta
maailmaan. Tdma pitee my0s fiktioon. Ehkd Lavaste blogikirjoituksessa itse asiassa
tarkoittaa juuri reflektiivistd empatiaa kirjoittaessaan, ettd Toisen luonnon kaltaisen
ndytelmét voivat “muuttaa maailmaa”. Hén ei missdén vaiheessa ole sitd mieltd, ettd
empatiaa tarvitaan aiheuttamaan affektiivisia tunnetiloja yleisolle, vaan saadakseen

yleiso kyseenalaistamaan omat affektiiviset tunnetilansa.

7.5. TARINA JA EMPATIA: YHTEENVETO

Projektiivinen ja simuloiva empatia ovat tiarkeitd tydkaluja tarinankertojalle. Etenkin jos
kertoo tarinaa ihmisestd, joka tulee erilaisesta taustasta tai elda erilaisissa olosuhteissa
kuin itse, on hyva yrittdd mahdollisimman tarkasti ymmartidd hdnen ndkdkulmaansa.
Nain voi tehdd sekd miettimédlld milta itse tuntuisi olla hdnen asemassa (projektiivinen

empatia), ettd yrittdd kokea, milté todella tuntuu olla hén (simuloiva empatia).
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Kognitiivinen, affektiivinen ja ruumiillinen empatia ovat tarinankerronnassa ennen
kaikkea tarinan vastaanottajan kokemia empatiamuotoja, jotka voivat vaikuttaa tarinan

vastaanottajaan syvésti.

On yleisesti hyviksytty ajatus, ettd tarinoiden vastaanottaminen kohentaa ithmisten
empatiakykyéd. Erindiset tutkimukset osoittavat, ettd ihmiset kokevat paljon empatiaa
vastaanottaessaan tarinoita. Ei kuitenkaan ole olemassa minkéénlaista todistusaineistoa
siitd, ihmiset muuttaisivat kiyttdytymistdén koettuaan tarinoiden aiheuttamaa empatiaa.
Empatian aiheuttaminen voi jopa olla haitallista, silld empatia on perusolemukseltaan

heimomaista ja helposti manipuloitavaa.

Tarinoiden aiheuttaman empatian puolestapuhujia on monia. On kuitenkin myos
thmisid, jotka eivét usko tarinoiden lisddvin empatiaa tai ainakin suhtautuvat kriittisesti
sithen, ettd empatia saisi muutosta aikaiseksi ihmisissi. Henkilokohtaisesti uskon
tarinoiden toimivan hyviné ikkunoina erilaisissa elaméntilanteissa ja olosuhteissa
olevien ihmisten eldmaan. Uskon my0s, etti tarinat voivat synnyttdd vahvoja
empatiakokemuksia ja saada vastaanottajansa ymmartdméaén hinesta poikkeavia ihmisid
paremmin. Suhtaudun kuitenkin kriittisesti sithen, ettd tarinoiden aiheuttaman
empatiakokemukset johtaisivat siihen, ettd ihmiset muuttaisivat kadyttdytymistdan.
Uskon my0s, ettd tarinoiden aiheuttamaa empatiaa voi kayttda hyvikseen aiheuttamalla
katsojassa reflektiivistd empatiaa, jolloin tdma joutuu kyseenalaistamaan hinessa
syntyvid empatiakokemuksia. Reflektiivisen empatian synnyttiminen katsojassa voi
kuitenkin kdytdnnossi olla vaikeaa ja vaatii toteutuakseen jonkinlaisen

vieraannuttamisen keinon.
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8. LOPUKSI: MIKA ON TARINANKERTOMISEN
AKTI?

Lahdin tdhdn prosessiin naiivisti puolustaen tarinoiden ja fiktion itseisarvoa,
kyseenalaistamatta miksi itse kerron tarinoita. Olen tdimén tyon aikana kehittényt
perustavanlaatuisen kriittisyyden tarinoita kohtaan. En kuitenkaan ole kyynistynyt. En
ajattele, ettei tarinoita kannattaisi alkuunkaan kertoa. Pdinvastoin olen tdmén tyon
johdosta 16ytanyt syvemmaén kunnioituksen tarinoita kohtaan. Tarinoita ei voi syyttad
suotta heitelld ympériinsa viihteend. Tarinat ovat arvokkaita vallankdyton vélineitd,
jotka jakavat informaatioita ja muokkaavat todellisuutta. Tarina vaikuttaa vdistimatta

maailmaan, pyrkisi tarinankertoja tdhén tai ei.

Tadmaén takia minua provosoi kommentit, kuten elokuvaohjaaja Todd Phillipsin tapa
puhua elokuvastaan Joker (2019). Elokuvaa kritisoitiin védkivallan ihannoinnista.
Phillips kuittasi kritiikin toteamalle, ettei hdnen elokuvansa ole poliittinen. (Slate,
2019.) Tarinan kertominen on aina poliittista, etenkin jos sen tekee suurella rahalla
suurelle yleisolle. Tarinan kertominen on valinta. Tdmén takia esimerkiksi
representaatio tarinankerronnassa on tarkedd. Koska tarinat luovat todellisuutta, on
tarinankertojan pédtettavissi, minkélaista todellisuutta hén luo. Kuten Sartre asiaa
kuvaa: "Puhuminen on toimintaa” (Sartre, 1976, 29). Toisin sanoen, tarinan kertominen
on toimintaa. Asiaa kuvaa hienovaraisesti myds muusikko Avain kappaleessaan

Punainen tiili (2001): ”Vitut vékivallast, jos sanat pystyy tappaa” (Avain, 2001).

Maédrittelen tdssd tydssd, mitd mind teen, kun kerron tarinoita (katso s. 31-32).
maédritelméini on kuitenkin henkilokohtainen, eikéd kuvaa tarinankerrontaa universaalilla
tavalla. Se sisdltdd minun pyrkimyksiéni ja minun arvojani tarinankertojana. Mikali
haluaisin yleispdtevdmmalld tavalla kuvata tarinankertomisen aktia, nojaisin johonkin
yksinkertaisempaan mairitelmaian. Esimerkiksi sithen, ettd kertomus (toisin sanoen
tarinan kertominen) on “kuvaus tapahtumasarjasta” (Mikelé et al., 2020, 57). Tama

médritelma ei kuitenkaan sisdlld niitd vaikutuksia, joita tarinan kertomisella on.

Tarinat muun muassa jakavat havaintoja, kuvaavat todellisuutta, luovat todellisuutta,

luovat identiteettejd, luovat syy-seuraussuhteita, jakavat ideologiaa, synnyttévit



illuusion yhteydestd, aiheuttavat merkityksellisyyden kokemusta, korvaavat kadotetun

mytologian, kurottavat konkreettisen maailman tuolle puolen ja synnyttdvit empatiaa.

Miten ndihin kaikkiin tarinan vaikutuksiin pitéisi tarinankertojana suhtautua?
Vatsaukseni on: tiedostaen ne. Tarinankertojana ei voi ottaa vastuuta kaikista reaktioista
ja vaikutuksista, joita kertomallaan tarinalla on. Tarinankertojana on kuitenkin
ymmaérrettiva, ettd tarina on vallankdyton véline, jolla voi olla suuriakin vaikutuksia sen
vastaanottajiin ja laajemmin yhteiskuntaan. Tarinankerronta on vallankéytto4 ja valtaan
kuuluu aina vastuuta. Kuten Uncle Ben sanoo Peter Parkerille: “With great power,

comes great responsibility”. (Spiderman, 2002).

Tarinankertojan on otettava vastuu siitd, mitd hinen tarinansa tulee kertoneeksi,
minkélaisia arvoja se sisdltdd, mitd se toisintaa ja miten se representoi tosimaailman
asioita. Elokuvantekijd Selma Vilhunen toteaa: “elokuva on voimakas media, joka
vaikuttaa tapoihin nihd4 maailmaa ja hahmottaa todellisuutta." (Mékela et al., 2020,
231.) Kertoessa tarinaa illallispoydéssa ei ehki tarvitse ottaa niin paljon paineita siité,
minkélaista todellisuutta tarina luo. Mutta jos kertoo tarinaa 800 ihmisen kokoiselle

illallispdydalle, pitdé valta ottaa vastaan ndyrédna.

Yhteiskunnan normit syntyvét legitimoimalla ja toistamalla toimintamalleja. Tarinan
vastaanottajalle on valtavasti merkitystd, kokeeko hdn samaistumista tarinan
henkil6ihin. Samaistumisen mahdollistaminen on mielestédni tarinankertojan vastuulla,
etenkin jos hénelle on annettu suuri yleisd. Laajalla erilaisten ihmisten representaatiolla
el ainoastaan synnytd samaistumisen kokemusta, vaan normalisoi myos monenlaisten
thmisten olemassaolon. Jos vastaanottaja nikee toimintamallin, johon ei ole tottunut,

hin alkaa integroimaan sen osaksi maailmankuvaansa.

“Minké on kerran nidhnyt, ei saa ndkemattoméksi. Kertomusmuoto varmistaa timén:
fiktitvinenkin kertomus tuntuu nahoissa ja vilittdd kokemuksellista totuutta." (Mékeld et

al., 2020, 127.)

Sanottuani timén haluan kuitenkin painottaa, ettei taiteen tehtdvé ole olla moraalinen.

Taide on olemassa kyseenalaistaakseen yhteiskunnan normeja ja malleja, ei
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langetakseen omaan moraalikoodistoonsa. Taide, teatteri ja tarinankerronta eivit ole
immuuneja moralismille ja véilineellistymiselle. Henkilokohtaisesti en ole taiteessa
kiinnostunut viitteistd, vaan kysymyksistd. Olen esityksilldni pyrkinyt kysyméén
kysymyksid ilmidsté, jota esitys kisittelee. Téalldin esitys toimii keskustelunavauksena,

jonka yleiso voi kdyda yksin, yhdessd muiden kanssa tai ei ollenkaan.

Tarinankerronta on mm. tapahtumasarjan kuvaamista, informaation tai havainnon
jakamista ja vallan kdyttod. Tarinankerrontaan sisiltyy valtava mééra erilaisia osa-
alueita ja se saa aikaiseksi valtavan maarin erilaisia toimintoja. Tarinankertojana ei
kuitenkaan tule sdikdhtdi sitd valtaa, jonka tarina kantaa. Pdinvastoin rohkaisen jokaista

tarinankertojaa tekemdén tarkkoja havaintoja ja jakamaan niitd hyva tarinan muodossa.
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