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1 Johdanto

Kun olin lapsi pehmoleluni istuivat tarkoissa riveissd ja heiddn pulpetteinaan toimivat
vanhat VHS-kasetit. Itse olin “luokkani” edessé ja toimin opettajana. Kyseessi ei ollut
pelkkd leikki, vaan harjoittelin samalla kokeeseen, ja opetin koealueen asioita

leluoppilailleni.

Johnson (2015) mukaan opimme 20 prosenttia siitd mitd luemme ja kolmasosan siitd,
mitd kuulemme. Kuitenkin kun opetamme muita, oppiminen on jopa 90 prosenttista
(Johnson 2015, 1). Perehdyttydni opinnoissani vertaisopettamiseen muistin lapsuuteni
leikin ja kuinka helppoa ja tehokasta oppiminen oli. Olin jo lapsena saanut kokemuksen
siitd, ettd kun opettaa itse muita ja kertoo oppimastaan omin sanoin, on siséltdnyt
opeteltavan asian. Kiinnostuin myds yhteistoiminnallisesta oppimisesta ja aloin pohtia,
kuinka voisin hy0dyntdd sen metodeja omassa opetuksessani. Olen aina ollut
kiinnostunut ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta ja ryhméprosesseista. Opintojen
ohella olen toiminut péditoimisena musiikinopettajana lukiossa, jossa olen saanut
kidytdinnon kokemusta yhteistoiminnallisesta opettamisesta ja siitd, kuinka oppilaat
toimivat ryhméssd. Saloviidan (2006) mukaan yhteistyon kehittdminen on ensiarvoisen
tarkedd yhteiskunnallisesta ndkokulmasta, silld ilman toimivia sosiaalisia tyokaluja
tyOeldmissd menestyminen on haastavaa. Hidnen mukaansa koulun tulisi irtautua
yksilokeskeisestd ajattelutavasta ja pyrkid vastaamaan tydeldmén vaatimuksiin, jossa
yhteistyotaitojen kdyttdminen on valttdiméatonta (Saloviita 2006, 20.) Koppinen ja Pollari
(1993, 8-9) lisadvit tdhdn, ettd yhteistoiminnallisen oppimisen tavoitteena tulisi olla

tietojen ja taitojen oppimisen liséksi vuorovaikutus- ja ryhmityotaitojen kehittyminen.

Tamid tutkimus tarkastelee, kuinka yhteistoiminnallinen ja informaali oppiminen
ilmenee bénditreeneissd. Toteutin tutkimusperustaisen béndiprojektin lukion Musiikki
1- kurssilla. Havainnoin toimintatutkimuksen keinoin sitd, millaisia yhteistoiminnallisia
ja informaaleja elementtejd pienryhmaétyoskentelyssd ilmenee. Oppilaat harjoittelivat
ensin pienryhmissd stemmaharjoituksissa yhteistoiminnallisesti bandisoittimia. Tdmén
jalkeen oppilaat muodostivat yhtyeitd, joissa kappale opeteltiin informaalin oppimisen

keinoin. Tallensin havaintoni pdivékirjaan. Sen liséksi teetin oppilaille kyselyn, jossa he



vastasivat  projektia koskeviin  viittdmiin. Kyselylld haluttiin saada tietoa

opiskeluilmapiiristi ja vertaisopettamisen toteutumisesta.

David ja Roger Johnson (1999) ovat yhteistoiminnallisen oppimisen pioneereja. He
loivat positiivisen keskindisriippuvuuden mallin, joka toimii koko yhteistoiminnallisen
oppimisen peruspilarina. He kehittivit viisi peruselementtid, jotka toimivat menetelméin
pohjalla. Néitd ovat positiivinen keskindisriippuvuus, yksiléllinen vastuu, kasvokkainen
vuorovaikutus, sosiaalisten taitojen oppiminen ja ryhméprosessien seuraaminen. (David
& Roger Johnson 1999, 70-71.) Yhtend tutkimuskysymyksend on selvittdd, kuinka

ndma peruselementit ilmenivit yhteistoiminnallisessa bandiprojektissa.

Yhteistoiminnallista oppimista bandikontekstissa ei ole juurikaan tutkittu. Loysin
suomeksi enimmikseen ammattikorkeakoulujen péattotoitd aiheeseen liittyen.
Suomessa yhteistoiminnallista oppimista on tutkinut esimerkiksi Vilma Timonen
(2023). Hin tutki sitd millaisia merkityksid yhteistoiminnallisella toiminnalla on
musiikin korkea-asteen kehitystydssd. Greenin (2006) mukaan yhteistoiminnallisessa
ryhméssd tapahtuva oppimisprosessi muistuttaa populaarimusiikin bénditreeneja.
Kuitenkaan informaalien bédnditreenien tyypillisid oppimisstrategioita ei ole onnistuttu
tuomaan koulumaailmaan (Green 2006, 103). Musiikinopettajakoulutuksessa ei olla
perehdytty sithen, miten populaarimuusikot oppivat ja kuinka opetus olisi pedagogisesti
jarkevédd jarjestdd (Westerlund 2006, 120). Green (2006) on tutkinut informaalin
oppimisen ongelmia ja mahdollisuuksia myos koulumusiikin opetuksessa. Aihetta on
tutkinut myos Rubert Till (2017), joka jirjesti projektipohjaisen informaaliin opetukseen
ja yhteistoiminnallisuuteen perustuvan sidvellystyopajan. Tarkoituksena oli siveltdd ja
tuottaa oma levy. Vastaavaa projektipohjaista tutkimusta ovat tehneet Egger (2019) seki
Chua ja Ho (2017). Chua ja Ho tutkivat Singaporessa oppilaiden yhteistyotd ja
musiikillista kommunikaatiota. Viidessd tapaustutkimuksessa tutkittiin yhteistyotaitoja
ja informaaleja  toimintatapoja  pienryhmissd. Tutkimukset osoittavat, ettd
yhteistoiminnallisen oppimisen avulla oppilaat toimivat sosiaalisemmin ja yltavét

korkeampiin oppimistuloksiin kuin koko luokan kanssa opiskellessa (Egger 2019).

Yhteistoiminnallisen oppimisen tutkimuksia julkaistaan vuosittain satoja (Sahlberg &
Sharan 2002, 12). Sadan vuoden aikana on tehty 375 tutkimusta, joissa on verrattu
kilpailuasetelmaan  ja  yksilolliseen  opiskeluun  perustuvia  opetustilanteita

yhteistoiminnalliseen opiskeluun. Johnson ja Johnson (1999) painottavat, etti kun



oppilaat tyoskentelevit yhdessd saavuttaakseen yhteisen tavoitteen, padstadn parempiin
suorituksiin ja korkeampaan tuottavuuteen kuin yksin tyoskennellessd. Tutkimuksia on
tehty niin paljon ja laaja-alaisesti, ettd yhdessd oppimista pidetddn sosiaali- ja
kasvatustieteen yhtend peruspilarina. (Johnson & Johnson 1999, 68, 72.) Sahlbergin ja
Sharanin (2002) mukaan yhteistoiminnallista oppimista on kiytetty ja tutkittu muiden
oppiaineiden keskuudessa paljon, mutta jostain syystd sen mahdollisuuksista
musiikinopetukseen on kiinnostuttu vasta viime vuosina. Tdméi johtuu ehkd siitd, ettd
musiikilla ja yhdessd soittamisella on jo itsessddn sosiaalinen luonne. Aihetta on syytd
tutkia ~enemmin etenkin  perusopetuksen ja lukion kontekstissa, silld
yhteistoiminnallinen oppiminen tutkitusti parantaa oppimistuloksia. (Sahlberg & Sharan
2002, 13.) Toisaalta pitdd ottaa huomioon, ettd Sahlbergin ja Sharanin havainto on

vuodelta 2002.

Oppilaat keksivit luovemmin musiikillisia ideoita, kun he saavat yhdessé keskustellen
prosessoida oppimaansa. Yhteistoiminnallinen oppiminen edesauttaa asettumista toisen
asemaan, jolloin empatiakyky kasvaa. (Cangro 2013, 134.) Kuten lukion
opetussuunnitelmakin velvoittaa, opettajan tehtivdnd on vahvistaa yhteisollistd
oppimista ja valmistaa lapsia ja nuoria toimimaan aktiivisina kansalaisina osana

yhteiskuntaa (Opetushallitus 2019).

Yhteistoiminnallisten metodien toimivuudesta on saatu positiivisia tuloksia useimpien
aineiden opetuksessa, joten aihetta kannattaa tutkia my0s musiikkikasvatuksen
kontekstissa (Sahlberg & Sharan 2002, 177). Kokemukseni mukaan yhteiskuntamme
perustuu liitkaa kilpailulle ja yhteistoiminnallisuus toimii tdtd vdhentdvénd tyokaluna.
Kilpailu aiheuttaa vastakkainasettelua ja erottaa meitd toisistamme. Tdmdn vuoksi
yhteistyon tutkiminen ja kuinka sithen pddstddn ovat mielestdni térkeitd

tutkimuskohteita.



2 Kasitteellinen viitekehys

Tassd luvussa perehdyn yhteistoiminnalliseen ja informaaliin oppimiseen, sekd sen
taustalla vaikuttaviin sosiaalisiin ja psykologisiin ilmidihin. Kdésittelen my0s

populaarimusiikin pedagogiikkaa.

2.1 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Yhteistoiminnallinen oppiminen on ryhmiopetuksen muoto, jossa tyoskentely on
organisoitu siten, ettd oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.
(Sahlberg & Sharan 2002, 11.) Johnsonin ja Johnsonin (1999) mukaan
yhteistoiminnallisuus motivoi ithmisid toimimaan entistd aktiivisemmin kohti yhteisti
pddmidrdd. Tdhdn Sahlberg ja Sharan lisddvit, ettd yhteistoiminnallisen oppimisen
perustana on ajatus siitd, ettd koko ryhmé tekee jésenistddn parempia yksiloind ja sitd
kautta koko ryhmé on yhdessd vahvempi. (Johnson & Johnson 1999, 68; Sahlberg &
Sharan 2002, 83.) Esimerkiksi jalkapallojoukkueessa erinomainen suoritus ei perustu
yksittdisen ihmisen kilpailemalla saavutettuun loistosuoritukseen, vaan joukkueen
menestyksen taustalla on koko ryhmén yhteistoiminnallisuuteen perustuva toiminta.
Yhteistoiminnallinen oppiminen on ryhméiorientoitunut prosessi, jossa tyoskentely on
oppilaskeskeistd. Opettajan rooli on valmentaa, ohjata vuorovaikutusprosesseja,
arvioida oppilaiden toimintaa ja kannustaa oppimiseen. (Sahlberg & Sharan 2002, 365.)
Saloviidan (2006) mukaan oppiminen tulisi organisoida siten, etti opettaja johtaa
luokkaa, mutta oppilaat tyoskentelevit myos keskenddn (Saloviita 2006). Gaunt ja
Westerlund (2013) muistuttavat, ettd musiikilla on luonnostaan yhteistoiminnallinen

luonne ja sen tekemiseen liittyy usein ryhmityoskentely (Gaunt & Westerlund 2013, 2).

Ryhmaéssd oppimiselle ei ole yhtd vakiintunutta termid. Englanninkielisid termejéd kuten
cooperative learning ja collaborative learning on monesti kiinnetty termiksi
yhteistoiminnallinen oppiminen (Sahlberg & Sharan 2002, 11). Tédssd tutkimuksessa
viittaan yhteistoiminnallisella oppimisella cooperative-termiin. Sahlbergin ja Sharanin
(2002) mukaan termi viittaa suomeksi usein tiettyyn menetelmddn, esimerkiksi
palapelimetodiin, mutta englanninkielisessd kirjallisuudessa sen merkitys on laajempi

(Sahlberg & Sharan 2002, 11).



Yhteistoiminnallisen oppimisen historia ulottuu 1800-luvun lopulle, kun John Dewey
alkoi tutkia vuorovaikutuksen vahvistamista ryhmétilanteissa. Kuitenkin vasta
1970-luvulla  kiinnostus  oppimisen sosiaaliseen ulottuvuuteen kasvoi ja
yhteistoiminnallisen oppimisen termi alkoi vakiintua opettajien ammattisanastoon.
Suomeen yhteistoiminnallinen oppiminen rantautui 1990-luvun alussa, jolloin
opetussuunnitelman uudistuksen myo6td ryhméiprosessit nousivat entisti enemmin
kiinnostuksen kohteeksi. Deweyn yhteisollisyyden ja tekemilld oppimisen periaatteet
toimivat yhteistoiminnallisuutta kehittdneiden Pasi Sahlbergin ja Shlomo Sharanin

ajatusten pohjalla. (Sahlberg & Sharan 2002, 10.)

Perinteinen ryhmétyd eroaa monilta osin yhteistoiminnallisesta tyOskentelytavasta.
Tietoa etsitddn yhdessd ja sitd jaetaan ryhmédn kesken. Ryhmétydssd jdsenilld ei
kuitenkaan ole aina motivaatiota jakaa osaamistaan ja omaa tietoaan muille. Oppilas
usein osaa vain oman osuutensa, mutta muiden aiheesta ei olla opittu paljoakaan
(Koppinen & Pollari 1993, 69). Saloviidan mukaan (2006) sen sijaan
yhteistoiminnallisessa opiskeluryhméssé oppilaat tyoskentelevit yhdesséd saavuttaakseen
tavoitteen ja etsivit ratkaisuja, jotka hyodyttavit kaikkia. (Saloviita 2006, 73). Kun
maédritellddn yhteistoiminnallista oppimista, on tirkedd my0ds pohtia sitd, mitd se ei ole.
Se ettd oppilaat jaetaan erikokoisiin pienryhmiin ja laitetaan opiskelemaan ilman
tarvittavia tyOkaluja ei tdytd yhteistoiminnallisuuden vaatimuksia. Saloviita (2006)
painottaa, ettd ndissd “ndenndisryhmissd” (Pseudo learning group) tehokasta oppimista
ei tapahdu. Perinteisen ryhmiétyon haasteena on se, ettd osa ei tee mitédn ja ahkerimmat
joutuvat tekemiidn enemmaéan. Ongelmaksi muodostuu siis niin sanottu vapaamatkustus
ja muiden tyon hyviksikdytt6. N&mid ahkerat oppilaat olisivat voineet péésti
korkeampiin tuloksiin yksin tydskennellessddn. Yhteistoiminnallisessa ryhmésséd taas
oppimateriaaleista keskustellaan ja muita autetaan ymmaértiméédn opittuja asioita. Kun
jasenet kannustavat toisiaan ahkeraan tydskentelyyn niin ryhméd on enemmin kuin
osiensa summa. Kaikki oppilaat suoriutuvat paremmin verrattuna yksildtyoskentelyyn.

(Saloviita 2006, 73.)

Yhteistoiminnallinen tydskentely edesauttaa oppimisprosessin kulkua. Opittua siirretddn
ja hyddynnetdén joustavammin uusissa tilanteissa yksilotasolla ja tiedonkeruu on
nopeaa ja tehokasta. (Koppinen & Pollari 1993, 68—69.) Johnsonin ja Johnsonin (1999)
mukaan mitd vaativampi tehtdvdnanto on ja mitd enemmin se vaatii kasitteellistd

ajattelua, sitd enemmén tarvitaan myds luovaa ongelmanratkaisua ja monimutkaista

10



paéttelyd. Onnistunut yhteistoiminnallinen oppiminen takaa oppilaiden aktiivisen
osallistumisen ja oppimisen. Aktiivinen ja osallistava opetus parantaa oppilaiden
keskittymistd. Yhteistoiminnallisuus saa oppilaat yltimdédn tidyteen potentiaaliinsa ja
kokemaan psykologista menestystd, niin ettd he ovat motivoituneita ja haluavat
opiskella yhd enemmén. Johnson ja Johnson (1999) painottavat, ettid etenkin oppilaat,
jotka ovat vaarassa keskeyttdd koulun ja menestyvit muita huonommin, hyotyvit
yhteistoiminnallisesta oppimisesta. (Johnson & Johnson 1999, 67-73.) Vikeva (2013)
lisdd tdhdn, ettd yhteistoiminnallisessa oppimisessa oppilaat ovat motivoituneita.
Sisdinen motivaatio edesauttaa myonteisen musiikkisuhteen syntymisté ja sitd voidaan

vahvistaa yhteistoiminnalla (Vikeva 2013, 101).

Johnsonin ja Johnsonin (1999) mukaan yhteistoiminnallisen oppimisen pddméérand on
siis maksimoida sekd oma ettd muiden ryhmdldisten oppiminen (Johnson & Johnson
1999, 73). Elliott (1995) painottaa oppilaiden itsendisen tyon tirkeyttd ja kriittistd
ajattelua. Kun tyoskentelytapa on rakennettu yhteistoiminnallisesti, oppilaat oppivat
tehokkaasti, rakentavat monimutkaisia  paittelyketjuja  ja syvéllisesti.
Yhteistoiminnallinen oppiminen kehittdd terveitd ihmissuhteita ja lisdd ymmaérrysté
siitd, millaista on toimia erilaisten ihmisten kanssa. Psykologisesta nikokulmasta
yhteistoiminnallinen tydtapa antaa tydkaluja, kehittdd tervettd itsetuntoa ja

stressinhallintaa. (Johnson & Johnson 1999, 73.)

2.1.1 Yhteistoiminnallisen oppimisen elementit

David ja Roger Johnsonin (1999) kisitteellinen malli jakaa yhteistoiminnallisen
oppimiseen viiteen elementtiin: positiiviseen keskindisriippuvuuteen, yksilolliseen
vastuuseen, kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen, sosiaalisten taitojen
oppimiseen ja ryhmidn suorittamaan prosessointiin. Seuraavaksi avaan késitteiden

sisaltoa tarkemmin.
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Yhteistoiminnallisuuden elementit:

- Positiivinen keskindisriippuvuus - Yksilollinen vastuu
- Kasvokkain tapahtuva kannustava - Sosiaaliset taidot
vuorovaikutus - Ryhmin suorittama prosessointi

Kuva 1. Yhteistoiminnallisen oppimisen keskeiset elementit (Johnson & Johnson, 1999

70-71).

Sahlberg ja Sharan (2002) mainitsevat yhtend yhteistoiminnallisen oppimisen
elementtind positiivisen keskindisriippuvuuden, joka toimii yhteistoiminnallisen
oppimisen yleisend mallina. Termilld tarkoitetaan sitd, ettd ryhmén jésenet tarvitsevat
muita pééstikseen omiin tavoitteisiinsa. Muiden ryhmdldisten ty0 hyodyttdad itsed ja
pdinvastoin. Saloviita (2006) tismentéd, ettd tavoitteisiin ei ole mahdollista padsté ilman
muiden ryhmaildisten onnistumista. Esimerkiksi joukkuelajeissa ryhmén jdsenten
keskelld wvallitsee positiivinen keskindisriippuvuus ja heilli on yhteinen padméaara.
(Sahlberg & Sharan 2002, 109—110; Saloviita 2006, 46—47.) Oppilaiden on sisdistettdva,
ettd menestydkseen he tarvitsevat muita ja ilman koko ryhmén ponnisteluja ei ole
mahdollista onnistua. Tdméa johtaa yhteistyohon, silld menestys koetaan yhteiseksi.

(Saloviita 2006, 47.)

Johnson ja Johnson (1999) huomauttavat, etté tehtdvit tulee rakentaa siten, ettd tuloksiin
padseminen ei vaadi kilpailua vaan yhteisty6td. Oppilaan tyopanos hyodyttdd hantd
itseddn ja ryhmin muita jasenid. Ryhmén menestys koetaan yhteiseksi, silld jokainen
auttaa toisiaan oppimisessa. Oppilaille tulee tehdid selvéksi, ettd arviointi kohdistuu
koko ryhméén, eikd pelkéstddn yksiloon. Jos jésenid verrataan toisiinsa, muodostuu
epdsuotuisa kilpailuasetelma. Tdmé johtaa luottamuksen ja auttamishalun katoamiseen,
sekd oppilaidenvilisen vuorovaikutuksen vdhenemiseen. Téllaisessa tapauksessa tietoa
el jaeta ja muita ei neuvota. Kun oppimisympdiristd rakennetaan yhteistoiminnalliseksi,
kdy pdinvastoin: oppilaat tukevat toistensa menestymistd ja edistdvit sitd. (Johnson &

Johnson 1999, 69.)

12



Sahlbergin ja Sharanin (2002) mukaan pelkkd ryhméén kuuluminen ja vuorovaikutus
muiden kanssa ei yksinddn paranna tuloksia. Tarvitaan my0s positiivista
resurssiriippuvuutta. Ndmé olemassa olevat resurssit voidaan jakaa ryhmén kesken
siten, ettd muut ovat riippuvaisia toisilla olevasta tiedosta tai muista toimintaan
tarvittavista edellytyksistd. Jokaiselle ryhmaéléiselle annetaan osa kokonaistiedosta, ja
oppilaat yhdistivit osa-alueet kokonaisuuksiksi. Oppilaalle jaetaan rooleja, esimerkiksi
lukija, tarkastaja tai yhteenvetdjd. (Sahlberg & Sharan 2002, 109-110.) Saloviita (2006)
painottaa, ettd oppilailla on oltava selkedt roolit, jotta yhteistyd onnistuu (Saloviita

2006, 73).

Yhteinen tavoite ja palkkiot parantavat tuloksia entisestddn. Positiivinen
keskindisriippuvuus mahdollistaa sen, ettd kaikki saavuttavat mahdollisimman hyvén
oppimistuloksen, jakavat resurssinsa ja ovat toistensa tukena. Opetukselliset tulokset
riippuvat siitd, millainen keskindisriippuvuus oppilaiden vilille on rakentunut.
Keskindisriippuvuuden laatu miérittdd, milld tavalla oppilaat ovat vuorovaikutuksessa

keskendin. (Saloviita 2006, 46—49; Sahlberg & Sharan 2002, 109-110.)

Johnsonin ja Johnsonin (1999) mukaan vuorovaikutuksen mallit voidaan jakaa kolmeen
laajaan ja toisiinsa liittyvédn kategoriaan, joilla on vaikutuksia oppimistuloksiin. Naméa
kategoriat sisdltdvdt saavutettavat tavoitteet, osallistujien suhteiden laadun ja
osallistujien psykologisen mukautumisen taidot, sekd sosiaalisen kompetenssin.
(Johnson & Johnson 1999, 72.) Seuraava kuva havainnollistaa, kuinka niméi eri

osa-alueet ovat symbioosissa keskendin:

Positiivinen
keskindisriippuvuus

Positiiviset
suhteet

Saavutettava
tavoite

A

x"'Fsykososiaaliner\."I

sopeutuminen,
sosiaalinen
kompetenssi

Edistdva vuorovaikutus

Kuva 2. Yhteistoiminnallisen oppimisen tulokset (Johnson & Johnson 1999, 72)
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Yhteistoiminnalliseen — oppimiseen kuuluu kasvokkain tapahtuva kannustava
vuorovaikutus. Tietynlaiset kognitiiviset prosessit ja vuorovaikutukselliset toiminnot
esiintyvit ainoastaan silloin, kun oppilaat auttavat toisiaan. N&itd toimintoja ovat
suullinen selittiminen, opeteltavien késitteiden hahmottaminen, oman tietimyksen
opettaminen ja aiemmin opitun yhdistiminen uuteen tietoon. (Sahlberg & Sharan 2002,
109.) Itse ryhmille annetun tehtdvdn lisdksi tarkoituksena on oppia yhteistyd- ja
vuorovaikutustaitoja (Koppinen & Pollari 1993, 8). Oppilaiden tehtdvéina on siis auttaa,
rohkaista ja kehua toisiaan, jolloin he saavat sosiaalista tukea ja palkitsevuutta
vuorovaikutusprosessista (Koppinen & Pollari 1993, 68—69; Sahlberg & Sharan 2002,
109).

Koppinen ja Pollari (1993) painottavat, ettd oppilaan on tarkoituksena jakaa omaa
tietdmystddn muille ja vastavuoroisesti oppia muilta. Tdtd kautta syntyy vastuuta koko
ryhméin menestyksestd, joka mahdollistaa parempien oppimistulosten syntymisen ja
toisiin ryhméléisiin tutustumista. Menetelmassé lahjakkaatkin oppilaat ovat riippuvaisia
muista ja oppivat yhteistyotaitoja. (Koppinen & Pollari 1993, 68—69.) Saloviita (2006)
lisdd, ettd ryhmétdissd muiden neuvominen edesauttaa arvostuksen saamista muilta

oppilailta (Saloviita 2006, 182).

Koppisen ja Pollarin (1993) mukaan yhteistoiminnallinen oppiminen opettaa yksilollista
vastuuta. Toimivassa yhteistoiminnallisessa ryhméssd niin sanottu vapaamatkustus ei
ole mahdollista, silld jokaisen on osallistuttava opiskelemiseen. Oppilaat ovat vastuussa
oman osuutensa tekemisestd. Jokaisen on tehtivd itsendisesti tOitd ja jaettava
oppimaansa muiden kayttoon. Koska jokaisen oppilaan tyOpanos on merkittdva
tavoitteiden kannalta, muiden tyolld ei voi “ratsastaa”. Kaikki ovat vastuussa oman
osuutensa tekemisestd. Opettaja voi tarkistaa yksittdisten oppilaiden oppimista
esimerkiksi siten, ettd jokainen kertoo muille oppilaille mitd on oppinut.
Yhteistoiminnallisen oppimisen tavoitteena on oppilaiden sitoutuminen oppimistulosten
saavuttamiseen. Oppilas on vastuussa sekd omasta ettd ryhméin muiden jdsenten
oppimisesta. Opettajan tulee muodostaa keskindisen auttamisen normi, jossa oppilaat
haluavat auttaa toisiaan. Yhdessd toimiminen vaikuttaa koulumyodnteisyyteen,
oppimismotivaatioon, itsekontrollin sditelyyn ja oppimiskokemuksen mielekkyyteen.

(Koppinen & Pollari 1993, 68—69, 138-140.) Ryhmaétyoskentelyssd voi harjoitella
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itsendistd padtoksentekoa. Ryhméaopiskelun etuna on my®s, ettd kun oppilaat opiskelevat

yhdessi, he suoriutuvat paremmin myos yksildind (Koppinen & Pollari 1993, 33).

Ryhmaille annetun tehtdvin suorittamisen lisdksi tavoitteena on kehittdd sosiaalisia
taitoja ja vastuullisuutta omasta tyoskentelystd (Saloviita 2006, 73). Koppisen ja
Pollarin (1993, 8-9) mukaan yhteistoiminnallisen oppimisen tavoitteena tulisi olla
tietojen ja taitojen oppimisen lisdksi vuorovaikutus- ja ryhmaétyotaitojen kehittyminen.
Suurimmat positiiviset vaikutukset yhteistoiminnallisella oppimisella on sosiaalisiin
suhteisiin, vuorovaikutustaitoihin ja itsetuntoon. Ryhmien toiminnassa tulee huomioida
sosiaalipsykologinen ulottuvuus, jolloin oppiminen on syvillistd ja analyyttisti.

(Koppinen & Pollari 1993, 69.)

Sahlbergin ja Sharanin (2002) mukaan ryhmén yhdistdjdnéd toimii jasenten keskindinen
tuki. Vuorovaikutustaidot ja taito tydskennelld pienryhméssd ovat edellytyksid
yhteistoiminnallisuuden onnistumiselle. Opettajan tehtédvind on opettaa nditd sosiaalisia
taitoja, jotta yhteisty0 onnistuu. Oppilaat opiskelevat johtajuutta, paitoksentekoa,
luottamuksen rakentamista ja sitd, kuinka viestid ristiriitatilanteissa. Ndiden asioiden
opiskelun tulisi olla yhtd tdrkedd kuin itse oppiainesisdllon opiskelu. (Sahlberg &

Sharan 2002, 83.)

Ihmisten vilisten suhteiden vaikutuksesta yhteistoiminnalliseen oppimiseen on tehty yli
180 tutkimusta. Johnson ja Johnson (1999) mukaan vuorovaikutusta tapahtuu enemmaén
yhteistoiminnallisessa oppimisessa kilpailuasetelmaan tai yksilokeskeiseen opiskeluun
verrattuna. Yhteistoiminnallinen oppiminen edistdd oppilaiden vélisten suhteiden
kehittymistd ja empatiakykya esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa oppilaat eivit ole
pitdneet toisistaan. Yhteistoiminnallinen oppiminen auttaa oppilaita muodostamaan ja
ylldpitdmadn ystdvyyssuhteita. (Johnson & Johnson 1998, 72.) Yhteistoiminnallisessa
toiminnassa suhteet muuttuvat positiivisemmiksi ja ilmapiiri seki tuottavuus paranevat.
(Johnson & Johnson 1999, 73.) Egger (2019) lisda tdahén, ettd opettajan tehtdvand on
valvoa, ettd oppilaat pysyvét aiheessa, eivitkd ala keskustella muista asioista, silld
yhteistoiminnallinen oppiminen on sosiaalisempaa kuin yksiloopiskelu (Egger 2019,

610).

Johnson ja Johnson (1993) toteavat, ettd yhdessd toimiminen kehittdd moraalia ja halua
suoriutua myo0s vaikeista tehtivisti. Koska oppilas on osa ryhmai, poissaolot vihenevit.

Eristyneet oppilaat, joilla ei ole niin paljon ystdvid, saavat sosiaalista tukea ja
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kokemuksen siitd, ettd he ovat osa jotakin yhteisdd. Tdma vdhentdd vikivaltaista ja
haitallista kdytostd. (Johnson & Johnson 1999, 73.) Koppinen ja Pollari (1993) lisdavit,
ettd aroille oppilaalle voi olla helpompaa, kun ei tarvitse olla luokan edessd vaan saa

tyOoskennelld pienryhmissd (Koppinen & Pollari 1993, 68—69).

Johnsonin ja Johnsonin (1999) mukaan yhteistoiminnalliset ryhmidt opettavat
pienryhmaitaitoja ja monenlaisten ihmisten kanssa tyoskentelyd. Oppilaat oppivat
kommunikointitaitoja, johtajuutta ja pddtoksentekoa. Tarkoituksena on oppia vaikeiden
tilanteiden kaisittelya ja toisten ndkokulmien ymmaértdmistd. (Johnson & Johnson 1999,
71.) Timonen (2023) muistuttaa, ettd yhteistoiminnallinen toiminta edesauttaa
luottamuksen rakentamista ja sitd kautta yksilon reflektiivisyyden kehittymistd

(Timonen 2023, 68).

Timosen (2023) mukaan yhteistoiminnallinen oppiminen parantaa oppilaan psyykkisti
hyvinvointia, sekd nostaa itsetuntoa. Kun oppilaat saavat yhdessé tehtyd tehtivin, he
ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja ndin ollen sosiaaliset taidot kehittyvit. Yhdessi
tyoskentely edistdd tervettd sosiaalista kehitystd ja ammatillisten suhteiden
muodostamista. Yhteistoiminnallinen tydskentely vahvistaa itseluottamusta ja
itseohjautuvuutta. Itseluottamuksen kasvettua oppilaat pystyvit kdsittelemédén entistd
paremmin henkilokohtaisia ongelmiaan. Kun psyyke on terve, ihmiselld on resilienssia
pérjatd vastoinkdymisten ja stressaavien tilanteiden kanssa. Mitd enemmaén
yhteistoiminnallista tydskentelyd tapahtuu, siti enemmin oppilaat kokevat olevansa

arvokkaita yksiloitd. (Timonen 2023, 68.)

Yhteistoiminnallisuuteen  kuuluu  ryhmén suorittama prosessointi. Ryhmissi
keskustellaan tyoskentelyn sujuvuudesta ja mietitddn, mitka ratkaisut olivat hyodyllisia
ja mitkd ei. Oppilaat pohtivat yhdessd mitd toimintatapoja jatketaan tai muutetaan.
Yhteistoiminnalliselle prosessille tulee antaa aikaa ja ty6kaluja, jotta voidaan analysoida
mikd tyoskentelyssd oli tehokasta. Ryhmén suorittamassa prosessoinnissa opetellaan
myds palautteen antamista ja kehitetdfin sosiaalisia taitoja. Opettajan tehtdvénd on
ohjata tilannetta ja opettaa rakentavan kritiikin antamista. (Sahlberg & Sharan 2002,

109-110.)
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2.1.2 Yhteistoiminnallisuus kaytannossa

Elliot Aronson ryhmineen kehitti 1970-luvulla “palapelimetodin” vihentdmain luokissa
tapahtuvaa kilpailua, joka luo pohjan keinotekoiselle palkitsemisjdrjestelmalle. Taméan

jélkeen siitd on kehittynyt useita eri muunnelmia.

Yhteistoiminnallisessa palapelissd oppilaat tyoskentelevit kahdessa eri pienryhméssi,
asiantuntija- ja kotiryhmissd. Ensimmaéiseksi tydskennellddn asiantuntijaryhmassé,
jossa erikoistutaan jonkin oppisisdllon osa-alueen tarkempaan hallintaan. Taman jilkeen
opitut tiedot tuodaan kotiryhméén. Kotiryhméssd oppilas opettaa muille ryhméléisille
mitd oli oppinut asiantuntijaryhméssd. Kun kaikki jakavat tietonsa, saadaan
opiskeltavasta asiasta ehjd kokonaisuus. Palapelimetodi perustuu positiiviseen
keskindisriippuvuuteen, joka on yksi yhteistoiminnallisuuden peruselementeista.
Ryhmén toiminta perustuu luottamukseen siité, ettd jokainen panostaa tydskentelyyn.
Palapelimetodissa yhteistyd on vélttimétontd tavoitteiden saavuttamiseksi. (Sahlberg &
Sharan 2002, 83—-84, 97.) Sen tarkoituksena on luoda vastuun painetta, jossa oppilaiden
tdytyy huolehtia omasta oppimisestaan ja opettaa oppimansa asiat muille (Sahlberg &

Sharan 2002, 99).

Kotiryhmd voi toimia koko lukuvuoden ajan, kun taas asiantuntijaryhméssd
tyoskennelldén véliaikaisesti. Oppilaat suunnittelevat ja opiskelevat opettajan
opastuksella sitd, kuinka opittu aines siirretddn kotiryhméaan. Perinteisessd ryhméty9ssa
vaarana on, ettd jokainen opettelee vain oman osuutensa, eikd perehdy muiden
hankkimaan tietoon. Palapelimetodilla taas voidaan varmistaa jokaisen oppiminen.

(Koppinen & Pollari 1993, 66—69.)

Asiantuntijaryhméssi tydskentelyn jilkeen siirrytdan kotiryhmiin, joissa opitut tiedot ja
taidot yhdistetddn. Kotiryhméd koostuu kahdesta kuuteen jdsenestd. Opettajan tulee
kayttdd oppilastuntemusta ryhmid muodostaessaan, jotta oppiminen ja tydskentely on
mahdollisimman tehokasta. Oppilaan henkilokohtainen 1dht6taso on myds huomioitava,
jotta ryhmiin saadaan tasapuolisesti oppilaita, joilla on erilaisia vahvuuksia. Kun
opetellaan tdysin uutta asiaa, oppilaita voidaan jakaa ryhmiin satunnaisesti, silld kellddn
el ole aiempaa kokemusta kyseisestd aiheesta. Téssd tapauksessa oppilaat voivat itse

toivoa, mihin ryhméin haluavat. (Koppinen & Pollari 1993, 66—69.)

Paritarkastus on myos yksi yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmisté. Siind oppilaat

tekevit vuorotellen tehtdvid, joissa toinen vastaa kysymyksiin ja toinen on tarkistaja.
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Saloviidan (2006) mukaan paritarkastus osallistaa kaikki oppilaat siten, ettd he auttavat
toisiaan. Menetelma estdd vetdytymisen tyon tekemisesti ja aktivoi oppilaita toimintaan.
Paritarkastus etenee siten, ettd vastaaja selostaa ddneen ja tekee tehtivad. Tarkistajan
rooli on seurata ja auttaa. Jos pari on sitd mieltd, ettd vastaus on viirin, hin kysyy
neuvoa vierustoveriltaan. Mikéli oikeaa vastausta ei keksitd, opettaja tulee auttamaan.
Jos kaikki ovat yhtd mieltd vastauksesta, annetaan positiivista palautetta ja rooleja
vaihdetaan. Paritarkastuksen hyotyné on, se ettd oppilaat saavat heti palautetta tehdysti
tyOstd. Oppilaat auttavat toisiaan ja korjaavat toistensa virheitd. Menetelma ei myoskaan

kannusta kilpailuun, vaan sen tavoitteena on auttaa toisia. (Saloviita 2006, 87—89.)

2.2 Populaarimusiikin pedagogiikan lahtokohtia

Populaarimusiikki voidaan maéritelld musiikiksi, joka on suuren yleison saatavissa
(Chua & Ho 2017, 89). Se lasketaan yleensd osaksi mediaa, jota on teknologian avulla
muokattu, tallennettu ja tuotettu. Genrelle on vaikeaa antaa yhtd yleistd méaritelmaa,
silld tyylit vaihtelevat maittain, kaupungeittain ja jopa asuinalueittain on néhtdvissi eri
variaatioita. (Till 2017, 22-24.) Populaarimusiikki sisdltdd siis useita eri tyylisuuntia

(Aho & Kirji 2007, 9-11).

Populaarimusiikikasvatus on varsin uusi tutkimusala ja sitd on tutkittu vasta noin
kolmenkymmenen vuoden ajan. Monet opetusinstituutiot ovat tdtd nuorempia. Talla
sektorilla tarvitaan etenkin uutta tutkimustietoa tukemaan opettajien tyotd sekd
mahdollisuuksia verkostoitua ja jakaa hyvid kdyténteitd. Populaarimusiikin tutkimusta
kehitetdéin jatkuvasti, ja uutta tietoa on saatu tutkimusten avulla. Pedagogiikan sijaan
tutkimuksissa on  kuitenkin  keskitytty enemmidn  kulttuurillisiin  ilmi6ihin,
esityskédytidntoihin ja sdveltdmiseen. (Till 2017, 14-17.) Poikkeuksena tdstd voidaan
mainita Skandinavia ja Suomi, joka on populaarimusiikin opetuksen ja tutkimuksen
kiarkimaita.  Etenkin =~ Pohjoismaissa  populaarimusiikki on  otettu  osaksi
opetussuunnitelmaa ja formaalia opetusta. (Till 2017, 24; Vidkevd 2013, 98.)
Populaarimusiikki on jopa enemmin edustettuna suomalaisessa koulumusiikin
opetuksessa kuin sen alkuperdisissd syntymaissa (Westerlund 2006, 119). Lucy Green
on ensimmdisid populaarimusiikin tutkijoita ja hidnen panoksensa populaarimusiikin
pedagogiikkaan on erittdin suurta. Han on tutkinut, kuinka populaarimusiikin

kaytinteitd voidaan soveltaa kouluopetuksessa.
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Toisin kuin ldnsimaisen taidemusiikin opetuksessa, populaarimusiikissa ei ole yhtd
vakiintunutta pedagogista suuntausta ja uudelle tutkimukselle on vield tarvetta. Tillin
(2017) mukaan populaarimusiikkikasvatuksella on paljon opittavaa lansimaisen
taidemusiikin ja kansanmusiikin opetusmetodeista. Kansainviliselle yhteistydlle olisi
suurta kysyntéd, silld populaarimusiikin pedagogiikka ja kevyen musiikin opetus ovat
hyvin eri vaiheissa eri maissa. Tarvetta on sekd kvalitatiiviselle ettd filosofiselle

tutkimukselle. (Till 2017, 24-26.)

Green (2008) pitdd informaalia oppimista populaarimusiikin pedagogiikan ldhtokohtana
(Green 2008, 103). Vikevén (2013) mukaan informaalia oppimista tapahtuu varsinkin
populaarimusiikin ~ genressd, silli kevyttd musiikkia soitetaan koulujen ja
musiikkiopistojen ulkopuolella “jameissa” ja “kellaribdndien” harjoituksissa (Vikeva
2013, 98). Populaarimusiikki on suosittua nuorten keskuudessa, silli se puhuttelee
oppilaita sanoitustensa ja merkitystensd kautta yleensd enemmin kuin muut
musiikintunnin aihesisdllét (Green 2003, 103). Kerron lisdd informaalista oppimisesta

luvussa 2.2.2.

2000-luvun pedagogiikassa painotetaan oppilasldahtoisyyttd. Etenkin populaarimusiikin
opetuksessa oppilaille tulee antaa vastuuta ja saada oppilaiden oma &ini kuuluviin.
Tavoitteena on kasvattaa itseohjautuvia kansalaisia, joilla on itseluottamusta. (Chua &
Ho 2017, 87, 90.) Millaista populaarimusiikin oppiminen sitten on? Greenin (2008)
mukaan opettajajohtoisen opetuksen tilalla opiskellaan vertaisoppimalla kavereilta.
Oppilas valitsee itse, mitd instrumenttia haluaa soittaa ja mitd kappaletta opetella.
Opiskelu tapahtuu itsendisesti vertaisryhmissd. Opettajan tehtdvd on tdmén jélkeen
edistdd oppimista tarjoamalla lisdd haasteita. Opettajan ei ole tarkoitus olla auktoriteetti,
vaan ottaa ohjaajan rooli ja tarjota puitteet, joissa oppilaat opiskelevat musiikkia
yhteisollisesti. Kuitenkaan kaikkia niditd kédytinteitd ei olla onnistuttu tuomaan
luokkahuoneessa tapahtuvaan opetukseen. (Green 2008, 103.) Populaarimusiikin
pedagogiikan keskeisid tekniikoita ovat kédnteinen luokkahuone, oppilasjohtoinen
opetus, yhteistoiminnallinen oppiminen ja osallistavat tehtdvit. Tyokaluina kdytetddn
ryhmityotd, videoluentoja, virtuaalista luokkahuonetta ja tietokoneohjelmistoja. (Till

2017, 24.)

Green (2008) huomauttaa, ettd populaarimusiikissa musiikkia ei yleensd opiskella
nuoteista vaan korvakuulolta. Kuulonvarainen opettelu auttaa hahmottamaan musiikin

merkityksid ja rakenteita. Kappaleiden opetteleminen kuulonvaraisesti auttaa
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hahmottamaan musiikin merkityksid ja rakenteita. Télld tavoin oppilaita voidaan
motivoida opiskelemaan musiikkia monialaisesti. Populaarimusiikista opitut taidot ja
arvot edesauttavat oppilaita arvostamaan myos muita genrejd ja musiikillisen toiminnan
muotoja. Tdma laajentaa oppilaiden maailmankuvaa. Opittuja taitoja voidaan hyodyntaa
siis muiden musiikkityylien opiskelussa ja motivoida oppilaita tutustumaan uusiin

tyylisuuntauksiin, joita kohtaan heilld on ollut ennakkoluuloja. (Green 2008, 93—118.)

Populaarimusiikin pedagogiikka on saanut osakseen myds arvostelua. Ojala (2010)
huomauttaa, ettd kaikki populaarimusiikki ei ole pelkdstdén poppia tai rockia, vaan se
kattaa wuseita eri tyylisuuntauksia. Ei voida olettaa, ettd kaikki nuoret ovat
automaattisesti kiinnostuneita populaarimusiikista, vaikka se usein pitéékin paikkansa.
Voidaan pohtia sitd, kuinka tarkoituksenmukaista on antaa harjoitella oppilaiden vain
keskenddn, silli etenkin suomalainen musiikinopettajakoulutus antaa erinomaiset
valmiudet ohjata yhtyeitd opettajavetoisesti. Oppiminen ilman opettajaa ei ole

valttamétta tehokkaampaa kuin opettajajohtoinen opetus. (Ojala 2010, 76-81.)

2.2.1 Kokemuksellinen oppiminen ja praksiaalinen musiikkikasvatus

Aristoteleen hyve-eettinen kéytdntd ja deweyldinen pragmatismi korostavat
yhteisollisyyttd ja yksilon aktiivisen toiminnan tdrkeyttd (Heimonen & Westerlund

2008, 191). Yksilon aktiivisen toiminnan tulisi siis olla kaiken oppimisen perustalla.

Aristoteleen (348-322 eaa.) mukaan ithminen on sosiaalinen olento, joka tarvitsee
ympdrilleen yhteison. Yhteiskunnan tavoitteena tulisi olla kansalaisten yhteinen hyva,
sekd pyrkimys vapauteen ja siihen, ettd jokaisella olisi mahdollisuus kouluttautua.
Valtion tehtdvind on huolehtia ndistd oikeuksista, silld se kasvattaa tulevia kansalaisia,
jotka siirtyvit koulusta osaksi yhteiskuntaa ja sosiokulttuurista yhteisdd. Thmisté tulee
koulutuksen avulla kasvattaa hyveiden toteuttamiseen, jolloin syntyy oma-aloitteisia
yksiloitd. Praksiaalisessa tulkinnassa musiikkikasvatuksen toimintatavoissa tulisi
korostaa tdtd demokraattista osallisuutta. (Heimonen & Westerlund 2008, 182-184,
191.) Opettaja pystyy muokkaamaan oppijan késitystd itsestddn oppijana.
Oppimisprosessin ohjaamisen lisédksi opettajalla on kasvattajan rooli, joka rakentaa

yhteis6d (Heimonen & Westerlund 2008, 181).

Heimosen ja Westerlundin (2008) mukaan musiikkikasvatuksen ja musiikin oppimisen

traditiot ovat yleensd perustuneet siithen, etti oppiminen ja kokemukset tapahtuvat
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yksilosséd. Filosofisessa ja didaktisessa ndkdkulmassa on keskitytty oppisisdltdihin ja
yksilon oppimisprosessiin. Kun oppilas saa siséisid kokemuksia musiikista, se parantaa
eldménlaatua ja titd kautta hyvin eldmin eetos toteutuu. (Heimonen & Westerlund
2008, 177-178.) Aristoteles kirjoitti praksiksesta, joten kyseessd ei ole uusi ilmid.
Héanen mukaansa tarkoituksena ei ole vain kuunnella musiikkia, vaan osallistaa oppilaita
laulaen ja soittaen. Aristoteleen perinteen jatkajana toiminnallisessa oppimisessa
Heimosen ja Westerlundin (2008) mukaan on pidetty etenkin John Deweytd. (Heimonen
& Westerlund 2008, 184.) Myos David Elliott painottaa kdytdnnon toimintaa musiikin
esteettisten arvojen sijaan. Hinen mukaansa toiminnan avulla on mahdollista saavuttaa
tavoitteita. (Heimonen & Westerlund 2008, 186.) Praksiaalisessa musiikkikasvatuksessa
kulttuurisia 1lmiditd opitaan toimimalla yhdessd muiden kanssa (Heimonen &

Westerlund 2008, 187).

Alhasen (2013) mukaan John Deweyn (1859-1952) pragmaattisen filosofian taustalla
on uudenlainen késitys inhimillisestd kokemuksesta ja sen luonteesta (Alhanen 2013, 8).
Alhanen toteaa, ettd Dewey pyrki muuttamaan késitystd, jonka mukaan kokeminen on
vain ihmisen subjektiivinen prosessi. Hinen mukaansa sosiokulttuurinen ympéristo ja
luonto ovat tdrked osa tiedon rakentamista. Pelkéstdén tiedon médrdn lisdéntyminen ei
kehitd kokemusta, vaan on selvitettdvd, mikd merkitys tiedolla on kiytinndssd. Dewey
piti ongelmallisena teorian ja kdytdnnon erottamista ldnsimaalaisessa koulutuksessa,

jossa oppilas ndhdéén irrallisena sosiokulttuurisesta kontekstista. (Alhanen 2013, 9, 83.)

Opettaja ei voi siirtdd suoraan opetettavaa ainesta oppilaille, vaan hénen tulisi toimia
enemmankin kasvattajana ja oppimisympdriston muokkaajana. On tirkedd yhdistdd
opittavat asiat oppilaiden omaan kokemusmaailmaan, silld lapset ovat aktiivisia ja
luontaisia kokeilijoita. Lahtokohtana on ottaa sisdltod oppilaiden eldmistd ja saada
oppilaat valjastamaan musiikki oman kasvunsa voimavaraksi. (Alhanen 2013, 83;
Vikevda 2013, 94.) Oppimisen tavoitteiden onkin Deweyn mielestd tultava heididn

omiksi tavoitteikseen (Dewey MW 9, 268-269).

John Deweyn mukaan yhteissoitto kasvattaa sosiaaliseen toimintaan. Sosiaalinen
vuorovaikutus on otettava huomioon musiikkia opetettaecssa (Dewey LW 11, 182).
Heimonen ja Westerlund (2008) lisddvit, ettd yhteisollinen musiikkikasvatus ei tarkoita
vain musiikin tekemistd yhdessd, vaan tilaa on annettava myds kommunikaatiolle.
(Heimonen & Westerlund 2008, 190-192.) Dewey kehitti yhteistoiminnallisen ideaalin,

jonka mukaan opettajalla ja oppilailla tulee olla yhteisid tavoitteita, jotta toimivan
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yhteison rakentaminen on mahdollista. Heilld tulisi olla halu oppia yhdessé ja jakaa
tietoa  toisilleen. Deweyn  yhteistoiminnalliseen filosofiaan  sopii  hyvin
projektioppiminen, silld oppilaat ratkovat yhdessd ongelmia, yhteisoind, sekd ovat osa
ympirdivdi yhteiskuntaa. (Heimonen & Westerlund 2008, 189, 192.) Dewey' toteaa:
“Opi toimimaan toisten kanssa ja toisia varten samalla kun opit ajattelemaan ja

arvioimaan itsedsi”.

2.2.2 Informaali oppiminen

Informaalilla oppimisella tarkoitetaan opetussuunnitelman ja koulujirjestelmén
ulkopuolella arkitilanteissa tapahtuvaa oppimista (Vikeva 2013, 93—102). Informaalilla
oppimisella pyritddn ikdan kuin arkikokemukseen ja luonnostaan tapahtuvaan
oppimiseen (Green 2006, 104, 110). Useiden tutkimusten mukaan kannattaakin kayttaa
hybridioppimista, jossa yhdistetiin sekd formaalin ettd informaalin oppimisen
kaytanteitd (Till 2017, 24). Chua ja Ho (2017) painottavat, ettd informaalissa
oppimisessa padpaino on musiikin tekemisessé ja soittamisessa eikd siind, kuinka tietty
kappale tulisi tulkita juuri tietylld tavalla perinteen mukaan (Chua & Ho 2017, 88).
Vaikka Green korostaa informaalin oppimisen kéytdntojen tdrkeyttd, hidn ei halua
poissulkea formaalia oppimista, silld etenkin pitkédlle edenneet soittajat hyotyvit néista
metodeista (Till 2017, 26). Vikevan (2013) mukaan epdmuodollinen ulottuvuus liittyy
kaikkeen oppimiseen ja siksi on tirkedd tarkastella uusia ndkokulmia, joita informaali
oppiminen tarjoaa perinteiseen opiskeluun (Vikeva 2013, 93—-102). Etenkin Lucy Green
(2006) on tutkinut informaalin oppimisen mahdollisuuksia ja haasteita koulujen

musiikinopetuksessa.

Vikevin (2013) mukaan informaalia oppimista ~ voidaan  ldhestyd
piilo-opetussuunnitelman ndkokulmasta. Piilo-opetussuunnitelmassa ilmenee kaiken
toiminnan takana olevia tiedostettuja ja tiedostamattomia arvoja sekd tavoitteita, jotka
ohjaavat toimintaa. Virallisen opetussuunnitelman ohella vuorovaikutusta ilmenee
oppitunneilla ja kaikilla oppilaiden eldmén osa-alueilla. Opettajan tulee tiedostaa, etti
jokainen oppilas tuo luokkahuoneen ulkopuolelta oman tapaansa hahmottaa maailmaa.
Néin ollen oppiminen ei ole pelkdstdén luokkahuoneessa tapahtuvaa, vaan opettajan
tulee huomioida oppilas kokonaisvaltaisena yksilond, joka muodostaa merkityssuhteita

myds koulun ulkopuolella. (Vikevd 2013, 96-97.) Chua ja Hon toteavat, etti

' Dewey LW 6, 98, suomentanut Heimonen & Westerlund (2008)
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informaalissa oppimisessa oppiminen on holistisempaa, orientaatio on musiikin
tekemisessd ja soittamisessa eiké siind, kuinka musiikkia tulisi soittaa “oikein” (Chua &
Ho 2017, 88). Luonteva ldhtokohta nuorison kanssa tyOskentelemiselle on tuoda
oppimista heiddn omaan ymparistoonsa (Viakeva 2013, 96). Folkestad (2008) kuitenkin
muistuttaa, ettd koulussa tapahtuvan oppimisen ja vapaa-ajalla tapahtuvan toiminnan

ero on sen pakollisuudessa (Folkestad 2008, 499-500).

Lucy Greenin (2008, 9-10) mukaan informaalilla oppimisella on wviisi erilaista

ominaispiirretta:

1. Oppijat valitsevat itse kappaleet, joista pitdvét ja joihin he samaistuvat
Kappaleet opiskellaan korvakuulolta ja kopioimalla levyiltd
Oppiminen tapahtuu yhdessé ystdvien kanssa

Oppiminen ei ole suunnitelmallista ja tapahtuu ilman jérjestaytynyttd ohjausta

A

Luovaa toimintaa tapahtuu integroimalla kuuntelua, esittdmisti, improvisointia

ja séveltimista

Yksi tyypillinen piirre informaalille oppimiselle on se, ettd oppijat valitsevat itse
opeteltavat kappaleet. Yleensd musiikki on heille jo tuttua ja siksi sithen on helpompi
identifioitua. Kun oppilaat valitsevat itse opeteltavaa ohjelmistoa, heiddn motivaationsa
kasvaa ja sitoutuminen oppimisprosessiin paranee. Itseméddrddmisteorian mukaan
thmiselld on psykologinen perustarve paittdd itse omasta toiminnastaan. Kognitiivisen
autonomian saavuttaminen on tirkedd tavoitteiden saavuttamisen ndkokulmasta. Tama
tarkoittaa sitd, ettd oppilailla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa oppimisprosessiinsa.
Tédmidn vuoksi oppilaiden tulisi saada valita ohjelmistoa myds itse. (Chua & Ho 2017,
89.) Formaalissa opetuksessa taas opettaja usein valitsee kappaleet, jotka saattavat olla
oppilaille tdysin tuntemattomia. (Green 2008, 10.) Green (2008) huomauttaa, ettd
toisaalta formaalissa opetuksessa opettaja tuo oppilaille uusia ndkdkulmia musiikkiin
kappaleiden kautta, joita he eivdt muuten kuuntelisi (Green 2006, 108). Toisaalta
Vikeva nostaa esiin ndkokulman, jonka mukaan oppilaan intressit eivét valttimétti aina
kohtaa opetuksen jarjestdjan kanssa (Viakevd 2013). Oppilaat eivét vilttdmaéttd innostu
opiskeltavasta musiikista, vaikka se olisi samanlaista kuin mitd he kuuntelevat kotona.
Koulussa opiskeltavat kappaleet eivit siis vélttdmattd lisdd innostusta, vaikka kyseessd
olisi heiddn mielimusiikkinsa. (Green 2008, 107.) Itse luokkahuone tilanne muuttaa jo
oppimisen luonnetta eli kuuntelukonteksti vaikuttaa motivaatioon (Green 2006, 103,

107).
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Informaalissa musiikin oppimisessa kappaleet opiskellaan kuulonvaraisesti kopioimalla
esimerkiksi levyiltd. Oppimismetodi eroaa paljon siitd, ettd harjoitellaan ohjelmistoa
nuottien tai opettajan antamien ohjeiden mukaan (Green 2008, 10). Green (2006)
huomasi tutkimuksessaan oppilaiden kuuntelukyvyn kehittyneen huomattavasti, kun
opetuksessa hyddynnettiin informaaleja tydtapoja. Ojala (2010, 76) kuitenkin toteaa,
ettd vaikka alun perin populaarimusiikkia on opiskeltu korvakuulolta, teknologian
kehittymisen my6td 2000-luvulla kappaleita opiskellaan myds internetissa tabulatuurien
ja sointumerkkien kautta. Ojalan mukaan musiikinteorian tietdimys on nykyédédn
olennainen osa populaarimusiikin oppimista. Informaaleja toimintatapoja on
hyodynnetty monien musiikkityylien opetuksessa, vaikka pedagogiikka, estetiikan
thanteet ja notaation asema perustuvat erityisesti ldnsimaisen taidemusiikin opetuksen

perinteille (Ojala 2010, 76).

Informaalissa oppimisessa korostuu yhdessd oppimisen merkitys. Oppijat saavat itse
valita keiden kanssa tydskentelevit. Monet béndit perustuvat ystidvyssuhteille. Bindin
jasenet ovat usein samanikéisid, ja heilld on yhtenevédinen musiikkimaku. (Chua & Ho
2017, 88.) Greenin (2008) mukaan oppilaiden tulisi saada valita vapaasti keiden kanssa
he haluavat tyoskennelld. Kuitenkin opetustilanteissa on ongelmallista se, ettd joillakin
oppilailla ei ole lainkaan ystdvid. Silloin opettajalla on oltava pelisilmdd, kuinka
sijoittaa syrjaanvetiytyvit oppilaat ryhmiin (Ojala 2010, 76). Informaalissa oppimisessa
korostuu sosiaalinen ulottuvuus, joka on oppilaskeskeisen pedagogiikan tirked

l1dhtokohta (Chua & Ho 2017, 88).

Informaalissa oppimisessa oppiminen ei ole suunnitelmallista, vaan se tapahtuu ilman
jarjestaytynyttid ohjausta. Ohjeita ei anneta niin sanotusti yldpuolelta opettajan toimesta,
vaan oppiminen on sattumanvaraista ja holistista. Formaalissa ymparistossid taas edetdan
opettajajohtoisesti ja jirjestelmaillisesti helposta vaikeaan. (Green 2008, 10.) Oppilaat

johtavat itse oppimisprosessiaan ja sen vaiheita.

Ojalan (2010) mukaan informaali oppiminen ei tarkoita, ettd opettaja ei olisi aktiivinen
ja ldsnd, vaikka onkin jittdytynyt takaa-alalle. Opettajan on yhd toimittava
oppimisympdriston organisoijana ja mahdollistajana (Cangro 2013, 134; Vikeva 2013,
96-97). Opettaja paittdd edelleen oppisisdllot ja tekee pedagogiset padtdkset, sekd on
vastuussa oppimisprosessin strukturoimisesta. Roolina on olla neuvottelija ja ryhmétyon
ja musiikin tekemisen toteuttaja, jolloin oppilaiden ja opettajan suhteessa on suurempi

balanssi. (Chua & Ho 2017, 88, 91.) Vaikka opettajan rooli informaalissa
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musiikinopetuksessa on moniulotteisempi kuin perinteisessd opetuksessa, se on edelleen
yhtd tirked. Opettaja on fasilitaattori eli vélikdsi oppilaan ja ongelman vélilla. Hinen
tehtdvdndidn on vahvistaa oppilaiden pééttelyketjua ja opettaa arvostamaan toisten
ehdotuksia. Oppilaat ovat ikddn kuin “oppimisensa omistajia”. Oppilaat arvioivat ja
reflektoivat itsedén, jotta saisivat tyOkaluja ongelmanratkaisuun. Térkedd on saada
oppilaiden oma &éini kuuluviin. (Chua & Ho 2017, 93.) Informaalissa oppimisessa
oppilaat oppivat tehokkaasti, silld he voivat yrityksen ja erehdyksen kautta kokeilla itse.
Kukaan ei ole kertomassa, mikd on oikein tai véirin. (Green 2006, 112.) Cangron
(2013) mukaan opettajan tulisi olla ekspertti, joka tietdd tavoitteet ja kuinka ne
saavutetaan. Wersterlund (2006) lisdé, ettd opettajan ei kuitenkaan tulisi ratkaista
oppilaiden ongelmia, vaan aktiivisina toimijoina he tekevét sen itse. (Cangro 2013, 134;

Westerlund 2006, 120.)

Yleissivistaviassd musiikinopetuksessa on yleensd hyddynnetty ryhmissd opiskelua.
Harjoituksissa opettaja johtaa yhtyeitd ja antaa niille suoria ohjeita. Oppilaat eivit
kuitenkaan vélttimétta tyoskentele yhdessd ja siksi yhteistyo, sekd yhteistoiminnallinen
oppiminen voivat jdddd olemattomaksi. Tyypillisesti opettaja tekee kaikki musiikilliset
padtokset. Téssd opettajakeskeisessd ldhestymistavassa oppilaalla on harvoin
mahdollisuutta ajatella itsendisesti, silld heille aina kerrotaan, mité pitdi tehdd. Oppilaat
eiviat siis opi sitd, kuinka yhdessd tulisi tydskennelld. Opetus etenee opettajan
opetustempon mukaisesti, jolloin oppilaan omaan prosessointiin ja oppimistahtiin ei

pystyté keskittymiéin. (Cangro 2013, 133.)

Informaaleissa  oppimistilanteissa  oppiminen on itseohjautuvaa ja  oppijat
vertaisopettavat toisiaan ryhméssd. Mallioppimisen ja keskustelun kautta tapahtuu
tietoista ja tiedostamatonta tiedon ja kokemuksen vaihtoa. Green (2006) painottaa, ettd
ryhmién on kiytdvd keskustelua siitd, mitd he haluavat soittaa ja kuinka prosessi etenee.
Perinteisissd bénditreeneissd ei ole ulkopuolista ammattilaista tai auktoriteettia, joka
johtaa tilanteen kulkua. (Green 2008, 10.) Populaarimusiikin soittajat ovatkin usein

itseoppineita (Green 2006, 108).

Green (2008, 10) mainitsee yhdeksi informaalin oppimisen piirteeksi luovan prosessin,
johon integroituu kuuntelua, esittdmistd, improvisointia ja saveltdmistd. Tarkoituksena
on luoda uutta, eikd vain pyrkii toisintamaan alkuperdisti kappaletta tdydellisesti. Ojala
(2010, 81) on Greenin kanssa yhtd mieltd siitd, ettd kouluympdriston tulisi edesauttaa

luovien prosessien syntyd. Hinen mielestddn oppilaille tulisi kuitenkin tarjota tydkaluja
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ndiden prosessien mahdollistamiseksi. Ilman musiikinteoreettista tietimystd ja
soittimien alkeiden hallintaa tim&d on haastavaa. Sointuprogressioita, bassolinjoja ja
rytminkdsittelyn hallintaa tulisi harjoitella, jotta oppilailla olisi pohjatietimysté, jonka

paille rakentaa. (Ojala 2010, 79.)

2.2.3 Yhdessa oppiminen lukion opetussuunnitelmassa

Lukion opetuksen ja opiskelumenetelmien tarkoituksena on vahvistaa kdytiantoja, jotka
vahvistavat yhteisollistd ja yksilollistd oppimista. Lahtokohtana on opiskelijaldhtdinen
oppiva yhteisd, joka pyrkii kehittdimddn yhteistyotaitoja. Tavoitteena on vahvistaa
oppilaiden  osallisuutta  yhteiskunnassa sekd valmistaa heitd toimimiseen
verkostoituneessa ja globaalissa maailmassa. Koulun tulisi tarjota oppimiskokemuksia,

jotka valmistavat yhteistyohon. (Opetushallitus 2019.)

Lukion opetussuunnitelman perusteet (LOPS) pohjautuvat oppimiskésitykseen, jossa
oppilas on aktiivinen toimija. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa yhdessd muiden
kanssa (Opetushallitus 2019). Tamén taustalla on Aristoteleen ajatus, jossa hin korostaa
thmistd sosiaalisena olentona, joka tarvitsee ympdérilleen yhteison. Pddméédrand on
kansalaisten hyvad eldmid, sekd yhtdldinen vapaus ja mahdollisuus koulutukseen.

(Westerlund 2008, 182—183.)
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3 Tutkimusasetelma

Tassd luvussa esittelen tutkimuskysymykset, kerron tutkimusmenetelméistd ja avaan

tutkimuksen kulkua. Lopuksi késittelen tutkimusetiikkaa.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd yhteistoiminnallisen ja informaalin oppimisen
ilmenemistd lukion béandiprojektissa. Tutkin my0s, mitd mieltd oppilaat ovat

vertaisoppimisesta ja soittimien opiskelusta pienryhméssa.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten yhteistoiminnallisen oppimisen elementit ilmenivit béndisoiton
opetuksessa lukion musiikin tunnilla?

2. Mitd mieltd oppilaat olivat vertaisoppimisesta ja soittimien opiskelusta
pienryhmassd?

3. Mité informaalin oppimisen piirteitd bandiprojektin aikana ilmeni?

3.2 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

3.2.1 Laadullinen tutkimus

Lahtokohtana laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kuvata todellista
elamad kokonaisvaltaisesti ja tarkastella ihmisten muodostamaa merkitysten maailmaa,
johon nivoutuu sosiaalinen ulottuvuus. Merkityskokonaisuudet ilmenevit ihmisestd
lahtoisin olevina tapahtumina, joiden taustalla on aina jokin toiminta, ajatus tai
padmédrd. Pyrkimyksend laadullisessa tutkimuksessa on suosia metodeja, joissa
tutkittavien omat nakokulmat pédsevit esille. Valitsin kvalitatiivisen ldhestymistavan,
silld haluan ymmartdd ihmisten toimintaa ja saada tutkittavien omaa &éntd kuuluviin.
Koska tutkija havainnoi maailmaa omien arvoldhtokohtiensa kautta, on tdyden
objektiivisuuden saavuttaminen mahdotonta. Tarkoituksena ei ole etsid universaalia
totuutta, vaan havaintojen avulla tuoda esiin jotakin, joka on suoran havainnon

tavoittamattomissa. (Vilkka 2005, 97-98; Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara 2007,
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156-160.) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on saada aikaan ymmaérrystd ja pyrkiad

selittimain tutkittavaa ilmiotd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 33).

Laadullisen tutkimuksen keskiossd on ihminen, johon vaikuttaa kokemukset
ympérdivastd maailmasta. Sosiaalisten rakenteiden taustalla on aina yksilon kokemus,
joihin yksilé rakentaa merkityksid. Thmisten kokemukset rakentuvat siis sosiaalisissa
tilanteissa, joissa ollaan suhteessa muihin ihmisiin ja ymparistoon. (Glesne & Peshkin

1992.)

3.2.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksessa (case study) tutkitaan yksittdistd tapahtumaa tai pientd joukkoa
tapauksia, jotka ovat suhteessa toisiinsa (Hirsjarvi ym. 2006, 130-131). Miten ja miksi
kysymysten avulla pyritddn selittiméédn ja kuvaamaan tutkittavaa tapausta. Tyypillistd
on valita esimerkiksi yksittdinen tilanne. Kiinnostuksen kohteena ovat useat prosessit ja
tutkittavaa kohdetta tutkitaan sen luonnollisessa ympéristossd. Tavoitteena on
tutkimuskohteen tarkka ja systemaattinen kuvailu sekd tutkimuskohteen syvéllinen
ymmarrys. Tarkoituksena ei ole vilttdmattd pyrkid yleistettdvain tietoon tai hypoteesien
testaamiseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Koska tutkimukseni on
projektimuotoinen ja tapausta tutkitaan sen luonnollisessa ympéristosséd eli koulussa,

tapaustutkimus oli luonnollinen valinta tutkimusstrategiaksi.

3.2.3 Toimintatutkimus

Mikd tahansa sosiaaliseen toimintaan kohdistuva tutkimus voidaan laajassa mielessi
mieltdd toimintatutkimukseksi, mikéli se siséltdd vuoropuhelua tutkittavan yhteisén

kanssa ja pyrkii vaikuttamaan sen toimintatapoihin (Kansanen & Uusikyld 2004, 127).

Tutkimukseni intressit nousivat siitd ajatuksesta, ettd ketddn ei voi opettaa pakolla.
Vuorovaikutuksessa osapuolet voivat laajentaa ajatteluaan ja jakaa tietoa (Tuomi &

Sarajdrvi 2018, 95).

Tutkimuksellani on toimintatutkimuksellinen luonne, silld sen yhtend tavoitteena on
oppia reflektoimaan oman kéyttoteorian kehittymistd ja samalla kehittdd yhteison
arkipdivdn tyokdytinteitd. Kansasen ja Uusikyldn (2004) mukaan timd on aina
yhteisollinen prosessi, koska kéiytdnnot muotoutuvat yhdessd muiden kanssa

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Kansanen & Uusikyld 2004, 128—129).
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3.2.4 Nuorten tutkimuksen erityispiirteet

Kaikkea nuorten kanssa tehtdvéa tutkimusta ohjaa késitys siitd, mitd nuoruus on. Tdma
suuntaa tutkijan eettisid valintoja ja tutkimuksen toteutusta. Lasten ja nuorten
tutkimuksen haasteena tieteen alasta riippumatta on kohdella tutkittavia tiysivaltaisina
subjekteina. Tutkijan tulee pohtia sitd, kuinka aidosti aitoon osallisuuteen pédstddn.
Luokkatilanteessa vallitsee hierarkia oppilaiden ja opettajan vililld. Tdméan vuoksi
oppitunneille on luotava turvallinen ilmapiiri, jotta nuoret uskaltavat ilmaista aidosti
oman mielipiteensd opettajan auktoriteettiasemasta huolimatta. Luottamuksen
rakentaminen on ensisijaisen tarkedd, silld havainnot perustuvat

vuorovaikutustilanteisiin. (Lagstrom, P6s6, Rutanen & Vehkalahti 2010, 15-16.)

Oma statukseni tutkijana ja opettajana vaikuttaa ryhméadynamiikkaan ja objektiivisten
tulkintojen tekemiseen vuorovaikutustilanteista. Otan tdmén ndkokulman huomioon

luotettavuuspohdinnassa tutkielman luvussa 5.2.

3.3 Menetelmat ja aineistonkeruu

Kerisin aineiston osana opintoihini liittyvdd tutkimusperustaista opetusprojektia, jonka
toteutin uusimaalaisessa lukiossa. Havainnoinnin avulla tuotin kirjallista materiaalia
pdivakirjaani, joka toimii tutkimukseni aineistona. Péividkirjaan kirjoitin, mitd
oppitunneilla tapahtui. Kirjasin my6s ylos havaintojani yhteistoiminnallisesta

oppimisesta.

Valitsin tutkimuskoulun ja osallistuvat ryhmit kédytdnnon syistd. Tydskentelin itse
kyseisessd oppilaitoksessa, ja tutkimusperustainen opetusprojekti oli luonnollista tehdi
omalla tyOpaikalla. Minulla oli useita lukion Musiikki 1 ryhmid ja wvalitsin niistd
sattumanvaraisesti yhden, jossa oli 25 opiskelijaa. Valitsin kyseisen ryhman myos siksi,
ettd ryhmit oli helppo jakaa tasaisesti viiden hengen ryhmiin. Johnsonin ja Johnsonin
(1999) tutkimusten mukaan timi ryhmikoko on optimaalisin yhteistoiminnallisen
oppimisen kannalta. Pieni ryhmédkoko takaa sen, ettd hiljaisetkin oppilaat saavat ddnensa

kuuluviin. (Johnson & Johnson 1999, 71.)

Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan havainnointi tukee ja monipuolistaa
tiedonhankintaa. Havainnointi on analyysin kannalta kuitenkin haasteellinen ainoana

aineistonkeruumenetelménd, joten teetin oppilaille my0ds kyselyn, jonka avulla halusin
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saada tietoa siitd, mitd mieltd he olivat béndiprojektista (Tuomi & Sarajarvi 2018,

93-95).

3.3.1 Osallistuva havainnointi

Valitsin aineistonhankinnan menetelméksi osallistuvan havainnoinnin, silld se sopii
hyvin toimintatutkimuksen Iuonteeseen. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on
sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa, mikd on tdrked osa
tiedonhankintaa (Tuomi & Sarajérvi 2018, 94). Tutkija osallistuu tutkimuskohteensa
toimintaan yhdesséd tutkittavien kanssa tietyn ajanjakson ajan (Vilkka 2006, 44).
Aineistoni, jota kirjoitin sekd oppituntien aikana ettd niiden jdlkeen, on tallennettu

paivékirjamuotoon.

Toimintatutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan vélinen raja on hyvin hiilyva ja se voi
jopa hamértyd kokonaan (Metsdmuuronen 2008, 42—44; Tuomi & Sarajarvi 2018,
93-95). Oma roolini tdsséd tutkimuksessa on kahtiajakoinen: toimin sekd opettajana etté

tutkijana.

3.3.2 Kysely

Kyselytutkimuksen avulla voidaan kerétd tietoa ihmisen toiminnasta, mielipiteistd ja

asenteista. Vastaajalle esitetdéin kysymyksid lomakkeen avulla (Vehkalahti 2019, 11).

Yhtend tutkimuskysymyksenéni oli, mitd mieltd oppilaat olivat vertaisoppimisesta ja
soittimien opiskelusta pienryhmissd. Koska suunnittelemani ryhméhaastattelu ei
toteutunut, tein oppilaille kyselylomakkeen (liite 2) Google Formsin avulla. Google
Forms muodostaa automaattisesti sektoridiagrammit ja laskee vastausten prosentuaaliset
osuudet. Valitsin véittdmit siten, ettd saan tietoa oppilaiden vertaisopettamisesta,

yhteistoiminnallisuuden toteutumisesta ja yleisesti tyoskentelyilmapiirist.

Kéytin mittaamiseen Likertin asteikkoa, jossa on joukko asennevéittimii. Kyseessd on
mittari, jossa on yleensd viisi vastausvaihtoehtoa: tdysin samaa mieltd, jokseenkin
samaa mieltd, en osaa sanoa ja tdysin eri mieltd. Likertin asteikossa muuttujilla on
oltava selked jirjestys. Toiseen suuntaan mentdessd samanmielisyys kasvaa ja toiseen
viahenee. (Tietoarkisto.) Halusin saada oppilailta my0s sanallista arviointia, koska

ajattelin sanallistamisen olevan nuorille helpompaa kuin numeerinen mittaaminen.
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Likertin asteikossa keskimmainen vaihtoehto on neutraali, ei samaa eikd eri mieltd. Jatin
kyseisen vaihtoehdon asteikoltani pois, koska halusin saada jokaiselta oppilaalta
mielipiteen suuntaan taikka toiseen. Koska vastaajat olivat nuoria, jitin vaihtoehdon
pois, silld monet olisivat luultavasti valinneet kyseisen vaihtoehdon. Vehkalahden
(2018) mukaan en osaa sanoa vaihtoehto ei tuota lisdinformaatiota, ja analyysivaiheessa
ne voidaan jattdd kokonaan huomioimatta. Likertin asteikossa on ongelmallista se, etti
sanalliset vastaukset eivét ole yksiselitteisid ja ithmiset tulkitsevat niiden vahvuutta eri
tavalla. Osa vastaa hillitymmin, kun taas toiset suosivat daripain vastauksia. (Vehkalahti
2019, 35-36.) Tarkoituksena oli saada oppilaiden &ini kuuluviin ja kyselyn
tarkoituksena oli antaa suuntaa ja tukea piivékirja-aineistoa. Kyselyssd kaytin

Likertin-asteikon neljdd vastausvaihtoehtoa ja esitin seuraavat viittamét:

1. Kehityin valitsemani instrumentin soittamisessa

2. Opiskelu oli tehokkaampaa pienryhméssd verrattuna siihen, ettd olisimme
soittaneet pelkdstadn koko luokan kanssa

Pienryhmaéssa harjoitteleminen edesauttoi oppimistani

Muut ryhméléiset neuvoivat minua soittamisessa

Neuvoin muita ryhmaéldisiéd soittamisessa

Oli helpompaa soittaa bandissé, kun ensin oli harjoiteltu pienryhmissa

Koin ryhmétydskentelyn mielekkdiné tyotapana

< Bl Bl K B B

Ryhmassa oli miellyttava ilmapiiri

Jaoin kyselyn linkkind 25 oppilaalle bandiprojektin viimeisen tunnin lopussa. Sain
kuitenkin kerdttyd 24 vastausta, silld yksi oppilas oli poissa. Oppilaat saivat vastata

kyselyyn anonyymisti.

3.4 Analyysi

Siséllonanalyysi on tekstianalyysid, jonka tarkoituksena on saada jérjestettyd aineisto
titvistettyyn muotoon. Kuitenkaan pelkkdd jérjestetty aineistoa ei voida esittda
tuloksina, vaan tutkijan on itse tehtdvd aineiston perusteella omat johtopéddtoksensa.
Tuomen ja Sarajédrven (2009, 103—108) mukaan sisdllonanalyysin tarkoituksena on

kuvata sanallisesti dokumenttien sisdltod ja muodostaa niistd selked kokonaisuus.
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Tavoitteena on lisdtd hajanaisen aineiston informaatioarvoa jakamalla aineisto ensin
osiin, sitten késitteellistia se, ja lopuksi luoda aineistosta looginen kokonaisuus.

Luin ensin péivikirja-aineiston ldpi ja perehdyin tarkasti sisdltoon. Kéytin aineiston
analyysimenetelmind teoriaohjaavaa analyysid. Teoriaohjaavuus ilmenee aineiston
analyysissd siten, ettd kun etenen empiirisestd aineistosta kohti kisitteellisempdd
nidkemystd, en pyri luomaan aineistosta tdysin uutta teoriaa, vaan liitdn aineiston
yhteistoiminnallisen ja informaalin oppimisen kontekstiin (Tuomi & Sarajarvi 2018,
117). Tutkimuskysymysten ohjaamana etsin tekstistd pelkistettyjd ilmauksia ja jaoin
niitd eri luokkiin ja kategorioihin.

Aluksi etenin aineistoldhtoisesti ja etsin aineistoista erilaisia teemoja. Lahestymistapani
oli induktiivinen ja etenin yksittdisistd kohti yleisid isompia kategorioita. Aineiston
analyysi oli systemaattista. Aloitin ensin yliviivaamalla piivékirjasta olennaisia asioita.
Tuomen ja Sarajirven (2018, 107) mukaan aineiston analyysissd tarkoituksena on
selvittdd, pyritddnko aineistosta hakemaan samanlaisuutta vai erilaisuutta. Pyrin
yhdistelemddn teemoittelun avulla samankaltaisia 1lmi6itd omiin kategorioihin. Jaoin
kategoriat pddluokkiin sekd yld- ja alaluokkiin. Tédmén jdlkeen etsin aineistosta
esimerkkilauseita ja liitin niitd eri kategorioihin, jotta alkuperdinen teksti ei pddse
unohtumaan. Jérjestin aineistoa ajatuskartan muotoon. Ajatuskartan kategorioina oli
yhteistoiminnallisen oppimisen viisi elementtid, joihin jaoin tekstistd nousseita teemoja.
Yhdistin teemoihin myds kyselyn tulokset, ja etsin piivikirja-aineistosta vastauksia
sithen, kuinka informaali oppiminen toteutui projektin aikana. Abstrahointivaiheessa
yhdistin saamaani tietoa jo olemassa oleviin teoreettisiin kasitteisiin ja malleihin. Pelkka
kategorioiden tekeminen ei riitd tutkimuksen tulokseksi, joten yhdistin tekstistd
ilmenneitd tuloksia Johnsonin ja Johnsonin (1999) yhteistoiminnallisen oppimisen
teoriaan, sekd Greenin (2008) informaalin oppimisen malliin. Aikaisempi tieto ohjasi

analyysid ja aineistoa tulkittiin teoreettisten ldhtokohtien valossa.

Sisdllonanalyysin loppuvaiheessa yhdistin tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen.
Teoriaohjaavassa analyysissd ei ole tarkoitus testata teoriaa, vaan jo olemassa olevan
tiedon merkitys on ohjata uusien ndkokulmien pohtimiseen (Tuomi & Sarajérvi 2018,

107).
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3.5 Tutkimuseettinen pohdinta

Eettinen tutkijuus perustuu tiettyjen normien noudattamiseen. Nditd ovat pyrkimykset
rehellisyyteen ja vastuunkantoon (TENK 2023, 11). Tutkimuseettinen pohdinta on
vélttimitontd tutkimuksen kaikissa vaiheissa, silld tutkija tekee moraalisia valintoja
koko prosessin ajan. Toiminnan on oltava laillista ja eettisesti perusteltua. Tavoitteena
on tuottaa korkealaatuista ja tdsmdllistd tutkimustietoa tutkittavien yksityisyyden suojaa

kunnioittaen. (Kiilakoski & Honkatukia 2018, 55; Kuula 2006, 34-35.)

Tutkimus on suoritettava hyvin tieteellisen kdytiannon edellyttamilld tavalla, jotta sitd
voidaan pitdd hyviksyttavind ja luotettavana (TENK 2023, 11-14). Huolellisen
pohjatyén avulla varmistin, etti aineiston hankinta, analysointi ja siilytys, sekd
lopputulosten analysoiminen ja raportointi pystyttiin toteuttamaan eettisesti. Omassa
tutkimuksessani pyrin toimimaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden

mukaisesti ja noudattamaan sen edellyttdmid toimintatapoja.

Tutkimuksen alussa tulee péittdd, mitd kerétylle materiaalille tapahtuu tutkimuksen
jalkeen. Arkistointi tulee suunnitella etukiteen ja péditokset tdstd on dokumentoitava.
(Mikinen 2006, 80-81.) Sdilytdn kerdtyn aineiston tietokoneella salasanan takana ja
tuhoan ne tutkielman hyvidksymisen jidlkeen. Tutkija on velvollinen noudattamaan
tietosuojalainsidddantod (Kuula 2006, 64). Oppilaiden kaikki tunniste- ja nimitiedot on
anonymisoitu ja luottamuksella annetut tiedot suojattu. Olen pyrkinyt varmistamaan,

ettei ketdédn osallistujaa voida tunnistaa, silld en paljasta tutkimuspaikkakunnan nimed.

Osallistujien itsemiddrdimisoikeutta kunnioitetaan antamalla mahdollisuus péaattad
tutkimukseen osallistumisesta. Tutkittavilta pyydetddn suostumus ja heitd informoidaan
tutkimuksen sisdllostd. (Hirsjarvi ym. 2007, 25.) Tutkimus toteutettiin lukiossa Musiikin
I-kurssilla. Tutkimus tapahtui kouluympdéristdssd, joten tutkimukseen tuli hankkia
koulutuksen jdrjestdjidn lupa. Kuulan (2006, 104) mukaan ihmistieteissd osallistujilta
tulee olla suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Pyysin kirjallisen luvan koulun
rehtorilta, ja timén jilkeen kysyin tutkittavilta nuorilta tutkimusluvat Wilman kautta.
Koska kaikki tutkittavat olivat alaikdisii, tarvittiin suostumus myos heidin huoltajiltaan
tai muulta lailliselta edustajalta. Kuitenkin lopullisen suostumuksen antaa viime kiddessi
lapsi tai nuori (Lagstrom ym. 2010, 33; Kuula 2006, 147). Painotin, etti tutkimukseen

osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistumisen saa keskeyttdd missd vaiheessa
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tahansa. Tutkimuslupien antamisen ohessa toimitin asianomaisille sdhkoisesti
tutkimusesitteen, jossa informoin kerittivien tietojen kéyttotarkoituksesta (liite 1).

[Imoitin tekevini maisterin tutkielmaa, johon tutkimuksen osat ja tulokset raportoidaan.

En arvioi tai tutki yksittdisid opiskelijjoita, vaan havaintoni koskevat
yhteistoiminnallisten ja informaalin oppimisen menetelmien ilmenemistd. Kerroin
tutkimusesitteessd kerddvini aineiston pdivikirjaan tutkivan havainnoinnin keinoin ja
teettdvini oppilaille kyselyn. Kaikki oppilaat ja heiddn huoltajansa antoivat luvan

tutkimukseen osallistumiseen. Erillistd lupaa kunnalta ei tarvittu.

Muiden tutkimuksille on annettava tunnustusta, mikd osoittaa kunnioitusta
kanssatutkijoita kohtaan. Luvaton lainaaminen ja muiden materiaalin esittiminen omana
on ehdottomasti kiellettyd. (Hirsjarvi ym. 2007, 23-24; Kuula 2006.) Tutkimuksessani

viittaan asianmukaisesti alkuperdisiin lidhteisiin ja tutkimuksiin.

Koska tutkijalla on aina joitakin késityksid tai kokemuksia tutkittavasta aiheesta, ei
aineiston tulkitsemista voi aloittaa tdysin puhtaalta pdyddltd. Tutkimuseettiseen
asenteeseen kuuluu miettid omaa asemaansa tutkijana. (Kiilakoski & Honkatukia 2018,
70.) Otan huomioon sen, ettd omat kokemukseni vaikuttavat késityksiini
ryhmitydskentelystd. Tutkijan onkin tirked pystyé reflektoimaan omia ajattelumallejaan

ja pyrittdvé objektiivisuuteen.
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4 Yhteistoiminnallinen bandiprojekti

Tutkimukseni aineisto kerdtddn osana tutkimusperustaista bindiprojektia, jossa testaan
yhteistoiminnallisen ~ oppimisen toimivuutta lukion Musiikki 1-  kurssilla.
Yhteistoiminnallisen projektin taustalla on ajatus, etti oppilas on vastuussa oman

oppimisen lisdksi oppimansa siirtdmisestd muille ryhmaéldisille.

4.1 Projektin sisalto

Béndiprojektin tarkoituksena oli kokeilla erilaisia yhteistoiminnallisen oppimisen
menetelmid ja tarkastella niiden toimivuutta lukion bindiopetuksessa. Halusin myds
tutkia oppilaiden informaaleja toimintatapoja. Téssd projektissa tyokaluina kéytettiin
muun muassa palapelimetodia ja paritarkastusta. Avaan ndiden metodien sisdltod
myOhemmin tdssd luvussa. Tarkastelin lisdksi, kuinka Johnsonin ja Johnsonin (1999)
yhteistoiminnallisen oppimisen viisi elementtid ilmenivdt projektin aikana. Néitd
elementtejd ovat positiivinen keskindisriippuvuus, kasvokkain tapahtuva kannustava
vuorovaikutus, yksilollinen vastuu, sosiaaliset taidot ja ryhmén suorittama prosessointi

(Sahlberg & Sharan 2002, 101).

Yhteistyon oppiminen jo kouluympéristossd on ensisijaisen tdrkedd, silli se antaa
tyOkaluja tyOelamiin, jossa tarvitaan monipuolisia sosiaalisia- ja vuorovaikutustaitoja
(Koppinen & Pollari 1993, 8-9). Béndiprojektin tavoitteena oli instrumenttitaitojen

liséksi opetella vuorovaikutusta ja vastuun ottamista omasta tyoskentelysta.

Palapelimetodissa oppilaat jactaan kahteen pienryhmiin. Ensin tyOoskennelldin
asiantuntijaryhmaéssd, jossa syvennytddn opeteltavan asian tiettyyn osa-alueeseen.
Tdmén jilkeen siirrytddn kotiryhméédn, jossa hyddynnetddn ensimméisessd ryhmaissa

opittuja taitoja ja jactaan omaa osaamistaan muille.

Tassé tutkimuksessa kutsun asiantuntijaryhmii instrumenttiryhméksi, jossa opiskellaan
yhden soittimen alkeita yhdessd muiden kanssa. Soittimina tdssd projektissa olivat
rummut, kitara, basso, piano ja ukulele. Instrumenttiryhmin jidlkeinen ensimméiinen
bandiharjoituskerta oli koko luokan kanssa. Koko luokan késittdvassid “bandissd” oli
viisi soittajaa kussakin instrumentissa. Néin pystyin ohjaamaan koko luokkaa ikdén kuin
yhtd isoa bédndid ja perustaidot oli harjoiteltu pienryhmissd. Oli hyodyllistd kdyda

kappaleen rakenne yhdessé lépi, jolloin harjoittelu béndeissd oli helpompaa. Yhdessd
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harjoittelun jédlkeen siirryttiin kotiryhméén eli béndiin. Tutkimukseen osallistui 25
lukion Musiikin 1-kurssin oppilasta. Heidét jaettiin viiden henkilon ryhmiin. Jokainen
instrumenttiryhmé kokoontui kolme kertaa. Ensimmadinen ja toinen kerta kestivét 30

minuuttia ja kolmas kerta 60 minuuttia. Projekti ajoittui kolmen viikon ajalle.

Oppilaat jaettiin ensi instrumenttiryhméén, joissa oppilaat opiskelivat omat osuutensa ja
siirsivét sitten oppimansa asiat bindiin. Instrumenttiryhmille annettiin selkeidt ohjeet,
mitd heiddn tulee harjoitella. Tavoitteena oli, ettd jokainen oppii soittamaan
instrumentillaan viisi eri sointua ja vaihtamaan niitd tempossa oikeaan aikaan.
Rumpuryhmén tavoitteena oli harjoitella kaksi eri komppia ja opetella vaihtamaan niitd
oikeassa kohdassa. Kappaleena oli Dingon Levoton Tuhkimo. Valitsin timén kappaleen
silli opeteltavat soinnut ovat melko helppoja ja kappaleen rakenne on selked.

Kappaleessa oli pelkistdén intro, A- ja B-osa.

Paritarkastus on yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmé jossa toinen oppilas toimii
tarkastajana ja toinen vastaajana. Tdmin jélkeen vuoroja vaihdetaan. (Saloviita 2006,
87.) Annoin ensin oppilaalle oman soinnun, joka tuli opetella. Sitten oppilas selosti ja
ndytti vasemmanpuoleiselle vierustoverilleen, kuinka sointu otetaan. Pari tarkasti
sointukaaviosta, ettd sointu meni varmasti oikein. Rooleja vaihdettiin, ja ndin ollen
molemmat olivat oppineet kaksi sointua. Tdméd toistettiin ja seuraavaksi opetettiin

oikealla puolella istuvaa. Esitidn seuraavaksi taulukossa 1 projektin kulun
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Taulukko 1 Projektin kulku

rumpuvideo, jossa
kéydaan lapi eri
rumpujen osat,
beat-komppi
ohjevideo, soitetaan
biisin péille
yhdesséi
jalka-kdsi-komppia/
beat-komppia

kolme kertosdkeen
kompin, soitetaan
levyn péille niin
ettd puolet soittavat
kertosidkeessi,
puolet sékeistdssa.

kaikki soittavat
koko kappaleen
ajan. Kompin
vaihdon
harjoittelu.

Instrumenttiryhmé 1. Kkerta 2. Kerta 3. kerta Projektin
(30 min) (30 min) (30 min) tavoitteet
Kitara Tutustuminen,virittd | Soitetaan omaa Jokainen neuvoo Tavoitteena oli
misen opettelu, sointua levyn péille, | oman sointunsa oppia ndiden
kuinka &dnet ryhmad jakautuu muille ja soitetaan kolmen tunnin
saadaan kuuluviin kahtia ja he kaikki soinnut aikana soinnut Am,
vahvistimesta, oman | opettelevat yhdessd | yhdessé nuotin F,Em, G, C
sévelen opettelu ja soinnut, kaksi mukaan levyn
opettaminen soittaa kahdessa paélle
vierustoverille soinnussa ja kolme
kolmessa, vaihto
Basso Tutustuminen,virittd | Soitetaan omaa Jokainen neuvoo Tavoitteena oli
misen opettelu, sointua levyn péélle, | oman sidvelensd oppia ndiden
kuinka danet ryhmaé jakautuu muille ja soitetaan kolmen tunnin
saadaan kuuluviin kahtia ja he yhdessa nuotin aikana sdvelet
vahvistimesta, oman | opettelevat yhdessd | mukaan levyn afigejac
sévelen opettelu ja soinnut, kaksi paélle
opettaminen soittaa kahdessa
vierustoverille soinnussa ja kolme
kolmessa, vaihto
Ukulele Tutustuminen,virittd | Soitetaan omaa Jokainen neuvoo Tavoitteena oli
misen opettelu, sointua levyn péille, | oman sointunsa oppia ndiden
kuinka &ddnet ryhmai jakautuu muille ja soitetaan kolmen tunnin
saadaan kuuluviin kahtia ja opettelevat | yhdesséd nuotin aikana soinnut Am,
vahvistimesta, oman | yhdessé soinnut, mukana levyn F,Em, G, C
sévelen opettelu ja kaksi soittaa paélle
opettaminen kahdessa soinnussa
vierustoverille ja kolme kolmessa,
vaihto
Piano Tutustuminen,virittd | Soitetaan omaa Jokainen neuvoo Tavoitteena oli
misen opettelu, sointua levyn péille, | oman sointunsa oppia ndiden
kuinka &dnet ryhmaé jakautuu muille ja soitetaan kolmen tunnin
saadaan kuuluviin kahtia ja he yhdessi nuotin aikana soinnut Am,
vahvistimesta, oman | opettelevat yhdessd | mukana levyn F, Em, G, C
sévelen opettelu ja soinnut, kaksi paélle
opettaminen soittaa kahdessa
vierustoverille soinnussa ja kolme
kolmessa, vaihto
Rummut Tutustuminen, Kaksi opettelee Opetetaan oma Tavoitteena oppia
katsotaan sikeiston kompin ja | komppi muille ja kaksi eri komppia ja

opetella vaihtamaan
ne sujuvasti
oikeassa kohdin.
Opeteltavat kompit:
Pisteellinen
bassorumpu, jossa
2. ja 4.iskuilla
virveli ja
peruskomppi
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Hyddynsin opetuksessa myds palapelimetodia, jossa jokaisella ryhmaéldiselld on yksi
tiedon osanen, tdsséd tapauksessa sointu. Ryhmaille oli tarkoitus saada aikaan positiivinen
resurssiriippuvuus siten, ettd oppilaat tarvitsevat toisiaan soittaakseen kappaleen kaikki

soinnut.

Taulukko 2 Béndiryhmin aikataulu

Béindiryhmé | 1. kerta 2.kerta 3. kerta Yhteensi

(Koko luokka | Oma béndi Oma bandi

yhdessé) (Treenit ja (Treenit,

palaute) adnitys ja
palaute)

Bindi 1 30 min 30 min 60 min 2h
Bandi 2 30 min 30 min 60 min 2h
Bindi 3 30 min 30 min 60 min 2h
Bindi 4 30 min 30 min 60 min 2h
Bandi 5 30 min 30 min 60 min 2h

Yhteistoiminnalliseen projektiin kdytin yhteensd 17 tuntia 30 minuuttia aikaa. Ryhmat
olivat porrastetusti ja kaksi ryhmid tydskenteli kerrallaan. Ensin olin paikalla 15
minuuttia, laitoin tyOskentelyn kdyntiin ja varmistin, ettd oppilaat osaavat harjoitella
itsendisesti. Tamén jidlkeen ryhmélld oli 10 minuuttia itsendistd tyOskentelyd.
Harjoittelusession péitteeksi kdvin tarkastamassa, mitd ryhmét olivat saaneet aikaan, ja
kdvimme  lyhyen  palautekierroksen  siitd,  kuinka  tyoskentely  sujui.
Arviointikeskustelussa kéytiin 14p1 mité tunnilla opittiin, mitd ongelmia ilmeni ja kuinka
niitd ratkaistiin. Keskustelu ryhmédn hyvistd ja huonoista puolista motivoi
harjoittelemaan yhteistyotaitoja kuten Koppinen ja Pollari (1993, 67, 74) toteavat. Silld
vilin, kun toinen ryhmé tyOskenteli itsendisesti, kdvin neuvomassa seuraavan ryhmén

alkuun, ja toistin tdmén kaikkien ryhmien kohdalla.

4.2 Alkutilanne ja yhteistoiminnallisten ryhmien muodostaminen

Aluksi kdvimme yhdessd ldpi yhteistoiminnallisen opiskeluryhmédn pelisdannot

(Koppinen & Pollari 1993, 46-47). Jotta oppilaat tutustuisivat toisiinsa, teetin heille
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monenlaisia ryhméytymisharjoituksia, esimerkiksi nimileikkeja ja
vuorovaikutusharjoituksia (liite 3). Tamin jidlkeen kerroin oppilaille tulevasta
projektista ja kuinka se etenee. Tarkoituksena oli harjoitella ensin stemmaharjoituksissa
rumpujen, kitaran, basson, pianon ja ukulelen alkeet, sekd Levottoman Tuhkimon
stemma. Kun muodostimme ryhmid, laitoin taululle allekkain instrumentit, joista
oppilaat saivat valita, mitd haluavat soittaa. Jokaiseen instrumenttiin ilmoittauduttiin

nopeusjérjestyksessi.

4.3 Yhteistoiminnalliset stemmaharjoitukset

Stemmaharjoituksia varten jakaannuttiin pienryhmiin, jossa instrumenttiryhmalld oli
aina sama soitin. Pienryhméssi tehtiin ensin tutustumisleikkeji ja tutustuttiin toisiimme.
Kerroin tunnin pééttyvan ryhmékeskusteluun, jossa arvioidaan omaa tyoskentelyd ja
yhdessd toimimista. Keskustelussa kéytiin ldpi sitd, mikd oli toimivaa ja miké ei.
Annoin instrumenttiryhmélle aina tehtdvin, joka piti suorittaa itsendisesti yhdessd

ryhmén kanssa.

Lukiolaisilla oli kdytdssd virtuaalinen oppikirja Studeo, josta oppimateriaalit 16ytyvit.
Olin tehnyt sinne omaa oppimateriaalia, jota oppilaat hyodynsivit. Jokaiselle ryhmélle
oli tehty alkuvideot, jotka katsottiin pienryhmissd. Ndméa videot kisittelivét soittimien
perusasioita, kuten tekniikkaa ja soittoasentoa. Oppilaiden tehtdavdnd oli esimerkiksi
katsoa opetusvideo, laittaa taustanauha pyOrimddn ja soittaa sen pddlle. Ryhmiin
jakautuminen tapahtui porrastetusti. Kolme muuta ryhmaé teki muita tehtivié, ja silld
vélin kaksi muuta menivit kahteen erilliseen bandiluokkaan. Kaikki ryhmadt saivat

saman verran opetusta.

1. tunti (30 min) Ukulele, kitara, basso

Ensimmdiisend vuorossa olivat ukulelet, kitarat ja bassot. Kaikille oli oma banditila
kdytossd ja kédvin havainnoimassa ryhmid vuorotellen. Tehtdvdnd oli katsoa

opetusvideot ja opetella virittdiméén puhelimeen ladatulla virityssovelluksella.

Puolet oppilaista opetteli virittimistd ja puolet katsoi videota siitd, kuinka soittimista
saadaan ddni kuuluviin. Tamaén jélkeen he opettivat oppimansa asiat toisilleen. Viritysti
opetelleet kertoivat, kuinka viritetddn, ja videota katsoneet opettivat soittimien
kytkentdd &dnentoistoon siten, ettd &dni saadaan kuuluviin. Oppilaat latasivat

GuitarTuna-sovelluksen, jonka avulla viritettiin. Kévimme bassojen kanssa lépi
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etusormi-peukalo-tekniikan, jonka avulla soitetaan. Oppilaat saivat vahvistusta muilta
oppilailta ja pystyivdt katsomaan mallia kaverilta. Kaikki kolme ryhmai olivat
onnistuneesti vaihtaneet tietotaitoa tdmdn paritarkastuksen avulla. Oppilaat olivat

toimineet itsendisesti ja oppineet opeteltavat asiat.

Kavimme bassoryhmildisten kanssa ldpi basson kielet ja kuinka niitd soitetaan silld
tavoin, ettd peukalo lepdd mikrofonin pédlld ja etu- ja keskisormi ndppdilevit kielia.
Pyysin oppilaita harjoittelemaan e-kielen ja a-kielen vaihtamista kahdeksasosien avulla
ja sen jdlkeen siirtyméddn samalla menetelmilld d- ja g-kielille. Tdssd ideana oli

harjoitella mallioppimisen kautta, jolloin heikommat saavat tukea nopeammin oppivilta.

Tédmin jdlkeen jaoin jokaiselle ryhmaildiselle ddnen tai yhden soinnun, joka piti opetella
otetaulukosta. Kappaleena oli Dingon Levoton Tuhkimo ja sointuina Am, F, G, Em ja
C. Taman jalkeen kappale soitettiin ldpi siten, ettd jokainen soitti vain omaa dantdén tai
sointuaan. Lopuksi palapelimetodin avulla jokainen opetti vasemmalla puolella istuvalle
oman sointunsa. Nyt soitettiin siis sekd opittua sointua ettd “omaa sointua” hidastetun
levyn péélle. Tdman jdlkeen sointu opetettiin oikealla puolella istuvalle ja sama toistui.
Yhteistoiminnallinen oppiminen voidaan toteuttaa ryhmén sisdisend palapelind, jossa
jokainen ryhmén jdsen opiskelee oman osuutensa ja tdmén jdlkeen siirtdd oppimaansa

muille (Koppinen & Pollari 1993, 164).

Tunnin lopuksi pidimme muutaman minuutin mittaisen palautekeskustelun siitd, mika
tunnilla oli onnistunutta. Kysyin oppilailta, kuinka ryhmailld oli mennyt ja mitd he olivat
oppineet. Keskustelimme my0s tydrauhasta ja yleisestd opiskeluilmapiiristd. Kédvimme

1api sitd, kuinka oppiminen olisi vield parempaa ja tehokkaampaa.

2. tunti 30 min Ukulele. kitara., basso

Toisella tunnilla ohjelmassa oli jo opitun kertausta, sekd uusien sointujen opettelua.
Oppilaat kertasivat yhdessd bassoilla soittotekniikkaa ja soittivat jokaisen kielen
erikseen etusormi-keskisormi-tekniikalla. Oppilaat jaettiin kahteen ryhméén, jossa toiset
soittivat kolmea sointua ja toiset kahta. He soittivat oppimansa soinnut levyn paille
sointulappua seuraten. Sen jdlkeen rooleja vaihdettiin. Oppilaiden tehtdvéna oli laittaa

kappale paille YouTubesta ja soittaa omatoimisesti kappaleen hidastetun version péélle.
3. tunti 60 min, ukulele, kitara basso

Kolmannella ja viimeiselld instrumenttiryhmi-tunnilla oli kertausta. Oppilaat opettivat

kaikille vield oman sointunsa. Nyt jokaisella oli omassa tyOkalupakissaan tarvittavat
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viisi sointua. Oppilaat harjoittelivat hidastetun levyn péélle ja lopputunnista tavoitteena
oli soittaa oikeaan tempoon oikeat soinnut. Etenkin kitararyhmélld sointujen
vaithtaminen oli hidasta, joten harjoittelimme siten, ettd jokainen soittaa vain yhti tai
kahta sointua oikeassa kohdassa. Eriytin tehtdvdd myds ylospdin, ja pidemmalla olevat

soittajat saivat harjoitella kahta eri sdestyskomppia.

Instrumenttiryhmin tavoitteet saavutettiin, ja jokainen osasi oman stemmansa niin, etti

ainakin hidastetussa tempossa kyettiin soittamaan oikeat asiat.
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1. tunti Piano ja rummut

Ensimmadiselld tunnilla teimme oppilaiden kanssa tutustumisleikkejd ja opettelimme,
miten soittimista saadaan &ini kuuluviin. Toisessa luokassa oli kéaytossd wviisi
sahkorumpusettid ja toisessa yhtd monta sihkdpianoa. Oppilaiden tehtdvani oli katsoa

ndistd tekeméni ohjevideo ja opetella laittamaan virrat péélle.

Toimimme samalla periaatteella pianon sointujen opettelussa kuin kielisoittimien
kanssa. Ensin jokainen opetteli sointutaulukosta oman sointunsa. Tdmaén jdlkeen sointu
opetettiin vasemmalla puolella olevalle. Oppilaat soittivat kahta sointua hidastetun
ddnitteen piille. Sen jdlkeen sama toistettiin oikealla puolella istuvan kanssa. Annoin

tunnin alussa ohjeet, ja oppilaat noudattivat niitd omatoimisesti.

Rumpujen kanssa teimme ensin bodypercussio-tehtivii ja perussykkeen yllapitimiseen
auttavia harjoituksia. Olimme esimerkiksi piirissd, ja jokaisen piti askeltaa levyn péélle
sykkeessd sekd taputtaa 2. ja 4. iskuille. Oppilaista jokainen opetteli yhden rumpusetin

osan. Sen jélkeen heidén tuli yhteistoiminnallisesti nimeti rumpujen osat monisteeseen.

Tdmén jidlkeen menimme rumpusettien ddreen. Aluksi soitettiin vain bassorumpua ja
virvelid. Yksi oppilaista oli edistyneempi, joten hdn soitti myds hi-hatia. Annoin

oppilaalle erityistehtdvén, jossa hédn harjoitteli myds bassovariaatiota.

Levoton Tuhkimo kappaleessa on kaksi eri komppia: sikeistdssd jalka-kési-rytmi ja
kertosdkeessd peruskomppi. Jaoin taas palapelimetodin mukaisesti tehtidvén siten, ettd
kaksi oppilasta opetteli a-osan komppia ja kolme muuta b-osan kompin. Tdmén jalkeen
oppilaat soittivat levyn pddlle. Puolet soitti sdkeistdssd, puolet kertosékeessd. Tamén

jalkeen he opettivat oman komppinsa toisilleen ja taas treenattiin dénitteen pédlle.

2. tunti Piano ja rummut

Tunnilla toimittiin samalla tavalla, kuin kielisoitinten kanssa. Pianoryhméssd osa
oppilaista ei pystynyt soittamaan kaikkia sointuja, mutta jokaiselta onnistui kuitenkin
oman soinnun soittaminen oikeassa kohdin. Oppilaat jatkoivat itsendisesti levyn péélle

soittamista, kun menin neuvomaan rumpuryhmaldisia.

Rumputunnilla oppilaat opiskelivat eri kompin kuin viimeksi. Toiset soittivat a-osan
komppia ja toiset b-osan. Sen jidlkeen he ndyttivit kompin toisilleen. Tilld kertaa ne,

jotka dsken soittivat a-osan komppia, soittivat b-osassa ja toisin pdin. Tehtdvénd oli
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opetella yhdessd tempon pitdmistd. Kaksi pianoryhmaéldistd oli poissa ensimmaéiseltd

tunnilta, joten viimeksi paikalla olleet oppilaat neuvoivat poissaolijoita.

3. tunti Piano ja rummut

Jokainen kertoi tunnin aluksi oman sointunsa ja sitten muut toistivat sen. Oli helppo
huomata, jos joku ei ollut harjoitellut omaa osiotaan ja opettanut sitd muille, koska
silloin kyseinen sointu puuttui kaikilta muiltakin. Pianoryhmén tavoitteena oli opetella
intron riffi korvakuulolta. Osalle se kuitenkin oli haastavaa, joten olin kirjoittanut
sdvelten nimet koskettimiin ja nuottien nimet paperiin. Tunnin lopuksi tavoitteena oli
osata soittaa kaikki viisi eri sointua ja vaihtaa ne tempossa oikeaan kohtaan seké hallita
alun riffi, jota soitettiin myds sdkeiston alkuosassa. Suurin osa oppilaista oppi kaikki
tarvittavat asiat, mutta eriytin oppimista siten, ettd soinnun kvintin sai jittaa pois. Osalle
soittajista alkuriffi tuntui liian vaikealta. Ehdotin vaihtoehtoiseksi soittotavaksi

pelkdstddn a-mollisoinnun soittamista.

Rumpuryhmén tavoitteena oli harjoitella kompin vaihtamista a- ja b-osan vélilld. Tama
osoittautui joillekin liian vaikeaksi, joten ohjeistin, ettd kertosikeessd voi jattda
ride-pellin soittamatta. Jokainen sai kuitenkin soitettua levyn mukana tempossa

bassorumpua ja virvelia.

Kaikkien instrumenttiryhmétuntien jélkeen jokaisella oppilaalla oli tietdmys siitd mitd
sointuja tai komppia piti missdkin kohdin soittaa. Tadmin jidlkeen jaoin oppilaat

bandiryhmiin.

4.4 Informaalit banditreenit

Yhteistoiminnallisissa ryhmissd opettaja voi pdittdd opeteltavan siséllon ja ryhmit
etukiteen. Opettajan tulee ottaa huomioon sosiaaliset suhteet ja oppilaiden aiempi
osaamistausta. Béndeihin jakamisessa kéytin hyvdkseni oppilantuntemusta. En
esimerkiksi laittanut hieman vilkkaampia kavereita samaan yhtyeeseen tydrauhan

sdilyttamiseksi.

Bandit kokoontuivat kukin kolme kertaa. Ensin kokoonnuttiin kaksi kertaa 30 minuutin

ajan. Kolmas tunti kesti 60 minuuttia ja siithen siséltyi biisin nauhoittaminen.
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1. Banditreenit

Ensimmadisissd banditreeneissad oppilaat olivat kaikki samassa luokassa. Soittajia oli siis
kussakin instrumentissa viisi. Harjoittelimme kappaleen rakenteen yhdessd lépi.
Oppilaat saivat tukea saman instrumentin soittajista ja he kuulivat my6s muiden
instrumenttien stemmat. Soitimme ensin hidastetun danitteen paélle. Annoin rumpaleille
eritystehtidvin toimia “kdyntiinlaskijana”. Yhteistoiminnalliseen oppimiseen kuuluu se,
ettd oppilaalle jaetaan eri rooleja, jotta ryhméddn kiinnittyminen on syvillistd (Saloviita
2006, 73). Ensimmdiset treenit menivdt opettajajohtoisesti, silld tarkoituksenani oli
opettaa heille hyvid harjoittelukdytanteitd ja kappaleen rakenne. Tunnin lopuksi oppilaat
pohtivat sitd, mikd onnistui hyvin harjoituksissa ja mitd voitaisiin tehdd, jotta

yhteissoitto kuulostaisi vield paremmalta.
3. Binditreenit

Oppilaat tapasivat biandikaverinsa ensimmadistd kertaa ja jatkoivat edelliselld tunnilla
opeteltujen harjoittelukiytinteiden toteuttamista. Oppilaat opettelivat itsendiseksi siten,
ettd he laittoivat levyn itse péille ja treenasivat vaikeita kohtia. Rumpalin oma tehtava
oli toimia kaytiinlaskijana. Valittiin myds “dj”, joka laittoi taustanauhan paille. Kaksi
bindid oli nopeuttanut kappaleen nopeutta itsendisesti oikeaan tempoon, silld heididn
mielestidén kappale oli liian hidas. Osa béndeistd taas ei saanut vield soitettua kaikkia
sointuja hidastetun version pdille. Ryhmit etenivit siis eri tahtiin ja osa vaati enemman

opettajan tukea.

Kaksi pidemmilld olevaa bédndid alkoi harjoitella kappaletta ilman taustanauhaa.
Molemmilla bindeilld oli haasteita tempon ylldpitdmisessd, silld rumpukomppi hidastui
ja kaéntyi kappaleen aikana. Béndit saivat kuitenkin soitettua kappaleen alusta loppuun.
Kehotin kolmea muuta béndiad soittamaan ilman taustanauhaa, ja lauloin itse mukana,
jotta oppilaat tietdvdt missd kohdin kappaletta ollaan. Tunnin lopuksi kéytiin vield

palautekeskustelu siitd, miké onnistui ja mitd toimintatapoja voitaisiin parantaa.

3. Binditreenit

Kolmannella kerralla kappaletta vield hiottiin, ja lopputunnista se &énitettiin ja
kuunneltiin yhdessd. Tunti kesti 60 minuuttia. Béindit treenasivat 30 minuuttia ja
adnitykseen kéytettiin 20 minuuttia. Nauhoitin kappaleen puhelimella, ja jaoin dénitteen

oppilaille sdhkopostiin muistoksi. Yksi bdndeistd nauhoitti kappaleen hidastetun
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taustanauhan paélle, silld he kaipasivat vield tukea soittoon. Muut soittivat ilman
taustanauhaa ja mind toimin laulajana. Lopputunnilla keskustelimme tydskentelyn

tehokkuudesta ja sen mielekkyydesta
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5 Tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten yhteistoiminnallisen oppimisen elementit
ilmenivit bandisoiton opetuksessa lukion musiikin tunnilla. Halusin saada tietoa siitd,
mitd mieltd opiskelijat olivat vertaisoppimisen ja soittimien yhdessd opiskelusta
pienryhmissd. Tarkastelin lisdksi sitd, millaisia informaalin oppimisen piirteitd
bandiprojektin aikana ilmeni. Teetin oppilaille kyselyn, jonka avulla halusin saada tietoa
yhteistoiminnallisen bandiprojektin mielekkyydestd. Kyselyyn saatiin 24 vastausta.
Vastaukset on esitetty sektoridiagrammien muodossa. Kerdsin aineistoa my0s

osallistuvan havainnoinnin kautta paivakirjaani.

5.1 Positiivinen keskinaisriippuvuus

Positiivinen  keskindisriippuvuus on tirked yhteistoiminnallisuuden elementti.
Vertaisopettaminen ja -oppiminen edesauttavat sen syntymistd (Sahlberg & Sharan
2002). Kuviot 1 ja 2 ilmentévit sitd, kuinka muita neuvottiin ja miten he itse neuvoivat

muita.

1. Neuvoin muita ryhmaéldisid soittamisessa
24 vastausta

@ Taysin samaa mielta

® Jokseenkin samaa mesitd
Jokseenkin en mielda

® B mieka

KUVIO 1. Vertaisopettamisen antaminen bandiprojektissa

Kuviosta 1 ilmenee, ettd puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd he eivit olleet neuvoneet
muita ryhmélaisid soittamisessa. 50 % vastanneista oli joko jokseenkin eri mieltd tai eri

mieltd siitd, ettd he olivat neuvoneet muita ryhmdildisid soittamisessa. Puolet
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vastanneista oli siis omasta mielestdéin opettaneet muita ja puolet ei. Téstd voidaan

paitelld, ettd vertaisopettamista oli kuitenkin tapahtunut puolella oppilaista.

2. Muut ryhméldiset neuvoivat minua soittamisessa

24 vastausta

@ Taysin samaa mielta
@ Jokseenkin samaa meeltd
Jokseenkin en miella

® Eri miera

KUVIO 2. Vertaisopettamisen saaminen bandiprojektissa

Kuvion 2 perusteella ryhméléiset olivat neuvoneet jonkin verran toisiaan soittamisessa.
Suurin osa vastanneista ei kuitenkaan kokenut neuvomista tunnilla. Yhti suuri osa on
samaa mieltd kuvioissa 1 ja 2 siitd, ettd heitd ei neuvottu, eivitkd he neuvoneet ketdén.

Tdysin eri mieltd olevien osuus (yhdeksén vastaajaa) oli siis sama.

50 prosenttia vastanneista sanoi opettaneensa muita oppilaita. Samaan aikaan kuviossa 2
yli puolet taas sanoi, ettd eivit olleet opettaneet muita. Ndma kaksi kuviota ovat
ristiriidassa keskendin jonkin verran. Oppilaat siis vastasivat, ettd olivat neuvoneet

enemman muita kuin heitd oli neuvottu.

Tamai tarkoittaa sitd, ettd vertaisopetusta oli tapahtunut, vaikka kaikki vastaajat eivét
olleet tistd yhtd mieltd. Pdivakirjamerkintdjen perusteella oppilaat opettivat ainakin
oman sointunsa muille. Voidaan pohtia sitd, kuinka oppilaat kasittivit muiden
neuvomisen. Kysymyksenasettelua ei vélttdmittd ymmadrretty tai oppilaat eivit
hahmottaneet opettaneensa muita. Oppilaat olivat havainnointipdivékirjan perusteella

neuvoneet toisiaan useaan otteeseen:
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Yksi oppilas neuvoi muille oma-aloitteisesti viritysmittarin kayttod. Isossa
luokkatilanteessa joku olisi ehkd luovuttanut virityksen suhteen ja en olisi
vélttdmattd huomannut, jos joku olisi jattanyt virittdmattd. (Pk 6.)

Ukulelet olivat epédvireessd. Yksi oppilas sanoi, ettd soittimet pitdéd virittaa.
Oppilaat alkoivat virittdiméaén omatoimisesti (Pk 9).

Rumpuryhméssa yksi oli soittanut aiemminkin ja muut oppilaat saivat héneltd
tukea, silld hinen ansiostaan tempo pysyi kasassa hyvin (Pk 27).

Pitkédllda oleva kitaristi neuvoi muille, miten F-duurisoinnun voi ottaa
helpommin. Hidn my6s neuvoi kuinka dinen saa kuuluviin vahvistimesta. (Pk
14.)

Kitararyhméssi oli yksi oppilas, joka on soittanut kitaraa jo useamman vuoden.
Toinen oppilas taas vasta aloitti kitaransoiton ja ei pysynyt tempossa. Nami
kaksi olivat kavereita keskenéén ja pitkille edennyt neuvoi aloittelijaa. (Pk 14.)

Pitkille edenneet oppilaat eivit kylldstyneet, vaikka muut harjoittelivat alkeita, silld he
padsivdt ndyttimidn omia taitojaan. Nopeammin oppivat oppilaat ja ne, jotka olivat
alemmin harrastaneet soittamista, neuvoivat hitaammin edistyvid. Oppilaat saivat jakaa
tietotaitoaan muille ja oppia toisiltaan. Oppilaat oppivat toisiltaan visuaalisen havainnon
kautta. Kun oppilaat soittavat yhdessd ja ndkevdt mitd muut tekevét, he pystyvit
matkimaan muiden toimintaa.
Kitarassa ja pianossa oppilaat katsoivat toistensa kisid, jotta nékisivit, kuinka
sointuote otetaan (Pk 20).
Etenkin rumpuryhméssd kompin vaihtaminen oli helpompaa, kun kaikki tekivit sen
yhdessd. Oppilaat saivat impulssin muilta kompin vaihtamiseen, silld he pystyivét
katsomaan milloin muut vaihtavat komppia toiseen.
Oppilaat harjoittelivat mallioppimisen kautta muilta. Heikommat saivat vinkkia
niiltd, jotka oppivat nopeammin. Yksi rumpali ei meinannut muistaa vaihtaa

komppia a- ja b-osan vililld, mutta kun muut vaihtoivat rytmid, hén sai
impulssin muuttaa omaa soittamistaan. (Pk 32.)

Oppilaat olivat joskus ottaneet mallia toisiltaan siten, ettd olivat oppineet vairin
toimintatavan. Mallioppimista oli tapahtunut, vaikkakin negatiivisessa mielessa.
Annoin bassoryhmén harjoitella 15 minuuttia itsendisesti. Kun tulin
tarkastamaan, mitd he olivat oppineet, jokainen oli muuttanut soittoasentoaan

siten, ettd peukalo oli a-kielelld. He soittivat kaikki sdvelet kvarttia ylempad. (Pk
6.)

Aineiston analyysi osoittaa, ettd osassa ryhmistd tapahtui yhteistoiminnallista toimintaa
ja osassa ei. Esimerkiksi ukuleleryhmissd oppilaat eivit kommunikoineet keskenéén.

Oman soinnun opettelemisen ja tiedon jakamisen sijaan jdsenet toimivat itsendisesti.
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Oppilaat opettelivat ukuleleryhmissd oman sointunsa, mutta eivét jatkaneet toimintaa
sithen pisteeseen, jossa uusi sointu olisi opetettu muille. Jokainen oppi soittamaan omat
stemmansa, mutta vertaisopettamista ei tapahtunut niin paljon kuin muissa ryhmissa.
Eggerin (2019) mukaan yhteistoiminnallisuuteen opetteleminen ja sen positiivisten
vaikutusten ilmeneminen vaatii aikaa. Ryhmadt tarvitsevat aikaa kypsyd ja kehittdd
toimivia tyotapoja (Egger 2019, 610). Selkedstd ohjeistuksesta huolimatta oppilaat eivit
toimineet tdysin ohjeiden mukaisesti. Kyseesséd oli oppilaille uusi opiskelumenetelma,
joka vaati aluksi enemmaén opettajajohtoisuutta ja toistoja.

Ukuleleryhmissa oppilaat opiskelivat itse kaikki soinnut ja eivit opettaneet

muita. He yrittivdt soittaa kaikkia sointuja kerralla, vaikka olin ohjeistanut
selkedsti, kuinka toimia. (Pk 7.)

Oppilailla oli jaetut resurssit ja he tekivdat yhdessd tehtdvan yhteistoiminnallisesti
palapelimetodia hyddyntden. Tavoitteiden saavuttamiseksi ryhméssé tulee vallita myos
posititvinen resurssiriippuvuus (Sahlberg & Sharan 2002, 109-110). Seuraavasta
paivikirjakatkelmasta ilmenee, ettd oppilailla oli jaetut resurssit ja he yhdistivit tietonsa

tiayttddkseen monisteen.

Rumpuryhmaéssd jokainen opetteli yhden rummun osan nimen. Oppilaat tayttivit
monisteen, jossa piti nimetd rumpusetin osat. (Pk 26.)

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa kaikilla tulee olla yhteinen tavoite, joka tédssa
tapauksessa oli oppia biisin rakenne ja soinnut. Oppilailla oli automaattisesti omat
roolinsa eri instrumenttien edustajina. Rumpalilla oli selked tehtdvé, kappaleen
kayntiinlaskeminen. Ryhmisté valittiin dj, jonka tehtdvéna oli laittaa taustanauha péille.
Edistynyt oppilas toimi kéyntiinlaskijana ja tempon tarkkailijana. Kun soitto
sujui hyvin, hin nopeutti tempoa. (Pk 29.)
Oppimisen eriyttiminen pienryhmaissid on helpompaa. Edistyneille oppilaille voi antaa
lisdd vastuuta, ja he tukevat samalla muita. Nopeasti oppivat ja ne, jotka olivat jo
soittaneet esimerkiksi pianoa ennen projektia, olisivat halunneet edetd nopeammin.
Kuitenkin etenkin oppilaat, jotka vield etsivdt oikeita koskettimia ja sointuotteita,
hy6tyivit hitaammasta temposta ja siitd, ettd ndyttivét itse oppimaansa muulle. Mikali
sointu ei muistunut mieleen, he saivat tarkistaa sen sointutaulukosta. Havaintoni
perusteella palapelimetodi oli toimiva menetelmé etenkin hieman hitaampien oppilaiden
keskuudessa. Oppilailla oli enemmén aikaa sisdistdd opeteltava asia. Oppilaat oppivat

syviéllisesti, silld he ndyttivét itse oppimaansa muille ja opettivat muita.
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Kun palapelimetodia kéytetdén, opettaja huomaa heti, kuka on jéttinyt oman
osuutensa tekemadttd, koska silloin opittu asia ei ole siirtynyt koko béandin
padomaksi. Esimerkiksi kitararyhmissé yksi ei ollut oppinut F-duuri sointua, ja
tdmén vuoksi muutkaan eivit osanneet soittaa sité.

On helppoa tarkistaa, onko joku jdttdnyt opettelematta oman osuutensa, koska
silloin muut eivét ole oppineet kaikkia sointuja (Pk 32).

Resurssit oli siis jaettu tasan siten, ettd lopputulokseen ei péddstd ilman muiden apua.
Kappaletta ei voinut soittaa kokonaan, jos joku ei jakanut omaa tietoaan, eli sitd miten
sointu soitetaan. Tietoa kuitenkin oli jaettu ja ndin ollen kappaleet saatiin soitettua lipi,
ja jokainen oppi kaikki oikeat ddnet. Saloviidan (2006) mukaan oppilaiden tulisi tarvita
menestydkseen toisiaan. Hinen mukaansa vertaisopettaminen lisdd ryhmén yhteistyota
ja kommunikaatiota. (Saloviita 2006 47.) Havaitsin, ettd opettajan on helpompaa

tarkastaa, ketkd ryhmén jdsenet ovat osallistuneet tydskentelyyn.
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5.2 Yksilon vastuu

Yksildo on vastuussa omasta oppimisestaan ja tietotaidon siirtdmisestd muille.
Tavoitteena on, ettid jokainen yksilé on vahvempi omana itsendén, vaikka opiskellaan
yhdessé. Yhteistoiminnallisen oppimisen avulla koko ryhma ja sitd kautta yksilosuoritus

paranee (Sahlberg & Sharan 2002, 110).

Kuvio kolme kuvaa sitd, kuinka oppilaat ajattelivat kehittyneensd valitsemansa
instrumentin soitossa. Kun lasketaan yhteen tdysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa
mieltd vastaukset, niin huomattava enemmistd (21 vastaajaa) oli mielestddn kehittynyt
soittamisessa. Tétd voidaan tulkita siten, ettd yksilollistd vastuuta omasta oppimisesta

oli otettu ja oppilaat olivat oppineet soittamaan valitsemaansa soitinta.

3. Kehityin valitsemani instrumentin soittamisessa

24 vastausta

@ Tiysin samaa mielta

@ Jokseenkin samaa meeltd
Jokseenkin er mielta

® Erimierd

KUVIO 3. Instrumenttitaitojen kehittyminen

Suurin osa vastanneista koki edistyneensd soittamisessa. Vain yksi vastanneista oli sitd
mieltd, ettd kehitystd ei ollut tapahtunut. Jokainen ryhméildinen oli vastuussa oman
sointunsa harjoittelemisesta ja oppimansa siirtdmisestd muille. Green (2006) painottaa,
ettd opettajan rooli on olla taka-alalla, jolloin oppilailla on enemmén tilaa ottaa vastuuta
omasta oppimisestaan (Green 2006, 111). Kun poistuin luokasta, oppilaat jatkoivat
itsendistd tyOskentelyd. Kuulin oven ldpi heiddn keskusteluaan ja harjoitteluaan. Soitto
oli edennyt silld aikaa, kun neuvoin toista ryhmé#i. Oppimista ja yksilon panosta
voidaan tarkastaa ja arvioida esimerkiksi siten, ettd jokainen oppilas esittdd

luokkakaverilleen, mitd on oppinut (Johnson & Johnson 1999, 71).
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Yhteistoiminnallisessa oppimisessa oppilas on vastuussa sekd omasta ettd ryhmén
muiden jisenten oppimisesta (Koppinen & Pollari 1993, 68—69). Aineiston analyysin
perusteella osa oppilaista ajatteli olevansa vastuussa oman oppimisensa lisdksi muiden
onnistumisesta.

Tunnin jdlkeen olleessa palautekeskustelussa erds opiskelija totesi, ettd hdn koki

olevansa vastuussa muiden oppimisesta, silld jos hidn ei opi soittamaan rumpukomppia
niin kappaletta ei voi dénittdd ilman taustanauhaa. (Pk 36.)

Kun oppilailla on omat roolit ja selkeét tehtdvit, he keskittyvit paremmin:
Ryhmaéssd yksi ndprdsi puhelinta, mutta sain hdnet mukaan antamalla hinelle
oman tehtdvidn. Oppilaan tehtdvind oli kirjoittaa sointulappuun ylos basson
otteita helpottamaan soittamista. Kyseinen nuotti oli tarkoitus antaa kaikille

ryhmaéldisille. Oppilaalla oli siis vastuu helpottaa koko ryhmén toimintaa. Koska
yksil6in tehtdvdnannon, keskittyminen ei endd herpaantunut. (Pk 15.)

Yhteistoiminnallinen oppiminen vdhentdd vapaamatkustamista, silli oppilaat ovat
sitoutuneita oppimistulosten saavuttamiseen (Koppinen & Pollari 1993, 68-69,
138—140. Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd vapaamatkustamista ei tapahtunut, vaan
oppilaat harjoittelivat oman osionsa. Kun jokaisen pitdd opettaa oma osionsa muille,
vetdytymistd toiminnasta ei tapahdu, silli heiddn tehtdvinsd on opettaa muita.
Vertaisoppiminen ja vertaisopettaminen ovat tehokkaita tyokaluja, silld oppilaan on
tdytynyt itse oppia ensin opettamansa asia. Havaintojeni mukaan musiikin oppiaineessa
vapaamatkustaminen on haastavampaa, silld kuulo ja ndkohavainnon perusteella
huomaa heti, onko oppilas opetellut soittamaan. Koen, etti kirjallisessa ryhmétydssé ei
voi olla varma, ovatko kaikki osallistuneet tekemiseen. Musiikin oppiaineessa opettajan
on helppo tarkastaa, onko opittu asia hallussa, silli jos soittaa vdéran, sen kuulee heti.

Paritarkastus on toimiva menetelmé vapaamatkustamisen ehk&isyyn.

5.3 Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus

Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus on yksi yhteistoiminnallisuuden peruspilareista.
Tdhan kuuluu muiden ryhmaéldisten auttaminen, tukeminen ja neuvominen. Muiden
kannustaminen edesauttaa oppimista ja tavoitteiden saavuttamista (Johnson & Johnson
1999 67-73). Viittdmissd 4 ja 5 selvitetdin sitd, oliko pienryhmitoiminta helpompaa ja
tehokkaampaa kuin koko luokan kanssa opiskelu. Viittdméssd 6 kartoitetaan sité, oliko

pienryhmiopiskelu mielekasta.
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4. Oli helpompaa soittaa bandissd, kun ensin oli harjoiteltu pienryhmissa

24 vastausta

@ Taysin samaa mielta

@ Jokseenkin samaa meelti
® Jokseenkin eri mielta

@ Eri mieli

KUVIO 4. Béndisoittamisen helppous verrattuna pienryhméén

Kuvioista 4, 5 ja 6 perusteella ryhméityoskentely oli oppilaille padsddntoisesti
hyodyllistd. Vain yksi vastaajista (kuvio 4) oli tdysin eri mieltd siité, ettd oli helpompi
soittaa bandissd, kun oli ensin harjoiteltu pienryhmissi. Suurin osa vastaajista eli 19
vastaajaa 24:std oli samaa mielti tai jokseenkin samaa mielté, ettd oli helpompaa soittaa

bindissé, kun ensin oli harjoiteltu pienryhmaéssa.
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5. Opiskelu oli tehokkaampaa pienryhméssé verrattuna siihen, ettd olisimme soittaneet pelkéstdan luokan

kanssa

24 vastausta

@ Tiysin samaa mielia

@ Jokseenkin samaa meeltd
© Jokseenkin er mielda

@ Erimield

KUVIO 5. Pienryhmadssé soittamisen tehokkuus verrattuna koko luokan kanssa

harjoittelemiseen

Kuvion 5 mukaan enemmistd vastaajista oli sitd mieltd, ettd pienryhméopiskelu antoi
valmiuksia béndisoittoon. Pienryhmiharjoittelu siis edesauttoi bandissa soittamista.

Vain yhden mielesté siité ei ollut lainkaan hyotya.

6. Pienryhmaissa harjoitteleminen edesauttoi oppimistani

24 vastausta

@ Tiaysin samaa mielta

@ Jokseenkin samaa meelti
@ Jokseenkin erl mielta

@ Eri mieks

KUVIO 6. Pienryhmiharjoittelun vaikutus oppimiseen

Kuvio 6 on linjassa kuvion 4 kanssa. Molemmissa 19 oppilasta koki,

pienryhmédtoiminnan tehokkaaksi opiskelun kannalta. Palapelimetodia pidettiin siis
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hyodyllisend. Tulokset ovat yhtenevdiset sen kanssa, ettd oppilaat pitdvit ensin
yhteistoiminnallista oppimista mielekkééni ja oppimista edistdvani (Sahlberg & Sharan
2002, 325).

Oppilaat katsoivat instrumenttiryhmissd toisiltaan oikeita sointuotteita. Kun

oppilaat nédkivit toistensa sormet, he pystyivdt saamaan tukea soittamiseen (Pk
23).

Olisin joutunut perinteisessd opetuksessa kiyttimddn enemmin aikaa ja neuvomaan
biandissd sointuotteet jokaiselle erikseen. Kun kaikki saman instrumentin soittajat olivat
samassa tilassa pienryhméssd, opettaminen oli tehokasta. Usein bdndissd kutakin
soitinta soittaa vain yksi ithminen, joten saman instrumentin soittajalta ei voi saada
tukea. Koska oppilaat soittivat samoja soittimia, he pystyvit keskustelemaan soittimen
tekniikasta ja hahmottamaan visuaalisesti toisten sormista, kuinka otteet soitetaan. Chua
ja Hon (2017) mukaan oppilaat oppivat yhteistoiminnallisessa oppimisessa uusia ideoita
ja toimintatapoja, kun he keskustelevat keskenddn. Ryhmissa opiskelu antaa my0s tukea
oppimiseen. Tutkimukseni tulokset ovat linjassa National Institute of Educationin
teettimin kyselyn kanssa, jonka mukaan oppilasldhtoinen opetus kehittdd yhteistyota ja
musiikillista kommunikaatiota (Chua & Ho 2017, 90).

Vililla tuntuu, ettd oppilaat eivit toimineet ihan tdysin ryhméni, vaan olivat vain

samassa tilassa opiskelemassa itsendisesti. Kun 1dhdin luokasta, niin tydskentely
rumpuryhméssa loppui. (Pk 32.)

Kuulin oven ldpi, kun bandi treenasi ahkerasti taustanauhan piélle. Kun menin
kuuntelemaan, oppilaat olivat selkedsti edistyneet ja oikeat soinnut tulivat
oikeaan aikaan. (Pk 38.)

Osa ryhmistd toimi paremmin ilman opettajan jatkuvaa ldsndoloa. Cangron (2013)
mukaan se, ettd oppilaat laitetaan ryhméédn opiskelemaan ei tarkoita, ettd yhteistyoti
tapahtuisi. Talloin voi ilmetd myo0s yksilotyoskentelyn negatiivisia vaikutuksia. Hinen
mukaansa yhteistoiminnallinen opetus tulee rakentaa huolellisesti siten, ettd oppiminen
edellyttidd osallisuutta esimerkiksi verbaalisen prosessoinnin kautta. Oppilaiden vélinen
vuorovaikutus  korostuu  pienissd  ryhmissd, kun opetus on jérjestetty
yhteistoiminnallisesti. Kun oppilaat auttavat toisiaan, he kokevat kuuluvansa joukkoon
ja haluavat vaikuttaa ryhméintoimintaan. Sosiaalinen tuki edesauttaa oppimista ja
kehittdd vuorovaikutustaitoja. (Cangro 2013, 134-135.)

Erds oppilas kertoi tuntemuksistaan tunnilla. Hén ajatteli, ettei pysty

suoriutumaan annetusta tehtdviastd, silld rumpujen soitto on hinelle liian

hankalaa. Oppilaan mukaan hénen piti tehdd jotain, jossa on ylivoimaisen
huono, silld on omasta mielestddn huono rummuissa. (Pk 26.)
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Rumpuryhméldiset kannustivat hitaammin oppivaa, ja hdn oppi saman kuin
muutkin. Kannustaminen rohkaisi epdvarmaa oppilasta (Pk 27).

Kun muut oppilaat kannustivat epdvarmaa oppilasta, hdn rohkaistui kokeilemaan
soittamista. Oppilas sanoi, ettd oli mukavampaa kokeilla soittamista kavereiden kesken
kuin koko ryhmin edessd. Sahlbergin ja Sharanin (2002) mukaan kun ryhmaéléiset
toimivat keskenddn, vastuu muita kohtaan kasvaa. Tdméi edistdd sosiaalisen tuen
syntymistd ja vuorovaikutuksen palkitsevuutta (Sahlberg & Sharan 2002, 109).
Tutkimuksen tuloksena on, ettd muiden ryhmaéldisten kannustus auttaa yrittiméain
rohkeammin. Tétd tukee Timosen (2023) tutkimus, jonka mukaan yhteistoiminnallinen

oppiminen edistdd vuorovaikutustaitojen kehittymisti ja kasvattaa itseluottamusta.

5.4 Sosiaaliset taidot

Yhteistoiminnallisuus  vaatii  vuorovaikutustaitoja. ~Ryhmitoiminnassa on aina
sosiaalinen ulottuvuus ja luottamuksen rakentaminen on tirkedd (Sahlberg & Sharan

2002, 110).

Viittdmait 7 ja 8 koskevat ryhméaopiskelun mielekkyyttd ja ilmapiiria.

7. Koin ryhméatydskentelyn mielekkdana tyotapana
24 vastausta

@ Tiysin samaa mieltd

@ Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mieltla

@ Eri mielta

KUVIO 7. Ryhmaétydskentelyn mielekkyys tyotapana
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8. Ryhmaéssa oli miellyttava ilmapiiri
24 vastausta

@ Taysin samaa mielta

@ Jokseenkin samaa mieltd
Jokseenkin eri mieltla

@ Eri mieltd

KUVIO 8. Ryhmén ilmapiirin mielekkyys

Kuviosta 7 ilmenee, ettd kukaan ei pitdnyt ryhméopiskelua epdmiellyttivénd. Vain yksi
vastaajista (kuvio 8) oli ollut jokseenkin eri mieltd siitd, ettd ryhméssd oli miellyttdva
ilmapiiri. Lahes kaikki pitivdt ryhmédtyoskentelyd mielekkéddnd tyotapana ja ilmapiirid

miellyttavini. Ryhmatydskentely oli siis oppilaille mieluisa opiskelumenetelma.

Musiikin kurssilla oli myos kaksi erityistd tukea tarvitsevaa nuorta ja mielesténi projekti
edesauttoi heidén sopeutumistaan ryhméén. Olin valinnut huolella, mihin béndiin laitan
kyseiset oppilaat, ja pyrin sijoittamaan heidét sosiaalisesti taitavien ryhméién, jossa on
hyvé ilmapiiri.

Yhdelld erityistd tukea tarvitsevalla nuorella oli ollut paljon poissaoloja, mutta ne
vihenivit projektin my6td. Huomasin muutoksen oppilaassa projektin aikana. Hén alkoi
hymyilld ja osallistua projektin edettyd yhd enemmén. Tunnin jélkeen kdydyssd
palautekeskustelussa oppilas sanoi, ettd pienryhmétoiminta sopii hdnelle paremmin kuin
isossa luokassa oleminen. Koppisen ja Pollarin (1993) mukaan yhteistoiminnallisella

oppimisella onkin eniten vaikutuksia oppilaiden vilisiin suhteisiin (Koppinen & Pollari

1993, 69).

Eréds oppilas totesi pianoryhmén palautekeskustelussa, ettid isossa luokassa on
enemmén hélyd ja kaikki tuijottavat. Hidn oli sitd mieltd, ettd erillisessd
banditilassa ja omassa porukassa uskaltaa kokeilla enemmaén. (Pk 31.)

Sain projektin aikana positiivista palautetta opiskelijahuollosta. Juuri ndmai erityisté
tukea tarvitsevat oppilaat olivat saaneet myodnteisid kokemuksia musiikintunneilta.
Toisen oppilaan mukana tunnilla oli kouluvalmentaja, joka oli oppilaan tukena useilla
opintojaksoilla. Hinen mukaansa oppilaan kdytos oli erilaista projektissa kuin muilla

tunneilla. Yleensd muilla tunneilla tdmad oppilas ei osallistunut mihink&én
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ryhmédtoimintaan, vaan uppoutui puhelimeensa. Tunnin jélkeen kéaytavéssd

palautekeskustelussa ilmeni, ettd oppilas oli tyytyvéinen pienryhmissé opiskeluun:
Kouluvalmentaja kehui, kuinka hienosti oppilas oli osallistunut ryhmén
toimintaan ja kysyi miltd ryhmaétydskentely oli oppilaasta tuntunut. Oppilaan
mielestd pienryhméssd oli véhemmin melua. Han oli tyytyvéinen siihen, ettd

pienessd porukassa opettajalla oli enemmén aikaa neuvoa henkilokohtaisesti.
Oppilaan mukaan ryhmai oli my®ds kiva ja sielld oli hyva ilmapiiri. (Pk 13.)

Kouluvalmentaja oli huomannut myds projektin aikana positiivista muutosta oppilaan
kiytoksessd ja sosiaalisissa suhteissa. Oppilas oli tyytyvdinen omaan ryhméinsd ja
opetusjirjestelythin. Cangron (2013) tutkimuksesta ilmenee, ettd etenkin heikommin
menestyvit oppilaat ja erityistd tukea tarvitsevat hyotyvit yhteistoiminnallisista
menetelmistd. Yhteistoiminnallisen oppimisen tavoitteena on kehittdd sosiaalisia taitoja
(Saloviita 2006, 73). Paivikirjaesimerkeistd voidaan paitelld, ettd sosiaalista toimintaa
tapahtui.

Aluksi bassoryhméd oli hyvin hiljainen. Kun oppilaat saivat onnistumisen

kokemuksia, he olivat innoissaan ja hymyilivdt. Kolmannella tunnilla he
keskustelivat ja nauroivat keskenéén. (Pk 22.)

Rumpuryhmaéssé oppilaat olivat jo ennestddn kavereita keskenéén ja siksi heilld
oli hyvi yhteishenki (Pk 26).

Johnsonin ja Johnsonin (1999) mukaan kun luottamus saadan rakennuttua,
kommunikaatio- ja ongelmanratkaisutaidot kehittyvdt. He painottavat, ettd
kommunikaatiotaitoja tulisi opetella yhtd suurella intensiteetilld kuin itse opeteltavaa
tietoa tai taitoa (Johnson & Johnson 1999, 71). Heimonen ja Westerlund (2008)
korostavat, etti koska musiikinopetukseen liittyy vahvasti kasvatuskonteksti, niin
oppimisen sosiaalinen luonne on jdényt toissijaiseksi. Heiddn mukaansa ajatus siitd,
ettd “taidetta tehdddn taiteen wvuoksi” on ylikorostunut. Tamad sulkee yksilon
musiikkikokemuksen ulkopuolelle, vaikka opetuksessa tulisi painottaa musiikin
yhteisollisia merkityksid. Heimonen ja Westerlund (2008) lisddvit vield, ettd
musiikkikasvatuksen oppimiskésitys perustuu holistisiin 1ahtokohtiin, joissa painotetaan
vuorovaikutusta ja sosiaalista toimintaa, joka muovaa yksilon kokemusta. (Heimonen &
Westerlund 2008, 179-180.) Tutkimuksen yhtend tuloksena on, ettdi oppilaiden
vuorovaikutustaidot kehittyivdat projektin aikana. Aineiston analyysi osoittaa, ettéd
oppilaat saivat lisdd rohkeutta ja ryhméaytyivét projektin aikana:

Oppilas totesi bandiharjoitusten lopussa kiytidvéssd keskustelussa, ettd ei olisi

ikind uskonut oppivansa soittamaan pianoa. Hén oli oppinut soittamaan
Levottoman Tuhkimon alkuriffin ja oli siitd yllattynyt. (Pk 40.)
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Bassoryhmén oppilaat vaikuttivat nyt ensimmadiselld tunnilla hieman aroilta ja
eivit uskaltaneet keskustella keskenddn. Kukaan ei ollut soittanut aiemmin.
Kuitenkin muutosta oli tapahtunut tunnin aikana, kun olin neuvomassa toista
ryhmédd. Kun oppilaat saivat keskittyd rauhassa pienessd ryhmdéssd, he
rohkaistuivat keskustelemaan ja soittamaan yhdessa. (Pk 6.)

Oppilaat nauroivat ja keskustelivat hyvissd hengessd ja pohtivat yhdessd mika
tempo olisi sopiva (Pk 26).
Koppisen ja Pollarin (1993) mukaan onnistuneella yhteistoiminnallisella oppimisella on
positiivisia  vaikutuksia itsetuntoon. Ryhmien toiminnassa tulee huomioida
sosiaalipsykologinen ulottuvuus, jolloin oppiminen on syvii ja analyyttistd (Koppinen

& Pollari 1993, 69).

Oppilas sanoi, ettd ei ollut soittanut kitaraa koskaan, ja ei tule varmasti
oppimaan sitd, silli se on liian vaikeaa. Soittaminen hénen omien sanojensa
mukaan tuntui pelottavalta. (Pk 9.)

Oppilaan jénnittyneisyys kuitenkin védheni projektin aikana ja kyseinen oppilas oppi
soittamaan kitaraa.

5.5 Ryhman suorittama prosessointi ja informaalit tyotavat

Ryhmén suorittamassa prosessoinnissa oppilaat keskustelevat toimintatapojen
hyodyllisyydestd. Ryhméléisten tulee pohtia, kuinka hyvin he saavuttivat tavoitteensa ja
mitkd toimintatavat ovat hyddyllisid. Sahlbergin ja Sharanin (2002) mukaan tavoitteena
on saada oppilaat reflektoimaan omaa toimintaansa ja kehittiméén sosiaalisia taitoja
(Sahlberg & Sharan 2002, 110). Yhteistoiminnallisissa ryhmissd oppilaat pohtivat
suullisesti, kuinka ongelmat ratkaistaan, ja he keskustelevat eri ratkaisuista. (Johnson &
Johnson 1999, 71.) Jokaisen tunnin lopuksi oppilaat kdvivit keskustelua ryhmissi siitd
miké onnistui ja mika ei. Jokaisen tehtdvénd oli my0ds sanoa jotakin positiivista.
Oppilaat péattivat ryhmikeskustelussa, ettd seuraavalla kerralla he harjoittelevat
ilman taustanauhaa, silld soittaminen sujui jo hyvin ilmankin (Pk 38).

Rumpali pddtyi sithen, ettd aikoo jittdd komppipellin pois, jotta tempo pysyisi
kasassa koko kappaleen ajan (Pk 36).

Oppilaat olivat huomanneet soiton sujuvan ilman taustanauhaa. Palautekeskustelussa
oppilaat olivat prosessoineet toimintaansa ja ymmaérsivét, ettd soitto on niin hyvalla
tasolla, ettei taustanauhaa tarvita. Rumpali reflektoi toimintaansa ja havaitsi kompin

helpottamisen edesauttavan tempon ylldpitdmistd. Oppilaat siis eriyttivét tehtivaa seka

59



ylos- ettd alaspdin. Yhdessd keskustelu oli saanut oppilaat pohtimaan toimintatapojen

toimivuutta.

Osa oppilaista tarvitsi enemmaén ohjausta kuin toiset ja he pyysivét sitd tarvittaessa.
Tamai on linjassa Greenin (2006) tutkimuksen kanssa. Oppilaat halusivat omaa rauhaa
opiskella ilman opettajaa yhdessd ryhmén kanssa, mutta ilahtuivat kuitenkin siitd, kun
apua oli tarvittaessa paikalla. Olin kéytidvéssd kuuntelemassa oven takana ja kuulin kun
oppilaat soittivat itsendisesti levyn péélle.
Huomasin selvisti, ettd ohjaustani ei bdndi 1 ja 2:ssa tarvittu. He olivat
itseohjautuvia ja halusivat ensin treenata keskendén. Lopputunnista kuitenkin

molemmat ryhmit pyysivdt minua neuvomaan kuinka kappaleen voisi lopettaa.
(Pk 38.)

Béndit 3, 4 ja 5 vaativat ensimmaiselld banditunnilla enemmaén ldsndoloa koska
muuten he eivét olisi toimineet itsendisesti (Pk 39).

Oppilaat kehittivit omia tyOskentelytapoja ja harjoitusmetodeja. Béandit 1 ja 2
nopeuttivat kappaleen tempoa normaalille tasolle ja alkoivat treenata omasta
aloitteestaan ilman taustanauhaa. He eriyttivét siis tehtdvad ylospdin siten, ettd
motivaatio sdilyy ja kappaleesta tulee vield paremman kuuloinen. (Pk 40.)

Oppilaat huomasivat, ettd voivat oppia musiikkia itsekin, eikd opettajan tarvitse olla
kertomassa aina mitd pitdisi tehdd. Green (2006) painottaa, ettd kun oppilaat opettavat
itsedédn, heiddn mielialansa kohoaa. Syyni tdhén on se, etti he ymmartavit tehneensi
kaiken itse. Onnistuminen omin avuin kasvattaa mindpystyvyyttd. Kun oppilas huomaa
kykenevinsd itsendiseen harjoitteluun, soittoharrastus voi jatkua myds koulun
ulkopuolella. (Green 2006, 112.) Tutkimuksen tulosten mukaan oppilaat olivat oppineet
itsendistd tyOskentelyd ja yhteistyOtaitoja. Vapaus jisentdd omaa tyOskentelyddn tuo
oppilaille vastuuta, joka motivoi oppilaita (Green 2006, 112).

Toisella tunnilla béndit 3 ja 5 olivat itsendisesti laittaneet vahvistimet piille ja

kytkeneet kaikki soittimet, sekd aloittaneet virityksen. Opeteltava kappale oli
soimassa ja he soittivat sen pdille. (Pk 41.)

Yksi ukuleleryhméldinen ei oppinut D-duurisointua, joten muut olivat keksineet,
ettd sdvelet voidaan ottaa peukalolla ja néin ollen kaikki saivat sen soitettua (Pk

6).

Kitararyhméssd F-duuri barré-sointu tuotti vaikeuksia. Pitkélld oleva kitaristi

neuvoi sen muille avosointuna (Pk 10).

Oppilaat olivat keskustelleet keskenddn ja keksivit itsendisesti uuden toimintatavan
ilman opettajan apua. Téstd seurasi se, ettd he 10ysivdt helpomman tavan soittaa.

Kitararyhméssd edistyneempi oppilas oli neuvonut muille helpomman sointuotteen.
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Aineiston analyysi osoittaa siis, ettd oppilaat olivat toimineet omatoimisesti ja

keskustelleet toimivista tyotavoista.

Yhtend tutkimuskysymyksend oli tarkastella informaalin opetuksen piirteiden
ilmenemistd béandisoitossa yhteistoiminnallisen projektin aikana. Greenin (2008, 9—10)
mukaan informaalilla oppimisella on viisi erilaista ominaispiirrettd (ks. luku 2.2.2).
Néistd viidestd ominaispiirteestd tutkimuksessani ilmeni useita. Informaalissa
oppimisessa oppilaat valitsevat itse opeteltavat kappaleet. Valitsin opetettavan
kappaleen pedagogisista ja tutkimuksellisista syista itse. Oppilaat saivat kuitenkin valita

itse mitd soitinta he haluavat soittaa.

Greenin (2008) mukaan informaalissa oppimisessa kappaleita opetellaan korvakuulolta
(Green 2008, 9-10). Tassd tutkimuksessa kappaletta opiskeltiin sekd nuoteista ettd
korvakuulolta. Oppilaat soittivat alkuperdisen ddnitteen pdille ja kuuntelivat sitd, missa
rytmissd soinnut tulee soittaa. Sointulapuista ilmeni rakenne ja soinnut, mutta ei
varsinaisia levylld olevia rytmeji ja dynamiikkaa. Ne piti kuunnella levylti. Greenin
(2008) mukaan korvakuulolta oppiminen kehittyy huomattavasti informaalin oppimisen
avulla. Aineistoista ilmeni, ettd oppilaat oppivat kuulonvaraisesti.

Béndiryhma 1 itsendisesti kuunteli levyltd vaihtoa a- ja b- osan vililld ja sen

jalkeen harjoitteli sitd ilman opettajan ohjausta. Ndin he oppivat kuuntelemaan

sitd, kuinka komppi vaihtuu ja soittimien rytmi eroaa sdkeiston ja kertosékeen
vililla. (Pk 36.)

Pianoryhma kuunteli introa hitaasti, jotta 10ytéisi oikeat sidvelet (Pk 28).
Greenin (2008) mukaan informaalissa oppimisessa oppimista tapahtui yhdessa ystidvien
kanssa (Green 2008, 9-10). Téssd tutkimuksessa oppilaat opiskelivat yhdessd ja
tutustuivat toisiinsa yhteistoiminnallisen projektin aikana. Projektin alussa kaikki eivit
tunteneet toisiaan, mutta tutustuivat sen aikana. Etenkin bindille 1 kehittyi hyvi
yhteishenki. Singapore Teachers’ Academy of the Arts tutki informaalin oppimisen
vaikutusta viidessd tapaustutkimuksessa. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd informaali
oppiminen kasvattaa yhteisty6taitoja (Chua & Ho 2017, 90)

Béndiin 1 on sattunut monta ihmistd, jotka ovat jo ennestdéin kavereita. Yksi

oppilaista on selvidsti ottanut béndin johtajan roolin, mika toimii todella hyvin.

Oppilaat keskustelevat keskenddn ja neuvovat toisiaan, sekd ovat

vuorovaikutuksessa keskendén. Ryhmissa vitsaillaan ja tuetaan toisiaan. Kaiken
kaikkiaan bandissé on todella positiivinen ilmapiiri. (Pk 37.)

Informaaliin oppimisen piirre on, etti oppiminen ei ole suunnitelmallista ja tapahtuu
ilman jérjestdytynyttd ohjausta (Green 2008, 9—10).
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Aluksi kappaletta soitettiin hidastetun taustanauhan péille. Béndi 1 oli kuitenkin
itsendisesti paittinyt nopeuttaa kappaletta oikeaan tempoon. Tdmén jdlkeen he
halusivat kokeilla soittamista ilman taustanauhaa. (Pk 38.)

Oppilaat halusivat lisdd haastetta ja kehittivdt uusia toimintatapoja ilman opettajan
lasndoloa. Informaalissa oppimisessa oppilaat johtavat itse oppimisprosessiaan (Green
2006, 108).

Béndi 2 paitti, ettei kappaletta ei kannata soittaa koko ajan alusta loppuun, vaan
tarkedmpéd on treenata sdkeiston ja kertosidkeen vaihtumista (Pk 40).

Informaaliin oppimiseen kuuluu myds luovaa toimintaa, joka tapahtuu integroimalla
kuuntelua, esittdmistd, improvisointia ja séveltimistd (Green 2008, 9-10).
Emme ehtineet esittdd kappaleita toisillemme ja ei olisi ollut mielekéstd, ettd
kaikki soittavat saman kappaleen monta kertaa perdkkdin. Tami olisi my0s
luonut turhaa mielikuvaa ryhmien vertailusta. Kuitenkin halusin projektin

lopuksi, ettd oppilaat nauhoittavat kappaleen esitystilanteen omaisesti.
Nauhoituksesta jéi oppilaille mukava muisto tallenteen muodossa. (Pk 44.)

Projektin aikana emme ehtineet improvisoida tai sdveltdd omaa kappaletta ja tehtivin
raamit oli rajattu siten, ettd opetellaan vain tietyt asiat. Tehtdvénanto ei varsinaisesti
kannustanut omaan musiikilliseen keksintddn, silld tarkoituksena oli harjoitella
instrumentin perusasioita ja yhteissoittotaitoja. Kuitenkin oppilaat toivat kappaleeseen
omaa tulkintaansa ja innostuivat sovittamaan kappaletta eri tavalla.
Béindi 1 alkoi pohtia kappaleen dynaamisia vaihteluita. Erds oppilas mietti,
pitdisiko kertosdkeessd soittaa voimakkaammin kuin sidkeistossd. (Pk 40.)

Oppilaat péittivat bandissd 2, ettd kitara tulee mukaan vasta ensimmaéisessi
kertosdkeessd, jolloin kertosdkeeseen saadaan enemmain massaa (Pk 42).

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ryhmdn suorittamassa prosessoinnissa oppilaat
reflektoivat toimintaansa osassa ryhmistd keksien helpompia tapoja soittaa. He pohtivat
myos, kuinka kappaletta voitaisiin vaikeuttaa. Informaali oppiminen ilmeni siis siten,
ettd oppilaat johtivat omaa oppimistaan, soittivat yhdessd muiden kanssa, opiskelivat
korvakuulolta, ja osa bindeistd alkoi miettid kappaleen sovitusta. Kuten
yhteistoiminnalliseen oppimiseen, myos informaaliin oppimiseen kuuluu ryhmien
suorittamaa prosessointia. Oppilaat kehittivét uusia toimintatapoja, silld he keskustelivat

ja kommunikoivat keskendén.
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6 Pohdinta

Pohdintaosiossa teen johtopddtoksid ja pohdin tutkimuksestani nousevia ajatuksia.
Tarkastelen my0s tutkimusta kokonaisuutena. Toisessa alaluvussa kisittelen

luotettavuutta ja kolmannessa pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Johtopaatdkset ja tulosten tarkastelu

Tutkimustehtdvané oli selvittdd, kuinka yhteistoiminnallisen ja informaalin oppimisen
elementit ilmenivét yhteistoiminnallisen bandiprojektin aikana ja mitd oppilaat olivat

mieltd pienryhmitydskentelysta.
Tutkimuskysymykseni olivat:

1. Miten yhteistoiminnallisen oppimisen elementit ilmenivit béandisoiton
opetuksessa lukion musiikin tunnilla?
2. Mitd mieltd oppilaat olivat vertaisoppimisesta ja soittimien opiskelusta

pienryhméssi?
3. Mitd informaalin oppimisen piirteitd bandiprojektin aikana ilmeni?

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend oli, kuinka Johnsonin ja Johnsonin (1999)
yhteistoiminnallisuuden elementit (ks. luku 2.1) ilmenivit béndisoitossa. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd yhteistoiminnallisuus ilmeni positiivisena
keskindisriippuvuutena. Omassa tutkimuksessani havaitsin, ettd oppilaat vertaisopettivat
toisiaan ja saivat apua muilta. Oppilaat olivat vastuussa koko ryhmén onnistumisesta,
silld heidén piti opettaa oma sointunsa muille ja hallita bidndissd oman instrumenttinsa
stemma. Ndin ollen ryhméssd oppiminen edesauttoi oppilaiden kehittymistd. Sahlbergin
ja Sharanin (2002) mukaan yhteistoiminnallisen oppimisen yksi perusajatus on, ettd
oppilas suoriutuu paremmin my0s yksilotasolla ja sitd kautta koko ryhméd on entistéd

vahvempi (Sahlberg & Sharan 2002, 83).

Aineiston analyysin perusteella yhteistoiminnallisuus ndkyi myds palapelimetodissa,
jossa oppilailla oli jaetut resurssit. Tutkielmani keskeisid havaintoja on, ettd kun

ryhmissé vallitsee positiivinen resurssiriippuvuus, jokaisen on panostettava toimintaan.
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Oppilaat my6s ottivat yksilollistd vastuuta ja kehittyivdt valitsemansa instrumentin

soitossa.

Vilma Timonen (2023) on tutkinut yhteistoiminnallisen toiminnan merkitystd musiikin
korkea-asteen koulutuksen kehitystyon mahdollistajana. Timosen tutkimuksen tulokset
kannustavat oppilaitoksia hyddyntdméién yhteistoiminnallisia tydtapoja, silli ne
edesauttavat luottamuksen kehittymistd. Timosen mukaan luottamus ja hyva
tyOoskentelyilmapiiri ovat avain oman toiminnan reflektointiin ja muiden ihmisten
lahtokohtien ymmartdmiseen. Oman toiminnan aktiivinen pohdinta mahdollistaa
muutoksen ja uusien toimintatapojen kehittymisen. Uuden tiedon ja ymmaérryksen synty
vaatii siis yhteistoiminnallista tydskentelyd. (Timonen 2023, 58.) Téssd tutkimuksessa
oppilaat keskustelivat palautekeskustelussa toimivista tydskentelytavoista. Oma
tutkimukseni korreloi Timosen (2023) johtopditosten kanssa. Nayttda siltd, ettd ryhmat,
joissa oli  hyvd tyOskentelyilmapiiri, kehittivit wuusia toimintatapoja ja
ongelmanratkaisukeinoja. Oppilaat keksivit esimerkiksi uusia sointuotteita, jotka
helpottivat  soittamista. ~ Yhteistoiminnallisuus ilmeni ryhméin suorittamassa

prosessoinnissa, jossa oppilaat reflektoivat ja kehittivit omaa toimintaansa.

Toisena tutkimuskysymyksend oli selvittdd, mitd mieltd oppilaat olivat
vertaisoppimisesta ja soittimien opiskelusta pienryhmissd. Tutkimukseni perusteella
oppilaat pitivdt pienryhmityoskentelyd tehokkaampana ja mielekkddmpénd kuin ison
luokan kanssa opiskelua. Tyoskentelyilmapiirid pidettiin paddosin hyvani. Tulokset ovat
yhteneviiset sen kanssa, ettd oppilaat pitdvdt yleensd yhteistoiminnallista oppimista
mielekkéddnd ja oppimista edistavind (Sahlberg & Sharan 2002, 325). Saloviidan (2006)
mukaan sosiaalisten taitojen kehittyminen on yksi yhteistoiminnallisen oppimisen
tavoitteista (Saloviita 2006, 73). Oppilaat ryhmiaytyivdat projektin aikana ja
alkujannityksen jdlkeen he alkoivat keskustella enemmin toistensa kanssa. Johnson ja
Johnson (1999) toteavat, etti saavutettavat tavoitteet, osallistujien suhteiden laatu ja
psykologisen mukautumisen taidot liittyvét vuorovaikutuksellisiin prosesseihin. Nami
vaikuttavat sosiaaliseen kompetenssiin. (Johnson & Johnson 1999, 72.) Téssa
tutkimuksessa oppilaiden sosiaaliset taidot kehittyivit osassa ryhmistd, silld projektin

aikana he alkoivat keskustella enemmén ja saavuttivat yhdessi tavoitteita.

Koppisen ja Pollarin (1993) mukaan yhteistoiminnallisessa ryhmissd oppilaita on
palkittava tunnollisesta tydskentelystd, eikd ryhmén kokonaisarvosanaan saa vaikuttaa

se, jos oppilas ei ole ymmairtanyt kaikkia yksityiskohtia. Sen sijaan arvosanaa laskee
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tehtdvian kesken jittiminen tai luovuttaminen (Koppinen & Pollari 1993, 78.)
Havaintojeni mukaan oppilaita on siis kannustettava ja rohkaistava yrittdméan.
Positiivisen palautteen antaminen oli vililld unohtua, koska keskityin niin paljon
asiasisdltojen opettamiseen. Annoin kehuja vasta tunnin loputtua, vaikka olisi tarkeda
antaa positiivista palautetta myds tunnin aikana. Olen sitd mieltd, ettd oppilaita tulee
kannustaa, silld uuden taidon opettelu voi olla pelottavaa. Ryhmaéliiset rohkaisivat
kuitenkin toisiaan, ja sitd kautta ujoimmatkin oppilaat uskalsivat yrittdd. Sahlbergin ja
Sharanin (2002) mukaan yhteistoiminnallisen opettajan rooli onkin kannustaa oppilaita
(Sahlberg & Sharan 2002, 367). Téssé tutkimuksessa oppilaat osallistuivat aktiivisesti
soittamiseen ja kokeilivat uutta, vaikka jotkut olivat aluksi tdysin vakuuttuneita siit,
ettd eivdt tule ikind oppimaan soittamaan mitdén soitinta. Greenin 2006 tutkimuksen
yhtend tuloksena on, ettd ennakkoluulot soittamista ja musiikinopiskelua kohtaan
vihenevit, kun oppilaat itse aktiivisina toimijoina pddsevit kokeilemaan soittamista ja
laulamista (Green 2006, 117). Tutkimukseni tulokset ovat linjassa Greenin tutkimuksen
(2006) kanssa. Tulenkin siithen johtopditokseen, ettd opettajan ja muiden antama

kannustus auttaa oppimaan.

Vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta opettajan on mielestdni tirkedd oppia
tuntemaan omat oppilaansa. Oppilaiden jakaminen ryhmiin on silloin helpompaa, ja
jokainen pystyy tuomaan esiin omat vahvuutensa. Koppinen ja Pollari (1993) toteavat,
ettd opettajan kannattaa olla tarkkana siitd, keitd laittaa tyOskentelemiin yhdessé. Jos
kaveriporukka on liian tiivis, se saattaa eksyd helpommin aiheesta. Liian passiiviset ja
hiljaiset oppilaat eivdt taas aloita tyoskentelyd ollenkaan. Koppinen ja Pollari
painottavat ettd, kun opettaja tuntee omat oppilaansa, hin osaa muodostaa toimivia
ryhmid. Ryhmid muodostettaessa tulee hyodyntdd siis oppilastuntemusta (Koppinen &
Pollari 1993, 66—69). Tdmin tutkimuksen alussa kaikki oppilaat olivat minulle
ennestdin tuntemattomia. Ryhmdytymisharjoitusten avulla oli mahdollista tutustua
oppilaisiin paremmin ja miettid ryhmdjakoja béindiin. Ryhmiytymisharjoitukset
edesauttoivat tutustumista ja sitd kautta oppilaat uskalsivat heittdytyd harjoittelemaan
tdysin uutta taitoa omalla epdmukavuusalueellaan. Tdstd teen johtopditdksen, ettd
ryhméytymisharjoitukset edesauttavat oppilaisiin tutustumista ja sitd kautta oppilaiden

jakaminen ryhmiin on helpompaa.

Green (2006) painottaa, ettd ryhmissd tapahtuva kommunikaatio on tdrkeda

onnistumisen kannalta. Tutkimuksessani esimerkiksi ukuleleryhméssd sosiaalinen
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toiminta oli vdhdisempéd kuin muissa ryhmisséd. Oppilaat eivit opettaneet toisiaan, vaan
jokainen opetteli itsendisesti kaikki soinnut. Olin selkeisti kertonut oppilaille, kuinka
tulee toimia ja suurin osa tekikin tehtdvit tehtdvdnannon mukaisesti. Greenin (2006)
mukaan opettajan on ohjattava vuorovaikutusprosessia ja kannustettava oppilaita
keskustelemaan keskendén. Hén tdsmentdd, ettd oppilaita ei voi jattdd luokkaan ja
olettaa, ettd he alkavat hyodyntdd informaaleja tyOtapoja. Teen johtopaddtoksen, etti
selkedin kommunikaation avulla oppilaat osallistuvat yhteiseen toimintaan.
Johtopéitoksend on myos, ettd oppilailla tulee olla selked tieto siitd, mitd pitdd tehda ja
kuinka tehtdvd on mahdollista suorittaa. Tdlloin he pystyivdt toimimaan paremmin

itsendisesti. Oppilaille on siis annettava tarvittavat tydkalut, jotta he voivat onnistua.

Omassa tutkimuksessani havaitsin, ettd oppilaiden itseohjautuvuuden kannalta on
tiarkedd, ettd opettaja on ldsnid etenkin projektin alkuvaiheessa, jotta he eivit passivoidu.
Huomasin, ettd uusien opiskelutaitojen oppiminen on aikaa vievd prosessi, eivitkd
kaikki toimintatavat ehtineet vakiintua bandiprojektin aikana. Johnsonin ja Johnsonin
(1999) mukaan opettajat pyrkiviat kéyttdmdan yhteistoiminnallista oppimista
opetuksessaan, mutta monesti se jdid vain perinteisen ryhmityon tasolle. Ei riitéd, ettd
opettaja muodostaa ryhmid ja kutsuu niitd yhteistoiminnallisiksi. Varmistaakseen, ettd
ryhmd@ on yhteistoiminnallinen, opettajien on ymmarrettdvd yhteistoiminnallisen
oppimisen peruselementit ja rakennettava jokainen toiminta huolella (Johnson &
Johnson 1999, 68). Osa tutkimuksen ryhmisté jdi vain ryhmétyon tasolle, eiké toiminut
tdysin yhteistoiminnallisesti. Tulenkin sithen lopputulokseen, ettd yhteistoiminnallisten
toimintatapojen oppiminen vaatii toistoja ja pitkédjanteistd tyOskentelyd, jotta oppilaat

oppivat toimimaan yhdessa.

Kolmas tutkimuskysymys koski informaalin oppimisen ilmenemistd béndisoitossa.
Useita informaalin oppimisen tunnuspiirteitd (ks. luku 2.2.2) ilmeni projektin aikana.
Informaali oppiminen ilmeni siten, ettd oppilaat opiskelivat pddsdintdisesti ilman
jatkuvaa opettajan ohjausta ja rytmittivdt omaa tydskentelyddn. Oppilaat esimerkiksi
paattivat, ettd kappaletta kannattaa harjoitella osissa. He sdidtelivdt itsendisesti
harjoitustempoa. Ryhmissd tapahtui mallioppimista visuaalisen havainnon kautta.
Greenin (2008) mukaan mallioppiminen on yksi informaalin oppimisen tapa (Green
2008, 10). Oppilaat katsoivat toisiltaan oikeita sointuotteita ja sitd kautta edistyivét
soittamisessa. Informaali opiskelu antaa evéitd itsendiseen musiikinopiskeluun ja

tutkimusten mukaan tdmi edesauttaa hakeutumista formaalin opetuksen piiriin (Green
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2006, 115). Oppilaat saivat valmiuksia itsendiseen harjoitteluun, mikéli haluavat jatkaa

soittamista omatoimisesti.

Informaaliin oppimiseen kuuluu myds improvisointi ja oma musiikillinen keksinta
(Green 2008, 9-10). Ojala (2008) haastaa Greenin nidkemykset siitd, ettd oppilaat
alkaisivat improvisoida itsendisesti informaaleissa ryhmissd. Hén toteaa, ettd oppilaiden
on hankala alkaa luoda uutta ja improvisoida ilman instrumentin perusteknisia taitoja.
Ojala painottaa, ettd opettajan tulisi antaa oppilaille tarvittavat musiikilliset valmiudet,
jotta heiddn olisi helpompaa toteuttaa musiikillista keksimistd (Ojala 2008, 77-80).
Olen samaa mieltd, ettd ilman tarvittavia musiikillisia tyokaluja, improvisointi ja
sdveltiminen on haastavaa. Tédssé projektissa improvisointia ei tapahtunut, sillé oppilaat
olivat vasta aloittelijoita ja he keskittyivdt sointujen soittamiseen. Toisaalta ryhmissa
tapahtui luovaa toimintaa. Osa béndeistd alkoi miettid sovituksellisia elementtejd ja

kappaleen dynamiikan vaihteluita.

Informaali oppiminen ilmeni myos siten, ettd oppilaat opiskelivat korvakuulolta rytmeja
ja kappaleen rakennetta yhdessd muiden kanssa. Eggerin (2019) tutkimuksen mukaan
musiikin  kuuntelutaidot ja sitd kautta yhteissoitto paranee yhteistoiminnallisen
toiminnan avulla (Egger 2019, 610). Tutkimukseni tulokset osoittavat sen, etti oppilaat
kehittyivdt musiikin kuuntelemisessa. Greenin (2006) mukaan musiikin opettelu
kaytdnnon kautta kasvattaa kuuntelukykyd. Kuuntelukyky taas lisdd kokonaisvaltaisesti
musiikin ymmarrystd ja arvostusta. (Green 2006, 117.) Téssd tutkimuksessa oppilaat
oppivat erottamaan kappaleen rakenteen (intro, sidkeistd, kertosdkeistd). Havaintojeni

mukaan kuuntelutaidot ja musiikin hahmottaminen siis kehittyivét projektin aikana.

Mielestini kaikki oppilaat eivdt hyotyneet ryhmissd opiskelusta. Etenkin ne, jotka
olivat soittaneet kyseistd instrumenttia aiemmin, olisivat yksiloharjoittelulla voineet
kehittyd vield pidemmalle. Ndmé edistyneemmét oppilaat joutuivat ottamaan enemmén
vastuuta muiden ryhmildisten oppimisesta ja neuvomaan muita. Toisaalta
edistyneemmadt oppilaat tukevat aloittelijoita omalla osaamisellaan ja tietotaidollaan.
Ongelmia ratkaistaan siis yhteistuumin. Slavin (1995) havaitsi
kirjallisuuskatsauksessaan, ettd taitavat oppilaat hydtyvdt yhteistoiminnallisesta
oppimisesta yhtd paljon kuin muutkin. Havaintojeni perusteella oli vaikeaa
yhteistoiminnallisuuden kannalta, kun osa oppilaista oli jo soittanut jotakin soitinta, ja
toiset taas olivat aivan aloittelijoita. Ryhmien heterogeenisuus tuotti siis haasteita.

Esimerkiksi osa rumpaleista ei kyennyt pitimédn perussykettd ylld, kun taas toiset
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pystyivit heti soittamaan kahta eri komppia ja vaihtamaan niitd. Mielestdni opetus on
tarkedd jérjestdd siten, ettd kaiken tasoisilla oppilailla sdilyy mielenkiinto. Vaikka
ryhmien epidtasaisuus tuotti haasteita, johtopddtokseni on, ettd yhteistoiminnallisuuden

avulla opettajan on helppo eriyttdd opetusta sekd ylos- ettd alaspdin.

Egger (2019) painottaa, ettd opettajan olisi hyvé olla tietoinen siitd, mikd oppilaiden
1aht6- ja taitotaso on. Hénen korostaa, ettd kun ryhmidssd on eritasoisia oppilaita
aloittelijoista pitkdlle musiikissa edenneisiin, on haastavaa pitidd kaikki motivoituneina
(Egger 2019, 609). Tulen sithen tulokseen, ettd yhteistoiminnallisesta oppimisesta
hyotyivdt tdssd tutkimuksessa eniten hieman heikommin suoriutuvat, silld he saivat
tukea koko ryhmélti. Tdma johtopéétds on linjassa Cangron (2013) tutkimuksen kanssa.
Tutkimuksen mukaan etenkin heikommin menestyvidt oppilaat hy0tyivét
yhteistoiminnallisista menetelmistd. Olen sitd mieltd, ettd yhteistoiminnallisia
toimintatapoja kannattaa hyddyntdd pienryhmétyoskentelyssd, koska opettajalla on
enemmain aikaa keskittyd yksittdiseen oppilaaseen. Opettajan on helpompi varmistaa
pienessd ryhmissd, ettd kaikki ovat oppineet. Johtopddtoksend on, ettd eritasoiset
oppilaat saivat toisiltaan tukea ja pidemmadlld olevat pddsivdt jakamaan osaamistaan

muille.

Koin, ettid soitintenviliset vaikeuserot vaikeuttivat opetusta. Kitaralla sointuotteiden
ottaminen voi sattua sormiin ja soinnut ovat mielestdni motorisesti haastavampia kuin
pianolla. Pianolla ddnen saa heti kosketinta painamalla, mutta kitarassa tdytyy loytda
oikea tekniikka, jotta kaikki kielet soivat. Ryhmien tehtdvit eivét olleet siis kaikille yhté

vaikeita.

Péivikirja-aineistoista nousi useita nakokulmia sithen, miten opettajan tulisi toimia
opetustilanteessa. Havaintojeni mukaan yhteistoiminnallinen opetus asettaa opettajan
nidkokulmasta monia opetuksellisia haasteita. Huomasin projektin aikana, ettd
menetelmén kéyttd vaatii monimutkaisia pedagogisia prosesseja ja tarkkaa suunnittelua.
Johnsonin ja Johnsonin (1999) mukaan pienryhmien toiminnan onnistuminen riippuu
siitd, kuinka se on strukturoitu (Johnson & Johnson 1999, 68). Vaikka olin suunnitellut
oppitunnin kulun tarkkaan, kaikki ei aina mennyt kuten olin ajatellut. Jokaiselle
ryhmélle oli varattu 30 minuuttia aikaa, mutta teknisten ongelmien vuoksi en pystynyt
pitdytymidin aikataulussa. Oppilaiden olisi esimerkiksi pitinyt soittaa kappaleen péélle

ja katsoa opetusvideoita pienryhmissd, mutta internet ei toiminut. Olin laittanut my0s
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kaikki tarvittavat soittimet ja vahvistimet edellisend pdivdnd valmiiksi. Koulussa on
useampi ihminen, jotka kdyttivit tiloja ja tavaroita oli siirretty eri paikkaan. En saanut
kaikista soittimista kuulumaan dinté, silld piuhat olivat poissa ollessani menneet rikki.
Tamd aiheutti ylimaardistd ty6td, ja jouduin joustamaan aikatauluissa ja

suunnittelemissani opetussisillissa.

Oli haastavaa aikatauluttaa monta ryhmii oppituntien puitteisiin. Saloviita (2006)
muistuttaa, ettd yhteistoiminnallisen oppimisen tydkalujen kayttd vaatii opettajalta
kehittyneitd pedagogisia taitoja (Saloviita 2006, 23). Huomasin projektin aikana, ettd
ilman tarkkaa ajankdyton suunnittelua toiminnan ohjaaminen on mahdotonta.
Péivikirjassa mainittiin useaan otteeseen, ettd opettajan tulee olla keskittynyt ja
“kartalla” siitd, mitd tehdddn. Vaikka olin tehnyt muistiinpanoja, oli vililli hankala
muistaa, kuinka mikdkin ryhma toimi. En ollut tavannut ryhmaéliisid ennen projektia, ja
uusia oppilaita tuli myos muille kursseille. Sahlberg ja Sharan (2002) painottavat, etti
opettajan on perehdyttdvd yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteisiin ja teoriaan, jotta
se toimii perinteisen opetuksen rinnalla (Sahlberg & Sharan 2002, 280). Tulen
tutkimuksessani sithen johtopddtokseen, ettd opettajan tekemé etukédteissuunnittelu on
vélttdimitontd yhteistoiminnallisuuden onnistumiseksi. Opettajan tulee muistaa, mité

kukin ryhmi on tehnyt ja ajankdyttda on harkittava tarkkaan.

Huomasin, ettd pienryhmitydskentelyssd on monia etuja. Oppilaalla oli esimerkiksi
aikaa rauhassa kokeilla soittamista. Kuitenkin pienryhmityoskentelyn ohjaaminen voi
olla haastavaa, jos oppilaita on paljon. Kaikki oppilaat eivit melun takia voi soittaa
samassa tilassa,eikd muita tiloja ole vilttimattd kéytettdvissd. Ojalan (2010) mukaan
oppilaiden laittaminen jatkuvasti eri luokkahuoneisiin on epakéytinndllistd (Ojala 2010,
77). Huomasin, ettd kun oppilaat soittavat pienissd ryhmissé, tyorauha on helpompi
saavuttaa, silld “melusaaste” on pienempdd kuin koko luokan kanssa soitettaessa.
Oppilaat kuulivat oman soittonsa, eikd ylimaardistd hdlinda ollut. Oman soiton kuuntelu
oli helpompaa ja oppilaat pysdhtyivét vaikeisiin kohtiin, toisin kuin koko luokan kanssa
soittaessa. Pienryhméssd kuuntelu oli siis tarkempaa. Havaintojeni perusteella oppilaat
halusivat oppia soittamaan oman osionsa. Oletan ettd yhtend syynd tihin on se, ettd
kuuloaistimuksen perusteella muut kuulevat heti, jos joku ei osaa omaa stemmaansa,
joten oppilaat eivit kehtaa jattdd harjoittelematta. Teen tistd johtopdidtdksen, ettd
pienryhmissd “vapaamatkustus” on vahdisempéd, kuin koko luokan kanssa soitettaessa,

silli oppilaiden on oltava aktiivisia, koska kukaan ei voi “esittdd soittavansa” tai
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jattdydy passiiviseksi. Tutkimuksen tulokset ovat linjassa Koppinen ja Pollari (1993)
kanssa, jonka mukaan yhteistoiminnallinen oppiminen pienryhmissd védhentda
vapaamatkustusta (Koppinen & Pollari 1993, 68—69). My0s Saloviita (2006) toteaa, ettd
pienryhmissd opiskelu on yleensd tehokkaampaa kuin opiskelu koko luokan kanssa

(Saloviita 2006, 137).

Pienryhmaityoskentelyn etuna oli mielestdni myds se, ettd oppilaat saivat soittaa oikeilla
instrumenteilla. Nyt jokainen sai soittaa esimerkiksi oikealla sdhkdbassolla, kun taas
isossa luokkatilanteessa sitd harjoitellaan niin, ettd kaikki soittavat akustisella kitaralla
basson sédvelid. Stemmaharjoituksissa hyodyllistd on se, ettd opettajan ei tarvitse toistaa
montaa kertaa ja opettajan aika sdistyy. Jos oppilaat laitettaisiin suoraan soittamaan

bindeihin, opettaja joutuisi neuvomaan jokaista instrumentin edustajaa erikseen.

Koen, ettd opettajan on oltava demokraattinen ja ryhmien vililld on toimittava
tasapuolisesti. Kaikille ryhmille on annettava saman verran aikaa ja varmistettava, etti
bandit pddsevdt treenaamaan saman verran. Oppilaat, joiden kanssa ehdin olla
enemman, olivat enemmain itseohjautuvia. Ojala (2010) toisaalta huomauttaa, kuinka
tarkoituksenmukaista on antaa oppilaiden harjoitella ilman ohjausta, silld
musiikinopettajakoulutus antaa hyvit valmiudet bindien opettamiseen (Ojala 2010, 77).
Vaikka oppilaat harjoittelivat tdssd tutkimuksessa informaalisti ilman ohjausta, he eivét

valttdmatti suoriutuneet paremmin kuin opettajajohtoisessa opetuksessa.

Tutkimukseni alkuperdinen ajatus muuttui projektin aikana. Alkuperdinen suunnitelma
oli, ettd instrumenttiryhméldiset olisivat palapelimetodin avulla opettaneet omaa
soitintaan muille béndissd ja siten jokainen oppilas olisi oppinut soittamaan kaikkia
soittimia. Aikarajan tultua vastaan luovuin téstd ideasta. Pdddyin siihen, ettd muita
soittajia opetetaan vain instrumenttiryhmaissd, ja bandeissd keskitytddn yhteissoittoon ja
informaaleihin tyOtapoihin. Toisaalta Sahlberg ja Sharan (2002, 84) korostavat, ettd

palapelimetodissa ei ole vain yhtd oikeaa mallia, vaan siitd on useita muunnelmia.

Opeteltavaksi kappaleeksi valikoitui Levoton Tuhkimo. Projektin jdlkeen mietin, olisiko
minun pitidnyt valita sen sijaan esimerkiksi sointukierto G-D-Em-C. Tdama “hittikierto”
on useiden kappaleiden pohjalla, ja silloin oppilaat olisivat saaneet itse valita, mitd
kappaletta harjoittelevat. Greenin (2008) mukaan informaalin opetuksen periaatteiden
mukaan oppilailla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa opeteltavaan ohjelmistoon (Green
2008, 9-10).
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Tutkimukseni yhteistoiminnallisen oppimisen mahdollisuuksista lukion
bandiopetuksessa vahvisti aiempaa tutkimustietoa musiikkikasvatuksen alalta.
Yhteistoiminnallisella oppimisella on positiivisia vaikutuksia etenkin oppilaiden vilisiin
suhteisiin (Saloviita 2006, 138). Tutkimukseni perusteella voin sanoa, ettd oppilaat
ryhméytyivéit bindiprojektin aikana ja uskalsivat osallistua alkujinnityksen jdlkeen
aktiivisesti keskusteluun. Tutkimukseni tulokset ovat yhtendiset sen kanssa, etté
yhteistoiminnallinen oppiminen nostaa my0s oppilaiden itsetuntoa (Saloviita 2006,
139.) Koin, ettd oppilaat saivat onnistumisen kokemuksia, mikd antoi heille

itseluottamusta.

Tutkimustuloksia  voidaan  hyodyntdd kiytdnnossd siten, ettd esimerkiksi
palapelimetodia kéytetddn bandi-instrumenttien opettelussa. Oppilaita voi harjoituttaa
stemmaharjoitusten jidlkeen yhdessd isossa luokassa. Oppilaat soittavat ikddn kuin
yhtend isona bdndind, mikd sdéstdd opettajalta aikaa, kun jokaista ei tarvitse neuvoa
erikseen. Oppilaat saavat tukea muilta, silld he kuulevat samaa stemmaa ja nikevit
visuaalisesti muilta oppilailta sointuotteita. Yhteistoiminnallinen toiminta on nopeaa ja

tehokasta (Koppinen & Pollari 1993, 68—69).

Tutkimukseni vahvistaa késitystd siitd, ettd yhteistoiminnalliset metodit ovat hyddyllisid
ja tehokkaita musiikinopiskelussa. Greenin (2006) mukaan yhdessé tapahtuva opiskelu
informaalin opetuksen keinoin parantaa motivaatiota ja oppilaiden mielialaa (Green
2006, 112). Egger (2019) lisda tdhin, ettd yhteistoiminnallisuus parantaa oppimista ja
tyoskentelyn laatua (Egger 2019, 610). Téssd tutkimuksessa oppilaat olivat kaiken
kaikkiaan tyytyvdisid yhteistoiminnalliseen opiskeluun ja he oppivat tehokkaasti

soittamista toisiltaan.

6.2 Luotettavuustarkastelu

Tarkka etukdteissuunnittelu on tirkedd yhteistoiminnallisen opetuksen onnistumisen
kannalta (Johnson & Johnson 1999, 68). Olin suunnitellut tunnit tarkkaan, mutta
tekniset ongelmat, kuten internetin toimimattomuus, laittoi suunnitelmat uusiksi.
Oppilaat eivit pystyneet avaamaan opetusvideoita ja verkko-oppimateriaaleja. Tdma
aitheutti sen, ettd jouduin havainnoimisen ja yhteistoiminnallisten harjoitusten sijaan
kayttimiidn paljon aikaa teknisten ongelmien ratkaisemiseen. Oppilaat joutuivat

katsomaan videoita kdytdvéssd, eikd itsendinen harjoittelu tdysin onnistunut, silld
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kappaletta oli aluksi todella vaikeaa soittaa ilman taustanauhaa. Myos tutkijan ja
opettajan roolin vililld toimiminen oli haastavaa, silli opetustilanteessa on vaikeaa

keskittyd kirjoittamaan péivékirjaa.

Kyselyyn olisi pitdnyt lisdtd avoin vaihtoehto, jossa oppilaat voivat itse omin sanoin
kertoa mielipiteitdén projektista. Olisin voinut kdyttdd kyselyn sijasta ryhmédhaastattelua
tai nauhoittaa ja litteroida tunnin jélkeen pidettivat palautekeskustelut. Talloin olisin
saanut enemmédn oppilaiden omaa &intd kuuluviin sen sijaan ettd tallensin omat
havaintoni pdivikirjaan. Aineisto jdi melko suppeaksi. Haastatteluiden pitdminen olisi

tuottanut lisda tietoa tutkittavasta aiheesta.

Pyrin tutkimuksessani rehellisyyteen ja vastuunkantoon (TENK 2023, 11) ja kunnioitin
osallistujien yksityisyyden suojaa tarpeen vaatimalla tavalla (Kiilakoski & Honkatukia
2018, 55; Kuula 2006, 34-35). Aineistonhankinta, analysointi ja sdilytys, seki
lopputulosten analysoiminen ja raportointi toteutettiin eettisesti. Viittasin aiempiin
tutkimuksiin ja annoin muille tutkittaville arvostusta kertomalla ldhdetiedot

asianmukaisesti (TENK 2012).

6.3 Tulevia tutkimusaiheita

Tutustuin tutkimusprosessin aikana Lucy Greenin pedagogiikkaan ja tutkimuksiin.
Aloin kiinnostua informaalin oppimisen mahdollisuuksista klassisessa musiikissa ja
kuinka sen tydkaluja voitaisiin hyodyntdd kamarimusiikin tai orkesterimusiikin
opetuksessa. Green (2016) on ldhestynyt aihetta omassa opetuskokeilussaan ja tutkinut
informaalin ~ oppimisen  keinojen = hyddyntdmistd  luokkahuoneolosuhteissa.
Mahdollisessa jatkotutkimuksessa voitaisiin tutkia osallistuvan havainnoinnin ja
oppilailta saatavien haastattelujen avulla klassisten instrumenttien opiskelijoiden
informaalia oppimista ja sédvellystyotd. Oppilaat jakautuisivat orkesteriharjoituksissa
instrumenteittain pienryhmiin ja harjoittelisivat opeteltavien teosten melodioita
korvakuulolta yhdessd ystidvien kanssa. Tavoitteena olisi oppilaiden kuuntelukyvyn
kehittyminen ja luonteva fraseeraus. Nuorten sinfonia- tai puhallinorkesterissa oppilaat
voisivat jakautua pieniin yhtyeisiin. Heille annettaisiin tietty melodia, joka opetellaan
korvakuulolta. Tamén jilkeen oppilaat voisivat harjoitella “kellaribédndin” tyyliin ilman

nuotteja, seké siaveltdd ja improvisoida yhdessa.
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Yhteistoiminnallisen oppimisen mahdollisuuksia voitaisiin myos tutkia laajemmin
alkuperdisen ideani mukaisesti. Alkuperdinen ajatukseni oli, ettd oppilaat olisivat
opiskelleet instrumentillaan tietyt soinnut pienryhmissd. Tdaméan jédlkeen he olisivat
siirtyneet bandiin ja opettaneet oman instrumenttinsa alkeet muille bandildisille. Ndin

ollen koko luokka oppisi kaikkien soitinten perustekniikkaa.

Mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi my0s tutkia yhteistoiminnallista oppimista
musiikinopettajakoulutuksen kontekstissa. Olisi mielenkiintoista selvittdd, millainen
kuva opiskelijoilla on yhteistoiminnallisista menetelmistd ja niiden soveltamisesta.
Eteld-Carolinassa Anderson College opettaa opettajaopiskelijoille yhteistoiminnallisen
oppimisen teoriaa siten, ettd opintoihin liittyy myds opetusharjoittelua ja
yhteistoiminnallisen opetuksen observointia. Samanlaista toimintamallia voitaisiin
kokeilla my6s Suomessa. Musiikinopettajaopiskelijoille voitaisiin jérjestdd ensin
projektimuotoinen yhteistoiminnallinen tydpaja ja timén jilkeen tapaustutkimuksen

avulla voitaisiin selvittdd, kuinka he hyodynsividt menetelmii omassa opetuksessaan.
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Liite 1

Saatekirje ja tutkimuslupakysely

Hei!

Toimin lukion musiikinopettajana ja samalla teen pro gradu tutkielmaani
Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa aiheenani yhteistoiminnallisen- ja informaalin

oppimisen mahdollisuudet lukion bindiopetuksessa.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitd, kuinka yhdessd oppiminen ilmenee lukion
biandiopetuksessa. Yhteistoiminnallisella oppimisella tarkoitetaan pienryhmitoimintaa,
jossa jokaisella oppilaalla on oma erityisosaamisalue. Esimerkiksi yhdelld on basso,
toisella kitara ja kolmannella rummut. Aluksi erityisosaamisaluetta harjoitellaan niin
kutsutuissa kotiryhmissd muiden saman instrumentin soittajien kanssa. Sitten oppilaat
jaetaan bindeihin, joissa tarkastelen informaalin oppimisen ilmenemistd. Opettaja tukee
ja on lasnid kaikissa prosessien vaiheissa, eikd opetusta ulkoisteta oppilaille. Pohjalla on
ajatus siitd, ettd ihminen oppii parhaiten opettaessaan muita. Tall6in opittu sisdltd on
todella sisdistetty. Teen samalla muistiinpanoja oppimismetodista ja tunnin jilkeen on
aina ryhmissd palautekeskustelu siitd, kuinka oppilaiden mielestd opetus sujui.
Tallennan huomiot omaan péivikirjaani, jota kdytdn aineistona tutkielmassani. Teetdn
oppilaille = myos  kyselyn, jossa oppilaat saavat kertoa  mielipiteensid

yhteistoiminnallisesta bandiprojektista.

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Aineiston kerddn havainnoimalla
opetustilannetta ja tallentamalla ne péivikirjamuotoon. Tutkimuksessa ei arvioida
yksittdisia opiskelijoita, vaan tarkoituksena on tehdid havaintoja yhteistoiminnallisen
oppimisen ilmenemisestd. Tutkimus ei vaikuta opetuksen kulkuun tai sisdltoon, silld
olisin muutenkin toteuttanut kurssin samalla tavalla. Lopuksi laitan oppilaille
palautekyselyn siitd, mitd he ajattelivat ryhmityoskentelystd. Kyselyyn vastataan

nimettomisti ja se toimii tutkimukseni aineistona.

Kaikki tunnistetiedot (lukion nimi, paikkakunta ja oppilaiden nimet) on anonymisoitu,

eikd niistd voida tunnistaa yksittdisid opiskelijoita. Pdivikirjamerkinnit ja
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palautekyselylomakkeet tuhotaan tutkimuksen piddttymisen jilkeen. Palautan
tutkielmani yliopistolle syyskuussa 2023. Tutkimus kestdd koko kurssin ajan silloin kun

tunneilla soitamme bindisoittimia.
Lukion rehtorilta (nimi piilotettu) on pyydetty lupa tutkimuksen toteuttamiseen.

Mikili haluat lisdtietoja tutkimuksesta, minuun voi olla yhteydessi Wilman kautta.
Vastaathan viestiin, ettd sopiiko osallistuminen. (Sekd huoltajan, ettd opiskelijan

suostumus)

Yt. Marika Heiskanen
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Liite 2

Oppilaille ldhetetty kysely

Kysymykset  Vastaukset @)  Asetukser

Yhteistoiminnallisen oppimisen palautekysely

Lomakkeen kuvaus

1. Kehityin valitsemani instrumentin soittamisessa *

Taysin samaa mielts
Jokseenkin samaa mieltd
Jokseenkin eri mieltd

En mielta

2. Opiskelu oli tehokkasmpaa pienryhméassa verrattuna siihen etta olisimme soittanest
pelkastaan koko luokan kanssa

B I U == ¥
Taysin samaa miela
Jokseenkin samaa mieltd

Jokseenkin eri mieltla

Eri mietta
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3. Pienryhmidss harjoitteleminen edesauttol oppimistani
Taysin samaa mielia
Jokseenkin samaa mielts
Jokseenkin eri mieltla

Eri mietta

4. Muut ryhmal@iseni neuvoivat minua soittamisessa *
| Taysin samaa mielts
Jokseenkin samaa mieltd

Jokseenkin eri mieltld

Eri mieita

5. Neuvoin muita ryhmalaisia soittamisessa *
Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielts
Joksesnkin eri mielt|s

Eri mielt

&. Oli helpompaa soittaa béndissa kun ensin oli harjoiteltu pienryhmissa *
| Thysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielt| &

Eri mietta

7. Koin ryhmétyoskentelyn mielekkadna tyGtapana *
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mieltd
Jokseenkin eri miettla

Eri mielta

B. Ryhmiissa oli misllyttiva ilmapiin *
Taysin samaa mielia
Jokseenkin samaa mieltd
Jokseenkin e migltla

En mielta
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Liite 3

Yhteistoiminnallisia ryhméytymisharjoituksia

1. Nimi ja rytmi

-Etsitdén oppilaiden kanssa yhteinen perussyke piirissd vasemmalta oikealle askeltaen.
Tdmén jilkeen tempossa sanotaan oma nimi, jonka muut toistavat. Seuraavalla
kierroksella sanotaan oikealla puolella olevan nimi. Kolmannella kierroksella nimen

sijaan tehddin oma rytmi, jonka muut toistavat.
2. Nimi ja paikanvaihto

Oppilaat ovat piirissd ja tavoitteena on vaihtaa paikkaa ja opetella hahmottamaan tilaa,
sekd tarkkailemaan muita ryhmdildisid. Askelletaan musiikin tahtiin. Oppilaiden on
oltava tarkkana my®ds siitd, milloin musiikissa on tauko. Kappaleena Ale Moller band -

Nar (Argai levy).

-1,2,3,4,5,6 TAUKO

-1,2,3,4,5,6, (Oma nimi)

-Sama ja kaikki yhteen d4neen
-1,2,3,4,5,6, liapsy ja paikanvaihto

-Eri paikoilta nimet
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3. Kolme ihmisti, nelji ihmista!

Oppilaat liikkkuvat vapaasti tilassa musiikin tahtiin, kunnes musiikki loppuu ja opettaja

3

huutaa esimerkiksi “viisi ihmistd”. Oppilaat muodostavat viiden hengen ryhmié.
Oppilaat vastaavat opettajan antamaan kysymykseen. Jokainen esimerkiksi sanoo
vuorollaan oman lempivirinsd. Musiikki jatkuu ja samoin vapaa litkkuminen tilassa.
Taas musiikki pysdhtyy ja opettaja sanoo “kolme ihmistd” ja oppilaat muodostavat

ryhmié. Tavoitteena on ryhmaytyé eri ihmisten kanssa ja tutustua luokkatovereihin.
4. Kolme jalkaa, kaksi kiitta

Oppilaat jaetaan viiden hengen ryhmiin, joissa heiddn tulee muodostaa erilaisia
ihmispatsaita. Opettaja sanoo esimerkiksi neljd jalkaa ja kuusi kéttd. Oppilaiden tulee
mennd sellaiseen muodostelmaan, ettd vain ndma raajat koskettavat lattiaa. Tavoitteena
on opetella demokraattista paitoksentekoa. Ryhméd ei voi onnistua ilman kaikkien

panosta ja tdmad lisdd positiivista keskindisriippuvuutta.
5. Joo- ja - improvisaatioharjoitus

Oppilaat harjoittelevat hyvidksyméédn toisten ideoita ja jatkamaan toimintaa niiden

pohjalta. Tavoitteena on myds harjoitella positiivista palautteenantoa.

Opettaja sanoo esimerkiksi “Rakennetaan pilvenpiirtdjd”. Oppilas jatkaa tdstd sanoen:
olipa hyvd idea ja jatkaa ideointia sanoen “joo, ja...”. Seuraava oppilas hyviksyy
edellisen idean ja jatkaa tarinaa eteenpdin. Kaikki paddsevdt osallistumaan ja saavat

kehuja omasta panoksestaan.
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Liite 4

Instrumenttiryhmien ilman opettajaa tehtdvét yhteistoiminnallisia tehtdvia:

Rumpuryhmiliiset 1. tunti

-Katso nelja rumpuaiheista videota Studeon luvusta 4. Jokaisen videon jélkeen

kokeilkaa toistaa yhdessé se, mitéd videolla opetettiin.

-Yksi toimii vuorollaan videon “pééllelaittajana”. Soittakaa videon péélle rummuilla

(eli jokainen video kdydién lapi viisi kertaa).

-Avaa valmiiksi rumpujen nuottiesimerkki (10ytyy tekstistd, kdvimme nuotinluvun

yhdessé léapi).

-Kaikkia kompin osia ei tarvitse osata. Voit ottaa mukaan vaikka vain bassorummun

ja virvelin.

Ukulele- ja pianoryhmiiliiset 1. tunti

-Avatkaa Studeon luvusta 4 sointutaulukot. Jakakaa jokaiselle ryhmaéliiselle oma

sointu. Jokainen valitsee yhden seuraavista: Am, F, Em, G, C.

-Opeta sointu vasemmalla puolella istuvalle. Sen jdlkeen oikealla puolella istuvalle.

Soittakaa sointuja pareittain 14pi.
-Tamaén jélkeen etsikdd pareittain oppikirjasta kappaleita, joissa on kyseisid sointuja.

-Erityistehtdvé ukuleleille: lataa puhelimeesi GuitarTuna-sovellus. Sen avulla

viritetddn soittimia. Kdymme sen toimintaa yhdessé lépi.
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Kitara- ja bassoryhmiliiset 1. tunti
-Ladatkaa puhelimeen GuitarTuna- virityssovellus. Opettelemme yhdessé virittimaan.

-Katsokaa omaan soittimeen liittyvd opetusvideo Studeosta (luku 4). Jos netti ei toimi,

niin katsokaa kdytidvéssa.

-Kiinnittdki4 instrumenttipiuha kitaraan/ bassoon ja yhdistdkéd ne soittimet
vahvistimiin (input). Huom.! Katso, ettd vahvistin on seindssé kiinni. Bassovahvistin

on iso ja kitaravahvistin on pieni.

-Tsekkaa volyymit (Master volume, gain ja itse soittimessa oleva volume-nappula.
Kaikissa soittimissa ei ole kaikkia volume-nappuloita!). Ali viéinni liian kovalle.
Nappulat enintddn. klo 12 kohdalle.

-Nyt pitéisi kuulua d4nta.

-Avatkaa samasta luvusta kitaran ja basson sointu/otetaulukot. Valitkaa jokainen oma

sointu (Am, F, Em, G, C).

-Opeta sointu vasemmalla puolella istuvalle. Sen jdlkeen oikealla puolella istuvalle.

Soittakaa sointuja pareittain lapi.
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