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Kiitokset

Viitostutkimuksen tekeminen kestia kauhean kauan. Ndiden vuosien aikana olen
ehtinyt moneen kertaan fantasioida hetkestd, jolloin kirjoittamatta ovat enid kii-
tokset. Nyt on se hetki.

Aivan ensimmiiseksi mielessini ovat tutkimusta varten haastattelemani niytte-
lijat. Olen onnekas, kun lahjoititte minulle kiinnostavia, viisaita ja hauskoja ajatuk-
sianne. Niiden parissa on ollut hyvi tyoskennellid. Suuret, suuret kiitokset!

Tyonohjaajan merkitys on viitostutkimusty6ssi erinomaisen suuri. Minulla on
ollut onni saada asiantuntevaa, huolellista ja inspiroivaa ohjausta. TansT, KM Teija
Loytonen on kulkenut rinnallani kaikki nima vuodet. TeT Helka-Maria Kinnunen
tuli loppuvaiheessa mukaan kommentoimaan ty6tini tutkija-niyttelijin nikokul -
masta. Sydidmelliset kiitokset teille molemmille!

Tyoni esitarkastajat, TeT Pia Houni ja FT Petri Tervo auttoivat paneutuvilla huo-
mioillaan parantamaan tekstid vield sen loppusuoralla, misti heille kaunis kiitos.

TT, FM Kai Alhanen kommentoi tekstini teoreettista lukua, erityisesti Michel
Foucaultn ajattelua koskevien kohtien osalta. Kiit4dn hyodyllisistd huomioista ja
rohkaisustal

FT, dosentti Pentti Paavolaiselle kiitos avusta ja tuesta tyoni alkuvaiheessa. Tai-
teellisen tutkimuksen professori, docteur Esa Kirkkopeltoa taas kiitdn kiinnos-
tuksesta ja kannustuksesta sen loppupuolella. Myos moni muu Esittivien taiteiden
tutkimuskeskuksessa on kommentoinut tyotini sen eri vaiheissa. Kiitos kuuluu
ainakin TeT Annette Arlanderille, FT Anna Thuringille, FT Hanna Jarviselle, TansT
Eeva Anttilalle ja TansT Leena Rouhiaiselle.

En usko, ettd olisin koskaan saanut tutkimustani valmiiksi ilman mahdollisuutta
syventyd sithen paitoimisesti. Tdsti taloudellisesta mahdollisuudesta kiitin Suomen
kulttuurirahaston Aina ja Artturi Heleniuksen rahastoa, Jenny ja Antti Wihurin ra-
hastoa, Esittivin taiteen tutkijakoulua seki Teatterikorkeakoulua.

Mielessani ovat myos muut Tutkessa tutkimustaan tehneet -ja ehka jo valmis-
tuneetkin- niyttelijit TeL Riku Korhonen, TeT Ville Sandqvist, Satu Taalikainen,
Jussi Lehtonen ja Mikko Bredenberg. Kiitos yhteisistd keskusteluista, arvokkaasta
vertaistuesta ja tydhuoneen lainaamisista! Sama kiitos kuuluu myos muille Tea-
kin jatko-opiskelijoille, kuten esimerkiksi TeT Pauliina Hulkolle, TeT Maaria
Kuukorennolle (ent.Rantaselle), TeT Tomi Humalistolle, Soile Lahdenperille, Mari
Martinille, Anne-Mari Untamalalle, Heli Kauppilalle, Tuija Kokkoselle, Tero Nau-
halle ja Mikko Orpanalle.



Kiitian Kristiina Praudaa, joka kidnsi tutkimukseni tiivistelman englanniksi. Tat-
jana Elfii kiitin avusta ensimmaiisen kongressiesitelmini kddntimisessi. Serkku-
ani, TaM Mari Pietarista kiitin kirjan kansikuvan toteuttamisesta.

Opettajani Teatterikorkeakoulussa, erityisesti kurssiamme luotsanneet niytteli-
jantyon opettajat Timo Torikka ja Kari Heiskanen. Ilman omaa antoisaa ja ristirii-
taista opiskeluaikaani ei timai tutkimus olisi koskaan nihnyt paivanvaloa. Kiitok-
set siitd ajasta. Erityinen kiitos myos TeT, Teatterikorkeakoulun liikunnanopettaja
Seppo Kumpulaiselle, joka aikoinaan opettajanani, myohemmin TeaKin historiaa
tutkivana jatko-opiskelukaverina ja nykydan valmistuneena tohtorina on tarjonnut
monenlaista tukea sekd muistelu- ja keskusteluseuraa.

Vuonna 1992 opintonsa aloittanut Teatterikorkeakoulun nayttelijavuosikurssi,
hyvit teatteritaiteen maisterit Pekka Heikkinen, Vera Kiiskinen, Elina Knihtili,
Mikko Korsulainen, Jerry Mikkelinen, Antero Nieminen, Miia Nuutila, Ilja Pelto-
nen, Tommi Raitolehto, Irina Pulkka, Kristo Salminen, Nora Schiiller, Kirsi-Kaisa
Sinisalo, Jarkko Tiainen ja Juha Varis. Kiitos yhteisesti opiskeluajasta ja olemas-
saolostanne sen jialkeen. Olette erittiin tarkeitd ja rakkaita.

Ilja. Mainitsen sinut nyt jo toista kertaa, koska sind kuulut niin moneen kohtaan
elimiani. Kiitos kurssikaveruudesta, kolleguudesta ja elamankumppanuudesta, seki
niistd varmaankin sadoista kerroista, kun autoit minua tietoteknisten ongelmien
kanssa tai laitoit aamun lehden syrjiin vastataksesi taas johonkin nayttelemisti ja
tunteita koskevaan kysymykseeni.

Lapsiamme Miikaa ja Unnaa en kiitd kirsivillisyydestd projektiani kohtaan. Heil -
td ei ole kysytty, haluavatko he didin tekevin tutkimusta, eivitka he ole sitd kohtaan
karsivillisid, minka erittdin hyvin ymmarran. Haluan kuitenkin kertoa, ettd heidin
syntyméinsi ja olemassaolonsa tutkimusprojektin aikana on ollut kaikkea muuta
huimasti tairkeampaa.

Lopuksi ajattelen vanhaa ystiviini, lukioaikaista luokkatoveriani ja kanssani sa-
maan aikaan Teatterikorkeakoulussa opiskellutta TeM, dramaturgi Satu Rasilaa (ent.
Laihoa). Sini Satu olit mukana kun kaikki alkoi, sielld missi astuimme ensimmaéiset
tomisevit askeleemme 1990-luvun alun suomalaiseen teatteriin. Se oli hetkittiin
riipaisevaa. Sitd ylpedmpi olin, kun luin erddn niyttelijin opinniytteestd limpimista
tavasta, jolla ohjaat nuoria nayttelijoitd. Teatteri ja maailma tarvitsee ryminan lisdksi

rauhaa ja rakentamista. Luulen, ettd omistan timin tutkimuksen sinulle.

Helsingin Kipylissd 11.6.2013,
Anu



Tuvistelmd

Viitostutkimukseni on taiteilijalihtoinen, diskurssianalyyttistd lihestymistapaa
hyodyntiva tutkimus, joka kisittelee Suomen Teatterikorkeakoulussa 1980- ja
1990-luvuilla opiskelleiden niyttelijéiden kasityksid tunteista ja niyttelijoiden
tunnetyoskentelysti.

Tutkimukseni aineistona ovat viiden niyttelijin laajat haastattelut, taydentaji-
niin (muiden) néyttelijoiden kirjalliset opinniytteet seki oma kokemukseni. Olen
opiskellut Teatterikorkeakoulun niyttelijintyon laitoksella vuosina 1992-1996 ja
toiminut sen jilkeen niyttelijini. Tutkijanpositioni reflektointi kulkee tutkimuk-
sessani yhteni keskeisend nikékulmana.

Tutkimukseni sijoittuu kahteen laajaan viitekehykseen. Nimi ovat niyttelijin
tunteista teatterin piirissi kiyty keskustelu ja tunnetutkimuksen keskustelu. Viit-
taan tunteilla kokemuksellisiin tiloihin, jotka sisiltavit ruumiillisia, kognitiivisia
ja sosiaalisia osatekijoitd. Nayttelemisen ymmairran vastaanotettavaksi aiottuna,
psykofyysiseni toimintana, jossa on seki esittivi ettd esiintyvi ulottuvuus.

Sitoudun sosiaalisen konstruktionismin paradigmaan. Konstruktionismissa
tietoa tarkastellaan ihmisten jakamina merkityksenantoina. Keskeisenid merki-
tysten luomisen paikkana pidetdin kieltd. (Burr 2003 , Loyténen 2004,) Analysoin
tutkimusaineistoani foucault laisen diskurssianalyysin keinoin. Tutkin naytteljoi-
den tapoja ymmairtia tunteet ja tunnetyoskentely ja heiddn tapojaan puhua niista.
Tarkastelen niyttelijin tunnetyoskentelyd myos eettisini itsekéytantoini.

Analyysin aluksi tulee esiin haastateltavien arvostus niyttelijin omia, aitoja tun-
teita kohtaan. Niyttelijin niytellessiin kokemat tunteet ymmirretdin ruumiilli-
sesti koettuina tiloina, jotka voivat syntyi esitettdvian roolin kautta nayttamaollisissa
tilanteissa tai suhteessa esiintymistapahtumaan.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan haastateltavien puhetta Jouko Turkan pedago-
giaan kiinnittyvisti tunnetyoskentelysti, johon haastateltavat kohdistavat suhteel -
lisen paljon kritiikkii. Haastateltavien mukaan Turkan pedegogian mukainen tun-
netyoskentelyn opettaminen/ohjaaminen sisiltid niyttelijian kohdistuvaa kielteistd
vallankayttod. Tassd puheessa tunteet niyttaytyvit toisen odotuksen tiyttamisena.

Seuraava luku kisittelee seki haastateltavien kisityksii ettd omia kokemuksiani
niyttelijantyon koulutusohjelmassa 199o-luvulla annetusta niyttelijoiden tunne-
tyoskentelyn opetuksesta. Osin 1990-luvun tunnetyoskentely oli vield kiinni edelli-

sessd vuosikymmenessa ja Turkan perinnossa. Toisaalta haluttiin siirtyd eteenpdin,



toisenlaisiin tunteiden ymmartimisen ja kiyttimisen tapoihin. Tamai toteutui esi-
merkiksi hahmoterapiaan perustuvan hahmometodin kautta.

Seuraavaksi kisittelen kahta haastatteluissa ilmenevii, keskenién ristiriitaista
tunteiden ymmértdmisen tapaa: individuaalista ja kollektiivista. Tunteet voidaan
nihdi ensisijaisesti yksilon sisdisind kokemuksina, tai sosiaalisten ja kulttuuristen
suhteiden muovaamina tiloina. Haastateltavat painottavat kollektiivista nikokulmaa.

Viimeiseni teemana keskityn niihin kisityksiin, joita haastateltavilla on néytte-
lijan sukupuolen merkityksestd heiddn tunnetyoskentelylleen ja sukupuolittuneista
odotuksista, joita niyttelijoiden tunnetyoskentelyyn kohdistetaan. Sukupuoli nih-
ddan tissd yhtenid alueena, jolla niyttelijain kohdistetaan valtaa.

Asia-/Hakusanat
Tunteet, ndyttelijan tunnetydskentely, Teatterikorkeakoulu, diskurssianalyysi, itse-
kdytanto, Michel Foucault, ndyttelijantyo

Sailytyspaikka
Teatterikorkeakoulun kirjasto



Abstract

This dissertation aims to describe and analyse the perceptions that actors who stud -
ied in the Finnish Theatre Academy in the 1980s and 1990s have on emotions and
the affective work concerning those emotions. I am utilizing an artist-based, dis-
course-analytical approach in my research.

The research data consists of extensive interviews with five actors, supplement-
ed with additional material from actors’ theses as well as my own experiences. |
studied in the actor program at the Theatre Academy from 1992 to 1996 and have
been employed as an actor since. One of the central aspects of my dissertation is the
reflection of my own position as a researcher.

The dissertation is embedded in two extensive conceptual frameworks: the dis-
cussion of an actor’s emotions in the sphere of the theatre profession as well as the
discourse in the field of emotion research. [ use the word emotion to refer to experi-
ential states composed of physical, cognitive and social components. I define acting
as a psychophysical activity with the intention of being received and understood,
and with both an interpretative and a performative aspect.

My research is rooted in the paradigm of social constructionism, where infor-
mation is examined as meanings created and shared between individuals or groups.
Language is posited as the central means of creating meanings. My analysis of the
data follows foucaultian discourse analysis. [ look at the ways that actors conceptu-
alize emotions and affective work and the ways they verbalize these conceptualiza-
tions. These processes are also examined from the perspective of an actor’s ethical
practice of self.

The first chapter illuminates the value that the interviewees place on the expe-
rience of genuine emotions. The emotions an actor experiences during the acting
process are seen as psychophysical states that may be created either through the role
or in some relation to the act of performing.

I move on to examine the subjects’ discourse on the emotion-processing methods
associated with the pedagogical approach used by Jouko Turkka. According to their
frequently expressed criticism, teaching and/or directing affective work based on
this approach inevitably includes abuse of power towards the actor. In this discourse,
emotions are understood in relation to fulfilling the expectations of another.

The next chapter presents observations, both from the interviewees and from

my own experiences, of the instruction of affective work presented in the actor



programme in the 199os. Approaches were still partially rooted in the preceding
decade and the heritage left by Turkka, yet at the same time, there was a push to
move forward, to various new means of understanding and utilizing emotions. This
manifested for example in acting method based on gestalt therapy.

Next, I detail two conflicting ways to conceptualize emotions that manifested in
the interviews: the individual and the collective. It is possible to understand emo-
tions primarily as the internal experiences of an individual or, conversely, as states
constructed by social and cultural interactions. The interviewees are seen to lean
towards the collective viewpoint.

Finally, I focus on the interviewee’s perceptions of the significance that an ac-
tor’s gender has in their affective work, and the genderized expectations placed on
an actor’s affective work. Gender is understood as one aspect of exercising power

over the actor.



1. Aluksi: Tamdin tutkimuksen lihtokohdat

1.1. KUINKA JUURI MINA PAADYIN TUTKIMAAN JUURI TATA AIHETTA?
Ensimmdinen versio: Neyttelija Koskinen

“Kerron tdmdn nyt ndin.

Naytteliji on lapsuuden haaveammattini. Haluan mennd teatteriin, sulkea oven pe-
rdssani jo eldd sielld. Haluan nukkua yoni ndayttamolld kuin Vaarallisen juhannuksen
muumiperhe. Haluan kuulua teatteriin. Haluan hukuttautua sen taikaan ja kihindgdn,
alkusoittoihin ja esirippuihin, ja haluan ettd muut katsovat kun mind teen niin.

Pakotan toiset lapset esittamddn kanssani laatimiani naytelmid, vaikka he haluaisivat
mieluummin piirtid hevosia ja valmistuvat tulevaisuudessa graafikoiksi. Kayttaydyn juuri
niin kuin tuhat muuta tulevaa ndyttelijdd, joiden haastatteluja luen aikuisena lehdistd.

Nayttelen harrastajateattereissa. Se ei aina ole ihan sellaista kuin olin kuvitellut.
Mugtta usein onkin. Silloin, kun jokin kokemus kasyaa niin suureksi, ettd se hukuttaa
alleen repliikit ja sen miltd mind mahdan nyt ndyttdd, ja sen ettd tuo toinen on juonut
Ja syonyt valkosipulia vield aamuviideltd kuusi tuntia sitten. Minusta tulee hyvd siind.
Osaan tuottaa itselleni suuren kokemuksen, elamyksen, tunteen. Opin ajattelemaan oikeat
ajatukset, jumppaamaan itseni rennoksi, laajentamaan nielun ja rentouttamaan huulet
oikealla hetkelld. Olen nuori, laiha, itkevd, hurmioitunut tyttd. Minulle annetaan sellai-
nen kdasitys, ettd yhdistelmd on aika hyvd. Ettd tamd minun taitoni on tdarked. Ehkd ne
ajattelevat niin myds Teatterikorkeakoulussa. Ainakin minut hyvdksytddn sisidn yuonna
1992, ollessani 19-yuotias.

Vihdlta pitid etten koko teatterikouluaikaani tee samaa mitd tein harrastajateatte-
riaikani. Minulla on kuitenkin onni tavata ihmisid, jota auttavat rakentamaan itsestini
myds jotain muuta. Ne ovat ehkd vain vdldahdyksid, mutta tdarkeitd. Mind muistan ne
kylld, vaikka joku osa minussa edelleen kuvittelee, ettd ndytteleminen on sitd ettd ollaan
koko ajan suuren tunteen sumentamassa henkilokohtaisessa pikku katedraalissa.

Voisi luulla, ettd monitahoinen tydelimd automaattisesti ravistaisi mielestd harrasta-
jateattereissa ja teatterikoulutuksessa omaksutut ylilyonnit. Osin ndin kdykin. Kuitenkin
huomaan tydtehtdvdstd toiseen, ettd tunteiden voimakas ldsndolo hyvaksytdadn lihes
aina, jo usein sitd selkedsti tilataan. On mahdollista toimia nayttelijand ilman ettd to-
della haastaa itsensd loytamdadn uusia ndyttelemisen tapoja. Lisiksi takaraivossani eldd

usko, ettd jos luoyun tuosta oman ndyttelijanidentiteetin oleellisesta rakennuspalikasta,
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jaljelle ei jadkcadn mitddn. Ettd silloin tekee jotain vidrdd, petollista. En ymmdrrd mistd
se johtuu. Emmehdn ole endd So-luvulla. Eihdn asioita sanota endd niin suoraan, niin
kovalla ddnelld ja niin tuomitsevaan savyyn. Miksi sitten vanhasta luopuminen on niin
paikeaa?

Tunteiden arvostuksesta on toki monia versioita, eivdtkd kaikki muistuta 8o-luyun
jalkiturkkalaista harrastajateatteriversiota. Naytellessdani Teatterikorkeakoulussa, eri-
laisilla tydpaikoilla ja kursseilla olen ollut paljon tekemisissa erilaisten totuuksina esitet-
tyjen ajatusten kanssa. Pystyn uskomaan sopivalla hetkelld niistd moniin, ne saattavat
toimia -kuten sanotaan- ja parhaimmillaan lisiksi tuottaa minulle paljon mielihyvid jo
oivalluksia. Tamdn tutkimuksen tarkoitus ei ole loytdd totuuksien joukosta sitd joka olisi
kaikkein eniten totta. Haluan nyt katsoa kaikkia totuuksia kauempaa.

Olen kuullut moneen kertaan ohjeen, jonka mukaan ndytteliji ei saa kuulla itseddn, ei
nahdd itseddn ulkopuolelta. Olla tietoinen itsestddn, seistd itsensd vieressd. Tavallisesti
yritdn noudattaa noita ohjeita. En halua olla huono heittdytyja. Joskus kuitenkin sat-
tuu, ettd jokin ndytellessdani irtaannuttaa minut kdsilld olevasta hetkestd ja tehtdvdstd jo
heittdd hetkeksi sivuun katsomaan. Juuri kesken kithkeimmdn kohtauksen tajuan ajatte-
levani: “Outoa. Mitd me teemme? Miksi me teemme ndin?” Ihmettelen. Ehkd naurankin.
Sitten palaan takaisin ja toisinndkemisen hetki hajoaa, katoaa.

Valilla kaipaan noita kuvaamaani sivustakatsomisen hetkid, joihin on yhtd mah-
dotonta tietoisesti jittdaytyd kuin déja vu -ilmidon. Mikd olisi lahinnd tuota tilaa? Mikd
voisi olla tietoista thmettelyd jonne joksikin aikaa asettua?

Suomalaisen viittomakielen ilmaus “olla kiinnostunut” viitotaan yhdistamdlld kaksi
viittomaa: "haluta”ja "ihmetelld”. Olen kitnnostunut, haluan ihmetelld. Naytteleminen
kiinnostaa minua. Ja kaikesta ndyttelemiseen liittyvdstd juuri tamd aihe, tunteet valinei-
nd, on solmuisin. Juuri tdhdn liittyy eniten vasymistd, drtymystd, viehdtystd, noloutta.
Eniten vetovoimaa ja halua ihmetelld.

Vuonna 2004 teen oudon sivuliikkeen. Kdvelen Teatterikorkeakoulun kolmannen ker-
roksen tiskille ja ilmoitan haluayvani ryhtyd jatko-opiskelijaksi "nyt heti”. Nyt taimd asia
selvitetddn. Aion nyt tutkia ndyttelemistd jo niitda hemmetin tunteita. Vuoden kuluttua
suunnitelmastani tulee totta ja tutkimussuunnitelmani hyvaksytddan. Siind padtutkimus-
kysymykseni on etsiytynyt muotoon: Kuinka Teatterikorkeakoulussa 1980~ ja -go-luyuilla
opiskelleet nayttelijat merkityksellistavdt tunteita ja ndyttelijan tunnetyoskentelyd?

Tehdessdni tutkimusta, pohtiessani ja kirjoittaessani ja kuunnellessani esitelmid
ajattelen usein ndyttelijoitd, ndyttelijdad. En ole varma, kuinka monet ndyttelijat lukevat
tallaisia tohtorintutkimuksia. Uskon kuitenkin, ettd ainakin jokunen lukee. Ettd sielld on
joku, joka on kokenut samantapaisia asioita kuin mind. Puristanut puhelinta korvalla

odottaessaan ettd teatterikoulusta vastataan ja kerrotaan, onko padssyt péadsykokeissa
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jatkoon. Kavellyt ensi-iltaan ja miettinyt, millaisin mielin tulee pukemaan padlleen illan
juhliin varatun puseron joka odottaa repussa. Ollut ylped tai hivennyt. Onneksi tiennyt
ettd kameran takana on thminen, ettd mikrofonia pitelee ihminen.

Sielld on joku, joka on jollain tavalla samanlainen kuin mind. Mind ajattelen sinua

kun kirjoitan.”
Toinen versio: Tutkija Koskinen

Nyt kerron timin niin.

Erilaiset lihteet kertovat minun halunneen alaikiiseni ainakin kirjailijaksi ja
néyttelijaksi, kirjakaupan omistajaksi ja myyjaksi, uimahallin omistajaksi, jirjestys-
poliisiksi tai rekkakuskiksi, kulkuriksi sekd “tutkijaksi, joka tietdd omasta suppeasta
alastaan enemmdn kuin kukaan muu”. Minun on muistettu myos kertoneen, etta
“en tiedd vield, mikd minusta tulee, mutta vaitoskirjan teen joka tapauksessa”. Vuoden
1992 keviilld valmistauduin seki Teatterikorkeakoulun ettd Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan padsykokeisiin. Paisin Teatterikorkeakouluun
enki koskaan mennyt yliopiston paisykokeeseen.

Minusta tuli niyttelija. Opiskelin Teatterikorkeakoulun niyttelijintyon laitok-
sellavuosina 1992-1996. Sen jilkeen olen toiminut niyttelijin ammatissa péitoi-
misesti noin kymmenen vuotta ja sivutoimisesti vuodesta 2006, jolloin apuraha
mahdollisti minulle piaitoimisen tutkimustyon tekemisen. Olen tyéskennellyt muun
muassa teattereissa kiinnityksella ja vierailusopimuksella, vapaissa teatteriryhmissa
ja kokoonpanoissa ns.lainsuojattomalla teatterikentalld, pitkissi paivittdistelevi-
siosarjassa ja soveltavan teatterin, kuten foorumteatterin parissa.

Olen my6s valmistunut teatteritaiteen maisteriksi vuonna 1996. Titd akateemista
tittelid pidetdin usein nayttelijinammatin arjen kannalta epdoleellisena. Tutkimuk-
sellinen suuntautuminen on hiukan epitavallista nayttelijinkoulutuksen saaneelle
henkilélle. Mini kuitenkin pidin kirjoittamisesta ja lukemisesta niin kovasti, etta
koin kirjallisen opinniytteen tekemisen hyvin kiinnostavaksi. Aavistin, ettd joskus
voisin haluta tehdd samaa vaativammassa mittakaavassa. Tutkinnon avaama mah-
dollisuus jatko-opintoihin kiehtoi mieltini. Seuraavien vuosien aikana tyvelimissi
kiinnostukseni syveni, ja kun muutama itsedni mietityttanyt aihe alkoi nayttaytya
mahdollisena tutkimuskohteena, kiinnostus muuttui toiminnaksi. Hakeuduin koh-
ti jatko-opintoja ja paadyin valitsemaan useasta mahdollisesta tutkimusaiheesta
niyttelijan tunnetyoskentelyn. Tutkimussuunnitelmani hyviksyttiin Teatterikor-

keakoulussa syksylld 2005.
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Tunteiden ja niyttelijintyén suhde on askarruttanut minua koko niyttele-
mishistoriani ajan. Mietin sitd ennen Teatterikorkeakouluun piisyani harrasta-
jateattereissa, myohemmin koulutuksen aikana ja edelleen ty6elimissi. Kuulun
niyttelijasukupolveen, joka kohtasi niin sanotun jalkiturkkalaisen nayttelemisen
ihanteet ja ristiriidat hyvin nuorena. Tdssd niyttelemisen tavassa tunteita selvisti
kaytettiin, ne olivat oleellinen niyttelijantyon viline. Talla tunteiden voimakkaalla
kayttamiselld ja ndyttamiselld oli tuossa niyttelemisihanteessa yhti keskeinen osa
kuin ehki enemmin julkista huomiota saaneella fyysiselld ponnistelulla. Se nikyi
itse nayttelemistilanteissa, jolloin pidettiin tirkedni, ettd niyttelija ilmaisi roolin
tunteita itse kokemiensa psykofyysisten tunnetilojen kautta sen sijaan etti olisi
esimerkiksi jaljitellyt tunteen ulkoisia merkkeja. Tunnetilat olivat usein laadultaan
hyvin intensiivisid ja ahdistuksen varittimii. Lisdksi tunteiden voimakas kokemi-
nen ja ndyttiminen saattoi ulottua varsinaisista niyttelemistilanteista myos muihin
tilanteisiin, esimerkiksi koko esitystd edeltineeseen piiviin. Omaksuin nimi ihan-
teet 15-vuotiaasta alkaen harrastajateattereissa. Néyttelin hyvin tunnevaltaisesti:
jos roolin oli tarkoitus olla ahdistunut, aiheutin itselleni mahdollisimman suuren
psykofyysisen ahdistuksen tilan. Sain tillaisesta niyttelemisesti kiitosta monil-
ta ohjaajan asemassa toimivilta henkiloiltid. Tama karjistyi aarimmilleen syksylla
1991, ollessani 18-vuotias, jolloin avustin Jouko Turkan TV2:lle kirjoittamassa ja
ohjaamassa televisiosarjassa Kiimaiset poliisit.

Opiskeluaikanani olin tekemisissd monenlaisten ohjaajien ja opettajien kans-
sa. Sain ottaa vastaan myos neuvoja, jotka poikkesivat selkedsti jalkiturkkalaisista
kasityksistd ja arvojirjestyksestd. Viimeistdan nayttelijaksi valmistuessani minulle
oli siis selvinnyt, ettei roolityoskentelya tarvitse eikd laheskdan aina kannatakaan
rakentaa tuntemisen perustalle. Kysymys siiti, tulisiko nayttelijan tuntea roolin-
sa tunteita tuntui loppuun kisitellylta. Oli sallittua tuntea niitd tai olla tuntematta,
riippuen nayttelijisti, roolista, draamallisesta tilanteesta, esityksen lajityypist4 tai
paivista. Yhti totuutta niyttelemisestd ei ollut. Muistan piivin, jolloin sekin oli
ollut minulle uutinen, yhti aikaa helpottava ja eksyttivd demystifioinnin tuulahdus.

Namai oivallukset eivit kuitenkaan tehneet tyhjaksi niyttelemisen ja tunteiden
problematiikkaa. Yhi uudelleen se tuli eteeni tydskennellessini, kollegoita kuun-
nellessani, lehtii lukiessani, esityksid katsoessani. Huomiotani kiinnitti edelleen
emotionaalisuuden suuri korostuneisuus niyttelemisti opiskellessa ja siitd puhutta-
essa. Toisaalta tunteisiin niyttelemisen vialineina suhtauduttiin ristiriitaisesti, niista
voitiin my6s vaieta tai niiden kiytto saatettiin kokea jopa noloksi tai hipeallisiksi,
kenties hieman harrastajamaiseksi. Aiheeseen niytti liittyvin myos vallankiyton

teemoja: se, kuinka nayttelijit toimivat tunteiden kanssa niytellessiin, riippui osal -
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taan siitd, millaista tunteiden kéyttod joku toinen oli hineltd pyytinyt tai vaatinut. Jo
niyttelijainkoulutukseni aikana tuli esiin niyttelijan tunteiden kiyton sukupuolittu-
neisuus. Monet naispuoliset niyttelijdopiskelijat kokivat ahdistavaksi sen, ettd heiltd
odotettiin enemmin tunteiden kiyttimista ja ndyttimista kuin miesopiskelijoilta.

Kiinnostavin huomio tuolloin oli, etti tunteet, joista niyttelijit ja niyttelijaopis-
kelijat puhuivat, eivit niyttaneetkidn aina liittyvin roolin tunteiden kokemiseen.
Tunneaiheen pohdinta lipaisikin koko tyoskentelyprosessia ja niyttelijdni olemista.
Tama tuntui yhtakkid uudelta itsestadnselvyydeltd: tunteet seuraavat ihmisté kaikissa
elimintilanteissa. Miksi niyttelemiseen liittyvit tilanteet olisivat poikkeuksia?
Tunteet ovat arkea, eivit jotain miki voidaan teoreettisissa teksteissi todeta nayt-
telijille epaoleelliseksi ja unohtaa.

Tunteista oli 1990-luvulle tultaessa tullut suorastaan muotiaiheita (Turunen
2004, 9). Mutta oliko niisti tehty tutkimuksia teatterin alalla? Vaikutelmani oli,
ettd suomalaisen teatterin piirissi tunteet tuskin olivat kiihkein tutkimuksellisen
kiinnostuksen kohteita. Tarkemmin tutustumalla 16ysin toki joitakin niyttelijan
tunteisiin liittyvid tutkimuksia tai tutkimusten kohtia. Ohjaaja Raija Mikeld-Esko-
la tuo niyttelijin tunteiden lisiksi my6s yleison tunteet mukaan tutkimukseensa.
Han tutkii psykologian nykyaikaiseen emootioteoriaan nojaavassa viitoskirjassaan
niyttelijan ja teatterikatsojan vilisti tunneresonanssia. Mikela-Eskola olettaa, ettd
niyttelijat padsidantoisesti pyrkivat eldytymaan roolihenkilon tunteisiin ja ettd tun-
teet enemmin tai vahemmin vaikuttavat, tarttuvat tai suorastaan siirtyvit katsojaan.
(Mikeld-Eskola 2001)

Nayttelijani toiminut Helena Kallio on kisitellyt erityisesti naisniyttelijoiden
kivun ja seksuaalisuuden kokemuksia. (Kallio 1999, 272-305; Kallio 2002, 184,-220)"
My®s niyttelijoiden tyduupumusta tutkinut naytteliji Maaria Rantanen ja englanti-
laisten ja suomalaisten nayttelijéiden identiteettikerrontaa tutkinut teatteritieteilija
Pia Houni kiinnittavit huomion nayttelijin tunteisiin ja tunnepuheeseen. Heidin
havaintonsa tuntuivat itsestini tunnistettavilta. Rantasen viitostutkimuksen kyse-
lyaineistossa herkkyys ja (esimerkiksi) tunteiden aitous kuvataan yhdeksi niytte-
lijintyon merkityksellisistd elementeistd. (Rantanen 2006, 58 ja 64,) Houni tekee

saman havainnon:

"Kertojat pitdvdit ylld tunteiden kierteitd ndyttelijan tyossd korostaen juuri
aitouden ja rehellisten tunteiden nayttdamistd. ” (Houni 2000, 188)

Tutkimukseni tekemisen aikana ilmestyi vield muutama suomalainen tutkimus, jos-

sanayttelijan tunteet ovat esilli. Helka-Maria Kinnunen kuvaa viitostutkimukses-

1 Kallio on kirjoittanut my6s romaanin Ennen kuin sielu puutuu, jossa kisittelee naisnéyttelijin kokemuksia

kaunokirjallisin keinoin. (Kallio 2006)
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saan teatterin ja sen tekijin suhdetta rakkausuhdevertauksen kautta ja erittelemalla
pelon, epavarmuuden ja hipein lisnidoloa harjoitusprosessissa. Tassad nayttelijoi-
den -ja muiden tyéryhmén jisenten- tunteet erotetaan roolin tunteiden esittimi-
seen tihtadvistd problematiikasta ja liitetddn laajasti koko tyoskentelyprosessiin.
(Kinnunen 2008, 111-122) Niyttelijan tunteilla on keskeinen asema my6s Hans
Stigzeliuksen lisensiaatinty6ssé (Stigzelius 2010) ja Karoliina Reunasen pro gradu
-tutkimuksessa (Reunanen 2009) , jotka molemmat keskittyvat hahmoterapian poh-
jalta niyttelijoiden tarpeisiin kehitettyyn hahmometodiin. Teatterikorkeakoulun
Esittivien taiteiden tutkimuskeskuksessa toteutettu Nayttelijintaide ja nykyaika
-projekti tutki Jouko Turkan pedagogiikkaa. Tutkimusprojekin osatutkimukset si-
vuavat monessa kohdassa nayttelijan tunteita, vaikkakin tutkimusprosessissa mu-
kana olleen niyttelijd Ritva Sorvalin mukaan "Turkka painotti tunteita enemmin
kuin mitd me tutkimusryhmissimme.” (Silde 2011b, 14.8)

Suomalaisten tutkimusten lisiksi perehdyin alankomaalaisen psykologin Elly
Konijnin tutkimukseen. Hin kisittelee viitoskirjassaan nayttelijan esiintymistilan-
teeseen liittyvid tunteita kognitiivisen psykologian, lahinni Frijdan emootioteorian
kautta. Pidin kiinnostavana hinen tapaansa tarkentaa katseensa roolihenkiléiden
tunteita myotiilevien tunteiden sijaan tunteisiin, jotka liittyvit itse nayttelemis-
tilanteeseen, niyttelijin mielikuviin omasta kompetenssistaan ja imagostaan, es-
teettisiin pyrkimyksiin ja elimystenhakuun. Tillaisista niyttelijan tunteista Konijn
kiyttad kasitettd task-emotions. (Konijn 2000, 61-64; Konijn 2002, 65-69)

Ruotsalainen Stina Bergman Blix on tutkinut sosiologian alan viitgskirjassaan
tapoja, joilla niyttelijat kiyttavat omia henkilokohtaisia tunteitaan roolien rakenta-
misessa, ja niytellessi koettujen tunteiden vaikutusta niyttelijan henkilokohtaiseen
elimiin. (Bergman Blix 2011)

Nama tutkimukset jattivat kuitenkin vield jalkeensi tutkija Koskisen mentavin
aukon. Halusin perata laajemmin nimenomaan suomalaisten niyttelijoiden suoma-
laisen nayttelijankoulutuksen erilaisiin vaiheisiin kiinnittyvia tunteita. Rajatessani
tutkimusaihettani katseeni tarkentui nimenomaan Teatterikorkeakoulun niytteli-
jankoulutukseen. Millaisen kiytintojen ja kisitysten kokonaisuuden Teatterikor-
keakoulun niyttelijintyon koulutusohjelman 1980-luvun perinté ja 1990-luvun
ilmiot muodostivat? Miten niyttelijit suhtautuivat niyttelemiseen kytkeytyviin
tunteisiinsa? Millaiseen toimintaan ja millaisiin niyttelijakisityksiin nuo suhtau-
tumistavat rohkaisivat? Minkilaisia ddneenlausuttuja tai -lausumattomia kisityksia
jaarvoja niyttelijoiden tunteisiin liittyviin kidytint6ihin kietoutui? Ja mitd tekemisti
silld kaikella oli minun kanssani? Halusin lihted tutkimaan sitd yhdessd niyttelija
Koskisen kanssa, hinen kokemuksensa tukemana. Pditin ottaa hinen puhettaan

osaksi tutkimukseni aineistoa.
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Tamin taustan pohjalta muotoutui padtutkimuskysymykseni: Kuinka Teatteri-
korkeakoulussa 1980- ja -9o-luvuilla opiskelleet niyttelijit merkityksellistiviit
tunteita ja niyttelijin tunnetyoskentelyi?

1.2. TAMAN TUTKIMUKSEN RAKENNE

Luvussa 1.1 olen kertonut tutkimukseni henkilokohtaisista taustoista. Olen tuonut
esiin lihtokohdat, joista lihden tekemain titd tutkimusta, yhi niyttelijinid ja nyt
myos tutkijana.

Toisessa luvussa miirittelen oman tutkimukseni lihtokohdat, tapani ymmértis
jalihestyd sen keskeisii kisitteitd. Alaluvussa 2.1. kerron, miti tarkoitan tissa tut-
kimuksessa niyttelijantyolld ja tunteilla. Nayttelijintyo maarittyy tutkimuksessani
vastaanotettavaksi tarkoitetuksi toiminnaksi, johon sisiltyy esiintyvi ja esittava
ulottuvuus. Tunteet ymmarrin koostumanomaisiksi koetuiksi tiloiksi, joihin si-
siltyy ruumiillisia, kognitiivisia ja sosiaalisia osatekij6itd sekid toimintapyrkimyksia.
Alaluvussa 2.2. kuvaan tutkimukseni ajallispaikallista kontekstia, niyttelijin tun-
teisiin liittyviid opetusta Teatterikorkeakoulun niyttelijintyon laitoksella 1980- ja
-9o-luvuilla. Keskeisiksi nousevat Jouko Turkan opetus ja Ryhmiteatterin kaudella
sekd hahmometodin piirissi sille esitetyt antiteesit.

Kolmannessa luvussa kuvaan tutkimustani ympiréivit viitekehykset. Ensimmai-
nen niistd on tunnetutkimuksen piirissi kiyty keskustelu ja toinen teatterin sisalla
niyttelijin tunteista esitetyt kisitykset. Tutkimukseni sivuaa molempia keskuste-
luja, jaluon omalta osaltani yhteyttd niiden vilille. Alaluku 3.1. keskittyy nayttelijin
tunteista kiytyyn keskusteluun. Esittelen teatterialan sisiiset, historiaan jaineet
kisitykset ja niiden keskeiset variaatiot ja vastaviitteet. Alaluvussa 3.2. kiyn Iyhyesti
lapi tunnetutkimuksen piilinjat. Kuvaan tunteen kisitteellistimisen historiaa ja
tuon esiin kolme vastakkainasettelua, joiden kautta tunteita on perinteisesti pyritty
tarkastelemaan. Niitd usein uusinnettuja vastakkainasetteluja ovat ruumis/mieli,
tunne/rationaalisuus sekd yksilsllinen/sosiaalinen.

Neljannessi luvussa kerron tutkimukseni teoreettis-metodologisista lihtokoh -
dista. Alaluvussa 4.1. kiiyn lipi sosiaalisen konstruktionismin piikohdat ja omal-
la kohdallani tirkeit painotukset ja valinnat. Alaluku 4.2. keskittyy tirkeimpiin
taustavaikuttajaani Michel Foucaultiin. Selvitin hinen merkitystiin sosiaaliselle
konstruktionismille, hinen diskurssin kisitettdin ja valta-analytiikkaansa. Esit-
telen kéyttdiméni tutkimusmenetelmén, foucault laisen diskurssianalyysin vaiheet.
Keskeisia kysymyksid ovat, millaiseksi tutkimuskohde kuvataan aineistossa, mil-

laisiin laajempiin diskursseihin nimai kuvaamisen tavat kytkeytyvit, millaisia sub-
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jektipositioita ne tarjoavat niyttelijoille, millaiseen toimintaan ne kannustavat tai
eivit kannusta, millaisia kokemisen mahdollisuuksia ne avaavat ja sulkevat, seki
minkilaisia vallankiyton ulottuvuuksia niihin sisiltyy. Alaluvun lopuksi esitte-
len Foucault n itsekiytdnnon kisitteen. Alaluvussa 4.3. pohdin omaa positiotani
tutkijana ja Teatterikorkeakoulussa 199o-luvulla opiskelleena niyttelijini. Sen
jilkeen syvennyn tarkastelemaan aineistoni ja metodologian suhdetta. Alaluvussa
4.4. kuvaan aineiston- eli haastattelujen keruuprosessin. Alaluku 4.5. kisittelee
teemoja, joista haastatellut puhuvat. Kerron, miti niistd olen valinnut tarkempaan
tarkasteluun ja milld perusteella. Pohdin, kuinka tutkimuskysymykseni tarkentuu
valitsemani metodologian kautta.

Seuraavaksi siirryn tutkimusaineistoni analyysiin. Olen jakanut aineiston ana-
lyysiosion teemoittain viiteen osaan. Analyysin aluksi, alaluvussa 5.1., tulee esiin
haastateltavien arvostus niyttelijin omia, aitoja tunteita kohtaan, sekid moninaiset
tavat, joilla he ndistd aidoiksi ymmartamistdin tunteista puhuvat. Seuraavaksi, alalu-
vuissa 5.2. ja5.3., siirryn lukemaan aineistoani tismillisemmaisti ajallispaikallisesta
nikokulmasta. Tarkastelen haastateltavien puhetta turkkalaisesta tunnetyoskente-
lystd, néyttelijan tunteiden paikasta Ryhmateatterin kaudella sekd hahmometodin
suhteesta tunteisiin. Esiin nousevat vahvasti vallan ja emansipaation kysymykset.
Pohdin, miti ne ovat merkinneet nayttelijantyon laitoksen tunnetyoskentelyn eri
vaiheissa. Alaluvussa 5.4.. kisittelen kahta haastatteluissa ilmenevii ristiriitais-
ta tunteen objektivoinnin tapaa: individuaalista ja kollektivistista. Tunne voidaan
nihdi ensisijaisesti yksilon sisdisend ja henkilokohtaisena tilana, tai sosiaalisten
ja kulttuuristen suhteiden synnyttimini ja suuntaamana tilana. Tdssd puheessa
niyttelijan tunteet saavat merkityksensi suhteessa muihin ihmisiin: kollegoihin,
muuhun tyéryhméiin jayleisoon. Viimeiseni teemana, alaluvussa 5.5., keskityn nii-
hin kisityksiin, joita haastateltavilla on nayttelijan sukupuolen merkityksesta heidin
tunnetyoskentelylleen ja sukupuolittuneista odotuksista. Sukupuoli nihdiin tissi
yhteni alueena, jolla niyttelijaan kohdistetaan valtaa.

Kuudennessa ja viimeisessi luvussa esitan tutkijan ja nayttelijan nikokulmasta
yhteenvedon, pohdintaa ja jatkokysymyksii sekd pohdin, kuinka taimantyyppista

tutkimusta voi arvioida.



2. Naytteleminen, tunteet, ndyttelijin tunteet

Tutkimukseni niyttelijin tunteista asettuu kahden laajan teeman leikkauspistee-
seen. Yhtidltd tutkin niyttelemistd, niyttelijintyotd, niyttelijintaidetta. Toisaalta
tutkin tunteita. Tédssd luvussa avaan nimai kayttdmistani kisitteistd keskeisimmiit ja
kerron, kuinka rajaan niiden merkityksen tutkimukseni kontekstissa. Sen jilkeen

perustelen tutkimuskysymykseni sisdltimai ajallispaikallista rajausta.
2.1. ONToLOGIASTA — MILLAINEN TUTKIMUSKOHTEENI ON?

Tutkijan esiymmairrys aiheestaan on tutkimuksen alku. Tutkimuksen myotd hin
muokkaa, syventdi ja tarkentaa tuota esiymmarrystd. Esiymmirrys vaikuttaa myos
siihen, kuinka tutkija pasttad tutkia kohdettaan eli millaisen metodologian hin
valitsee.” Tietynlaisen tutkimuksen tekeminen edellyttdi ja heijastaa tietynlaisia,
esiymmairryksen pohjalta syntyneitd ontologisia sitoumuksia, kasityksid siitd mil-
lainen tutkimuskohde on ja millaista tietoa siitd voi saada.

Seuraavaksi kerron ontologisista sitoumuksistani. Mitd tunteet ja niyttelijintyo
tutkimuksessani merkitsevit? Millaista tutkimuskohdetta ajattelen tissi tutki-

muksessa kisittelevini?
Mistd puhun kun puhun ndayttelijantydstd?

Tutkin ammattimaista, teattereissa tehtavia niyttelijantyotd, seka harjoitus- etta
esitystilanteita. Tutkimani niyttelijantyo kytkeytyy tiettyyn niyttelijainkoulutuksen
ajallispaikalliseen vaiheeseen, 1980- ja 1990-lukujen Suomen Teatterikorkeakou-
luun. Ennen kun palaan niihin tarkempiin rajauksiin, kerron, mitd ymmarrian niyt-
telijantyon merkitsevin. Mistd puhun, kun puhun niyttelijantyosta?
Naytteleminen merkitsee eri asioita eri nikokulmista. Se, miti niytteleminen
niyttdi olevan, riippuu siitd kuinka sitd katsotaan. Tietyiltd osin se riippuu myos
siitd, minkilaisesta niyttelemisen tavasta on kysymys ja minkilaiset ovat tuon niyt-
telemisen kehykset: minkilaisessa esityksessi, minkilaisella foorumilla, minki-
laisessa vilineessd niyttelijd niyttelee. Niyttelemisestd on myos mahdollista puhua
monella tasolla, konkreettisemmin tai abstraktimmin. N4in ollen on mahdoton-

ta sanallistaa ja miaritelld nidyttelemistd tasmaillisesti, tavalla joka kattaisi kaiken

2 Palaan esiymmirryksen kisitteeseen luvussa 4., kisitellessini tutkijanpositiota.
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niyttelemisen. Tehtivi ei ole yksinkertainen edes silloin, kun oltaisiin valmiita
tyytyméin linsimaisen néyttelemisen® madritelmiin, kuten timéan tutkimuksen
yhteydessd on asian laita.

Niyttelijantyotd on toki yritetty luonnehtia ja maaritelld monin tavoin. Maaria
Rantanen on koonnut viitostutkimukseensa erilaisia nikemyksia siitd, mitd nayt-
teleminen on: leikki, esittdminen, imitaatio, eldytyminen, provosointi, kommunikaatio,
reagointi, suuri trikkipussi, elimdn tulkinta, tarinan kerronta, ldsndolo, sdteileminen ja
antaminen, valehtelu, elimdntapa, itsensd paljastaminen, roolihenkilon elamdn kuvaa-
minen jo synnynndinen lahjakkuus, jota ei voi opettaa. (Rantanen 2006, 53)

Nayttelijan nikokulmasta niytteleminen on suurelta osin kiytinnollistd, konk-
reettista toimintaa ja ratkaisuja.

Niyttelija Koskinen: "Kylld. Kuinka tamd kannattaisi tehdd, ettd néyttdisimme
rakastuneemmilta kuin toissapdivind, olisiko parempi mennd vihdn kauemmas? Mitd
tapahtuu jos alan ottaa tanssiaskelia, alankin, oho, se reagoi noin, katsos nyt kiithtyy
kummankin puhe, tuntuu hyvdltd, ja nyt siltd ettd seis. Yleiso on hiljaista tinddn, ei saa
puskea liitkaa, yksinkertaisesti vaan, malta. Nyt istun pitkddn hiljaa, porras on kova ja
epdtasainen. Adni on kestdanyt, hyvd, en halua ettd yleiso kiinnittdd huomiota minun
flunssaani. Lisid troppia sitten véiliajalla. Oho, yleisdssd istuu tuo tyyppi, jaaha, mitd-
hdn se tykkdd, mitdhdn se minusta ajattelee ?Ald ajattele sitd. Ajattele vastandyttelijdd.
Kohta tulee se kun raivostun, katson toista ihan rauhassa, niska rentona, sieraimet auki
hengitdn, annan hdnen raivostuttaa. Saan raivarin, energia kulkee ruumiin lapi kdsiin,

paiskaan radion mutta niin ettei se lennd yleiséon. Poistun lavalta, helvetti. Kaytdvalld

3 Linsimaisella niyttelemiselld viittaan niyttelijintyohon, jota harjoitetaan tyypillisesti Euroopassa seki Euroopan
ulkopuolisilla anglo-amerikkalaisilla alueilla. Ei-linsimaisella teatterilla viitataan useimmiten Aasian -esimerkiksi,
Intian, Kiinan, Japanin ja Indonesian- perinteisiin teatterin ja tanssin muotoihin. Jako noudattelee péiosin samaa
linjaa kuin kulttuurinen jako orienttiin ja oksidenttiin. On selvii, ettd niin linsimaisen kuin ei-linsimaisenkin
teatterin esittiminen yhtendiseni kokonaisuutena on darimmaisté yleistimista. Ne eivit ole myoskidin pitkdian
aikaan olleet toisistaan tiysin erillisid, vaan vaikutteita on omaksuttu puolin ja toisin. Seki tutkimuksen laajuuden
etti tutkimuskysymykseni vuoksi on kuitenkin tarkoituksenmukaista rajata tarkastelu karkeasti linsimaiseen
niyttelijintyohon. Samaa logiikkaa tulen noudattamaan kautta koko tutkimuksen, seki niyttelemisest etti tunteista
kirjoittaessani. Aasialaisista teatteriperinteistd omaksutut niyttelijantyon tekniikat lihestyvit niyttelijii ja tunteita
toista kautta ja toisenlaisin puhetavoin kuin suurin osa linsimaissa syntyneisti tekniikoista. Aasialaisessa teatterissa
tunteiden ilmaisu on usein hyvin kodifioitua, eiki sen yhteys niyttelijin itse kokemiin tunteisiin ole keskeinen
kiinnostuksen kohde. Esimerkiksi intialaisen perinteen mukaan nayttelija (esiintyja) valittaa erilaisin keinostoin
teatteria tuntevalle katsojalle rasan eli elimyksellisen tunnelman. Yksi niisti esiintyjin keinostoista on sattvika eli
sisdisten tuntemusten ilmaisu: tietyt tarkkaan harjoitellut eleet ja kasvonilmeet. (Miettinen 1987, 14-21) Monet,
joskaan eiviit kaikki, ei-linsimaiset teatteri- ja niyttelemisperinteet eroavat linsimaisista siten, etti teatteri kiinnittyy
niissd uskonnon harjoittamiseen. Eteli-Aasiassa eli Intian niemimaalla teatteri ja uskonto ovat perustavasti yhteen
kietoutuneita. Teatteri, muiden perinteisten taidemuotojen ohella, on jumalien kunnioittamista ja joogan muoto.
"Yhsilollisyydelle ja itseilmaisulle ei siis juuri ole ollut sijaa perinteisessd intialaisessa teatterissa.” (Miettinen 1987:14)
Teatterirituaalin merkitys nousee yli yksilsllisen kokemisen. Maya Tangeberg-Grischin on viitostutkimuksessaan
kisitellyt laajasti ja kdytinnon kokemuksen pohjalta tunteiden vilittamistd intialaisissa teatterimuodoissa. (Téngeberg-

Grischin 2011, 179-227)
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tulee ddni-Timo vastaan, tervehdin. Menen vaihtamaan vaatteet. Poyddlld on plari jo
jadhtynyt kupillinen teetd. Katson roolihenkilddni peilistd. Voi tuotakin ihmistd taas.”

Jaaha. Niin. Kdytannollistd, konkreettista toimintaa, jota tehddin kaikilla psyko-
fysiikan osilla. Ja samaan aikaan tajua esityksen kokonaisuudesta ja omasta paikasta
siind. Myos oleellisesti sosiaalista toimintaa, jota tehdddn toisille ja toisten kanssa.
Tutkijan tehtava on eritelld tuota toimintaa ja siirtya tarkastelemaan siti toisella
abstraktiotasolla.

Nayttelija Koskinen: Tietamdttd, kuinka tamd erittely tulee jatkossa vaikuttamaan
sithen osaan tutkijaa, joka on myds ndyttelijd.

Tietdmittd sitd. (Olin olettanut, ettd niyttelija Koskinen alkaisi puhua vasta my6-
hemmin. Tarkoitukseni oli, ettd kaikki hanen puheensa rinnastuisi varsinaiseen
tutkimusaineistoon sitten kun on sen analysoinnin aika. Vaikuttaa kuitenkin silta,
ettd hanen on vaikea endd kuunnella hiljaa. Aion suhtautua tihin rauhallisesti ja
myotamielisesti. Minulla on lupa paattad, kuka tdalld saa puhua, ja hinelld jos kenella
on lupa puhua tiilld. Mitd haluaa. Mihin jidinkéin?)

Tassa tutkimuksessa tarkastelen niyttelijoiden nakokulmia tutkimusaiheeseeni.
Nayttelija Koskisen nikokulma oli my6s yksi tutkimuksen kiynnistineistd motii-
veista. Tutkijan nikékulma on viline niyttelijin nikokulman tutkimiseen, mutta
myo6s niiden ddneenlausumattomien, hahmoiltaan epimaiiriisten taustaoletusten
huomaamiseen, joiden varaan niyttelijin nikékulma ja konkreettinen niyttele-
misen taso rakentuu. Seuraavaksi avaan ja perustelen tutkijan nikékulmani niyt-
telijantyohon.

Niytteleminen on selvistikin jotakin, joka tapahtuu kun yhdet ihmiset esiintyvit
toisille ihmisille.* On kuitenkin olemassa monenlaista esiintymisti. Miki néyttele-
misen piirre erottaa sen muusta toisille esiintymisesti? Michael Kirby erittelee es-
seessiin On acting and not-acting esiintymisen erilaisia muotoja.s Hinen mukaansa
ne muodostavat jatkumon, jolta onloydettavissi raja, jolla jokin muu esiintymisen
muoto muuttuu niyttelemiseksi. Kirby kutsuu saaduksi niyttelemiseksi (received
acting) sellaista niyttamollisen vaikutelman aikaansaamista, joka syntyy esiintyjain
yhdistetysti vihjeestd (kuten esiintyjin kantamasta vaatteesta) ja katsojan tulkinnas-
ta. Talloin vaikutelma syntyy jonkin sellaisen seurauksena, jota tehdain esiintyjille
tai esiintyjan puolesta. Hantd esimerkiksi pyydetdan vain kidvelemidn niyttimon
poikki vaatteessa, jonka puvustaja antaa hinelle. Tami ei kuitenkaan Kirbyn mu-

kaan ole vielid varsinaista nayttelemisti. Varsinaiseksi nayttelemiseksi hin katsoo

4 ...tai ainakin harjoittelevat esiintymitn toisille, jolloin katsoja on lisni oletuksena, mielikuvan tasolla.

5 Englanninkielen sana perform voi tarkoittaa sekd esittimisti ettd esiintymisti. Tulkitsen Kirbyn kiyttiviin perform-

sanaa merkityksessi esiintyi.
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teeskentelyn tai tekeytymisen (feign) , jonakin toisena esiintymisen (impersonate) s
simuloinnin, esittimisen. Jotta kyse olisi varsinaisesta nayttelemisesta, nayttamol-
lisen vaikutelman on synnyttivi jostakin, mitd niytteliji itse tekee. Tekeytymisen
ja esittimisen on oltava haneltd aktiivinen teko. Kirby laskee niyttelemisen ja ei-
niyttelemisen rajapyykin kohtaan, jossa yksinkertaisin aktiivinen jonkin esittimi-
nen alkaa. Kirbyn mukaan timi yksinkertaisin aktiivisuus voi olla fyysinen teko tai
tiedostettu ja tarkoituksellinen tunteen ilmaisu. (Kirby 2002, 40—43)

Hyviksyn Kirbyn ehdotuksen niyttelemisesti aktiivisena tekeytymisend, simu-
laationa, esittdimisend. En kuitenkaan pida tiatd riittavand méiaritelméina. Nayttelija

on edelleen myo6s esiintyji. Han sekii esittii ettd esiintyy.
Esittaminen/esiintyminen

Suurimman osa niyttelijintyon mairitelmistd voi palauttaa vastakkainasetteluun,
oletukseen, ettd niyttelija on naytellessdin ikdankuin yhtd aikaa kaksi. Han on néyt-
tamolla yhtadlta itsenddn, nayttelemisen prosessin toteuttajana. Talloin niyttelijd on
myonnetystilisni esityksessi. Hin esiintyy, ja kaikki lisndolijat ovat tisti tietoisia.®

Toisaalta niyttelija on niytellessadn symbolisesti joku muu, hin on se jota hin
niyttelee, hin on niyttelemisprosessin tulos. Talloin hin itsendén katoaa roolin ja/
tai esityksen uumeniin. Hin esittid. (Harrop 1992, 4-9 ja121-122) Tétd niyttelemi-
sen kaksinaisuutta kuvataan joskus puhumalla kaksoistietoisuudesta. My6s Bert O.
Statesin fenomenologinen niyttelemisen erittely esseessi The Actor s Presence — Three
phenomenal modes tuo esiin esiintyjyyden ja esittdjyyden. States puhuu itseilmai-
sevasta (self-expressive) ja esittivistd (representational) moodista. (States 2002,
25-28, 33-38)7 Niyttelijoiden arkikielessd kuulee ilmaisua "hallittu skitsofrenia”.

Nayttelemistd voi lahestyd kumman tahansa ulottuvuuden kautta. Kun kiainne-
tddn nikyviin niyttelemisen esittavi puoli, arvioidaan ensisijaisesti sitd, kuinka
niyttelija tuo roolin nakyviin. Niyttelija Koskinen kuvasi, kuinka pyrki tekemain

asioita, joiden kautta roolihenkiloiden keskindinen rakkaus tulisi parhaiten esiin.

6  Lasniolijoiden tietoisuudesta on toki joitakin poikkeuksia. Nikymiton teatteri on Augusto Boalin kehittimi teatterin
muoto, jossa esiintyjit esiintyvit esimerkiksi julkisella paikalla katsojille, jotka eivit tiedd seuraavansa esitysti.
(Boal 2008, 122-126) Lastenteatterin ja erityisesti vauvateatterin katsojat eivét ole esiintyjien esiintyjyydestd samalla
tavoin tietoisia kuin aikuiset katsojat. Nimi poikkeukset eivit kuitenkaan anna aihetta muuttaa nikokulmaani,
koska tutkimuskysymykseni liittyy niyttelijoiden kisityksiin omasta esiintyjyydestiin. Kun nimai kisitykset ovat
muotoutuneet, on ollut voimassa se oletus, ettd katsoja tavallisesti tietda niyttelijan niyttelevin, esiintyvin.

7 Lisiksi States esittelee kolmannen, yhteistoiminnallisen (collaborative) moodin, joka valaisee niyttelemista nayttelija-
yleiso -suhteen kannalta. (States 2002, 29-33) Itse liitéin yhteistoiminnallisuuden, seki niytteliji-yleisosuhteen ettd
kaikkien muidenkin niyttelemistapahtuman sosiaalisten suhteiden kannalta, osaksi sekd esiintyvia ettd esittévia

nikokulmaa niyttelemisesti.
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Rantasen kokoaman listan mairitelmisti imitaatio, tarinan kerronta ja roolihenki-
lon elamdn kuvaaminen tuovat selvisti esiin niyttelijantyon esittivin puolen. Sitd
kuvataan usein myos sanomalla, ettd niyttelijat ovat “sisilld rooleissa”, “roolien
nahoissa” tai “muuttuvat roolihenkiloiksi”. He kertovat tarinoita, joiden kannalta
heidin omat persoonansa eivit ole kiinnostavia. Heidén tehtivinsd on muuntautua,
astua palvelukseen, kadota nikyvisti. (Oida 2004; States 2002, 33-38)

Niyttelija Koskinen: "Huomio! Mind en nyt tiedd, mitd kaikkea sind tarkoitat roo-
lilla. Haluan tietdd, tarkoitatko ainoastaan psykorealistista roolihenkilod? Vai jotain

muuta? Mita?”
Sivupolku: Mitd tdssd tarkoittaa "rooli”?

Nayttelijd Koskisen pyynnosti tismennin, miti tarkoitan roolilla. Rooli merkitsee
tdssa tutkimuksessa roolihenkil64 laajempaa kiisitettd. Roolihenkil6lla viittaan
nimenomaan draamatekstiin kirjoitettuun, todellista ihmist jaljitteleviin raken-
nelmaan, jolle seki esityksen tekijat etta katsojat ajattelevat tietyn, jonkinlaisella
logiikalla selitettavan psykologian, tavoitteet ja tunteet, menneisyyden ja tulevaisuu-
den. On tavallista, ettd niyttelijit ajattelevat roolihenkilon kokonaiseksi henkiloksi,
vaikka hinestid nikyisi esityksen puitteissa vain pieni osa. Niin sanotussa perin-
teisessd teatterissa ndyttelijantyo on enimmaikseen roolihenkil6iden esittdmista.
On kuitenkin selvii, erityisesti niinkutsutussa nykyteatterissa, ettd kaikki niyt-
telijanty6 ei ole roolihenkilon rakentamista ja niytteille tuomista. En viittaakaan
roolilla ainoastaan roolihenkil6ihin, vaan laajemmin asioihin, joita niyttelija esit-
tad. Tasta ndkokulmasta roolivoi olla hyvin monenlainen toimintojen ja tehtivien
sarja, se voi koostua fragmenteista tai semioottisten merkkien vilittimisestd.® Se
osa esityksestd, joka ruumiillistuu ja toteutuu tietyn nayttelijan kautta, on hinen
roolinsa kyseisessi esityksessd. Sitd hiin esittid. Rooli on sitid, miti niytteliji tekee.
Kirbyn niyttelemisen ja ei-niyttelemisen jatkumoon viitaten, ollakseen nayttelijan
rooli eikd jonkun muun esiintyjin tehtivi, sen on kuitenkin oltava hinen itsensi
aktiivisesti tekemdii. Se ei ole esimerkiksi ainoastaan tietyn kuvan osana olemista.
Tunteet liittyvit erilaisiin rooleihin erilaisin tavoin. Psykologisrealistisen roo-
lihenkilon tunteet seurailevat jollain erikseen mietitylla tavalla hinelle tapahtuvia
asioita, hdnen motiivejaan ja tavoitteitaan ja siti, saavuttaako hin ne vai ei. Laa-

jemmin kisitetyn roolin, tehtdvien sarjan, tunteet eivit valttimattd noudata mitain

8  Semiotiikan nikokulmasta niyttelijoiti tarkastellaan dramaturgian osina, semioottisina merkkeini tai merkinkantajina
osana suurempaa merkkien kokonaisuutta. Niyttelijintyo on tilloin tiettyjen merkkien (kuten kuvien tai eleiden)
tuottamista nayttimolla (Harrop 1992, 10-18; Pavis 1998. 7: Zarrilli 2002, 16-22). Suomalaisista tutkijoista Kari
Salosaari on lahestynyt nayttelijainty6td semioottisesta nikokulmasta. (Salosaari 1989)
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erityistd logiikkaa. Ne voivat olla millaisia vain ja niistd voi rakentua millainen ta-
hansa kokonaisuus. On myés mahdollista, ettd rooli ei sinilldén sisilld minké4nlai-
sia esitettaviksi tarkoitettuja tunteita. Tdll6in ainoa puoli niyttelijistd, joka tuntee,

on esiintyja. Esittdja keskittyy ihan muiden asioiden esittimiseen.
...Ja paluu sivupolulta

Kivin edelld lapi sitd, mitd nayttelemisen esittava ulottuvuus merkitsee. Jos taas
niyttelemisti tarkastellaan esiintyvin puolen kautta, huomio kiinnittyy roolin sijas-
ta niyttelijadn. Hinestd tulee itsessdan kiinnostava. Rantasen maaritelmaluettelon
kohdat lasndolo, itsensd paljastaminen ja synnynndinen lahjokkuus viittaavat esiin-
tyviin aspektiin. Aiemmassa kuvauksessaan niyttelija Koskinen tiedostaa esiinty-
vinsi miettiessiin katsojien reaktioita ja mahdollisesti antamaansa vaikutelmaa.
Tasta nakokulmasta nayttelija nayttdd paljastavan itsensi niytellessaan. Han voi
tehdi sen vaikkapa brechtildisen vieraannutusefektin kautta pitimailld itsensi tie-
toisesti loitolla roolista ja nayttaimalld timin prosessin katsojille. Tai hian voi kayttaa
roolia Grotowskin ajattelutavan mukaisesti vilineend, jonka avulla hin saa itsensi

nikymiin autenttisena ja kokonaisena. (ks.luku 3.1.)
Toinen sivupolku: mitd tdssd tarkoittaa “itse”?

Mutta nyt! Aivan kuten aiemmin oli tarpeellista mairitelld, miti tarkoitan roolilla,
on pysihdyttivi hetkeksi pohtimaan, miki on se "itse” johon viitataan, kun sanotaan
ettd se on lisni yhti aikaa roolin kanssa? Tulkitsen niyttelijin itselld tarkoitettavan
suunnilleen samaa kuin timéin minuudella. Onko itseydessi kysymys jostakin roolia
autenttisemmasta eli todemmasta, syvemmasti ja puhtaammasta, essentiasta jonka
niyttelijd voi oikein toimimalla 16yt sisimméstain?

Kuten Philip Auslander toteaa esseessiin Just be yourself -logocentrism and diffe-
rence in performance theory, niyttelemiseen suhtaudutaan usein samoin kuin kieleen.
Kielen ajatellaan toimivan ongelmattomana reittind maailmaan, kertovan totuuden
maailmasta. Samanlaisella logiikalla niyttelemisen ajatellaan olevan suora reitti
totuuteen esimerkiksi niyttelijin itseydestd, minuudesta, sisdisestd maailmasta
(jonka osaksi nden myos tunteet). (Auslander 2002, 53)

Auslander pohtii, kuinka kysymys niyttelemisestd ja niyttelijin sisdisestd mi-
nuudesta nikyy niyttelemistd teoretisoineiden kirjoittajien teksteissi. Hinen mu-
kaansa Stanislavski uskoi ehdottamansa niyttelijintekniikan, johon hin alkuvai-

heessa sisillytti tunnemuistin, olevan reitti niyttelijan sisdiseen totuuteen. Brecht
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korosti niyttelijin min44 auktoriteettina, joka kykenee astumaan fiktion ulkopuo-
lelle ja esittelemain yleisolle sen yhteiskunnallisia merkityksii siitd kokemuksesta
kisin, joka hinelld on sosiaalisesta maailmasta. Grotowski pyrkii harjoitteidensa
avulla kuorimaan niyttelijan syvimmdn, oikean minuuden piiltd pois sen paille
rakentuneita epdautenttisen kiyttaytymisen kerroksia, jotta oikea mini voisi padsti
esiin. (mt, 54,-58)

Auslander kritisoi nditi ajatuksia.’ Hin esittid, ettd niyttelijan todellisen minuu-
den esiin tuominen niyttelemisen keinoin on harhaa, koska minuus rakentuu ja sita
rakennetaan jatkuvasti niytellessi. Esimerkiksi muistoja muokataan ja alitajuista,
kuvitteellista ainesta ennemminkin luodaan kuin jiljitetadn joistakin todellisista va-
rastoista. Niin ollen minuuden voikin samastaa késityksiin minuudesta. Minuus, tai
itse, on juuri sitd mitd ihminen ajattelee sen olevan, miten hin sen itselleen kertoo
jaselittdd. Se ei pysy samana eikd yhtenidiseni, vaikka ihminen pyrkii nikemaiin sen
jatkuvana muuttamalla jatkuvasti kisitystdin ja kertomustaan siitd. Lisdksi minin
kertomisen tavat muotoutuvat sosiaalisissa suhteissa. Tdméin ajatuksen mukaan ei
ole olemassa autenttista, sisdista minuutta, eikd sellaisen etsiminen teatterissa ole
mielekistd. (mt, 53-60)

Hyviksyn Auslanderin ajatuksen minuuden jatkuvasta rakentumisesta. Minuu-
den ja itseyden kokemus saattaa silti olla ihmiselle, kuten néyttelijalle, taysin to-
dellisen tuntuinen, ja sitd selvisti tarvitaan kipedsti oman elaman selittimiseen ja
hallitsemiseen. Kisitykseni mukaan mini ei ole sen autenttisempi kuin roolikaan,
mutta esiintyjd itse kokee itsensi suurin piirtein jatkuvaksi ja kokonaiseksi. Minuus
on jotakin, minki sekd nayttelijd ettd katsoja tavallisesti mieltivit olevan olemassa.
Kasitteen ongelmallinen ontologinen asema ei ole syy sulkea sitd pois tutkimuksesta.
Kasitys ja kertomus omasta tai toisten minuudesta, sen yhteydesti tunteisiin ja sen
esiintulosta niytellessd, on pdinvastoin kiinnostava tarkastelun kohde.

Kasitetylld ja kerrotulla minuudella on (ainakin) kaksi ulottuvuutta. Nayt-
telija itsenddn on ensiksikin ammattilainen. Toiseksi hin on yksityishenkilo.
Ammattilaisena hin on joku, joka tekee nayttimolld niyttelijin tehtivid. Hin on
tietyn roolin (roolihenkilon kohtausten tai muun tehtivisarjan) lipivieji, jota

voidaan luonnehtia kisityclaiseksi tai taiteilijaksi. (Konijn 2000; States 2002) *°

9 Auslander nojaa Jacques Derridan dekonstruktionistisiin ajatuksiin. Hin lihestyy kiisitysti ndyttelijin autenttisesta ja

pysyvisti minuudesta logosentrismin ilmentyméina. (Auslander 2002, 53)

10 Kun niyttelemisestd puhutaan kisityoliisyytena, puhe voidaan mieltid neutraaliksi tavaksi kuvata tyon konkreettisuutta
ja kiytannollisyytta. Kasityolaisyydestd puhuminen voidaan kuitenkin ymmértaa myos tarkoitukselliseksi eronteoksi
taiteilijuudesta puhumiseen. Siina tapauksessa joko sanoudutaan irti liian vaativaksi ja korkealentoiseksi koetusta
taiteilijan tittelisti, tai korostetaan korkeatasoisen niyttelijin taiteilijuutta verrattuna rutiineihin juuttuneeseen,
yksitasoiseen taitojen esittelijiéin. Stanislavski kytti kisityoldisyys-sanaa juuri viimeksimainitussa, viheksyvissi

merkityksessi. (Toporkov 1984, 92) Kuten Kristiina Repo huomauttaa, kisityolaisyyteen liitetd4n kuitenkin myos
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Nayttelijin ammattilaisaspektiin kytkeytyvit tunteet liittyvit roolin lapiviemi-
seen, harjoitus- ja esitystilanteisiin ja kuvaan itsestd ammattilaisena. (Konijn
2000; Konijn 2002) Nayttelijan yksityishenkiloni kokemat tunteet saattavat myos
kulkea niyttelijin mukana niyttelemistilanteeseen ja vaikuttaa esimerkiksinayt-

telemisvireeseen.
...Ja paluu sivupolulta

Olen avannut néyttelijintyon esittivid ja esiintyvid ulottuvuutta toisistaan erilldén.
On kuitenkin selvii, ettd niiti ei voi tdysin erottaa toisistaan. Olisi esimerkiksi aivan
mahdollista kisittaa itse tai minuus rooliksi, ja esiintyminen itsensi esittimiseksi,
jolloin ero esittimisen ja esiintymisen valilld sulaisi kokonaan pois." Joka tapa-
uksessa esittivi ja esiintyvd muodostavat kokonaisuuden, eikd kumpikaan puoli
voi toteutua ilman toista. Kirbyd mukaillen: esiintyminen, josta puuttuu esittavi
ulottuvuus, ei ole niyttelemistd, vaan muuta esiintymisti. Néyttelijantyossi ei siis
ole esiintymisti ilman esittimistd. Fika esittamisti tietenkdan ole ilman esiinty-
jad. Esittdmisen toteuttaa esiintyjd, he ovat paikalla yhtd aikaa samassa ruumiissa.
Esimerkiksi esiintyjan oma tunnemaailma voi olla voimakkaasti lasni esitettivissa
roolissa. Silld ja sen niyttimiselld voi olla jopa keskeinen merkitys niyttelijille ja
katsojalle. Silloin ei ole selvii, milloin esittivi ulottuvuus alkaa jo peittyi esiintyvin
ulottuvuuden taakse.

Onko esittimisen ja esiintymisen erottaminen toisistaan siis tarpeeton dualisti-
nen vastakkainasettelu? Harropin mukaan se on niyttelijin kiytinnon tyon kannalta
epéoleellinen jalihinni dearto academic mind. (Harrop 1992, 4) On varmasti hyvin
tavallista, ettd niytteliji kokee itsensi niytellessiin yhdeksi, yhteniiseksi ja tasa-
jakoiseksi toimijaksi. Itsensi erittely ja jakaminen esittdjadn ja esiintyjdan lienee
harvoin mielekis tapa lihestyd kisilld olevaa roolitehtiavai. Mutta vaikka erottelu
esittimiseen ja esiintymiseen on varsin retorinen, se vaikuttaa usein vaivihkaa nayt-

telijantyostd puhuttaessa, esimerkiksi silloin, kun esiintyvi puoli halutaan puheella

toisenlaisia, myonteisempii merkityksii. Repo ja Kurtén kidnsivitkin Stanislavski-kitinnoksessiin remeslo- sanan
rutiinimaisuudeksi, vaikka suora kiinnos olisi kiisityomaisyys, jolla lailla se olikin aiemmassa kiinnoksessi kiannetty.
(Stanislavski 2011, 67) Ymmirrin itse kisityolaisyyden Revon tavoin. Kisityd voidaan katsoa liukuhihnatuotetun
vastakohdaksi, hienosyiseksi ja arvostettavaksi perinteeksi, joka ei sulje pois taiteellista ulottuvuutta. Niyttelijin
ammattilaisuudessa yhdistyvit nihdikseni saumattomasti kisityolaisyys ja taiteilijuus. Hyva néyttelijintys on kuin

hienoa taidekisityoti.

11 Tallaista katsontakantaa voisi perustella esimerkiksi Erving Goffmanin sosiologisen rooliteorian pohjalta (Goffman
1959) Myés sosiaalipsykologi Vivien Burr totaa: "Kisityksemme itsestimme voi hyvinkin olla yhtd sosiaalisesti annettu
kuin omaksumamme (sosiaaliset) roolit. Talloin mindd ja roolia ei voi erottaa toisistaan ja niiden voi katsoa jopa sulautuvan

keskenddn---" (Burr 2004, 72)
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hiivyttid ja tuomita narsistiseksi itsensi esittelyksi. Siksi erottelu toimii analyyt-
tiseni tyokaluna kun tarkastellaan niyttelemisti koskevaa puhetta ja kisityksia. Se
tarjoaa kaksi eri sisddnkiyntia niyttelijinty6hon, kaksi erilaista nikymdid, joiden
kautta niyttelemisti voi tarkastella. Kuten States kuvaa niyttelemisen erilaisten

ulottuvuuksien tarkastelumahdollisuuksia:

"They co-exist continuously (at some level) on the same stage; one may "hear”
them together or in succession, somewhat as one may choose to hear the oboe
or the violin or the full orchestra” (States 2002, 34) (Ne ovat (jollain tasolla)
olemassa yhtiaikaisesti samalla nayttimolli; voimme kuulla ne yhdessi
tai tietyssi jarjestyksessi, samoin kuin voimme keskittyd kuuntelemaan
oboeta tai viulua tai koko orkesteria.)

Hyviksyn siis timan ajatuksen niyttelemiseen kuuluvasta perustavasta kaksois-
asetelmasta.
Silloin, kun haluan erityisesti painottaa jompaa kumpaa niyttelemisen ulottu-

vuutta, kiytin sanoja esittdjd-nayttelijd ja esiintyji-nayttelija.
Esittdjd/esiintyjd tuntijana

Likiarvoinen néyttelijintyén midritelmini kuulukoon: niytteleminen on psykofyy-
sisti, vastaanotettavaksi '* aiottua toimintaa, jolla on sekii esittivi etti esiintyvi
ulottuvuus. Enti miti timai esiintyjyyden/esittdjyyden kaksoisasetelma merkitsee
niyttelijin tunteiden kannalta? Pitdisiko katse kohdistaa nimenomaan jompaan-
kumpaan niyttelemisen ulottuvuuteen, jos tutkimus kisittelee niyttelijan tunteita?

Nikemykseni mukaan niyttelijan tunteet eivit pysy kummallakaan puolella
esiintyjyyden/esittdjyyden jakolinjaa. Tunteet ovat osa seki itseniin oloa ettd muun
esittimista.

Jos niyttelijintyotd katsotaan esittdmisen kautta, katse kohdistuu siithen, kuinka
néyttelija tuo rooliin kirjoitetut tunteet esiin, ja miki on nayttelijin omien tunteiden
jaroolin tunteiden vilinen suhde. Pohditaan esimerkiksi siti, pitdisiko nayttelijin
tietoisesti kayttda omia tunteitaan pyrkimalli muokkaamaan niitd samankaltaisiksi
roolin tunteiden kanssa. Voidaan piityi siihen ettd roolin tunteita olisi parempi
esittdd niité jiljitellen. (ks.esim.Diderot 1987) Tai sitten hyviksytdin niyttelijin
tunteet roolin rakennusaineiksi. Nayttelijoita on usein luokiteltu "tuntijoiksi” tai
"ei-tuntijoiksi” nimenomaan sen mukaan, kiyttivitko he roolin esittimisess tie-
toisesti omia tunteitaan. (Harrop, 1992, 4) Kenties puhtain esimerkki tuntevasta
niyttelemisesti on tunnemuistiin pohjaava strasberglainen metodiniyttelemisen

12 Vastaanottaminen merkitsee kaikkia niit tapoja, joilla yleiso aistii esitysti ja sen sisiltimai nayttelemisti, esimerkiksi

nikemisti ja kuulemista.
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suuntaus. (Carnicke 1998, Strasberg 1988, 110-122) Roolin tunteita mukailevien
tunteiden etsiminen niyttelijastd itsestadn sisaltyy kuitenkin jossain mairin kaik-
keen Stanislavskilta vaikutteita saaneeseen, psykologisrealistiseen niyttelemiseen.

Mikali néyttelijan tunteet toivotetaan tervetulleiksi roolin rakentamisproses-
siin, keskustelu jatkuu yleensa siitd, millaisin tavoin tunteet haluttaessa saataisiin
kiyttoon. Olisiko hyvi etsid niitd ajattelemalla ja kuvittelemalla? Ja mit4 silloin
olisi hyvi kuvitella? Oman aikaisemman eliminsi tapahtumia, kuten Strasberg
opetti, vai, Stella Adlerin (Adler 1988; Krasner 2003, 139) tai Sanford Meisnerin
(Hart 2008, 51) tapaan, mielikuvituksen avulla luotuja tilanteita? Vai onko ajattelu
ja kuvittelu sittenkin huono tapa saada aikaan tunteita itsessdin? Olisiko parempi
kulkea tunteisiin ruumiin kautta, esimerkiksi tiettyjen asentojen tai Chekhovin
psykologisten eleiden (Chekhov 1985, 63-84), tai Artaudin ajatuksen mukaisesti
hengityksen myoti? (Artaud 1983, 161) Vai tuleeko tunteiden yksinkertaisesti syntyi
draamallisen toiminnan sivutuotteena, niinkuin tapahtui Stanislavskin fyysisten
tekojen metodin my6ta? (Toporkov 1984,)

Naita erilaisia kantoja voidaan perustella eri tavoin. Ne voidaan esittdi joko kiy-
tinnollisini tai eettisini kysymyksinﬁ.‘3 Esimerkiksi nikemyksid, joiden mukaan
niyttelijan on hyvi tuntea itse roolin tunteiden kaltaisia tunteita, voidaan perusteella
siten, ettd niin saadaan roolin tunteet nikymain uskottavammin kuin tunteita jal-
jitellessi (kiytinnosllinen perustelu). Erdin tutkimustani varten haastattelemani
néyttelijain mukaan puhtaan tunteiden jaljittelyn voi tehdd hyvin tai huonosti, ja suurin
osa ndyttelijoistd tekee sen niin huonosti, ettd sitd on vastenmielistd katsoa. Nayttelijan
itse kokemien tunteiden kiyttd roolin tunteiden esittimisessi voidaan perustella
myo6s siten, ettd se ymmairretain arvokkaammaksi ja kunnioitettavammaksi tavaksi
niytelld. Siind nayttelijd, haastateltavien sanoin, laittaa itsensd peliin ja antaa jotakin
itsestidn katsojille ja vastandyttelijoille (eettinen perustelu).

Kasityksid, joiden mukaan niyttelijin ei tulisi pyrkii tuntemaan roolin kanssa
samankaltaisia tunteita, voidaan perustella silla, ettd omien tunteidensa kiskeminen
jatietoinen valjastaminen tillaiseen kiyttoon ei onnistu (Mamet 2002, 18- 19; To-
13 Ontarpeen kiinnittid huomiota siihen, etti kiytin seki eettisen etti moraalisen kisitteitd. Niiden kisitteiden vilinen

ero ei aina ole selvi. On ollut tavallista, etti eettisen kiisite ymmirretiin abstraktimmaksi ja teoreettisemmaksi: etiikka

on filosofiaa hyviisti elimiisti ja sithen johtavasta toiminnasta. Moraaliksi on katsottu se, miten ihmiset todellisuudessa

toimivat, kuinka he tekevit omassa elimissiin oikeaan ja vidriin, hyviin ja pahaan liittyvii valintoja. Nykyiin eettisen

ja moraalisen kisitteitd kiytetiin jo toisin: puhuttaessa ihmisten todellisista, kiytannollisisti valinnoista puhutaan

nimenomaan eettisistd valinnoista, esimerkiksi eettisesti kuluttamisesta. Moraalin kisitteelld alkaakin olla vanhahtava,

"moralisointiin” viittaava kaiku. Kasitellessini hyviin ja pahaan, oikeaan ja viiriin, toivottuun ja kiellettyyn liittyvii

kasityksid kiytin enimmikseen sanaa eettinen. Moraali-sana tulee tutkimuksessani esiin silloin, kun viittaan muiden

tutkijoiden vakiintuneisiin kasitteisiin, kuten Harrén moraalijirjestykseen tai Foucault n itsekéytintéihin, joiden
yhteydessi hiin kirjoittaa esimerkiksi moraalilakien kokoelmasta ja moraalisista teloksista. Moraalisen ja eettisen

ero ei ole Foucaultlla selkei: hian puhuu itsekéytintsjen yhteydessd enimmikseen moraalista, mutta myos eettisesti

substanssista ja eettisestd tyostd naitd valintoja kommentoimatta. (Foucault 1998b, 132-137)
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porkov1984, 57) (k'ayt'ann()‘llinen peruste). Taivoidaan todeta, ettd se voi onnistua,
mutta siithen ei kannata pyrkii, koska niyttelijin tunteet ovat liian epaluotettavia tai
hitaita roolin tunteiden esittimisen materiaaliksi (Hornby 1992, 183) (kéiytéinndlli—
nen perustelu), omien tunteiden kiytto kiy niyttelijille henkisesti raskaaksi (Car-
nicke 1998, 129-130; Cohen 1986, 61) tai tunteiden kiytts roolin rakentamisessa
on katsojiin suuuntautuvaa emotionaalista kiristysta tai tunkeilua, vastenmielista
ja ei-toivottua itsensi esittelyd (Mamet 1999, 98-102) (eettinen perustelu). Niyt-
telemistd koskevissa keskusteluissa kiytettivit eettiset perustelut eivat kuitenkaan
muodosta selkedd moraalilakien kokoelmaa't, vaan epiméariisemmin ja repalei-
semman kokonaisuuden joka vaihtelee tilannekohtaisesti.

Namai kaikki keskustelut ottavat kantaa sithen, kuinka roolia, esimerkiksi roolin
tunteita, tulisi esittaa. Tama on ollut tavallisin tapa lihestyd niyttelemisti ja tuntei-
ta, kuten kiy ilmi seuraavassa luvussa (luku 3.1.) niyttelijan tunteita kisittelevien
ajattelijoiden esittelyssa.

Myos niyttelemisen esiintyvi puoli voidaan kuitenkin nostaa keskioon, kun
niyttelijan tunteita tutkitaan. Tall6in katsotaan niyttelijan tunteita irrallaan niista
yhteyksisti, joita niilli on roolin tunteisiin. Jokainen niytteliji nihddin "tunti-
jana”. Niytteliji ammattilaisena tuntee niyttelemistilanteeseen liittyvii tunteita:
jannitystd, nautintoa, huvittuneisuutta, pelkoa, niyttimisenhalua, visymyksen ja
energisyyden tunteita sekd moninaisia ihmisten vilisiin suhteisiin liittyvid tun-
teita, jotka voivat kohdistua yleisoon, kanssaniyttelijoihin tai muuhun esityksen
tyoryhmaidn. Nayttelijit toimivat ndiden tunteiden kanssa, ottavat niihin erilaisia
aktiivisempia ja passiivisempia suhteita, muokkaavat tai tarkoituksella synnyttévit
tai vaimentavat niita tai paattavit antautua niille. Myos nayttelijan yksityiselaiman
tunteet enemmin tai vihemmin sekoittuvat ammattilaisena tunnettuihin tunteisiin.
Tallainen niakokulma niyttelijan tunteisiin nostetaan esiin harvemmin kuin roolin
tunteisiin kiinnittyvi, tosin esiintymisjénnitys ja -pelko ovat silloin tdlloin nous-
seet keskustelunaiheiksi. Konijn on kiinnittinyt huomionsa nayttelijan tunteisiin
suhteessa esiintymistapahtumaan. (Konijn 2000; Konijn 2002)

Tamai tutkimus kisittelee nayttelijan tunteita seki esittivin etti esiintyvin ulot-
tuvuuden kautta. Analysoidessani tutkimusaineistoani kuuntelen ja luen yhti lailla
ajatuksia niyttelijaintyon molemmista puolista.

Koska suurin osa niyttelijin tunteista kaydysta keskustelusta painottuu roolin

esittimiseen, haluan kuitenkin erityisesti huolehtia siit4, ettd esiintyvdin puoleen

14, Foucault puhuu moraalilakien kokoelmasta eritellessiin moraalin kisitteen eri merkityksii. Moraalilakien kokoelma
viittaa niihin tiettyyn eliminalueeseen liittyviin moraalisiént6ihin, joista niiden piirissi elidvit ihmiset ovat tietoisia,
noudattavatpa niiti tai eivit, ts.riippumatta siit4, millaista heiddn moraalikdytoksensi on. (Alhanen 2007, 154; Foucault

1998b, 132)
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liittyvit tunteet ja tunnetyoskentely padsevit nakyviin. Esiymmairrykseni mukaan
suuri osa niyttelijin tunnetyoskentelystd tapahtuu muualla kuin esittimisen alu-
eella. Niyttelemisesti ja tunteista puhuttaessa on siis riittaimitonta keskittyd roolin
ja nayttelijan suhteeseen. Liitin nayttelijan tunteet koko harjoitus- ja esittimista-
pahtumaan, ja sen sisiltimiin sosiaalisiin suhteisiin.

En kuitenkaan tutki kaikkea, mitd ndin mairiteltyyn nayttelijainty6hon ja sen
sisiltdmiin tunteisiin voisi liittyd. Olen rajannut tutkimuskohdettani vield muuta-

min tavoin. Seuraavaksi perustelen niiti tutkimusasetelmani tarkempia rajauksia.

Tarkemmista rajauksista: ammattimaisuus, teatteri, harjoitukset ja esitykset, erilaiset

ndyttelemisen tavat

Tutkin ammattiniyttelijoiden kisityksii tunteista ja tutkimusaineistoni on ammat-
tindyttelijoiden haastatteluja.’s Télla rajauksella on suora yhteys ajallispaikalliseen
rajaukseeni: haastateltavani ovat opiskelleet ammattiin Teatterikorkeakoulussa, ni-
menomaan sen suomenkieliselld niyttelijantyon laitoksella, 1980~ ja 1990-luvuilla.
Aineistoni my6ti harrastajateatterikentti tulee osittain mukaan, koska useimmat
nayttelijat ovat ennen niyttelijiopintojaan osallistuneet harrastajateatterien tai
puoliammattilaisten ryhmien toimintaan.

Keskityn tutkimaan teatteriniyttelemisti. Kamera- ja ddnityoskentelyn sek eri-
laiset soveltavan teatterin alat olen pidosin rajannut pois. Olen monta kertaa kuullut
sanottavan: "Niytteleminen on aina niyttelemisti, tehtiin se sitten teatterissa tai
kameralle”. Oleellisia yhteneviisyyksid 16ytyy nididen erilaisten vilineiden kautta
rakentuvissa niyttelijantyon kuvissa. Kameranayttelemisessikin tyoryhmdin jisenet
ovat paitsi ndyttelijan ty6tovereita, myos yleison asemassa. Lavasteissa ja monitorin
ymparilli on ihmisia seuraamassa nayttelemistapahtumaa sen tosiasiallisella tapah-
tumahetkellid. Teatteri on kuitenkin selkeimmin yleisélle-esiintymistapahtuma.
Kun ensisijaisesti yleisoksi tarkoitetut ihmiset nikevat sen, niyttelija on aina myos
itse paikalla. Teatteriesitysti ei yleensi voi keskeyttdd, vaan se esitetddn kokonai-
suutena tietyssi jarjestyksessa alusta loppuun. Teatteriesitystd toistetaan tavallisesti
monia, jopa satoja kertoja, kun taas kameratoissa riittad yksi onnistunut otto. Myos
mitoituskysymykset, kuvien rajaus ja kuvasta toiseen leikkaamisen rytmi asettavat

niyttelemiselle omia reunaehtojaan ja mahdollisuuksiaan. Naisti eroista ja samuuk-

15  Ammattimaisella niyttelijintyclla tarkoitan nayttelijantyota, jolla nayttelija padsaantoisesti elittid itsensd, ja johon on
hankittu legitimoitu ammattitaito joko koulutuksella tai tyon kautta opitulla, ammattiliiton tai ammatillisen yhteisén
tunnustamalla tavalla. Tarkoitukseni ei ole vetii arvostuksellista eroa ammatti- ja harrastajaniyttelijoiden vilille vaan
tiivistdd ja selkeyttid aiheeni rajausta. Eronteko ei ole jyrkin olemuksellinen vaan pikemminkin jatkumo. Ei ole aina

selviii, onko niytteliji ammattilainen.
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sista saisi oman tutkimuksensa. Tdmin tutkimuksen laajuus asettaa vaatimuksen
rajata aihe teatterindyttelemiseen. Joissain kohdin viittaan lyhyesti kameratyosken-
telyyn, jos sen kautta on pyritty tuomaan esiin teatterinayttelemisen erityispiirteiti.

Tutkimukseni sisaltii seki teatteriharjoitusten etti —esitysten tarkastelua.
Kiinnostukseni niyttelijantyon esiintymispuoleen nayttiisi liittyvin kiinteimmin
esitystilanteisiin. Harjoittelun yhteys niihin on kuitenkin niin tiivis, ja niista kah-
desta toiminnan alueesta muodostuu niin selkei kokonaisuus, ettei tunnu mielek-
kaaltd ryhtyd juurimaan niihin liittyvia kiisityksia irti toisistaan. Harjoitellessa muu
tyéryhma toimii tietyssd mielessd myos yleisoni. Niyttelija esiintyy heille.

Olen midiritellyt roolin "perinteisen” roolihenkilon sijasta néyttelijin toteut-
tamaksi tehtavien sarjaksi. Roolihenkilo liittyy useimmin psykologisrealistiseen
teatteriin ja muunlaiset, tehtavien sarjoista koostuvat roolit nykyteatterin moniin
muotoihin. Kuten niyttelijantyon mairitelmani vihjaa, en rajaa tutkimuskysy-
mystini mihinkiin tiettyyn teatterin tekemisen tapaan, lajityyppiin tai tyyliin.

Kiinnostukseni kohdistuu kaikenlaiseen teatteriniyttelemiseen.
Tunteet

Ensin sananen sanavalinnoista. Olen aiemmin tuonut esiin tunne- ja emootio-
sanojen eroja. Itse kiytan tissd tutkimuksessa tunne-sanaa siita syysti, ettd tutkin
suomalaisten niyttelijoiden puhetta ja ymmirtimisen tapoja. Suomalaisen teatterin
ja nayttelijintyon yhteydessi on tapana puhua tunteista, harvemmin emootioista.
Tami koskee myos nayttelijoiden puhetta, joka on aineistoni ydintd. Myos englan-
ninkielisid niyttelemisti kasittelevid kirjoja suomennettaessa emotion-sana on
tapana kddntad tunteeksi. Tunne-sanamme etymologia sopii rikkaudessaan mai-
niosti niyttelemispuheen tarpeisiin. Se viittaa sekd ruumiilliseen tuntuun, sisdi-
seen tai ulkoiseen aistimukseen tai tuntemukseen, henkiseen itsensi tuntemiseen,
aavistukseen ja tietoisuuteen jostakin, ettd tiedolliseen jonkin asian tuntemiseen.
(Kinnunen 2012; Niiniluoto 1996, 6-7; Tuovila 2005, 63)

Tunteiden ontologiaan kuuluu hajautuminen erilaisiksi merkityksiksi tai osate-
kijoiksi. Tunteet voidaan nihdi eri tavoin riippuen siitd, miki osatekijoistd noste-
taan keskioon. Kisitan tunteet useimpien tunnetutkimuksen suuntausten tavoin:
koettuina tiloina, jotka koostuvat ruumiillisista, kognitiivisista ja sosiaalisista
osatekijoisti seki toimintapyrkimyksisti. Namai osatekijat ovat toisiinsa vuoro-

vaikutuksellisessa suhteessa ja niistd muotoutuu tunteen kokonaisuus. Tunteet ovat
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koostumanomaisia, eivit homogeenisia vaan muodoiltaan epitasaisia ja muuttuvia
tiloja. Averill puhuu tunteista syndroomina.'® (Averill 1980, 305)

Tunteita on usein pyritty erottelemaan muista psykofyysisisti tiloista selkeds-
ti erilliseksi ryhmikseen. On myos pyritty erottamaan tunteiden joukosta tiettyji
muita perustavampia, universaalimpia ja omalakisempia perustunteita. Nien ni-
ma erilaiset kategoriat, joilla tunteita on pyritty jarjestelemiidn, sumearajaisena.
Nihdikseni ei aina ole selvid, miki psykofyysinen tila on tunne ja miki ei. On so-
pimuksenvaraista, ettd inho ja himmdstys ymmarretdan tunteiksi, mutta nilkaa tai
rohkeutta ei. En katso myoskian perustunteiden kategorioiden perustuvan luon-
nossa itsessiin ilmeneviin jarjestykseen. Tdhin viittaa jo erilaisten perustunteiden
luetteloiden vertailu: ne eroavat toisistaan. (Niiniluoto 1996, 8) Tamain tutkimuksen
kannalta tunteita jarjestelevilli kategorioilla ei ole merkitysta.

Tunteiden koostumanomaisuutta havainnollistaa Averillin ja Nunleyn muotoi-
lema ajatus tunneartisokan myytista. Se liittyy tunteen eri osatekijoihin ja tunteen
kokemukseen, "tunteeseen itseensid”. Tunne henkilokohtaisena elimykseni ja
kokemuksena mielletadn usein kaikista muista osatekijoistd irralliseksi, omaksi
ilmiskseen, jolla on jonkinlainen oma essentiansa. Averillin ja Nunleyn mukaan
tunne nihdian tilloin artisokan tapaan koostuneeksi. Kun artisokasta kuoritaan
pois pintakerros toisensa jilkeen, saadaan esille sen ydin, artisokan sydin. Tunnetta
itseain, sen ydinti ja essentiaa etsittdessd noudatetaan samaa ajatusta: halutaan
erottaa tunne itse sen osatekijoistd, kuten ruumiillisista muutoksista tai kognitiivi-
sista sisilloistd. Averill ja Nunley esittivit kuitenkin, ettd tunne ei rakenteelliselta
olemukseltaan muistutakaan artisokkaa vaan sipulia. (Averill ja Nunley 1992, 70;
Parkinson, Fischer ja Manstead 2005, 19) Silloin sen ytimen etsijin kiy kuin Ib-

senin Peer Gyntin:

"Uskomaton mddrd kerroksia

eiko syddamen kohta pitdisi tulla.

(kuorii sipulin loppuun)

Ei jumalauta sisimpddn asti kuoria ja kuoria toinen toistaan pienempid
Osaa olla nokkela tuo luonto.” (Ibsen 1983, 184)

Kun kaikki tunteen ruumiilliset, kognitiiviset ja sosiaaliset osatekijit on kuorittu
pois, jiljelle ei jdd mitiin, silld tunteen "ydin” olikin juuri noiden osatekijoiden

kokonaisuus.

16 Syndrooma-termilld viitataan liiketieteessi oireyhtymiin. Sen alkuperdinen merkitys kreikankielessi on kuitenkin
"juosta yhdessi” (Syn-=yhdessi, dromos=juosta) (Turtia 2005, 575)
Tulkitsen syndrooma (syndrome) -ilmaisun tarkoittavan Averillin kdyt6ssi yhdessi esiintyvien, "yhdessd juoksevien”

piirteiden kokonaisuutta.
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Tamin tutkimuksen yhteydessi ajatus tunteen sipulinkaltaisuudesta on miele-
kis. Tarkoitan tunteilla koettuja tiloja, jotka koostuvat keskenidn yhdenvertaisista
osista. En etsi niiden alta muita autenttisempaa ydinosatekijii, tunteen varsinaisen
kokemuksen olemusta.

Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd jokaisella osatekijalli olisi tutkimukseni kan-
nalta yhtd suuri merkitys. Eri osatekijit tarjoavat erilaisia nikokulmia tunteisiin. On
syytd tuoda esiin, minki kulman kautta tunteita lihestyy, ja minkilaisille havain-
noille tilloin ensisijaisesti altistuu. Akateeminen niyttelijin tunteiden tutkimus on
tavallisesti lihestynyt tunteita kognitiivisen emootioteorian kautta. (Konij n 2000,
Konijn 2002, Mikeld-Eskola 2001) Teen eron niihin tutkimuksiin nostamalla kes-
kioon tunteiden sosiaalisen osatekijian.

Tunteet ovat ihmisen kiinnikkeitd muuhun maailmaan. Niihin kirjoittuu aina
jokin suhde johonkin muuhun kuten toiseen ihmiseen, eliimeen, jumaluuteen,
ajatukseen, poliittiseen jarjestelmain tai ymparistoon.'? Tunteet ilmenevit suhteina
yksilon ja toisen yksilon, yksilon ja muun maailman vililld, vaikka tunteiden koh-
teet voivatkin joskus olla epdmairiisia tai tuntijan maarittelyn ulottumattomissa.
Tunteva ihminen ja hinen tunteensa kohde muodostavat kokonaisuuden, ja onkin
kenties tarkinta sanoa tunteiden "sijaitsevan” tuntijan ja tunteen kohteen, usein
toisen ihmisen, vililla. Tuntija voi olla myos suhteessa muihin samalla tavalla tai
korostetun eri tavalla tunteviin, jolloin tunteen toinen kohde on tuntijoiden muo-
dostama ihmisjoukko.

Sosiaaliset tekijit lipdisevit tunteiden syitd ja kohteita, kidynnistymisti, ilmaisuja
ja sddtelyd, toimintapyrkimyksii ja jossain midrin my6s ruumiillisia muutoksia.
(Parkinson, Fisher&Manstead 2005, 10-19) Tunteiden sosiaalinen ja kulttuurinen
luonne korostuu tilanteissa, joissa tunteita kiytetdin vilineina, niiden kanssa tyos-
kennellddn ja niitd muokataan. Nayttelemiseen liittyy usein juuri tallaisia tilanteita,
vaikkeivat ne ole tuntemattomia muunkaanlaisissa ammateissa, kuten Hochschildin
tutkimuksista kiy ilmi. (Hochschild 2003).

Tutkimukseni kontekstissa tarkoitan tunteilla niyttelijoiden tygssiin tuntemia
tunteita. Ne ilmenevit niyttelijalle tajunnallis-ruumiillisina kokemuksina, mutta
samalla ne ovat usein vahvasti sidoksissa nayttelemistilanteen sosiaaliseen luontee-
seen. Kontakti vastaniyttelijidn ja tyoryhmin keskinidinen toiminta ovat —ristirii-
toja sisiltdessaankin- keskeisii esitysten luomisessa. Néyttelijan tunteiden nikyva
ruumiillinen ilmiasu on myos osa harjoitus- ja esitystapahtumien vuorovaikutusta
javiestintdd. Tunteiden tarkastelu sosiaalisuuden nikékulmasta on siis aiheeni kan-
17 Timai kiisitys (tunteiden) intentionaalisuudesta sisiltyy myos fenomenologiseen ajatteluun. (Sajama 1996, 258-267)

Tamin ajatuksen mukaan tunne (tai jokin muu intentionaalinen mielentila) sisiltéd kuvan tai representaation jostakin

oliosta tai asiaintilasta. (Sajama 1996, 259)
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nalta tarkoituksenmukainen. Sen mukana paljastuu myos laajempi kollektivistinen
ihmiskisitys, joka titd tutkimusta lipaisee: nien ihmisen lipikotaisin sosiaalisena,
kulttuurisena olentona, jonka ihmisyys perustuu alusta alkaen kontaktiin ja kom-

munikaatioon toisen ihmisen kanssa. (Burr 2004,
2.2.  AJALLISPAIKALLINEN RAJAUS

Olen esitellyt tutkimuskysymystini yhtailtd niyttelemisen, toisaalta tunteiden tut-
kimuksena. Nayttelijantyon ja tunteiden lisiksi kolmas oleellinen tutkimusaihettani
mairittavi tekija on sen kiinnittyminen tiettyyn maahan, tiettyyn oppilaitokseen
ja ajanjaksoon. Olen rajannut tutkimuskysymykseni ajallispaikallisesti Suomen
Teatterikorkeakoulussa (TeaKissa) 1980- ja -go-luvuilla opiskelleiden niyttelijoi-
den kokemuksiin ja kisityksiin tunteista ja niyttelemisesta.

Tutkimukseni ei ole historiantutkimusta. En kuitenkaan tutki pelkéstian niyt-
telemista, vaan tietyssd madrin myos tiettyd sosiaalista yhteis6a tiettyna aikana, ja
tuon esiin yhteison piirissi esiintyneitd kisityksid niyttelemisestd. Esittelen palasen
paikallista historiaa, sen ominaislaatuja ja painopisteiden kiinteitd ja muutoksia,
seki siitd osallisten niyttelijoiden tapoja ymmartai siti.

Miksi juuri tama kulttuurinen, ajallispaikallinen ymparisto on tutkimukseni
kontekstina? Miksi juuri Suomen Teatterikorkeakoulu 1980~ ja-go-luvuilla?

Nayttelija Koskinen: "Tdarkein syy on omaeldmdankerrallinen: olen itse opiskellut Teat-
terikorkeakoulussa yuosina 1992-1996. Myos 1980-luyun Teatterikorkeakoulun ndytteli-
jankoulutus on heijastunut monin tavoin ndyttelijineldmadni sekd harrastajateattereissa
ettd nayttelijikoulutuksen aikana. Kiinnostukseni taimdn aiheen tutkimiseen on noussut
suurelta osin tuosta ajasta ja paikasta. En ole teatteritieteilijd tai yhteiskuntatieteili-
ja. Olen ndayttelija. Tapani katsoa aihettani ja nostaa esiin asioita aineistosta pohjaa
nayttelijyyteeni. Ja nayttelijyyteni kytkeytyy juuri tutkimaani aikaan ja paikkaan. Tdatd
tutkimusta ei olisi olemassa ilman omaa historiaani.”

Seuraavaksi siirryn kuvaamaan tutkimani vaiheen erityispiirteiti. Sen jalkeen
kisittelen merkityksii, joita katson opiskeluajalla ja —paikalla olevan niyttelijin
henkilskohtaiselle kehitykselle. Tassi tukeudun Oili-Helena Ylijokeen, joka on
yliopisto-opiskelijoita tutkiessaan kayttanyt Burton R Clarkin ajatusta korkeakou-
luissa muodostuvien, niiden omaa historiaa koskevien saagojen myéta tapahtuvasta
sosialisaatiosta (Ylijoki 1998, 125-126; Clark 1986, 82-83) Hyodynnin myss Rom
Harrén moraalijirjestyksen kisitettd (Ylijoki 2001; Harré 1983), seki omaa niyt-
telijinkokemustani.



Anu Koskinen: Niytteleminen, tunteet, niyttelijin tunteet 3 5

Nayttelijoiden tunnetydskentelyn opetuksen suuntaviivoja Teatterikorkeakoulussa 1980~

ja -go-luyuilla

Kuvaan tissi 1980- ja 9o-lukujen Teatterikorkeakoulun niyttelijiopetuksen ja sen
tunteisiin liittyvin aineksen piilinjat. Analysoidessani aineistoani palaan perus-
teellisesti niihin piirteisiin, joilla omasta ja/tai haastateltavien niyttelijéiden mie-
lestd on vahva yhteys niyttelijin tunteisiin ja tunnetyéskentelyyn.'®

Burton.R Clark kiyttii erilaisia yliopistokulttuureja kuvatessaan kisitettd yli-
opiston saaga. Silld tarkoitetaan tarinoita, narratiiveja, joita kussakin yliopistossa
sen omasta historiasta kerrotaan. Saagaa tuetaan myos kiytinnoin ja visuaalisin
merkein, kuten tietynlaisen, kullekin yliopistolle tai sen osakulttuurille tyypilli-
sen pukeutumistyylin avulla. Saagan avulla uusinnetaan laitoksen identiteettii ja
erontekoja muihin yliopistoihin seki edistetidn uusien opiskelijoiden lojaalisuutta
opiskelupaikkaansa kohtaan. Uusien opiskelijoiden on tietyssd miirin omaksuttava
tdmi saaga voidakseen tulla osaksi yliopistoyhteisoa. (Clark 1986, 82-83; Ylijoki
1998, 125-126) Seuraavien kappaleiden on tarkoitus kuvata Teatterikorkeakoulun
saagaa tietyltd ajanjaksolta, nayttelijantyon opetukseen ja sen tunnekytkentoihin

tarkentaen.

18  Teatterikorkeakoulun 1980-luvusta on kirjoitettu paljon. Anneli Ollikaisen kirja Lihat ylos (1988) kuvaa Jouko Turkan
ohjauksia TeaKissa seki sisiltii joitakin Turkan puheenvuoroja ja haastatteluita. Pentti Paavolaisen toimittama Aikansa
hiikdisevd peili — teatteri- ja tanssiopiskelijoiden puheensuoroja (1999) piistaa nimensi mukaisesti d4neen TeaKin eri
yksikoissi ja eri aikoina opiskelleita teatterin ja tanssin ammattilaisia. Timo Kallisen tutkimus Teatterikorkeakoulun
synty -Ammattikoulusta akatemiaksi 1971-1991 (2004) kuvaa sekd koulun hallinnon etti opetuksen kehitysti aina
siihen vaiheeseen asti, jolloin Turkan vahvin vaikutuskausi vaihtui ns. Ryhmiteatterin aikaan. Esa Kirkkopelto kuvaa
1980-lukuun sijoittuneita opintojaan kirjassaan Nuori Kaarti. (Kirkkopelto 2007) Niyttelijantaide ja nykyaika
-tutkimushanke TeaKin Esittivien taiteiden tutkimuskeskuksessa vuosina 2008-2010 lihestyi Turkan taiteellis-
pedagogista perintdi monelta suunnalta. Hankkeen tuloksina syntyi useita tyopajoja, Vihredn litkkeen synty -esitys seki
kirja nimelta Nykyndytrelijin taide — horjutuksia ja siirtymid (2011). Kirjassa Pauliina Hulkko, Esa Kirkkopelto, Marja
Silde, Janne Tapper, Petri Tervo ja Hannu Tuisku avaavat Turkan pedagogiikkaa ja hahmottavat sen yhteyksii seka
psykofyysisen niyttelijintyon historiaan ettd 1980-luvun suomalaiseen yhteiskuntaan. Tapper on sittemmin julkaissut
viitostutkimuksensa Turkan pedagogiikan yhteiskunnallisesta kontekstuaalisuudesta. (Tapper 2012) Liséiksi nide
sisiltid hankkeessa mukana olleiden niyttelijoiden, Jari Hietasen, Sari Méllisen, Taisto Reimaluodon, Ritva Sorvalin
ja Antti Virmavirran, haastattelut. Niistd Petri Tervon tekemi Hietasen haastattelu Sisilmyksid repivi teeskentely
keskittyy ndyttelijan tunteisiin. (s.51-57) Tuorein TeaKin opetuksen historiaa lipikiyvi tyo on Seppo Kumpulaisen
viitostutkimus Hiked ja harmoniaa -Liikunnan ja fyysisen ilmaisun opetus Suomen Teatterikoulun ja Teatterikorkeakoulun
nayttelijankoulutuksessa vuosina 1943-2005 (2011). Niiden teosten lisiksi on kirjoitettu Turkan opetuksesta sysayksen
saaneita omaelamikerrallisia ja/tai fiktiivisia tekstejd (esim.Harkonen 1987, Kontio 1988, Salminen 2009, Virtanen
2001). TeaKin 199o-luvusta on kirjoitettu toistaiseksi niukemmin. Kallinen (2004, ja Kumpulainen (2011) ovat
kisitelleet 1990-luvun opetusta viitostutkimuksissaan. Lihinni Marcus Grothin kautta ymmérretystd hahmometodista
ovat kirjoittaneet Karoliina Reunanen (Teatterin ja draaman tutkimuksen pro gradu -tutkielma Tampereen yliopistossa
2009) ja Hans Stigzelius (lisensiaatintutkimus edelld mainitulla laitoksella 2011). Stigzelius seka Tuuja Jinicke
valmistelevat parhaillaan viitostutkimuksiaan hahmometodista, Stigzelius edelleen mainitulla laitoksella, Jinicke

Teatterikorkeakoulun Tutkessa. Lisiiksi opetuksesta TeaKin eri vaiheissa on tietysti kirjoitettu lukuisissa opinndytteissa.
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1980-luku

Ajallinen rajaukseni alkaa ohjaaja Jouko Turkan tulosta Teatterikorkeakouluun.
Suomen Teatterikoulu oli muuttunut korkeakouluksi vuonna 1979. Turkka toimi
tuolloin Helsingin kaupunginteatterin ohjaajana, ja vieraili sieltd niyttelijintyon
opettajana Teatterikorkeakoulussa. Vuonna 1981 hiin otti vastaan oppilaitoksen en-
simmadisen professuurin, joka kohdistettiin suomenkieliseen niyttelijintyohon.
Vuonna 1982 Turkka siirtyi kokonaan Teatterikorkeakouluun, tilli kertaa rehtoriksi.
Rehtorikaudellaan hin opetti edelleen enimmikseen suomenkielisid nayttelija-
opiskelijoita. Kauden jilkeen, vuodesta 1985 vuoteen 1988 hin toimi ohjaajantyén
professorina, vaikuttaen edelleen vilillisesti mutta merkittivisti niyttelijéiden
koulutukseen. (Kallinen 2004, 70-71) Turkan kaudella niyttelijintysti opettivat
hinen itsensi lisiksi muun muassa lehtorit Marja Korhonen, Erkki Saarela, Leena
Uotila ja Ritva Valkama, joka siirtyi niyttelijintyon professoriksi samaan aikaan
kun Turkka siirtyi ohjaajantyon professuuriin (Kumpulainen 2004, 14.2). Muiden
niyttelijantyon opettajien tyoskentelysta huolimatta suurin huomio kiinnittyi -ja
kiinnittyy edelleen 1980-luvun tapahtumista puhuttaessa- Turkan opetukseen. Muu

on jddnyt hinen monumenttinsa varjoon, kuten Satu Silvo kertoo :

"Turkka oli torni, valtavan iso torni, mutta kaipasin Turkan rinnalle jotain
muuta. Koulussa ei ollut muita torneja. Sielld oli hyvid lihetteji.” (Paavolainen

1999, 130)

Teatterikorkeakoulun tarina, saaga, voidaan toki kertoa monin eri tavoin, mutta on
vaikea kuvitella 1980~ tai 1990-luvulla opiskellutta niyttelijii, jonka versiossa ei
lainkaan mainittaisi tornimaisen Jouko Turkan pedagogiikkaa ja sen aiheuttamia
reaktioita. Turkan vaikutus koulutukselle ja siti myotd Suomen teatterikentille oli
painoarvossaan harvinaisen voimakas, ja toimii erontekijini timin periodin ja

muiden Teatterikorkeakoulun vaiheiden vililla. Kuten Kumpulainen kirjoittaa:

"-~-katson Turkan kauden olevan monin tayoin murrosjakso, jota edeltdvd ja
jonka jilkeen seurannut aika ovat keskenddn melko erilaisia.” (Kumpulainen
2011, 104,)

Turkan koulutusfilosofia ja estetiikka painottivat fyysistd ponnistelua ja sithen eli-
mellisesti kytkeytyvii voimakasta tunteiden tuottamista. Tdmi painotus oli inten-
siivisempi kuin useimmissa muissa nayttelijankoulutuksen traditioissa, esimerkiksi
Suomen aiemmassa -tai myohemmaissikiin- niyttelijainkoulutuksessa. Satu Silvo
tiivistaa:

"Kaikki tunteet, rakkaus, viha, tuska ja ahdistus, niitd haettiin

adriharjoituksilla, ddrilitkunnallisilla keinoilla.” (Paayolainen 1999, 126)
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ja Ville Virtanen kuvailee:

"Ensin piti huomio saada pois itsestd, niin ettd fyysisten harjoitteiden avulla
padstiin tunnetilaan. Kun tunnetila on tarpeeksi iso ja oikea, se lihtee viemddn
ndayttelijid. Silloin ei tarkkaile itseddn, vaan tunnetila mdadrdd ajatukset

ja mielikuyat, joiden kanssa ndyttamdolld on. ---Tunnetila on keino kohti
vapautta sielld ndyttamolld. ” (Paavolainen 1999, 158)

Turkka itse ei opettaessaan juurikaan suoraan viitannut taustallaan vaikuttaneisiin
ajattelijoihin (Ollikainen 1988, 102) Ollikainen on loytanyt Turkan taiteellis-pe-
dagogisesta otteesta sukulaisuutta timin silloin tilloin mainitseman Meyerholdin
tyoskentelyyn: biomekaniikkaan, tapaan aloittaa roolin etsiminen fyysisesti vireys-
tilasta ja eleestd psykologisen analyysin sijaan seki erilaisen niyttelijanestetiikan
etsimiseen eri ohjauksiinsa. (Ollikainen 1988, 102-103) Toisaalta yhtymikohtia voi
loytdd myos artaud ‘laiseen, hengityksen ja tunteiden yhteyttd korostavaan ajatteluun
(Ollikainen 1988, 117-118) ja Stanislavskin fyysisten tekojen metodiin (Ollikainen
1988, 105-106). Kaikki nimi yhteydet vahvistavat néyttelijin tunnetyoskentelyn
lahtokohtaa ruumiissa ja ruumiillisessa tyoskentelyssa.

Turkka jakoi lukuvuodesta 1982-1983 alkaen opiskeluvuodet periodeihin, joilla
kaikilla oli oma esitettavien esitysten sisiltoon kykeytyvi tavoitteensa. Ensimmai-

nen periodi painottui tunnetyoskentelyyn:

"Jakson aiheena on voimistaa ndyttelijin tunne-energiaa. Tavoitteena on
loytdad kullekin opiskelijalle henkilokohtainen haltioitumisen tekniikka,

kyky kokea ja ruumillistaa eldmyksid---ja valittdd elamykset yleisolle.
Niyttelijantyon lahtokohtana tassd jaksossa on kyky suggeroitua, saattaa
itsensd tolaltaan ja hallita itsensd---Harjoitteet johtavat aina itse tuotettavissa
olevista oikeista aistimuksista tarvittavaan henkiseen tilaan, esimerkiksi
kivusta tuskaan tai mustasukkaisuuteen. Ilman todellista drsykettd
tapahtuvaa elaytymistd ja kuvittelua valtetddn.” (Kallinen 2004, 85;
Teatterikorkeakoulun opinto-opas 1982-1983, 16-17)

Muita periodeja vuosina 1982-1984 olivat nykyaikainen kaupunkikuvaus, julistava
niyttelijantyo, teatterillinen nayttelijantyo, todellisuudesta siepattuun materiaaliin
perustuva roolin ja esityksen rakentaminen, puheilmaisu ja komedia. Kumpulainen
esittad kuitenkin epiilynsd, ettd opiskelijoille esiteltiin kaikilla niill4 periodeilla
kuitenkin vain yhti niyttelijin ammattia: Turkan oman ajattelun mukaista. Kaikki
loytamani lahteet viittaavat siihen, ettd voimakas tunteiden esiintuominen, sugge-
roituminen ja itsensd tolaltaan saattaminen, ulottui tunnetyoskentelylle omistetulta
jaksolta my6s useimmille muille periodille. (Ollikainen 1988, 111-123; Paavolainen

1999,128)
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Janne Tapper hahmottaa vaitostutkimuksessaan Teatterikorkeakoulun tuolloisen
niyttelijintyon opetuksen ja sen hetken suomalaisen yhteiskunnan vilisid yhte-
yksid. Tapper osoittaa Turkan soveltaneen teatterikoulutukseen uuden kapitalismin
ja uusliberalismin kdytdntdjd ja normeja ja rakentaneen koulutustoimina ympdristostd
todellisuussimulaation 1980-luyun Suomen tydolosuhteista. (Tapper 2012, tiivistelma)
Tavoitteiksi nousivat tehokkuuden, joustavuuden ja uudistumisen kyvyt. (Tapper
2012, 111-120) Individualistinen ajattelu nikyi muun muassa kurssijakojen poistos-
sa ja yksilollisen parjdamisen, kilpailun ja sankarillisen taistelun korostamisessa.
(Kallinen 2004, 74.ja 94-95; Kumpulainen 2011, 109)

Myos Teatterikorkeakoulun asema Suomen taidemaailman osana jalooppijulki-
suudessa oli erikoislaatuinen.” Iltapdivilehdet pitivit aktiivisesti Teatterikorkea-
koulun tapahtumia esilld, ja tima muodostui arkipaiviksi myos nayttelijdopiskeli-
joille. Ville Virtanen kertoo opiskeluajastaan: “Jotenkin ajatteli silloin, kun se kuului
sithen, ettd tallaista tamd ndyttelijin tyo on, ettd joka pdivd kirjoitetaan lehtiin siitd, mitd
ME teemme. Joka pdivd on looppi siitd, mitd sielld tapahtuu, sielld missa ME olemme.”
(Paaavolainen 1999, 171)

Turkan lihtod Teatterikorkeakoulusta loppuvuodesta 1988 edelsi monien ris-
tiriitojen ja kirjistymien vaihe, joka ulottui koulun sisiisistd suhteista ja jarjes-
telyistd aina edelld mainittuun julkiseen keskusteluun saakka. En tee tarkempaa
selkoa niisti vaiheista, joita muiden muassa Kallinen (2004, , Kirkkopelto (2007) ja
Kumpulainen (2011) ovat perusteellisesti kuvanneet jaanalysoineet. Tutkimukseni
kannalta oleellista on, ettd vuosien 1985-1988 aikana Turkka etdintyi niyttelijan-
koulutuksesta. (Kallinen 2004, 111) Lukuisien koulusta poistuneiden opettajien jou-
kossa olivat niyttelijintyotd opettaneet Valkama, Saarela ja Uotila. (Kallinen 2004,
120) Kriisiytyneessi tilanteessa kouluun oli vaikeaa saada rekrytoiduksi opettajia.
Dramaturgian vt lehtori ja vasta perustetun NOD-osaston® johtaja Jussi Parviainen
opetti niyttelijoitd keviistd 1987 syksyyn 1988. Hinen opetuksessaan nikyi vah-
vasti Turkan vaikutus. (Kallinen 2004, 121-122) Voimakkaat tunnetilat séilyttivit
paikkansa niyttelijinkoulutuksen keskiossi. Leea Klemola muistelee Parviaisen
opettaneen, ettd ihminen on sitd, miltd hanestd enimmaikseen tuntuu, ja ettd roolia

rakennettaessa on ratkaistava, miltd siitd ihmisestd enimmdkseen tuntuu.(Paavo-

19 Kallinen liittd4 tihan kehitykseen samoihin aikoihin tapahtuneen julkisuuden muuttumisen, kuten Ilta-Sanomien
javuonna 1980 perustetun Iltalehden aggressiivisen kilpailun. (Kallinen 2004, 74.) Niyttelija Koskinen: "Seitsemdn,
pdivdd -lehti alkoi ilmestyd vuonna 1992, samana yuonna jolloin vuosikurssimme aloitti opintonsa Teatterikorkeakoulussa.
Niin ensimmdisen kerran kyseisen lehden numeron odottaessani pidsyi lopullista TeaK:n hyviksymistd edellyttivcdn
ladkdarintarkastukseen. Viitin tamdn Suomen lehdistdssd tapahtuneen muutoksen vaikuttaneen siihen, millaiseksi kuva
nayttelijyydestd muodostui, ellei vield meille niin ainakin myohemmille nayttelijakursseille. Julkisissa ammateissa toimigien

yksityinen tila kapeni, kun sitd laajentuvan juorulehdistin myotd tehtiin entistd innokkaammin ndikyvdiksi ja jaettavaksi.”

20 NOD onlyhenne sanoista niyttelijit, ohjaajat ja dramaturgit.
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lainen 1999, 21 1) Myés Jori Halttuselle on jiadnyt Parviaisen opetuksesta mieleen
sama sanoma: ~Tahdon ja tdayttymyksen vdlissd on tunnetila —ihminen on sitd, miltd
hdnestd enimmidkseen tuntuu.” (Halttunen 1995, 1) Toisaalta, Klemolan mukaan, se
suuri miiri fyysistd ponnistelua, jonka opetus myos edelleen sisilsi, ei endd liittynyt

suoraan tunteisiin tai muihin sisiisiin olotiloihin:

"Eikd mistddn sellaisista syistd kuin olen ymmdrtdanyt, ettd Turkalla oli,
nimittdin, ettd kun hikoilee ja tekee tiettyja liikkeitd, voi seurata jonkinlainen
mielentila. Meilld ei ollut kysymys tdstd. Meilld oli kysymys siitd, ettd kunto
kasvaisi ja tulisi hyvd vartalo.” (Paavolainen 1999, 205)

Syksylli lehtoriksi valittiin Kari Heiskanen. Vaikka hin tuli opettamaan osaksi Par-
viaisen houkuttelemana (Ollikainen 1996, 7), hinesti tuli my6s vastavoima Parvi-
aiselle. Nayttelijaopiskelijat saivat koulutustansa pitkilti Parviaisen ja Heiskasen
ohjaamien esitysten kautta (Kallinen 2004, 120-123) Syksylld 1988 Maija-Liisa
Martonin aloittaessa rehtorina kukin opiskelija sai valita Parviaisen tai Martonin
jirjestimin opetuksen vililla.

Turkan lihdettyi Teatterikorkeakoulusta seurasi monista aikalaiskommenteista
paitellen hammentynyt vaihe, auktoriteetin ja vallan tyhjio. Jotain korkeakoulua
hyvin oleellisesti luonnehtinutta oli kadonnut. Osa opiskelijoista lopetti opinton-
sa kesken. Samantapainen tilanne syntyi Parviaisen oppilaiden keskuudessa ti-
min poistuessa. Toisaalta Turkan ja Parviaisen 1ihdot olivat helpottavia monelle
opiskelijalle. Titd ovat eri nikékulmasta kuvanneet muun muassa Ville Virtanen,
Antti Hietala, Jussi Lampi ja Leea Klemola (Paavolainen 1999, 165, 175, 201 ja 215).
Tama himmennyksen tyhji6 alkoi vihia vihaltd tayttyd, kun Kari Heiskasen myota
niyttelijintyon koulutusohjelmassa sai alkunsa Ryhmiiteatterissa vaikuttaneiden

opettajien ketju. Niin saavuttiin 199o-luvulle.
1990-luku

1980- ja 1990-luku eivit tutkimuksessani asetu ensisijaisesti toistensa vasta-
kohdiksi eiki pditavoitteeni ole vertailla niitd keskenddn. Nama kaudet liittyvit
ja lomittuvat toisiinsa yhdeksi kokonaisuudeksi. Ajanjakson myshempi vaihe on
kuitenkin vahvassa suhteessa aikaisempaan. Teatterikorkeakoulun 199o-luvun
niyttelijakoulutusta on vaikeaa tarkastella irrallaan edellisestd, vikevin ominta-
keisesta vuosikymmenesti.

Aloitin itse neljin vuoden opintoni Teatterikorkeakoulussa "jalkeen Turkan”,
vuonna 1992. Tuolloin suurin osa 199o-luvun niyttelijintyén opettajista oli Ryhmi-

teatterissa tyoskennelleitd henkil6itd. Kyseistd Teatterikorkeakoulun niyttelijikou-
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lutuksen kautta nimitetiénkin usein Ryhmiteatterin kaudeksi. Omana opiskeluaika-
nani néyttelijintyon professoreina toimivat Kari Heiskanen (1.1.1992-31.12.1996) ja
Kari Viéninen (1.11.1992-28.2.1998.) Opiskeluaikani oli likipitden sama ajanjakso
kuin Heiskasen professorikausi. Osallistuin opiskeluaikanani Heiskasen ja Vidna-
sen seki niyttelijintyon lehtoreiden Timo Torikan ja Pertti Sveholmin opetukseen.™
Torikka toimi ensimmadiset vuodet kurssivastaavanamme, viimeiseni vuonna vastuu
kurssistamme siirtyi Heiskaselle. Han luotsasi koko niyttelijakurssimme valmis-
tumaan teatteritaiteen maistereiksi yhtd aikaa, opetussuunnitelman mukaisessa
neljissd vuodessa.*

On vaikea kuvailla Turkan ajasta Ryhmiteatterin aikaan kulkevassa murroksessa
tapahtuneita nayttelijintyon opetuksen muutoksia yleistamittd karkeasti, ja kaytta-
mittd kuluneita ja yleisyydessiin banaaleja sanoja kuten kevyempi tai perinteisem-
pi. Joten: ryhmiteatterilaisten myotd niyttelijoiden opetuksen voi sanoa muuttu-
neen kevyempain suuntaan. Fyysisen ponnistelun intensiteetti viheni ja voimakkaat
ddritunnetilat korvautuivat yhd useammin perinteisemmailla psykologisrealisti-
sella roolinrakentamisella tai komedianayttelemiselld. Ymparoivista maailmasta
tehtivien havaintojen laatu ldhestyi jilleen arkihavaintoa. [hmisti ei endid esitetty
alituisen daritilan vallassa kamppailevana luontokappaleena, vaan enemmain tai
vihemmin valtavirtapsykologian mukaisesti tulkittuna ja tunnistettuna toimijana,
vaikkakin toki vililla royhkedna ja voimakkaasti tilaa ottavana. Liikuttiin darilta
keskustaa kohti, konflikti ympiroivin teatterikentin ja yhteiskunnan kanssa suli
lahes nikymittomiin. Heiskasen opetuksen my6td kuvaan tuli myos brechtilaiseksi
tulkitsemani vivahde: niyttelemistilanteen kommentointi ja hetkittiinen ironinen

etdisyyden otto sekoittuivat tosissaan olemisen ja eliytymisen hetkiin. Selvisti oli

21 Niyttelijintyon kursseja meille vetivit myos Philip Boulay, Kimmo Kahra, Kazimir Kolesnik, Kaija Pakarinen, Jaana
Pesonen, Erkki Saarela, Martti Syrja, Maya Tangeberg-Grishin ja Leena Uotila. Opintojen alussa improvisaation
opettajana toimi Marja Korhonen. Niyttelin opetusteatterin produktioissa, joita ohjasivat Heiskanen, Sveholm ja
Torikka, ohjaajaopiskelijat Tero Heindmiki ja Anna-Maria Klintrup, dramaturgiopiskelija Reko Lundan seki vieraileva
ohjaaja Erik S6derblom. Lisiiksi néyttelin Tor-Bjorn Astnerin ohjauksessa harjoittelujaksolla Ruotsin Riksteaternin
Finska Riks -osastolla. Niyttelijintyon opettajina produktioissa toimivat lehtorien lisiksi Pirkko Himaldinen, Rea

Mauranen, Juha Muje ja Leena Uotila.

22 Kuten Kumpulainen huomioi, timi oli ensimmiinen kerta, kun kokonainen niyttelijikurssi valmistui, ja vielipi
tavoitellussa neljissd vuodessa. Kyseessi oli suuri muutos aiempaan tilanteeseen. Kumpulainen pitii sitd merkkini
opiskelukulttuurin muutoksesta, joka kytkeytyi osaltaan juuri Heiskasen asioiden loppuun saattamista arvostavaan
asenteeseen ja hinen kykyynsi tartuttaa siti opiskelijoihin. (Kumpulainen 2011, 37) Nayttelija Koskinen: "Kdsitykseni
on pitkdlti samansuuntainen. Muistan opinndyteseminaariemme keskustelut ja tietokoneluokan tunnelman hieman ennen

tekstiemme viimeistd jattopaisdd: “Hitto, mehdan muuten valmistutaan kaikki, nyt! Tama oli pitkdlti Heiskasen yllytyksen

tulosta. Tosin valmistumiseemme vaikutti myds proosallisempi tekiji: lamavuosina opiskelleen kurssimme opiskelijoille ei
opiskeluaikana tarjottu kovin paljoa koulutuksen ulkopuolisia ndyttelijintoitd. Siksi meille kertyi poissaoloja vihemmdn kuin

Jjoidenkin muiden kurssien opiskelijoille ja opinnot tulivat suoritetuiksi.”
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nihtivissd myos siirtymi yksinniyttelemisestd yhdessianiyttelemiseen, kilpailu-
aseman korostamisesta yhteishengen arvostukseen.

Edellinen vuosikymmen ei kuitenkaan ollut unohtunut. Kuten Kallinen toteaa:

"...Turkan henkilokohtainen vaikutus Teatterikorkeakoulun opetusilmapiiriin
jatkui vahyvana, vaikka suodatettuna 198o-luyun lopulle asti, eikd se vield
silloinkaan padttynyt.” (Kallinen 2004, 71)

Tuo henkilokohtainen vaikutus oli aistittavissa vield omana opiskeluaikanani. Tuo
aika oli turbulentti sekoitus erilaisia suhteita menneeseen: ihmettelyd, epdvarmuut-
ta omasta identiteetistd, haikailua ja nostalgiaa, helpotusta, katkeruutta, ironiaa,
emansipaatiota ja vastareaktioita. Korkeakouluyhteisossi oli monia henkiloita,
joiden tyohon Turkka tai hinen oppilaansa olivat voimakkaasti vaikuttaneet, kuten
osa vierailevista ohjaajista seki ohjaaja- ja niyttelijaopiskelijoista. My6s oma ai-
empi kokemukseni oli osin Turkka-vaikutteista, ja olin herkka tunnistamaan niita
jalkiturkkalaisia kaikuja ymparistossini.

Tunneaiheen kannalta keskustelukentti hajosi ja aukesi tulloin eri tahoille. Ei
ollut enii selvii, miten niyttelijin kokemiin ja ilmaisemiin tunteisiin suhtaudut-
taisiin. Turkan kaudella ja siti seuranneella Parviaisen kaudella tunteiden ilmiasu
oli intensiivisyydessiin, ajoittaisessa aggresiivisuudessaan ja tuskaisuudessaan
helposti tunnistettava "turkkalaisuuden” merkki. 1990-luvun tunteisiin liittyvaa
koulutusta sité vastoin kuvaavat sanat hajanainen, ristiriitainen ja etsivi. Kokonaan
niyttelijan tunteet eivit kuitenkaan kadonneet keskustelusta. Monet antiteesit Tur-
kalle olivat edelleen omilla tavoillaan kiinni tunneaiheessa.

Kallisen mukaan Ryhmiteatterin kauden opettajat kiytinnossa pitivit kaikki
Turkkaa eri tavoin esikuvinaan. (Kallinen 2004, 171) Oletan, ettd Turkan aika on
osaltaan vaikuttanut esimerkiksi Heiskasen tai Vaidnasen opetukseen tiettyni hur-
juuden ja suuren tunnevolyymin arvostuksena.® Viininen kertoo Haaveesta vai
pakosta -teoksen haastattelussa kokemuksistaan Turkan ohjauksissa Helsingin
kaupunginteatterissa ennen tuloaan niyttelijintyon opettajaksi Teatterikorkea-
kouluun. Hin antaa Turkalle paljon tunnustusta timan ohjaustavasta ja tyoskentelyn
eetoksesta. (Ollikainen 1986, 112-121) Heiskanen taas kertoo Teatterikorkeakoulu-

lehdessi 2/1996:

"Kylla Turkkakin on vaikuttanut aika hurjasti. Kaikkiinhan se on vaikuttanut,
et sille mitddan mahda.” (Ollikainen 1996, 10)

23 Heiskanen esitti virkaanastujaisesitelmén4an monologin Turkan aiheita -romaanista. (Kallinen 2004, 134) Taméan
eleen voi tulkita ainakin Turkan merkityksen tunnustamiseksi ja oman suhteen hakemiseksi siihen. Kallinen tulkitsee
Heiskasen tekstivalinnan kuvaavan Turkan 199o-luvulla néyttelijéintyon laitoksella edelleen jatkunutta vaikutusta.

(Kallinen 2004, 134)
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Heiskanen jatkaa:

"Yleensd sanotaan, ettd tdrkeintd ei ole nayttelijan tunne, vaan se ettd katsoja
tuntee. Talld periaatteella on tehty helvetin tylsdd teatteria ympdari Eurooppaa.
Meilld katsotaan pikemminkin, ettd jollet mene nayttamolle siind tilassa ettd
saatana tuo ukko kohta rdjihtdd kappaleiksi *, kukaan ei jaksa katsoa sinua.
Tamd nakyy Q-teatterin esityksissd ja Turkan tietyissd jutuissa jo muuallakin,
tillainen hurja jo itseddn rankasti kdayttdva ndyttelija. Lavalla pitdd itsestikin
tuntua joltakin, ja parhaimmillaan ndyttelijd voi mennd tiettyyn tilaan. Sanon
sen, vaikka tdmd voidaan tulkita miljoonalla tavalla vadrin.” (Ollikainen
1996, 10)*

Oman opiskeluaikani jilkeen niyttelijaintyota opettivat muun muassa suomenkie-
lisen niyttelijaintyon professorit Raila Leppikoski ja Marcus Groth. Leppikosken
professuuri sijoittui ajalle 10.2.1997-30.4.2003. Groth oli professorina1.8.1998.-
31.12.2002 (Kumpulainen 2011, 142) Groth oli kuitenkin virkavapaalla koko pro-
fessuurinsa viimeisen vuoden. Tdni aikana niyttelijantyon opetuksen linja etdantyi
entisti pidemmille 1980-luvun linjasta. Leppikoski, joka jatkoi Ryhmaiteatteri-
lihtoisten niyttelijantyon opettajien ketjua, toi psykologista realismia opetukseen
entistd voimakkaammin. Groth, joka oli 1990-luvun ja 2000-luvun ensimmaiisen
vuosikymmenen ainoa muualta kuin Ryhmiteatterista tullut néyttelijintyon profes-
sori, kehitti omaa lihestymistapaansa niyttelijantyohon. Se lepasi vahvasti hahmo-
psykologian ja hahmoterapian pohjalla, ja Groth nimesikin sen hahmometodiksi.
Tunteet olivat niissikin nayttelemisen tavoissa oleellisessa asemassa, mutta niilla
oli jo -erityisesti Grothin opetuksessa- sangen toisenlainen asema kuin turkka-
laisessa ja sitd vilittomisti seuranneessa linjassa. Grothin antamien vaikutteiden,
opetuksen ja ohjauksen pohjalta on tehty paljon esityksii.

Samaan tapaan kuin katson 1980- ja go-lukujen muotoutuvan yhdeksi koko-
naisuudeksi, katson myos Teatterikorkeakoulun oppimisen paikkana kietoutuvan
yhteen muun suomalaisen teatterimaailman kanssa. Teatterikorkeakoulussa vallit-
sevat ajattelutavat saivat yhtiilta vahvistusta, toisaalta vastavoimaa ammattikentilta
ja harrastajateattereista. Teatterikoulun vaikutus oli suuri esimerkiksi Ylioppilas-

teatterissa.

"---Teatterikorkeakoulun kithked ja voimakas estetiikka tuli rymisten sisddn
YT:n studioon”, kuvaa Hannu Harju. (Harju 1996, 130).

Han liittda nayttelijoiden tuottamat tunnetilat tihan ryminiin ja estetiikkaan:
24 Itselleni ilmaus ei sille mitddn mahda tuo vaikutelman ambivalentista suhtautumisesta Turkan perintoon. Ja lausahdus

siitd, kuinka tilaan meneminen voidaan tulkita miljoonalla tavalla vddrin, saa minut miettimian, miti potentiaalinen

vidrintulkitsija saattaisi ajatella. Kukaties yli-intensiivistd turkkalaista tunnetilaa?
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"Thmiset olivat pakkomielteiden riivaamia ja yhden tunnetilan vallassa kuten
monissa Teatterikorkeakoulun Kino Helsingin esityksissd.” (Harju 1996, 131)

Muita -ainakin joissakin tuotannoissa- voimakkaasti Turkan korostunutta tunneil -
maisua myoétiilleiti teatterin tekemisen paikkoja olivat ainakin Q-teatteri, Ilves-
teatteri ja osa Helsingin ulkopuolisen Suomen ylioppilas- ja harrastajateattereista.
Niiden teattereiden ohjaajat olivat osin Turkan oppilaita, osin ihmisii jotka eivit
koskaan olleet olleet Turkan kanssa tekemisissi, vaan omaksuneet omia kisityksidan
hinen opetuksestaan kirjavista lihteisti. Jussi Parviaisen opetuksessa Turkan vai-
kutus tuntui niinikiin hyvin selvasti. Harrastajateatterikentilld Parviaisen vaikutus
nikyi vahvana erityisesti Kellariteatterissa (Laine 2006, 92-96)

Nayttelijaopiskelijoiden henkilokohtaisen kehittymisen ja identiteetin kannalta
ei ole yhdentekevii, mistd he ovat Teatterikorkeakouluun tulleet. Kaupunginteatte -
rin iltangyttelijyys, aktiivinen harrastaminen ylioppilasteattereissa, urheilijatausta
tai ns.pystymetsiliisyys saattavat muodostaa hyvin erilaisia kaikupohjia niytteli-
jankoulutukselle. Moni 1990-luvulla Teatterikorkeakouluun piissyt niyttelijdopis-
kelija oli ennen opiskeluaikaansa tehnyt teatteria juuri Turkan opetuksesta vahvoja
vaikutteita saaneissa yhteisoissa.

Rajaamani ajanjakso loppuu 2000-luvun alkuun, vaiheeseen, jolloin Vesa Vierik-
ko ja Kati Outinen aloittivat niyttelijintyon professoreina. Heiddn professuurinsa
alkoivat 1.8.2002. (Kumpulainen 2011, 14.2) Joissain kohdin tutkimustani viittaan

kuitenkin lyhyesti 2000-luvun nayttelijinkoulutukseen.
Yhteisoonsd sosiaalistuva yksilo

Sitoudun ajatukseen ihmisesti sosiaalisena ja kulttuurisena olentona. Ihminen ei
ole irrallinen, itsenidinen yksikko, vaan toimii eldiminsi kaikilla osa-alueilla suh-
teessa ymparistoonsi. Ymmarran sosiaaliskulttuurisen alueen ensisijaiseksi, yksiloa
edeltiviksi. (Burr 2004; Harré 1983) Nien myos néyttelijin tunteiden ensisijaisesti

muotoutuvan sosiaaliskulttuurisella alueella.? Tami nikokulma kiinnittdd minut

25 Kiytin seki sanoja sosiaalinen etti kulttuurinen kuvatakseni ihmisen yliyksilollistd, muihin ihmisin kiinnittynytta
puolta. Esiin tulevat myos termit kollektiivisuus ja kollektiivinen ihmiskiisitys. Sosiaalisella tarkoitan ihmisten
vilisti kanssakiymisti ja vuorovaikutusta. Kun puhun niyttelijin prosessista, jossa hin omaksuu yhteisonsi arvoja ja
kiytantojd, kiytin ilmaisua sosialisoitua. Sosialisoitumisella viitataan tapahtumasarjaan, jonka kuluessa ihminen oppii
ne tiedot, sidnnot, kdsitykset ja asenteet, jotka mahdollistavat yhteiskunnan jisenend toimimisen. (Helkama, Myllyniemi
ja Liebkind 2005, 82) Sosiaalisia ilmioiti voidaan tarkastella eri tasoilla: katse voidaan tarkentaa interpersoonalliseen
tasoon eli ihmisyksiléiden vilisiin suhteisiin tai ryhmatasoon, jolloin tarkastellaan ihmisen kuulumista erilaisiin
ryhmiin ja ryhmien suhteita toisiinsa. (Parkinson, Fischer ja Manstead 2005, 2-3) Sosiaalisuuden laajimmaksi
merkitykseksi voidaan kisittii kulttuurinen taso: ihmisten sosiaalisuuden ilmentymiit kulttuurien tasolla ja erot eri
kulttuurien vlilli. (Parkinson, Fischer ja Manstead 205, 2-3) Kulttuurin késite on kuitenkin hyvin kiistelty ja vaatii

selventimisti. Kulttuuri voidaan madritelld niiksi “kyvyiksi, kasityksiksi ja kdyttiytymisen tavoiksi, jotka ihmiset ovat
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kollektivistiseen ihmiskisitykseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd sulkisin
niyttelijan yksiloni kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Nayttelijan tunteita koske-
vien kisitysten ymméirtiminen edellyttds jisennystd, joka huomioi niyttelijain seka
yhteisonsi jaseneni ettd yksilona.

Rom Harré jisentda sosiaaliskulttuurisen ja yksiléllisen suhdetta prosesseissa,
joissa yksilo kohtaa yhteisonsa arvot ja kaytinnot. Han jakaa nimi prosessit neljaian
vaiheeseen. (Harre 1983, 256)*¢ Harre kiyttid ensimmaisestd vaiheesta nimitysti
omaksuminen (appropriation). (Harre 1983, 3-255) Téssi vaiheessa yksilo sosiaa-
listuu yhteis66nsi. Tami tapahtuu niyttelijan kouluttautuessa ammattiinsa. Yksilo
imee itseensd yhteisonsi arvoja ja kdytiantojd ja kiinnittyy sitd kautta yhteisoon. Nain
tapahtuu esimerkiksi silloin, kun uusi niyttelijiopiskelija tulee Teatterikorkeakou-
luun ja alkaa sisdistdd talon tapoja, paivijarjestyksia, ihanteita, sosiaalisia hierarki-
oita, vitsailua, pukeutumistyyleji tai tapaa saapua harjoituksiin. Hin opettelee siti,
miten tdalld on tapana toimia. Hin oppii hahmottamaan opiskelupaikkansa saagaa
jumaluuksineen, sankareineen ja juonen kohokohtineen (Clark 1972, Ylijoki 1998) ,
sekd sijoittamaan itsensd osaksi sita.

Teatterikorkeakoulun niyttelijantyon laitos on (ollut) paikka, jossa opiskellaan
hyvin tiiviisti, ja jonka arvoihin ja kdytantoihin useimmat opiskelijat kiinnitty-
vit voimakkaasti. Tama on johtanut myos tiettyyn itseriittoisuuteen ja sisddnpiin
lampidvyyteen, jonka voi sanoa vallinneen ainakin nayttelijantyon laitoksella koko
tutkimani ajanjakson. Turkan lisniolo synnytti 1980-luvulla Teatterikorkeakou-
lulle uudenlaisen erityisyyden auran. Poikkeuksellinen julkisuussuhde on varmasti
osaltaan vahvistanut niyttelijiopiskelijoiden sosiaalistumisen ja kulttuuristumisen

prosesseja.
"Oikeasti ajatteli, ettd kaikki muu on paskaa” (Paavolainen 1999, 161),

kertoo Ville Virtanen opiskeluajastaan. Kokemukseni mukaan myos 199o-luvulla

Nayttelijantyon laitoksella siilyi halu tehda eroa muihin, samankin alan korkeakou-

omaksuneet yhteiskunnan jisenindg”. Timi miiritelma pohjautuu Edward Tylerin klassiseen miaritelméiin vuodelta
1871 (Eriksen 2004, 1 5)4 Kulttuurin ymmértimisti monimutkaistaa muun muassa sen kahtalainen merkitys.
Kulttuuri ja kulttuurinen merkitsee yhtéilta jotakin kaikkien ihmisten jakamaa: jokainen ihminen on kulttuurinen
olento, eiki ainoastaan osa luontoa. Tissi merkityksessi kulttuurisuus viittaa ihmisten samuuteen. Toisaalta ihmiset
ovat kulttuurisia eri tavoin, on erilaisia kulttuureja joiden piirissi ihmiset kasvavat ja elidvit. Nain ymmarrettyni
kulttuurisuus viittaakin variaatioihin, ihmisten ja ihmisyhteisojen erilaisuuteen. (Eriksen 2004, 15-16 ja 67).
Kollektiivisuuden eli yhteiscllisyyden ymmirrin liittyviin lihinni sosiaaliseen ryhmitasoon. Kollektivistinen
ihmiskisitys on kuitenkin laajempaan sosiaalipsykologian alan kiyttoon vakiintunut termi, jolla viitataan yleisesti
ei-individualistiseen kisitykseen ihmisesti. (Hofstede 1993; Triandis 1995; Helkama, Myllyniemi ja Liebkind 2005,
346-349)

26 Harré hahmottaa niiti vaiheita nelikentilli, jossa tapahtuu siirtymii hiinen niin kutsumiensa julkis-kollektiivisen
jakollektiivis-yksilollisen alueen vililla. Hin kisittéi julkis-kollektiivisen alueen ensisijaiseksi, yksilod edeltiviksi.

(Harré 1983, 256-259)
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luihin. Esimerkiksi opiskelijoiden siirtymisti Tampereen yliopiston nayttelijantyon
laitokselta Teatterikorkeakouluun ei pidetty mahdollisena.

Nayttelijd Koskinen: "Muistan ensimmidisen oppilaskunnan kokoukseni. Istuimme
lattialla erddssd Ehrensydrdintien koulurakennuksen luokista. Tanssitaiteen laitoksen
opiskelijat esittelivit Teatterikorkeakoulun logolla varustettua haalaria, jota ehdottivat
hankittavaksi opiskelijoiden yhteiseksi asuksi teknisten korkeakoulujen ja yliopistojen
haalareiden tapaan. Oppilaskunnan puheenjohtaja, ndyttelijaopiskelija, katsoi haalaria
ilmeettd ja totesi: "Ma olen kylld sitd mieltd, ettd jos me joku yhteinen vaate hankitaan,
niin se on mieluummin huppari, jossa lukee KOULU.”

Tassid lausahduksessa kiteytyy eronteko muihin korkeakouluihin, urheilullisen
hupparityylin mieltiminen teatterikorkeakoululaisille oikeaksi, sekd hyvin yleinen
tapa nimittaa Teatterikorkeakoulua erisnimelld Koulu.*

Vield 2000-luvun alussa on virallisessa yhteydessi tuotu esiin Teatterikorkeakou-
lun oletettua paremmuutta suhteessa muunlaisen nayttelijainkoulutuksen traditioi-
den edustajiin. Tuolloisen niyttelijintyon professorin Raila Leppikosken perustelu
maisteriopintoja suorittamaan pyrkineen, Englannissa opiskelleen nayttelijan hyl-

kiadamiseen kuului:

"Kyse ei niinkdcdn ole teknisestd osaamisesta --- kuin opiskelukulttuurista

tai —filosofiasta, joka tuottaa tyystin erilaisen lopputuloksen, vaikka
koulutuspohja olisi ndenndisesti sama. - -~ Tamd suomalainen teatterikoulutus
on tyystin erilaista kuin eurooppalaisissa teatterikouluissa. Ja valitettavan
usein suomalaisen koulutuksen eduksi. Lohdutuksena voin kertoa,

ettei koskaan kukaan ole padssyt Teatterikorkeakoulun nayttelijaintyon
ns.maisterinkoulutusohjelmaan juuri ndistd ylla mainituista syistd. ” (Silde
2006,10)%

Tulkitsen nimi oman oppilaitoksen erityisyyttd painottavat kommentoinnit tavaksi
vahvistaa yliopiston saagaa: timé on erilainen koulu kuin muut, kuin mikiin muu.
Tanne on vaikea paisti. T4illd ollaan tietylld tavalla, eri tavalla kuin muualla.
Sosiaalistumisen vaiheeseen liittyvit myos kisitykset tunteista ja niiden ilmi
tuomisesta. Jos uusi niyttelijaopiskelija huomaa, ettd opiskelukulttuuri rohkaisee
runsasta tunteiden tyostdmisti ja ilmaisua, hin useimmissa tapauksissa pyrkii otta-

maan omat tunteensa mahdollisimman laajasti my6s omaan kiytt66nsa; oppimaan

27 Timi tapa on ollut niin yleinen, etti siithen ovat kiinnittineet huomiota myos ulkopuoliset. "Se tapa drsyttid
suunnattomasti monia muissa taidekorkeakouluissa opiskelevia”, totesi ystivini Taideteollisesta korkeakoulusta. "Than

kuin Suomessa olisi vain yksi koulu.”

28 Vuosien 2006 ja 2012 vililli on niyttelijantyon laitokselle hyviksytty kaksi muualla opintonsa aloittanutta opiskelijaa
suorittamaan maisterinopintojaan. He olivat suorittaneet aiemmat opintonsa suomalaisissa ammattikorkeakouluissa.

(Lahde: Teatterikorkeakoulun opintotoimisto)
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niiden tietoista synnyttamisti, muuttamista ja niiden voimakasta niyttimista muille
niyttelemistilanteissa ja kenties my6s niiden ulkopuolella.

Harré kayttia moraalijirjestyksen kisitettd kuvaamaan tietyssd yhteisossa val-
litsevia moraalisia arvoja ja sddnt6jd. Mitd yhteisossd pidetddn hyvina tai pahana,
hyviksyttyni tai paheksuttavana, suositeltavana tai kiellettynid? (Harré 1983, 24.4.-
245) Harrén kasitys moraalista on relativistinen: moraalinen arviointi muodostuu
hinen mukaansa suhteessa kulttuuris-historialliseen taustaan.*

Yhteison yhteinen moraalijirjestys ilmenee Harrén mukaan seuraavin tavoin:

1. Yhteison piirissd vallitsee rituaaleja hyviksynndin ja paheksunnan osoittamiseen
2. Toiminnan ajatellaan kertovan kdytannollisen padamddrdnsd
lisiksi ja sen ohi luonteen hyvdiksyttdavyydestd.
3. Vuorovaikutus sisdltdid moraalista neuvottelua ja kommentointia. (Harré 1 983, 245)

Moraalijirjestykset eivit ole jaykkii jirjestelmid, vaan muokkautuvat ja muuttuvat
pikkuhiljaa. Laajassa yhteisossi, kuten valtiossa tai kaupungissa, moraalijirjestys
onyhteneviinen vain joiltain osin. (Harré 1983, 24,5-24.6) Moraalijirjestykset eiviit
vaihtelekaan ainoastaan eri kulttuurien ja ajanjaksojen vililld, vaan myos organisaa-
tioiden ja osakulttuurien vililla. Moraalijirjestykset voivat myos olla eri ihmisille
erilaisia riippuen siitd, minkilainen asema heilld on yhteisossiin, tai vaikkapa siitd,
kumpaa sukupuolta he edustavat. (Harré 1983, 24.6) Ammatilliset tai taiteen alojen
yhteisot saattavat muodostaa omia, valtakulttuurista poikkeavia moraalijarjestyk-
sidgin. Teatterikorkeakoulu, erityisesti 1980-luvulla mutta osin myés 199o-luvulla,
oli omanlaisensa osakulttuuri. Sielld vallitsi myos osakulttuurinen moraalijirjes-
tys. Jouko Turkka kuvasi puheessaan 1980-luvun Teatterikorkeakoulua ilmapiiril -
tadan maailman taidekouluista varmaan puhdasmielisimmdksi. (Ollikainen 1988, 85)
Todennikoisesti 8o-luku olikin Teatterikorkeakoulussa moraalijirjestykseltiin
yhteniisempi -ja Turkan sanalle antamassa merkityksessd puhtaampi- kuin my6-
hemmit ajat. Tdhin viittaa erittdin voimakkaan auktoriteetin, Turkan, lisniolo, sekd
erityisen hankala asema, johon moraalijirjestystd vastustavat asetettiin. 199o-luvun
aikana tilanne oli moraalijirjestyksen puolesta hajaantuneempi. Implisiittiset ja
eksplisiittiset moraalineuvottelut kuitenkin asettuivat edelleen 1980-luvun taustaa
vasten eiki laajamittaista itseniistymisti edellisestd ajanjaksosta ollut vield tapah-
tunut.

Harrén mainitsemat moraalijirjestyksen merkit- rituaali, arkisen toiminnan

tulkitseminen moraaliseksi ja moraaliset neuvottelut- ovat 16ydettavissa erityisesti

29 Useimmat muutkin eettisten kisitysten jirjestelmiit kuitenkin yhtyvit tihin nikemykseen ainakin joiltakin osin:

ympiroivi kulttuuri muovaa sen piirissi elivien moraalisia kiisityksid ainakin joidenkin arvojen osalta.
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Teatterikorkeakoulun niyttelijintyon laitoksen 198o-luvun, mutta myés 1990-luvun
kiytinnoisti. Rituaali ilmeni esimerkiksi 1980-luvulla kiytossi olleissa rangaistuk-

sissa joita sai myohistymisesti. Haastateltava kertoo:

"Ja piti olla minuutilleen. Jos ei ollu minuutilleen niin tuli turpaan. Jos
myohdsty niin se oli, ei nyt turpaanveto siind mielessd, vaan se oli sellanen
litsari, jonka koulun rehtori sinulle armollisesti antoi. Muistutuksena siitd, ettd
olet mychdssd.”

Arkisesta toiminnasta tehtiin pidtelmii toimijan luonteen hyviksyttivyydesta. Ul-
koisen olemuksen kanssa toimiminen oli esimerkki tuollaisesta arkisesta toimin-
nasta. Tietynlainen, urheilullinen vaatetus kuului asiaan myos silloin, kun silli ei
ollut parhaillaan tehtivin asian kanssa mitdan tekemisti. Jussi Lampi muistelee
opiskeluaikaansa: ”---kaikki kyttdsivdt toisiaan. ~ No kenes porukoissa si liikut?
Miks sulla on farkut jalassa keskelld paivia?” " (Paavolainen 1999, 196-197)

Nayttelija Koskinen: "Minusta tamda ndakyi vield 1990-luvulla. Ruotsinkielisen néyt-
telijantyon koulutusohjelman opiskelijat saattoivat litkuntatunnin tai harjoitusten jilkeen
kayda suihkussa ja vaihtaa urheiluvaatteet farkkuihin tai villahameisiin ennen ruokai -
lua. Suomenkieliset ndyttelijiopiskelijat eivdt juuri koskaan tehneet niin, pikemminkin
muistan meiddn kummeksuneen tuollaista tapaa. Ettd joku halusi syomddn puhtaana,
puhtaissa vaatteissa. Miksi ihmeessa?”

Mielenkiintoista on, ettd hyviksyttivin luonteen osoitukset saattoivat sisiltda
muuntautumista Jouko Turkkaa itsedidn muistuttavaksi.

"Thmiset muuttaa niinku puhetavankin hdnen kaltasekseen---", kuvailee haasta-
teltava. Irina Krohn muistelee opinniytteessiin osaa Turkan ohjaajaopiskelijoista
teatraalista pirkkalaismurretta puhuvina poikina. (Krohn 1997, 17)

Nayttelija Koskinen: "Itse muistan 1990-lusun alusta useiden Jouko Turkan oppilai-
den ja heiddn ohjaamiensa henkildiden tayan istua teatterin katsomossa verryttelyhou-
suissa, etukenossa, kyyndrpdcdt polvien padlld ja nauraa Joukon Turkan naurua muis-
tuttavalla tavalla. Ehdin itsekin omaksua tuon nauramisen tavan Teatterikorkeakouluun
padsyni jalkeisend kesind. Tajusin sen vasta kun erds ystivani totesi: ‘Sen jilkeen kun
paisit Teatterikorkeakouluun, olet alkanut nauraa tuolla lailla kurkusta hirnumalla.”

Moraalijirjestystd yllapitavat ja muokkaavat neuvottelut olivat Teatterikorkea-
koulussa 1980- ja -go-luvuilla hyvin tavallisia. Esimerkkini voi mainita vaikkapa
keskustelun siitd, onko moraalisesti oikein vai vidrin esiintyd mainoksissa.

Niyttelija Koskinen: "Opiskelutoverini kertoi ensimmdiselld vuosikurssilla, ettd han
oli ennen Teatterikorkeakoulua aikonut mennd mainokseen, mutta jo TeaKissa opiskelevat
ystavdt olivat onneksi saaneet hinet luopumaan ajatuksesta. Toinen mainoksia koske-

nut keskustelu oli niin moraalisesti tuomitseva, ettd se sai yhden kurssitoverini lopulta
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kommentoimaan: "Ei se mainos siitd ndyttelijastd varmaan kuitenkaan huonompaa
ihmisti tee.”

Harré kayttad tunteita esimerkkini kuvatessaan moraalijirjestyksen vaikutusta
yksiloon. Ndin hin esittid myos tuntemisen kuuluvan moraalijarjestyksen sddtelyn
piiriin:

"To the moralities of choosing and moralities of acting, we must add the moralities of
feeling. " (Harré 1983, 221) Antropologisen tunnetutkimuksen mukaan tunteilla on
eri kulttureissa erilaisia merkityksii, kuten esimerkiksi se, kuinka positiivisina
tai negatiivisina eri tunteita pidetidan. Kulttuurien erilaiset tunnekéasikirjoitukset
(emotional scripts) sisiltivit moraalisia arviointeja, kisityksii siiti minkilainen
tunteminen tai tunteiden ilmaisu on hyviksyttivia tai paheksuttavaa. (Parkinson,
Fischer ja Manstead 2005, 39-43) Sukupuoli on yksi eroa tekevi ominaisuus moraa-
lisen koodin, kuten tunnekisikirjoituksen, muodostumisessa. Miehilt4 ja naisilta
odotetaan usein erilaista tuntemista ja tunteiden niyttdmisti. (Lutz 2000, 151-167)
Tami nikyy usein myos suhtautumisessa mies- ja naisniyttelijoiden tunteisiin,
kuten tuon esiin luvussa 5.5.

Tunteiden moraalijirjestys sisiltid ilmaisusidntojd ja tuntemissidntoja. [Imaisu-
saannot kytkeytyvit tunteiden ndkyvaian ilmiasuun. Kasitykset siitd, mitd tunteita so-
pii ndyttid missikin tilanteessa ja kenelle, ovat kulttuurisesti madraytyvid. Esimer-
kiksi inhon tunteen niyttimiseen liittyy sdant6j4, jotka ovat erilaisia Yhdysvalloissa
ja Japanissa. (Helkama, Myllyniemi ja Liebkind 2005, 170—171) Tuntemissdinnot
ulottavat moraalisen kannanoton myés siihen, mitd ihminen mielessidan tuntee,
riippumatta siitd nayttaako hin tunnettaan vai ei. (Helkama, Myllyniemi ja Liebkind
2005, 171; Hochschild 1979) Arkkityyppiseni esimerkkind tuntemissiinnosti Harré
tuo esiin varhaisessa kristillisessi perinteessi esiintyvit seitsemin kuolemansyntii,
joista moni on tunne. (Harre 1983, 221)

Liitin Harrén tavoin tuntemisen erilaisten moraalijirjestysten yhteyteen. Kuten
olen aiemmin todennut, mielestini tavat perustella ja oikeuttaa erilaisia tunnetyos-
kentelyn tapoja sisiltivit sekd kiytannollisid ettd moraalisia tai eettisid perusteluja.
Nami eriperustaiset perustelut liukuvat usein myos paillekkiin. Siksi olen kuvannut
niyttelijaopiskelijoiden omaksumisprosesseja osin moraalijirjestyksen kisitteen
avulla.

Samaa kulttuurista ympiristod voi kuitenkin ymmértii ja tulkita erilaisin ta-
voin. Nayttelijankoulutus ei ole yhdellekdin opiskelijalle ainoa vaikutteiden lihde.
Opiskelijoilla on Teatterikorkeakouluun tullessaan takanaan parikymmenti vuotta
elettyi elimia, useimmiten myos kokemuksia erilaisista harrastajateattereista. Leea

Klemola miettii:
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"Se miten opetettiin, on kauhean yvaikea kysymys tai miten ja mitd oppi,
millasta taiteilijakdsitystd koulutus rakensi. On vaikea hahmottaa sitd, miten
olisin erilainen, jos en olisi kaynyt Teatterikorkeakoulua. Mitkd kasitykset
olisivat erilaisia ja mitkd ovat tulleet opetuksesta.” (Paavolainen 1999, 296)

Niin ollen nayttelijoiden koulutuspaikalla tai ammatillisella ympiristolla ei ole it-
sestddn selvid ja suoraa vaikutusta sithen, miti he ajattelevat esimerkiksi tunteiden
kaytosta nayttelijantyossa. En hae automaattista, ennustettavaa suhdetta nayttelijan
opiskeluajankohdan ja hinen tunteisiin liittyvien kasitystensa valilld, enka usko

sellaisia syntyvin. Jouko Turkan sanoin:

"Eih! On AIVAN ERI ASIA tulla jonkun kautta kuin pitdd jotakuta
esikuvanaan.” (Hongisto 2006, 10)

Vaikka en oleta kaikkien samaan aikaan samassa paikassa opiskelleiden niyttelijoi-
den ajattelevan tunteista samoin tai kayttivan niitd samoin tavoin, oletan kuiten-
kin, ettd heidan kisityksensi jollain tavalla kiinnittyvit heidan opiskelutaustaansa.
Vaikka opiskeluaika ja -paikka eivit automaattisesti saa niyttelijassd aikaan tiettyja
asioita, niilld kuitenkin on hinen niyttelijyytensi kannalta monenlaisia merkityk-
sid. Sosiaalistuttuaan yhteis6onsi ja omaksuttuaan sitd siitelevit moraalijarjestyk-
set yksilo saattaa ottaa sithen henkilékohtaisen eliméinhistoriansa ja yksilollisten
reagointitapojensa ohjaamana tietoisen suhteen. Tamin tutkimuksen kontekstissa
tdma tapahtuu néyttelijin prosessoidessa opetettua ja muokatessaan omia kisi-
tyksiddn sen pohjalta. Niyttelijoiden puhe tunteista on suhteen luomista heidin
omaksumaansa kulttuuriseen perimiin. Tai pikemminkin moniin kulttuurisiin
perimiin, koska niyttelijoilld on yleensd kokemusta my6s koulutusilmapiirille vas-
taisista tyoelimin kiytinnoistd. Nayttelijdopiskelija muodostaa kisityksidin siiti,
millainen hin on, miten hin muistuttaa oman kulttuurinsa tai alakulttuurinsa muita
edustajia, ja miten eroaa toisen tai oman kulttuurinsa muista edustajista. Téalloin
yksilo asettaa oman eliminhistoriansa ja yksilollisen mindkuvansa sosiaalisesti
omaksuttua identiteettii vastaan. Tamin projektin pddmiiri on hahmottaa oma
ainutlaatuinen asemansa suhteessa yhteisoon. Nayttelijaopiskelijoilla tahin liittyvit
kysymykset siitd, millainen on minun persoonallinen niyttelijinlaatuni, mitki ovat
minun erityiset paikkani Teatterikorkeakoulun sosiaalisissa verkostoissa, kuinka
mini suhtaudun timéin yhteison julkilausuttuihin tai lausumattomiin oletuksiin,
miti niistd hyviksyn tai hylkiaéin? Haluanko hupparin, jossa lukee Koulu? Missa
kivelisin se pidlld ja missd en? Kuinka suhtaudun tapaan, jolla tunteiden kiyttoa
kasiteltiin Teatterikorkeakoulun niyttelijintyon koulutusohjelmassa? Osa niytte-

lijaopiskelijoista kiy niitd kysymyksii lipi jo aikaisessa vaiheessa koulutusta, joku



50 Tunnetiloissa

viimeiselld vuosikurssilla ja moni vasta koulutuksen jilkeen tyoelimissi. Tassikin
vaiheessa opiskelija on kuitenkin kiinni yhteisossidn omaksumissaan kiytinnoissa
jamoraalijirjestyksissi. Jos opiskelija paityy joiltain osin vastustamaan ympiroivia
kultturisia arvoja ja kaytantoja, hin asettuu joka tapauksessa nimenomaan niita
vasten, suhteessa niihin. Ville Virtasen sanoin:

"Mutta on tullut se vastareaktio, ettd nyt pitid kasvattaa se oma taiteilija-

naytteliji —identiteetti. Ja se alkaa olemalla vastaan sitd, ettd ei ainakaan
noin, ettd pitdd katkaista siteet sithen.” (Paavolainen 1999, 172)3°

Mychemmassa vaiheessa yksilo mahdollisesti julkistaa oman nikemyksensi jostain
kulttuurisen perimin osa-alueesta. Naytteliji saattaa esimerkiksi kirjoittaa ajatuk-
sistaan lehtijutun tai valmistaa niiden pohjalta esityksen. Kirjalliset opinniytteet
ja tutkimuksen tekeminen ovat nikemyksensi julkistamisen muotoja. Yksilon jul -
kituomat ajatukset saattavat tulla osaksi kulttuurista perimii, konventionalisoitua.
Tdmai voi tapahtua esimerkiksi niyttelijin siirtyessd opettamaan omia nikemyksidin

tuleville nayttelijoille. (Harré 1983, 257; Ylijoki 2001, 24.0)

3o Virtanen puhuu taiteilijan ja niyttelijin identiteetisti. Kulttuurisen perimin omaksumista ja oman suhteen
muodostamista sithen voisikin tutkia myds identiteetin kisitteen kautta. (ks.esim. Berger ja Luckmann 2000, 195-206;

Harré 1983, 256-284; Houni 2000; Ylijoki 2001)



3. Kaksiviitekehystd: Nayttelijan tunteista kdyty

keskustelu ja tunnetutkimus

Edellisessi luvussa olen kertonut, mitd ymmarrin niyttelemisen ja tunteiden mer-
kitsevin timan tutkimuksen kannalta, ja miten tunteva niyttelija minulle merkityk-
sellistyy. Olen tuonut esiin kollektiivisen ihmiskisitykseni, tapani ymmairtia niin
tunteet kuin ihminen yleensikin lipikotaisin sosiaalisina ja kulttuurisina. Olen
kiynyt lapi tutkimusaiheeni ajallispaikallista rajausta, tutkimani jakson erityis-
piirteitd seki tapoja, joilla katson yksittdisen nayttelijan kiinnittyvin yhteisoonsa.
Nyt on aika katsoa, millaisiin laajempiin keskustelujen kokonaisuuksiin nama ka-
sitykseni sijoittuvat.

Tutkimuksellani on suhde seki tunnetutkimuksen keskusteluun etti nayttele-
misestd kaytivaan keskusteluun. Niiden keskustelujen heijastamiin maailmoihin
olen hypinnyt jo ensimmadisten harrastajateatterikokeilujeni myotd, ruumiineni
péivineni. Olen kasvanut niyttelijiksi niiden keskelld, niihin tormadillen ja niiti
sisdistden.

Yksikidan niyttelijd ei rakentele nayttelijyyttdan yksin. Jokainen mielikuva ja ki-
sitys niyttelemisestid syntyy sen kokonaisuuden keskelld, jonka alan toiset ihmiset ja
instituutiot muodostavat. Nahdyt esitykset, harrastajateatterit, teatterikoulut, am-
mattiteatterit, elokuva, televisio jaradio, soveltava teatteri, erilaiset kurssit ja tyopa-
jat, nayttelemisesti kirjoitetut kirjat, lehtihaastattelut ja arkiset keskustelunpatkat
kehystavit jokaista yksittdistd ndyttelijantyostd lausuttua ajatusta. Namai lausutut
ajatukset muodostavat laajan keskustelujen ja viittausten, vaitteiden ja pohdinto-
jen, saarnojen jaihmettelyiden, ivallisten huomioiden ja ihailevien huudahdusten
verkoston. Myoskain timi laajempi keskustelu nayttelemisesti ei ui maailmassa
irrallisena, vaan kiinnittyy moneen muuhun muun muassa teatterista ja muista tai-
teista, filosofiasta, psykologiasta, fysiologiasta, sosiologiasta, kulttuurihistoriasta
ja politiikasta kaytavian keskusteluun. Luonnontieteiden, yhteiskuntatieteiden ja
taiteiden tuottama tieto ja ihmiskuva tunkeutuvat toisiinsa, toimijat niiden sisalla
ottavat toisiltaan kdytt6on aineksia tiedostamattaan ja tietoisesti, omien ajallispai-
kallisten tarpeidensa mukaan, kielelti toiselle kdantden ja toisinaan myos jotain
kiannokseen hukaten.

Joseph Roach on teoksessaan Players Passion — Studies of the science of acting kiynyt
perusteellisesti lipi néyttelijan tunteisiin liittyvin keskustelun historiaa, ja kytkenyt
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sen 1600-luvulta eteenpiin vallinneisiin kisityksiin ihmisestd, ruumiin ja mielen
suhteesta ja ihmisesti (psyko)fyysiseni kokonaisuutena. (Roach 1985) Roach tarkas-
telee naitd ajatusrakennelmia Thomas Kuhnin kehittimin paradigma-termin kaut-
ta: jokin laajasti hyviksytty ajattelun tapa kisitetdin paradigmaksi, joka voi muuttua
toisen ajattelun tavan murtautuessa sen lipi ja tullessa yleisesti hyviksytyksi. Kuhn
kutsuu niitd paradigman murtumia ja muutoksia tieteellisiksi vallankumouksiksi.
(Kuhn 1996) Roachin ajattelussa tieteellinen vallankumous muuttuu taiteelliseksi.
(Roach 1985)

Tutkimukseni suhde niihin teatterihistorian vallankumouksiin ja niissi vai-
kuttaneisiin voimiin saattaa paikoin olla etiinen. Teatterikorkeakoulun 1980- ja
1990-luvun niyttelijainkoulutukselle oli leimallista, ettd aina ei ollut selvad, mitka
niyttelijintyon ajattelijat kulloinkin vaikuttivat opetuksen taustalla. Opettajia inspi-
roineita henkiloiti tai teatterisuuntauksia ei valttimittd lainkaan eksplikoitu. Nain
ollen ei ole mahdollista kertoa tdsmallisesti kunkin vaikuttajan osuutta tutkimani
ajanjakson niyttelijintyon opetukseen Teatterikorkeakoulussa. On kuitenkin mie-
lekasta esitelld nayttelijan tyosta kdydyt keskustelut, ja palata myohemmin aineisto-
ni analyysin yhteydessa niihin ajattelijoihin ja ajatuksiin, joita haastatteluaineisto
kiintoisimmin sivuaa.

Esittelen ensin teatterialan sisidisii keskusteluja nayttelijan tunteista ja sen jal-
keen tunnetutkimuksen keskusteluja. Naissi keskusteluissa tuotetaan erityyppista

ja erikielisti tietoa, yhtailti taiteen, toisaalta tieteen nikokulmista.
3.1. KESKUSTELU NAYTTELIJAN TUNTEISTA

Kiyn nyt lipi linsimaisen teatterin® piirissi kiytya keskustelua niyttelemisesti
ja tunteista. Nayttelijan tuntemisen teema on koko niyttelijantyon historian kes-
kustelluimpia.Tietyt teatterin sisdiset klassiset puheenvuorot ja kisitykset, kuten
ohjaaja-niytteliji Konstantin Stanislavskin (1863-1938) tekstit, vaikuttavat edelleen
voimakkaasti sithen, kuinka niyttelijin tunteita ymméirretdan. Nama klassikot ovat
luonnollisesti myo6s aikansa tuotteita. Kunkin ajan ja paikan aatteellinen ja poliit-
tinen ilmapiiri seka tieteelliset teoriat ovat vaikuttaneet siihen, kuinka teatterista
janiyttelemisestd on puhuttu. Ne ovat asettaneet teatterille omia pyyteitaian ja vaa-
teitaan ja muokanneet niyttelijintyon estetiikkaa ja tekniikoita. Nakokulmat ovat
vaihdelleet nayttelijan kokeman ja ilmaiseman tunteen suuresta arvostuksesta sen

tiydelliseen torjumiseen.

31 Luvussa 2.1. selvennin, mitd tarkoitan linsimaisella teatterilla.
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Alaluvussa 1.1. olen tuonut esiin niyttelijin tunteista tehtyji akateemisia tutki-
muksia, jotka ovat timin tutkimuksen lihinta viitekehysta. Nayttelemisesta kiyty
keskustelu on kuitenkin enimmikseen ollut muuta kuin muodollista tutkimus-
ta. Merkittavin osa siitd on teatterintekijoiden, usein ohjaajiksi ja pedagogeiksi
ryhtyneiden niyttelijoiden, puhetta ja kirjoitusta, tai erilaisten kulttuurihistorian
merkkihenkil6iden huomioita. Teatterialan sisdinen keskustelu onkin viistimitta
hajanaista ja kirjavaa kontekstiensa ja kiytettyjen kisitteiden suhteen. Tuon esiin
timin kirjavan keskustelun vaikutusvaltaisista puheenvuoroista niiti, jotka keskit-

tyvit nayttelijdn tunteisiin.
Diderot: Etdadntykdd, dalkdd eldaytyko!

Denis Diderot (1713-1784,) oli ranskalainen valistusajattelija ja ensyklopedisti®,
jonka niyttelijantyollinen merkitys kiteytyy hinen tunnetuimpaan tekstiins, Nayt-
telijin Paradoksiin (Paradoxe surle comedien).* Diderot kirjoitti timin dialoginsa
vuonna 1773, ja se julkaistiin vuonna 1830. (Roach 1985, 117) Suomenkielinen laitos,
Niyttelijan paradoksi, ilmestyi 1980-luvulla.

Nayttelijan paradoksin keskeisin ja siteeratuin ajatus kuuluu:

"Suuri tunneherkkyys synnyttdid keskinkertaisia nayttelijoitd, keskinkertainen
tunneherkkys joukoittain huonoja ndyttelijoitd, ja tunneherkkyyden tdydellinen
puuttuminen on loistavan ndyttelijin edellytys.” (Diderot 1987, 20)

Diderot perustelee nikemystiin toteamalla tunneherkkyyden epiluotettavaksi ty6 -
vilineeksi, joka tuottaa epitasaista ja ennustamatonta niyttelemisti. (Diderot 1987,
15), Hin painottaa suuren néyttelijin taitoa jiljitelld tunteita, toisin sanoen tunteen
ulkoisia merkkeji. Oivaltavaan havainnointiin perustuvan, tarkasti harjoitellun ja
toistettavissa olevan jiljittelyn ansiosta niytteliji saa katsojan vakuutettua rooli-

henkilon tunteen aitoudesta. Tunteen vallassa oleva niyttelijd ei Diderotin mukaan

32 Diderotin ajattelussa korostui porvarillinen itsetietoisuus, jonka radikaalimmat voimat veivit vallankumoukseen
asti Diderotin ja muiden tunnetuimpien valistusfilosofien jo kuoltua vuonna 1789. Hinen tunnustamiinsa arvoihin
kuuluivat kiisity6liisyyden arvostus sekd jirjen ja sivistyksen arvostus yli aatelisen syntyperan. (Kallinen 1987,
81-84) Valistuksen aatteet ja porvarillisen jérjen arvostus murtautuivat myés ranskalaiseen teatteriin. Kolmannen
siddyn edustajien ongelmat nostettiin varteenotettavaksi teatterin aiheeksi. Diderot arvosti timiin linjan mukaisesti
niyttelijin jirked ja rationalismia, ja kohotti ne tunneherkkyytti arvokkaammiksi ominaisuuksiksi. (Kallinen 1987,
84.-90) Valistukseen kytkeytyvin poliittisen taustan lisiksi Roach kiinnittédd huomion Diderotin (omakohtaiseenkin)
ymmiirrykseen ihmisen psykofyysisesti olemuksesta seki hinen praktiikkaansa ammattien kuvaajana,
toimintaperiaatteiden selvittijini, ammatillisten salaisuuksien paljastajana. (Roach 1985, 116~ 117) Taitavimpien

niyttelijoiden salaisuuksien paljastaminen lieneekin ollut yksi Diderotin kiinnostuksen kohteista.

33 Tiydemmiin kuvan Diderotin niyttelemisti koskevasta ajattelusta saa tarkastelemalla hinen koko tuotantoaan, kuten

teoksia Eléments de physiologie ja Le Reve de ' Alembert. (Roach 1985, 14.2)
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lopultakaan kykene noudattamaan niyttimon esteettisia vaatimuksia tai liikutta-
maan katsojaa yhti hyvin kuin itsensi hallitseva jéljittelyn taitaja. (Diderot 1987, 23)
"Suuren ndayttelijin sielu on --- hienojakoista ainetta---Se ei ole kylmdd eikd

kuumaa, ei painavaa ei keyyttd. Silld ei ole mitddn mddrdttyd muotoa, se on
altis kaikille muodoille eikd sdilytd niistd yhtakddn”,

sanoo Diderot. (Diderot 1987, 43) Juuri tuon muodottomuutensa ja hienojakoisuu-
tensa kautta suuren nayttelijan on mahdollista muuntautua, ottaa itseensi kaikki
muodot. Héin voi olla, ja on, kaikkea, koska ei ole mitéin. (Diderot 1987, 39) Tun-
neherkkyys rajoittaisi Diderotin mukaan néyttelijin yhteen muotoon, antaisi hinen
ilmaisulleen vain yhden soittimen soinnin ja d4nenvéirin. (Diderot 1987, 43)
Nayttelijan paradoksissa huomion kiinnittda Diderotin tapa puhua tuntemises-
ta ja tunneherkkyydesti. Kritisoidessaan tuntevia niyttelijoitd han kiyttid sanaa
tunneherkkyys (sensibilité). Tami tunneherkkyys néyttiytyy hinen tekstissidan
niyttelijin valtaansa ottavana ja hallitsemattomana voimana, joka lisiksi kuvataan
poikkeuksetta ns.negatiivisten tunteiden ilmenemiseni, kuten itkuna. Roachin
mukaan hiin viittaa “epdkriittisiin uskojiin ad hoc -inspiraation vallassa” ("---uncritical
believers in ad hoc -inspiration”) (Roach 1985, 204,) Diderot itse méidrittid tunneherk-

kyyden luonteenominaisuudeksi:

"Tunneherkkyys ja tunteminen ovat kaksi eri asiaa. Toinen on
luonteenominaisuus, toinen tahdonalaista toimintaa.” (Diderot 1987, 62)

Miti tuo tahdonalainen tunteminen sitten voisi olla? Diderot viliyttid kuvia tai-
tavasta jiljittelevista nayttelijastd, jonka "tunteella on oma kehityksensd, se syttyy ja
sammuu, silld on alku, keskikohta ja loppu”. (Diderot 1987, 16) Téssd hin niyttiisi
tekevin eron holtittoman herkkyyden ja koneistontarkasti toimivan, nayttelijin
hallitseman tunnevilineen vililli. Toisaalta hin puhuu “opitusta tai keinotekoisesta
tavasta litkuttua sisdisesti” ja epdilee sen sisiltavin niyttelijan kannalta samat vaa-
rat kuin luontainen tunneherkkyys. (Diderot 1987, 23) Niin ollen Diderotin kanta
tunteeseen “tahdonalaisena toimintana™ jad tismentimatta.

Diderot ei ollut ensimmaiinen niyttelijan tunteita julkisesti pohtinut keskustelija,
ei edes se, joka muotoili niyttelijantyén historian ehki keskeisimmain kysymyksen:
Pitaisiko nayttelijan eldyty4 vai etdytyd?* Hén kuitenkin vastasi tuohon kysymyk-
seen aikaisempia keskustelijoita hitkdahdyttivimmailla tavalla. Roach tarkastelee-

kin Diderotin ajattelua niyttelijan tunteita koskevan keskustelun lihtokohtaisena

34, Roach kuvaa yksityiskohtaisesti Niyttelijin paradoksia edeltéinytti néyttelijin tunteisiin ja eldytymiseen liittyvaa
keskustelua. (Roach 1985, 23-115)
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paradigmana. Hin esittdd kaiken nayttelijan tunteista sanotun asettuvan suhteessa
Diderotin Paradoksiin. (Roach 1985, 195-217) %

Osa teatterialan tekijoistd on innostunut Diderotin teksteistd, tunnetuimpa-
na esimerkkini Diderotin aikalainen, ranskalainen mestariniytteliji Constant
Coquelin. (Roach 1985, 157-158) Suomalaisen laitoksen esipuheessa niytteli-
ji, nykyinen Helsingin kaupunginteatterin johtaja Asko Sarkola arvioi Diderotin
paidsseen lihemmiksi nayttelijantyon ydinti kuin kukaan muu siité kirjoittanut.
(Sarkola 1987, 6) Moni teatterialan keskustelija on kuitenkin esittinyt nikemyksii,
jotka enemmain tai vihemmin asettuvat vastustamaan Diderotin teeseji. Diderot
provosoi, ja hanesti on provosoiduttu. Toisaalta hdnen tekstidin on luettu pohtien,
tarkoittaako hin sittenkin jotakin muuta kuin milti ensi silmaykselld niytt4a, jolloin
hinen nikemyksiinsi yhtyminen voisi ainakin joiltain osin olla mahdollista. (Ar-
cher1963, Roach 1985, 157-158, Strasberg 1963, Strasberg 1988) Perusteellisimmat
Niyttelijan Paradoksin sisillosti eroavat nikemykset esitti Konstantin Stanislavski.

Stanislayski: Tunnemuistista fyysisten tekojen metodiin

Tunnetuin ja merkittavin osallistuja nayttelijan tunteita koskevassa keskustelussa
onvenildinen Konstantin Stanislavski -syntyisin Konstantin Sergejevits Aleksejev-
(1863-1938). Stanislavski oli niyttelijd ja ohjaaja, joka perusti yhdessi Vladimir
Nemirovits-Dantshenkon kanssa Moskovan taiteellisen teatterin vuonna 1897.
(Benedetti 1982, 39-43, Wickham 1992, 220) Seuraavan vuosisadan alkupuolella
hin aloitti perusteellisen nayttelijintyon kisitteellistimisprojektinsa ja metodisen
jarjestimisen ratkaistakseen omia taiteellisia ongelmiaan, jarjestdikseen niytteli-
jantyostd oppimiaan asioita mielensd hyllyille. (Repo 2011a, 9) Nditi tekstejd alettiin
yleisén vaatimuksesta julkaista 1920-luvulla. (Lewis 1960, 54; Repo 2011a, 9-11)

Stanislavskin valtava vaikutusvalta niyttelijantyoti koskevissa keskusteluissa ja
kiytannoissa perustuu hanen kiaytinnon tyohonsi nayttelijana, ohjaajana ja peda-
gogina, seki hinen laajaan niyttelijanty6ti koskevaan kirjalliseen tuotantoonsa.
Roach katsoo Diderotin paradigman murtumien mahdollistaman taiteellisen val-
lankumouksen saaneen muotonsa Stanislavskin jirjestelmissi. Hin kuvaa titd ta-
pahtumasarjaa luvussa, jonka on nimennyt: "The Paradoxe as Paradigm: The Structure
of a Russian Revolution.” (Roach 1985, 195-217)

Stanislavskin vallankumous, kiytinnéllinen ja teoreettinen tyoskentely voidaan

niyttelijdn tunteiden osalta jakaa karkeasti kahteen jaksoon: vaiheeseen, jossa tun-

35 Esa Kirkkopelto kritisoi titd viitetti ja esittdd sen pétevin ainoastaan Stanislavskiin ja timén lihimpiin perillisiin.

(Kirkkopelto 2011, 184,-185)
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nemuistilla oli tirkei osa kokevan niyttelijantyon kokonaisuudessa, seki vaihee-
seen, jolloin hin kehitti fyysisten tekojen metodia.*® (Benedetti 1993; Carnicke
1998, 125-166)

Stanislavskille ei riittinyt tunteiden ulkoisten merkkien jiljittely. Hin tavoitteli
sisdisesti perusteltua, “orgaanista” niyttelijantyoti, roolin mahdollisimman koko-
naisvaltaista kokemista, jonka osana tunteet olivat. (Carnicke 1998, 107-123; Repo
2011, 16-17) Tunne on tirkein psyyken liikkeellepanevista voimista. (Stanislavski
2011, 364,) Niyttelijin tuli Stanislavskin mukaan kokea jokaisella esityskerralla roolin
mukaiset teot, ajatukset ja tunteet kuin ne olisivat hdnen omiaan. (Stanislavski 2011,
923) Uransa alkupuolella Stanislavski painotti tunne-elimysten muistia eli emo-
tionaalista muistia ndiden pidmiirien saavuttamisessa. Emotionaalinen muisti oli
keskeiselli sijalla Stanislavskin teoksessa Itsensa kehittiminen kokemisen luo-
vassa prosessissa. (Stanislavski 2011, 261-301) Hin kehitti ajatustaan tukeutuen
muun muassa aikansa psykologian alan asiantuntijoiden kuten Theédule Ribotin
(1839-1916) teorioihin. Ribot korosti ihmisen olemuksen psykofyysisyyttd, ja tun-
teen erottamattomuutta ruumiista Jamesin ja Langen hengessi. (Roach 1985, 192)
Ribotin kisite affektiivinen muisti oli pohjana Stanislavskin emotionaalisen muistin
kasitteelle. (Stanislavski 2011, 264,)

Tunnemuisti nojasi néyttelijin henkilokohtaiseen tunnemaailmaan tapana syn-
nyttdd uskottava tunne nayttimolla. Kun niytteliji 1oytiisi kokemastaan -omasta
eliminhistoriastaan tai kohtaamastaan ympiroivan maailman tilanteesta- muiston,
jossa hiin on kokenut roolinsa kanssa samanlaista tunnetta, hin pystyisi ottamaan
sen kayttoon niyttamolld. Ndin han kykenisi esittimian tunteensa roolin ja nayt-
tdimon annettujen olosuhteiden sisilld uskottavasti. (Stanislavski 2011, 261-301)

Myshemmin Stanislavski hylkisi tunnemuistin ja tunteiden suoran tydstimisen.
Héin joutui toteamaan tunnemuistin vajavaiseksi ja ongelmalliseksi tekniikaksi.
Se tuotti usein epitoivottuja tuloksia: jinnitystd, uupumusta ja hysteriaa. Joskus
taas tunteen houkuttelu sai niyttelijit lukkoon eikd mitdén syntynyt. (Benedetti
1993, 114.-115) Uransa loppuvaiheessa Stanislavski siirtyi tydskenteleméin draa-
man todellisen ja perustavan rakennusaineen, toiminnan, jiljittimiseksi. Ndissi
harjoituksissa kehittyi fyysisten tekojen metodi.

36 Ennen Kristiina Revon ja Martin Kurténin vuonna 2011 ilmestynytti kiinnosti Suomessa on puhuttu fyysisen
toiminnan metodista. My6s suomennosta fyysisten toimintojen metodi on kéytetty. (Toporkov 1984, 19) Repo ja
Kurtén esittelevit termistd suomennoksen fyysisten tekojen metodi. Kiytin titi suomennosta. Metodia kutsutaan
mybs etydimetodiksi. (Stanislavski 2011, 922; Toporkov 1984) Revon ja Kurténin suomennos sisiltii samassa niteessi
koko Stanislavskin kaksiosaisen teoksen Niyttelijin tyd, sen ensimmaiisen osan Itsensi kehittiminen kokemisen

luovassa prosessissa ja toisen osan Itsensi kehittdminen ruumiillistamisen luovassa prosessissa. (Stanislavski 2011)
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"Alkdd puhuko minulle tunteesta!”, Stanislavski oli kieltinyt harjoitustilanteessa.
"Ei tunnetta voi tallentaa. Vain fyysisen toiminnan voi muistaa ja tallentaa.” (Toporkov
1984, 16)

Stanislavski ei kuitenkaan koskaan kieltinyt tunteiden merkitysti nayttelijin-
tyossd. Niiden syntyminen sisiltyi edelleen asioihin, joita fyysisten tekojen myoti

toivottiin saavutettavan:

"Fyysisten toimintojen metodi (katso alaviite 36) saa ndyttelijin uskomaan
annettuihin olosuhteisiin, tunkeutumaan aitojen tunteiden ja syvien eldmysten
piiriin ja luomaan roolihahmon lyhintd tietd.” (Toporkov 1984, 19)

seki

"[lman tunnetta te ette voi kuitenkaan toimia, mutta ei siitd kannata olla
huolissaan eikd sitd tarvitse ajatella; se tulee itsestcdn, pyrkimyksestanne
toimia aktiivisesti annetuissa olosuhteissa.” (Toporkov 1984, 71)

Stanislavskin jirjestelméissid muokattavaksi substanssiksi ei toki tule yksin tunne.
Tunne sisiltyy kuitenkin tirkeini osana paitsi tunnemuistivaiheen metodiin, myos
fyysisen tekojen metodiin. Stanislavski siis ei unohtanut tunnetta niyttelijintyon
osa-alueena, vaan antoi sille toisenlaisen aseman ja hylkisi aiemmat keinonsa pyrkii
sithen. Nain hin liittyi ajattelijoihin, jotka ajattelivat tunteisiin voitavan vaikuttaa
vain episuorasti. Stanislavskille episuora vaikuttaminen tapahtui niyttimollisen,

draamaan sisiltyvin toiminnan kautta:

"---ei ole vaarallista, vaikka tunteet joskus katoavatkin; palatkaa fyysisiin
toimintoihin ja ne palauttavat kadottamanne tunteet.” (Toporkov 1984, 19)

Toiminta liittyy saumattomasti niyttelijin sisiiseen maailmaan. Stanislavski korosti
toiminnan psykofyysisyyttd. Tunne ja toiminta muodostavat toisiaan synnyttivin
kehin. Yhdysvaltalainen teatteripedagogi Robert Cohen (s.1938) kisitteellistai
tatd ilmiota kayttdmailli siitd ilmaisua kyberneettinen takaisinsy6ttomalli. Tunne
ja toiminta kytkeytyvit niyttelijantyossi yhteen, eiki enidi ole mahdollista -eiki
ainakaan nayttelijintyon kannalta oleellistakaan- erottaa, kumpi aiheuttaa ja kumpi
seuraa. (Cohen 1986, 60) Jos roolihenkils on vihainen ja hakkaa aggressiivisesti
halkoja, voi vihaisuuden tunne syntyi niyttelijassd kuin huomaamatta, toiminnan
seurauksena. Toisaalta synnyttydin tunne saattaa saada niyttelijissi aikaan uutta
toimintaa. Tdlloin hanen on helppo improvisoida ja ehdottaa halonhakkuun jatkoksi
jotain muuta toimintaa. Tdminkaltainen harjoitustilanne voi olla hedelmillinen
riippumatta siitd, eritteleeko nayttelijd itselleen titd tapahtumien ketjua ja sen si-

siltimii syy-seurausketjuja.
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Stanislavskin ajatuksilla on kiistatta ollut valtava vaikutus linsimaiselle néyt-
telijintyolle ja teatterille. Tama pitee myos suomalaiseen teatteriin. Stanislavski
saapui suomalaiseen niyttelijinkoulutukseen Suomen Teatterikoulun rehtorin Vilho
Ilmarin my6td 1940-luvulla.’” (Paavolainen ja Kukkonen 2004, 120) Siité lihtien
Stanislavskin opit ovat vaikuttaneet enemmin tai vihemman jokaisen suomalaisen

niyttelijin tyoskentelyn taustalla, joko suoraan tai episuorasti.®®
Stanislayvskin kapinoivat perilliset: Meyerhold ja Chekhoy

Vsevolod Meyerhold (1874.-194.0) niytteli Stanislavskin ohjauksessa Moskovan
taiteellisessa teatterissa. (Meyerho]d 1981, 18) Miesten keskindinen yhteistyo kui-
tenkin kirsi merkittivistd nikemyseroista. Meyerhold ei kokenut realismia mie-
lekkaiksi teatterin tekemisen tavaksi.

Realistisen teatterin kysymysten sijasta hinti kiinnosti kysymys teatterin es-
sentiasta. Mikd teatterissa oli teatterillista? Mikd teki teatterista juuri teatteria?
Meyerhold antoi vastauksensa tihdn kysymykseen kehittamassaan teatrikalistisessa
ohjaamisen tavassa, jossa hin yhdisti periaatteita symbolismista, taylorismista ja
refleksologiasta, commedia dell” artesta ja kiinalaisesta teatterista. Sen tarpeisiin
hin kehitti biomekaniikaksi nimeimiansi nayttelijin ruumiintekniikan. Meyerhold
niki kunkin taiteen itselleen tyypillisen materiaalin organisoimisena, ja teatterissa
niyttelijd oli hinelle yhtd aikaa sekd materiaali ettd sen organisoija. Tama itsensi
organisointi oli nimenomaan fyysisti liiketti, tilan, muodon ja rytmin tajua ja timéin
tajun ruumiillistamista. Tunnetta ei tissi prosessissa katsottu vilttimattomaksi
niyttelijan vilineeksi, mutta silloin kun se oli tervetullutta, sen katsottiin syntyvan
automaattisesti oikeanlaisen ruumiin toiminnan kautta. (Gordon 2003, 108-110;
Leach 2003, 39-41)

Teatrikalistinen teatteri ei kiistd teatteriuttaan eika pyri rakentamaan kuvit-
teellista neljattd seinid nayttelijoiden ja yleison vilille. Niyttelija on julkituodusti
esiintyji. On loogista, ettd Meyerhold puhuu my6s niyttelijin tunteista suhteessa
-ei rooliin ja draaman tapahtumiin- vaan niyttelemistapahtumaan. Meyerholdin

kasitys niyttelijan tunteista on teatrikalistinen jo itsessidin: niyttelijan tunteet liit-

37 Teatterikorkeakoulu muuttui korkeakouluksi vuonna 1979. Siihen asti teatterikoulutusta antoi TeaKin edeltiji Suomen
Teatterikoulu. (Kallinen 2004., 50)

38 Mikko Kanninen kiinnittii viitéstutkimuksessaan huomion sithen, ettd Stanislavski suodattuu usein suomalaiseen
niyttelijintyhon yhdysvaltalaisen metodiniyttelemisen kautta. Han kiinnitt4dd huomionsa my6s niihin implisiittisiin,
lihes tiedostamattomiin tapoihin, joilla (metodi) - Stanislavski ujuttui nayttelijpiden tyoskentelyyn ja tapoihin
puhua niyttelemisesti: "Metodi-Stanislayski hyppdsi aina esiin piilostaan ja ryhtyi rakentamaan esitystd haluamaansa
suuntaan — esityksen tekijoiltd sen enempdd kyselemdrttd.” (Kanninen 2011, valikko "Stanislavski”, alaotsikko 1.”Metodi-

Stanislavski™)
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tyvit niyttelemiseen ja nayttamolld oloon, eivit neljin seinin sisiisiin kuvitteel -
lisiin tapahtumiin. Tunteita ei timin ajatuksen mukaan tule hakea kaukaa, omasta
elamasti, vaan hetkistd nayttamolla. Talloin esimerkiksi itku on omista suruista

puhdistettu, positiivinen psykofyysinen tapahtuma:

"Nayttamaokyyneleet jo nayttamonauru ovat psykofyysiseltd olemukseltaan
samanlaisia. Ne syntyvdt luovasta innoituksesta, taiteilijan ilosta, eivdt
mistddn muusta. Kaikki muut kyynelten loihtimiskeinot ovat taiteessa
kiellettyja, neuroottisia ja patologisia.” (Meyerhold 1981, 268)

Mihail Tsehov (1891 -195 5) , joka Yhdysvaltoihin asetuttuaan alkoi kayttad nimea
Michael Chekhov, oli tunnustetuimpia Stanislavskin ohjaamia niyttelijoiti. Meyer-
holdin tavoin hin piityi kuitenkin kritisoimaan niin Stanislavskin pidéttiytymisti
realismissa, kuin timin nikemyksii tunnemuistin kiytostd. Han syytti Stanislavskia
my6s nayttelijoiden ajamisesta holtittomaan tilaan voimakkaiden tunteiden oh-
jatessa heitd jopa vaarantamaan ympéiristodin. Se ei ollut taidetta vaan hysteriaa,
Chekhov totesi.

Niyttelijian tunteet liittyvit Chekovin ajattelussa kiintedsti mielikuvituksen luo-
maan maailmaan: ei kysytd, mita niyttelija tuntee, vaan miti roolihenkilo tuntee.
Niyttelijoitd ei ohjata etsimiin tunteita aktiivisesti omasta eliminhistoriastaan. Sen
sijaan yhteisten harjoitusten avulla luodaan puitteet, joissa kuvitteellisten roolihen-
kiloiden tunnemaailma syntyy automaattisesti. Keskeisia kisitteitd ja harjoitteita
ovat psykologinen ele ja atmosfiirit. Psykologiseen eleeseen kiteytyy jokin roo-
lihenkilon asennetta tai henkiloiden vilistd suhdetta luonnehtiva laatu. (Chekhov
1985, 63-84) Se voi kiteytyi verbini: tyontid, nostaa, vetdd, vidntai tai murskata.
Atmosfiirit ovat niyttelijéiden yhdessi luomia niyttimollisia tiloja: nayttelijd voi
kulkea sisdin tiettyyn atmosfiiriin ja siitd ulos. Yksittdisen roolihenkilon ja niyt-
telijidn tunne voi toki olla myos atmosfiirille vastakkainen. (Chekhov 1985, 47-62)
Rudolf Steinerin antroposofian innoittama spiritualistinen ulottuvuus lipiisee koko
Chekhovin niyttelijainmetodia: niyttelijoiden lihettdmin energian ja energiakehon
liikkeet ja teot ovat oleellinen osa niin niyteltiviid draaman tilanteita kuin naytte-
lemistilanteita kokonaisuudessaan. Ndiden harjoitteiden ja energian liikkeiden
myoti tunteet syntyvit ilman erillistd ponnistelua. (Anu Koskisen muistitieto Marjo-
Riikka Mikeldn Ilmaisuverstaassa pitimilti Michael Chekhov -tekniikan kursseilta

vuosilta 2011 ja 2012)
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Tunnemuistin mycshemmit vaiheet: Metodindytteleminen

Stanislavskin oppilaat Richard Boleslavsky ja Maria Ouspenskaya opettivat timin
jirjestelmii perustamassaan The American Laboratory Theatressa 1930-luvulla.
Niiden vaikutteiden innoittamina ohjaajat Harold Clurman (1901-1980), Cheryl
Crawford (1902-1986) ja Lee Strasberg (1901-1982) perustivat The Group Theatren.
Heidin tyoskentelynsi kautta Stanislavskin jirjestelmi sai uudenlaisen muodon:
kehittyi metodiniyttelemiseksi (The Method) nimetty niyttelemisen koulukunta.
(Krasner 2003, 129) Louis Scheederin mukaan metodissa oli kysymys koko yhdys-
valtalaisen niyttelemisen vallankumouksesta. (Scheeder 2006, 3) Metodilla onkin
ollut erittdin suuri vaikutus niyttelijoiden tyoskentelyyn paitsi Yhdysvalloissa, myos
muualla maailmassa ja erityisesti kaikkialla, missa tehd4an realistista teatteria ja
elokuvaa.

Yhdysvaltalaisessa metodissa erityisesti tunteita koskeva aines on ollut kes-
keisessd asemassa. Nayttelijantyossi korostettiin henkilokohtaisuutta, syvyytta ja
sisaisyyttd. Nayttelijain oman persoonan haluttiin tulevan nikyviin timin omien
muistojen ja mielikuvituksen, omien tunteiden kautta. Haluttiin esiin niyttelijin
todella kokemia tunteita jaljiteltyjen tunteiden sijasta, luonnollista niyttaméllioloa
maneerien sijasta. (Krasner 2003, 130-131)

Boleslavsky ja Ouspenskaja kiinnittyivit vahvasti tunnemuistin ajatukseen. (Bo-
leslavsky 1933, 33-52; Hornby 1992, 152) Myos heidin oppilaansa Lee Strasbergin
ty6ssi tunnemuisti pysyi loppuun saakka keskeiseni, luovuttamattomana tekijiana.
(Carnicke 1998; Strasberg 1988, 110-122) Kaikista metodiniyttelemisen edustajista
metodi assosioidaan tavallisimmin juuri Strasbergiin. (Krasner 2003, 134,

Tunnemuistin lisiiksi oleellinen osa Strasbergin opetusta oli yksityinen hetki
-harjoitus (private moment), jossa opiskelija tekee toisten katsellessa jotakin, jonka
hin normaalisti keskeyttiisi jonkun tullessa paikalle. Niin pyrittiin poistamaan
esiintymisen sosiaalisia esteitd ja hapedi. Niin rentoutumisen, keskittymisen kuin
yksityinen hetki -harjoituksenkin tarkoituksena on avata tietd nayttelijan totuudelli-
selle lasnaololle, jossa hinen omat tunnemuistonsa voivat vapautua niyttimolliseen
kayttoon. Tillainen tila oli Strasbergin opetuksen tavoitteena ja siini hin katsoi
myos tiedostamattoman ja alitajunnan aktivoituvan luovalle tilalle valttamattomalla
tavalla. (Krasner 2003, 132-138; Scheeder 2006, 11; Strasherg 2006, 18-24,)

Strasberg on metodiniyttelemisen edustajista paitsi tunnetuin myds kiistellyin.*
Hénen versiotaan metodista on kritisoitu muun muassa sisidnpiinkiintyneisyy-
39 Ehki repivimmit erimielisyydet ovat syntyneet koulukunnan sisilli. The Group Theatren jisen Stella Adler (19o1-

1992) vakuuttui Stanislavskin kanssa tyéskenneltyiin siitd, ettd néyttelijantyossi toimintaan keskittyminen tuottaa

tunnemuistin kiyttod paremman lopputuloksen. Timi nikskulman muutos synnytti Strasbergin ja Adlerin vilille
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destd ja siitd, ettd sen avulla ei kyetd luomaan riittivin teatterillisia elementteja:
visuaalisia, musiikillisia ja muotoon liittyvii ratkaisuja seka selkead artikulaatiota.
Strasbergin metodin on arveltu sitouttavan niyttelijin pelkkiin psykologiseen rea-
lismiin ellei perati pateettiseen naturalismiin, ja soveltuvan ainoastaan kameratyos-
kentelyyn. (Scheeder 2006, 9)‘*O Naiden kiytinnollisten ongelmien lisiksi jotkut
ovat katsoneet Strasbergin toiminnan eettisesti kyseenalaiseksi: hinti on syytetty
kultin luomisesta, salailusta, voyerismista (Scheeder 2006, 10-12) ja harjoitusten
muuttumisesta ryhméterapiasessioiksi (Krasner 2003, 138)

Eniten kritiikkii on kuitenkin kohdistettu Strasbergin tapaan pidittaytya aisti-
ja tunnemuistin ajatuksissa, jotka Stanislavski itse oli jo hylinnyt. (Carnicke 1988;
Hornby 1992, 173-186; Roach 1993, 211) Sharon Carnicke huomauttaa myés, ettd
tunnemuisti ymmarrettiin yhdysvaltalaisessa metodissa eri tavoin kuin Stanislavski
oli tarkoittanut: Stanislavskille tunne oli nimenomaisesti osa laajempaa kokevan
niyttelemisen kokonaisuutta ja enemmain toiminnan tulos kuin sen alkupiste. Me-
todindyttelemisessi tunne ymmarrettiin erilliseksi substanssiksi josta lihdettiin
liikkeelle jiljittimiidn toimintaa ja niyttimollistd tilannetta. Stanislavski oli mygs
Strasbergia varovaisempi rohkaisemaan niyttelijoiti kdyttimain omia, tuskallisia
muistojaan. Han oli kiinnostunut nayttelijoiden henkisesti hyvinvoinnista, men-
taalisesta hygieniasta. (Carnicke 1998, 125-131)*

Lee Strasbergin lisiksi metodiniytteleminen henkil6ityy nykyain Stella Adleriin

sekd Sanford Meisneriin (1905-1997), jotka ovat the Group Theatren vuosien jil-

taiteellisen ristiriidan, joka johti Strasbergin eroon The Group Theatresta vuonna 1937. (Carnicke 1998, 5; Krasner
2003, 139; Scheeder 2006, 4, Kiista jakoi The Group Theatren jisenid kahteen leiriin. The Group Theatressa ja
Strasbergin johtamassa Actors” studiossa vaikuttanut Robert Lewis pyrki selkiyttimaian metodinayttelemisté kirjanakin
julkaistussa luentosarjassaan, ja toi esiin Stanislavskin uran alkuvaiheen painottumista metodin muodostumisessa.

(Lewis 1960, 92-93)

Tosin metodiin kohdistuvaa kritiikkii on toisinaan vaikeaa erottaa Strasbergin henkilo6n kohdistuvasta arvostelusta.
Hinen nikemyksidan on toki myos puolustettu. Richard Hornby kritisoi Strasbergia, mutta tuo esiin myos
viirinkisityksii ja harhaanjohtavia kirjistyksii, joita Strasbergin pedagogiikkaan kohdistunut kritiikki sisaltaa.
(Hornby 1992, 177-178) David Krasner puolestaan pitié myos Hornbyn esittimaa kritiikkiz liioiteltuna. Han luo
esseelladn "Thate Strasberg — Method bashing in the academy” kuvan metodiniyttelemisesti -my6s Strasbergin versiosta-
viirin perustein parjattuna syntipukkina. Toimittamassaan esseekokoelmassa Krasner antaa tilaa uudenlaisille

metodindyttelemisti koskeville nikemyksille. (Krasner 2000)

40 Omakohtaisesti koetuilla tunteilla on mielekiis paikka lihikuvissa, pienetkin tunneilmaisut saadaan nikyviin ja
tunteiden jaljittely helposti paljastuu. Tunnekokemuksen toistaminen ei nouse kameraniyttelemisessa haasteeksi
samalla tavoin kuin teatterin pitkilld harjoitus- ja esityskausilla. Kameratyssi riittia yksi onnistunut otto. Krasnerin
mukaan tunnemuistitekniikka on kuitenkin tirkes erityisesti teatterinayttelijéille, koska se tahtia tekniikkaan, jonka

avulla nimenomaan tunteiden toistaminen esityksestd toiseen tulee mahdolliseksi. (Krasner 2003, 137)

41 Hornby tosin huomauttaa, ettei myoskaan Strasberg kehota niyttelijoiti kiyttaimiin omia tuoreita tuskallisia
muistojaan ja parhaillaan voimakkaina elvii tunteitaan, vaan puhuu muistetuista tunteista jotka liittyvit kauan sitten
tapahtuneisiin asioihin. (Hornby 1992, 177-178) Tdmin voi tulkita niin, ettd myos Strasberg huolehti oppilaidensa
mentaalisesta hygieniasta.
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keen kehittineet metodia omiin suuntiinsa. (Krasner 2003, 129) Krasnerin kitey-
tyksen mukaan Strasberg lihestyi niyttelemisti psykologian kautta, ja Adler erosi
hinesti painottamalla sosiologista nikokulmaa. (Krasner 2003, 129).

Adler kiansi katseensa tunnemuistista toimintaan ja nayttelijin mielikuvituk-
seen. (Oppenheim 2008, 45-46) Hinelle niyttelijin tunteva persoona ei tullut
esiin tunnemuistojen avulla, vaan sen kautta, mita niyttelijin mielikuvitus tuottaa
niytelmin annetuissa sosiaalisissa, kulttuurisissa, poliittisissa, historiallisissa ja
maantieteellisissid olosuhteissa. (Adler 1988, Krasner 2003, 139) Mielikuvituksen
avulla olosuhteista saadaan riittdvin vaikuttavat, jotta ne herattivit nayttelijassi
hinen omat, todelliset tunteensa. (Krasner 2003, 140) Niyttelijin vahvuus piilee
hinen kyvyssiin tehdid vahvoja, kiintoisia, stimuloivia valintoja. (Oppenheim 2008,
29) Tunnemuistin Adler saattoi hyviksyi siind merkityksessd, ettd muistamalla, miti
oli tehnyt aiemman eliméinsa tunnepitoisissa tilanteissa nayttelija saattoi siirtad
niyttimolle nima muistamansa teot. Niiden avulla ja sivutuotteena myos tunteiden
oli mahdollista syntyi. (Adler 1988, 47; Hammer 2000, 300)

Adlerin lihestymistavan yhdistiminen sosiologiaan liittynee Adlerin tapaan nih-
da kaikki ympéroiva taideteoksen materiaalina. Han korosti luonnon, historian ja
muiden taiteiden tutkimista ja mielikuvituksen ruokkimista kaikella ymparoivista
yhteiskunnasta loytyvilld. Taide oli hinelle ihmiskunnan ja kulttuurien dialogia.
(Oppenheim 2008, 30). Adlerille sisdinen ja ulkoinen sekoittuivat ja kietoutuivat
yhteen. Hanelle kukin niyttelija sisdlsi monia mahdollisia (tuntevia) minuuksia,
joista jokapdiviinen, esiin tuotava persoona oli vain yksi mahdollinen versio. (Op-
penheim 2008, 35) Tillainen rakennetun minuuden ajatus lihestyy Erving Goff-
manin sosiaalipsykologista nikemystd ihmisesta ja kdyttiytymisen ymmartimista
erilaisina esityksini. (Goffman 1959) Toisaalta Adler ajattelee fiktiivisen roolin
vapauttavan niyttelijin l6ytdmain ja kertomaan itsestidan totuuden. Tilloin rooli
nihdéin mahdollisena viylini itsensd l6ytdmiseen. (Oppenheim 2008, 35)

Jos Strasberg kiinnittyi psykologiaan ja Adler sosiologiaan, Meisner lihestyi néyt-
telemistd kayttaytymisen ja toiminnan kautta. (Krasner 2003, 129) Vihintddn yhta
keskeiseksi nousi kuitenkin kontakti vastaniyttelijaian ja yleisoon. Hanen tunnetus-
sa toistamisharjoitteessaan (The Repetition Exercise) on oleellista vastandyttelijin
tunteiden vaistoaminen ja vastaanottaminen seki oikea, totuudellinen reagoiminen
niihin. Meisnerin tyoskentelyssi tunteet liitettiin kommunikaatioon ja tunnevaih-
toon niyttelijoiden vililla. Roolity6 ja sen sisdltaimat tunteet syntyvit nidin yhteisistd
tilanteista ja suhteista. (Hart 2008, 56; Krasner 2003, 44.-4.6)

Vaikka Meisnerkin etdintyi tunnemuistin ajatuksesta, hin ei tiysin evinnyt sen
kiyttod kotityoskentelyssa. (Krasner 2003, 145) Han kuitenkin painotti Adlerin
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tapaan mielikuvitusta tunteiden synnyttdjana. (Hart 2008, 59) Lisidksi hian kan-
nusti psykofysiikan herittiviin emotionaaliseen valmistautumiseen, haaveiluun
(daydreaming) ennen kohtaukseen tuloa. Hin varoitti kuitenkin niyttelijoita sul-
keutumasta unelmiinsa ja tunteisiinsa kohtauksen aikana, koska se estad valmiuden
jatkuvaan kontaktiin. Néyttelijin tiytyy aina olla tavoitettavissa (available). (Hart
2008, 64,-68)

Brecht : Politiikka tunteiden yli!

Saksalainen kirjailija ja ohjaaja Bertolt Brecht (1898-1956) suhtautui kielteisesti
ajatukseen ndyttelijdn tunteiden tuomisesta niyttimolle. Hin ei kuitenkaan torjunut
tunteita kokonaan, vaan pyrki muuttamaan niiden teatterillista asemaa tuntemi-
sen katkaisun ja kriittisen tarkastelun kautta. Tunteet olivat Brechtille tutkittavia
ilmioitd, ja hinen tunteista erilliseksi ymmartimansa jarki niiden oleellinen tut-
kimisviline:

"Eeppinen teatteri ei vastusta emootioita vaan tutkii niitd eikd tyydy

pelkdastddn niiden tuottamiseen. Jdrjen ja tunteiden erottamiseen syyllistyy

keskivertoteatteri, silld se tukahduttaa kdytdnnossd jirjen. Sen puolestapuhujat

parahtayat tunteiden riistdmisestd heti, kun teatteritychon yritetddn tuoda
gahankin jirked.” (Brecht 1991, 19)

Brechtin nikemyksii ei voi tarkastella irrallaan poliittisesta kontekstistaan, hinen
marxilaisuuteen nojaavasta tavoitteestaan muuttaa teatteria ymparoivad maailmaa
eeppisen tai dialektisen teatterin kautta. (Lingbacka 1991, 23-16, Thomson 2003,
98-102) Hin siis arvioi ndyttelijin tunteita kidytinnollisesti ja eettisesti sen mukaan,
millaisia vaikutuksia oletti niilld olevan katsojan tunteisiin ja sitd kautta niihin yh-
teiskunnallisiin vaikutuksiin, joita hin toivoi tai pelkisi esitykselld katsojiin olevan.
Toisin kuin moni nayttelijan tunteiden suhteen skeptinen edeltijinsa, Brecht ei
pitinyt suotavana myoskain katsojien tunnevaltaista eldytymistd. Brechtin mukaan
tunteen tarttuminen niyttimoltd katsojaan johtaa ennemminkin viihteelliseen pas-
siivisuustilaan. (Lingbacka 1991, 15)

Teatterin padmaidrini tuli olla dlyllisten oivallusten ja kriittisen asenteen he-
rittiminen katsojassa. Siihen paistiin Brechtin mukaan parhaiten rakentamalla
niyttelemiseen vieraannutusefekti. Tuohon efektiin tihtiivi nayttelijantekniikka
on Brechtin sanoin tiysin vastakkainen eliytymisen tekniikalle. Brecht sallii eliy-
tymisen tietyn harjoitusvaiheen keinona, mutta ei enii esityksissi. (Brecht 1991,
152) Tunteisiin eldytymiselld ei siten voi olla ainakaan keskeisti sijaa brechtildisen

niyttelijin esiintymisessi. (Brecht 1991, 152-213)
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Brechtilld on ollut voimakas asema suomalaisessa niyttelija- ja muussa teat-
terikoulutuksessa 1970-luvulla, ennen Jouko Turkan rehtorikautta. DDR:ldisen
teatterin ja sen myotd Brechtin vaikutus tuntui Pohjoismaissa Suomi mukaan lu-
kien. Kaisa Korhosen, liris-Lilja Lassilan ja Outi Nyytdjin vaikutuksesta Suomen
Teatterikoulussa muodostuivat luku- ja tyotavoiksi katsotut tyoskentelytavat, jossa
pyrittiin yhdistdméén Stanislavskin ja Brechtin hedelméllisimpié puolia. (Kallinen
2004, 26-30)

Artaud ja syddmen urheilija

Antonin Artaud (1896-194.8) oli ranskalainen surrealisti, filosofi ja teatteriteoree-
tikko, jonka ajatukset kiteytyvit julmuuden teatterin kisitteeseen. Artaud ei jat-
tianyt jalkeensd taismallisia muotoiluja siitd, kuinka niyttelijantaidetta kiytinnossa

pitiisi harjoittaa ja opiskella. Grotowskia lainaten:

"Nostradamuksen tavoin ei Artaud kaan jittanyt jalkeensd mitddn
konkreettista tekniikkaa, padsytietd, ei mitddn menetelmdd. Han jeitti jalkeensd
vain nayn, vertauksen. Tamd johtui varmasti Artaud n persoonallisuuden
rakenteesta. Hanelle ei suotu sen enempdd aikaa kuin keinojakaan kokeilla
aavistuksiaan systemaattisessa tyopajatilanteessa.” (Grotowski 1993, 42)

Erilaisissa konkreettisista niyttelijintyén metodeista kirjoitetuissa kirjoissa Artaud
eindin ollen saa paljoa tilaa. Kiinnitin kuitenkin huomion ajatuksiin, joita hin esitti
tunteista suhteessa niyttelijintychon ja "valmennukseen niyttelijin ammattiin”.

Artaud n teksteissi kiinnittia huomion ddrimmiinen eettinen vaatimus, jonka
hin esittid teatterille ja niyttelijoille. Artaud kritisoi linsimaisen teatterin sitou-
tumista totunnaiseen kielen tasoon, joka ilmenee usein psykologisoinnin muo-
dossa. Hin ymmairtid teatterin fyysiseksi, konkreettiseksi tilaksi, joka vaatii vain
saada puhua omaa, konkreettista, aisteihin vetoavaa kieltdin, kieltd joka on ollut
olemassa jo ennen sanoja. (Artaud 1983) Artaud haluaa vaikuttaa katsojaan suoraan
tdmin ruumiin ja sen tuntemusten kautta, rajuina fyysisinéi kuvina, eleini, d4dnten
virihtelyini ja rytmeini.

Kun nimi vaatimukset tuodaan yhteen nayttelijin tunteiden kanssa, siiti seuraa
ajatus tunteista aineellisina, orgaanisina virahtelyjen vyyhteini, joita niyttelija voi
oppiahallitsemaan ennen kaikkea oikeanlaisen hengitystekniikan kautta. Hengit-
timalld oikein niyttelijd oppii tuottamaan oikeanlaisen reaktion tunneperiisessi
lihaksistossaan, joka Artaud n mukaan kuuluu orgaanisesti ndyttelijan olemukseen.

Nayttelija on sydamen urheilija.
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Artaud tuo ajatteluunsa myos spiritualistisen sisillon jakamalla tunteita stimu-
loivan hengityksen eri sukupuoliin: kaksineuvoiseen, koiras- ja naaraspuoliseen.
Tamai ajatus pohjautuu juutalaiseen mystiseen traditioon, kabbalaan. (Artaud 1983,

157-166)

"Jos ndayttelijilla ei ole varastossaan tiettyd tunnetta, hdn voi hengityksen
avulla saavuttaa sen, jos osaa taitavasti yhdistelld sen vaikutuksia eikd erehdy
sukupuolesta.” (Artaud 1983, 161)

Tati ajatusta hengityksen sukupuolesta lienee harvoin sovellettu teatterin piirissi. Aja-
tus tietyn fyysisen toiminnon vaikutuksesta tunteisiin yhdistii joka tapauksessa Ar-

taudia moneen muuhun, psykofyysisyyttd painottavaan niyttelijintyon perinteeseen.
Grotowski: Tunne osana autenttista ndyttelijid

Puolalainen néyttelijitaustainen ohjaaja Jerzy Grotowski (1933-1999) viittasi suh-
teellisen harvoin suoraan tunteisiin. Tulkitsen kuitenkin tunteet todennikoéisiksi
osallisiksi hinen tavoittelemassaan niyttelijintekniikassa. Grotowskille mielen-
kiintoista ei ole arkinen, teatterin ulkopuolisen elimin jaljittely ja kuvaaminen,
vaan arjen ylittavi (extra-daily) estetiikka, jonka hin liitta4 Artaud n jalkeensi
jattaimiian nikyyn. Hanen nikokulmastaan Stanislavskin jiljittimi teatterillinen
totuus ja realismi on liian lahelld arkea, “jokapdiviisten toimintojen analogiaa”. (Gro-
towski 1993, 36-37) Kun Stanislavskia kiinnosti murtaa niyttelijin "teatraalinen
maaperd ", aiemmin muotoutuneet teatterilliset maneerit, ja antaa niiden tilalle
uskottavuuden ja luontevuuden teatterillinen totuus, Grotowski halusi murtaa tuon
uskottavan ja luontevan, ja niyttai niyttelijille tien todelliseen perusilmaisuun.
(Wolford 2003, 194-195)

Grotowskin ehdottama niyttelijintekniikka pyrkii riisumaan néyttelijin poh-
jimmaisen, autenttisen olemuksen pailta piivittiisen arki-ilmaisun kerroksia,
luontevuudeksi kisitettyd kaytostd. Tallainen ilmaisu merkitsee hinelle poikkeus-
tilanteissa esiin tulevaa psykofyysisti elettd, joka ylittid ihmisen arkiymmairrykseen
ujuttuneet vastakkainasettelut, kuten jaon toisistaan erillisiin ruumiiseen ja mie-
leen. Sitd ei saavuteta rakentamalla vanhan ilmaisun piille uutta taitojen kerrosta,
vaan ohjaamalla niyttelijd antautumaan, luopumaan viistelysti, vastustuksesta, tuk-
keumista sekd henkilokohtaisista ja ammatillisista tavoista stereotypioida itsedin.
Titd antautumisen tietd Grotowski kutsuu negatiiviseksi tieksi, Via Negativaksi. Sen

kautta niyttelijin on mahdollista saavuttaa kokonaisuuden tila ja suorittaa kokonai-

42 Stanislavski oppilailleen: "Metodini fokus on vain siind, ettd murran teiddn teatraalisen maaperdnne, jolla te seisotte ja

annan todellisen ja eldvin maaperdn sen tilalle.” (Repo 2011a, 23)
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sia, totaalisia tekoja. (Grotowski 1993) Tallainen néyttelijan kokonainen lisniolo
kohoaa Grotowskilla jopa teatterin oleelliseksi tavoitteeksi, ohi esitettivin fiktion
ja siind esiintyvien roolihenkiléiden.

Nayttelijin tunteiden kannalta timi merkitsee nihdikseni todennikoisyytta,
ettd tunteet ovat lisni niyttelemistapahtumassa, totaalisessa teossa. Grotowskin
mukaan nayttelijin on saatava kaikki voimavaransa liikkeelle, oltava tiysin vilpiton,
asetuttava paljaaksi ja paljastettava sisdisyytensi. Hinen vaatimuksensa mukainen
niyttelijdn toiminta johtaa ddrimmdiseen totuuteen, kaikkein henkilokohtaisimman
olemuksemme lopulliseen paljastumiseen. (Grotowski 1993, 37) On vaikea kuvitella
tuota sisdisyyttd ja kaikkein henkilokohtaisinta olemusta ilman tunteita. Toisaalta
Grotowski korostaa Stanislavskin fyysisten tekojen metodista puhuessaan, etti tun-
teet eivit ole tahdonalaisia.*® Hén ei siis ehdota, ettd ndyttelijd pyrkisi vaikuttamaan
tunteisiinsa suoraan. Tunne muotoutunee grotowskilaisen niyttelijan psykofyysi-
sen kokonaisuuden osana, orgaanisesti ja ilman sen aikaansaamiselle omistettua,

erillistd pyrkimysta.
Alba Emoting

Neurotieteilijit Susana Bloch ja Guy Santibanez-H seki ohjaaja Pedro Orthous ke-
hittivit 1970-luvulla Chilessi (Bloch 1993, 123) niyttelijoiden teknisen harjoitus-
metodin, jolla pyritiin 16ytdmién perustunteita synnyttivii toimintatapoja (effector
patterns of basic emotions). Oikeita tunteita lihestytidin "ulkoa sisille”, niiden ul-
koisia ilmenemismuotoja jiljittelemailli. Niistd ilmenemismuodoista merkittavii
ovat hengitys, ryhti ja asennot (postures) sekii kasvonilmeet. Metodin varhainen
nimi oli BOS method (Bloch, Orthous&Santibanes-H 2002, 219-238). Myshem-
min se on saanut tuotemerkkinimen Alba Emoting. Bloch on kehittinyt metodiin
liittyen myos tekstien tunneanalyysin: tekstia lukiessa valitaan tavoiteltaviksi tietyt
perustunteet ja niisti sekoitetut monimutkaiset tunteet ja harjoitellaan sitten Alba
Emoting -metodin avulla naita sovittuja tunnekulkuja. Bloch perainkuuluttaa myos
yhtildistd tunteiden muistiinmerkitsemistapaa, jonka avulla niyttelijit ja ohjaajat
voivat kommunikoida keskeniin tismillisesti. (Bloch 1993,128)‘M

Blochin ja kumppaneiden seki ensimmadisessi luvussa esittelemini Konijnin l4-

hestymistavat muistuttavat toisiaan siing, ettd kummallakin on pohja akateemisissa
43 Pidin mahdollisena, etti Grotowskin haluttomuus viitata suoraan tunteisiin johtui osaltaan halusta erottautua
stanislavskilaisesta perinteestd ja sen sisiisesti kielenkdytosti, jossa tunteilla on vahva eksplisiittinenkin asema.

44, Pamela D.Chabora on kirjoittanut Alba Emotingin yhdistimisesti Strasbergiin kiinnittyviéin metodiniyttelemiseen.

(Chabora 2000)
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ihmistieteissd, Konijnilla kognitiivisessa psykologiassa ja Alba emoting -ty6ryh-
milld neurotieteissi. Bloch ja kumppanit puhuvat enimmaikseen nayttelijan tyosta
roolin tunteiden l6ytdmiseksi itsessiddn, mutta lisiksi he ovat kehittineet tekniikoita
erityyppisten ndyttimollisten estojen torjuntaan. (Bloch, Orthous&Santibanes-H
2002, 226) Konijn tarkastelee niyttelemistapahtumaa kokonaisuutena, ja koros-
taa task-emotion -nimelld kutsumiaan tunteita yli roolin tunteiden vaikutusten.

(Konijn 2000, Konijn 2002, 65-69)
3.2. TUNNETUTKIMUS

Useimmiten linsimaalaisen arkiajattelu pitad tunnetta jonakin, jolle sen kokija ei
mahda mitdin, joka pulppuaa luonnostaan yksilon henkilokohtaisesta sisimmaisti,
jajokakertoo jotain autenttista ja oikeaa sekd tunteen kokijalle itselleen ettd muille,
joille hin tunteensa paljastaa. Toisaalta tunteisiin harvoin suhtaudutaan samanar-
voisina, vaan toiset tunteet ovat toivotumpia ja hyviksytympii kuin toiset.

Arkikisitykset tunteista ja niihin liittyvi arkikielenkiytto ovat kiinteissi suh-
teessa klassisiin keskusteluihin ja teorioihin, jotka ovat muodostuneet keskeisten
vastakkainasettelujen ymparille. Naitd vastakkainasetteluita, joiden kautta ihmista
on pyritty ymmirtimain ja erittelemiin, ovat jako ruumiiseen ja mieleen, tuntei-
siin ja rationaalisuuteen seki yksilollisyyteen ja sosiaalisuuteen. Arkiajattelu tuo
mielen osuuden tunteissa esiin ennen ruumiillisuutta, sekd olettaa kasvatuksen ja
sosiaalisten olosuhteiden vaikuttavan lihinni tunteen ilmaisujen siatelyyn. Usein
arkiajattelu kisittdd tunteen ja rationaalisuuden toisistaan erillisiksi, kokonaan
eri tyyppisiksi ilmi6iksi ja asettaa ne vastakkain esimerkiksi valittaessa toiminnan
suuntaa. Rationaalisuutta painotettaessa tunteet voidaan nihdi hulluina, vahin-
gollisina voimina, jotka tdytyy jarjen avulla saada hallintaan. Toisaalta ne voidaan
esittdd romanttisina johdattajina tehtdessi oikeita, rehellisid valintoja. Téllainen
nikokulma on emotivistinen. Till6in tunne sekoittuu usein intuitioon. ("Taytyy
tehd4 niin kuin sydin sanoo”).

Arkikisitysten ja teorian suhde on kaksisuuntainen. Keskeiset teoriat pohjautuvat
yleensi jo antiikissa esitettyihin nikemyksiin ja hypoteeseihin?s (Sihvola 1999).
45 Antiikin tunneteorioiden pohjana on sielun kolmijako-oppi: sielu jaettiin himokkaaseen, innokkaaseen ja jirkevian

osaan. Platon ja Aristoteles tarkastelevat tunteita erilaisina tasapainoa lisidvini tai hiiritsevini tiloina, jotka lisddvit

tuskaa tai nautintoa. Heidén teorioissaan nikyvit jo tunteiden erilaiset osatekijit, vaikkakin huomio kiinnittyy

ruumiillisia tekijoitd enemmin kognitiivisiin tekijoihin, sithen kuinka arvio tietysti vaikutelmasta vaikuttaa sen

synnyttimin tunteen laatuun. Platon ja Aristoteles rakensivat myos erilaisia kiisityksid tunteiden arvosta, tunteiden

moraalijirjestyksii. Stoalaisen filosofian mukaan tunteet ovat jirjen virheiti, epitosia arvostelmia tosiasiallisesti
samantekevisti asioista. (Robinson 2000; Sihvola 1999) Niyttelijin nikokulmasta kiinnostava antiikin teksti

on Platonin Ion, joka keskittyy esiintyjén tunteisiin. Platon esitti, etti esiintyji -nayttelijd- on esiintyessdan

jumalallisten, hallitsemattomien tunteiden vallassa ja saattaa tartuttaa niit tunteita katsojiin. (Platon 530a-54.2a).
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Niihin on paddytty ainakin osittain siksi, ettd niitd on pidetty arkiajattelun valossa
mielekkaina. Toisaalta tunneteoriat saavuttavat jossain muodossaan myos arkikes-
kustelut tieteen popularisoinnin kautta.

Sen, miti nykyiin tavataan kutsua tunnetutkimukseksi, voi katsoa alkaneen
1800-luvulla Charles Darwinin ja William Jamesin klassikkotekstien my6ta. Sen jil-
keen kiinnostus tunteisiin on ollut katkoittaista. Filosofi-psykologi Kari E.Turusen
mukaan 1970-luvulla tunne-sanan mainitseminenkin saatettiin tutkimukselli-
sissa yhteyksissi tulkita todisteeksi epitieteellisestid mielenlaadusta, 8o-luvulla
aiheeseen suhtauduttiin narkistyneesti, go-luvulla kiinnostus alkoi lisdantyi ja
2000-luvulla voidaan jo puhua tunneinnostuksesta tai suorastaan muotiaiheesta.
(Turunen 2004, 9) Oma havaintoni on samansuuntainen: jo tutkimukseni alku-
metreilld tuoreen tunnetutkimuksen suuri maara kavi ilmeiseksi. Tunteita esiin
nostaneiden tutkimusalojen hengistyttivin pitkd luettelo ulottuu fenomenologiasta
antropologiaan ja lingvistiikasta taloustieteeseen. (Nire 1999a, 10; Tuovila 2005,
16) Lisiksi eri tutkimusalojen edustajat vaihtavat aktiivisesti vaikutteita keskenain.
Referoin tunnetutkimuksen vahvimpia suuntaviivoja.

Suurin osa tutkimusaloista jakaa yleisen kisityksen tunteista tiloina, jotka si-
siltivit erilaisia osatekijoiti: ruumiillisia muutoksia, kognitiivisia sisiltoja,
sosiaalisia ulottuvuuksia, ilmaisuja, siitelyi ja toimintapyrkimyksii. Tunteiden
tutkimus on useimmiten ndiden eri osatekijoiden vilisten suhteiden tarkastelua
ja sen pohtimista, miki yhteys niilld on tunteen elimykselliseen laatuun. Tunne-
tutkimuksen eri lihestymistavat ottavat tunnekasitystensi kautta kantaa erilaisiin
klassisiin vastakkainasetteluihin, kuten ruumiin ja mielen kahtiajako (nk.body/
mind -kysymys), tunteen ja rationaalisuuden vastakkain asettaminen seki ihmisen
yksilollisen ja sosiaalisen puolen erottelu toisistaan. Ne esittivit erilaisia kannan-
ottoja nidihin vastakkainasetteluihin, korostavat eri osatekijoitd tunteen kokonai-
suudessa. (Dalgleish 1998, 500; Heinidmaa ja Reuter 1996; Parkinson, Fischer ja
Manstead 2005, 3-23; Parrott ja Harré 2000, 1; Vilkko-Riiheld 2003, 480-4.87)
Muidenkaan tekijoiden olemassaoloa ja merkitysti ei kuitenkaan yleensi kiisteta,
vaan eri teorioiden vilille pyritddn loytamiin siltoja, jotka huomioivat kaikki eri

osatekijit.

Aristoteles taas kirjoittaa Runousopissa: "---esittdvdit tunteita uskottavimmin ne, jotka ovat ndissd tunnetiloissa,
raivostunut raivoaa ja vihastunut vihaa todenmukaisemmin. Siksi runous on lahjakkaan tai hullun tyotd: edellinen kykenee

omaksumaan tunnevaikutelmia ja jalkimmdinen tempautuu niihin.” (Aristoteles 1455a)
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Ensimmdinen vastakkainasettelu: Tunne ruumiissa vai mielessd?

Tunnetutkimuksessa ruumis/mieli (body/ mind) -kysymys on merkinnyt sen poh-
timista, missd miirin tunteet ovat ruumiillisia tiloja ja missid miirin mielen
toimintaa, kumpi niistd elementeisti on tunteen syntymisessi ensisijainen, ja
millaisia vaikutussuhteita niiden vililla esiintyy. Nykyinen tunnetutkimus niyttaa
kulkevan yhi holistisempaan suuntaan: ruumis ja mieli ymmarretian yha kiin-
tedimmin toisiinsa kiinnittyneini. Ne muodostavat ihmisen psykofyysisen koko-
naisuuden. Ruumis ja mieli eivit ole olemassa ilman toisiaan, vaan ne toimivat
toisiinsa irrottamattamasti kietoutuneina saman kokonaisuuden osina. Erilaiset
dualisminpurkuhankkeet ovat olleet merkittivi osa viime aikojen ruumis/mieli
—keskustelua. (Damasio 2001, Damasio 2003). Tunnetutkimuksen kannalta timi
merkitsee, ettd tunteen ruumiilliset ilmentymét ovat erottamaton osa tunteiden
kokemuksellisia sisiltoja.

Ruumis on joka tapauksessa ollut tunnetutkimuksen keskeiselld paikalla niin
kauan kun aihetta on kirjallisesti pohdittu. Tunteet ilmenevit ruumiissa erilaisina
hermoston ja sisierityksen tiloina. Ne aiheuttavat tunteen kokijassa tuntemuksia,
jotka usein nikyvit ja kuuluvat myos muille. Vuosisatojen kuluessa ruumiillisesti
painottunut tunnetutkimus on kulkenut matkan ruumiintuntemusten ja -ilmaisu-
jen pohdinnasta hormonaaliseen mittaamiseen ja aivokuvantamisen menetelmiin.
(Dalgleish 1998, 482-488). Tdmin matkan aikana késitys ruumiin keskeisesti ase-
masta tunneprosesseissa on edelleen vahvistunut.

Nykyiseen tunnetutkimukseen selkeimmin vaikuttaneet biologispohjaiset tun-
nekisitykset syntyivit 18oo-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Tarkeimpina vai-
kuttajina voidaan pitdd biologi Charles Darwinia (1809-1882) ja filosofi-psykologi
William Jamesia (184.2-1910). Heidin painotuksensa tunteiden analyysissa poik-
keavat toisistaan, mutta he tuovat esiin saman keskeisen argumentin tunteiden ja
ruumiin suhteesta: niiden erottamattoman yhteyden tuntemisen prosessissa.

Darwin julkaisi vuonna 1872 teoksen The expression of the emotions in man and ani-
mals. Tami evoluutiopsykologian keskeinen teos tekee biologi Darwinista merkitta-
vin vaikuttajan myos sosiaalipsykologian tunne- ja ilmetutkimuksen alalla. Darwin
liitti ilmaisun evoluutiokehitykseen. Hinen mukaansa tietyt ilmaisut, ilmeet, eleet
jaruumiinasennot liittyvéit automaattisesti tiettyihin perustunteisiin: iloon, suruun,
pelkoon, vihaan, himmaistykseen ja inhoon. Nami ruumiilliset tunteenilmaisut ovat
universaaleja. Ne ovat kehittyneet luonnonvalinnan seurauksena eliinten vastaavista
ilmaisuista, ja niiden perimmainen tarkoitus on selviytyi tunnetta aiheuttavissa

tilanteissa tai kommunikoida lajitovereiden kanssa. Tunteet ovat ihmisen biolo-
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giaan universaalisti ohjelmoituja valmiuksia, jotka puhkeavat nikyviin tiettyjen
sddntojen mukaisesti. (Darwin 2009) Monet tutkijat ja tutkimusryhmit, kuten Paul
Ekman, Wallace V.Friesen ja Carroll Izard tutkimusryhmineen ovat tutkineet Dar-
winin jalanjiljissd perustunteisiin liittyvia kasvonilmeita sekd danensavyjd ja niiden
universaaliutta. (ks.esim.Ekman, Friesen jaAncoli 2001, 255—264) Tulokset ovat
ristiriitaisia, yhteyttd perustunteiden ja tiettyjen ilmeiden tai danensavyjen valilla
ei ole voitu varmentaa. (Dalgleish 1998, 479-4:81)

William James julkaisi vuonna 1884, filosofisessa Mind-lehdessi artikkelin What
Is an Emotion? Hin esitti nikemyksensi siitd, mikd on ruumiin asema tunteiden
prosesseissa. Samaan aikaan toisaalla tanskalainen fysiologi Carl Lange (1834-1900)
paatyi samankaltaisiin ajatuksiin. Heiddn mukaansa se nimettiin James-Langen

teoriaksi. Teorian mukaan tunteita ei ole olemassa ilman ruumiillista tilaa:

"Bodily changes follow directly the perception of the exiting fact, and our feeling
of the same changes as they occur IS the emotion. ("Ruumiilliset muutokset
seuraasvat suoraan kithdyttivdd havaintoa, ja ndiden muutosten aiheuttamat
tuntemukset OVAT tunne.”) (James 1950, 44.9)

James jatkaa:

"Without the bodily states following the perception, the latter would be purely
cognitive in form, pale, colorless, destitute of emotional warmth.” ("llman
havaintoja seuraayvia ruumiillisia tiloja havaitseminen olisi laadultaan
puhtaasti kognitiivista, kalpeaa, viritontd, vailla emotionaalista ldmpdd. ")

(James 1950, 450)

James-Langen teorian mukaan ruumiillisen tilan ja tunteen kokemuksen vililld on
kausaalinen suhde, niin ettd ruumiillinen tila aiheuttaa tunteen eiki piinvastoin.
Tietyt ulkoiset drsykkeet saavat ruumiissa aikaan automaattisen ja synnynniisen
reaktion, ja titd reaktiota tulkitessaan ihminen ymmartdi kokevansa tunteen. Siis:
en juokse karkuun koska pelkiin, vaan pelkiin, koska juoksen karkuun. (Dalgleish
1998, 465-466; James 1950, 44.2-485) James-Langen teoria demystifioi tirkedlld
tavalla henkisesti painottunutta tunnekeskustelua tuomalla ruumiin sen ratkaise-
valle paikalle.+®

Neurotieteiden eri osa-alueilla on nykyisessi tunnetutkimuksessa oleellinen

rooli. Kaikki tunteen ruumiilliset ilmenemismuodot, reaktiot ja tuntemukset

46 James-Lange -teoria on hyvi esimerkki ihmistieteellisesti teoriasta, joka on useissakin keskusteluissa kytkeytynyt
keskusteluun niyttelemisesti ja erityisesti nayttelijin tunteista. Yhtailla neurobiologi Damasio viittaa emootioita
kisitellessddn niyttelijoiden tunnemuistityoskentelyyn (Damasio 2001, 141; Damasio 2003, 62). Toisaalla
niyttelemisen asiantuntijat viittaavat James-Langen teoriaan pohtiessaan tunteeseen liittyvin ruumiillisen toiminnan
(mahdollista) ensisijaisuutta tunteen kokemukseen nihden. (Carnicke 1998, 132,139, 144,, 149, 208; Cohen 1986, 60;
Roach 1985, 84, 148,162,192, 201, 224)
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kiinnittyvit hermoston toimintaan. Neurotieteellisen tutkimuksen perusteella
on selvii, ettei mikiin hermoston kohta toimi itsendisend yksikkondin, vaan d4-
rimmdiisen monimutkaisen kokonaisuuden osana. Tietyt aivojen alueet ja niiden
yhteistoiminta voivat kuitenkin olla muita keskeisemmaissi roolissa tietyn psyko-
fyysisen ilmion synnyssi. Tunteiden prosesseissa keskeisia alueita ovat esimerkik-
si otsalohko, amygdala eli mantelitumake, hypotalamus ja aivorungon tumakkeet.
(Damasio 2003, 63-80, Dalgleish 1998, 482-487) Ne muodostavat kokonaisuuden
hermoston vilittijdaineiden ja sisierityksen kanssa, jotka my6s ovat yhteydessi
tunteisiin. (Dalgleish 1998, 487-4.88)

Neurobiologi Antonio Damasio erottaa emootion (emotion) ja tunteen (feeling)
toisistaan. Emootiolla hin kuvaa ainoastaan hermostollisia tiloja, joilla ruumis rea-
goi tiedostetusti tai tiedostamatta vastaanottamiinsa ja arvioimiinsa drsykkeisiin.
(Damasio 2001, 50—61) Tunteilla hin viittaa sithen mielen tilaan, jonka nididen
hermostollisten tilojen tiedostaminen saa ihmisessi aikaan. Hin ehdottaa tunteen
mairitelmaksi:

"Tunne on aistimus tietystd kehontilasta ja aistimus tietystd ajattelutavasta jo
tiettyyn teemaan liittyvistd ajatuksista.” (Damasio 2003, 87)

Damasio nostaa esiin myos tunteisiin liittyvien mielikuvien virran, se rytmit ja in-
tensiivisyyden vaihtelut. Jokaisella tunteella on sille tunnusomainen mielikuvien
virta. (Damasio 2003, 86-87)

Damasio kiinnittyy vahvasti ruumiillisten tunneteorioiden klassikoihin. Han
korostaa Darwinin tapaan emootioiden ja tunteiden evolutiivista tehtévia ja kehitys-
historiaa. (Damasio 2003, 39-44.) James-Langen teorian mukainen ajatus ruumiil -
lisen emootioreaktion ajallisesta ensisijaisuudesta suhteessa tietoisesti koettuun
tunteeseen on niinikiin keskeinen Damasion ajattelussa. (Damasio 2003)

Vittorio Gallesen ja Giacomo Rizzolattin peilisolu-/peilineuroniteoria on yksi
vuosisadan vaihteen lipimurroista neurologisen tunnetutkimuksen alueella. Apina-
kokeissa havaitut, peilineuroneiksi nimetyt aivosolut reagoivat samalla tavoin toisen
liikkeeseen kuin omaan vastaavanlaiseen. Peilineuroniteoriaa on sovellettu esimer-
kiksi kinesteettisen sympatian tutkimisessa, mutta silld on yhteytensi myos tunne-
tutkimukseen. Johtopiitokset jatkotutkimuksistat? nimittain olivat, ettd paitsi toisen
liikkeiden mentaalinen peilaaminen, myos toisen tunteiden tunnistaminen, tuntei-
den tarttuminen ja empatia (kuten kyky samastua ruumiillisesti toisen liikkeeseen
sitd katsottaessa), ovat neurologisesti rakentuneita, myétisyntyisid ihmismielen
ilmisitd. (Hari 2007, 1565-1573, ks.my6s Damasio 2003, 111) Peilineuroniteoria

47 Peilineuronitutkimusta on kehitetty myos Suomessa, muun muassa Riitta Harin johtamassa tutkimusryhmissi

Teknillisessi korkeakoulussa. (Hari 2007)
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on herittanyt viime vuosina kiinnostusta esittimisen- ja esityksentutkimuksen
aloilla. (Rynell 2008, 154,-160) Teoria sopii hyvin yhteen intuitiivisen kisityksen
kanssa, jonka mukaan tunne voi tarttua sekd nayttelijastd katsojaan ettd nayttelijasta
toiseen niyttelijdan ja takaisin. Tarttumisen tapahtuma lienee myos jossain maarin
erityinen teatterissa, jossa tunteen niytellysti laadusta ollaan tietoisia ja merkitysten
kommunikointi on pitkilti symbolista ja sopimuksenvaraista. On silti mielekisti

olettaa, ettd tunne voi niyttelemisen yhteydessikin tarttua ihmisesti toiseen.
Toinen vastakkainasettelu: Tunne vastaan kognitio?

Ruumis/mieli -kysymyksen lisiksi yleinen vastakkainasettelu on tunteen ja ra-
tionaalisen ajattelun, piittelyn ja arvostelmien suhde: ovatko tunteet ja rationaa-
lisuus piinvastaisia, eri suuntiin vetivid voimia vai toisiinsa kietoutuneita saman koko-
naisuuden osia? (Heindmaa ja Reuter 1996; Kinnunen 2012; Niiniluoto 1996, 109-117)

Kognitiivinen lihestymistapa korostaa ajattelun ja paittelyn osuutta tunteiden
synnyssa. Tami korostus on kognitiivisen psykologian lihtokohta. Tunne rinnastun
arvostelmaan, se voidaan kisittdd jopa yhdeksi tiedon muodoksi ja merkityksek-
si. Kehon reaktio toimii viitteeni tunteeseen, mutta arvio tai paitelmai tilanteesta
vaikuttaa siithen, miksi tunteeksi kokemus tunnistetaan ja nimetiin. Tami on kog-
nitiivisen tunneselityksen ydin. Toisaalta tunne voi muokata arvioita ja padtelmii.
Valmiiksi vihainen ihminen voi nihdi suurena epikohtana asian, jonka toisenlai-
sessa mielentilassa ohittaisi olankohautuksella. Tulkinta ymparoivista maailmasta
tehdéin talloin "tunteen lipi”. (Dalgleish 1998, 489-4.94) Néin ollen kognitiiviset
tunneteoriat madaltavat tunteen ja rationaalisuuden vilistd kuilua ja ymmairtavat
ne -eivit ainoastaan toisiaan tiydentiviksi — vaan toisiinsa saumoitta liittyviksi
elementeiksi. Tdllainen on myds neurobiologi Damasion kanta. (Damasio 2001)
Kuten ruumiin ja mielen, myos tunteen ja rationaalisuuden vilille muodostettu
vastakkainasettelu purkautuu.

Kognitiivinen lihestymistapa kietoutuu monin tavoin sosiaalisuuteen. IThmi-
nen on sosiaalinen ja kulttuurinen olento myos tietoa kiisitellessiin. Tulkinnat
tilanteista, pdatelmét ja arvostelmat pohjautuvat usein toisen yksilon, sosiaalisen
ryhmin tai laajemmin koko kulttuurin arvoihin ja uskomuksiin. Ne voivat myotailla
sitd tai joskus asettua jyrkastikin sitd vastaan, mutta ne eivit synny sosiaalisessa
tyhjiossi. (Parkinson, Fischer ja Manstead 2005, 12-13) Richard Lazarus (1922-
2002) yhdistia teoriassaan (appraisal theory) tunteen kognitiivisia ja sosiaalisia
osatekijoitd. Hinen mukaansa tunteen aiheuttaa jokin drsyke, josta kokija tekee

ensin primaarisen ja sen jilkeen sekundaarisen arvion. Niihin arvioihin vaikuttavat
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paitsi henkilékohtaiset tiedot, kyvyt ja motiivit, my6s ympéariston antamat vihjeet,
odotukset ja palautteet. (Smith ja Lazarus 2001, 94,-114; Parkinson ym. 2005, 6-9;
Vilkko-Riiheld 2003, 174,-177, 485)

Kolmas vastakkainasettelu: Sosiaalista edeltivd yksilo vai yksilod edeltava sosiaalisuus?

Ruumiilliset ja kognitiiviset tunneteoriat samoin kuin psykodynaamiset niakékulmat
tunteisiin paikantavat tunteen ensisijaisesti yksiloon. Tallainen on pitkdan ollut
sekd arkiajattelun etté psykologisen perinteen valtadiskurssi. (Parkinson ym. 2005,
20-23)

Sosiaalipsykologisen tunnetutkimuksen uranuurtaja ja tydelimin tunteiden tut-
kija Arlie Russell Hochschild (s.194.0) erittelee erilaisia tunteen kisittimisen tapoja.
Héin nimeia organismimalliksi (organismic model) ajattelutavan, jossa tunteet
ajatellaan biologisiksi, vaiston kaltaisiksi asioiksi, jotka kuuluvat yksilén psyyken
rakenteeseen ja ovat olemassa silloinkin kun ne eivit niy ulospiin. (Hochschild
1983, 214,-221; Korvajirvi 2005, 206) Hochschildin oma tunnekisitys kiinnittyy
osittain organismimalliin. Hin pitd4 tunteita ihmisen tirkeimpini biologisena
aistina. (Hochshild 1983, 229; Korvajirvi 2005, 207-208)

“Emotion, therefore, is our experience of the body ready for an imaginary action”
toteaa Hochschild. (Hochschild 1983, 230) (emootiot ovat ruumiin kokemus

ihmisen ollessa valmiina mielikuvansa mukaiseen toimintaan, suomentaa
Korvajirvi) (Korvajirvi 2005, 208)

Kaikki nima yksilollisesti painottuneet lihestymistavat tunteisiin kuitenkin tun-
nistavat tunteiden muotoutumisessa myos sosiaalisia ja kulttuurisia osatekijoita.
Tunteva ihminen sijoittuu aina sosiaalisten suhteiden ja yhteisojen kokonaisuuteen,
joka vaikuttaa hinen tunteisiinsa. Tunteet eivit ole ainoastaan sosiaalisen vaiku-
tuksen kohde, vaan tunteminen on sosiaalista vaikuttamista ja tuottavaa voimaa.
Tunteet on 1990-luvulta lihtien ymmarretty yhi laajemmin "kiyttiytymisen or-
ganisoitumiseen vaikuttavina tekij6inid” (Helkama, Myllyniemi ja Liebkind 2005,
164, ja "yhi tirkeimpini yhteisjen muovautumisen perustana.” (Nire 1999a, 9)
Tassd ajattelussa ruumiillinen ilmiasu on tunteen aineellinen perusta ja valttimaton
edellytys tunteen ja muiden mielenilmividen olemassaololle, mutta varsinainen
mielenkiinto kohdistuu niihin sosiaalisiin suhteisiin ja tilanteisiin, joissa tunteet
saavat kulloisenkin erityisen muotonsa. Hochschild nimittii tillaista sosiaalisuutta

painottavaa tunteen kisittdmisen tapaa vuorovaikutusmalliksi (interactional mo-
del). (Hochschild 1983, 214.-217, 221-228)4

48 Hochschildin oma tunnekésitys on yhdistelma organismi- ja vuorovaikutusmalleja. (Hochschild 1983, 228-232)
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Tutkimuksen kentdssi luonnontieteiden, kuten neurologian, tuntumaan sijoit-
tuvat tunneteoriat korostavat tunteen ruumiillista perustaa, ja nikevit sosiaaliset
tekijat merkitykseltdan vihiisempind vivahdetekijoina. Yhteiskuntatieteissa, ku-
ten sosiaalipsykologian, sosiologian ja antropologian aloilla, tunteiden sosiaalisen
aineksen alue korostuu. Sosiologinen tunnetutkimus on kiinnostunut tunteiden
asemasta kulttuurisilla makrotasoilla yhteiskunnissa, talous- ja tydelamassi, kan-
sojen tai sukupolvien oletettuina ominaisuuksina. (Nire 1999a) Sosiaalipsykologian
tunnetutkimus keskittyy tunteisiin sosiaalisina ilmioind mikrotasolla, yksiléiden
tai ryhmien vililli tai ryhmien sisalli. (Helkama ym. 2005, 164,-176; Parkinson
ym. 2005, 2-3) Toisaalta sosiologisen tunnetutkimuksen piirissi on laajalti otettu
vaikutteita yksilokeskeisemmistd tutkimusperinteistd, kuten psykoanalyysista ja
psykohistoriasta sekd fenomenologisesta tunneruumiin tutkimuksesta. Taémi on
yksi merkki laajemmasta kiinnostuksesta modernien yhteiskuntien individuali-
soitumiskehitystd kohtaan. (Nire 1999a, 9-15) Néin ollen my6s ero sosiologian ja
sosiaalipsykologian lihestymistapojen mikrouden ja makrouden vililld hetkittdin
himirtyy. Antropologisen tunnetutkimuksen piiriin kuuluvat kysymykset tunteiden
ei-universaaleista piirteistd, kulttuurien vilisesti vaihtelusta tunteiden ilmaisus-
sa, sidtelyssd ja kokemisessa. (Eriksen 67, 309; Heelas 2000, 171-199; Lutz 2000,
151-170, Markus ja Kitayama 2001, 119—137)

Hochschildin tutkimusten ympairille on kehittynyt erityisesti ihmisten tekemin
tyon ja tunteiden suhteisiin tarkentuva tunnetutkimuksen haara. Hochschild tut-
ki lentoeméintien ja laskun perijoiden ty6ssadn harjoittamaa ja tyonjohdon heilta
edellyttimia tunnetyoti (emotional labor), tunteiden tuntemisen jailmaisun muok-
kausta. (Hochschild 1983, 89-; Korvajirvi 2005) Suomessa tydelimin ja tunteiden
yhteyksii on tutkinut muun muassa Kai Ilmonen. (Ilmonen 1999)

Yleisemmilla teoreettisella tasolla tunteiden sosiaalisuuden tutkimus jakautuu
sen mukaan, miten ihminen ja hinen sosiaalisuutensa luonne ymmirretidn. Omaa
tutkimustani lihinni olevan tieteen, sosiaalipsykologian, tunnekdasitysten piirissi
on erilaisia painotuksia riippuen siit4, millaiseen ihmiskisitykseen sitoudutaan.
Psykologiaa lihelld oleva sosiaalipsykologia kasittda ihmisen olemukseltaan en-
nen kaikkea yksiloksi, joka suhtautuu ja reagoi muihin erityisissi sosiaalisissa ti-
lanteissa. (Burr 2004, 21-23) Sosiaalisia tunneselityksid on tillin kehitetty osin
ruumiillisten ja kognitiivisten teorioiden pohjalta. Tarkeitd vaikuttajia ovat olleet
esimerkiksi Darwin ja hinen nikemyksensa tunteiden ilmaisuista kommunikaatio-
na, sekd Lazarus ja hianen ajatuksensa tunteiden arviointien sosiaalisista aineksista.
Tietyt tunteet, kuten syyllisyys, hapei ja kunniantunto, katsotaan olemukseltaan

muita selkeimmin sosiaalisiksi, yhteison tuottamiksi tunteiksi. (Helkama ym. 2005,

165-167)
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Sosiologisesti painottuva sosiaalipsykologia pohjautuu vahvasti George Herbert
Meadin nakemyksiin ja niiden pohjalta kehitettyyn symboliseen interaktionis-
miin. Siini ihmisen minuuden ajatellaan rakentuvan alusta pitien ja oleellisim-
milta osiltaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tdlloin ei ole olemassa sosiaalista
kontekstia, kielti ja vuorovaikutusta edeltivid ihmistd. (Burr 2004, 23-26, 73-80)

Osa sosiologisesti painottuneista sosiaalipsykologian teorioista sopii yhteen sym-
bolisesta interaktionismista erilldan kehittyneen sosiaalisen konstruktionismin
paradigman kanssa. (Burr 2004, 26-28 ja 113). Tilloin tunteet kisitetdédn sosiaa-
lisiksi konstruktioiksi, ei biologisiksi itsestainselvyyksiksi (givens). Vaikka niilla
on biologinen osatekijdnsa, niitd voidaan tiysin ymmdrt4a vain sosiaalisen tasonsa
myo6ti, ja tunteeseen sisiltyva arviointi on oleellisesti riippuvaista sosiaalisista ja
kulttuurisista yhteyksista, kuten kielellisistd kdytinnoistd ja moraalisista sisdistyk-
sistd. Konstruktionististen tunneteorioiden taustalla ovat vaikuttaneet antropologi-
set tutkimukset tunteiden ja niiden ilmaisujen kulttuurisesta variaatiosta. (Averill
1980, 305-312; Lupton 1998, 15-21; Lutz 1985; Niedenthal, Krauth-Gruber ja Ric
2006, 17-21; Ylijoki 2001, 245-247)

Tassa tutkimuksessa tunteiden sosiaalinen osatekiji on keskeisessi asemassa.
Epistemologinen lihtokohtani on sosiaalisessa konstruktionismissa, minka lisaksi
yksi aineiston analyysin lukuni (5.4.) keskittyy niihin yksilollisiin/kollektiivisiin
merkityksiin, joita haastateltavat antavat tunteille niayttelemisen valineina.






4.  Epistemologiasta ja metodologiasta

Olen edelli tuonut esiin oletuksiani tutkimuskohteeni luonteesta, yhtailta tunteis-
tayleensi ja toisaalta niyttelijantyosta, seka siitd, miten tunteet ja niyttelijintyo
kytkeytyvit toisiinsa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on sidoksissa niihin
oletuksiin. Se mygs miirittis edelleen epistemologisia ja metodologisia sitoumuk-
sia ja valintoja. Epistemologinen sitoumus liittyy tietdjin (tutkijan) ja tiedettavin
asian viliseen suhteeseen, oletukseen siiti, millaista tietoa tutkimuskohteesta on
mahdollista saada. Metodologinen valinta tapahtuu ontologisten ja epistemologis-
ten sitoumusten miirittimien mahdollisuuksien rajoissa, ja on viite siitd, kuinka
mahdollinen tieto parhaiten on saavutettavissa.

Tutkimukseni pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin (tai lyhyemmin konst-
ruktionismin) # paradigmaan, ja nimenomaan sen ontologiseen eli realistiseen
suuntaukseen. Oleellisin taustavaikuttajani on Michel Foucault. Pa4asiallinen tut-
kimusotteeni on foucault lainen diskurssien analyysi (FDA). Yhdistin siihen niyt-
telijan tunnetyoskentelyn tapojen tarkastelua niinikéén foucault laisen itsekiytin-
non kisitteen kautta. Tassi luvussa sijoitan ensin tutkimukseni konstruktionismin

kenttdin. Sen jilkeen tismennin Foucault'n ajattelun merkityksen tutkimuksessani.
4.1. SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI

Termii sosiaalinen konstruktionismi kiyttivit ensimmaiisini Peter L. Berger ja
Thomas Luckmann vuonna 1966 teoksessaan The Social Construction of Reality.
Heidin tiedonsosiologian analyysinsa taustalla vaikutti vahvasti Alfred Schutzin
fenomenologinen sosiologia (Aittola ja Raiskila 1998, 217-220; Berger ja Luckmann
1998, 26) sekd Marxin ajatus kulttuurin vaikutuksesta tietoisuuteen. (Berger ja
Luckmann 1998, 16- 17) Vivien Burr kiinnittid huomion myos taustalla vaikutta-
neeseen symboliseen interaktionismiin. (Burr 2003, 12-13) Berger ja Luckmann
nostivat arkitiedon, ihmisten jokapaiviiset kokemukset, keskeisiksi tutkimuksen
kohteiksi. (Berger ja Luckmann 1998) Myshemmin konstruktionismi on kehittynyt
monitieteisesti, monien erilaisten ajattelijoiden my&ta moniin erilaisiin suuntiin.
Useissa tapauksissa se on irronnut Bergerin ja Luckmannin teeseisti kiinnitty-
49 Kuten Ian Hacking huomauttaa, "sosiaalinen” on useimmissa tapauksissa tarpeeton lisiys "konstuktionismi”
-ilmaisuun. (Hacking 2009, 65). Kiytin ilmaisuja "sosiaalinen konstruktionismi” ja "konstruktionismi” toistensa

synonyymeina. Erityisesti silloin, kun kisite muuntuu adjektiiviksi, on "konstruktionistinen” jouhevampi ilmaisu kuin

"sosiaaliskonstruktionistinen”.
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dkseen johonkin heidin ajatuksilleen jopa aivan vieraaseen ainekseen. (Heiskala
1994, 166-167) Niin sosiaalinen konstruktionismi on tullut tarkoittamaan osittain
eri asioita erilaisissa yhteyksissa.

Konstruktionismiin myshemmin vaikuttaneista teorioista ja henkil6istd noste-
taan usein esiin kielenfilosofi Ferdinand De Saussuren merkitysvilittyneisyyden
teoria, Harold Garfinkelin etnometodologia ja kriittisen psykologian ja sosiaali-
psykologian edustajia, kuten Jonathan Potter, Margaret Wetherell, Michael Billig,
Kenneth Gergen ja Ian Parker. Michel Foucault n poststrukturalistisen ajattelun
merkitys on niin voimakas, etti se mainitaan lihes aina konstruktionismin esit-
telyissi. Joskus esiin tuodaan myos toinen ns.ranskalaisen nykyteorian edustaja
Jacques Derrida ja timin dekonstruktion kisite. (Burr 2003, 15, 17—18)

Kuvaan ensin konstruktionistisen ajattelun yleisimpia padajatuksia, jotka ovat
enemman tai vihemmin yhteisii kaikille konstruktionismin suuntauksille. Tamin
jalkeen tarkennan katseeni ndiden suuntausten eroavaisuksiin ja oman tutkimuk-

seni kannalta olennaisiin kysymyksiin ja erimielisyyksiin.
Konstruktionististen suuntausten yhteinen perusta

Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksiin kuuluu, etti tieto muodostuu aina
jostain nikokulmasta, jotakin tarkoitusta varten ja jossakin sosiaalisessa suh-
teessa. (L(‘)‘ytdnen 2004, 71) Burr esittdd seuraavat perustavat oletukset, joille konst-

ruktionistinen tutkimus -erilaisin painotuksin- perustuu.

1. Kriittinen asenne itsestddnselydnd pidettyyn tietoon

Konstruktionismin syntyyn vaikutti laaja turhautuminen luonnontieteita jal-
jitteleviin, maarallisiin tutkimusihanteisiin ja kokeellisten tutkimusasetelmien,
esimerkiksi kokeellisen psykologian, rajoittuneisuuteen. Se siis kasvatti suosio-
taan kapinaliikkeeni positivistiseksi kasitettyd tieteenorientaatiota vastaan. Tama
nikyy esimerkiksi tapana korostaa kriittistd asennetta itsestdan selvini pidettyyn
tietoon. Konstruktionistisessa ajattelussa kyseenalaistuu nikemys, jonka mukaan
maailmasta voisi tehdi objektiivisia ja puolueettomia havaintoja. Maailmaa koske-
vien jasennystemme ei oleteta vilttimitta viittaavan siini luonnostaan esiintyviin

jarjestykseen. (Burr 2003, 2-3; Loytonen 2004, 71-72)

2. Oletus tiedon historiallisesta ja kulttuurisesta spesifisyydestd
Toinen yhteinen lahtokohta on korostaa tietimisen riippuvaisuutta kulttuurisesta

ympiristostd ja ajasta. Tapamme ymmartii asioita ovat erilaisia eri kulttuureissa ja
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eriaikoina, ne ovat kunkin kulttuurin ja periodin tuotteita ja riippuvaisia vallitsevis-

ta sosiaalisista ja taloudellisista olosuhteista. (Burr 2003, 3-4; Loyténen 2004, 72)

3. Oletus tiedon ylldpitdmisestd sosiaalisissa prosesseissa

Sen sijaan, ettd kisitysten todellisuudesta nihtiisiin syntyvin objektiivisten ja
maailmaa sellaisenaan kuvaavien havaintojen kautta, niiden katsotaan rakentuvan
merkitysten avulla ihmisten vilisissi sosiaalisissa prosesseissa, kielessi ja kiytin-
noissd. Puhutut ja kirjoitetut sanat seka toiminta ihmisten vililla rakentavat erilaisia

tiedonversioita maailmasta. (Burr 2003, 4-5; Loytonen 2004, 72)

4. Oletus tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteenkietoutumisesta

Erilaiset tavat rakentaa kasityksid rohkaisevat erilaisiin tekoihin, avaavat ja sul-
kevat toiminnan mahdollisuuksia. Toisista toiminnan tavoista tulee hyviksyttyja tai
suorastaan pakollisia, toisista paheksuttuja tai kiellettyjd. Tdma tuo mukaan vallan
teeman, kun tarkastellaan sitd, kenelld on oikeus miiritells hyviksyttivi toiminta.

(Burr 2003, 5; Loytonen 2004, 72-73; Parker 1992, 3-5)
Merkitys, kieli ja diskurssi

Konstruktionistisessa viitekehyksessa tiedon ajatellaan muodostuvan merkityksina
kielen alueella. (Burr 1993, 45, Loytonen 2004, 72) Merkityksellistiminen on
todellisuuden jasentamisti, tulkitsemista ja tuottamista. Jos nien paperilla mus-
teldiskdn, saatan mieltidd sen selluloosasta tehtyni ohuena materiaalina jota suo-
menkielessd nimitetddn paperiksi, seka sille roiskaistuna musteeksi nimitettyni
viriaineena. Silloin se on jo merkityksellistynyt minulle. Toisaalta saatan nihdi
musteldiskdn muodossa perhosen, tai vuorelle kiipeivii karhuja, tai vilineen, jolla
joku yrittad saada selvdd syvimmisti ajatuksistani ja kertoa millainen olen. Nama
ovat erilaisia tapoja merkityksellistad nikemaini. Merkitys on siis suunnilleen sama
asia kuin asioiden mieli. Merkitysten avulla ihminen tekee ymparoivad maailmaa
mielelliseksi, jollain tavalla kasitettaviksi. Tami mielellinen rakentaminen on
konstruoimista (construct=rakentaa).

Merkitykselld voidaan viitata yksilslliseen tai jaettuun mielikuvaan ja vaikutel-
maan jostakin asiasta. Kokemuksellinen merkitys on yksilon henkilékohtainen
tapa antaa merkitys tietylle ilmiolle, mielikuva, kokemus tai tunne, joka hianessa
herai suhteessa kyseiseen ilmioon. Esimerkiksi nayttelijan tyossddan kohtaamat
tunnekokemukset kuten sydimen hakkaaminen jinnityksesti tai onnistumisen

ilon keveys ovat kokemuksellisia merkityksia.
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Kulttuurinen merkitys sitd vastoin on jotakin jaettua. Kun tietty ihmisjoukko tun-
nistaa tietyn tavan kisittda ilmio ja tietyt siihen liittyvit mielleyhtymait, ja kehittaa
sitd yhdessi edelleen, voidaan puhua heidéin jakamastaan kulttuurisesta merki-
tyksesta. Nayttelijan kokemukselliset merkitykset tulevat kultturisen merkityk-
sellisyyden alueelle tietyn tydryhmain kiaymissi keskusteluissa tai kirjallisuudessa,
jota nayttelijan tunteista kirjoitetaan, tai tissi tutkimuksessa. Ihmisten sosiaalinen
maailma on kulttuuristen merkitysten maailma. Taman merkitysmaailman ilmioi-
hin konstruktionistinen tutkimus keskittyy.

Keskeiseni sosiaalisen konstruoitumisen, eli merkitysten luomisen paikkana
pidetian kieltd. Yksi kielen tehtivistd on sisdisten ja ulkoisten todellisuuksien
kuvaaminen. Jos kerron vastaniyttelijalle, ettd pelkisin esityksen alussa saavani
migreenin, pyrin kielen avulla kuvaamaan hinelle sisiista todellisuuttani. Jos taas
hin kertoo huomanneensa, ettd Jorma Uotinen istui katsomossa, hin kayttai kielta
kuvaamaan minulle ulkoista todellisuutta. Kieli ei kuitenkaan ainoastaan viittaa
maailmaan kuvaillen ja heijastaen. Sen avulla my6s tuotetaan ja yllipidetidn tietoa.
Tassd mielessa kielen kiytto on toimintaa. Kielella tehdiin asioita, tuotetaan mo-
nia erilaisia todellisuuden kuvaustapoja. Mini ja vastaniyttelijani voisimme luoda
kielen alueella monta erilaista selitysta sille, miksi Jorma Uotinen tuli juuri tindin
esitystd katsomaan ja mitd hin niytti siitd pitivin. Voimme my6s antaa monta eri-
laista merkitystd migreenille ja sen pelolle. Selityksemme voivat kiinnittyd moniin
erilaisiin ldaketieteellisiin ja psykologisiin keskusteluihin tai asettua vastustamaan
niitd. Myohemmin ehka luen kirjoista ja lehdista lisdd niitd erilaisia kielellisia,
kulttuurisia merkityksenantoja. Niilld merkityksenannoilla voi olla monenlaisia
vaikutuksia tunnemaailmaani ja sithen, miten suhtaudun itseeni. Niiden ohjaa-
mana saatan myos alkaa toimia tietylld tavalla, hakeutua tietynlaiseen migreenin
hoitomuotoon tai alkaa noudattaa tietynlaista ruokavaliota tai muuta eliméintapaa.

Konstruktionismin piirissi on tavallista ajatella kielen olevan ajattelun ennak-
koehto. (Burr 2004, 7-8) Tdmi ajatus on yhteydessi ns.Sapir-Whorfin hypoteesiin,
jonka mukaan ihmisten maailmankuva ja ajattelun kategoriat ovat suoraa seurausta
heidan kiyttdmastidn kielestd. (Whorf 1956) Itse sitoudun ajatukseen, jonka mu-
kaan kokemukselliset merkitykset voivat olla myos esikielellisii, ja ettd nditd mer-
kityksid, esimerkiksi vastasyntyneen vauvan kokemuksia, voi nimittai ajatteluksi.
Kaikki aikuistenkaan ajattelu ei saa tiedostettua kielellistd muotoa. Palaan hetkeksi
migreeniin. Niytellessini Pauliina Hulkon ohjauksessa Mirriseni Ateneum-salissa
vuonna 2003, sain esityksessd migreeniauran, joka lyhytaikaisesti poisti minul-
ta kyvyn muodostaa sanoja ja lauseita. Muistan kuinka seisoin nayttimon sivussa

sisdantuloani odottamassa, tietoisena siiti, ettd en muista enki pysty tuottamaan
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yhtddn sanaa. Siitd huolimatta kykenin laatimaan suunnitteleman tilanteen ratkai-
semiseksi. Kavelin lavalle hyriillen laulua, jonka tavallisesti lauloin sanoilla, toivoen
ettd aura menisi nopeasti ohi ja voisin selviytyi esityksen lopuista kohtauksista. Na-
ma hetket nayttaytyivat minulle taydellisen ei-kielellisend kokemuksena. Toisaalta
minulla oli takanani kolmekymmenti vuotta kielellistd eldimaii, joten kokemustani
eivoi kutsua esikielelliseksi samassa mielessi kuin kielta osaamattoman vauvan.
Sapir-Whorfin hypoteesia soveltaen: kisitykseni siitd, miten néyttelijan kuuluu
toimia yllattavissa tilanteissa, oli muotoutunut kulttuuristen merkitysten vaihdon
ja kielen kautta jo kauan sitten, ja nimi "kielettomissi” tilanteessa aktivoituneet
kisitykset olivat siis joka tapauksessa kielellisti perua. Sen ratkaiseminen, miti
voidaan kutsua kielelliseksi, ei-kielelliseksi tai esikielelliseksi, ei kuitenkaan kuulu
tamin tutkimuksen piiriin, koska diskurssianalyyttinen tutkimusote joka tapauk-
sessa keskittyy kielellisen materiaalin ja kulttuuristen merkitysten analyysiin.

Konstruktionistisen tutkimuksen tutkimusaineistot ovat yleisimmin kielta, sa-
noja, kielen alueella muodostuvia diskursseja ja narratiiveja. Tassi tutkimuksessa
keskiossi ovat diskurssit. Diskurssi on Michel Foucault'lta konstruktionistiseen
ajatteluun omaksuttu kisite. Diskurssilla tarkoitetaan sosiaalista tai kulttuurista
merkityksenantoprosessia. Siini kiteytyy tietynlainen tapa ajatella ja ymmértid jo-
takin asiaa ja puhua siitd. Diskurssit eivit ole ajattomia ja universaaleja, vaan his-
toriallisesti muodostuneita, kontingentteja kehyksia. Kohteet nayttiytyvit niissa
tietynlaisina, tietynmerkityksisini, tietynnimisini. Esimerkiksi tunteiksi kutsu-
mamme ilmiot nayttiytyvit erilaisina psykoanalyyttisessi ja evoluutiopsykologi-
sessa diskurssissa. Diskurssit rakentuvat sosiaalisissa kdytdannoissa ja kaksinaisen
luonteensa mukaisesti samalla rakentavat sosiaalista merkitysten maailmaa. Tieto ja
sosiaalinen toiminta kietoutuvat yhteen. Erilaiset todellisuuden konstruktiot roh-
kaisevat erilaista kéyttdytymistd ja toimintaa. (Burr 2004, 63-67; Loytonen 2004,
72-73; Parker 1994, 3- 5) lan Parker ehdottaa diskurssin tyomiaritelmiksi vdittc-
madjdrjestelmdd, joka konstruoi kohteensa. (System of statements which constructs an
object). (Parker 1992, 5)

Diskurssit ovat rinnakkaisia, piallekkiisii ja ristiriitaisia. Foucault' n valta-
analytiikka paljastaa diskurssien vililld yleiset valtakamppailut. Tavallista on, et-
td jokin diskurssi on muita voimakkaammassa asemassa, yleisen ja autorisoidun
kisitystavan, jopa maalaisjirjen asemassa.’® Muut diskurssit asettuvat suhteessa
siihen, vastustamaan ja tiydentimain sitd, kunnes joku niistd mahdollisesti ottaa

sen paikan yleisesti hyviksyttyni kisitysmuodostelmana. Aina ei kuitenkaan ole

50 Asiantuntijoiden autorisoima virallinen kisitys ja maalaisjirki ovat erityyppisid esimerkkeji valtadiskursseista.
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selvid, mikd onvalta-, ja mika vastadiskurssi. Erilaisten diskurssien verkko on usein

monimutkaisempi. Ndin on my6s niyttelemisti koskevien diskurssien laita.
Kielen ja todellisuuden suhteesta on erilaisia kisityksii. Ne ovat keskeisid syita

konstruktionismin jakautumisessa erilaisiin suuntauksiin. Siirryn nyt tarkastele-

maan niiden kisitysten ja suuntausten eroja.
Konstruktionismin suuntauksia

Kuten on jo tullut ilmi, sosiaalinen konstruktionismi on viitekehykseni laaja ja ha-
janainen. Nikemykset, jotka luonnehtivat kaikkia konstruktionistisia ajattelijoita,
ovat yleisluonteisia ja erimielisyyksii esiintyy runsaasti jopa perustavissa ontolo-
gisissa ja epistemologisissa kysymyksissi. Niitd eroja voi luonnehtia nimittamalla
tiettyjd konstruktionistisia ajattelijoita "jyrkiksi” ja toisia "maltillisiksi”. Tamai erot-
teluyksistadn ei kuitenkaan ole kovin valaiseva. Konstruktionististen lihestymista-
pojen moninaisuutta on pyritty kuvaamaan myos havainnollisemmin jaoin. Nama
jakotavat nostavat esiin keskeisimpii keskusteluja joita konstruktionismin sisilld
kaydadn. Burr kayttias jakoa mikro- ja makrotason konstruktionismiin kuvatak-
seen painotuseroa yksilon tietoa konstruoivan toiminnan ja yhteiskunnan yksiloa
ohjaavien voimien vililld. T4ssi jaossa foucault laisen ldhestymistavan paikka on
makrotason konstruktionismissa. (Burr 2003, 21-22)

lan Hacking (2009, 37—40) esittdd jaon konstruktionismin sitoutumisen asteen
mukaan. Hinen mukaansa maltillisin (historiallinen) ja jyrkin (vallankumouksel-
linen) konstruktionismi eroavat siini, kuinka ne suhtautuvat tiettyyn tutkimus-
kohteeseen sosiaalisesti konstruoituneena. Maltillisin muoto ei ota kantaa siihen,
onko konstruktio hyvi vai paha, ja olisiko maailma parempi ilman siti. Vallanku-
mouksellinen muoto koettaa aktiivisesti muuttaa maailmaa kyseisen konstruktion
osalta. Tama jako liittyy kysymyksiin tiedonintressistd ja tutkijanpositiosta. Pohdin
omaa tiedonintressidni luvussa 4.5. (Tutkijanpositio).

Episteeminen ja ontologinen konstruktionismi

Yksi konstruktionismia koskevista keskusteluista liittyy siihen, kuinka suuri osa
maailmasta lihestymistavan piirissi katsotaan sosiaalisesti konstruoituneeksi, eli
miten ymmirretiin kielellisen ja ei-kielellisen maailman suhde. Sen perusteella
lihestymistavat jaetaan episteemiseen ja ontologiseen konstruktionismiin. Tama

tutkimus rakentuu ontologisen konstruktionismin pohjalle.
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Episteeminen konstruktionismi yhdistyy tiedolliseen ja kisitteelliseen relativis-
miin. Siind oletetaan, etti kielen ja kisitejirjestelmien takana ei ole niist4 riippu-
matonta maailmaa, tai jos sellainen onkin, se ei ole kiinnostava, koska siiti ei voi
saada suoraa tietoa. Episteemisen suuntauksen mukaan sosiaalisesti konstruoitua
on siis tiedon lisdksi myos tiedon kohde. Episteeminen konstruktionismi keskit-
tyy siksi puhtaasti kieleen, tekstien katsotaan voivan viitata vain toisiin teksteihin.
Talloin paadytadn toteamaan epamielekkiiksi kaikki totuusvaittimit maailmasta.
(Loytonen 2004, 76-77; Juhila 2002, 166-167)

Jyrkimpiin episteemisen konstruktionismin muotoon on kohdistettu runsaasti
kritiikkid. Ajatus koko maailmasta sosiaalisina konstruktioina on hyvin yleisesti
katsottu liian ihmiskeskeiseksi ja empiirisen tarkastelun valossa epauskottavaksi.
(Raatikainen 2004, 64,-69) Kaikkien totuusviittimien mielekkyyden kiistiminen
on myds sisdisesti ristiriitaista ja itsensd kumoavaa, koska jo konstruktioista puhu-
minen olisi mieletonta, jollei ainakin joillakin lauseilla oleteta olevan totuusarvoa.
Jyrkassid kontruktionismissa on nihty myos vakavia poliittisia ongelmia, silld se
niyttii tieteenfilosofisesti johtavan arvonihilismiin. Konstruktionismin epistee-
mistd suuntausta on kritisoitu my6s ruumiillisuuden unohtamisesta. (Burr 2004,
196-198)

On aiheellista huomauttaa, ettd vain hyvin harvat, jos ketkiin, konstruktionistit
todella sitoutuvat viitteisiin kaikista maailman ilmioistd sosiaalisesti konstruoi-
tuina. (Hacking 2009, 43-45; Raatikainen 2004, 60) Huomattavasti tavallisempaa
on esittdd rajattuja viitteitd jonkin tietyn asian konstruoituneisuudesta. Talloin
ontologinen todellisuus jitetidan tarkastelun ulkopuolelle, koska suoran tiedon
saaminen siitd kisitetdan mahdottomaksi ja sithen pyrkiminen epamielekkiiksi.
Varsin jyrkiksi konstruktionistiksi mielletty (Burr 2003, 93) Kenneth Gergenkin
tuo seuraavalla lausahduksellaan ei-kielellisen maailman nikyville paikalle, vaikka

hinen varsinainen kiinnostuksensa ei sithen suuntaudukaan:

"Whateyveris, it simply is. --- Once we attempt to articulate “what there
is ", howeyer, we enter the world of discourse.” (Mit4 tahansa on, se
yksinkertaisesti on. --- Kun me yritimme ilmaista, mit4 sielld on,
astumme kuitenkin diskurssin maailmaan.” (Gergen 1994, 72)

Ontologinen konstruktionismi joka tapauksessa ottaa nima kriittiset puheenvuorot
vakavasti. Siind missi konstruktionismin episteeminen suuntaus kytkeytyy relati-
vismiin, ontologinen konstruktionismilihestyy kriittisen realismin muotoiluja, ja
sitd kutsutaankin myos realistiseksi konstruktionismiksi. Siind oletetaan kielen ja
kasitteiden ulkopuolella oleva ei-kielellinen, fyysinen ja sosiaalinen maailma. Kieli

on suhteessa tdhin maailmaan ja voi viitata myos siihen, toisten tekstien lisiksi. Ei-
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kielelliselle maailmalle ei kiddnneti selkid eiki sitd jétetd huomiotta, vaikka sithen
ei paidstd suoraan kisiksi. Tietomme ei-kielellisestd oletetaan kuitenkin —ainakin
enimmikseen- sosiaalisesti konstruoiduksi, ja siksi siihen on suhtauduttava kriitti-
sesti sen itsestdin selviltikin vaikuttavien muotojen osalta. Ontologinenkin konst-
ruktionismi keskittyy ensisijaisesti kielellisen tason tutkimiseen, mutta tutkijan
asema poikkeaa episteemisen suuntauksen antamasta siind, ettd tulkintoja tehtaessi
voidaan viitata myos ei-kielelliseen maailmaan kielellisten kaytantojen tai muiden
tekstien lisiksi. (Juhila 2002, 162-164; Loyténen 2004, 77-81; Parker 1992, 23-37)
Parker on kuvannut ontologisen konstruktionismin tarkasteleman maailman kahta

ulottuvuutta lainaamalla tieteenfilosofi Hans Reichenbachin (1891-1953) tekstia:

" California “is written with ten letters, whereas California grows oranges”.
(Kaliforniassa” on kymmenen kirjainta, kun taas Kaliforniassa kasvaa
appelsiineja.”) (Parker 1992, 3; Reichenbach 19477, 68)

Kielellisen aineksen yhteyteen voisi aina kuvitella lainausmerkit, koska kyse on aina

jostakin sanotusta tai muotoillusta, kannan tai aseman ottamisesta ei-kielelliseen.
Objektistatukset

lan Parker tarkentaa omaa ontologisen konstruktionismin mukaista ajatteluaan
edelleen jisentimilli maailman ilmiot kolmen erilaisen objektistatuksen luok-
kaan, kolmeen erilaiseen tapaan, jolla asiat voivat olla olemassa. Nimi kolme
luokkaa ovat ontologinen, epistemologinen ja moraalis-poliittinen objektistatus.
(Loytonen 2004, 78-79; Parker 1992, 28-41) Esittelen nimi statukset ja asettelen
samalla tutkimusaihettani suhteeseen niiden kanssa. Tunteet tai niyttelijantyo si-
ninsi eivit mahdu mihinkiin niisti statusluokista, vaan saavat kaikissa eri statuk-
sissa eri merkityksen. Kuten olen aiemmin tuonut ilmi, oletukseni mukaan tunne ei
ole yksi tarkkarajainen ja tasajakoinen asia, vaan kietoutuma erilaisia ruumiillisia,
kognitiivisia ja sosiaalisia osa-alueita. Samoin voi kuvata niyttelijantyoti. Eri sta-
tuksien kautta tulee niakyviksi tunteen tai nayttelijantyon eri ulottuvuuksia.
Ontologisen objektistatuksen Parker antaa ruumiilliselle olemassaololle ja fyy-
siseen ja sosiaaliseen maailmaan asemoituville rakenteille. (Parker 1992, 28-28)
Avaan niiden ontologisten rakenteiden merkitysti omalle tutkimukselleni Andrew
Collierin ajatusten avulla. Kriittiseen realismiin itsensi identifioiva Collier hylkaa
ajatuksen tietoisuudesta, kokemuksesta, kielestd ja kiytinnoisti ainoastaan itseensi
viittaavina merkityskokonaisuuksina. Hinen mukaansa ne saavat merkityksen-
sa suhteessa todellisuuteen. Collier kiinnittyy osin fenomenologiseen ajatteluun

korostaessaan tietoisuuden kytkostd maailmaan: tietoisuus on aina tietoisuutta
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jostakin. Samoin kieli lihtee maailmasta, opitaan maailman sosiaalisessa todel-
lisuudessa, ja palaa viittaamaan maailmaan sisdisten merkityssuhteidensa avulla.
Collierin mukaan materiaaliseen maailmaan kytkeytyvilld kiytinnoilld on kuitenkin
kiintedmpi suhde todellisuuteen kuin kielella. Kaytinto on ihmisen ensimmainen
tapa olla suhteessa maailmaan. Collier liittdi esikielellisessd vaiheessa olevan lapsen
maailmassa olemiseen kiytinnon lisiksi emotionaaliset tarpeet, tavan olla olemassa
tuntemisen kautta. (Collier 1998, 48) Lisiksi kieli saattaa moninaisen luonteensa
mukaisesti karata, luoda omia todellisuuksiaan ja lentdd vapaasti. Kdytinto taas is-
kee kasvoille, pakottaa huomioimaan maailman todelliset, rajoittavat olosuhteet.
(Collier 1998, 51) Parkerin hahmottelemalla ontologisella objektistatuksella on siis
keskeinen paikka Collierin ajattelussa.

Seki tunteet ettd niyttelijintyon eri osa-alueet ankkuroituvat perustavalla ta-
valla ruumiiseen. Tunteilla on materiaalinen perusta aivojen ja muun hermoston
sekd vilittdjdaineiden toiminnassa. (Damasio 2003, 59-69) Tunteet myds tuntuvat
ruumiissa monenlaisin tavoin. Kaikki nima tavat, joilla tunne ruumiissa ilmenee
antavat kasvualustan tavoille, joilla kisitykset ja puhe tunteista rakentuvat. Niilla
ruumiillisen ilmenemisen tavoilla, jotka Collierkin nostaa ensisijaisiksi kielelliseen
nihden, on ontologinen objektistatus.

Ruumis on myos keskelld niyttelemisen tapahtumaa. Ruumis liikkuu, tekee,
muuntuu, kokee, hengittad ja dantelee. Ruumis nikyy, tuo niyttelemisen ja esityksen
sisillot ilmi ja muodoksi, samaan tilaan yleison kanssa. Tai kenties luo ensin muo-
don, jota vasten kukin katsoja projisoi oman sisiltonsi. Ruumis on kaiken nayttele-
misen valttaimiton ehto. Néyttelijin ruumiillisuudella on ontologinen objektistatus.
Ruumis yksinkertaisesti on. Se kasvaa appelsiineja.s*

Myo6s muu materiaalinen maailma, sen ja ihmisyhteisojen luomat realiteetit
saavat ontologisen objektistatuksen. Esimerkiksi Teatterikorkeakoululla on til-
lainen status. Se on olemassa rakennuksena, olipa rakennus sitten oman opiske-
luni alkuajan vihred talo Ehrensvardintiell tai nykyiset Haapaniemenkadun tilat.
Teatterikorkeakoulu on olemassa my6s instituutiona, joka sisiltid laajoja ja yleensa
hitaasti muuttuvia rakenteita. Sen sisilli toimii aina myos jonkinlainen sosiaalinen
ihmisyhteiso, joka edeltdd yksittdistd yhteisoon liittyvad ihmista.

Episteeminen objektistatus on tiedon alueelle siirtyneelld, kielen valittamalla
aineksella. (Parker 1992, 29—30) Gergenid ja Reichenbachia mukaillen: kun pyrim-
me kisittdmain, kuvaamaan ja kertomaan ontologisen maailman asioita, siirrymme

kielellisen alueelle, lainausmerkkien sisiin. Episteemisen objektistatuksen alu-

51 Tami ei toki tarkoita, ettd ndyttelijdn ruumiilla olisi jokin universaali, aina samanlainen olemus ja merkitys. Palaan

ruumiin monenlaisuuteen ja monenlaiseksi tekemiseen alaluvussa 5.3.



86 Tunnetiloissa

eelle kuuluu kaikki miti kielellistetddn, kisitykset joita tuodaan esiin ja asetetaan
toistensa rinnalle tai toisiaan vastaan. Esimerkiksi nayttelijan tunteisiin liittyva
puhe ei palaudu pelkistian ontologisen objektistatuksen alueelle, kuten tunteen
fysiologiaan tai Teatterikorkeakoulu-instituutioon, vaan muotoutuu episteemise-
ni. Vaikkapa Stanislavskin kisityksilld tunnemuistin hysdyllisyydestd niyttelijille
on episteeminen objektistatus. Samoin hinen myshemmalla tokaisullaan "Alkdd
puhuko minulle tunteesta! Ei tunnetta voi tallentaa.” (Toporkov 1984, 16)

Episteemisii ovat kisitykset siitd, mikid niyttelijantyossd on mahdollista, kiin-
nostavaa, psyykkisesti terveellistd, hyodyllistd, aitoa ja oikeaa. Miten niyttelemi-
seen liittyvid asioita yhdistetddn toisiinsa. Ja mitd suljetaan ulos. Miten kisitetdan
niyttelemisen ja ei-niyttelemisen vilinen ero, ja se miti tuo ero merkitsee. Miti
néyttelijan ruumiilla halutaan tehdé, miten sitd kulloinkin halutaan muokata, tree-
nata. Millainen sen toivotaan olevan.

Kiinnityn siis ndihin ontologisen konstruktionismin perusajatuksiin, samoin
kuin Parkerin tapaan jakaa ilmi6t objektistatuksiin. Vaikka tdhin edustamaani aja-
tussuuntaukseen siis kuuluu ontologisen -ruumiin, materiaalisen ja sosiaalisen
maailman realiteettien- hyviksyminen, huomioni on kuitenkin vahvimmin epis-
teemisessi, kielen alueelle tulleessa. Miksi? Eiko olisi mielekkiddmpai pureutua
ontologiseen, vaikkapa ruumiin kokemuksiin tunteista? Eik6 niytteleminen kui-
tenkin ole vahvimmin materiaalista, ruumiillista toimintaa ja kiytdnto4?

On. Se, millaiseksi tuo toiminta muotoutuu, riippuu kuitenkin oleellisesti sii-
td, millaisten episteemisten rakennelmien kanssa niyttelijd on tekemisissi, mika
kulloinkin on hinti ymparoiva totuus. Niyttelemistd koskevat jaetut kulttuuriset
merkitykset ovat ndita erilaisia totuuksia. Ei ole keskeista tietdad, mika totuus on
eniten totta. Nayttelijille totuus niyttelemisestd on luonteeltaan kokemuksellinen
ja pragmaattinen. Haastateltavan sanoin:

"Ihmisen tunne on se totuus mitd se tuntee siis silld hetkelld.”

Jos niytteliji kokee tietyn ajatuksen totena ja saa sen ruumiillistettua ja haltuuno-
tettua niin, ettd se "toimii”, auttaa niyttelemisessd, se on silloin totta sille niytte-
lijalle, siini esityksessi tai siind hetkessi. Siitd on tullut sisdistettyi tajua jonkun
tietyn ajatuksen sisillostd, ja tuo ajatus sisdistyessadn vield laajenee ja muokkautuu
yksilollisesti kussakin niyttelijidssi. Osa tuosta laajenemisesta on epéilemitti tie-
dostamatonta. Ainakin sen monimuotoisuuden ja erityisyyden kielellistiminen on
hyvin vaikeaa, ja sisiistetty tieto onkin yleensi joltain osin ns.hiljasta tietoa. Se ei
aina ole tarkasti osoitettavissa ja sanallistettavissa, vaan koettavissa ja naytettivissi.
Nayttelijantyollisen totuuden kokemuksellisuudesta ja pragmaattisuudesta huo-

limatta silld, mitd niyttelemisesti puhutaan ja kirjoitetaan on valtaa ja merkitysta
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niyttelijille hinen muodostaessaan kisitystd niyttelemisesti ja sen mahdollisuuk-
sista. Naiden puheiden kautta nayttelijd myos peilaa itsedin, taiteilijuuttaan tai kisi-
tyoldisyyttadn, hyviksyy tai ottaa vastaan hyviksyntii, hylkai tai kisittelee hylatyksi
jadmisen kokemuksia: "Tieddn, ettd tadlla tunteiden kanssa tyoskennellidn niin.
Tailla arvostetaan tillaisia ominaisuuksia. Jos poikkean niistd sidnnoistd, minua
pidetidin huonona.” Nami puheet, kisitykset ja keskustelut ovat erittdin vaikutuk-
sellinen osa niyttelijoiden elimai, riippumatta siitd, kuinka syvilti ontologisen
totuuden mullasta ne versovat. Eriiin kollegani sanoin: "Your work is how you talk
about it.” ("Ty6 on sellaista, millaiseksi sen puhuu.”)

Moraalis-poliittinen objektistatus on episteemisen objektistatuksen erityis-
luokka. Se viittaa asioihin joihin asetetaan puheessa ja kielenkiytossi jokin moraa-
lisia tai poliittisia piirteitd indikoiva sisalt6. Nailld asioilla ei valttaméttd ole ontolo-
gista objektistatusta, mutta niistd puhuttaessa ne palautetaan ongelmitta ontologisen
maailman ilmiéihin. Téllaisia voivat olla esimerkiksi kisitykset seksuaalisuuden
muodoista, roduista tai mielenterveydesta. (Parker 1002, 30-32) Tissi tutkimuk-
sessa moraalis-poliittisen objektistatuksen alueelle voivat kuulua monet tavat puhua
niyttelijin tunteista itsestddnselvisti tietynlaisina. "Naisnayttelijit ovat miesnéyt-
telijoitd tunteellisempia.” "Suomalaiset niyttelijit ovat monia muita niyttelijoitd
tunnevoimaisempia.” "Stanislavskin jirjestelmin osat ovat objektiivisia luonnon-
lakeja, itsestddn olemassaolevia ja loydettyjd samaan tapaan kuin verenkierto.”s?
Kaikki nimi nikemykset herittivit minussa kysymyksen niiden statuksesta ja olen

taipuvainen sijoittamaan ne moraalis-poliittisen objektistatuksen luokkaan.
4.2. MricuEL FouCAULT, KONSTRUKTIONISMI JA TAMA TUTKIMUS

Olen edelld kertonut tutkimukseni konstruktionistisista lihtokohdista. Niiden
kanssa kohdallinen tutkimusotteeni on foucault lainen diskurssianalyysi (FDA),
jonka kehittsjit ovat saaneet inspiraationsa filosofi-historioitsija Michel Foucault n
(1926-1984) tydst. Foucault'n filosofiaan ja psykiatriaan kiinnittyva tausta sekd hi-
nen subjektin muodostumiseen keskittyva ajattelunsa on tehnyt hanestd merkittavan
vaikuttajan kriittisen psykologian ja sosiaalipsykologian aloilla, joilla foucault lainen
diskurssianalyysi on kehitetty (Parker 1992; Willig 2003, 171-172) Foucault itse ei
muotoillut selkeii tutkimuksellista menetelmais, eiki foucault laisen diskurssiana-
lyysin tavoitteena ole jdljitelld hinen omaa, monisaikeista tutkimushistoriaansa.

Katson kuitenkin tarpeelliseksi avata Foucault n asemaa kyseisessi tutkimusotteessa

52 Viimeinen viittimi on periisin Pietarin valtiollisen teatteriakatemian professorin, PhD Sergei Tserkasskin pitdmisti

luennosta. (Anu Koskisen muistiinpanot, Stanislavski-mestarikurssi Teatterikorkeakoululla, maalis-huhtikuu 2009)
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sen sijaan, ettd suhtautuisin siithen vain yhten kriittisen psykologian ja sosiaali-
psykologian menetelmini, jollaisena sithen alunperin tutustuin. Lisdksi tdiydennin
diskurssianalyyttistd lahestymistapaani itsekdytint6jen analyysilla, joka kiinnittyy
Foucault laista diskurssianalyysiakin vahvemmin Foucault'n ajatteluun. Olen siis
tuonut foucault laiseen diskurssianalyysiin hieman lisd4 Foucaultia. Ndin ollen hin
on tutkimukseni merkittavin yksittiinen teoreettinen taustavaikuttaja, enka millian
muotoa voi hiivyttid hinti sivuhenkiloksi.

On kuitenkin mahdotonta antaa kattavaa kuvaa Foucault’ n ajattelusta timin tut-
kimuksen puitteissa. Foucault on ranskalaisen nykyteorian keskeisimpii ajattelijoita
ja ddrimmaiisen vaikutusvaltainen yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksen alalla.
Suurin osa hinen jirkdlemiisesti elimintyostidn jad siis timin tutkimuksen ulko-
puolelle. Kerron niistd Foucault n ajatuksista, jotka ovat timan konstruktionistisen
tutkimuksen kannalta keskeisii.

Foucault n vaikeasti tiivistettdvi * elimantyo tavataan jakaa karkeasti kolmeen
vaiheeseen. Ensimmaiisessi, tiedonarkeologisessa vaiheessa hin tutki (lahinna
tieteellisen) tiedon tuottamisen historiaa. (Alhanen 2007, 48-101) Toisessa, ge-
nealogisessa vaiheessa hin tarkensi katseensa vallan analytiikkaan. (Foucault 1980,
Foucault 1998b, 11-114) Kolmannessa vaiheessa hiin syventyi etiikkaan ja kehitti esi-
merkiksi itsekdytinnon kasitetta. (Alhanen 2007, 151-192; Foucault 1998b, 117-448;
Martin 1988; Rabinow 2000) Kai Alhanen tiivistéd4 Foucault n elimantyon ytimeksi
kysymyksen siitd, "---miten ihminen on tullut oman ajattelunsa subjektiksi eli
tarkemmin ilmaistuna, miten kdytanndt objektivoivat ihmisid erilaisiksi subjekteiksi.”
(Alhanen 2007, 16. Kursivointi Alhasen) Tiedonarkeologisessa vaiheessa nami kay-
tannot viittaavat diskursiivisiin kiaytantoihin, genealogisessa vaiheessa hallintakiy-
tintoihin ja Foucault n tyon loppuvaiheessa itsesuhdetta muokkaaviin kéyténtoihin.

Enti kuinka ndma nayttelijian tunteisiin liittyvit foucault laiset kaytannot kyt-
keytyvit konstruktionismiin? Kun ottaa huomioon seki konstruktionismin moni-
muotoisuuden ettd Foucault n ajattelun muuttuvaisuuden, on selvii ettd Foucault
‘n suhde konstruktionismiin on monimutkainen. Hanelld on itseoikeutettu asema
yhteni konstruktionismin merkittavimmisti taustavaikuttajista ja hineen viitataan

paljon konstruktionistisissa teksteissi. (Burr 2003, Gergen 1999, Parker 1992)5 Jos

53 Yleisesti Foucault n katsotaan edustaneen jilkistrukturalismia. (Loytonen 2004, 73) Han ei kuitenkaan itse pitanyt
madritellyksi tulemisesta ja totesi haastattelussa pari vuotta ennen kuolemaansa: "I don t think that it s important to know
exactly what I am. I think that the main interest in life and work is to become someone else that you were not in the beginning.”
("Minusta ei ole tarkeaa tietdd, mita tarkalleen olen. Elimissi ja tyoskentelyssid mielenkiintoisinta on tulla joksikin jota

eivield alussa ollut.”) (Martin 1988, 9)

54, Toisaalta jotkut kirjoittajat, jotka korostavat konstruktionismin juuria Bergerin ja Luckmannin tydssi, kritisoivat
Foucault’ n yhdistimisti sosiaaliseen konstruktionismiin ja saattavat kiistii kokonaan ranskalaisen nykyteorian ja

konstruktionismin yhteyden (Heiskala 1994, 166-167)
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palataan Burrin neljaéin kohtaan, jotka kuvaavat konstruktionististen suuntausten
yhteistd pohjaa (kriittinen asenne itsestiin selviini pidettyyn tietoon seki oletuk-
set tiedon historiallisesta ja kulttuurisesta spesifisyydesti, tiedon yllipitimisestd
sosiaalisissa prosesseissa ja tiedon ja toiminnan yhteenkietoutuneisuudesta) (Burr
2003, 2-4), voi helposti nihd4 niissé yhtymikohtia Foucault'n ajatteluun. Foucault n
ajattelussa korostuu kontingenttius: hin ei etsi ajattelun universaaleja ja valttamat-
tomid muotoja, vaan sen historiallisuutta ja ei-valttaimattomyyttd. Hin kyseenalais-
taa antropologisen universaalin ja kisityksen yhdenlaisesta, aina vilttimattomana
toistuvasta ihmisluonnosta ja etsii ihmisyyden erilaisia, ajallispaikallisesti muuttu-
via ilmenemismuotoja. (Alhanen 2003, 23-24,) My6s konstruktionistisen ajattelun
ytimessi ovat kontingentit ajattelun ja kdytintojen muodot, jotka ilmenevit erilai-
sina erilaisissa rajatuissa yhteyksissa.

On paikallaan selventid erityisesti Foucault n ja episteemisen konstruktionismin
suhdetta. Foucaultia pidetidn joskus konstruktionismin jyrkin, siis kiytannossi
episteemisen, kannan kehittdjana. Talloin hianen oletetaan lahtevin siitd ajatuk-
sesta, ettd vain diskurssit ovat olemassa ja todellisia, eika niilld ole minkainlaista
yhteyttd materiaaliseen maailmaan. Esimerkiksi Patricia O Brienin mukaan Fou-

cault on sitd mieltd, etti:

"The state, the body, society, sex, the soul, the economy are not stable objects, the
are discourses.” (Valtio, ruumis, yhteiskunta, seksi, sielu ja talous eivit ole
kiinteitd esineité, ne ovat diskursseja.) (O'Brien 1989, 36)

Tamai kisitys kertoo diskurssi-kasitteen vadringmmaérryksistd. Foucault n tekstien
sisallot, ainakin hinen tuotantonsa loppuvaiheessa, sopivat paremmin yhteen onto-
logisen kuin episteemisen konstruktionismin perusoletusten kanssa. Diskursiiviset
kiytannot muodostavat Foucault n mukaan yhdessi hallintakéiytintsjen ja itsesuh-
detta muokkaavien kiytintojen kanssa kokonaisuuden, verkoston. (Alhanen 2007,
104,-107; Helén 1998, 500-502) Siind on paikkansa niin episteemisen, ontologisen
kuin moraalis-poliittisenkin objektistatuksen omaavilla tarkastelun kohteilla. Esi-
merkiksi niyttelijan ruumis on aina yhti aikaa ontologisesti olemassa ja niyttele-
misen ehto, ja jotakin jota ymmirretiin ja rakennetaan diskursiivisella tasolla ja
valtasuhteissa jonkinlaiseksi. Kaytannolliset, taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet
rajoittavat sitd, millaisiksi diskurssit voivat muodostua ja millaisia mahdollisuuksia
ne luovat kullekin osalliselle niiden sisilld. Diskursiivisten ja muiden kaytantojen
vililli vallitsee vaikeasti hahmotettavia mutta kiinnostavia yhteyksii, joista Foucault

on esseessdin On the ways of writing historjf sanonut seuraavaa:
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“But there is nothing to be gained from describing this autonomous layer

of discourses unless one can relate it to other layers, practices, institutions,
social relations, political relations, and so on. It is this relationship which has
always intrigued me---" (Diskurssien autonomisen kerroksen kuvailulla ei
saavuteta mitddn, jollei sitd suhteuteta muihin kerroksiin, kuten kdytdantoihin,
instituutioihin, sosiaalisiin suhteisiin, poliittisiin suhteisiin ja niin edelleen.
Minua on aina kiinnostanut juuri tdmd suhde.) (Foucault 19983, 284)55

Foucault’ n tuotanto, varsinkin sen loppupuoli, sisiltid myos implisiittisesti onto-
logisen konstruktionismin kanssa kohdallisen nikemyksen. Foucault n tapa analy-
soida vaikkapa Tarkkailla ja rangaista (Foucault 1980)- tai Seksuaalisuuden historia
(Foucault 1998b) -teoksissa perusteellisesti historiallisia kehityskulkuja ei olisi
mielekis, jollei hian olettaisi niihin liittyvien materiaalisten ja sosiaalisten reuna-

ehtojen olevan hyvin todellisia ja seurauksellisia. Kuten Pertti Alasuutari toteaa:

“Foucault n diskurssille antamassa merkityksessd interaktioon osallistuvat ovat
sidoksissa sosiaalisiin ja materiaalisiin olosuhteisiinsa, eikd heitd mielletd
vapaasti leijuyiksi ruumiittomiksi mieliksi, jotka ovat antautuneet keskusteluun
ja leikkivdt ilokseen sanoilla ja ajatuksilla.” (Alasuutari 1999, 188)

Niin ollen on perusteltua kiyttad foucault laista diskurssianalyysia juuri ontologi-
seen konstruktionismiin kiinnittyvissi tutkimuksessa. Se tarkoittaa, ettd huomioin
tutkimuksessani diskursiivisen kerroksen lisiksi niyttelijan elimin materiaaliset
olosuhteet kuten ruumiillisuuden, tietyn tyéyhteisén olosuhteet tai taloudelliset
realiteetit. Nayttelijaa ymparoi ja lapaisee diskursiivisten kaytantéjen lisaksi koko-
nainen verkosto: tekojen, tekniikoiden, esitysten, eteenniyttimisen, valtakamp-
pailujen, elimien ja ruumiintilojen kokonaisuus. Tdhian verkostoon levittaytyvit
kysymykset niyttelijan tunnetyoskentelysti. Tutkimuksessani luon yhteyden dis-

kursiivisten kiytantojen ulkopuolelle itsekidytinnon kasitteen avulla.
Foucault lainen diskurssianalyysi

Foucault tutki diskursseja, joita tiettyini aikoina oli pidetty totuutena, niiden his-
toriaa ja vaikutuksia ihmisen itseymmairrykseen. (Alhanen 2007, 32) Diskurssiana-
lyysin eri muodot pyrkivit samankaltaisiin padmadriin toisistaan hieman eroavin
painotuksin. (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 1993; Jokinen, Juhila ja Suoninen 2002;
Parker 1992; Willig 2003) Oma tutkimukseni keskittyy siihen, kuinka niyttelijin
tunne -aihe piirtyy esiin 2000-luvun nykyisyytti ja lihimenneisyytti koskevista

55 Timin Foucault-lainauksen ja aiemman O Brienin lainauksen rinnakkain tuomisen ajatuksen olen tiysin velkaa
Helsingin yliopiston sosiaalihistorian professorille Matti Peltoselle, jonka "Foucault n metodologisista lihtékohdista”

-otsikkoinen luento on kuunneltavissa internetista. (www.valt.helsinki.fi/optek/luennot/yhis/peltonen)
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diskursseista. Luvussa 5 palaan aineistoihin, joista luen ulos naiti diskursseja. Tassi
totean vain, ettd varsinaiset aineistoni ovat niyttelijoiden haastatteluja, ja ettd niitd
tukevat niyttelijoiden kirjalliset opinniytteet sekd muut 1980- ja1990-luvun Teat-
terikorkeakouluun kiinnittyvit tekstit, sekd omat kokemukseni.

Tutkimusote, jolla analysoin aineistoani, on foucaultlainen diskurssianalyysi
(FDA), johon yhdistin itsekéytintojen analyysin. Diskurssianalyysi on menetel-
mii viljempi tutkimuksellinen 1dhestymistapa, joka sisiltd useita erilaisia dis-
kursseja erittelevii ja purkavia menetelmii. Kuten lihestymistavan nimi kertoo,
foucault lainen diskurssianalyysi ammentaa muita diskurssianalyyttisi ldhesty-
mistapoja enemméin Michel Foucault™ n analytiikasta ja kisitteistostd. Kuten ai-
emmin toin esiin, foucaultlaisen diskurssianalyysin tarkoituksena ei ole suoraan
jaljitelld Foucault n omaa tapaa tutkia erilaisia ilmioita. Tama olisikin erittdin vaikea
tavoite, koska Foucault ei koskaan selkeisti kirjoittanut auki omia menetelmidin
ja muokkasi niitd jatkuvasti. Foucault'lla on FDA-menetelmissi ldhinna vahvan
taustavaikuttajan ja kummisedin rooli.

Foucaultlaisen diskurssianalyysin kannalta keskeisi ovat objektivoinnin ja sub-
jektivoinnin kisitteet sekd valta-asemien analyysi.5® Keskeinen tavoite on hahmottaa
objektivoinnin moninaisuutta ja puheen toiminnallisia, tuottavia piirteita. Vallan
ulottuvuus on myos vahvasti lasni: diskurssien nihddan miarittavin sitd, mitd ke-
nellakin on valta sanoa missikin ja milloinkin.

Foucault lainen diskurssianalyysi pohjautuu lan Parkerin esittimiin kahden-
kymmenen kohdan ohjelmaan ja Carla Willigin sen pohjalta tekemiin kuusikoh-
taisiin ohjeisiin. (Parker 1992, Willig 2003) Parker toivoo, ettd hinen kuvauksensa
mahdollisesta menetelmallisestd etenemisesti kisitettiisiin selventiviksi avuksi,
eiki askeliksi joita on numerojirjestyksessi edettiva. (Parker 1992) Itsekidn en
syvenny jokaisen aineistosta l6ytyvan objektivoinnin kohdalla kaikkiin menetelman
huomioimiin aspekteihin, vaan painotukseni vaihtelevat huomattavasti. En myos-
kadn etene analyysissini aina samassa jarjestyksessi. Kuvaan tissi menetelman

kuitenkin selvyyden vuoksi jirjestyksessi, osa-alueittain.s?

56 Konstruktionistisessa perinteessi kiiytetiin yleensi konstruktion ja konstruoinnin kisitteita. Itse kiytin Foucault' n
tavoin objektivoinnin ja subjektivoinnin kisitteiti. Katson konstruktion/konstruoinnin kisitteen tissi yhteydessi
vastaavan suurinpiirtein objektivoinnin kisitettd. Subjektivointi taas on ihmisten objektivointia /konstruointia
jonkinlaiseksi. Tall6in tuotetaan subjektipositioita. Tata Foucault n kasitetta kiytetidéin myos FDA:ssa.

57 Jirjestys (vaiheet 1-6) jossa esittelen menetelmin ns. vaiheet poikkeaa Willigin ehdottamista etenemisjirjestyksista.
Olen asettanut vaiheet jirjestykseen, jossa erilaiset teemat mielestini luontevimmin yhdistyvit. (Esim.subjektipositio,

toimijuus ja kokemuksellisuus)
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Willigin ehdotuksen mukaiset analyysin osa-alueet ovat seuraavat:
1. Katsotaan, kuinka tutkittava ilmio objektivoidaan (konstruoidaan) aineistossa.
2. Liitetddn objektivoinnit (konstruoinnit) laajempien
kokonaisuuksien eli diskurssien yhteyteen.
3. Tarkastellaan diskurssien tapaa subjektivoida kohteenaan olevia ihmisid.
4. Pohditaan, millaista kokemista diskurssi mahdollistaa.
5. Jdljitetddn toiminnan ja kdytinnon mahdollisuuksia,
joita diskurssi avaa ja sulkee subjekteille.
6. Kysytddn, mihin diskursseilla pyritddn, kenen etuja sen avulla
edistetddn tai sivuutetaan. (Willig 2003, 173—179)

Objektivointi johtolankana diskurssiin - "vaiheet™ 1ja 2

Analyysin ensimmaisessi vaiheessa tutkitaan, kuinka tutkittava ilmié tulee aineis-
tossa objektivoiduksi. (Willig 2003, 173) Objektivoinnilla tarkoitetaan diskurssin
tapaa kuvata ja midritelld (konstruoida) kohteensa. Ensimméinen Parkerin tutki-
jalle esittimi kaksiosainen tehtiva kuuluu: "Asking what objects are referred to and
describing them.” (Parker 1992, 8-9) Tehtivin ensimméiinen osa on esiintuotavien
kohteiden kartoitus. Olen tehnyt sen haastatteluaineiston temaattisen purun muo-
dossa alaluvussa 4.5, siitid huolimatta ettd aineisto liittyy enemmin tai vihemmin
etukiteen miarittelemaini haastattelun aiheeseen, nayttelijan tunnetyoskentelyyn.
Kun tarkastellaan tarkemmin sit4, miten tunnetta objektivoidaan aineistossa juuri
niyttelemiseen liittyen, sivutaan laheltd kisityksii niyttelijantyon luonteesta. Eri-
laiset tunteiden ja niyttelijintyon miiritelmit ja kuvaustavat kietoutuvat aineistossa
yhteen, viittaavat toisiinsa.

Tehtivin toinen osa on kohteiden kuvaus, tai pikemminkin kuvausten kuvaus.
Ymmairran timin tehtivina 1oytda aineistosta erilaisia tutkimuskohteen luonneh-
timisen laatuja, ja loytdd niistd pienimpiid yhteisii tekijoitd, niin ettd ne on mah-
dollista tiivistdd yhteen tai kahteen sanaan. Niin objektivoinneista tulee tiiviisti
pakattuja merkityskeskittymiid, joiden laajempia diskursiivisia yhteyksii puretaan
auki myohemmissi analyysin vaiheissa.

Tutkimusaiheeni ja -menetelmini mukaista on, ettd aineisto sisiltia monia
toisistaan poikkeavia objektivoinnin tapoja tunteista. Tunne voidaan kuvata esi-
merkiksi ruumiin tuntemukseksi, toiminnan osatekijiksi tai energiaksi. Erilai-
set, rinnakkaiset ja ristiriitaiset objektivoinnit ovat johtolankoja diskursseihin,
niissi kiteytyy jotakin diskurssien kannalta oleellista. Objektivointi voi olla myos
implisiittistd. Jos jotakin ilmi6ti ei tutkijan ennakko-oletusten vastaisesti mainita
suoraan, se voi kertoa tietyn nikckulman kisittimisesti itsestiinselvyyteni, tabuna

tai aiheen kannalta epioleellisena.
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Analyysin toisessa vaiheessa liitetaéin objektivointeja (konstruointej a) laajem-
piin diskursseihin. Nostamalla esiin aineiston sisdisii ristiriitaisuuksia tulee hel-
pommaksi niahdd, mitki laajemmat, keskeniin ristiriitaiset diskurssit aineistossa
ilmenevit. (Willig 2003, 173-174,) Toisaalta on huomioitava myés rinnakkaiset, va-
riaatiodiskurssit. Jokin diskursiivinen tapa kuvata ilmi6ti voi olla metaforinen ja
toinen lidketieteellinen, eikd niiden vililla vilttamatta vallitse ristiriitaa. Biologi ja
psykologi Paul Griffiths esimerkiksi esittii, ettd kiisitykset tunteista sosiaalisesti ra-
kentuneina eivit ole ristiriidassa evoluutiopsykologian kiisitysten kanssa. (Griffiths
1997, 138) Edes individualistisesti ja sosiaalisesti painottuneet tunnediskurssit - jot-
ka aineistossani esiintyvat- eivat vilttamaitta sulje toisiaan pois.

Foucault lainen diskurssianalyysi on joitakin muita diskurssianalyysin tyyppeja
etaimmailli lingvistiikasta. Se ei sisilld tarkkaa puheen kielellisten piirteiden erit-
telyd. Omassakin tutkimuksessani huomio kiinnittyy kielellisten ilmaisuiden yksi-
tyiskohtiin vain satunnaisesti. Tama periaate nakyy myos litteraationi tarkkuuden
asteessa. Fi ole ollut tarkoituksenmukaista merkitd muistiin esimerkiksi kaikkia
painotuksia tai taukojen pituuksia.

Olen nimennyt aineistosta esiin nostamani objektivoinnit ja diskurssit helpot-
taakseni niihin viittaamista ja tuodakseni nikyviksi sen, mitd piddn niissd keskei-
send. Nimedminen on miirittelyn tapa, jossa korostuu yksi nakékulma muiden
mahdollisten yli. Se on kohteensa objektivoimista, jossa on mahdollista noudattaa
monenlaista logiikkaa. Parker kehottaakin kirjoittamaan auki ja perustelemaan
noudatetun nimedmislogiikan. (Parker 1992) Diskurssit voi nimeti sen mukaan,
mistd niissd puhutaan, mitd teemaa ne kisittelevit, esimerkiksi "tunnediskurssi”.
Tdami nimedmisen tapa on yleinen, eikd avaa mitadn uutta ilmiosta. Tallaista nimea-
misen tapaa en itse kiytd aineistoa analysoidessani. Toinen tapa nimeti diskurssi
on kytked se sithen teoreettiseen tai ideologiseen tahoon tai ajattelusuuntaukseen,
jonka terminologia diskurssia hallitsee, esimerkiksi "neurologinen diskurssi” tai
"romanttinen diskurssi”. Kolmas tapa on nimeti diskurssit sen mukaan, millaise-
na ne kohteensa esittivit. Foucault’ n miiritelmis mukaillen: millaiseksi se tekee
kohteensa. Esimerkiksi "spontaani tunne” -diskurssi kertoo tavasta kisittid tunne
spontaanisti syntyviksi mielenliikahdukseksi.

Diskurssit eivit synny laboratorio-olosuhteissa eikd yksi diskurssi tyhjenni koh-
dettaan. Ne ovat rinnakkaisia, paillekkaisii ja suhteellisesta koherenttiudestaan
huolimatta myos jossain madrin sisdisesti ristiriitaisia. Esimerkiksi luterilainen dis-
kurssi antaa tunteille(kin) aivan erilaisen merkityksen kuin neurologinen diskurssi.
Niyttelijan tunteetkin tulevat esiin useissa erilaisissa diskursseissa, jotka antavat

niille erilaisia merkityksii. Diskurssit muodostavat sisikkaisii ja toisiaan leikkaa-
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via kehii. Se, nimetiinkd jokin merkityksellistimisen tapa omaksi diskurssikseen
vai toisen diskurssin sisidiseksi ilmenemismuodoksi, riippuu havainnoijan, kuten
tutkijan, omasta valinnasta. Esimerkiksi "spontaani tunne” —diskurssin voi sijoit-
taa sekd romanttisen ettd psykoanalyyttisen diskurssin sisidn, mutta romanttinen
ja psykoanalyyttinen diskurssi eivit kaikilta muilta osin ole yhtenevii keskeniin.
Diskursseille annetut nimet ovat ndin ollen enemmin kiytannollisii tyokaluja kuin
poissulkevia luonnehdintoja diskurssien olemuksista.

Parker puhuu kahdesta objektivoinnin tasosta. Ensimmaiinen taso on ontologi-
sen objektistatuksen taso, joka viittaa tutkittavaan kohteeseen, kuten tunteisiin tai
niyttelemiseen. Toinen taso on episteemisen statuksen taso, joka viittaa diskurssiin
itseensd. Ndin myos diskurssi itsessddn voi tulla objektivoinnin kohteeksi. (Parker
1992, 8-9) Diskurssien sisilld on usein myés tilaa ymmarrykselle tastd paallekkai-
syydestd; diskurssit viittaavat usein toisiin diskursseihin tai saattavat kommentoida
jareflektoida itseddn. (Parker 1992, 12-15) Niin timi nikyy haastatteluaineistos-

sani, kun nayttelijat midrittelevit tunteita:

"Mullon sellanen, vihdn siis tillanen hahmoterapeuttinen niinku---
ajattelutapa siind---"

tai

"Joku neurobiologi mddirittelis sen jotenkin niin ettd, ettd ne on kemiallisia
reaktioita jotka kdynnistyy---"

Nayttelijit ovat tutkimukseni nikokulmasta natiiveja, mutta eivit naiiveja sellaisia.
Heilld itsellazinkin on kisityksia siitd, millaisiin laajempiin kokonaisuuksiin heidin

puheensa sijoittuu.
Yksilon paikka diskurssissa: positio, kokemus, toimijuus ("vaiheet” 3.4, ja 5)

Seuraavaksi analyysissa kidannetiin katse diskurssien sisiltimiin subjektivointei-
hin. Subjektivoinnin prosessissa diskurssi objektivoi ihmisii, jotka ovat lisni sen
piirissa. Se tarjoaa subjektipositioita eli asemia, joista kisin yksilon on mahdollista
puhua ja toimia. (Willig 2004., 174.-175, Parker 1992, 9-10) Kun ihminen tunnis-
taa itsensi diskurssista ja samastuu sen itselleen antaman aseman kanssa, hin on
omaksunut subjektiposition. Aineistoni tarjoaa niyttelijille useita erilaisia subjek-
tipositioita, kuten ammattilaisen tailapsen positiot. Ndmi asemat mairittavit, mitd
niihin asettuneiden ihmisten on kyseisen diskurssin piirissd mahdollista sanoa tai

tehdi, ja mitd heidin oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa luetaan kuuluvaksi.
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Subjektiposition kisitettd voi selkiyttid vertaamalla sitd (sosiaalisen) roolin ki-
sitteeseen. Klassikkoteoksessaan “The Presentation of Self in Everyday Life” Erving
Goffman kiyttad roolin kisitettd kuvatessaan tiettyd tehtiavikokonaisuutta, jota ih-
minen tietyssi tilanteessa esittid kanssaihmisille. (Kuten hiégparin, papin, kaason
ja bestmanin tai hiavieraiden roolit hiissd). Hinen mukaansa tillaisen roolin voi
esittdd myos ilman henkil6kohtaista sitoutuneisuutta, hyppaamalld sen sisdan tar-
vittaessa sosiaalisista syistd. (Goffman 1959) Willig vetii rajaa roolin ja subjektipo-
sition vilille. Han toteaa, ettd subjektipositio eroaa roolista muun muassa siin, etta
sen toteuttaminen ei ole mahdollista ilman sitoutumista, etti silli on viistimattomia
vaikutuksia sisdiseen kokemusmaailmaan. (Willig 2003, 175) Néen tissd analogian
roolin ja néyttelijin suhteisiin. Rooli on rooli, siis myos sosiaalipsykologisessa mer-
kityksessd, ja sen esittiminen on vield mahdollista ilman samastumista. Nayttelijyys
voidaan myos nihdi goffmanilaisittain roolina. On tilanteita, joissa niyttelijyys
on sosiaalinen rooli, esimerkiksi julkisuudessa esiintyessa. Itse niden niyttelijyy-
den kuitenkin ensisijaisesti subjektipositiona, jolla on aina seurauksia sisdiseen
maailmaan, esimerkiksi harjoittelemis- ja esittimistilanteissa. Ndin tutkimukseni
keskiossd on nimenomaan niyttelijan tunteet, ei ndyttelijan ja hinen tunteidensa
suhde roolin tunteisiin.

Seuraavaksi syvennytiin diskurssien ja subjektiivisuuden suhteeseen. Millaista
tuntemista, ajattelua ja kokemista erilaiset subjektipositiot mahdollistavat? Tissd
nousee esiin kysymys kokemuksellisista ja kulttuurisista merkityksestd. Kulttuuriset
merkitykset ovat (foucault laisen) diskurssianalyysin kohteita, sen tunnistettavissa
olevaa tarttumapintaa. Kysymys kokemuksellisesta merkityksestd on monimutkai-
sempi. Subjektiivisiin kokemuksiin liittyvit kysymykset ovat foucault laisen dis-
kurssianalyysin vaikeinta aluetta ja niihin vastaaminen viistimitti spekulatiivista,
kuten Willig huomauttaa. (Willig 2004, 179)

Subjektipositioilla on yhteys yksilon subjektiivisuuteen ja kokemusmaailmaan.
Ne avaavat ja sulkevat paitsi toiminnan, myos kokemisen mahdollisuuksia. Lih-
den siitd olettamuksesta, ettd tunteista puhuminen muuttaa myos kokemusta niis-
td. (Burr 2003, 48; Parkinson ym. 2005, 28-29) Ihmisen elimin kannalta ei ole
yhdentekevid, puhutaanko hinen tunteistaan syntini vai seurauksena lapsuuden
traumoista. Nayttelijan kannalta ei ole yndentekevii, puhutaanko tunteista hianelle
jonakin, jota hinen tdytyy hallita, vai jonakin, jonka hallitseminen on mahdotonta.

FDA:nkatse yksilon siséiseen maailmaan on kuitenkin epasuora. Foucault laisessa
perinteessi —toisin kuin esimerkiksi diskursiivisessa psykologiassa (Wi illig 2003,
160-161)- ei nihdi diskurssia suorana reittini yksilon kokemusmaailmaan tai

intentioihin. Sanotuksi tullutta ei redusoida sanojaan ja hinen kokemusmaail -
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maansa. Tulkinta haastateltavien todellisista, syvimmisti tarkoituksista ei kuulu
foucault laisen diskurssianalyysin tavoitteisiin.

FDA ottaa tosissaan tunteiden tutkimiseen liittyviin klassisen ongelman: toisen
pidn sisddn, tai muuallekaan toisen ruumiiseen, ei ole padsyd. Toisten tunteet vilit-
tyvit meille tavoilla, jotka ovat suurelta osin kulttuurisesti maaraytyneitd. Tunteisiin
liittyvid fysiologisia tapahtumia voi mitata. Voi my6s pyytai toista kuvailemaan tun-
teitaan taitehda paitelmii toisen tunteista hinen olemuksensa ja kiyttaytymisensi
perusteella. Nami mahdolliset tunteiden kommunikoinnin tavat ovat tarkeiti: ne
tekevit tunteista oleellisia sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen elementte-
ji. Mutta vaikka toisen tunteita voi pyrkia elaytymalld ymmairtamain, suoraa tietoa
toisen kokemuksesta, sen laadusta ja vivahteista, ei kykene tavoittamaan eiké ja-
kamaan. Kun haastateltava kertoo minulle jostakin, mitd on tuntenut, hinen sen-
hetkinen fysiologinen ja kokemuksellinen tilansa ei siirry sellaisenaan minulle,
minun tajuntaani, vaan tarvitsemme valittajiksi kielen ja merkityksia kantavat eleet.
Niin ollen minun olisi uskaliasta esittia totuusviittamii haastateltavieni tunteis-
ta ja muista kokemuksellisista merkityksisti: "Liisa” on aina jinnittinyt esityksid
enemmin kuin "Pentti”.

Foucault laista diskurssianalyysia on kritisoitu sen heikoista mahdollisuuksista
sanoa mitdin diskurssin ulkopuolelle jadvisti, yksilon sisdisestd maailmasta. Taman
menetelmillisen heikkouden kidntopuoli on FDA:n fokus jaetuissa, kulttuurisissa
merkityksissd. Sosiaalisen konstruktionismin tavoitteisiin kuuluu ihmistieteiden
painopisteen siirtdminen yksilon sisdisestd maailmasta ihmisten vilisiin kulttuu-
risiin suhteisiin.s®

Yksi tapa etsia diskurssien asettamia kokemisen ja tuntemisen rajoja on tarkas-
tella moraaliin ja etiikkaan liittyvid vaatimuksia, joita ne asettavat tietyn subjekti-
position omaksuneelle ihmiselle. Tietynlaiset tuntemisen tavat on usein miaritel -
ty toisia oikeammiksi, luonnollisemmiksi tai ylevimmiksi. Kun subjektiposition
omaksunut ihminen tuntee sen sisiltimin moraalisen koodin vastaisesti, han on
tietoinen siitd, ettd timankaltaista tuntemista ei pidetd hianelle hyviksyttyni. Kun
tunne johtaa yksilon vastarinnan alueelle, timi asema ei voi olla vaikuttamatta jol-
lakin tavoin hinen subjektiiviseen kokemusmaailmaansa. Nami tuntemisen mo-
raalijarjestykselliset piirteet ansaitsevat tulla huomioiduiksi, vaikka eivoitaisikaan
tarkemmin raportoida tai ennustaa sitd, millaisen muodon timi vaikutussuhde saa

kunkin yksittdisen kokijan mielessa.

58 Haluttaessa on mahdollista "tuoda lisii yksilod” konstruktionistisiin lihestymistapoihin yhdistdmalld niihin aineksia

esimerkiksi lacanilaisesta psykoanalyysistd, ekologisesta psykologiasta tai fenomenologiasta. (Parker 1992, 85-121)
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Edelleen analyysissa jaljitetaéin toimintaa, jota diskurssit rohkaisevat tai ehkéi-
sevit. Puhe ja teot muodostavat toisiaan ruokkivia kehii, joissa diskurssi muovautuu.
(Wﬂlig 2004, 175) Tamin tutkimuksen haastatteluaineisto sisiltdad esimerkiksi roh-
kaisua ottaa kontaktia vastaniyttelijain tai vilttdd kontrolloimattomia tunnetiloja.
Tamai herittdd jilleen kysymyksen toimijuuden ja rakenteiden suhteesta (agency/
structure), yksilon mahdollisuuksista toimia muulla kuin diskurssin ennalta pa-
kottamalla tavalla.s?

Aiemmin olen kuvannut Foucault n tapaa kisitta kulttuurinen -diskurssi tai
yhti lailla itsekaytanto- yksilod edeltaviksi ja hinen kokemuksiaan ohjaavaksi, ja
toisaalta tuonut esiin, ettd hin kuvaa yksilon periaatteessa kykeneviksi astumaan
sivuun tuosta ohjauksesta ja vastustamaan siti. Tassd yhteydessad haluan kiinnittaa
huomion siihen, etti toimijuus sisiltyy implisiittiseni oletuksena myos diskurssi-
analyysin tutkimusperinteeseen. Tutkija on esimerkki yksilosti, joka asettuu osit-
tain diskurssin ulkopuolelle havainnoimaan siti, seki reflektoi omaa suhdettaan
kyseessi oleviin diskursseihin. Ainoastaan timénkaltainen positio mahdollistaa
tutkimuksen tekemisen.

My6s oma aineistoni kertoo toimijuuden mahdollisuudesta suhteessa diskurs-
seihin. Aiemmin viittasin Parkerin tapaan erottaa kaksi erilaista objektivoinnin
tasoa. Ensimmaiinen taso koskee tutkimuksen kohteen ontologista olemusta, toinen
sen episteemisti, diskurssin tasoa. Aineistoni sisiltii puhetta molemmista tasois-
ta. Haastateltavat viittaavat ontologiseen tasoon kertoessaan esimerkiksi omasta
tunnetyoskentelystiin. Toisaalta he reflektoivat diskursseja joihin kiinnittyvit,
sekd kritisoivat diskursseja, joihin eivat halua kiinnittyd. Kuvauksissa tunteista,
joita ndmi torjutuksi tulevat diskurssit heissi herittivit, puhe palaa viittaamaan
ontologiseen tasoon. He toimivat jossain miirin samoin kun itse tutkijana teen.

He harjoittavat toimijuuttaan suhteessa diskursseihin.
Valta diskursseissa (Vaihe 6)

Valtasuhteiden seki tiedon ja vallan yhteenkytkeytymisen erittely kuuluvat Michel
Foucault’ n tyén voimakkaimpiin juonteisiin, vaikka hin ei missiéin vaiheessa

pyrkinytkidin miiritteleman vallan yleisti olemusta tai muodostamaan varsinaista

59 Harré laajentaa teoriaa subjektipositioista omalla positioinnin teoriallaan. Siini yksilo oletetaan aktiiviseksi positioihin
asettujaksi, jolla on my6s vapaus halutessaan vaihtaa positiota. Osana erilaisia sosiaalisia ryhmid ja yhteisoji yksilo
tulee osaksi niiden diskursseja, asemoituu niiden tiedonversioihin. Mita kisityksiltdén erilaisempiin yhteisoihin
hin kuuluu, sitd ristiriitaisempiin tiedontuottamisen prosesseihin hin osallistuu ja sitd monimutkaisempi héinen
positionsa niissi tiedonristeyksissi on. Hinelld on kuitenkin vapaus tyostid suhdettaan tihin diskurssien verkostoon

ja omaan positioonsa siini. (Burr 2004, 113-114))
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valtateoriaa. (Alhanen 2007, 117-118; Helén 1994, 275) Vallankiytto onkin Foucault-
vaikutteiselle tutkimukselle tyypillinen kiinnostuksen kohde. Vallan tarkastelu
joissain tietyissd erityisissd olosuhteissa on kenties selkeimmin foucaultlaiseksi
tutkimukseksi ymmirretty alue. My6s foucault laisessa diskurssianalyysissa huomio
kiinnittyy sithen, miten erilaiset diskurssit kytkeytyvit valta-asemiin ja instituuti-
oihin, kuka hy6tyy minkakinlaisesta tavasta kasittda ja kuvata tarkasteltavia ilmioita.
(Burr 2004, 17-18; Parker 1992, 18-19; Willig 2003, 171-178) Ei kuitenkaan aina
ole selvii, miti vallan analyysilla tall6in tarkoitetaan. Esimerkiksi foucaultlaisen
diskurssianalyysin vaikuttajat Willig ja Parker viittaavat valtaan hyvin eri mirissi
ja eri tavoin, ja heidin ajatuksiensa suhde itse Foucault n valta-analytiikkaan jaa
tismentamatta.

Niin ollen olen itse muodostanut tavan lukea valtaa ulos haastatteluista. Tama
tapa on muodostunut sen pohjalta, miten olen ymmartinyt Foucault n valta-ana-
lytiikan ja Parkerin muotoilemat FDA:n perustavoitteet. (Alhanen 2007, Foucault
1980, Parker 1992) Kerron ensin lyhyesti Foucault n valtakisityksestd, ja siitd mika
siind on keskeistd timan tutkimuksen kannalta.

Uransa genealogisessa vaiheessa Foucault keskittyi vallan ja instituutioiden
analyysiin. Hdn tutki omien sanojensa mukaan olemistamme yaltakentissd eli muo-
dostumistamme toimiviksi subjekteiksi suhteessa toisiin. Foucault’ n mukaan yksi
diskurssien tirkea midrittdjd on niiden yhteys laajempiin lainsaadintoon ja val-
taan liittyviin sosiaalisiin prosesseihin. Foucault nikee liheisen yhteyden vallan ja
tiedon vilill4. Valta tuottaa tietoa, ja "oikean” tiedon hallitsija on valta-asemassa,
mutta myos muutoin valta-asemassa olevalla on valta tuottaa uutta tietoa asemansa
pohjalta.

Foucault laisesta perinteestd puhuttaessa valta hahmotetaan usein instituutioi-
den ja hallinnollisten ja lainsdadidnnollisten prosessien yhteyteen. Instituutioilla
onkin merkitysti tutkimusaiheeni kannalta. Teatterikorkeakoulu, tai tarkemmin
sanottuna Teatterikorkeakoulun niyttelijintyon laitos, on ymparéinyt instituutiona
niyttelijéiden tunnetyoskentelyn opiskelua. Instituutio synnyttdid omanlaisensa
tietokentin ja sithen kytkeytyvat valtasuhteet sisilleen, ja samalla rajaa ulos insti-
tuution ulkopuoliset ~heidin oikeutensa valtaan ja sen kautta saavutettuun tietd-
misen oikeuteen. Tama nikyy selkeisti Teatterikorkeakoulun erityisasemassa, jota
olen pohtinut luvussa 2. Esimerkiksi Turkan kaudella TeaKin sisilld hyviksyttiin
tiedoksi osittain eri asioita kuin sitd ennen tai sen jilkeen. Oikeus oikeaan tietoon,
kuten niyttelijan tunnetyoskentelyn arvioimiseen, oli ennen muuta Turkalla, ja
my6s muun opettajakunnan ja opiskelijoiden joukossa oli nahtivissi valtahierarkia:

osalla opiskelijoista ja opettajista oli Turkan tuki takanaan selkeimmin kuin muilla
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jahe olivat niin ollen oikeutetumpia tietoon ja valtaan kuin muut. Teatterikorkea-
koulun ulkopuolisilla ei ole timan jarjestelmin sisiltd katsottuna ollut samanlaista
legitimaatiota tiedolleen, eikid myoskiin sen tuottamaa valtaa.

My6s teatteri-instituutioilla on osuutensa niyttelijoiden ja tunnetyéskentelyn
suhteessa. Esimerkiksi laitosteattereiden usein valtava tyon méara ja kiivas tyotahti
saattavat vasyttad niyttelijan pahastija johtaa kyynistymiseen ja valinpitimattomyy-
teen tunteita kohtaan nayttimolla. Ndin on varsinkin, jos kyseisen teatterin sisiinen
kulttuuri on pidemmaélla aikavalilla kyynistynyt. Talloin uuden nayttelijin on vaikeaa
kamppailla tatd kulttuuria vastaan.

Toisaalta instituution ylin kerros, viralliset sadnnot, strategiat tai johto eivit vilt-
tdmattd midritd alempien kerrosten diskursiivisia tai muita kiytintoji. Esimerkiksi
1980-luvulla Teatterikorkeakoulun niyttelijikoulutuksessa tapahtui myos asioita,
jotka irtautuivat koko instituution virallisista tavoitteista.

Tamin tutkimuksen painopiste ei kuitenkaan ole Teatterikorkeakoulun tai teat-
tereiden instituutioiden erittely sindnsi. Kiinnityn vahvemmin muihin Foucault’ n
valta-analytiikan periaatteisiin: kisityksiin vallasta osana kaikkia ihmisten vilisid
suhteita, valtasuhdeverkoston jatkuvasta uudelleenmuotoutumisesta seki vallasta
voimien suuntaamisena. (Alhanen 2007, 119-120; Foucault 1980, 34-35)

Foucault katsoo vallan ilmenevin kaikissa ihmisten vilisissd suhteissa, ei ainoas-
taan auktoriteettien ja vallassa olijoiden suhteessa vallattomiin. Valtaa on kaikkialla,
eiki se pysy paikoillaan vaan valtasuhteiden muodostama kokonaisuus on jatkuvassa
liikkeessid. Valtaa ei omisteta, vaan kiytetdin. (Burr 2004, 68; Foucault 1980, 34.-35)

Ilpo Helén muotoilee timin seuraavasti:

"Vallan "kokonaisuus”, sosiaalinen jarjestys, hahmottuu katkokselliseksi,
epdyhtendiseksi jo muuttuvaksi verkostoksi. Se on mikromekanismien ja
-asetelmien satunnaisten yhdistelmien tuottama, eikd se ole rakenne, vaan
kaikkialla ja jatkuvasti lisnd oleva strateginen tilanne, joka alati muuttaa
muotoaan.” (Helén 1998, 499)

Tami nikemys tulee tutkimuksessani esiin siten, ettd kisitin myos néyttelijéiden
voivan kiyttad valtaa eritoten toisiinsa, mutta myos ohjaajaan tai muihin tyéryhmin
jaseniin ja mahdollisesti my6s yleisoon. Toisaalta edes niyttelijantyon opettajan,
ohjaajan tai teatterinjohtajan valta-asema ei ole ikuinen: sen voi menettia. Jonakin
péivina sitd voi kayttdd joku toinen.

Foucault kisittda vallan tuottavaksi kdytannoksi, pyrkimykseksi hallita ja suun-
nata (toisten) voimia haluttuun suuntaan. Voima, jota pyritidn suuntaamaan voi
olla ruumiillisen tyonteon tai taistelun voimaa, mutta myos ajattelua, kuvittelua tai

tutkimista. (Alhanen 2007, 119) Tutkimuksessani lisddn listaan tuntemisen ja tun-
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teen ilmaisun. Nayttelemistilanteissa on tavallista, ettd joku odottaa toisen tuntevan.
Joku pyrkii suuntaamaan toisen tunnevoimia haluamaansa suuntaan. Koska tunteet
ovat aina oleelliselta osin ruumiillisia, vallankiytt6 kohdistuu ndissi tilanteissa aina
myo6s nayttelijan ruumiiseen.

Voimien suuntaaminen ei aina ole yksinomaan alistavaa ja tukahduttavaa. Pi-
kemmin kuin tukahduttavaa, valta on tuottavaa, jonkinlaiseksi rakentavaa. (Alhanen
2007, 120; Helén, 1994, 278 ) Vallankiytto ei myoskddn aina ole vallan viarinkayt-
tod. Foucault erottaa vallan vikivallasta, joka yksinomaan tuhoaa. Vakivalta ei anna
vastarinnan mahdollisuutta. Voimakas vastarinta saattaa purkaa valta-asetelman,
ja muuttaa sen jopa tiysin vastakkaiseksi. Toisaalta vastarinta saattaa muuttaa ti-
lannetta myos niin, ettd valta muuttuu vikivallaksi. (Alhanen 2007, 122-123; Burr
2004, 69) Kun joku pyrkii niyttelemistilanteessa suuntaamaan toisen tunnevoi-
mia haluamaansa suuntaan, on toivottavasti useimmiten kysymyksessi rakentava
voimien suuntaaminen, joka ei pyri alistamaan kohdettaan, vaan on molempien
osapuolien hyviksyma osa yhteistyotd. Kuten tulen osoittamaan, teatteriesityksen
valmistaminen ei kuitenkaan aina ole vikivallaton tapahtuma. Tamai koskee myos
tilanteita, joissa niyttelijin tunteiden voimia suunnataan ja asetetaan erilaisten
tavoitteiden kiyttoon.

Kuten totesin, foucault” lainen diskurssianalyysi ei anna kovinkaan konkreettisia
neuvoja vallan ulottuvuuden erittelemiseksi erilaisista aineistoista. Parker kuitenkin
antaa ohjeeksi tarkastella sitd, ketki hyotyvit ja ketka hividvit tietyn diskurssin
dominoidessa, seki ketka haluaisivat levittia ja ketkd haivyttia diskurssia. Kuvaa-
mani foucault lainen vallan maéritelmi sekd tdmé Parkerin ohje mahdollistaisivat
kuitenkin varsin yleisluontoisen muotoilun vallasta. Periaatteessa lihes minka ta-
hansa teon tai lausahduksen voi tulkita jollain tapaa suuntaavan voimia tai mahdol-
lisesti herattiavian jossakussa halua hiivyttia se. Jos haastateltava kertoo pitidvansa
esityksistd, joissa tunnevolyymi ei kasva liikaa, on periaatteessa mahdollista katsoa,
ettd tunnevolyymiltaan “suurten” esitysten tekijit hividvit tillaisen diskurssin le-
vitessd, ja ettd he mahdollisesti haluaisivat haivyttid tillaisen puheen. Télloin voisi
ajatella haastateltavan kiyttineen valtaa kertoessaan mieltymyksistadn. Tallainen
valtakisitys on kuitenkin liian 16yhd ja yleisluontoinen. Vaikka valtaa olisi kaikkialla,
kaikkea puhetta ei silti ole syyta kasittad vallankiytoksi. Muuten kisite menettia
erittelevin teridnsi.

Seuraavaksi kerron, kuinka etsin haastateltavien puheesta vallan ulottuvuuksia.

Olin jo ennen haastattelujen tekemisti kiinnostunut niyttelijin tunnetyos-
kentelyn ja vallan suhteesta. Esiymmairrykseni pohjalta ymmirran vallan olevan

viistimittd ldsnd naytellessi ja niyttelemisestd puhuttaessa. Myos haastateltavat,
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sekd 1980-luvulla ettd 1990-luvulla opiskelleet, puhuvat spontaanisti vallasta ja sen
kayttamisestd. He tuovat voimakkaasti esiin kasitysta, jonka mukaan valta mairitelld
ja arvioida niyttelijin tunnetyskentelyd on usein muualla kuin niyttelijalli itsel-
laan. He kertovat tilanteista, joissa joku odottaa ja haluaa heilti tietynlaista tuntei-
den ilmaisua ja ehkd myos tunteiden aidoksi tulkittavaa kokemista. Haastateltavat
miettivat, kuka harjoitus- ja esitystilanteissa kayttad nayttelijan tunteisiin liittyvaa
valtaa ja sitd, kuinka ja millaisissa tilanteissa nimai vallankiyton tavat tulevat esiin.

Tyoyhteisojen ja -tilanteiden vililla on vaihtelua siini, kenelld on valta méari-
telld oikeanlainen tunnetyoskentely, palkita siitd ja reagoida sen puuttumiseen.
Valtapuhe liittyy haastatteluissa usein selkeasti tietyn historiallisen vaiheen sisilla
vaikuttaneisiin henkiloihin. Historiallisiin muutoksiin liittyvit vallan siirtymit
yksilta henkil6ilti toisille, jopa vallankumoukset tai paradigmanmuutokset: kenen
tieto ja tavat milloinkin katsotaan oikeiksi ja totuuksiksi? Kuka piisee mairitte-
lemiiin, millainen niytteleminen on hyvii, ja millainen osuus tunteilla on siini?
Haastateltavien puheessa se toinen, jonka odotuksista puhutaan, on useimmiten
ohjaaja tai opettaja.®

Haastateltavat kertovat tilanteista, joissa niyttelijin tunnetyoskentelyd maaritta-
vit hineen valtasuhteessa olevan ohjaaja/opettajan toiveet. Kutsun titd haastattelu-
puhetta valtaa kuvaavaksi puheeksi. Foucault laisessa diskurssianalyysissa vallan
analyysilla ei kuitenkaan oikeastaan viitata tidllaiseen lukemisen tapaan. Tehtavak-
si asetetaan sen sijaan vallan ulottuvuuksien etsiminen tutkittavasta puheesta ja
tekstistd itsestddn, sen sisiltd. Parkerin sanoin, tulee pohtia, mitkd ihmisryhmit
mahdollisesti hyotyvat kustakin tutkittavan puheen diskursiivisesta kiytinnosta,
ja ketkd voivat menettid jotakin sen myota, sekd ketkd mahdollisesti haluaisivat
edistdi tai haivyttad siti. (Parker 1992, 19) Tamin lihtokohdan mukaisesti kukin
puhuja asettuu tietyn diskurssin viestinviejaksi. Hian seisoo joissakin joukoissa ja
antaa jonkin panoksen diskurssien viliseen kamppailuun. T4ll4 tavoin vaikuttavaa
puhetta kutsun valtaa ottavaksi puheeksi.

Haastateltavien puhe jakaa valtaa omalla tavallaan. He esittavit suoria kannan-
ottoja sekd kuvaamistaan valta-asetelmista ettd muusta niyttelemiseen ja tunteisiin
liittyvista ja asettavat kyseenalaisiksi joitakin muita diskursiivisia kdytint6ja. Kuten
olen aiemmin tuonut esiin, niyttelijoiden erilaisia tunnetyoskentelytapoja perus-
teltaessa tai arvosteltaessa niihin liitetddn tavallisesti kdytannollisia ja/tai eettisid
argumentteja. Asettuminen tietyn nikokannan, ryhmin tai henkilon taakse voidaan
perustella silli, ettd se/hin tarjoaa kiytinnollisimmin, mielekkdimman ja siten jar-
60 Ohjaaja ja niyttelijintyon opettaja ovat usein kiytinnossi samanlaisessa asemassa suhteessa niyttelijian tai

niyttelijaopiskelijaan. Kiytin tistd eteenpiin ilmaisua ohjaaja/opettaja, silloin kun kumpi tahansa sopisi asiayhteyteen

yhta hyvin.
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kevimmin tavan toimia. Ettd sen/hdnen avulla niyttelemisesti, vaikkapa tunteiden
ilmaisun suhteen, tulee parempaa. Etti se toimii.

Toisaalta sama nikékulma niyttelemiseen voidaan perustella niin, etti se on
moraalisesti kestavimmalla pohjalla kuin jokin toinen nikokulma. Ett4 se nojautuu
hyvaksyttivimpiin kisitykseen niyttelijastd, ihmisestd, teatterista, tunteista. Etta
se tuottaa humaanimpaa tapaa kohdata toinen tai kohdella itsedan, tai eettisesti kor-
keatasoisempia esityksii. Télloin puhutaan siitd, miti pitdd taiei saa tehd4, mikd on
oikein taivddrin, arvokasta tai ei-arvokasta. Kaytannolliset tai moraaliset perustelut
ovat varmasti useimmiten vilpittomii ja oman kokemuksen kautta oikeiksi koet-
tuja. Tallaisilla argumentoinnin tavoilla on kuitenkin yhteytensi myos vallankayt-
toon, valtaa ottavaan puheeseen. Diskurssi ja moraalijirjestys antavat aina joillekin
auktoriteetin vallan, vallan hallita ja tulkita moraalista tietoa ja maariti sanktioita
moraalikoodien rikkomisesta. Siksi moraalisia perusteluja on syytd tarkastella myos
kriittisesti. Kaytannollisen perustelun takaa taas voi tarkemmin tarkastellessa l6ytya
moraalinen taustavire.

Valtaa ottavan puheen muita keinoja ovat iva, huumori, vetoaminen omaan kay-
tinnon kokemukseen tai johonkin oman tai sitd jollain tavoin sivuavan alan (kuten
psykologian) auktoriteettiin. Tilloin se, jolla on paljon tietoa, tai se, joka onnistuu
antamaan vaikutelman tiedosta, saa lisdi valtaa. Tietimisen vaikutelmaa voidaan
tehostaa viittaamattomuudella, jattamilld kertomatta tiedon lihde, jolloin sen tar-
kastaminen tai arviointi tulee vaikeaksi. Téllaista valtapuheen taktiikkaa sivuaa
salaisuuspuhe, jolla vihjataan, ettd muilla, esimerkiksi vallankiyton kohdetta pa-
remmilla niyttelijoilld, on salaisuuksia, joihin kohteella ei ole pidsyd. Omanlaistaan
salaisuuspuhetta on tarkoituksellisen sekava puhe tai hamairit termit, joita ainakin
osan kuulijoista on vaikea ymmartai. Valtaa ottavaa puhetta voidaan tarkastella myos
kiinnittdmalld huomiota puheen mikrotason piirteisiin: puhutaanko vaikkapa me-
muodossa tai passiivissa kuvattaessa omia ajatuksia niyttelemisesti tai esitetiinko
asioita itsestadnselvyyksini esimerkiksi kiyttimalla han- tai hian-piatteitd. Puheen
mikrotason analysointi ei ole foucault laiselle diskurssianalyysille tyypillinen tys-
kalu. Kiinnitankin huomiota naihin piirteisiin vain satunnaisesti.

Valtapuheen eri muodot, valtaa kuvaava ja valtaa ottava puhe, saattavat esiintyi
paillekkiin ja samoissa lauseissa. Kertoessaan vallan kiytosta puhuja on usein jo
samassa hetkessi kiyttaméissi valtaa -ainakin jakamassa jonkinlaista moraalista
voittajuutta- uudella tavalla. Kun vallankiytosta puhutaan, puhe on useimmiten
samalla jonkinasteinen vastakannanotto. "Tuohan on vallankiyttsi!” on yleinen
toteamus, johon sisiltyy ddneenlausumaton oletus tuon vallankiyton kielteisis-

td vaikutuksista ja moraalisesta kyseenalaisuudesta. Valtaa ottava puhe on usein
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vastarintaa, niyte jostakin vastadiskurssista. Tassd yhteydessi vastapuheen tavoite
on kiadnnyttid, suunnata teatterialan toimijoiden voimia pois sieltd, missi puhuja
katsoo niiden olevan. Kaksi valtapuheen tasoa, valtaa kuvaava ja valtaa ottava puhe
kytkeytyvat siis usein yhteen. Taman tutkimuksen haastatteluissa ne muodostavat
selkedn kokonaisuuden, ja siksi minun on luontevaa tutkia valtaa ottavaa puhetta
juuri valtaa kuvaavan puheen kautta.® Haastateltavat hyviiksyvit ja hylkaivit, ottavat
jajattivat erilaisia tunnetyoskentelyn muotoja. Nama kannanotot voi nihdi eleini,
jotka pyrkivit muuttamaan olemassaolevia valtasuhteita jollain tavalla, saada jotkut
menettimiin ja toiset hyotymiin.

Taydennin foucault laista diskurssianalyysia itsekiytintojen analyysilla. Seu-

raavaksi kuvaan itsekaytinnon kasitettd ja sen merkitysta tutkimukselleni.
Itsekdytannot

Itsekdytinto (pratique de s0i)** on Foucault’ nkisite, jonka hin esitteli ensimmiisen
kerran Seksuaalisuuden historia —trilogiansa toisessa osassa Nautintojen kiytto.
(Foucault 1998b, 132-137) Foucault kuvaa itsekéiytinnot tekniikoiksi,

“jotka antavat yksilolle mahdollisuuden suorittaa, joko toimimalla itse

tai muiden avustuksella, joukko ruumiisiinsa ja sieluihinsa, ajatuksiinsa,
kdaytokseensd, olemisensa muotoon kohdistuvia toimia voidakseen muuttaa
itseddn padmddrdnd saavuttaa jokin onnellisuuden, puhtauden, viisauden tai
kuolemattomuuden tila.” (Alhanen 2007, 156, suomennos Alhasen)

Hian kuvasi kisitteen avulla antiikin kulttuurien ja kristillisen luostarilaitoksen his-
toriallisia kaytintojd seka tapoja, joilla modernia normaaliuskasitettd omaksuttiin.
Vihin ennen kuolemaansa Foucault piti Vermontin yliopistossa seminaarin ja lu-
ennon, joissa hin palasi itsekdytintoihin ja syvensi teemaa. (Martin 1988, 16-4.9,
Rabinow 2000, 223-251)

Itsekdytannon kautta tulee esiin etiikan alueella tapahtuva subjektivointi. Kasi-
te kuvaa yksiléiden toimintaa, jossa he rakentavat itseddn erilaisten tekniikkojen
kautta moraalisiksi subjekteiksi. (Foucault 1998b, 132-137, Rabinow 2000, 223-
25 1) Tdméi rakentaminen tapahtuu paitsi itsed varten, my6s muiden silmien alla,

muiden silmissi.

61 Hyvi esimerkki on puhe tunnetyoskentelyn opetuksesta osana Jouko Turkan pedagogiikkaa.

62 Pratique du soi on suomennettu my6s minikiytannoksi (Foucault 1998b, 132-137), minitekniikaksi ja
miniteknologiaksi. Tekniikka- ja teknologia-sanat suomennoksissa juontuvat Foucault n tavasta kiyttaa mychemmassi
vaiheessa myos termid techniques du soi. Itse kiytin Kai Alhasen ehdottamaa itsekdytints-kaannosta. (Alhanen 2007,

227)
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Tassd prosessissa Foucault erottaa seuraavat nelja osa-aluetta:

1. Eettisen substanssin mdadritys eli sen alueen rajaaminen,
jolla yksilon tulee itsedidn muokata.
2. Alistumisen tapa eli sen mddrittiminen, miten yksilo
muodostaa suhteensa moraaliseen sadnndstoon (esim.
alistuminen jumalan kdskyille tai yhteison sadnndgille.)
3. Tyostamisen muodot, eli tdsmdlliset tekniikat, joilla itsen muokkausta harjoitetaan.
4. Moraalisubjektin teleologia, eli olemisen muoto, johon
pyritaan. (Foucault 1998b, 133-134)

Foucault oli kiinnostunut laajentamaan itsekiytannon kasitettd ulottumaan myos

muille eliminalueille kuin seksuaalisuuteen:®

“I'must confess---that I ‘m much more interested in problems about techniques of
the selfand things like that rather than sex... sex is boring.” (Martin 1988, 4)

Kiinnostukseni itsekdytinnon kisitteeseen liittyykin paitsi siihen, ettd sen avulla
saan esille uusia piirteitd tutkimusaineistostani, mygs siihen, ettd haluan esitelld
sille tallaisen sovellusmahdollisuuden. Itsekiytannon kisitteen voi katsoa sopivan
hyvin kuvaamaan niyttelijin tyoskentelyd hinen muokatessaan itsedin sellaiseen
suuntaan, johon jokin ympiréivistd diskursseista hintd ohjaa. Se kytkee ruumiillista
toimintaa ja eettisid sisiltoja havainnollisesti toisiinsa. Nayttelijintyo, ja erityisesti
sen opiskelu, sisiltid paljon ruumiiseen, sieluun, ajatuksiin ja kdytokseen kohdis-
tuvaa muokkausta paitsi varsinaisessa niyttelijintyon opetuksessa, myos vaikkapa
liikuntatuntien, niyttelemiseen liittyvien arvopohdintojen tai opiskelijan siviilio-
lemusta arvioivien palautteiden muodossa. Niin toteutetaan yksin tai muiden avulla
itsekdytantojen sisdltamii tekniikoita. Néyttelijantyossa ja sen opiskelemisessa itsen
muokkaaminen on ilmeisti ja julkilausuttua. Se tekee niyttelijantyostd hyvin esi-
merkin itsekédytantojen, kuten tunteiden itsekiytintojen, omaksumisesta.

Tuon niin etiikan keskeiselle paikalle niyttelijintyon ja sen opiskelun kuvaus-
ta. Kuten olen tuonut esiin, niyttelijan tunnetyoskentelya arvoidaan usein paitsi
kiytannoéllisten, myos eettisten argumenttien avulla. Sijoitan timéin havaintoni
foucaultlaiseen kehikkoon ja esitéin, ettd tunteet voi ymmaértid paitsi mahdollisena
niytteljantyon kiytinnon vilineeni, myos eettiseni substanssina siini itsekiytinto-
jen kokonaisuudessa, jonka avulla niyttelija muokkaa itseddn. Teatterissa ja niytte-
lijinkoulutuksessa yksilo omaksuu itsekiytinnon ja sithen kytkeytyvin moraalisen

sddnnoston suhteessa teatterin tai teatterikoulun yhteisoon. Taten alistumisen tapa

63 Seminaari Vermontin yliopistossa juuri ennen Foucault n kuolemaa toteutti juuri tita pa@maaraa. Sen pohjalta julkaistu

teos esittelee erilaisia sovellusmahdollisuuksia. (Martin 1998)
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on mukautumista ajallispaikallisesti méidriytyneisiin taiteellisiin ihanteisiin. Tyos-
timisen muodot, psykofyysiset tekniikat (kuten litkkumisen, mielikuvien tuotta-
misen tai hengittimisen tavat) vaihtelevat riippuen néistd ihanteista. Moraalisena
teloksena, tavoitteena, on lyhyelli tihtdimelld saavuttaa toivotunlainen tyosken-
telyvire tai luova tila. Pidemmalli tihtidimelli teloksena on tietynlainen taiteilijan
elimintapa, niyttelijyytensi muokkaaminen vaikkapa ammattilaisuudeksi, vallan-
kumouksellisuudeksi tai autenttiseksi lisnioloksi. Mitd selkeampi ja kollektiivisem-
piyhteisén moraalijarjestys on, sitd selkeammin itsekiytinnot ovat havaittavissa
ja kuvattavissa. Silloin niissi myos usein korostuu itsekiytintéjen mahdollisuus
ohjata yksilod alistumaan tietylle voimakkaalle auktoriteetille. (Alhanen 2007, 160)
Tiahin teemaan liittyy kysymys vapaasta toimijasta. Onko sellainen mahdollinen
foucaultlaisessa ajattelun kehyksessa?

Varsin yleinen kisitys Foucaultista on, ettd hinen katsotaan tdysin kieltivin yksi-
l6ltd toimijuuden mahdollisuuden. Kasitys liittyy yksilon ja diskurssin, toimijuuden
jarakenteiden suhteeseen (agency/ structure). Jos diskurssi (rakenne) mairittii sen
miti yksilé (toimija) voi tehdi ja kokea, eiko yksil ole silloin vain marionetti, jonka
lankoja nikymiton diskursiivinen kisi pitelee? (Burr 2004, 182-185) Tillainen

kisitys tulee esiin esimerkiksi antropologi Jukka Siikalan muotoilusta:

"He (esimerkiksi Foucault) tosin kietoyat meidcit purkamattomaan kulttuurin
kudelmaan, jonka ikuisesti muotoa ja sisdltod muuttavien diskursiivisten
kéytintojen vankeja me yksilopoloiset olemme.” (Siikala 1997, 23)

Tami nikemys niyttid tyhjentivin yksilon kokonaan sisdisestd maailmasta, joka
voisi tuottaa esimerkiksi ristiriitoja ja vastarintaa suhteessa tarjoutuviin subjekti-
positioihin. Foucaultlaisen perinteen on yleisesti katsottu hdivyttavin toimijan ja
tuovan esiin ainoastaan diskurssin muovaavia voimia suhteessa yksiloon. Vaikka
diskurssia luodaan ja uusinnetaan sosiaalisissa suhteissa, ei yksittiisten ihmisten
vuorovaikutus luo tyhjista uusia diskursseja, vaan asettelee itsedin suhteeseen jo
olemassa olevien kanssa. Diskurssien ajatellaan usein muodostuvan miirittelemit-
tomin diskurssikoneen koneistossa, historiallisten kerrostumiensa kaleidoskoop-
pimaisena uudelleenjirjestiytymiseni.

Foucault'n tuotannon loppuvaihe kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi nakokul -
man, jonka mukaan toimijuutta ei pidetd lainkaan mahdollisena foucault laisessa
perinteessd. Tama kyseenalaistaminen tapahtuu itsekiytinnon kisitteen kautta.
Seksuaalisuuden historian toinen ja kolmas osa (Nautintojen kiytts ja Huoli it-
sestd) (Foucault 1998) tuovat niikyville paikalle toimivan subjektin, joka harjoittaa
eettisissd kiytainnoissa vapauttaan. Itsekiytinnét ovat olleet olemassa ennen yk-

sittdisen toimijan asettautumista niihin, ja ne saattavat nayttiytyd hinelle itses-
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tddnselvyytenid. Tamai tekee hinelle vaikeaksi astua niiden ulkopuolelle tai omaksua
kriittistd positiota suhteessa niihin. Foucault laisen ajattelun mukaan etiisyyden
otto ja vastadiskurssit ovat kuitenkin aina mahdollisia. Etiikkaa tai eettistd valintaa
eivoiolla olemassa ilman vapautta. Itsestidnselvyytend nayttiytyvin itsekidytinnon
ulkopuolelle asettuminen saattaa tosin edellyttii jonkinlaista vapautusta. (Alhanen
2007, 158-160) Myos katkokset niyttelijin tunteisiin liittyvissi itsekiytinnoissi
ja siirtymit itsekiytinnostd toiseen henkiloityvit jossain mairin erilaisiin vapa-
uttajiin, kuten Stanislavskiin ja Grotowskiin tai Suomessa Turkkaan tai Grothiin.
Eettiset asenteet ruumiillistuvat itsekidytinnoissi. Muodostan haastattelujen ja
oman niyttelijinkokemukseni perusteella kuvia tunteiden itsekdytannoisti, joi-
den kautta niyttelijat pyrkivit sisdistimiin oman opiskeluaikansa eettisii ihan-
teita. Sopivatko ne yhteen vallan tematiikan kanssa? Itsekiytintéjen omaksuminen
on Foucault'n mukaan oman vapauden kéytto4. Onko mahdotonta tukeutua val-
lan kiytintojen analyysissi kisitteeseen, joka kuvaa oman vapauden kiytt64? Ei,
koska vapaus on tissd yhteydessa kisitettivi periaatteelliseksi mahdollisuudeksi
toimia toisin. Foucault n mukaan tietyn itsekiytdnnon omaksuneeen ihmisen voi
olla vaikeata ymmartii, miten hin voisi toimia toisin. (Alhanen 2007, 158~ 159)
Nain saattaa olla esimerkiksi niyttelijaopiskelijan laita voimakkaan autoritadrisessi
opetuksessa. Toisaalta, itsekdytinto saattaa johtaa myos alistumiseen tietylle auk-
toriteetille. Tamakin on Foucault n mukaan yksi tapa kiyttaa vapauttaan. (Alhanen
2007, 160) Voi ajatella, ettd hakeutuminen autoritdéiriseen niyttelijankoulutukseen
tai harrastajateatteriin ja niissi jatkaminen on jossain mielessi ollut vapaaehtoista
auktoriteetille alistumista, ainakin niiden niyttelijakokelaitten osalta joilla on etu-
kiteen ollut selked kisitys opetuksen tai ohjauksen luonteesta. Niin ollen katson
niyttelijankoulutuksessa omaksutut tunteiden itsekaytinnét yhti aikaa seka vallan
toimintakentiksi ettd oman vapauden harjoitukseksi. Jossain perustavassa mielessa
niihin asetutaan vapaaehtoisesti, mutta timin asettumisen myoti asetutaan selkeésti

myo6s vallankayton alle.
4.3, TUTKIVAN NAYTTELIJAN POSITIOT

Tassa alaluvussa kisittelen tutkijanpositiotani, sitd, missi tutkimuksen vaiheissa,
milli tavoilla ja tasoilla oma tutkiva subjektini tulee esiin, ja mitd se timan tutki-
muksen kannalta merkitsee.

Tutkijanpositio on kisite, joka esiintyy ldhinni ihmistieteiden epistemologian ja
metodologian analyyseissa. Tieteen historiassa tutkivan subjektin olemassaolo on

tavattu mieltdd lahinna ongelmaksi. Tutkijan henkilokohtainen osuus tutkimuksen
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toteuttamisessa on pyritty haivyttimiin, koska sen on katsottu hiiritsevin tutki-
muksen tulosten totuudellisuutta ja arvovapautta (Raatikainen 2004, 139-14.1).
Tahin pdiviin mennessid monet postpositivistisiksi identifioituvat ihmistieteen
tutkijat ovat luopuneet tutkivan subjektin haivyttimisen ihanteesta, koska tutkija
viistimattd on jollain tavoin osallinen tutkimassaan maailmassa, jaetussa kulttuu-
risessa todellisuudessa. (Raatikainen 2004, 138-14.3, Lather 1991, 13-14,, Siikala
1997, 23) Kulttuurintutkija Geert Hofsteden sanoin:

"Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on samaa kuin yrittdisi katsella ndytelmdd,
jossa itse on nayttelijand.” (Hofstede 1993, 354,

Tutkimus ja sen tekoprosessi on konteksti, jossa keskeinen toimija on tutkija. (Ju-
hila 1999, 201) Tdmin ajattelun mukaisesti on tirkeid tehdd omista tutkijan 1ih-
tokohdistaan mahdollisimman lidpinikyvii, kirjoittaa auki omaa positiotaan, jotta
lukijalla on parempi mahdollisuus arvioida sen vaikutusta tekstin eri vaiheissa.
Tutkijan position merkitystd korostetaan erityisesti sosiaalisessa konstruktionis-
missa. Ndhddanhin tutkimuskin sen piirissa yhteni mahdollisena konstruktiona
todellisuudesta, johon se pyrkii ottamaan suhdetta. Tutkijan subjektin olemassa-
oloon suhtaudutaan viistimittomanai tosiasiana, jonka mahdollisesti aiheuttamiin
ongelmiin pyritdin vastaamaan itsereflektiolla. (Burr 2003, 152)

Taidekorkeakoulussa tehtivia tutkimusta luonnehtii jo lihtokohtaisesti vahva
tutkivan subjektin lisniolo. Taide- ja taiteilijaldhtoinen tutkimus nihd4ddn omim-
pana jaluontevimpana tapana lihestyi tutkittavaa aihetta. Taiteellisessa tutkimuk-
sessa tutkijan subjektiivisuuden teema ei tyhjene ongelmiin, silld erilaiset positiot
-reflektoituina ja aukikirjoitettuina- ollaan valmiita tulkitsemaan hedelmaillisiksi
maaperiksi mielenkiintoiselle tutkimukselle. (ks.www.teak.fi/tutkimus) On siis
ilmeisti, ettd mini tehdessini konstruktionistista tutkimusta taidekorkeakoulussa
sitoutan itseni tutkijanposition reflektointiin.

Tutkijanposition avaaminen, sen laajuudesta ja painotuksista piittiminen, ei
kuitenkaan ole yksinkertainen asia. Tutkijan ratkaisuihin vaikuttavat henkilokoh-
tainen eliminhistoria, tunteet ja tiedostamattomat motiivit seki tiedonintressi ja
tietoiset poliittiset valinnat. Tutkimuksen sisilli on useita osakonteksteja, joissa
tutkijan positio saa erilaisia merkityksii, kuten tutkimukseen ryhtymisen motiivi,
aiheenvalinta, tutkimusasetelman muotoilu, haastateltavien valinta, haastatteluti-
lanne, aineiston analyysi ja lopputulemista kertominen. Oman position reflektoi-
minen sisiltid siis erilaisia pohdintoja tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkijan positio
ei ole monoliitti, vaan tutkija saattaa asettua yhtd aikaa useaan erilaiseen positioon

tai vaihdella positiotaan tutkimuksen eri vaiheissa. Avaankin tutkijanpositiotani
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myos monessa muussa tutkimukseni kohdassa, lihempiana temaattisia paikkojaan.
Alaluvussa 1.1. (Kuinka juuri mini paddyin tutkimaan juuri téitd aihetta?) olen tuonut
esiin henkilokohtaista niyttelijan- ja tutkijanhistoriaani, kimmokkeita joka johtivat
juuri minut tutkimaan juuri titéd aihetta. Alaluvussa 2.3. (Ajallispaikallinen rajaus)
kuvaan tarkemmin sitd kentti4 ja niitd olosuhteita, jotka kehystivit omaa opiskelu-
aikaani. Naihin samoihin kehyksiin sijoittuu my6s tutkimusaiheeni, ja niiden purku
on kaksoismerkityksellisti: yhtd aikaa tutkimusaiheen rajausta ja tutkijanposition
valottamista.

Foucault'laisen diskurssianalyysin esittelyn yhteydessd alaluvussa 4.2. olen tuo-
nut esiin sen sisaltdmia kasityksia tutkijan mahdollisuuksista paisti sisadn haasta-
teltavien mielellisiin maailmoihin. Nama kisitykset asettavat minut haastateltavien
ulkopuolelle luomaan heihin suhdetta, ei tekemain suoria havaintoja heidin aja-
tuksistaan ja tunteistaan ja kertomaan pohjimmaista totuutta heista.

Nayttelijyyteni toi oman virinsa tilanteisiin, joissa haastattelin nadyttelijoita. Tata
asetelmaa pohdin tarkemmin alaluvussa 4.4.. (Tutkimusaineistot). Aineistoa analy-
soidessani paidstin paikoin ddneen myos niyttelija Koskisen. Pyrin suhtautumaan
hinen nikemyksiinsi samoin kuin haastateltavien, varteenotettavina ja kiinnos-
tavina nikemyksind muiden joukossa.

Tissi tutkimuksessa keskeiset positioon liittyvit teemat ovat -paradoksaalisesti-
yhtialta perinpohjainen kietoutuneisuuteni aiheeni kanssa, toisaalta erillisyyteni
jaulkopuolisuuteni suhteessa haastateltavieni sisiisiin tiloihin. Tutkimani alue on
toisaalta vahvasti minun ja muiden niyttelijéiden yhteinen, toisaalta jokaisen yksi-
lsllisesti kokema. Kuten olen alaluvuissa 1.1. (Kuinka juuri mini paddyin tutkimaan
juuri titd aihetta?) ja 2.2. (Ajallispaikallinen rajaus) kertonut, aloitin niyttelemisen
1980-luvun perinnon keskelld ja opiskelin niyttelijiksi Teatterikorkeakoulussa
1990-luvulla. Minulla on kokemusta monenlaisesta tunteiden lisniolosta nayt-
telemistilanteissa. Olen niyttelija Anu Koskinen. Tiedin misti on kyse, olen ollut
sielld. Kuulun meihin. Paikannun tutkimani aiheen sisille, eikd minulla ole mah-
dollisuutta asettua tarkkailemaan sitd tiysin ulkopuolisena. Ainoa tapa jolla pystyn
sitd katsomaan ja kuvaamaan on oman kokemusmaailmani lavitse. Tassd mielessi
omat kokemukseni lapaisevit kaikkea kirjoittamaani. Toisaalta ymmairran ja tul-
kitsen toisen puhuman aina omalla tavallani ja minulla on erityinen vastuu siiti,
miten tuon ymmirrykseni artikuloin. Olen tutkija Anu Koskinen. Tutkimuksen teko
on minulle timin asetelman kanssa keskustelua. Ndiden asemien vililli vallitsee
jannite, jota en kykene purkamaan, mutta joka samalla on yksi tutkimisen kiehtovia

ja puoleensavetivii elementteja.
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Tutkijat, jotka ovat tavalla tai toisella osallisena tutkimusaiheessaan, tapaavat
todeta tistd tutkijanpositioon liittyvista erityispiirteestd olleen seka etua ettd haittaa.
(Kumpulainen 2011, 63-66; Loyténen 2004, 87-90; Suojanen 1997; Ylijoki1998,13)
Nidin on myés minun tutkimuksessani. On vahvuuteni, ettd minulla on tutkimastani
aiheesta paljon kiytinnon kokemusta, kokemuksellista tietoa ja hiljaiseksi tiedoksi
kutsuttua pidomaa. Tata pidan hyodyllisend nimenomaan siksi, ettd tutkin niyttele-
misen prosesseihin liittyvid, niyttelijéiden omaksumia diskursseja, en esimerkiksi
valmiita esityksia.

Toisaalta timinkaltaisessa aiheessa sisilli olemisessa on se vaara, ettd tutuille, jo
arjeksi muuttuneille ilmisille saattaa sokeutua. On jatkuva haaste katsoa aihettaan
tuoreesti. (Lbyténen 2004, 90) Taustalla on aina oma esiymmairrykseni, suhteeni
tunnevilineisiin niyttelijintyossi. Avaan seuraavaksi kisityksidni siitd, mitd tuon
esiymmirryksen olemassaolo tutkimukselleni merkitsee. Kerron myos keinoista,

joilla olen pyrkinyt monimuotoistamaan nikokulmaani.
Esiymmdrryksesta

Tassi alaluvussa pohdin, mita voimakkaan esiymmarryksen olemassaolo merkit-
see tutkimukselle. Miten se muokkaa tutkijan ja tutkittavan aiheen suhdetta tutki-
muksen eri vaiheissa, ja millaisia keinoja olen kayttinyt saadakseni siihen myos

tarvittavaa etdisyytti?
Esiymmdrrys teoriana

Tutkijan subjekti kantaa aina jonkinlaista esiymmirrysti. Esiymmérryksen ki-
site on periisin hermeneuttisesta tutkimusperinteesta. Sill tarkoitetaan tutkijan
hallussa olevaa traditiota, kokemuspohjaisia mielikuvia ja olettamuksia, joita tut-
kijalla on tutkimusaiheestaan aikaisemman eliminsi perusteella. (Anttila 2000,
26) Omassa tapauksessani tuo esiymmarrys muodostuu monien vuosien aikana
kertyneestd kokemuksesta niyttelemisen ja siihen liittyvien tunteiden alueella.
Kokemus on kietoutuma tietoista ja hiljaista tietoa, tunteita, monenlaisia tapoja
olla diskurssien keskelld, ne sisdistineena. Tami kokemus ja tieto sai viimeistdin
tutkimussunnitelmaa tehdessani ja tutkimuskysymyksia muotoillessani tiettyja
rakenteita, itselleni esittimien johdattelevien kysymysten ja suoranaisten viite-
lauseiden muotoja. Esimerkiksi sosiaalisen ja kulttuurisen osatekijin keskeisyys
ihmis- ja tunnekisityksissini oli tallainen ajatteluni saama rakenne. Esiymmairryk-

seeni kuului mydos oletus siitd, ettd tiettyjd tuntemiseen liittyvid ominaisuuksia ei tule
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olettaa automaattisesti tietyn sukupuolen taipumuksiksi. Jotkut esiymmérrykseni
sisdltamat arvot olivat niin yleisia, ettd niitd voi olla vaikea edes tunnistaa arvoiksi,
kuten vikivallattomuuden arvo.

Olenkin joutunut esittimiin itselleni kysymyksen: kuinka paljon omaa esiym-
mirrystd aiheesta pitid olla, jotta sitd voi jo pitdid jonkinlaisena teoriana? "Teorialla”
on monia merkityksii ja vahvuusasteita, myos tutkimusparadigma voidaan lukea
omanlaisekseen teoriaksi. (Anttila 2000, 88-92) Niin my6s esiymmairrysti voisi
ajatella erainlaiseksi teorian muodoksi ja merkitykseksi. Voi toki kysy4, voiko tay-
dellisen teoriatonta ja lihtokohdiltaan avointa tutkimusta ylipaitiian olla olemassa.
Pidin silti tirkedni kysya, onko tutkimukseni itse asiassa teorialihtéinen? Teoria-
lahtoisyys merkitsisi heikompaa statusta aineistolleni.

Vastaan kysymykseeni ndin. Esiymmirrykseni syntyd edelsi hakeutumiseni
teatteriin, sitd tekemiin ja opiskelemaan. Esiymmairrykseni muotoutui empiri-
an eli kokemukseen perustuvan tiedon pohjalta. Tietyssid mielessi voi ajatella tut-
kimukseni niyttelijdn tunteista alkaneen jo tuolloin, vaikka en vield tiennyt, ettd
tulisin kirjoittamaan aiheesta vaitoskirjan. Tutkimukseni on empirian ja teorian
vuoropuhelua. Tuon vuoropuhelun ensimmaiiset repliikit esitettiin kauan sitten
eikd niitd vield silloin kirjoitettu ylos. Varhaisin empiirinen kokemukseni synnytti
minussa oletuksia, jotka puolestaan saivat minut kerddmiin tietoisesti empiirista
aineistoa, ja parhaillaan muodostan tuon aineiston pohjalta uutta ajattelua. Talta

kannalta katsoen tutkimukseni on empirialdhtéinen. Empiria kivi kaiken edella.
Tunteet esiymmdrryksen avaajina

Tutkin nayttelijoiden kisityksid tunteista, ja minulla on tutkimusaiheeseeni henki-
lokohtainen suhde. Niin ollen tuntuisi mahdottomalta jattaa kdsittelemitta tunteita,
joita tutkimusaiheeni minussa herattad. Tutkijan tunteet tutkimusaihettaan kohtaan
ovat aihe, johon pitkidn suhtauduttiin ongelmana:

"Vilta liian emotionaalisia aihepiirejd.--- Tutkija on tdlloin

kykenemdton tarkastelemaan asioita riittivdn objektiivisesti

tai kriittisesti, ja hyvin tutkimuksen tuottaminen on vaikeaa.”
(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 1997, 74.)

Tuntemisen ja tietimisen erotteleminen toisistaan irrallisiksi mielen alueiksi on
kuitenkin ongelmallinen lihtokohta. T4mai on viime vuosien aikana tiedostettu
useilla tutkimusaloilla. Muun muassa konstruktionistinen perinne seki taiteelli-
nen tutkimus ovat hylinneet oletuksen siit4, ettd tutkijan olisi mahdollista asettua

tdysin objektiiviseen asemaan tutkimuskohdettaan kohtaan ja sulkea tunteet hai-
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rivtekijoing tutkimuksen ulkopuolelle. (Kinnunen 2008, 58-59; Wager 1999) Kuten
alaluvussa 3.2. (Tunnetutkimus) on tullut esiin, tuntemisen ja tietimisen ehdoton
erottaminen toisistaan on ongelmallista myos luonnontieteiden, kuten neurobiolo-
gian nikokulmasta. (Damasio 2001) Kokemuksellinen tieto ei ole voinut muodostua
ilman tunteiden myotivaikutusta. Esiymmarrys koostuu ajatusrakenteiden lisiksi
tunnepohjaisista asennoitumisista.

Foucault laisen diskurssianalyysin piirissd diskurssia ei nihdi suorana reittina
kognitioon tai muuhun mielelliseen alueeseen. (Willig 2003, 179) Myds oma tekstini
sijoittuu viistamittd diskursiivisen alueelle, ja minun olisikin epiloogista olettaa,
ettd sen avulla paastiisiin muodostamaan suoraa reittia lukijan ymmairryksen ja
minun tunteideni vilille. Katson silti aiheelliseksi tuoda paikoitellen esiin tunteita,
joita tietty haastatteluaineiston kohta tai muu aiheeseeni liittyva on herattanyt mi-
nussa tutkimuksen teon tai aiemman elimini aikana. Omien tunteiden muotoilu sa-
noiksi on epatiydellisend ja likiarvoisenakin mielekkadmpad kuin totuusviittimien
esittiminen muiden tunteista. Tunteiden reflektio ei kuitenkaan ole itsetarkoitus,
kaikki tutkimuksen yhteydessa esiin tulevat tunteet eivit kuulu tutkimustekstiin.
Puran sanoiksi ainoastaan sellaisia tunteita, joiden merkityksen analyysissani, sen
painotuksissa ja valinnan hetkissi, pystyn jaljittimian. Ndiden mainintojen tarkoi-
tus on avata tutkijanpositiotani ja auttaa niiden polkujen hahmottamisessa, joita
olen edennyt analyysia tehdessani. Tutkimusotteeni ulkopuolelle rajautuu myos
pyrkimys alitajuisten tunteiden analysointiin. Pohdin tutkimuksessani ainoastaan

tiedostettuja tunnepohjaisia motiivejani ja asemoitumisiani.
Etddammille

Tutkijan vahva esiymmirrys tarjoaa tutkimukselle asiantuntevan lahtékohdan.
Tutkijan on kuitenkin oltava valmis myos kyseenalaistamaan omaa ymmirrystiin,
hyviaksyméiin sen osittaisuus ja subjektiivisuus ja ottamaan siihen tarvittaessa etdi-
syyttd. Kuten itselleen tuttua uskonnollista heritysliikettd tutkinut Paivikki Suoja-

nen kirjoittaa:

"Oman, laheisen kulttuuri-ilmion tutkiminen edellyttdisi ulkopuolisen
perspektiivin hankintaa ja hallintaa ainakin hetkeksi: tutun kulttuurin
etddnnyttamistd, kokonaan toisenlaisten, uusien kysymysten tekemistd,
kyseenalaistamista.” (Suojanen 1997, 155)

Omina etddntymisen ja perspektiivin hakemisen keinoinani ovat olleet yhteiskun-
tatieteiden nikokulmaan tutustuminen, uskoni taiteilijan erehtyviisyyteen seki
rakkaudellinen kuuntelu.
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Tutkimuksen tekeminen on yksi mahdollinen tapa olla suhteessa aiheeseensa,
yksi kiinnostumisen, ihmettelyn halun muoto. Tutkimukseen ryhtymilli asettaa
itsensd ja nikemyksensa alttiiksi uudenlaisille vaatimuksille ja kritiikille ja samalla
antaa identiteetilleen uudenlaisia sisilt6ja. Tama kyseenalaistaa entisen minuus-
kokemuksen. Niin ollen tutkimuksen teko sinilliin voidaan nihdi etddantymisena
omasta esiymmarryksesti. Jokainen taidekorkeakouluissa tutkimustaan tekeva etsii
omat tapansa katsoa alaansa ja tutkimusaihettaan uusin silmin.

Yhteni etddntymisen tekniikkanani ovat toimineet tohtorintutkintoon kuuluvat
yleiset opinnot, joita suoritin paitsi taidekorkeakouluissa, myos joustavan opinto-
oikeuden turvin Helsingin yliopistossa. Opiskelin tutkimukseni teoreettisen pohjan
vahvistamiseksi sosiaalipsykologiaa ja sosiaali- ja kulttuuriantropologiaa. Opinnot
tietysti tarjosivat apua viitekehyksen valitsemiseen ja kisitteellisen ajattelun syven-
tdmiseen. Taman lisdksi myos opiskelun tiydellinen toisenlaisuus Teatterikorkea-
koulussa opiskeluun nihden toimi etadnnyttdjina ja auttoi tarkentamaan katsettani
entistd paremmin nayttelijinkoulutuksen ominaispiirteisiin kuten henkilokohtai-
suuteen, ruumiillisuuteen ja intiimin ja julkisen sekoittuneisuuteen.

Toiseksi etddntymisen keinoksi mainitsen uskon taiteilijan erehtyviisyyteen.
Fysiikan nobelisti Richard Feynman on todennut tieteen olevan uskoa asiantuntijoi-
den erehtyviisyyteen.® (Feynman 1999, 186-187) Oman tutkimukseni kontekstissa
keskeisin asiantuntija, jonka tieto asettuu kyseenalaiseksi, olen mini itse. Rohkenen
olettaa, ettd omat kokemukseni ja ennakkokisitykseni tutkimusaiheestani toimi-
vat myos niille vastakkaisten kisitysten esille tuomisen puolesta. Kun olen tehnyt
ennakko-oletukseni selkeiksi, on myos helpompi nihdi haastatteluissa aines, joka
sisiltad vastakkaisia kisityksid. Tamin tehtivin olen ottanut vakavasti. Yksi itselleni
kirjaamani ohjenuora tutkimuksen teon aikana oli: “Ali jitd kiveakaan kidntimatta
loytadksesi erilaisia nikemyksid kuin omasi!” Tdimai asenne varmistaa my6s mahdol -
lisuuden péityd omaa esiymmairrystd horjuttaviin johtopaitoksiin. Tuota horjutusta
suorastaan toivon. Motiivini tutkimiseen on oman ajatteluni ja taiteellisen tyosken-
telyni monipuolistaminen, eikd se saa tayttymystd omien kisitysten todistelulla ja
aineiston pakottamisella siihen tarkoitukseen.

Kolmannen tavan etdéintyd omasta itseymmarryksestain olen nimennyt rakkau-
delliseksi kuunteluksi. Rakkaudellisuudella tarkoitan mahdollisimman pitkalle
vietyd hyviksyntid ja tapaa ottaa aineistooni tietoisen aktiivisesti myonteinen suhde.
Tutkimukseni edetessa olen lukenut haastatteluaineistoni niin moneen kertaan, etta
muistan sen lihes ulkoa. My6s monet haastattelunauhojen ddnenpainot ovat jasineet
64, "Learn from science that you must doubt the experts. — Science is the belief in the ignorance of experts.” ("Tieteessi on opittava

epiilemiin asiantuntijoita. - - - Tiede on uskoa asiantuntijoiden erehtyviisyyteen.”), Feynman muotoilee. Hiin puhuu

luonnontieteistd, mutta lausahdus on luontevasti siirrettivissi ihmistieteiden tai taiteellisen tutkimuksen kontekstiin.
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auditiiviseen muistiini. Tam4i tuttuus ensisijaisen aineistoni kanssa on ajoittain
aikaansaanut minussa nayttelijin reaktion: alan suhtautua siihen kuin niytelmin
dialogiin. Luen usein haastatteluteksteji daneen. Tdlloin tapani lukea muistuttaa
tapaa, jolla nidytellessini omaksun roolihenkilon puheen osaksi omaa mielikuvaani
roolihenkilostd. Roolia omaksuttaessa pyrkisin kenties roolin psykologisen kuvan
hahmottamiseen, roolihenkil6n taustan ja motiivien kuvitteluun. Haastatteluaineis-
ton ymmirtiminen merkitsee minulle sensijaan itsensi kuvitteellista asettamista
niiden kisitysten ja mielipiteiden taakse, joita aineistossa tuodaan esiin. Paivikki
Suojanen kuvaa olleensa omassa elimissiin monesti Toisen asemassa, ja olettaa
sitd seuranneen halun ja kyvyn asettua tietoisesti tutkittavan Toisen asemaan. (Suo-
janen 1997, 15 6) Oma niyttelijyyteni toimii tutkimusta tehdessani samalla tavalla.
Sen lisdksi, ettd se luo esiymmirrysti tutkimusaiheestani, se voi auttaa asettumaan
toisenlaisten esiymmirrysten sisdin. Se ei tarkoita sitd, ettd oma kokemukseni
puhutusta olisi sama kuin haastateltavalla, mutta se auttaa minua ymméartimaian
paremmin my6s sellaisia kisityksia niyttelijdntyosti, jotka ovat itselleni vieraita.
Téta kautta pystyn paremmin my6s tunnistamaan ja purkamaan sitd, miti itse asiassa

olen niyttelemisestd ja tunteista ajatellut.
Tutkimuksen emic- ja etic-tasot

Tutkijanpositioni sisiltda kaikissa tutkimuksen vaiheissa kaksi eri puolta, aihees-
ta osallisen niyttelijin ja ulkopuolisen tutkijan. Naitd kulttuurin sisiltd tulevan ja
ulkopuolisen tarkkailijan nikokulmia on jisennelty ja vertailtu emic- ja etic-kisit-
teiden avulla. Kielitieteilija Kenneth Pike kehitti kisitteet, Marvin Harris toi oman
sovelluksensa niistd antropologiaan. (Headland 1990, 15) ® Sen jilkeen niitd on
kiytetty monella eri tieteenalalla ja monenlaisin eri tavoin. (Headland 1990, 16-24,)
Emic-nikokulmalla tarkoitetaan tutkittavien natiivien merkityksenantoa, sen pai-
nottamista kuinka tutkittava ilmié kulttuurin sisilld ymmarretiéin. (Eriksen 2004,
58-59; ks.my6s Harris 1990, 48-61 ja Pike 1990, 28-4,7) Harris painottaa mydos
emic-kisitteen toiminnallista puolta, sitd millaisia suhteita nailld ymmirryksen
tavoilla on kaytantoihin. (Harris 1990, 52—53) Etic-nikokulmalla viitataan mer-

kityksiin, jotka muodostetaan ulkoapiin katsottaessa. Sitd edustavat toisesta kult-

65 Emic- ja etic-termit on suomennettu eemiseksi ja eetiseksi tai emisistiseksi ja etisistiseksi. Niita suomenkielisii
muotoja ei havaintojeni mukaan kuitenkaan kovin usein kiyteti. Kirjallisuudessa olen tavannut ainoastaan emic/
etic -termeji. Hakukone Googlella 16ytyi 22.2.2011 hyvin monta suomenkielisti sivua, joilla esiintyy sanapari emic/
etic, emisistinen/etisistinen esiintyi vain kahdella sivulla. Eeminen/eetinen sanaparia hakukone ei suostunut edes
hakemaan, vaan tarjosi sen sijaan sanaparia eeminen/eettinen. Tisté johtuen kiytin itsekin suomentamattomia

muotoja emic ja etic.
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tuurista tulevan tutkijan kategoriat ja jisennykset, joilla on hinen tiedeyhteisénsa
hyviksyntd. (Eriksen 2004, 58-59; ks.my6s Harris 1990, 48-61 ja Pike 1990, 28-47)

Paikannun emic-ja etic-nikokulmien risteykseen. Tutkimukseni kontekstissa
natiivin asemassa on nayttelija. Nayttelijan kerronta omista kokemuksistaan ja kay-
tdnnoistddn, joista aineisto enimmikseen koostuu, on emic-kuvaus. Haastateltavat
kuvaavat kaytiantoja harjoituksissa ja esityksissd, mielikuvien kiytt6d ja ruumiin
tuntemuksia sellaisella kielell, jonka he ovat néyttelijinhistoriansa aikana oppineet
soveltuvan tihin tarkoitukseen parhaiten. Moni termi, kuten tippua® ja kerron-
nan yksityiskohta, kuten pohdinta niytellessa kiytettyjen mielikuvien vaihtelevista
luonteista avautuu parhaiten alan hyvin tuntevalle kuuntelijalle.

Tutkimukseni etic-taso taas tulee esiin monina teoreettisina muotoiluina, kuten
konstruktionismin tunnetutkimuksen ldhtokohtina tai Foucault n teorioina dis-
kurssista tai itsekdytinnoistd. Tulkintani kiinnittyvit etic-késitteisiin jotka ovat
ensisijaisesti tutkijan, eivit nayttelijan, merkityksenantoja.

Nama kuvaukset tutkimukseni sisdltimisti emic- ja etic-aineksista olisivat sa-
mankaltaisia, vaikka oma taustani olisi teatterin sijaan vaikkapa yhteiskuntatieteissa.
Tiettyja erityispiirteitd sithen tuo se, ettd oma taustani on teatterissa. Oma kokemus-
tietoni on tutkimuksessa muiden niyttelijoiden puheen lisdni, rinnakkaisena ai-
neistona. Se toimii osaltaan my9s haastatteluaineiston pohjana, ovathan haastattelut
syntyneet kokemukseni pohjalta tekemiini kysymyksenasetteluihin. Tutkimukseni
emic-taso jakautuu siis omaan kokemustietooni, joka muuttuu kokemuspuheeksi
vilittadkseni sitd muille, ja muiden kokemuspuheeseen. Tutkimukseni etic-taso on
teorioita paitsi muiden kokemuspuheesta, myos omasta kokemustiedostani. Naen
asemani naytteliji-tutkijana samankaltaisena kuin natiiviantropologien, jotka tut-
kimalla omaa kulttuuriaan antavat vastavoimaa ja lisirikkautta aiempaan, kulttuurin
ulkopuolelta tulleiden antropologien tekemiin tutkimukseen. Natiiviantropologin
asema on potentiaalisesti erittdin hedelmillinen. Se sisiltid mahdollisuuden tutki-
mukseen, joka on tieteelliseen menetelmain nojautuessaankin taiteilijaldhtoista.

Haastateltavien puheesta nousee esiin termeji ja ajatusrakennelmia, jotka ovat
periisin esimerkiksi psykoterapian viitekehyksesti. Esiin tulee ilmio, josta Roach
kirjoittaa: hinen mukaansa hyvit nayttelijit niyttivat omaksuvan oman aikansa
psykologista tietoa ja sulauttavan sitd osaksi ammattitaitoaan. (Roach 1985, 89)
Haastateltavien puhe siirtyy silloin Parkerin termein ontologiselta objektitasolta
episteemiselle. (Parker 1992, 14.-15) Osassa haastatteluja emic- ja etic-kisitteistot
liukuvat paillekkiin, kun haastateltava vaihtaa positioitaan saman tapaan kuin itse-
66 Tippua (tai pudota) on haastateltavien kiyttimsi niyttelijipuheessa tavallinen termi, jolla tarkoitetaan yleensi

niyttelijin nauramista sopimattomassa kohdassa esitysti. Olen kuullut tippumisella viitattavan my6s néyttelijin

herpaantumiseen tietysti tavoittelemastaan ja jo saavuttamastaan tunnetilasta.
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kin tutkijana teen. Seki Pike ettd Harris hyviksyvit ajatuksen, jonka mukaan natiivin
ajattelu voi sijoittua myos etic-tasolle, jos hin on tullut jonkin etic-kasitteiston
kautta tietoiseksi oman ajattelunsa ja toimintansa periaatteista ja omaksunut tuon
kisitteiston osaksi omaa kielenkiyttodin (Harris 1990, 77; Pike 1990, 33-34)

Toisin kuin Pike, Harris epiilee tutkijan mahdollisuutta saavuttaa emic-tasoa
kokemuksellisesti, tulla osaksi tutkimaansa yhteis6a. Eriksen asettaa tiukat ehdot
tutkijan mahdollisuudelle tuottaa kielessiin emic-kuvausta: vain natiivin omalla
kielellddn kirjoittama kuvaus voisi olla aito emic-kuvaus. (Eriksen 207, 59) Itse
olen niyttelija-tutkijana siind asemassa, ettd kykenen tayttimian myos nuo eh-
dot, tuottamaan natiivina kuvausta tutkimusaiheesta joutumatta missain vaiheessa
kaantamain kielelti toiselle. Oman emic-tietoni kautta diskurssianalyyttinen tut-
kimukseni saa autoetnografisen juonteen.

Tutkimukseni on siis kaikkien ndiden nikokulmien kautta merkityksisti tiivis ja
rikas. Siind lomittuvat monenlaiset tiedon tasot. Ymmirtimisen tapoja ei tissi ole
mielekisti erotella toisistaan sen mukaan, kenen puheessa ne esiintyvit, vaan sen
mukaan, missi on niiden kasvualusta. Emic-tiedolla on juuret teatterissa, niytte-
lemisen prosesseissa, niissi kokemuksissa joita niyttelijit ovat kerinneet amma-
tissaan ja niissi tavoissa, joilla he ovat jakaneet ja jarjestelleet tuota tietoa oman
ammatillisen yhteisonsi sisilla. Etic-kisitysten juuret ovat vuosisatojen filosofi-
sissa keskusteluissa, jotka nykypaivain mennessa ovat kehittyneet ja saaneet muo-
tonsa tieteenfilosofiassa ja eri tieteenalojen teorioissa. Kuitenkin kenelle tahansa
on ainakin periaatteessa mahdollista omaksua itselleen vieraan perinteen tietoa ja
ymmairtimisen tapoja omaan ajatteluunsa. Viime vuodet ovat olleet minulle juuri
tuota uuden ymmartimisen tavan omaksumista tutkimuksen teon myota. Koska
tutkimukseni keskiossd on niytteleminen, nien etic-tason kisitteellistykset Piken
tavoin ensisijaisesti keinoina lihestya emic-tasoa ja ymmairtii sitd entistd parem-

min, en itseisarvoisina teoreettisina rakennelmina. (Lett 1990, 127- 128)
Tiedonintressistd

Osallisuuden ja ulkopuolisuuden teemat tuovat mukanaan myos kysymyksii siitd,
millainen aineiston ymmaértiminen ja tulkinta on minulle mahdollista ja mielek-
kiints, seki siitd, kenen puolesta voin ja haluan puhua. Milli asialla katson olevani
tita tutkimusta tehdessini? Toisin sanoen: millaisesta tiedonintressisti tima tut-
kimus kumpuaa?

Tiedonintressi on filosofi Jurgen Habermasin (s.1929) termi, jolla hin viittaa

tutkijan motiiveihin ja hinen suhteeseensa tutkimuskohteeseensa. Hinen mukaan-
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sa ei ole eiki voi olla olemassa lihtokohdiltaan tiysin neutraalia tutkimusta, vaan
se kumpuaa aina jonkinlaisesta intressistd. Habermas esittid kolme mahdollista
tiedonintressii: teknisen, praktisen eli kielellisen ja emansipatorisen intressin.
Tekninen intressi liittyy maailman ilmiéiden selittimiseen, praktinen ymmarta-
miseen ja emansipatorinen kritisoimiseen. (Anttila 2000, 21-22)
Emansipatorinen tiedonintressi kantaa monenlaisia, osin ongelmallisia merki-
tyksid. Seuraavaksi selvitin, milli ehdoin voin katsoa tiedonintressini emansipato-

riseksi ja mitd emansipatorisuus tutkimukseni kontekstissa merkitsee.
Emansipatorinen tutkimus

Emansipaation yleinen merkitys on riippumattomaksi tuleminen. Latinankielen
sana emancipatio merkitsee lapsen (pojan) julistamista tiysivaltaiseksi kansalai-
seksi, vapaaksi isdn miiriysvallan ja holhouksen alta. (Aikio ja Vornanen 1991,
180) On yleistd yhdistid emansipaatio nimenomaan naisten vapautumiseen pat-
riarkaatin midriysvallasta, ja emansipatorinen tutkimus onkin usein naistutki-
musta. Silld voidaan tarkoittaa myos esimerkiksi kolonialistisista, rasistisista tai
heteronormatiivisista asetelmista tai diskursseista vapautumista. (Lather 1991,
19-49) Valistusajattelusta alkunsa saanut emansipaatio-késite viittaa timénkal -
taisiin vapauttamisen projekteihin. Emansipatorinen tiedonintressi tihtaa siis
julkilausutusti tutkittavien vapauttamiseen jonkin diskursiivisen tai kiaytinnollisen
valta-asetelman kahleesta. Tillainen tavoite nostaa esiin lisikysymyksii: kuka va-
pauttaa kenet ja kenen pyynnosti? Millainen on tila, johon vapautetaan, millaiset
saannot sielld vallitsevat? Milld perusteella tutkija voi viittida l6ytineensd juuri
sen lukon avaimet, jonka takana sijaitsee totuudellinen, valta-asetelmista vapaa
olemisen tila?

Yhdeksi emansipaation vilineeksi voisi ajatella psykoanalyysia, joka vapauttaisi
yksilon seksuaalisesta repressiosta. Foucault taas kritisoi Seksuaalisuuden historian
ensimmdisessi osassa, Tiedontahdossa, titd niin kutsumaansa repressiohypoteesia
ylipainsi, eikd usko psykoanalyysin kykyyn paljastaa ihmisille mitdan totuudelli-
sempaa olemisen tilaa. (Foucault 1998b, 19—114). Logiikka on sama kuin Foucault'n
suhtautumisessa ideologian kasitteeseen ja sen myotd myos tietyistd ideologisista
kasityksistd vapauttamiseen. Hin torjuu ideologian kisitteen, koska se edellyttia
pohjimmaisen totuuden, puhtaan, kaikista ideologioista vapaan tilan olemassaoloa.
Foucault ei usko tuohon vapauden tilaan, hinen mukaansa kaikki ovet ulos ideologi-
oista johtavat toisten ideologioiden huoneisiin, uusien ovien taakse. (Foucault 1980)

Tuija Pulkkinen muotoilee Foucault n emansipaatiosuhteen seuraavasti:
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"Foucault kieltdaytyy ottamasta osaa vapautuksen diskurssiin. Hdn kieltdytyy
kuyitteellisesta etuoikeutetusta paikasta analysoijana, joka sijoittuu vallan
ulkopuolelle ja joka toimii ilman valtaa, ja hdn osoittaa, kuinka tillaista
paikkaa ei ole.” (Pulkkinen 1998, 109)

Vaikka emansipatorisen tai emansipatoris-kriittisen tiedonintressin késitetta kay-
tetddn yhi, nykyisessi konstruktionistisessa -tai muussa postpositivistisessa- tut-
kimuksessa valistuksen ja Habermasin emansipaatio-termi on laajalti vaihtunut
muihin, esimerkiksi voimauttamisen kisitteeseen (empowerment). (Parker 1992)
Samalla kisitys tutkijan mahdollisuudesta vapauttaa tutkittavansa on vaihtunut sen
pohdintaan, kuinka tutkittavien omien toiveiden ja nikemysten esilletuomista voi-
taisiin parhaiten rohkaista.

Oma tutkimukseni ei kiinnity emansipatoriseen tavoitteeseen valistuksen sille
antamassa merkityksessi, eikd tavoitteeni ole raivata tietd vidrien ideologisten dis-
kurssien lapi julistamaan jotain muuta diskurssia totuudeksi. En myoskiin edusta
sentyyppistd tutkimusta, jota Kirsti Juhila kuvaa asianajamiseksi. Juhila kytkee ta-

minkaltaisen tutkijanorientaation foucault laiseen perinteeseen ja kirjoittaa:

"-~~hdn pyrkii tutkimuksellaan ajamaan tai edesauttamaan jotakin asiaa--
-Asianajajalle tutkimus on itseisarvoisesti poliittinen teko, joka vaatii puolen
valitsemista---" (Juhila 1999, 207-208)

En aja mitdéin ennaltamiiriytynyttd muutokseen tihtiivii ohjelmaa, en ole minkian
tietyn taismillisen muutoksen takana jonka toteuttamiseen tutkimukseni olisi valjas-

tettu. Millainen sitten on tutkimukseni suhde emansipatoriseen tiedonintressiin?
Tamdn tutkimuksen emansipatorisuus

Miksi ottaa niyttelijéiden tunnetyoskentelyn tutkimiseen emansipatoriseksi ki -
sitetty foucault lainen nakokulma? Vallitseeko niyttelijainkoulutuksessa ja ndytte-
lijoiden tyokentilld nayttelijan altavastaajaksi asettavia rakenteita ja diskursseja?
Haastateltavani tuovat esiin timéankaltaisia ajatuksia kuvaten esimerkiksi ohjaajan
valtaa korostavia kiytintojd, ja niitd esitetdin silloin tilloin muissakin yhteyksissi.
(ks. esim.Saisio 2005) Itsekin olen viitannut nayttelijd vallan alla pitéviin kay-
tint6ihin muun muassa kirjallisessa lopputyossini Teatterikorkeakoulun naytteli-
jantyon laitoksella. (Koskinen 1996) Tassa tutkimuksessa analysoin haastattelujen
kautta esiintulevia vallan jakolinjoja erityisesti alaluvuissa 5.2., 5.3. ja 5.5.. Kerron
haastateltavien tavoista kuvata nayttelijin tunnetyoskentelyyn liittyvii valta-asetel -

mia ja tuon esiin tapoja, joilla he itse ottavat puheensa kautta valtaa. Pohdin myos
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erilaisten tutkimusaiheeseeni liittyvien emansipatoristen hankkeiden esittamii
vaihtoehtoisia, "vapaita” tiloja.

Vallan ja emansipaation teemat ovat siis vahvasti esilld analyysissani. Vallan
teemojen kisittely ei kuitenkaan itsestainselvisti merkitse sitd, ettd tutkimukseni
kokonaisuudessaan olisi emansipatorinen projekti. Kuten olen tuonut esiin, myos
Foucault n suhde emansipatorisiin projekteihin oli ongelmallinen tai suorastaan
kielteinen. Tutkimusmenetelmillini katsotaan kuitenkin olevan vahvat siteet eman-
sipatoriseen tiedonintressiin. (Juhila 1999, 207-208; Husa 1995) Foucault lainen
lihestymistapa mainitaan usein emansipatorisen tiedonintressin yhteydessi, mika
johtunee osittain valtateeman keskeisyydestd Foucault’ n tuotannossa ja osittain
hinen yleisemmisti pyrkimyksestiain horjuttaa itsestdinselvini pidettyjen ajat-
telutapojen arvovaltaa. "Foucault lainen kokonaisasetelma on luonteeltaan korostetun
kriittis-emansipatorinen ja vallitsevien valta-asetelmien tiedollista pohjaa dekonstruoi-
va ", muotoilee Sari Husa artikkelissaan foucault laisesta metodista. (Husa 1995, 45)

Parker asettaa foucault laiselle diskurssianalyysille haasteen tarkastella my6s
ideologisia tahoja, joita kukin diskurssi tukee tai hdivyttaa. Hinen mukaansa on
mahdollista kiinnittdi katseensa tekstien sisiltdmiin ideologisiin efekteihin aset-
tamatta niité jirjestykseen totuudellisuuden perusteella. (Parker 1992, 19-20) Ti-
mai tapahtuu tarkastelemalla sitd, kuinka erilaiset tiedonversiot valjastetaan valta-
asetelmien kayttoon. (Burr 2003, 85) Tama tehtiv viittaa suoraan Foucault laisen
diskurssianalyysin vaiheeseen, jossa tarkastellaan puheen tapoja luovuttaa valtaa
tietyille tahoille. T4ll6in esiin nostetut valtasuhteet eivat valttaimattd ole sellaisia,
joissa niyttelijd asettuu altavastaajaksi, vaan niiden kautta tulee esiin monenlai-
sia subjektipositioita. Niiden my6td niyttelijd voi sijoittua monenlaisiin valtaver-
koston kohtiin. Tahtdimessini ei niin ollen ole ainoastaan niyttelijin alistettujen
subjektipositioiden esiintuominen, vaan niiden mahdollisten tapojen l6ytdminen,
joilla niyttelija voi suhtautua itseensd myos vallan haltijana. Tédllainen lihtokohta
niyttelija-tutkijan omaksumana merkitsee sekd voimannuttamisen tavoitteita ettd
itsekriittisid savyja.

Patti Lather pohtii ongelmia, joita liittyy emansipatorisen tiedonintressin ja
postmodernien ajatuksien yhdistimiseen (Lather lukee nidihin myos poststruktu-
ralismin, johon Foucault yleisesti liitetddn). (Lather 2001) Lather laajentaa Haber-
masin tiedonintressijdsennystd tuomalla mukaan neljannen mahdollisuuden. Kun
Habermasin tiedonintressit olivat tekninen, praktinen eli kielellinen ja emansi-
patorinen, Latherille tiedonintressit ovat ennustamaan pyrkivi, ymmirtimiian
pyrkivi, kriittinen ja dekonstruktiivinen. (Lather 1991, 6-7)

Lather sijoittaa oman tutkimustyonsi emansipatorisen alueelle, mutta tuo esiin

suuren kiinnostuksensa dekonstruktiivista tiedonintressii kohtaan. (Lather 2001,
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6) Hin todentaa tiata reflektoimalla omaa tutkimustaan. Hin pohtii, onko tuonut
riittavisti esiin aineiston ambivalenssia ja moninaisuutta, vai ponkittinyt totuttuja
jarjestyksii ja rakenteita. Mitd hin on painottanut, ja mitd 44nii mahdollisesti on
jadnyt kuulematta ja torjuttu. (Lather 2001, 83-84)%

Ainen antamisen kisite viittaa tutkimukselliseen tavoitteeseen kuunnella ih-
misii, joita yleensa ei kuunnella, ottaa vakavasti ajatuksia ja mielipiteita joita ta-
vallisesti ei oteta vakavasti. Padstdd vaiennettuja d4aneen. Foucault puhuu alistetusta
tiedosta, joka jaa valtadiskurssien varjoon.

Sijoitan Patti Latherin tiedonintressijaossa konstruktionistisen, Foucault-vai-
kutteisen tutkimukseni dekonstruktiivisen intressin alueelle. Tavoitteenani on olla
yksinkertaistamatta aineistoani ripustamalla sitd binaaristen vastakohtaparien tuki-
puiden varaan. Haluan purkaa noita asetelmia ja tuoda esiin viliinjaavia nakemyksia.
Myos se, mitd d4nid tutkimuksessani padsee kuuluviin, on tietoisen tarkasteluni
kohteena. Jo tutkimuksen tekeminen siniinsi on oman dinensi avaamisen ele. Tuon
oman niyttelijin ddneni uudelle foorumille. Ajattelen kirjoittaessani myos muita
niyttelijoitd ja pyrin avaamaan "niyttelijoiden ajatuksia” muille, kuten ohjaajille,
niyttelijantyon opettajille tai tunnetutkijoille. Kun sanoo péistivinsi jonkun toisen
idneen, on kuitenkin vilttimatonta myos tarkastella asetelmaa kriittisesti.

Tutkijan ja tutkittavien vilille muodostuu vaistaimitti jonkinasteinen valtasuhde.
Tutkija kertoo oman versionsa tutkittavien maailmasta. Diskurssianalyysin tapa-
uksessa hin valitsee haastateltavien puheesta haluamansa aineksen ja esittdi siitd
yhden mahdollisen analyysin. T4t4 asetelmaa ja siitd seuraavaa valta-asemiin pu-
reutuvaa itsereflektion tarvetta on painotettu konstruktionistisessa ja etnografisessa
tutkimuksessa, joissa tutkija osallistuu erilaisten toiseuksien tuottamiseen ja uudel-
leenmuokkaamiseen. Toisaalta huomio on sekd konstruktionismin ettd etnografian
piirissa kiinnitetty siihen, ettei perusteellisinkaan omien lihtokohtien ja motiivien
esiintuominen pura muuksi tutkimuksen asetelmaa: tutkijan valta-asemaa suh-
teessaan tutkittaviin ilméihin ja ihmisiin. (Burr 2003, 156; Eriksen 2004; 47-48;
Fingerroos 2003) En voi sanoa tuovani kattavasti esiin suomalaisten niyttelijoiden
ajatuksia, ja nekin joita tuon, tulevat pitklti esiin omien jisennysteni ja paditel-
mieni yhteydessa. Niistd kertoessani minun on tirkeii palata aina uudestaan oman
tutkijan valtani ja vastuuni ddrelle, pysyd niisti tietoisena. Erityisen voimakkaasti
tdmdi ajatus on ollut lisni kirjoittaessani niyttelijan tunnetyoskentelyyn liittyvistd
valta-asetelmista. Asetan tilléin niyttelijin paitsi ohjaajan vallan alaiseksi, myos

vallankayttdjaksi. Vastuu timin nikokulman valitsemisesta on minun.

67 Lather on tutkinut muun muassa HIV-positiivisia ja AIDS-vaiheeseen ehtineitd naisia. (Lather 1997)
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Kisitin emansipaation jonakin, jota ei voi ennalta paittad ja maarittad. Tilana,
joka antaa mielelle ja ruumiille mahdollisuuden muokata kaikkea sinne syotettya.
Tamin tutkimuksen emansipatorisuus merkitsee aiempien itsed koskevia mai-
ritelmien kyseenalaistamista, joka tuottaa enemmin toimintamahdollisuuksia ja
vaihtoehtoja, luvan kysya kaikkia mahdollisia kysymyksii.

Tamian vuoksi on myos todella vaikeaa tietoisesti ja suoraan tuottaa emansi-
paatiota toisille tai muuttaa tutkimuksellaan toisten elimai. Tama tutkimus voi li-
saintyneen itseymmarryksen kautta muuttaa minun omaa elimaini. Pelkan oman
emansipaationsa takia ei kuitenkaan tarvitsisi tehda tutkimusta. Minulle tutki-
muksen tekemisen motivaatio on lihelld ajatusta, jolla taiteen aihevalintoja usein
perustellaan: se, mikd on mielenkiintoista ja inspiroivaa minulle, on toivottavasti

sitd monille muillekin.
4.4. TUTKIMUSAINEISTOT

Olen kiynyt Lipi tutkimukseni lihtokohtia; sen motiiveja ja viitekehyksii seki kisit-
teellisia, teoreettisia ja metodologisia sitoumuksiani ja niiden vaikutusta tutkimus-
kysymykseni tismentymiseen. Nyt on aika syventya tutkimusaineistooni. Kerron
ensin, minkityyppisii aineistoja kiytin ja kuinka ne ovat syntyneet. Sitten puran
lyhyesti aineistojen sisaltimia temaattisia sisalt6ja ja kerron, millaisissa osissa ne
ovat aineiston analyysissa.

Niyttelijoiden nauhoitetut haastattelut ovat ensisijainen aineistoni. Myss oma
niyttelijinkokemukseni on tutkimuksessa aineiston asemassa. Ndiden rinnalla
kulkevat Teatterikorkeakoulussa 1980- ja 1990-luvuilla opiskelleiden niyttelijoiden
kirjalliset opinniytteet.

Yksi tutkimukseni lahtomotiiveista oli halu jakaa ajatuksia toisten niyttelijoiden
kanssa. Toivoin saavani tietdd, miettivitké muutkin samoja asioita ja mitd he niista
ajattelevat. Halusin 16yt4a uusia nikokulmia ja koota niitd yhteen, rakentaa niisti
ajatusverkostoa jota vasten katsoa omia pohdintojani. Nayttelijéiden haastattele-
minen tuntui siis alusta asti kiinnostavalta tutkimusmetodilta. Kun kiinnostukseni
suuntautui diskurssianalyysiin, tima metodivalinta varmistui. Haastattelen kolle-
goitani ja tuon haastattelut yhteen oman niyttelijinkokemukseni kanssa. Sitten
kuljetan niiden muodostaman kokonaisuuden foucault laisen diskurssianalyysin
lapi. Ndin padsen tekemiain toivomaani taiteilijaldhtoistd, tieteellistd menetelmaa
hyodyntivai tutkimusta.

Diskurssianalyysissa haastattelupuhe nahdaan kokoelmana puhetapojen nayt-

teitd. Niiden pohjalta ei pyrita tekemian tilastollisia yleistyksid tai hahmottamaan
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ennustettavia syy-seuraus-yhteyksii. Sen sijaan niisti pyritidn 16ytimiin rikas
kokoelma temaattisia aihioita, joita voilaajentaa eri suuntiin. Siksi diskurssiana-
lyysin aineistoksi sopii rajattu mairi laajoja haastatteluja, joissa haastateltavilla on
ollut paljon vapautta kuljettaa puhettaan haluamillaan tavoilla. Ensisijaisen haas-
tatteluaineistoni muodostavat viisi varhaisessa vaiheessa tehtya pitkia haastattelua.
Naiden ydinhaastattelujen tukena ja tiydennykseni olen kayttinyt lisihaastatteluita.

Haastattelujen rinnalla kulkevat myos omat kokemukseni niyttelijana ja niyt-
telijaopiskelijana. Kuten olen tutkijanpositiotani kisitellessini tuonut esiin, omat
kokemukset olivat tutkimukseni keskeinen lahtomotiivi. En voi sivuuttaa niyttelija
Koskisen olemassaoloa. Niytteliji Koskinen: "Tdamd sopii minulle hyvin. Olen pyy-
tianyt apua tutkijo Koskiselta itsedni vaivaavan asian selvittimisessi. Mutta en jattdanyt
hdntd tyoskentelemddn yksikseen. En halua olla hiljaa, vaan kommentoin silloin kun
tunnen sen valttamdttomdaksi. Olen tyytyvdinen, jos kommenttini rinnastetaan haastat-
teluaineistoon. Olen yksi puhuja haastateltavien joukossa. Harjoitus- tai esityspdivikirjat
olisivat mainiota tutkimusaineistoa, mutta valitettavasti en koskaan ole pitinyt sellai-
sia. Minusta oma kirjallinen opinndytteeni sopii kuitenkin tutkimuksessa siteerattavien
lopputdiden joukkoon.”

Niyttelijoiden kirjalliset opinnaytteet ovat kulkeneet mukanani tutkimuksen
alkumetreilti lihtien. Ne ovat luettavissa Teatterikorkeakoululla. Olen tutustunut
useaan kymmeneen opinniytteeseen ja tehnyt muistiinpanot niissi esiintyneisti
tunnetta koskevista teemoista. Lopputy6t toimivat lisdinspiraationa tutkimukseni
aloittamiseen. Olivathan ne olemassa minusta riippumatta, ja niiden lukeminen
vahvisti uskoani siihen, ettd aiheeni on tutkimisen arvoinen. Nayttelijat ovat kir-
joittaneet paljon nayttelemisen yhteydessi koetuista ja kaytetyista tunteista. Vaikka
tutkimukseni ei ole leimallisesti maarallista ja tilastollisia yleistyksid hakevaa, on
maarillakin siini jotain merkitysta. Kun teemat, joista kirjoitan, ovat sellaisia joista
puhuu joku muukin kuin yksi ihminen, siilyy tutkimisessa mielekkyys. Silloin pu-
heen sisiltamat merkitykset ovat ainakin jollain tasolla jaettua kulttuuria. Viittaan
silloin tdll6in opinniytteisiin aineiston analyysin yhteydessi. Olen my6s ottanut
niistd mukaan joitakin suoria lainauksia, silloin kun kasiteltiva asia on mielestini

kiteytetty kuvaavasti ja tiiviisti juuri sielld.
Niyttelijoiden haastattelut
Valitessani haastateltavia toiveenani oli saada mahdollisimman monenlaista ja mo-

nipuolista haastatteluaineistoa. Lopullinen haastatteluun pyytdmisen peruste olikin

jokaisen haastateltavan kohdalla erilainen. Joitakin pyysin, koska olin kuullut hei-
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dédn puhuvan tutkimastani aiheesta tai lukenut heiddn ajatuksiaan esimerkiksileh-
tihaastatteluista. Toiset valitsin, koska tiesin heidéin tyoskennelleen jonkin tietyn,
aiheeni kannalta kiinnostavan teatterimuodon tai niyttelemisen metodin parissa.

Haastateltavat ovat opiskelleet Teatterikorkeakoulussa vuosien 1980-1999 aika-
na. He edustavat opiskelijoita seki Jouko Turkan vahvimmalta vaikutuskaudelta etta
Ryhmiteatterin ajalta. Kaikki haastateltavani toimivat edelleen nayttelijoina, vaik-
ka jotkut ovat jossain vaiheessa tehneet lisiksi muita, lahinni teatteri- ja tv-alaan
liittyvid toitd kuten erilaisia esiintymiseen liittyvid opetust6itd. Alaa vaihtaneita ei
siis joukossa ole, ei myoskiin opintonsa kesken jittineiti. Suomen néyttelijapiirit
ovat pienet ja Teatterikorkeakoulussa 1980- ja1990-luvulla opiskelleita niyttelijoita
on rajallinen médri. Olisi siis ollut liian rajoittavaa pyrkii valitsemaan ainoastaan
itselleni tiysin vieraita haastateltavia. Yhden haastateltavan tunsin varsin hyvin,
toisia vihemmin tai en lainkaan.

Otin nayttelijéihin yhteyden sihképostitse, ja osan kanssa keskustelimme myos
puhelimessa haastattelua sovittaessa. Sihkopostilla laittamani yhteydenottokir-
je on tutkimukseni liitteend. Kukaan haastatteluun pyytimistani niyttelijoista ei
kieltaytynyt.

Ensimmaiiset neljd haastattelua toteutuivat kevittalvella 2007. Syksysti 2007
syksyyn 2008 olin ditiyslomalla, jolta palattuani tein vield yhden haastattelun. Tar-
josin mahdolliseksi haastattelupaikaksi Teatterikorkeakoulun tiloja, mutta annoin
haastateltaville mahdollisuuden valita myés jokin muu, itselleen mieluinen paikka.
Asetin ehdoksi paikan rauhallisuuden, jotta tilanne ei hiiriintyisi muiden ihmis-
ten lasniolosta ja jotta puhe tallentuisi nauhurille mahdollisimman selkedna. Yksi
haastattelu paddyttiin tekemain nayttelijan ehdotuksesta hinen tyopaikallaan, muut
tehtiin Teatterikorkeakoulun tiloissa. Haastattelut kestivit vajaasta kahdesta tun-
nista kahteen ja puoleen tuntiin.

Haastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja. Olin etukiteen valmistellut
aihetta monipuolisesti lahestyvid kysymyksii. En kuitenkaan halunnut johdatella
haastateltavia puhumaan kapeasti vain minun rajaamistani teemoista. Ajattelin-
kin kysymykseni lihinni esimerkeiksi siitd, mistd esimerkiksi voisimme puhua,
jos haastattelutilanteet eivit itsessiddn synnyttiisi puhetta luontevasti. Kysymykset
olivat seuraavat:

Mita tunteet ndyttelijantyossd merkitsevdt sinulle? Mita sinulle tulee ensiksi mieleen

sanayhdistelmdstd tunteet ja nayttelijantyo?

Miten tunteita kdasiteltiin nayttelijinkoulutuksessasi? Puhuttiinko niistd suoraan?
Tehtiinko tunteisiin liittyvid harjoitteita? Oliko tunneilmaisu keskeisessd osassa pro-

duktioissa?
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Onko suhtautumisesi tunteisiin ja ndyttelemiseen muuttunut koulutuksesi ja urasi

aikana? Kuinka?
Mitd nykydadn teet tunteilla naytellessdsi? Pyritké muokkaamaan niitd?

Liittyvitko tunteet ndyttelijantydssd aina esitettdvddn rooliin? Voivatko ne liittyd
ndyttelemistilanteeseen laajemmin? Harjoitteluun, esittamiseen, tyoryhmdn sosi-

aalisiin suhteisiin?

Mikd ja ketkd ovat mielestdsi vaikuttaneet sithen, kuinka suhtaudut tunteisiin ndyt-

telijintyon valineind? (Ei valttamdatta nimid.)

Onko mies- ja naisndyttelijoiden ndyttelemisessd mielestdsi eroa tunteiden kdyton

osalta? Suhtaudutaanko mies- ja naisndyttelijoiden tunteisiin eri tavoilla?
Ovatko jotkut tunteet erityisen voimakkaasti yhteydessd ndyttelemiseesi?

Mitd merkitsee negatiivinen tai positiivinen tunne néyttelijantydssi? Merkitsevitko

ne eri asioita kuin yksityiselamdssa?

Sana-assosiaatiot: tunnetila, ndytteliji tunnetilassa, tekninen ndytteleminen, néyt-

telijan tekniikka
Tuleeko mieleesi vield jotain, mitd haluaisit aiheen tiimoilta sanoa?

Kysyin jokaiselta haastateltavalta, miti tunteet heiddn mielestain olivat ja kuinka
he kuvailisivat niit4 avaruusolennolle jolla ei ole tunteita ja joka ei lainkaan tied4,
mita niilld tarkoitetaan. Tamai kysymys ei kuitenkaan ollut kirjoitettuna kysymys-
listassani.

Oman arvioni mukaan haastattelutilanteet onnistuivat hyvin. Olin tyytyviinen
saamaani rikkaaseen ja monisyiseen aineistoon. Toiveeni rauhallisista haastatte-
lutilanteista toteutui, vaikka kaksi haastatteluista katkesikin hetkeksi kolmannen
henkilon pistaytyessa tilaan.

Kaytin haastattelujen aikana jonkin verran ennalta miettimidni kysymyksii, mut-
ta usein ne osoittautuivat tarpeettomiksi. Haastateltavat toivat spontaanisti esille
monia etukiteen ajattelemistani teemoista, ja toisaalta toivat esiin muita kiinnos-

tavia teemoja, joita en ollut etukiteen tullut ajatelleeksi. Joissakin kohdin kuiten-
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kin siirsin selkeisti puheen "seuraavaan” teemaan, tai palautin puheen takaisin
itsedni erityisesti kiinnostavaan aiheeseen. Kysyin myos runsaasti jatkokysymyksii
sen mukaan kuinka haastateltavien puhe eteni. Ndin kunkin haastattelun rakenne
muotoutui omanlaisekseen.

Haastattelut koostuvat enimméikseen haastateltavien puheesta, minun kysy-
myksistini sekd antamastani minimipalautteesta ("mm”, "niin” tai "ahaa”). Pidin
kuitenkin tirkedni tuoda sopivissa kohdin jaettavaksi myos omia ajatuksiani ja
kokemuksiani, jolloin tilanne muuttui keskustelunomaisemmaksi. Tami oli haas-
tattelutilanteille luontevaa ja hedelmaillista. Joissakin kohdissa haastattelut muut-
tuivat yhteiseksi merkitysten hahmotteluksi, kuten tissd puhuessamme viimeisista
esityskerroista.

Haastateltava: On se hirveen-

Anu: Niin.

Haastateltava: -litkuttavaa. Sit sitd esitystd ei endd oo, ei samanlaista ainakaan.

Anu: Mm.

Haastateltava: Joku tekee sen joskus jossain ehkd.

Anu: Mm. Et nyt tid lause tuli viimesen kerran jo-

Haastateltava: Niin. Niin, kyl md kans ajattelen -

Anu: Nyt toikin meni ja-

Haastateltava: Niin, nyt se on menny, ja nyt on tdd ja, nyt tulee tdd kohtaus tdssd ja,
sitd el endd 00.

Haastattelutilanteet piirsivit tutkijanpositioni selkeisti nikyviin. Koska olen
niyttelijd ja osalle haastateltavista ainakin jollain tasolla tuttu, tilanteet mahdol-
lisesti muodostuivat epimuodollisemmiksi kuin jos olisin ollut tiysin alan ulko-
puolinen tutkija. Tastd kertoo esimerkiksi nauru, jota haastattelunauhat sisaltivat
runsaasti. Joissain kohdin haastateltava ja mind nauramme asioille, joita ei ulko-
puolinen tutkija valttimittd olisi pitinyt koomisina. Muita selkeitd tunteenilmaisuja
ei juuri tapahtunut, paitsi yhden kerran, kun haastateltava sai kyyneleet silmiinsi
kertoessaan esimerkkii niytellessain kayttimistdan mielikuvasta. Joissain kohdin
aineistoa haastateltavat myos kiroilevat melko paljon.

"Ma kiroilen ku apina”,
huomaa yksi haastateltava. Kiroilun voi niinikdan arvioida kuvaavan tilanteen epa-
muodollisuutta.

Koska olin kertonut haastateltaville, ettd en kertoisi heiddn henkilollisyyksidan
kenellekdin, heilld oli mahdollisuus puhua miettimitti tulevien lukijoiden mahdol-

lisia reaktioita. Yksi haastateltavista sanoi haastattelutilanteessa, ettd voisi yhta hyvin
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puhua omalla nimelldin, ja toinen ilmaisi, ettei anonyymiys ole hinelle oleellista.
Pidin kuitenkin tarkedna, ettd kaikki haastatellut esiintyvit nimettomina.

Haastattelutilanteissa, joissa haastattelija tuntee itse hyvin aiheensa ja haasta-
teltava on tistd tietoinen, on vaarana, ettd haastateltava jattad sanomatta dineen ja
selittamitti asioita, joista olettaa haastattelijan olevan jo perilld. Joissain kohdissa
haastateltavat tuntuvat jattivin selittimisen puolitiehen tai muuttavat lauseensa
kysyviin muotoon, koska olettavat minun osaavan paitelld jatkon. Haastateltava
miettii, miten toimii tilanteessa, jossa hintd alkaa naurattaa "sopimattomassa koh-
dassa” esitysti:

"No yleensd md ratkasen sen hyvin nerokkaasti kattomalla lattiaan tai (...) tai vaih-
tamalla muka itkuks. Tai, mitd md oon? Mitd niitd kaikkia on?”

Toinen haastateltava pohtii hienovaraisten tunneilmaisujen kayttoa yhtaalta ka-
meratoissi, toisaalta teatterissa. Tdssd esimerkissi vahvistan hinen oletustaan siiti,
ettd arvaan hinen ajatuskulkunsa, ja jatkan itse hinen puhettaan:

Haastateltava: Tokihan siind ottaa teatterissa sitte kiyttoon vaan jos... Riippuu la-
vasta.

Anu: Koosta?

Haastateltava: Niin. Layan koosta.

Tallaisia kohtia ei kuitenkaan ole haastatteluissa paljoa, enki katso niiden muo-
dostuneen ongelmaksi analyysivaiheessa.®® Osittain se johtunee siit4, ettd kiytin
tilanteiden mukaan assosiaatiotyyppisid "miti tulee ensiksi mieleen” —kysymyk-
sid, tai "kerro ufolle” —kysymyksii, jolloin pyysin haastateltavia kuvailemaan esi-
merkiksi tunteita tai tietynlaista niyttelemistilannetta jollekulle, jolla ei ole siitd
minkédanlaista kisitysta. Taman tyyppisilld kysymyksilla halusin hilventai oletusta,
ettd haastateltava ja mini jakaisimme jotain tietoa jo ennestdan. Tallainen tiettyjen
ennakko-oletusten syrjadnlaitto mahdollisti jossain miarin yhteisti(kin) ihmette-
lya: tuttu ilmio saattoi ndyttiytyd hieman uudenlaisessa valossa. Toisaalta niyttelijat
ovat kenties useinkin olleet haastateltavina, ja niin ollen melko tottuneita hah-
mottamaan tehtiviinsi haastattelutilanteessa ja ilmaisemaan asioita sanallisesti.

Yksi haastateltavista oli minulle varsin tuttu. Arvioni mukaan haastateltavan tut-

tuus ei vaikuttanut haastattelun lopputulokseen selkedn kielteisesti tai myonteisesti.

68 Minulla on esimerkki my®s tilanteesta, jossa yhteinen tausta ja ymmarrys todella haittasivat keskustelua. Yritin jututtaa
itselleni hyvin liheisti kurssitoveria tietysti teemasta paistikseni alkuun sen analysoinnissa. Keskustelu kulki tihin
tapaan. Tutkija Koskinen: "Mitd sulle tulee mieleen siitd, mitd meille opetettiin ndyttelemisestd ja tunteista?” Toinen: "No
me tehtiin niitd harjoitteita Torikan kanssa.” Tutkija Koskinen: "Mitd harjoitteita?” Toinen: "No niitd tunnetilaharjoitteita. ”
Tutkija Koskinen: "Millaisia tunnetilaharjoitteita?” Toinen: "Kylld sd tieddt. Olithan sd paikalla.” Tutkija Koskinen:
"Miten sd kertoisit niistd jollekin, joka ei yhtddn tiedd mikd on tunnetilaharjoite?” Toinen: "No sellaisia ettd sanotaan ettd
tee ndin.” Verratessani titi keskustelua varsinaisiin haastattelutilanteisiin arvioin, etti varsinaisissa haastatteluissa

yhteinen tausta ja ymmirrys onnistuttiin sangen hyvin vieraannuttamaan.
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Monipuolista puhemateriaalia kertyi tissd haastattelussa runsaasti, miki saattoi
osaltaan johtua tuttuudesta ja luottamuksesta. Tutuimman haastateltavan kanssa
syntyi eniten myos sellaista materiaalia, jota en anonyymiyssyisti voi kayttaa. Ta-
mi seikka ei kuitenkaan ole johtanut minkian keskeisen teeman poisjaamiseen
analyysistini.

Niin kaksoisroolini tutkijana ja nayttelijana tuli esiin haastattelutilanteissa.
Toisaalta se, ettd en ollut ulkopuolinen tutkija, ja kuitenkin olin tilanteessa sel-
visti erilaisessa roolissa kuin haastattelemani nayttelija, sai aikaan jonkinlaisen
vieraannutusefektin ainakin omassa mielessini. Erityisesti haastattelujen alussa
tunsin valilla niyttelevani tutkijan roolia ja koin sen jopa hieman huvittavana. En-
simmadisen haastatteluni aluksi pohjustin pitkdin kertomalla miti tuleman pitaa,
anonyymiyden suojasta ja muista tutkimusteknisisti seikoista, aivan kuin olisin
halunnut itsellenikin vakuutella olevani "oikeissa tutkijan tehtivissi”. Tama ker-
too omasta neuvottelustani tutkijan roolia omaksuessani. Haastattelutilanteissa,
joissa tunsin haastateltavan, timi roolien uudelleenmaiirittely tuli toki molempien
osapuolten tehtaviksi.

En tied4, millaisiksi haastateltavat arvioivat haastattelutilanteet. Osa haastatel -
tavista kommentoi tutkimaani aihetta mielenkiintoiseksi. Haastatteluja tehdessani
harkitsin vield mahdollisuutta tehdd myohemmin lisihaastatteluja kahden tai use-
amman ndyttelijin kanssa yhti aikaa.® Kun kysyin haastateltavien suhtautumisesta
tillaiseen suunnitelmaan, kaikki ilmoittivat olevansa valmiita jatkohaastatteluihin.
Yksi haastateltavista totesi vield lopuksi:

"Siis must todella jos tdst jotain jatkoprosessia, niin md tosi mielelldni, koska tdd,
itselle kans tulee semmonen, kiva ajatella vihdan tdllasia ajatuksia.”

Pyysin haastateltavia ottamaan my6hemmin yhteytti, jos jokin tutkimusaiheeseen
tai haastatteluun liittyvi asia jdisi mietityttimaan. Kukaan haastateltavista ei ottanut
yhteytti jalkeenpdin.

Kolmen haastateltavan kanssa tapasimme vain kerran. Kahteen haastateltavista
otin uudelleen yhteyttd, kun aineiston analyysin tirkeimmait teemat olivat selvilli.
Kysyin lisdhaastateltavieni ajatuksia tietyistd rajatuista teemoista, joita halusin sy-
ventdd. En nauhoittanut lisihaastatteluja, vaan tein niiden kuluessa muistiinpanoja.
Ne suorat lainaukset, joita lisihaastatteluista kiytin, olen kirjoittanut haastattelu-
tilanteissa sanasta sanaan ylos. Pyysin haastateltavia lisihaastatteluihin vapaamuo-

toisella viestilld. Lisidhaastattelut tehtiin rauhallisissa kahviloissa.

69 Hylkisin kuitenkin timin suunnitelman, koska haastatteluaineiston miiri olisi silloin kasvanut liian suureksi.
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Haastattelut tutkimustekstissd

Haastattelutilanteiden jilkeen kuuntelin haastatteluja nauhoilta ja litteroin puheen
kirjoitetun tekstin muotoon. Tulostettuina haastatteluja on 374 sivua. Haastattelu-
jen analyysin olen tehnyt seka paperille tulostetun tekstin ettd nauhojen toistuvien
kuuntelukertojen pohjalta. Foucault lainen diskurssianalyysi on esimerkiksi dis-
kursiivista psykologiaa etidmmilli lingvistiikasta. Se ei keskity mikrotasolla puheen
kieliopillisiin tai prosodisiin piirteisiin. Siksi ei ole ollut tarkoituksenmukaista
merkitid muistiin esimerkiksi taukojen pituuksia tai painotuksia. Litteraationi oli
kuitenkin tarkka siltd osin, ettd en analyysin aikana poistanut puheesta toistoja,
dnkytyksii ja niinku-sanoja. Tutkimustekstin kirjoittamisen viimeisessi vaiheessa
paddyin kuitenkin luettavuuden vuoksi poistamaan niita tekstissi kayttamistani
suorista lainauksista.

Haastateltavat esiintyvit tutkimuksessani anonyymeina, kuten on yleisesti tapana
timinkaltaisissa tutkimuksissa. (Tuomi ja Sarajirvi 2006, 138) En mainitse haas-
tateltavien nimia tutkimustekstissini, enka ole kertonut niita kenellekidin missdan
tutkimusprosessin vaiheessa.” En myoskiin ole ottanut tekstiini mukaan sellaisia
puheen kohtia, joista haastateltava olisi helppo tunnistaa, kuten viittauksia tiettyihin
tydyhteisoihin, produktioihin tai kurssitovereihin. Samasta syystd en ole antanut
haastateltaville myoskian peitenimii enka yksiloinyt heitd lainausten yhteydessa
millddan tavalla. Niin ollen ei ole mahdollista koota lainausten perusteella yksittai-
sestd haastateltavasta kokonaiskuvaa, jonka perusteella hinet voisi tunnistaa. Haas-
tateltavien suojelemisen lisiksi olen halunnut kirkastaa lukukokemusta jattimalld
kertomatta, kuka kulloinkin puhuu. Nain lukukokemus ei kiinnity tarpeettomasti
mielikuviin tietyistd niyttelijoistd. Diskurssianalyysin keskiossd on puheen niyt-
teenomaisuus, ei se miten se kytkeytyy puhujan persoonaan. (Husa 1995, 44.) Niissi
kohdissa, joissa pidin tietoa haastateltavan opiskeluajankohdasta tai sukupuolesta
asiayhteyden kannalta kiinnostavana, tuon sen erikseen esiin.

Olen merkinnyt haastateltavien puheen suorat lainaukset kursiivilla: "Haasta-
teltavat puhuvat tunteista”. Sama koskee niytteliji Koskisen puhetta. Kun olen ha-
lunnut erityisesti korostaa jotakin haastateltavan tai niyttelija Koskisen puheessa,
olen merkinnyt kyseisen tekstikohdan ilman kursiivia: "Haastateltavat puhuvat itse
kokemistaan tunteista”. Kun olen lisinnyt suoran lainauksen siséille oman huomau-
tukseni tai tarkennukseni, olen merkinnyt sen sulkuihin ja ilman kursiivia: "Haas-

tateltavat puhuyat (teatteritydssi) kokemistaan tunteista.”

70 Haastataltavia itseiin en ole pyytinyt pitimiin haastatteluja salaisina.
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Silloin, kun olen poistanut jotakin suoran lainauksen keskeltd, olen merkinnyt
poistokohtaan sulkuihin kolme pistetti: "Haastateltavat puhuvat tunteista, joita ko-

kevat (...) nimenomaan teatteritydssd.”
4.5. ANALYYSIN ALKU

Aloitin analyysin jollain tasolla jo silloin kun kuuntelin haastateltavia, kehittelin
jatkokysymyksii, rohkaisin heitd jatkamaan tietysti aiheesta tai johdatin tilannetta
esimerkiksi palauttamalla keskustelun "aiheeseen”. Tdmai sisdinen neuvotteluni
teemojen merkityksistd jatkui kuunnellessani haastattelunauhoja ja litteroidessani
niitd tekstin muotoon. Ensimméiisend varsinaisen analyysin vaiheena luin huolelli-
sesti kokonaisuutena lipi kunkin haastattelun ja kirjasin ylés ensimmadiset ajatuk-
seni siitd, miké niissd niytti olevan keskeistd sisaltod. Tiivistin ndita paallimmaiisia
vaikutelmia sanoiksi, kuten emansipaatio tai terapia, jalauseiksi kuten tunteet on totta
taipositiiviseen tunne-energiaan liittyy suunta, kontrollija kontakti. Tamin jalkeen tein

haastattelujen temaattisen purun.
Haastattelujen temaattinen purku

Tassd haastattelujen ensimmaiisessi analyysivaiheessa erittelin karkeasti, mistd on
puhe, minkilaisista teemoista haastatellut puhuvat. Se oli niin ollen ensimmaéinen
vaihe tutkittaessa aineiston sisaltdmii objektivoinnin tapoja. Tdllaisen vaiheen mer-
kitys korostuu silloin, kun aineisto on syntynyt ilman tutkijan myotavaikutusta.
Kun aineisto koostuu tutkijan suorittamista haastatteluista, teemat liittyvit melko
itsestddn selvisti aiheeseen, jota haastattelu on koskenut. Haastattelemillani nayt-
telijoilla oli kuitenkin haastattelutilanteissa paljon puhumisen vapautta. Tunteisiin
liittyvan puheen variaatiokirjo oli titen laaja. Kavin tarkasti lipi kaiken puheen riip-
pumatta siitd, kuinka kiinnostavalta se siind vaiheessa minusta vaikutti.

Kaytyani lapi kunkin haastattelun puheaineksen jisentelin haastatteluaineiston
kolmeksitoista temaattiseksi alueeksi. Tassa tyovaiheessa kdytin apuna intuitiivisesti
kehittimiini jasentelytekniikkaa: kirjoitin ensin litteraation marginaaleihin ja
sitten erillisille paperilapuille haastattelupuheessa tiuhaan toistuvia sanoja, lausah-
duksia ja vastakkainasetteluja. Tillaisia olivat esimerkiksi "kontakti”, "tunteellinen
nainen”, tai "ei saa kontrolloida/tiytyy kontrolloida”.) Tamin jilkeen levitin laput
lattialle ja jérjestin niiti erilaisiin jarjestyksiin sen mukaan, kuinka ne nayttivit
liittyvin toisiinsa ja millaisia temaattisia kokonaisuuksia niistd saattoi muodos-

taa. Liikuin tilassa lappuja jarjestellessini, katselin niitd eri kulmista ja puhuin ja
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lauloin d4dneen ajatuksia, joita ne minussa herittivit. Tekniikka toimi ikdankuin
kolmiulotteisena, moniaistisena miellekarttatyoskentelyni. Sovelsin tekniikkaa
myos muissa tyovaiheissa pohtiessani asioiden vilisid yhteyksii ja niiden kirjallisen
esittimisen jarjestysti.

Ensimmdiinen temaattinen alue on yleinen pohdinta tunteiden ja nayttelijintyon
suhteesta. Haastateltavat hahmottavat tapoja puhua tunteista nayttelijantyon yhtey-
dessi ja miettivit esimerkiksi siti, toivooko haastateltava itse kokevansa tunteita
joiden kokemista esittdd, tai sitd milld muilla tavoin tunteet voivat liittya niyttele-
miseen tai nayttelijan elimain.

Toinen temaattinen alue on nayttelijin uran eri vaiheet. Haastateltavat kertovat
niyttelemiseen ja tunteisiin liittyvid ajatuksiaan ja muistojaan ajalta ennen opin-
toja Teatterikorkeakoulussa ja Teatterikorkeakoulussa opiskelun ajalta. He puhuvat
Teatterikorkeakoulusta irrottautumisesta ja niyttelijin ammatissa toimimisesta,
ja siitd kuinka heiddn suhteensa tunteisiin niyttelemisen vilineini on muuttunut
uran aikana.

Kolmas alue on niyttelemisen ja nayttelijin ammatinvalinnan psykologia. Poh-
ditaan, millaiset tunteisiin liittyvit ominaisuudet, toiveet ja tarpeet ovat niytteli-
joille tyypillisid. Tahin alueeseen liittyy pohdintaa nayttelijin haavoittuvuudesta:
tunnetyoskentelyn raskaudesta, stressisti, visymyksestd, ndyttimon pelottavuu-
desta/turvallisuudesta, niyttelijin regressoivasta asemasta, itsensi satuttamisesta
javikivallasta, mielenterveysongelmista ja terapiasta. Niyttelemiseen ja uskonnon
harjoittamiseen liittyvid tunteita verrataan toisiinsa.

Neljis temaattinen alue on tunteiden sosiaalisuus, jonka haastateltavat yhdistavit
nayttelijoiden viliseen kontaktiin ja suhteisiin, joita niyttelijoilld on ohjaajaan,
muuhun tyéryhmiin ja yleisoon.

Viides alue on tunteet ruumiillisina ilmioini. Tunteiden ruumiillisuus ilmenee
haastateltavien puheessa monella tavalla: ruumiillisina tuntemuksina, joita voidaan
eri tavoin tyostia niytellessd, evoluutiossa kehittyneini ilmisina tai neurologisina
tapahtumina.

Kuudes alue on sukupuoli ja tunteet. Haastatteluissa pohditaan tunteen ja suku-
puolen suhdetta yleensi ja néyttelijin (tai ohjaajan/opettajan) sukupuolen merki-
tystd nayttelijantyohon liittyvissa tuntemisessa.

Seitsemis alue on tunteiden spontaanius ja muokattavuus. Miti néyttelijantyon
kannalta merkitsee, jos tunteet ymmarretain spontaaneiksi ilmioiksi tai joksikin,

jota voi muokata tai johon voi tietoisesti vaikuttaa?
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Kahdeksas alue on niyttelijin tunteisiin liittyvit moraalijirjestykset. Millainen
(niyttelijin) tunteminen kisitetddn sallituksi/kielletyksi tai toivotuksi/ei-toivo-
tuksi?

Yhdeksis alue on nayttelijin tunneidentiteetti. Haastateltavat miettivat, kuinka
kasittavit itsensd tuntevina niyttelijoind ja ihmisini, sekd millaiseksi he ymmartavit
tyypillisen suomalaisen tunneilmaisun.

Kymmenes alue on teatterityon ja kameratyon erot, yhdestoista visuaalisuus/au-
ditiivisuus mielikuvien tuotossa, kahdestoista tunteiden negatiivisuus/positiivisuus
ja kolmastoista roolit, tekstit ja naytelmaikirjallisuus.

Haastattelut sisiltavat myos jonkin verran kommentteja ja pohdintaa, jota on
vaikeaa sijoittaa mihinkain esittelemistini temaattisista alueista. Esimerkiksi haas-
tateltaville esittdimini sana-assosiaatiokysymykset tuottivat vaikeasti luokiteltavaa
puhetta. Ndiden alueiden ulkopuolelle jid myos haastattelutilannettani ja tutkimus-
tani koskeva metapuhe seki sellainen henkilokohtaista elamia koskeva puhe, jonka

olen jittanyt pois analyysin piirista.
Tarkempaan tarkasteluun valitsemani teemat

Haastattelut siséltavit siis laajan kirjon erilaisia teemoja ja aihioita, joiden kautta on
mahdollista aloittaa analyysi. Kaikkea haastateltavien puhetta ei voi kisitelld yhdessa
tutkimuksessa. Koska tutkimuskysymykseni on suhteellisen viljisti muotoiltu, se
sisiltdd useita laajentamisen ja tarkentamisen mahdollisuuksia. Syvennyn analyy-
sissini tunteen aitouden teemaan, 1980- ja -9o -lukujen niyttelijinkoulutuk-
seen Teatterikorkeakoulussa, tunteen yksilollisten ja kollektiivisten piirteiden
pohdintaan seki tunteiden ja sukupuolen suhteeseen. Milli perusteella valitsin
juuri nimi teemat?

Jokainen aineiston analyysin viiden luvun teemoista taytt4a kaksi ehtoa: ensiksi-
kin ne ovat laajasti esilld niyttelijéiden haastatteluissa. Ndin toteutuu aineistolahtoi-
syyden periaate. Lisiksi valitsemani teemat kiinnostavat minua henkilckohtaisesti.”
Kirjoitan minun ja haastateltavien yhteisisti kiinnostuksen kohteista. Yksikidn
haastatteluissa nikyvisti esilld ollut alue ei jaa tiysin kasittelemaittd, vaan kullakin
niistd on analyysissi oma asemansa.

Temaattisen purun ensimmiinen alue, yleinen pohdinta tunteiden ja niytteli-
jantyon suhteesta, ja viides alue, tunteet ruumiillisina ilmioini, kohtaavat toisensa

analyysin luvussa 5.1., jossa kisittelen niyttelijin tunteiden aitouden teemaa.

71 Teemoja, joista tutkimuksen alussa olin erityisen kiinnostunut, olivat niyttelijin koulutus ja sukupuoli.
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Toinen temaattinen alue, nayttelijin uran vaiheet, tulee pitkalti kisitellyksi luvuis-
sa5.2. ja 5.3, jotka seurailevat Teatterikorkeakoulun historiallisia vaiheita. Kuvaan
niissd ennen kaikkea haastateltavien tapoja puhua1980- ja199o-luvulla saamastaan
niyttelijan koulutuksesta, mutta viittaan myos puheeseen, joka koskee niyttelija-
opintoja edeltinytti teatterin harrastamista tai opiskelun jilkeisid kokemuksia tyo -
elimaistd. Nayttelijan koulutuksen teema oli toki saanut tutkimuksessani merkitta-
vin aseman koko tutkimusasetelman kannalta: tietty opiskeluaika ja -paikka olivat
nousseet rajaajiksi tutkimuskysymyksen muotoilussa ja haastateltavien valinnassa.

Nayttelijaopintoja koskevien lukujen yhteydessa tulee esiin my6s temaattisen
purun kuudes alue, tunteiden spontaanius ja muokattavuus.

Haastattelujen temaattisen purun neljis alue, tunteiden sosiaalisuus ja kuudes
alue, sukupuolen suhde tunteisiin, ovat saaneet omat analyysin lukunsa: luvussa 5.4..
kasittelen niyttelijan tunteita yksilollisyyden ja kollektiivisuuden (sosiaalisuuden)
nikokulmasta. Analyysin viimeisessé luvussa (5.5.) taas tarkennan katseeni siithen,
millaisia merkityksid nayttelijin sukupuolella on tunteista puhuttaessa.

Jotkut temaattisista alueista eivit sijoitu yhteen lukuun, vaan niihin liittyvaa pu-
hemateriaalia sisiltyy useampaan eri kohtaan analyysia. Esimerkiksi kolmas temaat-
tinen alue, niyttelemisen ja nayttelijain ammatinvalinnan psykologia, muodostaa
omanlaisensa puhe- ja lihestymistavan niyttelijanty6hon ja tunteisiin. Tuon sitd

esiin eri tavoin eri kohdissa haastattelujen analyysia.
Tutkimuskysymys metodologian valossa

Kun metodologiset valinnat ovat selvilld, ne vaikuttavat siithen, kuinka tutkimusky-
symys tasmentyy. Millaisia kysymyksia tarkkaan ottaen kysyn tutkimusaineistoltani,
kun metodologiani on foucault laisen diskurssianalyysin ja itsekéyténtsjen analyysin
yhdistelma?

Tutkimuskysymykseni on: kuinka Teatterikorkeakoulussa 1980- ja -go-lu-
vuilla opiskelleet niyttelijit merkityksellistivit tunteita ja niyttelijin tunne-
tydskentelyi? Kun kuljetan nimi kysymykset foucault laisen diskurssianalyysin

kehikon l4pi, muodostan seuraavanlaisia kysymyksia:

1. Miten ndyttelijian tunteet objektivoituyat haastatteluaineistossa?

2. Millaisiin laajempiin ajatusrakennelmiin eli
diskursseihin nuo objektivoinnit liittyvit?

3. Millaiseksi ndytteliji ndiden objektivointien ja diskurssien kautta
subjektivoidaan, millaisia toiminnan ja subjektiivisen kokemisen
mahdollisuuksia ja velyoitteita hinelle tarjotaan?

4. Entd millaisia valtasuhteita haastatteluaineiston kautta tulee esiin?
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Kuinka toimin etsiessini haastatteluaineistosta vastauksia niihin kysymyksiin?
Foucaultlainen diskurssianalyysi ei tarjoa tdsmallisid mikrotason tyékaluja naihin
kysymyksiin vastaamiseksi. Erilaisten elementtien etsiminen haastattelupuheesta
on viistamitti osittain intuitiivista. Olen hyodyntianyt intuitioideni jisentelyssi
aiemmin kuvaamaani lapputekniikkaa, kolmiulotteista miellekarttatyoskentelya.
Olen kiinnittinyt huomioni kommentteihin ja muotoiluihin, jotka haastatteluissa
toistuvat ja joita tuodaan painokkaasti esille. Etsin haastatteluista tunteiden objek-
tivointeja katsomalla miti haastateltavat suoraan sanovat tunteiden olevan ("tunteet
on sellainen ilmaisukeino” tai "tunne on mielenliitkahdus, jonka md voin tuntea mun
kehossani”) tai millaisia viitteitd he esittavit niihin liittyen ("tunteiden pitad syntyd
nayttelijoiden vililla”) tai ("on olemassa nayttelijin tunteet ja roolin tunteet™). Olen
kiinnittinyt huomioni myos siihen, miti tiettyd asiaa kuvattaessa suljetaan ulos:
mitd sen ei ainakaan katsota olevan. Niin l6ydan objektivointeja, jotka puolestaan
toimivat johtolankoina diskursseihin. Objektivointien yhteydessi haastateltavat
tavallisesti selittivit tarkemmin mita tarkoittavat, laajentavat kuvailujaan ja perus-
teluitaan. Usein heididn puheensa alkaa muistuttaa toisten haastateltavien puhetta
samasta teemasta. Oman niyttelijainkokemukseni kautta voin tunnistaa kyseisia
puhumisen tapoja: olen ennenkin kuullut puhuttavan niin ja kenties itsekin puhu-
nut samoin tavoin jossain muussa niyttelemiseen liittyvassi yhteydessi. Kun jonkin
objektivoinnin tavan ympdrille ndyttii rakentuvan suhteellisen yhtendinen tapa
puhua néyttelijan tunteista, voidaan puhua diskurssista. Esimerkiksi ajatus tunteista
niyttelijoiden valillad syntyvani, yhteiseni ja yhdistavani asiana toistuu haastatte-
luissa monin tavoin ilmaistuna ja perusteltuna. Tunnistan sen my6s muusta nayt-
telijapuheesta ja omasta kokemuksestani. Sen ympirille muodostuu omanlaisensa
diskurssi, jota kutsun kollektiivisen tunteen diskurssiksi. Kun jatkaa tarkastelua,
huomaa, ettd tunteen kollektiivisuutta korostaviin -ja siten kollektiivisen tunteen
diskurssia edustaviin puheenvuoroihin liittyy my6s muita niyttelemisen ja teatterin
kollektiivisuutta arvostavia kommentteja: niyttelijoiden itsekdstd asennoitumista
jatahtikulttia paheksutaan. Nain kollektiivisuuden diskurssilaajenee ja vahvistuu.
Diskurssit saattavat toimia suorina johtolankoina subjektipositioihin. Jos nayt-
telijan tuntemisen —ja niyttelemisen yleensi- kollektiivisuutta korostetaan, se
johtaa subjektivoimaan niyttelijin joukkuepelaajana. Niin (tuntevan) niyttelijin
subjektipositiot muodostuvat sen kautta miti niyttelemisesti (ja tunteista) ylei-
semmin sanotaan. Lisiksi haastateltavat subjektivoivat niyttelijoitd myos suoraan,
jolloin olen intuitiivisesti liittinyt niit4d subjektivointeja tiettyihin diskursseihin.
Kun haastateltava puhuu nayttelijoistd lapsina suhteessa ohjaajaan, se on johtanut

minut pohtimaan valtasuhteita ja vallan ulottuvuuksia niyttelijin ja ohjaajan valilla.
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Nayttelijalle tarjottavan lapsen subjektiposition voi liittdd diskurssiin, joka tekee
niyttelijan vallan kiyton kohteeksi, altavastaajaksi.

Nayttelijélle tarjoutuvia, tuntemiseen kiinnittyvid toimintaohjeita olen eritellyt
konkreettisesti kuvailtujen tyotapojen kautta. Nama ty6tavat kytkeytyvit laajempiin
toiminnan ja pyrkimysten kokonaisuuksiin. Niyttelijille voidaan esimerkiksi tarjota
toimintaohjeeksi intensiivisten visuaalisten mielikuvien tuottamista. Tallainen
toimintatapa liittyy turkkalaisen tunnetyéskentelyn kokonaisuuteen. Itsekiytinnon
kasitteen kautta hahmotan metodien eettisti kontekstia.

Haastatteluaineistossa ilmenevii valtaa tarkastelen kahdesta suunnasta: etsimélla
haastateltavien puheesta valta-asetelmia kuvailevaa puhetta (heidin kertoessaan
tavoista, joilla valta ilmenee ihmisten valilla néiyttelemistﬂanteissa), japuhetta johon
itseensi voi katsoa sisiltyvin vallan elementtejd (heidin tukiessaan tai horjuttaes-
saan puheellaan toisten kisityksii tai toimintatapoja).

Se, millaisia subjektiivisen kokemuksen mahdollisuuksia haastatteluaineisto
tarjoaa, on foucaultlaisen diskurssianalyysin vaikein alue. Toki voi hyvilla syylla
olettaa, ettd yksittdista nayttelijaa ymparoivilla diskursseilla ja heille tarjoutuvilla
subjektipositioilla on jonkinlainen vaikutus my6s subjektiiviseen kokemusmaail -
maan, siithen miti voi tuntea ilman syyllisyytta tai huonommuudentuntoa. En kui-
tenkaan tee toisten kokemuksia koskevan puheen pohjalta suoria oletuksia heidin
subjektiivisesta maailmastaan. Tuon subjektiivisia kokemuksia esiin niyttelija
Koskisen puheenvuorojen kautta.

Olen nyt kuvannut tutkimukseni metodologiaa ja aineistoa ja niiden vilistd yh-
teyttd. Olen kuvaillut tapoja, joilla metodologia ohjaa tutkimuskysymykseen vastaa-

mista. Seuraavaksi siirryn varsinaiseen aineiston analyysiin.






5. Haastatteluaineistot: Nayttelijat puhuyat

tunteista nayttelijantyossd

5.1. AITO TUNNE

Nayttelijoiden haastattelut, yhtd lukuunottamatta, alkavat esittimallini kysymyk-
selld: "Mit4 sinulle tulee ensimmaiiseksi mieleen sanayhdistelméstd tunteet ja niyt-
telijanty6?” Halusin kysymykselld etsid tulevien haastattelujen ensimmadisti nuot-
tiavainta, sitd intuitiivista pistettd, josta haastateltavat tunneaiheeseen sukeltavat.
Tillaisia pisteitd voisi olla monenlaisia. Ammattindyttelijoilld on taustallaan koulu-
tus ja tyoelama, jossa omiin kokemuksiin sekoittuvat toisten kommentit, oletukset
ja mielikuvat toisten nayttelemisestd, niyttelijoiden lehtihaastatteluiden otsikot,
vuosien varrella eteen osuneet huomiot tunteista ylipaataan. Nayttelijoiden tunne-
puhe voisi keskittyd niyttelijin itsensd kokemiin tunteisiin, esitettivien tekstien
pohtimiseen roolin tunteiden nakokulmasta, tai tunteiden jiljittelevddn esittami-
seen, jdljittelyn tekniikoiden tai ongelmien kuvailemiseen. Miti tistd temaattisesta
kentista on kiteytynyt heidan mieliinsi niin, etta he tuovat juuri sen ensiksi esiin
haastettelussa, jossa heilti kysytian heididn ajatuksiaan niyttelemisestd ja tunteista?

Usea haastateltava vastasi tihin nostamalla tunteet keskeiselle paikalle niyttele-
misen tapahtumaa. He tuovat ilmi vahvan kisityksensi tunteiden ja niyttelemisen
tiiviistd yhteydesta:

"Ne kuuluu yhteen. Ilman tunteita ei ole ndyttelijantysta”,

aloittaa eris haastateltava puheensa. Toinen toteaa:

"No tottakai tunteet on oleellinen osa (niyttelijintyotd)---"

ja kolmas jatkaa:

"---md en niinku itse vois kuvitella ndyttelijantystd ilman tunteita. Ettd ehkd se on
se. Et must ne aika olennaisesti liittyy toisiinsa.

Seuraavissa kommenteissa niyttelijille keskeinen tunne tarkentuu merkitse-
miin nimenomaan nayttelijin itsensi kokemaa, ei jiljiteltya tunnetta. Nayttelija
on tunteen kokemuksen, ei ainoastaan tunteen ulkoisten merkkien, kantaja.

"~~~ Mulle tulee, tunteet ja ndyttelijintyo, on itse asiassa se ettd mulle tulee niinkun
oikeet tunteet mieleen siitd, oikeiden tunteiden kdayttaminen ndayttelijantydssd”, sa-
noo yksi haastateltava. Myos toinen haastateltava toteaa timin oletuksen savyttavin

niyttelemistiadn:
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"Kylla md haluan, md varmaan pyrin sithen ettd md ndyttelen aika oikeilla, niinku
sen hetkisilld tunteilla---"

Nayttelijan kokema tunne saa tidssi ilmaisun oikea tunne. Haastateltavat puhuvat
myos aidoista tunteista, omista tunteista ja henkilokohtaisista tunteista. Tamankal-
tainen tunne katsotaan niyttelemisen keskeiseksi elementiksi. Eris haastateltava
kommentoi:

"-~-kyllahdn tdd ndyttelijantyd, tdd on niin henkilokohtasta kuitenkin siis ettd omista
tunteista, siitdhdn se rakennetaan.”

Haastateltavilla olisi mahdollisuus ottaa myos kriittinen kanta niyttelijan itsensi
kokemien tunteiden kiyttoon nayttelijantyossi ja kiinnittya vaikkapa Diderotin,
Brechtin tai Meyerholdin ajatusten pohjalta kehkeytyneisiin ajattelutapoihin. He
voisivat ilmaista kiinnostusta taitavasti tehtdvain tunteiden jiljittelyyn. Kukaan
heisti ei kuitenkaan ota tillaista kantaa.

Ensimmaiisten mielikuvien lisiksi myos haastattelujen muissa kohdissa tulee
vahvasti esiin kisitys tunteista keskeisind ja erottamattomina osina néyttelijantyota.
Haastateltavien mukaan nayttelijanty on jotain, jossa tunteet ja tunteiden ilmaisu
ovat itsestidnselvisti lisni. Yksikdan haastateltava ei kyseenalaista mahdollisuutta
kayttaa tunteita hedelmaillisesti ndyttelemistilanteissa, vaikka heidan kasityksensa
parhaista tai oikeista tavoista tehdi se vaihtelevat.

Haastateltavat tuovat esiin kasitysti aitojen tunteiden keskeisyydestd nayttele-
mistapahtumassa osin suoraan: "Ilman tunteita ei ole ndyttelijintyostd”. Mutta he pu-
huvat tunteista myos epasuorasti, niyttelijantyon kuvausten ja esimerkkien kautta.
Haastateltavat puhuvat tunteiden yhteydessid myonteiseen siavyyn esimerkiksi itsensd
liikenteeseen saamisesta, peliin laittamisesta, lasndolosta, avoimena olemisesta, itses-
tidn antamisesta ja paljastamisesta. Haastateltava tuo ilmi tarpeensa olla niyttamolld
lasnd ja paljastaa jotenkin kaikki. Toinen haastateltava toteaa, ettd naytellessa taval-
laan tehdddn aina herkkien asioiden kans, ihmiset pyrkii olemaan auki ja avonaisia,
laittamaan itsensd peliin.

Nayttelija tunteineen on paikalla, ldsnd, mukana pelissd, mikd haastateltavien
puheessa ankkuroituu aidon tunteen lisndoloon.

Yksi tapa kuvata tunteiden mukanaoloa niyttelemisessi on puhua itsensd liikkeel -
le tai litkenteeseen saamisesta. Tunteen kokemista kuvataan tissa liikkeelldoloksi.
Haastateltavat puhuvat my6s tunteiden liitkkeelle saamisesta. Yksi haastateltava taas
vertaa tunnekylldistd nayttelemista ddneen, jossa soi vibrato, jossa on kuultavissa liike.
Liikkeestd tulee niin yksi tuntemisen vertauskuva. Jokin liikkuu, keskeyttid staat-
tisen tilan. Jokin litkuttaa niyttelijid ("--- jos ma kdytdn jotain mielikuvaa niin md

nddn sen tilanteen siind edessdini. Ja sitte se litkauttaa mua johonkin suuntaan ), jasen
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toivotaan liikuttavan myos katsojaa. Téllainen nikemys tunteesta sopii taydellisesti
emotion-sanan latinankieliseen kantasanaan emovere (=liikuttaa) (Niiniluoto 1996,
6—7), seki suomenkielen sanoihin liikuttava ja liikuttua.

Tunteiden keskeisyys nayttelijintyossa tuodaan esiin myos kuvailemalla ongelmia
ja heikkouksia jotka liittyvit nayttamollad koettuihin tunteisiin, tai pikemminkin
niiden poissaoloon.

Vaivaton, uskottayva kontakti omiin tunteisiin kuvataan niyttelijantyolliseksivah-
yuudeksi, voimavaraksi. Haastateltavat pitdisivait ongelmallisena siti, jos he eivit
osaisi kiynnistid itsessddn tunteita. Yksi haastateltava pohtii:

"M en ikddn kuin kokenut niitd ongelmallisina asioina, tunteita ja tunteiden kanssa
ndyttelemistd, et pdinvastoin, et se oli ehkd semmonen vahyuus ettd sai niitd litkkeelle
Ja sainiitd---"

jatoinen kertoo samansuuntaisesti:

"---mulla ei oo ollu siind mitddn ongelmia. Md oon ollu, musta se on ollu aina help-
poa. Musta se on ollu ihan, vois sanoa ettd vaistonvarasta. Ettd jos tissd nyt roolihenkilo
rupee huutamaan niin kyl md oon --- saanu itteni vihaseks ja pystyn tekemddn sen than,
yarmasti uskottavasti, tai itkemddn.”

Eras haastateltava kuvaa tilanteita, joissa ei ole saanut tunteita syttymddn toivo-
mallaan tavalla:

"Ma kylld pyrin kokemaan ne tunteet, ettd mullon aika tyhji olo jos md tieddn ettd
d@h, nyt md en ollu oikeen mukana tissd kohtauksessa tuntei-, tunteet ei oikein syttyny
minussa niin---mullon sellanen olo ettd md olin huono. Ettd kun md jotenki haluaisin
ettd ne on oikeesti lisnd.”

Myos tissi puheessa tulee ilmi ongelmallisuus, joka liitetdan aitojen tunteiden
poissaoloon. Naytteliji eisaa tunnetta liikkeelle ja kokee sen taihden olevansa huono.

Haastateltavat kertovat tulleensa monessa niyttelemistilanteessa palkituiksi
kasvattamalla tunteen kokemisen ja niyttimisen volyymin mahdollisimman suu-
reksi aina vain suurempien ja suurempien tunnetta synnyttavin mielikuyien avulla.
Yksi haastateltavista kommentoi, ettd tunteiden kayttoon liittyvit ongelmat liitet-
tiin hinen opiskeluaikanaan yleensi siihen, ettd tunnetta ei ollut riittaydsti, eika
tunteiden arviointiin liittynyt mitddn laadullista kriteerid.

Naiden haastattelujen sisaltimien merkitysten pohjalta tulkitsen niista 16ytyvin
diskurssin, jota kutsun tunteen aitouden diskurssiksi.

Niytteliji Koskinen: "Ja tdstd poikki. Tuntuu omituiselta. Tunteen aitouden dis-
kurssi? Miksi minua hdiritsee tamd jotenkin aivan tavattomasti? Yhtdakkid tamdn kaiken
puheen kuulee ikddnkuin ulkoapdin, ensinndkin niiden ndyttelijoiden korvin, jotka eivdt

arvosta aitoja tunteita ndyttelemisen keinona. Ja ehkd vield muidenkin ihmisten korvin.:
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ndayttelijit tekeydt itsestidn suurta numeroa jo eldamdoivit tunteillaan. Hyvdnen aika.
Tutkija Koskinen! Minkd ihmeen takia me haluamme tutkia juuri tdta? Miksi sinun piti
valita kaikista tarjolla olevista adjektiiveistakin juuri "aito "7

Niyttelija Koskisen viimeisin kysymys on aiheellinen ja vastaan sithen nyt. Oikea
tunne -ilmaisu esiintyi haastatteluissa aito tunne -ilmaisua enemmin. Olen valinnut
aito tunne- ilmaisun sen vuoksi, ettd se tuo selkeimmin esiin puhutun asian sisillén.
IImaisu oikea tunne saattaisi viitata myos johonkin tiettyyn, nayttelijille oikeaksi tai
sopivaksi miellettyyn tunteeseen. Aito tunne- ilmaisu kytkeytyy myos tiettyyn puhu-
misen perinteeseen: aitous ja autenttisuus ovat kisitteitd, joita on usein yhdistetty
sekd tunteisiin ettd taiteilijuuteen. Taiteessa oletetaan tuolloin ilmenevin jotakin
todellista, syvia ja alkuperiistd, vieraantumatonta ihmisyytta.” Aito tunne nayttaytyy
tuon todellisen ja alkuperiisen osana, jopa kiteytymini. Siind on sanana jotakin hy-
vin tunnistettavaa. Siksi halusin puhua juuri aidosta tunteesta oikean tunteen sijasta.

Niyttelijd Koskinen: "Jaaha. Mutta eiké tamd drsytd sinua? Kaikki tamd aitous jo
autenttisuus ja todellinen, syvin olemus. Onko sellaista edes olemassa? Kuka sen mittaa,
mikd on thmisessd syvintd, tai mikd tunne on aito? Eivdthdn ihmiset ndyttelemistilan-
teiden ulkopuolellakaan ole aina varmoja tunteidensa aitoudesta. Olen lukenut alaluyun
2.2. Eiko tunteiden pitdanyt olla kuin sipuleita, koostumia joiden sisdltd ei laydy muita
osatekijoitd syvempdd aitoa ydintd? Missd ne sipulit ovat nyt? Miksi sind tuot tdnne tun-
neartisokkia aitoine ytimineen, sotkemaan muutenkin hankalia asioita?”

Ei timi drsytd minua ollenkaan. Minusta tdmi on mielenkiintoista. Nimi ovat
sinun kollegoidesi ajatuksia, eivit minun. Luulisi ettd sind ymmadrtiisit tismilleen
mistd he puhuvat. Itsehin olet juuri niitd nayttelijoitd, jotka niyttelevit paljolti tun-
teilla? Sinihin pidit useiden senkaltaisten niyttelijoiden niyttelemisestd. Miksi et
ole iloinen siit4, ettd kollegasi suostuvat puhumaan meille ndin henkilokohtaisella
tasolla? Entd se rakkaudellinen kuuntelu?

Nayttelija Koskinen: "Niin. Tdtahdn mind pyysin. Halusin ymmdrtad tuttua asiaa
uudella tavalla, ikadnkuin ulkoapdin. Tallaistako se on? Minulla on jo alkumetreilld
epdily siitd, haluanko sittenkddn. Mutta tatd reaktiota ei saa unohtaa. Tamd kertoo jos-
takin, jo minun on mietittdvd mistd. Ehkd se selyidd kun mennddn eteenpdin. Haluan nyt
kysyd kaksi kysymystd. Ensiksi: mitd se tarkoittaa, ettd tunne on aito? Mista néyttelijd
tietdd, ettd hdn aidosti tuntee? Ja toiseksi: mikd siind aidossa tunteessa on niin téirkedd?

Mitd silld tehdddn? Mitd varten se on?”

72 Autenttisen olemuksen etsiminen ihmisesti (néyttelijastd) on ollut pohjana monissa teatterityon kiytinnoissa
ja akteissa. Se, onko mahdollista jiljittii todellista aitoa, autenttista ydinti ihmisen sisimmisti on laajempi
keskustelu, jota on kiyty monilla puolin postmodernisti virittyneen kulttuurintutkimuksen kenttii. Teatterin piirissd
suhtautumista tihin autenttisuuden mahdollisuuteen ovat kiisitelleet muiden muassa Auslander (Auslander 2002) ja

Suomessa Juha-Pekka Hotinen (Hotinen 2002, 317-318).



Anu Koskinen: Haastatteluaineistot: Niyttelijit puhuvat tunteista niyttelijantyossi 139

Ei ainakaan teknistd

Tunteiden aitouden diskurssin ulottuvuuksia ei voi avata kysymatti ensin, mitd ai-
dolla tunteella sen piirissi tarkoitetaan. Kuinka se merkityksellistyy niyttelijoille?
Diskursseja jaljitettiessd kiinnostavia lausahduksia loytyy usein siitd, mitd puheena
olevan asian ei ainakaan katsota olevan. Mitd sen vastakohdaksi kisitetdin? Haas-
tateltavien puheessa aitoja tunteita sisiltiva niytteleminen ei ainakaan ole teknista.
Yksi tapa korostaa aidon tunteen merkitysté néyttelijantydssi on asettaa tunteita
sisiltavid niytteleminen vastakkain teknisen niyttelemisen kanssa:

"---on ehkd vield vanhemman polven ndayttelijoita jotka on vield enemmdn teknisic
ndyttelijoitd, teatterindyttelijoitd juuri, ettd ne jotenki ndyttelee enemmdn niitd tunteita
eikd koe niitd tunteita.” Teknisyys niyttelijin ominaisuutena samastettiin tunteiden
poissaoloon: "---jos on tekninen ndaytteliji niin tulee mieleen ettd hdnelld ei oo sitten
tunteet kauheesti, aidot tunteet kdytossd.”

Tekninen, tunteista tyhjennetty niytteleminen sai aikaan epailevii ja negatiivi-
sesti virittyneitd kommentteja:

"Siitd tulee vihdn niinku sellanen kylma ja laskelmoiva néyttelija mieleen. ---Must
se on hirveen pahasti sanottu, et se on tekninen ndéytteliji.”

Yksi haastateltava kuvaa ironiseen sivyyn mielikuvaansa teknisesti tunteen nayt-
telemisestd. Han kuvaa mielikuvaesimerkkiinsa liittyvia tunteita ei niin sisdistyneiksi,
vaan jotenki niinku teknisiksi.

"Tasson kans tdd, vihdn halyeksunta mun osalta, mun mielest se on ithan typerdd,
mut joku tekee monologia, sit se niinku leikkaa hyvin taitavasti tunnetilasta toiseen ja ne
on tosi tdrkeitd sille ne yllattavdt leikkaukset. - - - Jotenki ettd: * menin aamulla torille ja
niin siella KALAN, YHYHYY." Joka ei oo kuitenkaan siis commedia dell “artee.”

Tekninen niytteleminen yhdistettiin myos haluttomuuteen tai kyvyttomyyteen
olla kontaktissa vastaniyttelijain: tekninen niyttelija keskittyy henkilokohtaiseen
tekniseen suoritukseensa ilman kiinnostusta kiyttdi voimavarojaan tunnetason
yhteyden luomiseen vastaniyttelijin kanssa. Tilloin menetetdin mahdollisuus yh-
teiselle uuden loytimiselle:

"Se on niin tekninen ndyttelijd ettd md en mydskdidn saanu, niinku se oli mun vas-
tapari siind, md en saanu siitd irti mitddn. - --must tuntu justiinsa et md teen niinku
teknisen nayttelijin kanssa joka on siind hirveen taitava, mutta ei laita itseddn peliin.”

Erdan haastateltavan puheessa tunteita voi potentiaalisesti esittiad teknisesti,

mutta hin itse ei kuitenkaan katso hallitsevansa tillaista tekniikkaa:
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"Se on helyetin rankkaa. - --Mut kun md en osaa tehdd sitd teknisesti. Md en osaa tehdd
sitd. Md en saa herahdustakaan, jos en md niinkun ---saa mielikuyvaa siitd asiasta, et
mullon oikea se tunnetila.”

Vaikka tekninen naytteleminen on haastateltavien puheen mukaan ilmeisen
rankasti stigmatisoitu késite™, on syytd tuoda esiin, ettd teknisyyden ja tekniikan
ei vilttamatta mielletid viittaavan saman asiaan. Useimmissa haastateltavissa ndyt-
telijin tekniikka sai aikaan toisenlaisia assosiaatioita kuin tekninen ndytteleminen:
"Joo, se on than eri asia.” Ndyttelijan tekniikka suhteissa tunteisiin voi merkityk-
sellistyd kahdella tavalla. Se voi merkiti ensiksikin taitoja, joilla haastateltavat eivit
ehdota olevan vilitonta, kiintedd yhteyttd tunteisiin, kuten liikunnallinen taitavuus,
voltinheitto tai litkkeiden tarkkuus, hyvi d4nen hallinta tai analyyttinen ymmaérrys
tarinan kertomisesta, kyky kertoa niin, ettd on koko ajan tietonen siitd ettd mitd md
oon jo kertonu, miten md oon sen kertonu, ja miten se mitd md kerron nyt ndyttdytyy sen
valossa mitd md oon noille kertonu jo atkaisemmin. Haastateltavat eivit kuitenkaan
katso tekniikan tissd merkityksessi riittavin hyvian niyttelijaintychon. Tunteista
irrallinen tekniikka toimii apuna nayttelijintaidekésityon valmistamisessa, mutta
vasta tunteiden katsotaan tuovan tyohon sen oleellisen merkityksellisen sisallon.
Tunteista irrallinen tekniikka ja tunteet voivat olla nayttelemisessi lasna yhta aikaa,
mut sillon ei puhuta et se on tekninen ndaytteliji (vaan) sellanen, jolla on tunteet. Toiseksi
niyttelijan tekniikka voi merkiti taitoa ja tapoja kiyttdd nimenomaan tunnetta nayt-
telijantyon osana ja tyokaluna. Haastateltavat viittaavat joitakin kertoja tunteiden
kayttoon juuri tekniikkana: "Tekniikka on sitikin, ettd osaa kdyttid esimerkiksi tunteita
ndyttelijantyossd” ja"---niin sehdn (tunteiden k'aytt()‘) on, sehdn on mydos tekniikkaa.”
Tunteen kadotessa jdd ainoastaan tekniikka. Tdlloin niyttelemisesti tulee teknista,

ja se on haastateltavien mukaan negatiivinen arvio.
Tunne simulaation synnyttamdnd

Aito tunne ei ainakaan ole teknisti, mutta miti se sitten on? Millaisena tunne aidon
tunteen diskurssin kehyksessd niyttaytyy?

Haastatteluista 1oytyy selked erotteleva jako: niytellessi koettu aito tunne ei ole
sama kuin muussa elamissi koettu tunne. Kun haastateltavat viittaavat niyttelemi-
sen ulkopuoliseen elimiin, he kiyttivit sanoja yksityiseldma ja siviilieldma, (jotka
tekeviit niyttelemisestd julkista vastakohtana yksityiselle elamille), normaali eldmd

jaarkielamd (jotka korostavat niyttelemisen erityisyyttd muuhun eliméin verrattu-

73 Ajatus niytteliijin tekniikan stigmatisoitumisesta on lainattu esitarkastajani, fil.tri. Petri Tervon kirjallisesta

palautteesta.
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na) taioikea eldmd jatodellinen eldmd. Pohtiessaan muussa elimaissi ja niytellessi
koettujen tunteiden eroa eris haastateltava ehdottaa, etta nayttamolla koetut tun-
teet ovat muussa elimissi koetun tunteen % simulaatiota. Han puhuu simuloiduista
tunteista:

"---silti ne on simuloituja, ei ne oo oik---, ei arkieldmdssd---ethdn sitd synnyttele
niitd silld tavalla eikd hae---"

ja palaa my6hemmin teemaan:

"---se on ehkd eri asia, koska teatterissa, oli miten oli, ne on kuitenkin simuloituja
tunteita. Vaikka ne nayttamolldkin on oikeita. Siihen liittyy oikeet, tai ainakin pyrkimys
oikeeseen tunnetilaan, mut siltihdn se on simulaatiota.”

Miti oikea, mutta simuloitu tunne voisi merkita? Néayttelijin tunteista puhut-
taessa ero niytellessa koettujen ja muussa elamissi ilmenevien tunteiden vililla
on usein huomioitu ja tuotu esiin. Ei kuitenkaan ole yhteniistd puhetapaa ndiden
erottamiseksi toisistaan. Stanislavski erottaa Ribotin tunnemuistiteoriaan pohja-
ten ensisijaiset ja toissijaiset tunteet toisistaan. Hinen mukaansa niyttelijin tulee
tuntea nayttamolli toissijaisia tunteita, jotka nousevat suhteellisen kauan sitten
tapahtuneiden tapahtumien muistoista. Ensisijainen tunne liittyy johonkin naytteli-
jin mielessi juuri silla hetkelld tuoreeseen muistoon tai sen hetkiseen tilanteeseen.
Stanislavski varoittaa ensisijaisen tunteen kiyttimisesti niyttaimolla. Hin kuvaa
sitd, Ribotin tavoin, hallitsemattomaksi ja patologiseksi hallusinoinniksi. Toissi-
jainen tunne sen sijaan on hallittavissa ja kiytettivissd ndyttelijantyon vilineend.
Sharon M. Carnicken mukaan Stanislavski ei kuitenkaan selvenni ensisijaisten ja
toisijaisten tunteiden eroa timin enempid. (Carnicke 1998, 134-135)

Richard Hornby puolestaan jakaa niyttelijin tunteet oikeisiin (real) ja kuvitteel-
lisiin (imaginary) tunteisiin. Oikeat tunteet hin yhdistii muuhun elimiin, kuvit-
teelliset roolin esittimiseen. Hinen mukaansa oikeita tunteita luonnehtii nopea
syntyminen ja hidas ohimeneminen seki suora reaktiivisuus impulsseihin. Oikeat
tunteet ovat hanen mukaansa myos useinkin tuskallisia, niihin kohdistuu néyttelijan

alitajuista torjuntaa ja niiden kontrollointi on vaikeaa. Kuvitteelliset tunteet taas

74, Itse kiiytin ilmaisua "muu elimi”. Se sopii kiyttooni ensiksikin siksi, ettd sen voi ajatella ylikisitteeksi kaikille
haastateltavien kiyttimille ilmaisuille. Muu elimi voi sisiltid minkilaisia merkityksii tahansa, eiki se toisaalta sulje
mitddn elimin ulottuvuutta ainoastaan omaan piiriinsi, pois teatterilta. Nain myos teatterille jid mahdolliseksi olla osa

arkieldmad tai todellista eldmai.

75 Teatterin ulkopuolinen muu elimai ei ole yhteniinen kentti, joka kaikin paikoin eroaisi oleellisesti
niyttelemistilanteesta. Myos muu elimi koostuu erilaisista sosiaalisista ja kulttuurisista tilanteista, jotka sisiltavit
erityyppisid ja eriasteisia esityksellisyyden elementteji. (Goffman 1959, 1-16) Muun eldmin esityksissi esittajien
sitoutuminen, "usko osaansa”, vaihtelee tdysin vilpittomésti kyynisen laskelmoivaan. (Goffman 1959, 17) Nayttamolla
jamuussa elimissi koettujen tunteiden viilli on muunkinlaisia liukumia ja piallekkiisilmioita, niiden raja on sumea.
Niyttamolld koettuihin tunteisiin jonkinasteinen esityksellisyyden elementti kuuluu erityisen selkeina ja kaikkien

lasniolijoiden tunnistamana, ikiddnkuin itsestiinselvyyteni.
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syntyvit hinen mukaansa hitaasti ja menevit nopeasti ohi, niihin liittyy esteetti-
nen etidnnytys ja muodon antaminen, niistd on aina mahdollista nauttia, niihin
ei kohdistu torjuntaa ja niiden kontrollointi on helppoa. (Hornby 1992, 119~ 124)

Vaikka Hornbyn jasennys on kenties yksinkertaistava, se kuvaa havainnollisesti
niyttelijan kokemien tunteiden kirjoa. Tulkintani mukaan Hornbyn kuvitteellisilla
tunteilla on samankaltaisuutta Stanislavskin toissijaisiin tunteisiin. Tunteen kuvit-
teellisuudesta (hitaasta syntymisestd ja nopeasta poismenosta jne.) huolimatta silld
on joka tapauksessa yhteys niyttelijan itsensi jossain vaiheessa elimiinsi kokemiin
tunteisiin. Kuvitteelliset tunteet eivit liity nayttelijan akuutteihin eliméntilantei-
siin silla hetkelld kun han kiyttas niita nayttelemisensi vilineind, mutta jossain
vaiheessa hin on tutustunut niihin omassa elimissiin. Edelleen tulkitsen haas-
tateltavan viittaavan simuloiduilla tunteilla osapuilleen samaan kuin Stanislavski
toissijaisilla tunteilla ja Hornby kuvitteellisella tunteilla. Ndin ymmairrettyni aito
tai oikea tunne tarkentuu merkitsemiin jotakin muuta kuin mit silli tavallisesti
tarkoitetaan muussa elimissi. En tulkitsekaan haastateltavien viittauksia aitoihin
tunteisiin niiden samastamiseksi muun eliméin tilanteissa koettuihin tunteisiin.
Haastateltavan kuvaamat simuloidut tunteet, Stanislavskin toissijaiset tunteet ja
Hornbyn kuvitteelliset tunteet ovat vapaaehtoisia ja leikinkaltaisia. Ne syntyvit tie-
toisen jirjestelyn pohjalta tiettya tarkoitusta varten.

Simulaatio merkitsee jirjestelyi, jossa pyritddn saamaan aikaan mahdollisimman
uskollisesti todellisuutta jiljittelevit olosuhteet, jotta simulaatioon osallistuvat sai-
sivat mahdollisimman todellisen kaltaisen kokemuksen. Sen sijaan, ettd tunteelle
antaa simulaation merkityksen, onkin kenties tarkempaa puhua niyttimaétilanteista
simulaatioina. Silloin (ja vain silloin), kun esityksessi on tavoitteena, ettd niytte-
lijat hakeutuvat roolin tunteiden kanssa samanlaiseen tunnetilaan, heille pyritdan
rakentamaan nayttimolliset olosuhteet, joissa timi tunnetilaan hakeutuminen on
helppoa. Siksi harjoitellaan, jirjestetdin kohtausta tietynlaiseksi. Luodaan simu-
laattori, jonka toivotaan tuottavan kokemusta, tunteiden liikettd niyttelijoille ja
heidin seuraamisensa kautta katsojille. Téll4 tavalla katsottuna teatteri on simulaat-
tori ja tunteet sen tuloksia, simulaatiolla aikaansaatuja tiloja. Teatteri-simulaattorin
tarkoitus on antaa mahdollisuus kokea, ei ainoastaan esittdd kokemusta. Tuntea, ei
ainoastaan esittdd tuntemista.

My6s niyttelijan ruumiin voi ajatella simulaattoriksi, jonka synnyttima kokemus
on niyttelijin tunne. Ruumiin tilaa muokkaamalla niyttelijain on mahdollista saada
aikaan tunteille otolliset olosuhteet.

Niyttelija Koskinen: “Jos kohotan ryhtid, suuntaudun rintalastan kohdalta hieman

eteenpdin, hengitdn melko nopeasti enkd ihan koko keuhkoilla, hymyilen, ja lepatan vd-
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han sormilla ja varpailla, simuloin tilaa, jossa innostuksen tunne syntyy helposti. Ruu-
miista tulee innostussimulattori.”

Tunteet voidaan kokea aidoiksi siitd huolimatta, ettd ne ovat toissijaisia, kuvit-
teellisia tai simuloinnilla synnytettyja.

Nayttelija Koskinen: Aito tunne ei siis ainakaan ole teknistd. Se ei myoskddn ole
samaa kuin muussa eldmdssd koettu tunne. Mutta nyt, viimein: mitd se sitten on? Mitd

se tarkoittaa, ettd tunne koetaan aidoksi?
Tunteet ruumiillisina

Haastateltavien puheen perusteella tunteen aitouden kokemuksen keskiossi on
ruumis. Tunne kuvataan ruumiin tapahtumana ja ruumiissa tunnettuna tilana ja tilan
muutoksena. Paitsi timin tutkimuksen haastatteluissa, timi teema esiintyy vahvana
niyttelemisti koskevassa kirjallisuudessa. Nayttelijan ruumis on itseoikeutetulla
paikalla nayttelemisestd kiydyissa keskusteluissa (ks.esim.Meyerhold 1981, 103~
106, Cohen 1986, 60-63, Kirkkopelto 2011, 183-184,) Huolimatta ruumiille eri yh-
teyksissd annetuista erilaisista merkityksisti sitd ei minkdin niyttelemisperinteen
piirissi sysitd sivuun itseoikeutetulta paikaltaan. Ruumiitonta niyttelemisti ei ole.

Ei ole myoskidn ruumiittomia tunteita.” Haastateltava seurailee kognitiivista
tunneselitystd” todetessaan, ettd ruumiin tuntemukset ja merkitykset, joita ihmi-
nen/nayttelijd naille tuntemuksille antaa, muodostavat tunteen kokonaisuuden.

"Se mitd md havaitsen siind tilanteessa ja se mitd md havaitsen itsessini, sen fyysi-
sen kokemuksen, niiden yhdistelmdastd muodostuu semmonen kokemus ettd tid on tamd
tunne.”

Nayttelijd Koskinen: Siis ndin. "Vatsassa muljuu oudostija ensi-ilta on alkamassa.
Tad on tamd tunne, minua jannittad!” Tai: "Vatsassa muljuu oudosti ja katselen vasta-
syntynyttd vauvaani. Tad on tamd tunne, olen rakastunut!”

Kontekstien vaihtuvuudesta ja tulkintojen kirjosta huolimatta kokemukselli-
set merkitykset eivit voi kulkea tdysin omiin suuntiinsa riippumattomina ruumiin
tuntemuksista. Ruumiillinen tapahtuma on tunnekokemuksen ja tunteen merki-
tyksellistimisen raakamateriaali, ennakkoehto. Ndin niyttelijin tunne on kaksin-
kertaisesti ruumiillinen ilmio: ruumiillinen tunne osana muutenkin ruumiillista
niyttelemistapahtumaa.

Haastateltavien puheessa ruumis piirtyy tunteen tapahtumapaikaksi:

76 Helka-Maria Kinnunen hahmottaa niyttelijin tunteiden, ajattelun ja ruumiillisten tuntemusten, koskettamisen ja

liiketuntoaistin muodostamaa kokonaisuutta. (Kinnunen 2011)

77 Katso alaluku 3.2.
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"Tunne on mielenliikahdus, jonka md voin kokea mun kehossani.”

Pyydin haastateltavia kertomaan, miti tunteet heiddn mielestdin ovat. Eris haas-
tateltava aloittaa kuvailunsa sijoittamalla tunteet kehoon, ruumiiseen:

"No md kuvailisin niitd kehon kautta. Ettd missd ne tuntuu. --- kyl ne voi kuvailla et
missd ne niinku tuntuu kehossa.”

Haastateltavat kuvaavat myos tarkemmin tunteiden ruumiillisia ilmenemismuo-
toja. Niissi lainauksissa ruumissa tunnettu puristamisen tai kuristamisen tuntemus
yhdistyy tietynlaisiin, pahan mielen tai surun tunteisiin:

"Siis kehossa tapahtuu enstekskin jotain muutoksia---yks tunne voi olla puristava
tunne niinku sisdlld, ja se voi atheuttaa pahaa mieltd ---"
ja

"--- ettd kurkussa on sellanen kuristava, ihan ku joku kuristais vaikkei tapahdu oi-
keesti mitdadn --- tai et sattuu tdstd rintakehdn, tdnne niinku syddmen kohdalle---Et
tuntuu sellanen, et vaikka joku painais siitd tosi, tosi lujaa, jos on hirveen surullinen, tai
jotenki jatetty, tai.”

Yksi haastateltava yhdistia ilon tunteen ylospdin kohoamiseen ja nendn kutinaan:

"Tuntuu yhtdkkid et on tosi kevyt ja rupee niinku nousee ylospdin jotenki. Ehkd nendssd
kutittaa.”

Esiintymisjannitys ja hermostuneisuus kuvataan tirinin ja lamaannuksen kautta:

"Et mun jalat tdrisee ja ja kun md alan puhumaan niin ei meinaa niinku pystyd.”

Haastattelunauhoilta kuulen, ettd haastattelujen niissi kohdissa kuuluu erityisen
selvisti myos puhumisen ruumiillisuus: puhujien danensavyt ja onomatopoetiikka
viittaavat kuvailtujen tunteiden laatuihin ja niihin liittyviin ruumiillisiin tiloihin.
He huoahtelevat tai muuntavat dénensi kiheiksi. Ajatus nenin ilokutinasta saa
haastatellun hiukan nauramaan. Paikoitellen myos haastateltavien eleet, minulle
niytetyt asennot ja silmiin nousseet kyyneleet tukivat vaikutelmaa tunteen ja ruu-
miin kiintedstd yhteydestd. Tunteiden kieli on ruumiinkielts.

Joissain yhteyksissi haastateltavat kdyttavit tunteiden ruumiillisen osatekijan
kuvaamisessa biologian tai neurologian termeji. Niiden tieteiden sisaisistd diskurs-
seista valuu aineksia niyttelijoiden(kin) arkipuheeseen. Timi nikyy esimerkiksi
mainintoina adrenaliinista. Yhdelld haastateltavalla se nikyy hinen miettiessain
tunteiden olemusta:

"---jos mua uhkaa nyrkit ojossa nelkytkiloinen humalainen mies, md alan tuntee
vihaa ja ylemmyyttd, mut jos se on satanelkytkilonen niin md alan tuntee pelkoa ja halua
paeta. Mut itse asiassa se fyysinen reaktio mussa, md luulen, se sisderitysreaktio on ihan
sama. ---mussa nousee adrenaliini, esimerkiks”,

jatoisella haastateltavalla esiintymisjiannityksesti puhuttaessa:
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"Kai sitd adrenaliinia sit kuitenki syoksyy vereen. Et se jannityshdn katoaa kylld.”

Yksi haastateltava tuo samaan lauseeseen erilaisia tapoja yhdistia tunteet ja ruu-
mis:

"---aina sanotaan et ne tulee syddmestd, mut aivokemiaahan se varmaan kans on---"

Tunteiden sijoittaminen sydimeen on yhtiilti vertauskuvallista kieltd, joka tekee
syddmestd elaimin ja ihmisyyden keskuksen ja symbolin. Toisaalta nain kuvataan
tosiasiallisia ruumiillisia tuntemuksia, joita moni tunne saa aikaan rinnan alueella:
sydimen pompahtelua, painon ja puristuksen tunnetta tai kihelméintia.

Tunteen hahmottaminen ruumiillisuuden kautta merkitsee usein myos pyrki-
mystd ottaa ruumis haltuun, vilineeksi tunnetta niyteltiessa. Tunteen esittiminen ei
vilttimatta edellytd niyttelijan kokemaa aitoa tunnetta. Monenlainen ruumiillinen
toiminta voi olla tunteen esittimisti, kuten haastateltava kertoo:

"Ja md olin hirveen helpottunu jos ne pysty jotenki ohittaan sellasella, niinku et ne
tunteet ilmeni jotenki muuten ku jotenki pelkkdind sellasena vaan, et nyt tunne se tunne,
ole hyva. Vaan niin et jos ne ilmeni, jonain fyysisend ettd, hakkaa padtd seinddn tai---"

Suurin osa haastattelujen ruumiiseen kytkeytyvisti puheesta kisittelee kuitenkin
todella koetun -aidon- tunteen ruumiillista ilmenemista niyttelijissi itsessdin.
Haastateltavat kuvaavat ruumiiseen kytkeytyvia tapoja, joilla oikeaa tunnetta voi
houkutella esiin. Draaman sisiltima4, aina jollain tavoin ruumiillinen toiminta voi
riittavilla tarkkuudella ja intensiteetilld toteutettuna riittda tunteen houkutteluksi.
Haastateltavat tuovat esiin myos tapoja hengittii tietylld tavalla tai tehdd ruumiillaan
liikkeita tai asentoja joiden tietivit houkuttelevan esiin tietynlaisia tunteita. Jos
niyttelija haluaa oikeiden tunteiden olevan lisna niyttelemisessddan, hin etsii niita
yhdistelemalld naitd ruumiillisia toimia, ajatuksia ja mielikuvia kokonaisvaltaiseksi
psykofyysiseksi tapahtumaksi. Jossain vaiheessa titd etsintdd timi psykofyysinen
kokonaisuus lihtee liikenteeseen ja ruumiilliset tapahtumat, ajatukset ja mielikuvat
seuraavat toisiaan ilman erillistd yrittimisti. Silloin niyttelijd voi kokea tunteensa
aidoksi. Tdssd kokemuksessa ruumiin tuntemuksilla ja reaktioilla on keskeinen osa.

Ruumiillisesti koettu, ja siten aidoksi ymmarretty tunne tuodaan siis haastat-
teluissa suoraan esiin monin tavoin. Tulkitsen oletuksen tunteen ruumiillisen
puolen olemassaolosta taustaoletukseksi silloinkin, kun tunteen ruumiillisuutta
ei erikseen korosteta. Teatterikorkeakoulussa 1980- ja 199o-luvuilla opiskelleet
niyttelijat ovat kasvaneet nayttelijoiksi ruumiillisen harjoittelun ja ponnistelun
kautta. Ruumis oli erityisen keskeisessi asemassa Jouko Turkan tavassa opettaa ja
ohjata nayttelijoita tunteiden tuottamiseen. Tunnetilat synnytettiin voimakkaiden
ruumiillisten muokkauseleiden myétivaikutuksella. (Kirkkopelto 2011, 202-205;
Ollikainen 1988; Tuisku 2011, 85-93) Myos Turkan jilkeisend aikana ruumiilli-
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nen ponnistelu siilytti Teatterikorkeakoulussa paikkansa nayttelijankoulutuksen
ytimen tuntumassa, ja kytkeytyi osittain tunteiden tuottamisen tavoitteeseen. (ks.
my6s Hulkko 2011, 16-17; Kumpulainen 2012, 130-304) Ruumis ja tunteet asettuivat
koulutuksessa kiinni toisiinsa, paillekkdin. Timin pedagogisen perinnon lisiksi
haastateltavat ovat olleet tekemisissi monien muiden, ruumiillisuuteen eri tavoin
kiinnittyneiden niyttelemisen tapojen kanssa. He ovat kasvaneet tunnistamaan
ruumiinsa tiloja ja ottamaan niihin jonkinlaista tietoista suhdetta. Timin suhteen
olemassaolo sivyttid haastatteluja enemmain tai vahemman nakyvissd muodoissa.
Kertaakaan siti ei kiistetd. Ndin ollen tunteiden ja ruumin muodostamat kokonai-
suudet ja niyttelijin ruumiillisuuden erilaiset merkitykset tulevat puheen teemaksi

myos tulevissa aineiston analyysin luvuissa.
Ilmituleminen

Haastateltavat kuvaavat ruumiin tunteen tapahtumapaikaksi. Ruumiin tuntemus on
valttaimiaton, jotta niyttelija voi nimeta tunteensa aidoksi. Nayttelijan kokeman ruu-
miillisen tuntemuksen liséiksi ruumiillisella tunteella on néyttelijipuheessa toinen
merkitys, jota kutsun ilmitulemiseksi. Tavat, joilla tunteet ruumiissa ovat, ulottuvat
muiden nikyville ja kuuluville. Tunteet tekevat liikkeistd, ryhdistd, eleistd, ilmeisti,
hengityksesti ja ddnestd omilla, erityisilld tavoillaan virittyneitd. Namai viritykset
on paitsi yksityisesti koettuja, myos julkisia ja jaettavia. Tunne tulee ilmi ruumiin
kautta. Ruumis on ilmiantaja. [lmituotu osa tunnetta on se, jonka avulla niyttelijan
on mahdollista kommunikoida toisen kanssa - vastaniyttelijin, ohjaajan, katsojan.

Ruumiillinen ilmitulo kiteytyy usein tiettyihin hetkiin, jolloin tunne kasvaa niin
intensiiviseksi , ettd se tulee esiin. Tunteen ruumiillisuus ei end4 pysy ainoastaan
niyttelijan itsensd tuntemina muutoksina, vaan ulottaa itsensa toisten aistittavaksi.
Tunteesta tulee julkinen. Jonkin nihdéin syntyvin tai muuttuvan juuri siini hetkes-
sd ja paikassa, katsojien silmien alla. Tilanteeseen liittyvista, jaetuista merkityksista
riippuen niyttelijidstd nihty tunne tulee tunnistetuksi ja tulkituksi tietylla tavalla.
Haastateltava sanoo:

"No tottakai tunteet on oleellinen osa (ndﬁtelijdntyﬁtd)— --Sitdhdn thmiset haluaa
nahdd ettd ihmisissd tapahtuu muutoksia, tunteissa ja eleissd, reaktioissa.”

Haastateltavat kuvaavat nimi muutoksen hetket mielenkiintoisiksi ja potentiaa-
lisesti arvaamattomiksi. He kokevat niiden niyttimisen tirkeiksi. Yhden haasta-
teltavan puheessa tima nikyy, kun hin tuo esiin eron sen suhteen, missi vaiheessa

esitystapahtumaa tunne synnytetain. Han nikee tunteen arvokkaana, jos se syntyy
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tai muuttuu niyttimolld katsojien nihden. Jos tunne syntyy kulisseissa ennen koh-
taukseen tuloa, se ei ole yhti arvokas:

"---se yoi syntyy sit siel ndyttamolld ja se on paljon arvokkaampaa ku se tapahtuu
niin.”

Yksi tunteen ilmitulon merkeisti on itku, se etté silmisté tulee kyyneleitd.? Itku
on erittdin tyypillinen esimerkki puhuttaessa nayttelemisestd ja tunteista. Haastatte-
luissa itku mainitaan useammin kuin mikiéin muu tunne tai tunneilmaisu.”™ Itse en
varsinaisesti johdattele puhetta itkemiseen. Haastateltavien ottaessa aiheen puheek-
si pohdin sitd d4neen heidin kanssaan, ja joitakin kertoja palautan puheen siihen
kun haastateltava on ensin alkanut puhua aiheesta. Yhden haastateltavan sanoin:

"Kylld ma joskus itken ihan, siis... Miks tds puhutaan koko ajan, heti ku tunteet, niin
miks tdd on tad itkeminen aina se ainoo tunne mikd tulee mieleen?”

Itkun alku on selkei syntyhetki, tunteen ilmitulon hetki. Se on helppo tunnistaa.
Siksi se tuodaan usein esiin, kun niyttelemisti ja niyttelijin tunteiden aitoutta ar-
vioidaan. Haastateltava on todistanut niiti tunnistamisen hetkii:

"Se itku on sellanen, ku se on niin ndakyvd, ja se on niin jotenki sellanen ettd, no nyt
seitkee, ja se on hyvd.”

Seitkee, ja se on hyvi. Niyttelijalli on nyt tunne, ja se on hyvi. Mikiin nayttelijan
tunteessa ei niytd olevan epaselvii. Kaikki on ilmi.

Kyyneleet ovat merkki sisdisestd tunteesta. Useimmissa tapauksissa niita ei pysty
niyttaimolld saamaan aikaan teknisten apuvilineiden, kuten tekokyyneleiden avulla.
Itkun keskeinen asema niyttelijipuheessa kertoo aidon tunteen arvostuksesta.

Haastateltava kuvaa kasitysta siitd, ettd itku tuo niyttelemiseen varteenotetta-
vuutta. [tku on todiste sitd, ettd ndyttelijd on tosissaan, sisilld omassa totuudessaan,

todesti jotakin:

78 Toinen ruumiillinen ilmituloreaktio, josta silloin tilloin puhutaan niyttelemisen yhteydessd, on punastuminen.
Se ei ole yhti yleinen niyttelijipuheen aihe kuin itku, luultavasti siksi ettd huomattavasti harvempi niyttelija osaa
tarkoituksellisesti punastua kuin itked. (Tosin Archerin aineistossa 1800-luvun lopulta varsin moni néyttelija kertoo
osaavansa punastua ja kalveta roolissa.) (Archer 1963, 159-166) Punastumista on mytskin lihes mahdotonta niytelld
ilman koettua ruumiillista tunnetta, miki varmaankin on syy siihen, etti esitettéiviksi tarkoitetuissa teksteissi
harvoin jos koskaan on niyttelijiohjeena "punastuu”. Ne ndyttelijit, jotka kykenevit nayttimolla tarkoituksellisesti
punastumaan, saavatkin usein osakseen suurta ihailua taitonsa johdosta. Cohen viittaa loistavaksi luonnehtimaansa
niyttelijiin Hume Cronyniin, jonka kyky punastua voimakkaasti niyttimolli oli noussut tunnetuksi esimerkiksi
luonnollisesti syntyvien (aitojen) tunteiden vapauttamisesta. (Cohen 1986, 61) Myds Eleonora Dusea ylistettiin hinen
kyvystddn punastua niyttimolld. Muun muassa Bernard Shaw toi ilmi suuren kiinnostuksensa ja ihailunsa nihtyiin
tdmin tapahtuvan niyttamolld. (States 2002, 28) Niytteliji Koskinen: "Mind ihailin teatterikoulussa kurssitovereitani Miia

Nuutilaa ja Jarkko Tiaista, kun hejoskus punastuivat néyttamolld. Se oli litkuttavaa.”

79 Itkua eiyleensi pideti varsinaisena tunteena, vaan tunteen, kuten surun, pelon tai onnen, ruumiillisena ilmaisuna. Se
on joka tapauksessa yleisimpii, ellei kaikkein yleisin esimerkki puhuttaessa tunteista ja niyttelijintyosti. Itkemiselld
on erityinen asema niyttelijipuheessa. Jo Diderot viittaa erittdin usein itkemiseen niyttelemisti arvioidessaan (Diderot
1987). Itku on yleinen mielenkiinnon kohde mybs esimerkiksi 19oo-luvulla Yhdysvalloissa syntyneissi néyttelijantyon

tekniikoissa. (Cohen 1984, 62,116 ja122)
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"Itk oli niinku se---ettd saada ne kyyneleet ja rakd valumaan, niin se on se asia ettd
nyt ollaan ihan helvetin tosissaan. Ja ettd tota, nyt tapahtuu. Et ei suinkaan se nauru. Tai
naurukin oli sit sellasta hullua hysteeristd jossa sit rakd valu ja myds kyyneleet silmistd”

Lihinni kameratyoskentelyssa kiytettavit tekniset apuvilineet, joilla saadaan
aikaan illuusio kyyneleistd, kuten silmiin laitettavat tipat, saavat haastateltavien
puheessa osakseen epiluuloa. Oikeankaan nikoisid tekokyyneleitd ei koeta arvok-
kaiksi, koska ne eivit ole saaneet alkuaan nayttelijin omasta ruumiista. Haastateltava
valitsee tekokyyneleiti mieluummin jopa itsensa vahingoittamisen, vaikka naurulla
tuokin kommenttiin annoksen itseironiaa:

"---koska se ei, ne ei, se ei 00 oikeeta (nauraa).---Se ei synny sisasyntyisesti, se ei
lahde minusta, vaan se ldhtee jostain ettd, et sekin ettd lyo itseddn niin silti se itku tulee
sisdltd.”

Haastateltava huomaa katsovansa myos muita niyttelijoitd arvioiden, ovatko hei-
ddn kyyneleensi oikeita vai ei.

Haastatteluihin palatessani huomaan myos lihteneeni mukaan tihin merkityk-
sen rakentamiseen:

Haastateltava: Mut ettd, jos pitdis sipulia tai sitte tota mikd, mitd tid on tdd, tiike-
ribalsamia.

Anu: Mm. Jotain teko-

Haastateltava: Et se jotenki, me vield vitsailtiin-

Anu: Glyseriinid-

Haastateltava: Niin, sit on glyseriinid. Onkse glyseriinid vai-

Anu: En ma tiedd.

Haastateltava: Glyseriinid se taitaa olla, ne tekokyyneleet-

Anu: Mut jotain tippoja.

Haastateltava: Niit tippoja. Niin eih. Emma.”

Tassid lainauksessa tuomme molemmat vaivihkaa esiin, ettei meidin tarvitse edes
tietdd, miti teknisid keinoja kyyneleiden luomiseksi on olemassa. Mehin osaamme
itked ilmankin.

Niyttelija Koskinen: "Ruumiillinen simulaatio, joka tuodaan ilmi muille. Tama
on yksinkertaista, ylldttien. Nayttelijan aito tunne on hdnen ndytellessddn kokemansa
ruumiillinen tila, joka muistuttaa riittdvdsti jotain, jota hdn on oppinut tunnistamaan ja
nimedmddn tunteeksi. Ehka ei tarvitse kysyd, onko se oikeasti aitoa, ja mitd jos se ei sitd
ole. Ehkd ei tarvitse kilpailuttaa tunteita ja laittaa tuntemistilanteita aitousjdrjestykseen.
Ehka kysymys siitd, mikd ihmisen kokemuksessa on aitoa, autenttista ja alkuperdistd
on vidrin asetettu. Aito tunne on sama asia kuin tunne. Se ei ole sen mystisempdd. Ei

sukellusta ihmisen autenttiseen ytimeen, ellei sitten tehdd sellaista tulkintaa, ettd ndyt-
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telijapuheessa tunteen ruumiillinen osatekiji on siirretty autenttiseksi artisokan sydad-
meksi. Mikddn tunne ei ole toista aidompi. Ne ovat vain erilaisia. Intensiivinen tunne ei
esimerkiksi ole sen aidompi kuin vihemmdn intensiivinen. Ei ole valid silldkddn, mistd
tunne saa alkunsa: ei ole sen aidompaa kokea ruumissaan hdpedd muussa eldmdssd
tehdyn virheen takia kuin kokea hapedn ruumiilliset tuntemukset teatterin simulaattorin
synnyttiming.

Haastateltavillani on oikeus sithen, ettd otan tunteiden aitouden diskurssin vakayasti,
astun sithen heiddn johdattamanaan ja ymmdrrdan sen ympdroivdan heitd pdiveastd toi-
seen. Ja todella, ymmdrranhdn mind sen. Se ympdrsi minuakin.

Mutta toiseen kysymykseeni haluan palata nyt. Siis: Miksi se aito tunne sitten on niin
tdrked? Mihin tarkoitukseen sitd kdytetddn? Mihin me tarvitsemme sitd? Haastateltavat.

Ja mind.
Tunteet roolin esittdimisen vdlineind

Ruumiillisesti koettu simulaatio ja sen ilmitulon hetket. Sitd haastateltavat puheel-
laan hahmottelevat ja jisentévit. Sille he antavat arvon ja my6nteisen merkityksen.
Mutta mihin tarkoitukseen tuo aito-vaikka-simulaation-synnyttima tunne on niin
tirked? Mitd sen avulla tehddin ja misti silld kerrotaan?

States kuvaa niyttelemisti kolmen erilaisen moodin kautta, joista hin esittii
niyttelemistapahtuman kokonaisuuden koostuvan. Ensimmadinen, itseilmaiseva
(self-expressive) moodi liittyy sithen, mité néytteliji tuo niytellesséin esiin itses-
tiin. Toisen, kollaboratiivisen (collaborative) moodin kautta States puhuu néyt-
telijin kommunikoinnista yleisén kanssa. Kolmas, representoiva (representatio-
nal) moodi taas viittaa esityksen sisiltojen ja muotojen esittimiseen (States 2002,
25-39). "Theatre s endless mission is to be about something, not about men but their
actions, wherein they are happy or unhappy”, kirjoittaa States kuvatessaan represen-
toivaa moodia. (States 2002, 33)

Yksi niyttelijin aidon tunteen merkityksista kytkeytyy juuri representoivaan
moodiin. Silloin puheenaiheena ovat esittiji-niyttelijan tunteet ja se, kuinka ne
otetaan kiytt6on roolia esitettdessi. Varsin usein tidssi yhteydessi puhutaan roo-
lista nimenomaan roolihenkilon merkityksessi. Talloin kuvataan tilanteita, joissa
ndytteliji (ja mahdollisesti myos katsoja) kuvittelevat olevaksi psykologisrealistisen
roolihenkilén, jolla on sisdinen elimi ja tunne-elimin ominaisuuksia. Roolihenkilo
on, haastateltavan sanoin, kirjailijan tai tyoryhmin kehittimai ja niyttelijan esittaimi
kokonainen vaikutelma ihmisestd. On tavallista, ettd niyttelijit ja muu tyoryhmai pu-

huvat roolihenkilostd ja analysoivat hanen edesottamuksiaan ja motiivejaan ikdan
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kuin hin olisi todellinen ihminen. ("Minki takia Jelena Andrejevna haluaa olla
naimisissa Serebrjakovin kanssa? Onkohan hinelld ollut muita syrjihyppyjd ennen
Astrovia?”) Roolihenkilod myos kuvataan usein psykologian -erityisesti psykoana-
lyysin- kielelld. ("Hamlet on oidipaalinen henkils” tai "Mitéhéin Stellan ja Blanchen
lapsuudessa on tapahtunut, kun niilld on tuollainen suhde?”) Téméin ajatuksen mu-
kaan nayttelija ruumiillistaa ja esittda tunteita, jotka ovat osa roolihenkils4, kuuluvat
hinelle. Nayttelija esittdd Othellon tunteita, Heta Niskavuoren tunteita.

Nayttelijalla voi olla roolihenkil6on ja timin tunteisiin monenlaisia suhteita.
Héin saattaa samastua roolihenkil6n, kokea olevansa ainakin jossain suhteessa
timin kaltainen:

"---et ihan samastuu roolihenkiloon niin et siit on vaikee luopua tai siiti sen hom-
mailusta---"

Samastumista voidaan kuvata puhumalla roolihenkilksi muuttumisesta. Niin
yksiselitteisesti erds haastateltava sen sanoo:

"Md oon vaan jotenki sen verran skitsofreenikko ettd md pystyn tieddtsd, jos on rooli
niin mulla menee rooli pddlle. --- Niin md oon sit se. Md oon yksinkertasesti se.---Md
en ajattele mitddn muuta. Md oon se.”

Antti Launonen kertoo haastattelussa samaan tapaan:

"Olen ndayttelija joka muuttuu esittdmdkseen roolihenkiloksi. ---Huomaan
vain jossain vaiheessa harjoitusprosessia tai kuvauksia ottaneeni askelia tai
muuttuneeni esittamdni hahmon suuntaan.” (Tola 2007, 18)

Yksi haastateltava taas pohtii mahdollisuutta tuntea my6tituntoa roolia kohtaan ja
kuvitella itsensd roolin tilanteeseen:

"---yaik ne on mun omia tunteita, niin silti ne johtuu ehkd jostain empatiasta, suh-
teesta siihen roolihenkiloon--- Et kauheeta missd tilassa tdd thminen on. Ettd miten tdd
nyt ndin on menny, ja kauheeta jos mulle kdyis ndin.”

Tamin ajatuksen mukaisesti nayttelijd ei samastu rooliin vaan ajattelee itsensi
roolista irralliseksi, timin seuraajaksi ja myotielijaksi.

On hyvin tavallista, ettd niyttelijin kokemat tunteet ymmérretidn juuri niin:
suhteessa rooliin, jonka kautta ne mairiytyvit tai jossa ne saavat oleellisen merki-
tyksensi. Myos haastatteluista on luettavissa, ettd roolin paikka tunteen ilmaisun
merkitysti etsittiessd on kiistaton. He kuvaavat kokevansa juuri niitd tunteita, joita
rooliin on kirjoitettu (Md oon yksinkertasesti se) tai ehdottavat niyttelijin tunteiden
muotoutuvan reaktiona kirjoitettuun tekstiin, jossa rooli(henkils) kuvitteellisesti

sijaitsee:
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"M uskon ettd ne --- tunteet, mitd se ndyttelija kokee kun se harjottelee tai esittdd
jotain roolihenkilod, tai jonkun tekstin kanssa tydskentelee, niin ne johtuu siitd, ne on
sen tekstin atheuttamia.”

Silloinkin, kun niyttelijin tunteet niyttavit saavan sytykkeensi jostain muualta
kuin tekstisti, ne kuvataan usein potentiaaliseksi roolin materiaaliksi, kuten tissi
esimerkissi, jossa niyttelijd puhuu tyoskentelystain oman, muusta elamasti kum-
puavan vihaisuuden tunteensa kanssa:

"---ettd kdytd nyt tad sithen, ettd oli se mikd tahansa tilanne, et nyt tdd lahtis tdst,
ettd entds jos td roolihenkild ois nyt vihanen?”

Nayttelijan tunteet siirretddn rooliin, palvelemaan roolin esittimista:

"Kenen tunteita sielld nyt sit kdyttdd. Ensin ne on omia, sit ne rupee oleen sen rooli-
henkilon.”

Nayttelijd Koskinen: “ja nyt sain kiinni drsytyksesta! Se liittyy juuri tahdn roolihen -
kilopuheeseen, roolihenkilon mellastukseen tdssd keskustelussa. Ihan kuin nayttelemi-
nen olisi aina roolihenkilon ja hinen tunteidensa kanssa askartelua. Aina psykologista
realismia? Minussa nousee heti vastarinta. Haluan kirjoittaa jo, heti, ettd eihdin se niin
ole! Ettd ndyttelemistd on hirvedn monenlaista! Ettd roolihenkils on konstruktio, kuvit-
teellinen rakennelma jonka psykologiaa ei kannata pohtia, koska hénelld ei ole sellaista!
Ei sisintd, mieltd, tunteita. Ettd roolihenkilé on moderniin aikaan jadnyt, unohdettava
yritys kokonaisuuteen ja kuvaan siitd ettd olisi jokin ehed thminen.

Sitten mietin lisad. Ja muistan toisenlaisia ajatuksia. Vuonna 2004, aloitellessani
jatko-opintoja, osallistuin Englannin Northamptonissa Post-feminist Practices of Art
-kongressiin Pauliina Hulkon esitysdemonstraation nayttelijand. Esitin sovitetun pie-
noisversion esityksestamme mirriseni -my pussycat(s)-mon minou(s), sekd pidin oman,
lyhyen nayttelijan puheenyuoroni. Loyddn tekstini tietokoneeltani. Olen sanonut, suo-
mennettuna, muun muassa ndin:

" Kun Bernard Shaw Ita kysyttiin, kuinka monta lasta hdn uskoi Lady Macbethilla
olleen, hin vastasi: "There” s no such person as Lady Macbeth”. Eik4 olekaan. Lady
Macbeth on henkilo eikd ihminen. Han on materiaa, kirjoittajan viline ja toiminnan
toteuttaja. Ei hinti ole olemassa fiktion ulkopuolella.

Minun on vaikeaa hyviksyi titd teknistd totuutta. Erityisen vaikeaa se on muistaa
realistisissa tyylilajeissa. Nayttelijan on luontevinta ajatella henkil6aan ihmisena,
koska hinelli itselldin on kokemusta vain ihmiseni olemisesta. Vieraantumista
valttadkseen hian pyrkii samastumaan henkil66nsi kuin ihmiseen. Joskus koko-
naiseen eliminhistoriaan, joskus vain lyhyisiin hetkiin, sithen milti hyppy tun-
tuu, miksi 44ni kohoaa, misti tulee energia liikkeeseen. Yhti kaikki han samastuu

ihmisen kokemusmaailmaan.
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En puhu pelkisti psykologiasta ja kiytinnon apukeinoista. Itse asiassa puhun
myos mystiikasta. Niytteleminen saa olla irrationaalista. Se on irrationaalista! Jos
haluat burn-outiin, niyttele jirkevisti! Itse nautin kovasti hetkisti, jolloin vield
esitysten paittymisen jilkeen uskon roolihenkilooni, puhun hinelle lauseen silloin,
toisen tilloin, tunnen halua tuoda hinelle tuliaisen matkalta. En missiéin tapauk-
sessa luule itse olevani hin, uskon héinen olemassaoloonsa itseni ulkopuolella. (En
tiennyt olevani ndin romantikko. Taidan pitia siitd.)”

Taman tekstin mukaan olisin pikemminkin juuri sellainen ndayttelijd, joka korostaa
roolihenkilod ja jollain leikin tai jopa mystiikan tasolla uskoo roolihenkilon olevan ole-
massa. En sellainen, joka ajattelee muuttuvansa roolihenkilokseen ja tuntevansa suoraan
tamdn tunteita, vaan sellainen, joka kulkee roolihenkilon vierelld ja tuntee tatd kohtaan
mydotdtuntoa. Roolihenkiloiden kaveri. Ja sellainen mind oikeasti olenkin, edelleen. Miksi
ihmeessd minua sitten drsyttdid roolihenkiloon listtyvd puhe? Kuinka mahdottoman epd -
loogista! Syitd voi olla monia, mutta keksin vain yhden, ja se on vihdn nolo. Mind taidan
kuyitella, ettd minun tdaytyy suhtautua roolihenkildihin kylldstyneesti ja drsyyntyneesti,
jotta vaikuttaisin objektiivisemmalta ja dlykkddmmedltd henkiloltd. Roolihenkilothdn
litttyvat vanhanaikaiseen teatteriin, “"perusteatteriin”? Joka on ihan eri asia kuin "ny-
kyteatteri”? Nykyteatterihan on perusteatteria paljon dlyllisempdid, haastavampaa ja
mielenkiintoisempaa? Sithen mind haluan identifioitua. Ndinké mind siis ajattelen?
Kaytan ilmaisuja kuten “konstruktio” tai ‘moderniin aikaan jadnyt yritys kokonaisuu-
teen ", than kuin oikeasti puhuisin tuolla tavalla. Yritan puhua tutkija Koskisen kielelld.
Yritdin ajatella hdnen tavallaan, ettei kukaan pddse sanomaan, ettd tuo ndyttelija on
vahdn hassu ja lapsellinen. Onko se noin naiivi ettd on jamdahtinyt leikkimddn mieliku-
vitusleikkejd polyisten psykologisrealististen roolihenkiloiden kanssa?

Taitaa olla valttamdtontd, ettd vapautan itseni tdstd. Tutkija Koskinen saa ajatella
ndamd konstruktioasiat ja mind saan ravhassa edustaa than mitd diskursiivisia kdytdn-
tojd haluan. Mindg kdytdan aika paljon sellaista puhetta, joka rakentaa roolihenkiloitd jo
esittad heiddt oikeina, olemassa olevina. Sellainen on minusta inspiroivaa ja mukavaa.

Reyi siitd, tutkija Koskinen.

Ps. Mind piddn paljon myos sellaisesta teatterista, jossa ei seikkaile tuntevia rooli-
henkiloitd, ja jota tavataan kutsua nykyteatteriksi. Olen tehnyt ja teen jatkossakin oikein
mielelldni myds sitd. Minulle nykyteatteri ja "vanha teatteri”, "perusteatteri”, eivdt ole

toisensa poissulkeyvia vaihtoehtoja.



Anu Koskinen: Haastatteluaineistot: Niyttelijit puhuvat tunteista niyttelijantyossi 1 53

Tunteet itseilmaisuna

Toisaalta tulkitsen ettd haastatteluista tulee esiin ajatus niyttelemisesta tunteita
sisiltavini itseilmaisuna. Kun kiytetdan ilmaisuja ldsnd tai laittaa itsensd peliin,
kutsutaan selkedisti paikalle myos niyttelija itse ndayttamddn kaikki omat tunteeni.
Nayttelija voi olla, ja hinen nimenomaan toivotaan olevan jotenki lasnd, ja paljastaa
jotenki kaikki. Rooli ei ole paikalla omin neuvoin vaan jonkun esittimina. Rooli-
henkilo ei tule kokonaiseksi ilman esittdjddnsa ja timin tunnepohjaista lasnioloa.
Itseddn ilmaiseva moodi tunnistaa aina roolin liséksi niyttaimolla myos nayttelijan.
Nayttelemistilanne paljastaa aina enemmain tai vihemmain nayttelijin omaa, henki-
lokohtaista minai, josta katsoja on tietoinen. (States 2002, 25- 28) Tunteet ovat yksi
osaminai, joka ilmaisee itsensi esityksessi. Erids haastateltava puhuu vaatimuksista,
joita harjoittelutilanteessa kohdistuu nimenomaan nayttelijdn tunteisiin ja tilaan:

"Mikd sy hirveen mddrdn energiaa tad, ettd mun pitdd esittad ensin olevani ndytte-
lijand, yksityishenkilond jossain tilassa, jota md ajattelen et multa odotetaan, ja sit mun
pitdd vield siind samalla kun md esitdn olevani thmisend siind tilassa, niin mun pitdd
ndytelld vield sitd roolihenkilod joka on sit vield jossain tilassa.”

Tarkennan:

"Niin sd ajattelet ettd siind on aina paikalla se vaatimus myos jotenkin sitd ndyttelijdd
kohtaan, eikd vain se, mitd siitd roolihenkilosta nékyy?”

Haastateltava vastaa:

" ---ei ehkd aina---- ehkd ei tarvitse olla aina. Mut hirveen usein on.”

Vaikka niyttelijan tunteet kuvaisivat ja esittdisivit roolin tunteita, ne tapahtuvat
néyttelijan ruumiissa. Tunteva ihminen niyttimolla on myds, ja kenties ennen kaik-
kea, niyttelija. Janimenomaan silloin, kun kyse on niyttelijan tunteen merkitykses-
td, keskeistd on juuri ruumiin kokeman tunteen ilmitulo. Tunteen ilmitulevan osan
kautta niyttelija pyrkii kommunikoimaan itseddn yleisolle. Jotain tuodaan ilmoille,
ilmi. Jotakin ilmaistaan.

"Tunteet on sellanen ilmaisukeino, ihmiselle annettu, joka kertoo sen ihmisen sisdi-
sen tilan silld hetkelld---Et sen sisdisen, ihmisen sisdisen olon ilmaisukeino”, toteaa
haastateltava.

IImaisulla voidaan viitata monenlaisiin asioihin. Ilmaista voi tunteen, ajatuksen
tai mielipiteen. Yhteistd kaikille ilmaisun merkityksille lienee, etti jotakin tuodaan
esille ja paljastetaan. Ilmaisu on patoamisen ja kitkemisen vastakohta. Aiemmin
piilossa ollut, tai sellainen joka ainakin periaatteessa olisi voinut jaddi piiloon, tulee
tai tuodaan ilmi, ilmoille. Ilmaistu asia on siini, ilmassa, kaikkien aistittavissa ja
kaikille alttiina.
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Itseilmaisu on hyvin tavallinen taiteen tekemiselle annettava merkitys. Erityisesti
se korostuu romanttisen taiteilijakésityksen piirissd.® Taiteilijan katsotaan tuo-
van teoksessaan esiin jonkin aiheeseen kohdistuvan nikokulmansa tai tunteensa,
jonka niin ajatellaan siirtyvin taiteilijan sisilta hinen taitojensa avulla teokseen
ja sieltd edelleen teoksen vastaanottajalle. (Eldridge 2009, 76) Eldridge tuo esiin
eron suoran purkamisen ja ilmaisun vililla. Tunteen ilmaisu taiteessa on jonkin
tekniikan tai muokkauksen tulosta, ei vain tunnetta sellaisenaan. Tdmin ajatuksen
mukaan niyttelijan tunteen, ollakseen taiteelliseksi ilmaisuksi katsottavaa, taytyy
ensin kulkea néyttelijin reflektion lipi ja ilmeti sitten néyttelijin tahtomassa muo-
dossa, ei luonnollisena kokemuksellisen ilmitulon raakamateriaalina. (Eldridge
2009,78-79)

Joidenkin haastateltavien kommenteissa itsensi ilmaisemisen mahdollisuus
tulee esiin jonakin, johon ei ole samanlaista mahdollisuutta yksityiselaimaissi tai
kulisseissa. Se avautuu nimenomaan niyttimolli. Yksi haastateltava kertoo niyt-
timon merkityksesti itselleen:

"---md oon hyvin turvassa ndyttimdadan kaikki omat tunteeni. Ja kaikki, jotenki than
kaiken, et se ei, sielt ei tuu mitdadn ylldttavdd, et se ei sillain se ei pysty haavottamaan
mua---",
ja toinen pohtii, kuinka saa niyttaimolld tuoduksi nikyviin aggressioita, joiden il-
maisemisen kokee muussa elimissi vaikeaksi:

"--mun on kauheen yvaikee ollu---tuoda esiin timmdsid vihan tunteita ja aggressiota
ja sellasta ehkd omassa siviilieldmdssd, niin md oon huomannu ettd nayttdmo on mulle
sellanen paikka jossa md sit---et niin kun tavallaan aggression kautta---Koska jotenkin
siviilieldmdssd se on hankalaa.”

Haastatteluissa ja muussa néyttelijdpuheessa ei kuitenkaan aina ole selvi, viita-
taanko kuvitteellisen roolihenkilon vai niyttelijan tunteisiin. Jos tunteita kuvataan
ihmisen sisdisen olon ilmaisukeinoksi, en ole varma, puhutaanko néyttelijin vai roo-
lihenkilon sisdisen olon ilmaisusta. Ja kun yksi haastateltava pohtii:

"Sitihdn ihmiset haluaa ndhdd, ettd thmisissd tapahtuu muutoksia, tunteissa ja
eleissd, reaktioissa,”
mietin, tarkoittaako hdn niyttelijan vai roolin tunteita, eleitd ja reaktioita.

"Ne on purkauksia jostain”,
sanoo kolmas haastateltava selatessaan mielessiin lapi sitd kaikkea, miti tunne
hinelle merkitsee. Mutta mit nayttelijan tunteiden ilmitulossa ajatellaan purkau-

tuvan, ndyttelijin vai roolin sisdisid kerdytymii?

80 Romanttisesta taiteilijakésityksesté néyttelijyyden yhteydessi kirjoittavat myos Pia Houni (Houni 2000, 118 ja 255) ja

Helka-Maria Kinnunen (Kinnunen 2008, 30).
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Yksi haastateltavista esittid jaon selkedni ja vilttimattomani hahmottaa:

"Puhun siis roolin tunteista, en ollenkaan omista tunteistani.----ne pitid pystyd erot-
tamaan. Sun omat tunteet ja roolihenkilon tunteet. Se on ammattitaitoa.”

Toinen haastateltava epiilee kuitenkin suorasanaisesti mahdollisuutta erottaa
esiintyjd-nayttelijin kokemia tunteita ja esittdji-nayttelijan esittdmii roolihen-
kilon tunteita toisistaan. Han aloittaa haastattelupuheensa tuomalla esiin timan
kaksoisasetelman ja kuvaa roolin tunteiden ja nayttelijin tunteiden sumeaa eroa:
Mo jo siind vaiheessa se menee sekavaks tavallaan, koska on olemassa ne niin
sanotut roolihenkilon tunteet, jotka pitdis ikddnkuin esittid. Ja ndakyd. Ja sit on olemassa
ndyttelijin tunteet. ---Ja sit mun mielestd ne jakautuu vield, niin ettd silld nayttelijalld
on ne tunteet, jotka se tuntee ja sit silld on ne tunteet joita se ei tunne mut jotka saa sen
toimimaan. --- Ja samalla tavalla musta se roolihenkils, se fiktiivinen, kuviteltu henkilo
siind kuvitellus draamallises tilantees, niin voidaan ajatella ettd silldkin olis ne tunteet,
jotka seitseasias tuntee ja kokee, ja sit sil on sellaisia tunteita, joita se ei tunne, vaan jotka
muuttuu toiminnaks. ---ja sit jollain tayalla md uskon myds sithen et niiden erottaminen
toisistaan ei 0o absoluuttisen niinku selkeetd, siis sitd ei voi absoluuttisesti tehdd.”

Koska niyttelijallid on vain yksi ruumis, jossa hidn tunteita tuntee ja jonka kautta
hin tuo niitd ilmi muille, on roolin tunteiden ja niyttelijan tunteiden erottaminen
vaikea tehtivi, eikd vilttimatta ole selvid mihin niiden vilinen jakolinja pitdisi ve-
tad. Haastateltava sijoittaa edellisella kommentillaan niyttelijan ja roolin tuntei-
den sekoittumisen tiedostamattomalle alueelle: niyttelijan on mahdotonta tiysin
tiedostaa tunteitaan ja niiden alkuperai. Hian ei pysty absoluuttisesti arvioimaan,
tunteeko hin jotakin tunnetta siksi, ettd roolin tematiikka on vaikuttanut hineen
tiedostamattomalla tasolla, vai jostain muusta syysta. Ja lopulta: han ei myoskian
voi olla varma siitd, vaikuttavatko roolin tunteet hineen tasolla, jota hin ei edes
kykene tiedostamaan.

Nayttelija Koskinen: "Voiko ndyttelija ylipadtddn sijaiskokea tunnetta, joka oikeasti
ontoisen oma? Joka ei jollain tavoin kierrdty hdanen oman eldmdnsd kautta? Omassa eld-
mdssddnhdn hdan on tunteisiin tutustunut. Ei kai sitd edes tiedd, mitd milldkin tunteella
tarkoitetaan, ellei sitd palauta jollain tasolla omaan eldimddnsa? Ruumis palauttaa sen,
ruumiin muisti. Ja kuten edellinen haastateltava muistuttaa, varmasti myds alitajunta.
Eivdt ne kai virity ottamaan vastaan tdysin outoja viestejd tekstiltd tai ohjaajalta, muo-
vaudu tuntemaan jotain kokonaan ennenkokematonta? Vai voisiko se olla mahdollista?
Tuntea nayttamolld jotain, mitd ei ole koskaan uumoillutkaan, jonka olemassaolosta
ei ole osannut edes haaveilla? Yritin miettia. Mutta itse ndyttimaolldolemisen tunteet-
kin tahtovat kytkeytyd muihin, muualta tuttuthin tunteisiin. Jannitys, esittdmisen rie-

mu, kithtymys, nolous ja kenties naurettavuuden tunne. Vaikka tunteeseen menisi mitd
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kautta, ihan fyysiselld liikkeelld tai kaatamalla dmpdarillisen kylmdd vettd padhdnsd,
se etsii ruumiista jonkun yhteyden, jonkun yhtymdakohdan johonkin tuttuun. Ehkd tamd
on minun vajavaisuuttani. En muista enkd usko tunteneeni tdyttd tunteen outoutta, en

esittajind enkd estintyjind.”
Nayttelijan tunteiden muita merkityksid: energia, eldmys ja purettava tunne

Olen kisitellyt haastateltavien kisityksid aidosta tunteesta ruumiillisena simulaa-
tiona roolin ilmaisun ja itseilmaisun nikokulmista. Roolin tai itsen ilmaisu on kui-
tenkin, hallitsevuudestaan huolimatta, vain yksi tapa merkityksellistda niyttelijan
aito tunne. Haastatteluaineistosta l6ytyy myos muunlaisia tapoja. Paamaarit, joi-
hin tunteen avulla suuntaudutaan, voivat liittyd roolin ja itsen ilmaisemisen lisiksi
niyttelemistilanteen muokkamiseen halutunlaiseksi tai nayttelijyyden yleisempain
merkitykseen ja motivaatioon. Siirryn nyt tarkastelemaan niiti muunlaisia aidon
tunteen korostuksen syiti.

Tunteet saattavat hahmottua nayttelijille energiana. Tamankaltainen ilmaisu
tulee haastatteluissa esiin harvakseltaan, mutta yksi haastateltava puhui tunteesta
energiana muita enemmin. Pidin tillaista tunteen kisittimisen tapaa mielenkiin-
toisena ja tunnistettavana. Sen muotoilu kehittyi minun ja haastateltavan yhteisini
pohdintoina kahden eri keskustelun aikana.

Hanen alkuperiisessi haastattelussaan tunne energiana tuli esiin artikuloimat-
tomana, kuin hinen olisi vaikeaa selittai tarkoittamaansa:

"Jaaha. Mitd tunteet on. Tunteet on musta energiaa. Ja tota. (Tauko) Ne on energiaa
jailman niitd ihmisen olis aika tyhjd ja kuollut.”

Hetked my6hemmin hén jatkoi:

"M selittdisin sen niin et ne on energiaa, ne on niinku tavallaan, on olemassa nega-
tiivista ja positiivista energiaa, ja niinku tavallaan niitd, tunteet on---"

Teema jii kiinnostamaan minua. Tunteet energiana, siis jonkinlaisena koke-
muksellisena voimana? Hieman myshemmin kysyin:

"Haluutsd sanoo siitd energiasta vield jotain?”

Haastateltava jatkoi:

"--ndyttamaolld tunteet on energiaa. Ennen kaikkea et ne on sen energian kayttod jo
sen, tavallaan kun rakentaa roolin kaarta, niin missd kohtaa on kuinkakin paljon ener-
giaa, ja niinkun ndin kdytetdadn--"

Tédssd han liitti energian selvisti roolin toimintaan ja tunteisiin. Roolin kannalta
merkityksellisimmat kohdat piirtyvat roolikaaresta esiin muita intensiivisempi-

ni tunteiden keskittymini. Ne vaativat enemman henkilékohtaista energiaa. Lit-
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teroidessani ja lukiessani haastattelua myohemmin palasin mielessini energian
teemaan. Keskustelin haastateltavan kanssa uudestaan. Han laajensi puheellaan
energiateeman yli roolityon, koskemaan niyttelijin tyoskentelytilanteita. Han ku-
vasi, kuinka pystyy nostamaan tunteiden avulla omaa energiatasoaan niyttamolla.
Voimakas tunne auttaa jaksamaan kymmenet kerrat esityksen toistoa. Energiatunne
ei palaudu roolihenkilon tunteiden ilmaisuun, eiké edes itseilmaisuun. Silld on
merkitystd niyttelijille itselleen. Sen ei vilttimaitta tarvitse suoraan ilmetd muille.
Jalkimmaiisessi keskustelussamme haastateltava toteaa, ettd ilman energiapiikkejd
niytteleminen tuntuu mitittomilta. Sama ajatus tulee esiin kun haastateltavat pi-
tavat tairkedna mahdollisuutta nauttia niyttelemisestain tai sitd ettd tyossa siilyy
positiivinen jannityksen tunne, sellanen adrenaliini.

Erias niyttelijdopiskelija pohtii kirjallisessa opinnéytteessidin samansuuntaisesti:

"Ei ole sattumaa ettd ndytteleminen on niin suosittua tind pdivind. Senhdn
voisi laskea jopa extreme-lajeihin, samanlaisen huippukokemulksen se
parhaimmillaan tarjoaa.” (Lehtikari 2000, 18)

Energiapiikit ja huippukokemukset voidaan yhdistia tunteiden ruumiillisiin ulot-

tuvuuksiin, kuten adrenaliinin lisddntymiseen:

"Elimiston energiavirrat ohjautuvat sinne, missd energiaa tarvitaan, elimisto
varustautuu vaaraan. Adrenaliinia kulkeutuu vereen, verenpaine kohoaa.”

(Vilkko-Riiheld 2003, 480)

Silloin tunne tuottaa ponnistusvoimaa, jolla kiynnistid niyttimollinen toiminta ja
suunnata siti toivotulla tavalla. Haastateltava puhuu niyttelijoiden yhteisesti en-
nen esitystd kokemista jannityksen ja myonteisen hysterian tunteista, joihin liittyy
hybristd janaurua:

"Se on hienoa. Et sehdn on itsesuggestiota, sehdn on se rutiini jolla valmistaudutaan.”

Energiasta puhuneen haastateltavan mukaan energisoiva tunne voi olla spon-
taanisti syntynyt tai tarkoituksella aikaansaatu. Tulkitsen, ettd tarkoituksellinen
aikaansaaminen vaatii niyttelijilti ensin energian antamista tilanteeseen, mutta
ettd tultuaan aikaansaaduksi tunne antaa synnyttimiseensa kaytettyd energiaa ta-
kaisin. Samalla, haastateltavan mukaan, se voi purkaa pahanlaatuista jinnitysti ja
pelkoa esiintymistilanteessa. On mahdollista raivota, nauraa tai itkei esiintymisen
pelko pois.

Haastateltava jakaa tunne-energian positiiviseen ja negatiiviseen, mutta korostaa
tarkoittavansa niilli eri asioita kuin mihin positiivisilla ja negatiivisilla tunteilla

useimmiten tunteita luokiteltaessa viitataan.
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"Positiivinen tunne-energia, mikd ei tarkota sitd ettd niitten tunteitten tiytyis olla
positiivisia mitd siind ndytellddn---niin on sellanen joka vie ja kuljettaa eteenpdin. Ne-
gatiivinen tunne-energia sulkee, ja painaa sisddnpdin.”

Positiiviseksi nayttimolliseksi energiaksi voivat tulla hyvin monenlaiset tunteet.
Aggressio tarjoutuu haastateltavan mukaan helpoimmaksi vaihtoehdoksi, koska
siini on sitoutuneena paljon voimaa. Mutta myo6s surun kautta on mahdollista saada
energiaa. Tyypillisesti positiivisina pidetyt tunteet, kuten ilo, voivat antaa paljon
energiaa, mutta niitd ei valttamattid useinkaan tietoisesti oteta kiyttoon.

Niyttelija Koskinen: "Niin. Olin syksylld 2003 seuraamassa Ilmaisuverstaan jar-
jestdamidid tilaisuutta, jossa eri tyoryhmdit esittelivdt keskenerdisid harjotusprosessejaan
valitsemiensa kohtausten kautta ja saivat lasndolijoilta palautetta. Muuan Koko Teatterin
Todiste- produktiota esitelleessd tyoryhmdssd mukana ollut ndyttelija kiinnitti huomi-
on siihen, kuinka vihdn iloa tietoisesti tuodaan ndyttamotilanteisiin. Nayttelijantyon
professori Kati Outinen lisisi: Niin, se on outoa, kun ajattelee mikd energia on ilossa!”

Toinen tapaus. Ilmaisuverstaan jarjestimdn Michael Chekhoy-tekniikan kurssin jél-
keen me nayttelijdt kavimme keskendmme kertaamassa ja harjoittelemassa oppimaamme.
Erddn ryhmdn jisenen ehdotuksesta teimme niinkutsutun atmosfadri-harjoitteen, jossa
luodaan yhdessd mielikuva tietynlaisesta atmosfadristd, tiettyyn alueeseen liittyvis-
td tunnelmasta ja kokeillaan, milllaista sielld on olla, miten sielld on. Koska meilld ei
noissa harjoituksissa ollut rooleja, teimme harjoituksen omina itseindmme. Yksi kokeil-
luista atmosfddreistd oli intohimon atmosfdcdri, joka osoittautui erittdin energisoivaksi.
Mieleeni tuli haastateltavan kanssa kdymdani energiakeskustelu. Mietin ddneen, miten
intohimon avulla voisi energisoida itseddn nayttimod varten sen sijaan, ettd kdyttdisi
sithen tarkoitukseen vaikkapa aggressiota. Muut tuntuivat ymmdrtdvin mitd tarkoitin.”

Jalkimmaiisessa keskustelussamme haastateltava kertoo, etti esityksen aikana
tunteet, joista hin kokee saavansa energiaa, liittyvit useimmiten esitettiviin sisal-
toihin, roolin tunteisiin.

Ennen esitystd hin sen sijaan hakee tunne-energiaa ajatuksilla, joilla ei ole teke-
mistd roolin tunteiden kanssa. Nimai energisoivat tunteet liittyvit hinen omaan ela-
mainsi ja suhteeseensa ndyttelemiseen, pieniin asioihin, nithin syihin miksi ndyttelee.

Niyttelija Koskinen: "Tunnistan tuon. Ne pienet asiat. Se ei ole suurta tunnetta. Miksi
muuten suuri on yleisin adjektiivi joka tunne -sanaan liitetddn? Ennen esitystd pienen
pieni tunnetulitikun raapaisu. Sen ei tarvitse noudattaa mitddan, liittyd mihinkddn esi-
tyksen maailmassa, eikd sen tarvitse palaa pitkddn. Se synnyttid polun, henkisen ma-
donreidn, josta pddsee sisddn esityksen maailmaan. Yksi haastateltava kdytti ilmaisua:

ettd ma pddsen sisdlle sithen kohtaukseen . Se on pienenpieni, salainen siirtymdriitti.
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Arki muuttuu joksikin muuksi, joksikin jolla on valid. Muuta valid, erilaista kuin arjella,
jolla tietysti sillakin on jotain vdlid.”

Kun niyttelijan tunne ymmirretiin tilli tavalla, se ei ole viline tietyn asian il-
maisemiseen, maaliin osumiseen ja tiettyyn padmiiriin pidsemiseen. Sitd ei ole
tarkoituskaan sellaisenaan ilmituoda, ilmaista. Siitd tehdédn lihtopiste, josta niyt-
telijan on hyvi lihted niyttelemiidn. Sen saattamana aloitetaan toimintojen koko-
naisuus, jossa oleellisissa osissa ovat useat muut niyttelemisen tyckalut.

Tunne energiana -puheen lisiksi on my6s muita tunteista puhumisen tapoja,
jotka tarkentavat néyttelijin tunteen timin henkilokohtaiseksi tarpeeksi ja rikkau-
deksi. Naytellessi koettu aito tunne tuo typhon merkityksellisyyden ja arvokkuuden
tunteen, antaa jotakin niyttelijille itselleen.

"Tunne on juuri sitd---mistd me ihmiset ollaan riippuvaisia”,

sanoo yksi haastateltavista. Han miettii, kuinka tarkea suuri tunnekokemus néyt-
telijalle saattaa olla:

“Ettd tulee se euforinen taikka valtava tunnekokemus, ihmiset janoaa jostain syystd
sitd.---Et tan tdytyy antaa mulle paljon, elamd on niinku tdayteldisempdd kun md koen
ndin suuria tunteita.”

Nami ajatukset tulevat mieleeni myos, kun luen Ilkka Heiskasen vastausta kysy-

mykseen "Miksi niyttelen?” Hin vastaa:

"Olen addikti vikeville tunteille. Mind heikko ihminen! Néyttelen itsedni
varten!” (Tola 2007, 94)

Tulkitsen my6s Konijnin kisitteellistivin titd tunneaddiktiutta kirjoittaessaan niyt-
telijin elimyshakuisuudesta. (Konjin 2000, 62-63; Konijn 2002, 66-67)

Vield yksi esiin tuleva esimerkki tunteiden merkityksesti niyttelijille itselleen
on omien tunteiden purkaminen nayttamaolli. Tassd on jalleen esimerkkini itku:

"Kylldhdn esimerkiksi joku itkun puhdistaya vaikutus on aika iso ettd, et nyt huomaa
ettd kun ei 0o ollu sielld nayttamolld purkamassa niitd omia itkuntarpeitaan (niin on
tarve purkaa niitd muussa eldméassi)---"

Naytteleminen nayttiytyy tissi joltain osin henkilokohtaisten tunteiden ja tun-
teisiin kytkeytyvien tarpeiden kisittelyareenana, vaikka titd niyttelemisen funktiota
ei nostettaisikaan muiden ylapuolelle.

Naissi esimerkeissd niyttelijin tunnepuhe irtaantuu roolista ja sen ilmaisusta.
Esiin piirtyy toisenlainen, laajempi kuva niyttelijyydesti ja sithen kytkeytyvista
tunteista. Tdssd puheessa tunteet liittyvit esiintymistilanteeseen tai niyttelemisen
laajempiin merkityksiin. Tall6in korostuu tunteen merkitys nayttelijalle itselleen,

eisen ilmeneminen muille. Téllaisen puheen yhteydessi tuskin enid viitataan tois-
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sijaisiin, kuvitteellisiin tai simulaatiomaisiin tunteisiin. Vaikka niyttelemistilanne
on aina jonkin asian simuloimista, se on my®s itsessaidn tapahtuma johon kohdistuu
ja joka synnyttai oikeita ja ensisijaisia tunteita. Vaikkapa ennen esitysti koetut tai
vastandyttelijad kohtaan tunnetut tunteet kuvataan haastatteluissa kokonaan toi-
sen tyypisind kokemuksina kuin niyttelijin omaksumat roolin tunteiden kanssa
yhdenmukaiset tunteet.™

Katson aitoja, nayttelijan kokemia tunteita korostavan diskurssin haastatteluiden
valtadiskurssiksi. Aidon tunteen teema toistuilee myos tekemiini haastatteluita
laajemmassa suomalaisessa niyttelijipuheessa, kuten opinniytteiss.® Ymmérran
timin niin, ettd suomalaisen teatterin diskursiiviset kaytannot rohkaisevat aidon,
niyttelijdn kokeman tunteen arvostusta silloinkin, kun aihe ei tule suoraan esiin
tyoskentelytilanteissa. Ajatus oikeiden tunteiden arvokkuudesta vaikuttaa edelleen,
suoraan tai epdsuoraan, niyttelijoiden ja niyttelijiopiskelijoiden tyéskentelyyn. Se
tulee usein esiin myos niyttelijoiden lehtihaastatteluissa, jolloin aidon tunteen dis-
kurssia toki rakentavat ja uusintavat haastateltavien niyttelijoiden lisiksi myos toi-
mittajat.” Ndin tunteiden ja niyttelemisen yhteyttd vahvistetaan arkipdivén tasolla.
Kyseessd on ammatillisen piirin ulkopuolelle annettava kuva niyttelijan taiteilijuu-

desta. Tuota kuvaa ei kuitenkaan voi tdysin erottaa teatterin sisdisistd diskursseista.
Nayttelijan subjektipositioita: Roolin palvelijat ja itsen ilmaisijat

Tunnepuheen avulla kisitys omasta tai muiden niyttelijyydesta rakentuu tietynlai-
seksi. Jokainen diskurssi tuo mukanaan tillaisia kisityksii, ehdottaa niyttelijoille
positioita joista etsid omaa paikkaansa tai joissa nihda toiset nayttelijat.

Aidon tunteen diskurssin voisi ajatella tarjoavan niyttelijille tunteellisen néyt-
telijian, tuntijan positiota. Niyttelijoitd on useissa eri yhteyksissa luokiteltu tunti-
joihin ja ei-tuntijoihin. (Harrop 1992, 4.) Stanislavski esimerkiksi puhuu kokevista
jakasityomaiisistd nayttelijoistd. Tuntijan positio voi nayttaytyi joko velvollisuutena
tai vapautena. Yhtailtd niyttelijan tiytyy tuntea itse. Vaatimuksen niyttelijan emo-
tionaalisesta tilasta ehkd ei tarvitse olla aina (lisnd). Mut hirveen usein on. Néyttelijin

81 Nimikin tunteet on mahdollista nihdd goffmanilaisittain tietynlaisina esityksini, joiden aitous on ambivalentti ja

epioleellinen asia. Ne eivit ole siti kuitenkaan milliin tavalla enempii kuin muihin elimintilanteisiin liittyvit tunteet.
82 Katso myos Rantanen 2006, 58 ja 64 ja Houni 2000, 188.

83 Lehtiartikkeleita ja -haastatteluita, joissa niyttelijin tunteet tuodaan esiin ilmestyy tiuhaan. Esimerkkeji tutkimukseni
teon varrelta ovat mm. Eija Vilpaksen haastattelu "Kdaytossd koko tunneskaala” (Berisa 2006, 476), Pamela Tolan "Miksi
ndyttelen?” -kirjasta tehty artikkeli "Tunne ohittaa jirjen nayttelijin ammatissa” (Vuori 2007, C1), Eila Roineen
haastattelu "Naytteliji Eila Roine: Tunteita ei ndytelld” (Eronen 2011, 10), ja Mari Rantasilan haastattelu, jossa pohditaan
mm: "Minulla on voimakkaat tunteet. Sen takia en voisi olla ammatissa, jossa tunteita ei saa ndyttdd. Taiteilijana on lupa

kdyttid tunteita---" ja "Tdssd tyossd pitdd osata kayttdd hyviksi lapsuuden tunnemuistoja.” (Kerttula 2008, C6)
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tehtiviksi tulee niin vakuuttaa myos itseilmaisevalla ulottuvuudella, ei ainoastaan
esittivilla.

Toisaalta niyttelijd saa tuntea itse.

Niyttelijd Koskinen: "Saa tuntea nimenomaan niin, ettei siitd samaan aikaan tar-
vitse tuntea syyllisyyttd tai noloutta. Koska usein omilla tunteilla ndytteleminen on myos
jollain lailla noloa. On noloa mydntid, ettd haluaa kommunikoida omia tunteitaan ja
niiden kautta tulla ilmi jo etsid yhteyttd, se on yhid sietdmdattomdlla tavalla alttiiksi
asettavaa kuin tunnustaa rakkautensa jollekulle josta ei yhtddn tiedd miten hdn sithen
tulee reagoimaan. Usein suhde omien tunteidensa kdyttimiseen ndytellessd on aivan
ambivalentti: On oppinut, ettd tunnetilassa oleminen on hyvd juttu. On uskonut sen mie-
lellddn, koska se on sopinut itselle. Tunnetilojen synnyttaminen ja kdayttiminen on ollut
itselle helppoa. Toisaalta on hyvin tietoinen siitd, ettd kaikki eivdt ole samaa mieltd, ettd
joidenkin mielestd omien tunteiden kdyttd on hidasta, epdkiinnostavaa, vastenmielistd,
narsistista. Sitd on kuin kahden tulen vilissd, kahden diskurssin vilissd, jos niin halu-
taan. Tamdn tutkimuksen haastatteluissa ei tule oikeastaan ollenkaan esiin sellainen
diderot lainen diskurssi, jossa tietoinen tunteiden kdyttaminen ndyttelemisen vilineind
aivan torjuttaisiin. Mutta sellainen on olemassa, se on ihan selyd. Esimerkiksi Mamet on
sen diskurssin edustaja. Parin haastateltavan lausahduksissa tulee esiin tietoisuus ndistd
ristiriitaisista diskursseista ja ndyttelijin ristiriitaisesta asemasta niiden valissd. Mikset
ole ottanut niitd kohtia mukaan? Yksi haastateltavista kertoo, ettd ei haluaisi kdyttdid
ndaytellessddn tekokyyneleitd ja pitdvdansd niitd ehka jollain tapaa moraalittomina. Hain
toteaa myds, ettei kehtaisi myontad titd ajattelutapaansa kaikille kollegoilleen.* Toinen
pohtii myds kyyneleiden tuottamista: huomaa arvostavansa enemmdn nayttelijin oikeita
kyyneleitd ja lisdd: "Vaikka eihin silld oikeesti oo mitdin vilid.”

Nyt tajuan, ettd tamd asia minua aiemmin drsytti jo hdiritsi. Sen roolihenkiloasian
lisdksi. Tama alkoikin taas tuntua ihan mielekkddltd hommalta tamd tutkiminen ja dis-
kurssianalyysi. Mindhdn oikeasti huomaan tamdn avulla paremmin, mitd itse ajattelen!
Otan takaisin kaikki taannoiset kiukuttelut. Endd tarvitsee vain miettid, miten jatkossa
suhtautua ndihin asioihin ndyttelijind. Mutta se on toinen tarina.”

Tuntijan positio on kuitenkin liian yleinen ilmaus ja sulkee sisi4nsa liian paljon,
jotta sen kautta aukeaisi erityistd uutta. Tuntija voikin merkitd monenlaisia asioita.
Kuten olen todennut, aidon tunteen diskurssissa tunteiden arvostuksen keskei-
siksi motiiveiksi nousevat yhtiiltd roolin ja toisaalta itsen ilmaisu. Siten siitd voi
loytad erilaisia ndyttelijanpositioita, joista toisissa painottuu roolia esittavi esittdja-
niytteliji, toisessa esiintyji-niyttelija. Kutsun niiti tunteen aitouden diskurssin

avaamia nayttelijanpositioita itsensi ilmaisijan ja roolin palvelijan positioiksi.

84, Tutkija Koskinen palaa tihin kommenttiin luvussa 5.5.
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Roolin palvelijan positio kuvaa niyttelijan tehtaviksi roolin tunteiden esittami-
sen. Talloin niyttelija antautuu rooliksi, sen palvelukseen, jolloin oma niyttelijyys ja
suhde omiin tunteisiin jitetdin suosiolla taka-alalle. On tavallista mieltdd néyttelijin
kokemat tunteet empatiaksi roolia kohtaan. Roolin palveleminen kuvataan silloin
ensimmadisend ja ainoana motiivina tuoda omat tunteensa niyttimolle. Nayttelija
asettuu roolin kiytt6on ja palvelukseen. Suurin onnistuminen olisi saada yleiso
unohtamaan niyttelijin osuus niyttimolla nahtyyn ja uskomaan ja samastumaan
rooliin.

Itsensi ilmaisijana niyttelija antaa itselleen kiskyn tai vapauden olla roolin lisik-
si my6s muuta. Hin on esiintyji-niytteliji, taiteilija tai taitava kisityoldinen. Olen
jakanut itsensi ilmaisijan position haastattelujen perusteella tunteiden purkajan,
energian liikuttajan ja briljeeraajan merkityksiksi.

Tunteiden purkajan positiossa kiteytyy itseilmaisu tapana kisitelld omia tun-
teitaan ja luoda niiden kautta henkilokohtaista merkitysta niyttelemiselle. Talloin
niyttimo toimii teoksen toteutumisen lisiksi paikkana jossa niyttelija toteutuu
joltakin emotionaaliselta osaltaan, jolta muuten kokisi jaavinsi vaillinaiseksi. Nayt-
tamolld koettaville tunteille annetaan tissia myos terapeuttinen merkitys. Nayttelija
myontid oman tarvitsevuutensa suhteessa niyttimolld koettuihin tunteisiin.

Itseilmaisu voi saada my6s taidon niyttimisen, briljeerauksen merkityksen. Tal-
16in huomio kiinnittyy tunteen ilmaisemisen taitoon, niyttelijan tunnetekniikkaan.
Haastateltava kuvaa:

"---se on kans briljeerausta. ---md nyt itken tds kohtaa tilleen ndin naks ja sit taas
itku pois ja helyetin tarkkaan jotain muuta---"

Nien timin briljeerauksen yhteni itsensi ilmaisemisen muotona, Statesin sa-
noin sen ndyttamisend, mitd osaa. (States 2002, 25) Siihen sisiltyy lupa olla niytte-
lij4, ei ainoastaan niytelld: “Katsokaa minua. Mini olen tdilld esittimissd, esiin-
tymissi teille. Mini olen se joka kertoo teille timéin kaiken. Téllaista minussa on,
niin tama kaikki tulee ulos juuri minusta. Nyt niyttamolle tulee tuo toinen niyttelija.
Katsokaa hiantikin. Kohta niette miti kaikkea hin osaa. Me esitimme teille titi
kaikkea yhdessd.” Briljeeraaja on aktiivinen niytteliji, subjekti joka hallitsee yleison
mielikuvia paitsi roolista, mydés itsestdan. Hén palvelee roolia ilmaisemalla mahdol-
lisimman tiydesti ja tarkasti timin tunteita, mutta ei pyri haivyttimiin itsedan tay-
dellisesti roolin taakse. Hin ei suostu katoamaan noyristi. Statesin esimerkki Dusen
punastumisesta (States 2002, 28) kertoo myoés itseilmaisusta taidon néyttimisena.
Statesin sanoin Duse hivitti niin itsensi roolin taakse niin taydellisesti, ettd hin
tuli uudelleen esiin illuusion toiselta puolelta. (States 2002, 27) Taitaja, briljeeraava

niyttelija on hin-joka-tulee-esiin-roolin-toiselta-puolelta.
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Energian liikuttaja nikee tunteilla yhteyden koko esiintymistapahtumaan. Tun-
ne energisoivana voimana ulottuu esitysti edeltivista hetkista koko roolin kaaren
kautta esityksen loppuun asti. Energian liikuttajan positio antaa nayttelijdlle mah-
dollisuuden luoda omaa, esityksen sisdisti dramaturgiaansa. Han antaa esitykselle
lahtolaukauksen hakemalla ajatuksistaan merkityksellisen, sytyttivian tunnesysi-
yksen. Hin hakee tunteilta apua saavuttaakseen toivomansa energiatasot ja kiipeaa

tunteiden voimalla kokemuksellisille huipuille, energiapiikeille.

5.2. NAYTTELIJANTYON LAITOKSEN 1980-LUKU:

TURKKALAINEN TUNTEIDEN ITSEKAYTANTO

Kahdessa seuraavassa luvussa kisittelen tapoja, joilla Teatterikorkeakoulussa 1980-
ja1g99o-luvuilla opiskelleet niyttelijat merkityksellistivit tunnetyéskentelynsi suh-
detta saamaansa niyttelijainkoulutukseen. Niissi luvuissa painottuu vallan ulottu-
vuuksien analyysi: haastateltavat viittaavat moneen kertaan niyttelemistilanteissa
ilmeneviin valtasuhteisiin. Luen haastatteluita osin timan puheen kautta, valtasuh-
teiden ja niiden purkautumisten kuvauksina. Luvun lopuksi palaan tarkastelemaan
lahemmin vallan ilmenemisti haastateltavien puheessa.

Kun puhutaan tunnetysskentelyn opetuksesta Teatterikorkeakoulun 1980- ja
1990-lukujen nayttelijankoulutuksessa, puhutaan ilman muuta myos Turkasta,
hinen tavastaan opettaa ja vaikutuksista, joita hinelld oli oman kautensa ja sen
jalkeisen ajan niyttelijad- ja ohjaajaopiskelijoihin. Kiytan termeja turkkalainen
tunnetydskentely ja turkkalainen tunteiden itsekédyténto.® Turkkalaisella tunne-
tyoskentelylli tarkoitan intensiiviseen ruumiilliseen stimulointiin ja mieliku-
viin pohjautuvaa tunnetilojen tuoton ja kiiyton tapaa. Voimakkaat niyttelijin ja
ohjaajan/opettajan viliset valta-asetelmat piirtyvit haastateltavien puheesta esiin
niin selkeini, ettd ne kiinnittyvat turkkalaiseen tunnetyoskentelyyn sen erotta-
mattomina osina. Viittaan turkkalaisella Turkan itsensi tyoskentelyyn, seka hi-
nen omiin ohjauksiinsa, ettd niihin hinen oppilaidensa ohjauksiin, joihin hin oli
opettajana suoraan vaikuttamassa. Lisdksi kiytian termii jilkiturkkalainen, silloin
kun pyrin erottamaan Turkan ja muiden henkiléiden tyoskentelyn toisistaan, esi-
merkiksi sijoittaakseni haastateltavan puheen tarkemmin tiettyyn kontekstiin.
Jalkiturkkalaisuus merkitsee tissa Turkan opettamis- ja ohjaamistavasta voimak-
kaita vaikutteita saanutta teatterin (tai elokuvan) tekemisti, jossa Turkka itse ei
ole aktiivisena osallistujana, kuten ohjaajana/opettajana. Monessa tapauksessa
85 "Turkkalainen” on sanana raskautettu ja ulkokohtaisen yleistiva. Turkan opetuskauden tarkastelu kuitenkin vaatii

ytimekkiin ilmaisun, jolla viitata Turkan pedagogiaan ja niihin niyttelemisen tapoihin, joihin hin tyypillisesti on

niyttelijoitd ohjannut.
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Turkan ja jilkiturkkalaisten ohjausten viliset yhteneviisyydet ovat hyvin selkeitd
jailmeisia.

Kun syvennyn tutkimaan turkkalaista tunnety6skentelyi tarkemmin, muodostan
haastattelujen, muiden lihteiden ja omien havaintojeni ja kokemuksieni kautta ku-
van turkkalaisesta tunteiden itsekiytinnosti. Turkkalaiseen tunnetyoskentelyyn
kytkeytyy laajempi itsen eettisen muokkaamisen rakennelma. Kuten olen alaluvussa
4.2. tuonut esiin, ihminen muokkaa itsekdytinnon myoti itseddn eettiseksi toimi-
jaksi tietylld, erikseen maaritellylla alueella. Itsekiytannot koostuvat ensiksikin
eettisestd substanssista, jonka alueella itsed halutaan kehittii, toiseksi alistumisen
tavasta, kolmanneksi tyostimisen muodoista ja neljanneksi teloksesta, padamadrasta.
(Foucault 1988, 133-134,) Pohdin, mitd nimd eri osa-alueet merkitsevit ymmérret-

taessd turkkalainen tunnety6skentely itsekidytannoksi.
Tunne eettisend substanssina

Tissid tutkimuksessa tyostettivini eettisend substanssina ovat tunteet. Olen luvussa
2.1. tuonut esiin, ettd aitojen -ruumiillisesti koettujen- tunteiden kayttod naytteli-
jintyossi saatetaan puolustaa paitsi kiytinnoéllisten, myos moraalisten perusteiden
pohjalta. Télloin aito tunne katsotaan ilmaisukeinona arvokkaammaksi kuin néytelty
tunne. Joissakin kohdin haastatteluita vahvasta tunnetilasta tulee itseisarvo ja eet-
tinen vaatimus jo sinillddn, kun tunteen merkitys esimerkiksi ilmaisukeinona tai
energiana jopa kokonaan sivuuttuu. Haastateltavien mukaan turkkalaiseen tunne-
tyoskentelyyn on rakentanut ajatus tunteesta jonakin, miti on oltava jotta lainkaan
voi mennd ndyttamolle. Esille meno taytyy joka kerta uudestaan oikeuttaa tunnetilan
avulla, silld tunteella tai silld ololla ettd voi mennd sinne nayttamolle. Haastateltava
kuvaa yhtd tunnetilan merkitysti jilkiturkkalaisessa niyttelemisen tavassa:

"Sehdn siind on pahinta ettd siind piti saada semmonen olo ettd voi mennd sinne
ndyttamolle. Et ei ois voinu kuvitellakaan tdastd nyt vaan marssivansa sinne, et se mun
piti ihan opetella myohemmin---"

Talloin tunteen voimakkuudesta tulee néyttelijan arvon mittari, jolla lunastetaan
niyttelijani olon oikeutus. Tama mittari on raksuttanut joskus myos vapaa-ajalla.
1980-luvulla opiskellut haastateltava kertoo tilanteesta, joka ei liity harjoitus- tai
esitystilanteeseen:

"---jos vaikka kadulla tuli hin (Jouko Turkka) vastaan niin tuli semmonen olo ettd
mun tdytyy muuttua dkkid jokski toiseks. Ja mulla taytyy olla tunnetila padlld tai muuta.”

Téassa toteutuu Harrén moraalijarjestyksen kuvauksen toinen kohta: arki-

sen toiminnan ajatellaan kertovan luonteen hyviksyttavyydesti ohi kiytannolli-
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sen merkityksensa. (Harre 1983, 245) Kadulla kiavelystd muodostuu tilanne jossa
tunteiden(kin) puolesta moraalisesti oikeanlainen, hyveellinen néyttelijyys tulee
todistaa.

Tunteiden itsekiytdnnoissd itsensd muokkaaminen tapahtuu siis tunteiden tun-

temisen ja ilmaisun alueella.
Alistumisen tapa: Auktoriteetin ithaileminen, rakastaminen ja pelko

Alistumisen tapa kuvaa sitd, miti kautta suhde tiettyihin tygstimisen muotoihin ja
teloksiin muodostetaan. Mistd esimerkiksi néyttelijalle syntyy tarve ruveta toimi-
maan tunteidensa kanssa juuri tietylld tavalla? Itsekiytinnot ovat yhteydessid mo-
raalijarjestyksiin. Mitd selkeampii ja yhtendisempid moraalijirjestyksid yhteison
piirista loytyy, sitd selkeimmin myos erilaiset itsekiytdnnot ovat havaittavissa ja
kuvattavissa. Haastateltavien puheessa ne kuvataan tietona siita miten tdadlld ollaan,
miten tddlld pitdis olla tai miten tddlld ollaan hyvid tai hyviksyttyja. Silloin kun til-
lainen tieto on ilmeist4, tietynlainen moraalijirjestys ja itsekidytinto tarjoutuvat
yhteison jisenille hyvin voimakkaina. Silloin ne myos usein houkuttelevat yksilod
kayttimiadn vapauttaan alistumalla tietylle voimakkaalle auktoriteetille. Jollekulle,
jolla on valtaa. Vaikka itsekédytannoissa on kysymys yksilon eettisestd toiminnasta,
sekidan ei ole valta-asetelmista vapaa alue, kuten olen luvussa 4, tuonut esiin. Taval-
lisimmin valtaa kayttda niyttelemistilanteissa ohjaaja/opettaja.®®

Haastateltavat pohtivat ohjaajien/opettajien valta-asemaa ja vallankiyttod suh-
teessa niyttelijoihin.®” Heidin mukaansa kisitys ohjaajan/opettajan odotuksista on

usein vahvasti lisnd nayttelemistilanteissa. Usein nimai valtasuhteiden ja vallan-

86 Henkilcksi, jolla on valta arvioida niyttelijin tunnetyoskentelyi -kuten siti, tuoko niytteliji roolihenkilon tunteet
nikyviin uskottavalla tavalla- saattaisi ajatella myos yleisossi istuvan katsojan. Turkka on viitannut niyttelemiseen
vallankiyttoni: "Naytteleminen on vallankdyttod. Jos yleiso aiheuttaa jannitystd, ei pidd ruveta suurentamaan néayttelemistd.
Yleiso huomaa kylld, milloin néyttelija tanssii sen pillin mukaan. Jos katsoja yskdhtdcd, pidd mieluummin tauko kuin
kovenna.” (Ollikainen 1988, 40) Tissd ajatuksessa tulee esiin oletettu valtakamppailu katsojien ja niyttelijoiden valilla.
Ei ole itsestiinselviid, kumman pillin mukaan esityksessi tanssitaan. Katson kuitenkin, etti niyttelijit ovat varsin usein
kiinnostuneita tai jopa riippuvaisia yleison mielipiteesti ja reaktioista. Katsojan reaktio, kuten hinen eliytymisensi tai
mydétituntonsa oletettu herdiminen on yksi mittari, jolla niyttelijin tunnetyoskentelyn onnistumista voi yrittii mitata.
Katsojien hyviksymisen tai hylki:imisen valta tulee esiin joissakin haastattelujen kohdissa. "---yleiso antaa kylmdn
tuomionsa”, kuvaa haastateltava tilanteita, joissa niyttelijit tippuvat nauruun vaarissa kohdassa esitysti. Ja toisaalla:
"---md en jaksa itked teille mummot! ---- et mitd te haluatte, et mitd mun pitdd tehda? Mikddn ei riita!” Yksi haastateltava
tuo esiin myos ajatuksen, jonka mukaan ohjaajalle ei 0o aina niin pakko néaytelld, mutta yleisolle on. Taméin ohjaajan
valtaa hiivyttivin ajatuksensa jilkeen hin lisdd: "Neainkdcdn e tietysti sais sanoo---"Tulkitsen timén ndin ei saisi sanoa
~huomion kertovan siitd, ettd ohjaajalla yleisesti katsotaan olevan paljon valtaa kohdistaa odotuksia nayttelijain.
Periaatteessa ohjaajalle on aina pakko ndytelld. Suurin osa niyttelijain kohdistuvasta vallankiytostd puhutaankin

haastatteluissa liittyviksi ohjaajaan/opettajaan.

87 Teatteripedagogi ja tohtoriopiskelija Hannu Tuisku kisittelee Turkan pedagogiikkaan ja vallankiyttoon liittyvaa
problematiikkaa artikkelissaan "Ek-staattiset tilat néyttelijin pedagogisessa prosessissa” (Tuisku, 2011b, 111-113)
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kayton kuvaukset tulevat esiin nimenomaan haastateltavien puhuessa turkkalaisista
tunnety6skentelyn ohjaamisen kiytannoistd, takavuosien ohjaamistilanteista:

"---jotkut teatteriohjaajat ainakin takavuosina on harjottanu tammastd ettd sun tdy-
tyy nyt jotenki tuntea enemmdn.”

Nayttelija tekee tulkintoja siitd mitd hineltd odotetaan ja pyrkii mukautumaan
tuon odotuksen mittaiseksi. Haastateltava kuvaa joidenkin ohjaajien asennetta niin:

"Nyt tunne se tunne ole hyvai”,

ja tyypillista nayttelijan asennetta ohjaajan odotuksiin:

"Mullon tallaset keinot milld md saan ndd tunteet tulemaan. Mitd sd haluut, mitd sd
haluut? Md teen mitd vaan.”

Naissd kuvauksissa ohjaajalla on oikeus tilata nayttelijaltd tunne, ja niyttelijalla
velvollisuus tuottaa tilattuja tunteita parhaansa mukaan.

"Viimeks tad (tunne) ei riittiny sille ohjaajalle”,

kuvaa haastateltava tyypillistd opiskeluaikansa harjoitustilanteiden ongelmaa.

Tassi tulee erityisen selkedsti esiin ajatus, jonka mukaan opettajan/ohjaajan
odotusten valta ei koske ainoastaan roolin tunteiden ilmaisua ja niiden ulospiin
nikyviid, mahdollisesti jdljiteltyd osaa, vaan myos néyttelijan aitoja tunteita, ruu-
miillisesti koettuja simulaatioita.

Haastateltavat tuovat tunteisiin ja valtaan liittyvia ajatuksiaan esiin sekd suoraan
ettd epdsuorasti. Sanaa valta ei juuri suoraan kiyteti. Sen sijaan kiytetddn sanoja
manipulaatio tai autoritddrinen:

"---tunteita on ihmisilta manipuloitu sillon aikoinaan ulos ja on semmosta ryhmdi-
manipulaatiota harrastettu.”
tai

"Meita kaskytettiin koko ajan autoritddrisesti ja, ja piti vaan mennd jonnekki tunne-
myrskyyn ja olla ldhinnd sielld. Miksi? Semmosta ei saanu koskaan kysyd.”

Haastateltavat tuovat esiin niyttelijin ja ohjaajan vilistd valta-asetelmaa, kun
he puhuvat siitd, miten nayttelijalta odotetaan tai halutaan jotakin, kun hin kokee
ettd hinen pitdd tehdd jotakin, hinen tekemainsi ei riitd ohjaajalle, hinen pitdd olla
tai pitdisi olla tietynlainen tullakseen hyvaksytyksi tai kelvatakseen, hinti kdsketddn,
hinelle huudetaan, hinet laitetaan tekemddn jotakin, hianti kdasitellddn tai pidetddn
ndpeissd, kun hanen puolestaan pdcdtetddn hinen tunteistaan, kun hin ei saa kysyd
tai kyseenalaistaa. Vallan ja vikivallan rajaa lihestytdin tai se ylitetdéin viimeistain
silloin, kun niyttelija nujerretaan, hinti kaltoinkohdellaan, hin joutuu pelkddmddn
tai saa turpaan. Nayttelijastd tulee tilloin ohjaajan instrumentti tai materiaalia, tai
koira, apina, karjaa. Hianestd tulee lapsi suhteessa ohjaajaan. Niistd altavastaajan

asemista halutaan pddstd irti ja vapautua.
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Kuten monessa muussakin yhteydessa, tunne rakentuu tissi sosiaalisen suhteen
kautta. Se, millaisen merkityksen tunne saa, miirittyy sen kautta ettd joku on odot-
tanut, pyytinyt, jopa vaatinut sitd, ja sen mukaan millainen tuo pyytimistilanne ja
sen osapuolien vilinen suhde on ollut. Tunne néyttiytyy tottelemisena, hyviksynnan
jaarvostuksen lunastamisena, jopa pakkona. Tiivistin nimi merkitykset ilmaisuun
tunne odotusten tiyttimiseni. Tulkitsen tillaisen tunteen kisittdmisen tavan ym-
parille rakentuvan diskurssin, jota kutsun altavastaajaniyttelijin diskurssiksi.
Tamai diskurssi on niin voimakas, etta sitd voi epdilematta pitda valtadiskurssina
(kéiytéin tassd valtadiskurssin kisitettd vallalla olevan ja dominoivan, eivaltaa kasit-
televin diskurssin merkityksessi). Sen piirissi néytteliji on aina hieman alemmassa
suhteessa toiseen (ohjaaj aan/opettajaan, katsojaan tai muuhun) nihden. Hin tayttad
odotuksia.

Nayttelija Koskinen: "Tai sitten ei taytd. Mutta hdn yrittid sitd joka tapauksessa.
Hdn hyvdalksyy sen tehtivdkseen. ™

Vallan kuvaus on erottamaton osa tapaa, jolla haastateltavat puhuvat turkkalai-
sesta ja jilkiturkkalaisesta tunnetyoskentelysti. Altavastaajaniyttelijan diskurssi
nikyy heidin puheessaan:

"----meitd niinku kdskytettiin koko ajan autoritddrisesti ja piti vaan mennd jonnekki
tunnemyrskyyn ja olla lihinnd sielld. Miksi? Semmosta ei saanu koskaan kysyd. Se ei
ollu niinku ollenkaan dialogia sen opettajan kanssa vaan se oli niinku vaan tuottamis-
ta, mitd han halusi---" (T4sséd esimerkissi haastateltava viittaa passiivimuotoisella
toimijalla Turkkaan)

Haastateltavan mukaan miksi-kysymyksii ei saanut koskaan kysya. Tassd tulee
esiin erds vallankayton muoto, jota kutsun viittaamattomuudeksi. Valta-asemas-
sa oleva kieltiytyy perustelemasta ohjeitaan. Hin ei avaa niitd ohjattavilleen eiki
eksplisiittisesti kytke niitd mihinkiin tiedon jirjestelmain.

"Uuvutetaan ddrirajoille, jonka jilkeen ne (néyttelij‘at) ajetaan tiloihin. Mikd on ma-
nipulointia, helposti. Ja se on sitd et siind kohdellaan, tdd henkilo joka vetdd sitd, niin
nddhdn on sen karjaa. Ja nddhdn on sen manipuloitavia. Hdn pistdd ne juoksemaan,
roikkumaan puolapuilla, punnertamaan, uuvuttamaan itsensd vdsyksiin jotta he menet-
tais kontrollin.” (Haastateltava viittaa yleisesti turkkalaiseen tai jalkiturkkalaiseen
ohjaustapaan sitoutuneisiin ohjaajiin/opettajiin)

Turkkalaisessa tunteiden itsekiytinnossa nayttelijd selkedsti sitoutuu ohjaajan/
opettajan tahtoon, tottelemaan tata, tekemiin kaikkensa ollakseen timan hyvik-
synnin arvoinen:

88 Erotan altavastaajaniyttelijan diskurssin niyttelijipuheesta monessa eri yhteydessi. Esimerkiksi Elsa Saison

haastattelukirjassa usea (nais)ndyttelija puhuu valtasuhteesta ohjaajan ja niyttelijin vlilld ja esittdd naytteljin

altavastaajana. (Saisio 2005, 17-19, 68-70, 84-85)



168 Tunnetiloissa

"---se auktoriteetti eli Jouko Turkka oli niin kova---jouduttiin semmoseen pelkotilaan
tavallaan ---en ainakaan mind kyenny muuta kun vaan ajattelemaan sitd ettd mun
taytyy tulla hyviksytyksi hanen silmissddn.”

Eras haastateltava kuvaa arvioinnin vallan luovuttamista ohjaajalle. Haastatelta-
van mukaan niyttelija ajattelee usein, ettd toinen (ohjaaja) tietdd et oonko md siind
(toivotussa tilassa) ja md alan esittdd sille et md oon siind.”

Toisaalla haastateltava kuvaa tilannetta, joka pahimmillaan voi syntyi ohjattaes-
sa tunteita autoritairiseen tapaan. Hinen mukaansa niyttelijan ei ole mahdollista
tuntea eiki ajatella juuri sitd, mitd hinen kisketddn tuntea ja ajatella. Hin jatkaa:

"Ja jos sdi sitd auktoriteettia tietysti ihailet ja rakastat ja pelkddt joka sua kdskee, niin
sd sisdistcit sen ohjeet niin ettd siitd kaikesta ajattelemisesta ja tuntemisesta, joka on aina
padrin, niin tulee synti.”

Turkkalaisen tunteiden itsekdytinnon alistumisen muoto on auktoriteetin ihai-
lu, rakastaminen ja pelko. Suoraan auktoriteetin kautta ja lipi omaksutaan eettinen
velvoite, jonka rikkomisesta tulee syntid, lihtokohtaisesti vairii ja tuomittavaa.
Haastateltavan mukaan néytteliji ei koskaan tunne juuri niinkuin kisketain, hin
tuntee aina kdskyyn nahden vidrin. Ja siitd huolimatta tihin itsekéytantoon kuuluu
oikeanlaisen, pyydetyn ja vaaditun tuntemisen yrittiminen.

Puhe turkkalaisesta tunteiden itsekiytinnosti ja siithen liittyvistd valta-asetel-
mista tuo esiin altavastaajaniyttelijin diskurssin. Siini niytteliji on vallankiyton
kohde, hetkittdin jopa siind miarin, ettd herii ajatus néyttelijan kaltoinkohtelusta:

"Péd hajoo, ja kaikki, ma olin ainaki niin, jotenki tosiaan peloissani ja et mulla meni
kaikki energia siihen ettd md pysyn kasassa. Ettd md yrittdisin olla sen ndkdnen et md
en pelkdd ettd md en, ettd md oon vahya. Se oli ittensd niinku koossa pitiminen, sithen
meni kaikki energia. Mitidn en uskaltanu sit endd nayttaimolla ajatellakaan, kuhan nyt
yrittad jotenkin fyysisesti selviytyd tdstd. Siel oli ulkoo kdskettyd kaikki.”

Valta turkkalaisen tunteiden itsekiytinnon yhteydessi on luonteeltaan kuri-
valtaa, jota Foucault kuvaa Tarkkailla ja rangaista -teoksensa kolmannessa osassa,
luvuissa Kuuliaiset ruumiit, Tehokkaan koulimisen keinot ja Panopticon (Foucault
1980, 155-157)% Kurivalta kisitt44 ruumiin ankaran kouluttamisen, sen eri osien,
liikkeiden ja kéyttaytymisen tarkan ajallisen ja tilallisen kontrollin ja jirjestimisen.
(Foucault 1980, 158)

Turkkalaisessa tunteiden itsekiytinnossi ilmeneva valta kohdistuu suurelta
osin nayttelijan ruumiiseen, ja sitd kautta ruumiillisina ilmeneviin tunnetiloihin.

Ruumis voidaan ymmartid monenlaisin tavoin. Ruumista sekd puhutaan monenlai-

89 Foucault kirjoittaa pakkolaitoksista, jotka 1600-luvulla tapahtuneen kulttuurisen katkoksen myota syrjayttivit
kidutusrangaistukset.
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seksi erilaisten ruumin kisitteellistimisen tapojen yhteydessi ettd konkreettisesti
tyostetddn monenlaiseksi. Ruumista harjoitetaan, muokataan ja ohjataan erilaisiin
liikkeisiin ja asentoihin, siihen istutetaan ja siitd luetaan ulos erilaisia merkityk-
sid. Turkkalaisessa tunteiden itsekdytinnossa nayttelijan ruumis tehtiin kohteeksi
jaluonnolliseksi tavalla joka oli ollut tuntematonta siihenastisessa suomalaisessa
niyttelijin koulutuksessa. Néyttelijoille esitetyt psykofyysiset vaatimukset kasvoivat,
niiden tayttdmistd valvottiin ankarasti ja epionnistumisesta niiden tiyttimisessi
rangaistiin. Niyttelijastd tehtiin luontokappale ja hanen tunteistaan luonnonvoi-
mia, jaluonto merkitsi tissi yhteydessa jotakin, jonka kanssa kamppailtiin tanner
tomisten. Nayttelijan luonto, ruumis ja tunteet otettiin intensiiviseen kisittelyyn, ne
puserrettiin voimalla ja tahdolla kulttuurisen voimalan lapi, valjastettiin. Néyttelijan
tunteet rakentuivat tassi itsekiytainnossi valjastetuiksi luonnonvoimiksi. Tunteva

ruumis on siini tyostettavia ja muokattavaa materiaalia.
Tyostamisen muodot: Ruumiillinen stimulointi ja mielikuvat

Enta turkkalaiseen tunteiden itsekiytintoon liittyvit tyostimisen muodot, teknii-
kat? Millaiseen toimintaan tunteen eettiseksi substanssiksi nostaminen ja aukto-
riteetille alistuminen siini johtaa?

"Se oli siis valtavaa sitd fyysistd radkkid ja tunteessa olemista. Se oli niinku ddritun-
teitten kanssa olemista, ettd piti joko itked taysilld tai olla hurmaantunu tdysilld, se oli
sitd ettd haettiin sitd tunneskaalaa. --- Sitd tehtiin vaan niilld ddritunteilla jotenki sitd
ndyttelijantyotd silloin”,

sanoo haastateltava muistellessaan Turkan opetusta.

“---hirveen voimakkaat tunnetilat ja vahvat mielikuvat. Kova fyysinen uuyutus---,

miettii haastateltava turkkalaisen (ja jilkiturkkalaisen) tunteiden itsekédytinnon
tekniikoita. Tunnetilat, mielikuvat, fyysinen radkki ja uuvutus.

Itse tiivistin aiemmin haastateltavien kuvaukset turkkalaisesta tunnetyosken-
telyn intensiiviseksi, ruumiilliseen stimulointiin ja mielikuviin pohjautuvaksi
tunnetilojen tuoton ja kayton tavaksi. Ruumiillisella stimuloinnilla tarkoitan eri-
laisia ruumiillisen tilan muokkaamisen tapoja, liikkumisen ja ponnistelun muotoja,
asentoja, ryhdin muutoksia ja erilaisten mielikuvien ruumiillisia toteutumia, hen-
gityksen siditelyd sekd silmien sumentamisia, joihin palaan myshemmin. Suuri osa
ruumiillisen tilan muokkauseleisti synnytetain uupumustilassa, jotta esto niiden
toteuttamiseen olisi mahdollisimman pieni. (Ollikainen 1988, 29)

Niyttelijd Koskinen: "Tekee mieli puhua myds pienistd muokkauseleistd kaiken td-

mdn ohella. Pienikin voi olla intensiivistd. Pienimmdit ruumiillisen tilan muokkauseleistd
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liittyvat omassa kokemuksessani usein nieluun, pieniin liikkeisiin ja tilan muutoksiin,
joita tarkoituksellisesti tuotan kurkussa, kitalaessa, kielen takaosassa ja nendn takana.
Nama muokkauseleet tuottavat askeleen kohti tolaltaanmenoa, tunteita joihin liitty-
vat alttius ja vastaanottamisen herkkyys. Niiden avulla on kevedd tuottaa kyyneleitd.
Nielun tilan avoimuus ja samanaikaisesti kevyt paine voi viedd kohti ainakin surun-,
hurmoksen-, inhon- tai kauhunsukuisia tunteita, riippuen siitd, millaisiin ndayttamoti-
lanteisiin ja mielikuyiin sen yhdistdd. Rintakehdn litkkeilld ja tietoisella hengityksen oh-
jailulla voi sitten tuoda lisdd tehoja ja suuruutta jos sitd haluaa. Tamd oma ruumiillisen
muokkaamisen tapani tulee mieleen, kun luen Turkan kouluttaman, Nayttelijintaide jo
nykyaika -tutkimusprojektia varten haastatellun anonyymin nayttelijan kertovan: ~ Jos
mai ajattelen vaikka surua, niin en mai ajattele mitain hautajaissaattuetta, vaan mi
keskitian kaiken ajatuksen tonne niskaan ja kurkunpaihan. Eiki oo aikaakaan, kun
saa kyyneleet tulemaan. Ja jos ei tuu niin ihan kevyelld kurkunpiidhaukotuksella
tulee.”” (Hulkko, 2011, 4.3)

Voimakkaan tunteen kokeminen ja ilmaisu yhdistetdin siis turkkalaisessa tun-
netyoskentelyssd suureen ja intensiiviseen ruumiilliseen tilaan, jonka pohjalta tun-
teet tuotetaan. Huomionarvoista on, ettd ruumiillinen tila kuvataan hyvin yhden-
mukaisena riippumatta siitd, mikéd tunne on kyseessi ja kuka sitd tuntee. Kuvataan
turkkalaista tunnetilaa, joka sulkee sisdinsi kaikki mahdolliset tunteet -nostaen
kuitenkin tietyt niistd keskeisemmiksi-, ja joka nayttai tyypillisesti tietynlaiselta.o°
Haastateltavat kayttivit tunteen ja tunnetilan kisitteitd jossain mairin paallekkidin,
toistensa synonyymeina valintaa kommentoimatta. Tunteen ja tunnetilan vilille
saatetaan kuitenkin tehdd myos selvi ero. Yksi haastateltavien kanssa tekemistani
sana-assosiaatioista oli "tunnetila” tai "niytteliji tunnetilassa”. Haastateltavien
assosiaatioissa juuri "tunnetila” yhdistyi turkkalaiseen tunnetysskentelyyn. Haas-
tateltava aloittaa assosiaationsa kuvaamisen:

"---md nden jonkun sellasen turkkalaisen tai jalkiturkkalaisen tyypin, niinku ole-
massa sielld---"

jalopettaa sen:

"Ei mut tad kyl, tad on varmaan mun mielikuva jostain turkkalaisuudesta tai jostain.”

Moni haastateltava kuvasi timin tunnetilassa olevan, turkkalaisen tyypin tietyn
ruumiin asennon ja ryhdin kautta. Intensiivinen tunne tulee esiin timéin asennon,
eleen myotd. Haastateltavat kuvaavat fyysisesti ylosvedettyd tai ylos jo eteenpdin suun-

tautunutta seisontaa ja kohotettuja kisii. Yksi haastateltava kuvaa asentoa niin:

9o Tunnetila on tuttu termi laajemmassakin suomalaisessa ndyttelijipuheessa. On yleistd puhua "tunnetilasta”, tai

“tilassa” tai "tiloissa” olemisesta. Tunteen tai tilan laatua ei tilloin yleensd midritella mitenkidn.
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"---pdhdn polyet koukussa, jotenki vihdn kdadet kohollaan ja, ikddnkuin se, se on
ylospdin vedetty, se on vedetty tinne jotenkin, sen energia pakkautuu ja se on semmoses
pakahtumisen tilassa.”

Useampi haastateltava niytti minulle fyysisesti ajattelemansa asennon. Kuvattu
janiytetty asento on turkkalaisen ja jilkiturkkalaisen nayttelemisen merkki tai ki-
teytymad, joka on erittdin helppo tunnistaa. Haastateltava sanookin:

"M en tiedd kuinka moni sen on sulle nayttdany, ja sd varmasti itsekin tieddt sen
Justiinsa.”

Kutsun titd tietyn ruumiin asennon ja sithen kytkeytyvin intensiivisen tunnetilan
kokonaisuutta turkkalaiseksi tunnetilaeleeksi.

Kun haastateltavat kertovat tyostimisen muodoista, niiden opettamisesta ja nii-
hin ohjaamisesta, huomioni kiinnittyy muutamiin kaytantoihin, joissa nayttelijan
ja ohjaaja/opettajan vilinen valta-asetelma kiteytyy. Niitd kdytantojd ovat erilaiset
tavat puhua tai olla puhumatta tietoisena olemisesta ja kontrollista, nakemisestd ja néyt-
telijoiden vdlisestd kontaktista. Viimeistain niiden kiytintéjen kautta valta siirtyy
niyttelijilta muualle, ohjaajalle/opettajalle. Kontrolli, nikeminen ja kontakti ovat
kaikki asioita, joita niyttelijaltd on turkkalaisessa tunteiden itsekéytinnossi pyritty
kieltdimiin tai rajaamaan madrittyyn muotoon. Millainen itsendinen toimija oikein
on ei-tietoinen, itsedin kontrolloimaton niytteliji, joka ei ole kontaktissa toiseen
jajoka nikee vain sen, miti kisketdin?

"Fisaa olla tietoinen itsestdin ja tekemisestdin” ja "ei saa kontrolloida itsedin”
ovat yleisid nayttelijoille annettuja ohjeita, jotka olivat erityisen keskeisia turkka-
laisessa ja jalkiturkkalaisessa ohjaamisen tavassa. Haastateltava puhuu kontrollista
jatiedostamisesta samassa yhteydessi:

"Hdn (turkkalainen tai jilkiturkkalainen ohjaaja/opettaja) pistdd ne (néyttelijit)
juoksemaan, roikkumaan puolapuilla, punnertamaan, uuyuttamaan itsensd jotta he
menettdis kontrollin. Siitdhdn siind aina jankutettin, ei saa kontrolloida. --- opetetaan
ihmisille et ei saa olla kontrollia---ettei ole liian tietoinen. Niin, tdd se on, tahdn liittyy
se ettd ei kontrollia, ei saa olla liian tietoinen itsestddn. ”

Tulkitsenkin tietoisena olemisella ja kontrolloinnilla tarkoitettavan niyttelijoita
ohjattaessa suurinpiirtein samaa asiaa, ehka silld erolla, etti tietoisena olemisella
tarkoitetaan astetta yleisempaa tilaa, ja kontrolloinnilla sen seurauksena syntyvia
toimintaa: nayttelijd joka on liian tietoinen, kontrolloi itseddn liikaa. Kun vapautuu
liiasta tietoisuudesta, vapautuu myos kontrollista.

Tietoisuudella ja tietoisena olemisella on useita eri merkityksii, eiké silld ar-

kikielessa ole vakiintunutta, yhteisesti ymmarrettyd merkitysta.o Tietty tiedosta-

91 Tajunnantutkimus (conciousness research) kisitti psykologian, filosofian ja neurologian nakskulmia tajunnasta ja
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mattoman aineksen osuus niyttelemisessi on myos laajasti hyviksytty itsestiaan-
selvyys. Taiteen tekemiseen, kuten muuhunkin ihmiselamain, sisiltyy aina myos
tiedostamattomia mielenliikahduksia ja motivaatioita. Haastateltava puhuu timin
tiedostamattoman tason merkityksesti ja kritisoi sellaista niyttelemista, jossa tie-
dostamattoman vaikutus kielletiin:

"Pahimmassa tapauksessa---se (tekninen ndytteliji) kuvittelee, ettd kaikki, ettd md
voin kaiken sen tehdd vain tietosilla teoilla. Ettd md voin rakentaa sen kokonaisen vai-
kutelman ihmisestd valikoiduin elein ja teoin, olematta siind milldadn tavalla ldsnd.” Ja
md en usko ettd se toimii.”

En kuitenkaan ole koskaan kuullut, etta kukaan vakavissaan ehdottaisi naytte-
lemisti pelkkien tiedostamattomien mielen alueiden varassa, vailla minkianlaista
tietoista hallintaa. Kehotus menettai tietoisena oleminen kokonaan merkitsisi ta-
juttomuutta tai kenties psykoottista tilaa. Nayttelija on toki tietoinen ympiristos-
tadn ja siitd, kuinka niyttimollinen tilanne on kulloinkin jarjestetty ja mita hinen
tehtiviinsd sen missikin kohdassa kuuluu. Haastateltavat ja muut niyttelijan tie-
toisuudesta puhuvat eivat selvistikadn viittaa tihan perustavan laatuiseen tietoisena
olemiseen, vaan toisenlaiseen tietoisuuden merkitykseen. Haastateltavien mukaan
turkkalaisissa ja jalkiturkkalaisissa ohjaamisen tavoissa niyttelijin tietoisuus itses-
tddn ja antamistaan vaikutelmista pyritdin mahdollisimman pitkalle haivyttamaan.
Tavoite oli, ettda nayttelijd ei lainkaan mieti sitd, miltd hian niyttda tai miltd hanen
puheensa kuulostaa, niytteleeko hin hyvin vai huonosti, tai miti katsojat hanesta
ajattelevat. Nayttelijat kertovat usein haluavansa naytellessaan paasta irti voimak-

kaasta itsetietoisuudesta, itsensi tarkkailusta. Puhutaan ahdistavasta "itsensi vie-

tietoisuudesta. (Revonsuo 1999, 295) Sen piirissi tietoisuus-sanaa kiiytetiin usein ylikisitteeni tajunnan lajeille.
(Revonsuo 1999, 297) Tietoisuus-kisitettd purettaessa on siis viitattava tajunnan eri muotoihin. Fenomenaalisella
tajunnalla (phenomenal conciousness) tarkoitetaan kussakin hetkessa koettua subjektiivista todellisuutta: aistimuksia,
havaintoja, tunteita, tuntemuksia, ja mielikuvia. (Revonsuo 2006b, 26) Tilti perustajunnan alueelta valikoituu
ainesta refleksiiviseen tajuntaan, kun jokin primaarisen tajunnan sisilté nousee tietoisen ajattelun kohteeksi.
(Revonsuo 20064, 40) Refleksiivinen tajunta mahdollistaa kokemusten nimeémisen, kategorisoinnin, arvioinnin
jakielellistimisen. Itsetajunta on refleksiivisen tajunnan muoto, jonka kohteena on minirepresentaatio tai sen

osa. (Revonsuo 2006a, 47) Minirepresentaatio sisiltdd monenlaista itseen liittyvéi tietoa: kehonkuvan, kisityksen
omasta persoonallisuudesta, autobiografisen muistin ja tulevaisuudensuunnitelmat. Tietoisuuden synnysti, asteista
jamerkityksisti eri yhteyksissi voisi kysyi lukemattomia kysymyksii. Kuinka tietoisuus muotoutuu hermoston
biologisesta, materiaalisesta pohjasta? (Revonsuo 1999, 295) Millaisia tietoisuuden muotoja on mahdollista saavuttaa
uskonnollisen tai psykofyysisen valaistumisen, kuten joogan, kautta? Kun turkkalaisen tunteiden itsekiytinnon
yhteydessi puhutaan ei-tietoisena olemisesta, voisi tajunnantutkimuksen diskurssin ilmaisuin olla kysymys siit, etti
primaarista tajunnasta refleksiiviseen tajuntaan, kuten itsetajuntaan, valikoituvan aineksen méra pyritdin pitiméiin
mahdollisimman pieneni. Tima tapahtuu keskittymilld primaarin tajunnan ainekseen: tunteisiin, tuntemuksiin ja

mielikuviin.

92 Tissi lainauksessa haastateltava niyttii asettavan korostetun tietoisen ja teknisen niyttelemisen vastakohdaksi
niyttelijan lasndolon. Tdmin ajatuksen mukaan lisniolo on joltain tirkeiltd osaltaan ei-tiedostettua. Ei-tietoinen on

keskeinen osa niyttelijin personallisuutta.
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ressi seisomisesta”, itsensd ndkemisestd ulkopuolelta tai siitd miten on hyvi "unohtaa
itsensi” tai kuinka itsensi kontrollointi tuottaa huonoa ja ilotonta niyttelmisti.

"M joudun kontrolloimaan itsedni ja sitd md en haluais ndyttelijantydssd joutua
tekemdadn”,

miettii haastateltava tilanteista, joissa vastaniyttelijd on ilmaissut, ettei pidi ko-
vin suurista tunteenilmauksista yhteisissa kohtauksissa. Toinen haastateltava kuvaa
tilannetta, jossa itsensi tarkkailu tuottaa néyttelijille ahdistusta:

"Tunne siitd ettei pidd itsestddn, ettd kaikki mitd sanoo tai tekee niin nékee itse heti
ulkopuolelta jo sillain ettd toi ei ollu mitdcn, toi oli mdlscid.”

Haastateltavat kohdistavat kritiikkinsd kuitenkin tilanteisiin, joissa vaade tietoi-
suuden ja kontrollin kaventamiseen ei lihde niyttelijastd itsestdin. Ohjaaja/opet-
taja haluaa nihda ja kuulla nayttelijin tilassa, jossa hinelli ei nayta olevan enidi
minkiinlaista kisitystd antamistaan visuaalisesta tai auditiivisesta vaikutelmista,
ja jossa hin on menettinyt kaikki estonsa toteuttaa annettuja ohjeita. Siksi kielle-
taan: "Ald ole tietoinen! Ald kuuntele ittees! ” Ongelmana tietysti on, etta tietoinen
tiedostamattomaksi heittdytyminen ei onnistu, jos siihen keskittyy. Kuten Taisto

Reimaluoto toteaa:

"Oman puheen pelkddminen alkoi siind vaiheessa kun Jouko yhtikkid rupesi
huutamaan "Einoin voi puhua!" Se oli kylld huono asia, kun ihmiset alkoivat
epdilld itseddn ja kuunnella itseddn, vaikka olisi pitinyt olla niin, ettei
kuuntele itseddn.” (Tuisku 2011, 88)

Ymmairtidkseni timin ongelman takia niyttelijéiden huomio ja keskittyminen py-
rittiin suuntaamaan niin voimakkaasti muualle, ettei itsensd reflektointiin ja tiedos-
tamiseen jddnyt aikaa eiki energiaa. Niyttelijat pyrittiin pitimiin mahdollisimman
kiireiseni tunteiden, tuntemusten, fyysisen toiminnan ja mielikuvien alueella. T4l-
16in muodostui kehi: voimakkaat tunnetilat mahdollistivat tiedostamattomuuden
ideaalia, ja tiedostamiseen liittyvan kontrollin heikentymisen my6ta tunnetiloja oli
myo6s helpompi tuottaa.

Nayttelija Koskinen: "Itsekin olen saanut aikaan tiedostamattomuuden vaikutelman
tuottamalla itselleni kdskystd mielikuvilla —ja joskus myds raskaalla litkunnalla, tosin
mychemmdssd vaiheessa sitd ei endd valttamdttd tarvittu samaan lopputulokseen pdd-
semiseksi- psykofyysisen, tunnevaltaisen ylivirittyneisyystilan. Taiteellisen lopputyini
kirjallisessa arviossa tihdn viitataan seuraayasti:

"Ongelmallista Anu Koskisen niyttelemisessi on paikoittainen ylivirittyneisyys,
euforiaa lihentelevi tila. Tédssi virityksessi tekninen taso laskee ja puheen selkeys

vaurioituu.” (Koivunen ja Vidndnen 1996)
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Alunperin olin oppinut tuohon ylivirittyneisyystilaan hakeutumisen juuri sellaisissa
ohjaustilanteissa, joissa haastateltavan sanoin ndyttelijit ajetaan uuvuttamaan itsensa
visyksiin, jotta he menettiis kontrollin.”

Talloin nayttelija luovuttaa pois vallan arvioida ja hyodyntdi omaa tilaansa. Nayt-
telija, joka on luopunut itsetietoisuudestaan ja kontrollistaan on alttiimpi ottamaan
vastaan ja hyviksymaian miti tahansa ohjeita. Tietoisuuden ja kontrollin puuttu-
minen niyttelijaltd siirtad hinet subjektin paikalta ohjailtavaksi kohteeksi, poistaa
hineltd puheen ja ajattelun, kysymisen ja kyseenalaistamisen oikeuden. Kontrollin

puute tekee my6s fyysisen itsensi tai muiden satuttamisen todennikoisemmiksi.

“Lain eilen Tuomasta vahingossa vasempaan silmdikulmaan, kun treenattiin
tappelukohtausta. Oli liian paljon fiilistd ja litan vihdn malttia. Asiaan
parmaan vaikutti se, ettd katsomossa oli thmisid, Vittu kun sdikdihdin!”
(Gassot 2001, 8)

Vaikka haastatteluista tulee esiin tarve luopua kontrollista voimakkaan itsensi
tarkkailun merkityksessi, osa haastateltavista tuo esiin myos tunteiden kontrollin
tarpeellisuutta: niyttelijan tulee hallita tunteitaan ja tuoda niitd niyttimolli esiin
perustellusti, oikeissa kohdissa ja oikealla volyymilla. Hallitsemis- ja kontrollipuhe
liitetddn lihinni tunteen méirian. Kontrolloimaton tunne niyttaytyy liian suurena
tunnetulvana jota ei saa muokattua eiki katkaistua. Haastateltavat kuvaavat epa-
ammattimaisen tunteiden kiyton epimaiirdiseni hallitsemattomuutena. Yksi tapa
kritisoida tunteiden kiyttod nayttelijantyossi on kuvata sitd epdammattimaiseksi
tai amatooriméiseksi. Jos ei pysty kontrolloimaan tunteitaan niyttimolld, eivoi olla
ammattindyttelija. Yksi haastateltava toteaa: "Pitdd olla ammattitaito ldsnd et pystyy
kontrolloimaan sitd mitd tekee---eikd jid sithen tunteeseen, vellomaan.”

Nayttelija Koskinen: "Minusta on ndin: Kontrolli ja tietoisuus itsestddn on epdtoivot-
tavaa silloin, kun se merkitsee itsensd rajoittamista, estamistd jo ujostelua, kun nayttelija
reflektoi tekemistdcn ja on sen suhteen epivarma. Se on epdtoivottavaa mydas silloin, kun
sithen liittyy ylimielisyys, eli silloin kun ndyttelijd reflektoi tekemddnsd, taitojansa ja
tekniikkaansa ja on niiden suhteen itseriittoisessa hybriksessd. ("On eroa silld, onko
ylimielinen tietoisuus vai tietoisuus”, sanoo Ritva Sorvali haastattelussa.) (Silde
2011, 147) Hallinnan menettaminen ei silti saa olla tavoitteena. Taytyy tajuta, mitd
tekee, ja tajuamisesta huolimatta ja juuri sen ansioista voida tehdd se, mitd haluaa tehdd.
Muuten on tdysin ohjaajan vastuulla ja vietdvissd.”

Tiedostamisen ja kontrollin kieltimisen lisiksi valtaa voidaan siirtid pois niyt-
telijaltd myos kieltamailld nikeminen tai rajoittamalla se ainoastaan tiettyjen, ul-

koapiin mairiteltyjen visuaalisten mielikuvien nikemiseen. Nikoaistin merkitys
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niyttelemisen yhteydessi korostuu monissa puheenvuoroissa, seki aineistossani
ettd sen ulkopuolella. Nikemispuhe liittyy yleensd puheeseen mielikuvasta.®

Mielikuvan kisitteen voi ymmairtaid monin eri tavoin. Mielikuva voi olla esimer-
kiksi visuaalinen (Nden mielessini vanhan kotitaloni. Se on keltainen puutalo, jossa
onruskeat ovet ja kallioinen piha), auditiivinen (kuulen mielessini, miltd kuulostaa
Jouko Turkan d4ni hinen sanoessaan “aivan mahdotonta”) tai kinesteettinen (muis-
tan ruumiissani, milti tuntuu juosta niin lujaa, ettd alkaa melkein oksettaa). Phillip
Zarrilli kirjoittaa ruumiilla ajattelusta. (Hulkko 2011, 37; Zarrilli 2009, 39) Nami
esimerkit liittyvit tosiasiallisesti tapahtuneisiin asioihin, jotka palautuvat mieleen.
Mielikuva voi olla my®6s taysin kuvitteellinen, keksitty. Voin luoda itselleni mieliku-
van siitd, miltd nayttiisi lentivd Paavo Viyrynen tai miten ddntelisi pitkdkaulainen,
pienipdinen dinosaurus, tai milti tuntuisi litkkua kuin oranki. Mit4 vilittomammin
mielikuvan saa ruumiillistettua, sitd enemmin siitid on niyttelijantyollista hyotya.
Niyttelija Koskinen: "Mielikuyva dinosauruksen ddnestd vaikuttaa tapaani pitdd jo
litkuttaa niskaani ja padtdni. Tai minulle pullahtaa mielikuyan voimasta nuoren oran-
gin raukeanpomppé maha ja rentoina roikkuvat kddet.” Silloin mielikuvan vaikutus
niyttelijassa vilittyy katsojille. Turkka korosti puhtaan kuvittelun sijaan oikeita
impulsseja ja niiden aiheuttamien reaktioiden toistamisen opettelua: "Miksi kina-
ta siitd, miltd tuntuu olla yksindinen. Sen sijaan paita pois ja pihalle siksi atkaa, ettd
saa vartaloon sen, miltd tuntuu olla kylmdssd. Jokainen osaa palella kylmdssd mutta
ndytteliji on vasta se, joka palattuaan sisdlle taydessd laimmdassd pystyy palauttamaan
palelemisen tuntemuksen.” (Ollikainen 1988, 86) Tistd huolimatta my6s mielikuvi-
tuksen ja kuvittelun avulla synnytetyilld, visuaalisilla mielikuvilla oli Turkan niyt-
telijakoulutuksessa tiarkea osa.

Monimerkityksellisyydestd huolimatta nikoaistiin kytkeytynyt, visuaalinen mie-
likuva, "kuva-kuva”, on tavallisin esimerkki puhuttaessa niyttelemiseen liittyvista
mielikuvista. Haastateltavat kuvailevat oma-aloitteisesti mielikuviaan visuaalisuu-
den kautta:

"Jos md sanon vaikka ettd kissa, niin minkdlaisen kissan sd mielessdst ndact? No md
nddn siamilaisen, sellasen vahdn ruskehtavan, jollon mustat silmdt tai musta kuono, tai
toinen ndkee angorakissan, toinen néikee maatiaiskissan---"

Jouko Turkan opetuksessa visuaalisilla mielikuvilla oli tairked osuus:

"Piti nihdd aina oikeesti”,

muistelee haastateltava.

"Se ndkee ndkyja”,

93 Pauliina Hulkko kirjoittaa erilaisista kuvittelemiseen ja mielikuviin liittyvisti merkityksistd Turkan kouluttamien

nayttelijoiden puheessa. (Hulkko 2011, 36-43)
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hin sanoo assosioidessaan "niyttelijidd tunnetilassa”. Haastatteluista tulee esiin
myo6s nayttelijin oma kokemus voimakkaasta tunnetta synnyttavistd mielikuvasta:

"---jonkun sellasen harson lapi piti katella sitd maailmaa.”

Kutsun titd "harson lipi katsomista” sumentumiseksi. Voimakas visuaalinen
mielikuva on keskeinen sumentumisen syy, ja se nikyy usein niyttelijan silmisti
katseen tuijottavana lasimaisuutena. Yksi haastateltava tiivistad sana-assosiaatio-
tehtiviissi ajatuksensa sanasta "niyttelijd tunnetilassa”:

"Kyl mulle tulee joku semmonen et ei ndd. ---Joku tunne on niin voimakas ettei nde.
---md luulen kuitenki et se liittyy joihinki sen omiin mielikuyiin.” 9*

Visuaalisen mielikuvan lisiksi sumentamiseen saattaa liittyd tahallinen katseen
epitarkentaminen:

"---jotenki silmdt vetdd niinku sumeeks---", kuvaa haastateltava.

Nayttelija Koskinen: "Yritin kertoa, miten se tehdddn. Silmdt sumeiksi. Kokeilen ja
gyritan sanallistaa. Siind rentouttaa tarkoituksella joitain silmdn, ja ehkd myds yldaluomi-
en lihaksia. Katse tarkentuu hyvin ldhelle omia kasyoja. Yritdn katsoa peilistd, mutta se
on hankalaa. Silmdt liukuvat padllekkdin, keskelld on yksi suuri ja sekava silmd. Katson
luultavasti aavistuksen verran kieroon.”

Usein silmissi olevat kyyneleet vield lisdavit sumentumista. Nayttelijd on tuolloin
ainoastaan nihty, ei nikiji itse.

Tamé tuo mieleen Foucaultn analyysin panopticon-vankilasta. Panopticon oli
vankilarakennus, joka koostui keskelld olevasta tornista ja sitd ymparoivista keha-
miisestd rakennuksesta, joka oli jaettu valaistuihin selleihin. Keskustornista val-
voja saattoi tarkkailla vankeja, jotka olivat kaiken aikaa nikyvilld, mutta jotka eivat
vastavalosta johtuen itse ndhneet vartijaa. Vallasta tuli ndin anonyymia: vanki ei
tiennyt kuka hénti kulloinkin tarkkaili. Tietoisuus jatkuvasta tarkkailun kohteena
olemisesta sai vangit lopulta itse tarkkailemaan ja kontrolloimaan itsedén. (Foucault
1980, 225-228) Niytteliji on tietenkin niyttimolld alunperin vapaaehtoisesti ja
omasta halustaan, ja hinen kannaltaan olisi onneton tilanne, jos kukaan ei halu-
aisi katsoa hinti. Nayttelijin asema nayttimolld on kuitenkin joissain suhteissa
samankaltainen kuin vangin asema panopticonissa. Kirkkaiden valojen ansiosta
hin ei useinkaan nie katsojia, eikd suora katsojien katselu sovi moniinkaan nayt-
timollepanoihin. Nayttelija on kuitenkin tietoinen siitd, ettd katsojat nikevit hanet
jasaattavat draamallisesta tilanteesta riippumatta milld hetkella tahansa tarkkailla
juuri hanti. Tavallinen harrastajaniyttelijoille ja opiskelijoille annettu ohje kuuluu-
kin: "Muista ettd katsoja katsoo usein juuri sitd, joka ei ole keskiossi!” Tietoisuus
94, Samaa havaintoa esiintyy toki muuallakin niyttelemisestd puhuttaessa. "Melkein jokainen huono suoritus voidaan

tunnistaa ndyttelijan lasittuneesta, mitidn ndkemdtiomdstd katseesta---" (Cohen 1986: 38) Aina lasittunut katse ei

kuitenkaan liity visuaaliseen mielikuvaan.
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tarkkailusta johtaa itsetarkkailuun. (Tietoisuuteen ja kontrolliin!) Turkkalaisessa
tunteiden itsekiytinnossi nikemistd estivit siis usein valojen lisiksi katseen sa-
mentaminen ja kyyneleet. Niin juuri timi nayttelemisen itsekaytinto, jossa tietoi-
sena olemista ja kontrollia eniten pyritadn haivyttimain, tekee nayttelijiasta eniten
muille alisteisen ja tistd tilanteestaan tietoisen. Koska katsoja voi olla periaatteessa
kuka tahansa, tarkkailun vallasta tulee nimetonta. Katsojista tulee yleiso, yleinen ja
jossain mielessi nayttelijan ylapuolella% oleva anonyymi taho. Erona panopticonin
asetelmaan on tosin se seikka, ettd ohjaaja/opettaja tarkkailijana on usein monin
verroin anonyymia yleis6a keskeisempi. Héinelld on erityisasema joka symbolisesti
sailyy, vaikka han ei olisi esityksessa edes paikalla.

Visuaalisesta mielikuvasta on kyse myos seuraavassa lainauksessa, jossa puhutaan
niyttelijalle syotetysti ajattelusta:

“---selitetddn, puhutaan mielikuvista jo mitd sun pitdd ajatella, ohjaaja kertoo sulle
mitd sun pitdd ajatella --- niinhdn se ohjaaja vdittid, et mun pitdis pystyd ajattelemaan
sitd mitd se sanoo, niinku vihreitd kalsareita mun ditini kaapin ylahyllylla.”

Tassa tulee selvisti esiin mielikuvan tuottoon liittyva valta-asetelma: mielikuvan
pitiisi olla juuri sellainen, jollaisena ohjaaja sen niyttelijille syottai. Jos niyttelemi-
nen tunnetiloineen ei mielikuvan syoton jalkeen niytd ohjaajan mielestd hyvilta, ha-
nelld on valta tulkita syyksi, ettd nayttelija ei ole ndhnyt mielikuvaa riittédvin tarkasti,
oikeesti. Yksi haastateltava mainitsee ohjaajan mahdollisuudesta auttaa niyttelijia
ehdottamalla tille mielikuvia:

"---mad vditdn ettd nayttelijantyossd aika paljon mielikuvia pitdd rakentaa. Ja hyvi
ohjaajakin heittdd niitd, jos ei ndyt-, jos, saattaa olla ettd, on niin tukossa, ei oikein keksi,
ei oikein loydy mitddn---"

Pyrkimys niettaa vikisin tietynlaisia mielikuvia on kuitenkin eri asia kuin aut-
taminen.

Nayttelijd Koskinen: "Mielikuyan voi antaa lahjaksi, mutta sitd ei voi pakottaa toi-
seen tietylld hetkelld, eikd sitd varsinkaan voi pakottaa ndkymddn toisesta ulos sellaisena
kuin itse haluaa. Ja jos voisikin (jos kaytannollinen argumentti ei toimi), niin ei saa (niin
esitdn moraalisen argumentin).”

Hyvin autoritidrisessd ohjaustilanteessa niytteliji saattaa pyrkii ainoastaan
esittaimiin ohjaajalle nikevinsa vaaditulla tavalla ja olevansa sen myota oikeas-
sa tunnetilassa. Yksi haastateltava kuvaa tilannetta, jossa hin ei ndhnyt eteen eikd
taakse, mutta onnistui tietynlaista katsetta jaljittelemalld vakuuttamaan ohjaajan

mielikuvan lisniolosta:

95 Sanatyleiso jayleinen ovat johdannaisia kantasanasta yli. (Kulonen 2000, 490)
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"Ma en tiedd mitd md tein. Mutta se meni aina ldpi. --- Md vaan jotenki sain silmt
ndyttamddn silti---se ndytettiin eteen, niin ma matkin sen tdysin.”

Nayttelija Koskinen: "Voihan ohjaajan huijaaminen tietysti onnistua. Teeskentelee
katsovansa vihreiti kalsareita, vaikka oikeasti tekee jotain than muuta. Olen ndhnyt
pdiydstd toiseen mielessdni lehmid, vaikka piti "laskea yhdestd kymmeneen nihden
numerot”. Ndin lehmid ensimmdisen luokan matematiikan kirjastani: yksi lehmd, kym-
menen lehmdd. Ne olivat mustavalkoisia, laikullisia. Usein olen myos jattinyt ndkemdttd
mitddn ja kuunnellut sen sijaan. Salaa, ilman lupaa. Mutta on erikoinen ldhtokohta,
ettd sellaista pitdisi tehdd ilman lupaa. Inhoan sellaista, ettd ohjaajia pitdisi huijata.
On surullista, jos iloa pitdd repid siitd ettd onneksi voin huijata! Mielikuyvien ndkeminen
tai mieliddnten kuuleminen on visuaalisen tai auditiivisen ajattelun tapa. Pitdisiko siis
tyytyd ajattelemaan ilman lupaa?”

Sumentuminen voi johtaa myos kontaktin katoamiseen. Visuaalisen mielikuvan
intensiteetti ja kesto voivat vaihdella, ja nayttelija voi kiytt4a sita esimerkiksi vain
ollessaan yksin niyttaimolla. Haastateltavat kertovat kuitenkin hyvin voimakkaiden
visuaalisten mielikuvien tuhoisista vaikutuksista yhdessd niyttelemiseen, kontak-
tiin. Kontakti ei ole pelkia katsekontaktia eikd aina vaadi sitd lainkaan. Jos néyttelija
on sumentumisen tilassa, keskittyy voimakkaasti omaan visuaaliseen mielikuvaan-
sa eikd ohjaaja/opettaja kannusta kontaktin ottoon, on kuitenkin enemmain kuin
todennikoisti ettd kontakti katoaa. Nayttelija eristyy omaan tilaansa, jad ja jattda
yksin. Tassidkin suhteessa turkkalainen tunteiden itsekiytinto johtaa panopticonia
muistuttaviin olosuhteisiin: panopticonissa keskeisti oli nikymisen lisaksi eristys
muista vangeista. Jokaisen oli miiri nikyd nimenomaan yksin ja yksinidisen, ei
saada muilta vaikutteita tai suunnitella yhteistd kapinaa. (Foucault 1980, 226-227)

Kontakti ja sen ongelmat ovat haastatteluissa keskeinen teema, joka liittyy laa-
jempiin ajatuksiin niyttelemisen ja tunteiden individualistisista ja kollektiivisista
ulottuvuksista ja kollektiivisen tunteen diskurssista, joka on nikyvissi osassa koko
haastattelujen kokonaisuudessa. Syvennyn kontaktiin ja individualistisiin ja kol-

lektiivisiin ulottuvuuksiin luvussa 5.4.
Telos eli moraalisen toiminnan padmddrd: energia jo emansipaatio

Itsekaytianto liittyy johonkin suurempaan kokonaisuuteen, jota se osaltaan pyrkii
toteuttamaan. Foucault n mukaan "Moraalinen toiminta on kiinni omassa toteutu-
misessaan, mutta sen lisiksi se pyrkii sitd kautta rakentamaan moraalista kdyttayty-
mismallia, jonka padmddrd on paitsi varmistaa yksilon onnistuminen erilaisia arvoja

ja sadntojd kulloinkin vastaavassa toiminnassa myds rakentaa erddnlainen moraali-
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subjektille ominainen olemisen tapa.” (Foucault 1998b, 134) Tdami olemisen tapa on
yhta kuin moraalisen toiminnan paamairi, jonka Foucault maarittad itsekaytinnon
neljinneksi osa-alueeksi.

Pohtiessani turkkalaisen tunteen itsekdytdnnon padmiirad, minun on ensin
kysyttivd, kenen madritelmin siitd haluan kuulla. Voi ajatella, ettd henkilo, jon-
ka mairitelmai olisi itsestain selvisti oikea, olisi Turkka itse. Turkan sen enempai
kuin muidenkaan todellisten motiivien ja pidmairien arvailu ei kuitenkaan kuulu
tavoitteisiini. Kiinnostavampaa on katsoa, millaisiksi nimi paamaariat hahmottuvat
haastattelemieni niyttelijéiden puheessa.

Haastattelut antavat kuitenkin varsin viahin viitteitd siitd, miten haastateltavat
ymmartivit turkkalaisen tunteiden itsekidytinnon paamaiarit. Se herittad kysymyk-
sen siitd, ovatko paamairit olleet episelvid niitd toteuttaneille tai niiden hedelmia
katselleille niyttelijoille. Koska alistumisen tapa on tissi itsekidytinnossi niin suo-
raan kiinnittynyt Turkan tahdon noudattamiseen, myos moraalisen padmadrin voi
epiilld olleen lihinni hanen hallussaan, ainakin jos puhutaan pitkin tihtdimen
paamaiaristd. En kuitenkaan tahdo hyviksya tallaista selitysta oikopaati. Pyrin avaa-
maan pddmairid yhdistelemilld haastattelujen vihdista materiaalia, muita néytteli-
japuheen lihteitd sekd omia kokemuksiani.

Erotan toisistaan lyhyen ja pitkin tahtdimen paamaarit. Pitkidn tihtdimen paa-
mdiariin kuljetaan lyhyen tahtdimen tavoitteiden kautta, mutta lyhyen tahtidimen
tavoitteilla on myos itsetarkoitukselliset ulottuvuutensa.

Lyhyen tihtdimen paamairilla tarkoitan niitd tapoja, joilla itsekdytanto vaikuttaa
niyttelijadn juuri tietynhetkisessi niyttelemistilanteessa, harjoituksissa tai esi-
tyksissi. Edellisessid luvussa, tunteen aitouden diskurssin yhteydessa, kasittelin
niyttelijin kokemia tunteita roolin esittimisen, itseilmaisun, energian ja purka-
misen merkityksissa. Haastattelujen ja muun aiheeseen liittyvin nayttelijipuheen
perusteella nien turkkalaisen tunteiden itsekiytinnon tunteet roolin esittimisen
ja energian merkityksissa.

Lyhyelli tihtaimelld, tietyssd niyttelemistilanteessa, tunnettu tunne on epiile-
mitta tapa esittidd jotakin esityksen sisillon kannalta oleellista. Esitettiva asia voi
olla esimerkiksi roolin kunkinhetkinen tila. Turkkalaisessa tunteiden itsekiytin-
nossi tunne ilmaisee usein myos laajempaa sisillollistd havaintoa, nikya ja vaitet-
td. Esa Kirkkopelto on puhunut maailmasta kauhistumisesta, jota psykofyysisesti
adrimmilleen virittynyt nayttelijd valittaa. Kirkkopelto tulkitsee Turkan pyrkineen

brechtildiseen vieraannuttamiseen nayttelijan ruumiin tasolla:
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"Esiintyjd todisti kohottuneen tilansa turvista brechtildisen ndyttelijin tavoin
kauheaa maailmaa, antoi sen vaikuttaa ruumiiseensa ja paljastui katsojalle
kauhistuksen vallassa” (Kirkkopelto 2011, 202)

Jari Hietanen kuvaa turkkalaisen tunteiden itsekaytannon sisiltimai maailmasta

kauhistumista nidin:

"Me oltiin kuin paratiisista parkuen ldhtevd joukko aatameja ja eevoja, jotka
vollaavat jotain, mitd on jadnyt taakse, sitd hyvid vanhaa aikaa, jolloin

kaikki oli vield hyvin. He ovat juuri ottaneet ensimmdiset askeleet kauheassa
tulevaisuudessa, jossa kaikki on vield ennakoimatonta ja kuolema voi tulla
milld tavalla hyvinsd. Siindg hetkessd ollaan tulossa yksiloiksi mutta se sattuu
ja muistissa on vield ryhmdsielu, ettei tarvinnut muuta kuin hytkyd mukana. Se
kaikki on takana ja edessd kaikki kauheudet.” (Tervo 2011, 53-54.)

Hietanen kritisoikin haastattelussa tapaa ymmértid nayttelijan tunteiden merkitys
yksilopsykologisen rooliin eliytymisen, ja erityisesti rooliksi muuttumisen ajatuk-

sen kautta:

"Silloin kyseenalaistettiin tunteisiin eldytymistd, lihes halveksittiin ajatusta,
ettd naytteliji muka toisi oikeita tunteita nayttamolle ja sitd kautta vdittdisi,
ettd tissd muututaan joksikin tosiksi. Se oli vitsi.” (Tervo 2011, 56)

Haastattelupuheesta lyhyen tihtdimen tavoitteista nousee kuitenkin vahvemmin
energian merkitys. Turkkalaisen tunteiden itsekdytinnon tuottamasta tunneti-
laeleestd voi kummuta paljon energiaa, tekemisen voimaa ja tehoja, mahtia peitota
esiintymisen pelko ja jannitys. Yhden haastateltavan assosiaatiossa turkkalainen,
voimakkaassa tunnetilassa oleva nayttelija kokee tehokkuutta, vitaalisuuden ylivoimaa
suhteessa katsojiin jajollain tavalla nauttii sitd jostain kokemuksesta, niinku energiasta
ja siitd aktiivisesta hengittamisestd. Haastateltava, joka Aito tunne -luvussa puhui
tunteista energiana, viittasi pieneen tunneliikahdukseen, joka riitti synnyttiméian
hinen toivomansa niyttimollisen vireen ennen niyttimolle menoa. Nayttamolla
hin kuvasi energian syntyvin jo lihes itsekseen nayttamollisten tilanteiden ja kon-
taktin kautta. Turkkalainen tunteiden itsekdytinto ohjaa kuitenkin mahdollisimman
suureen tunteeseen ja energiaan. Sen lyhyen tihtiimen tavoitteisiin kuuluu suuruus,
suuri tila. Siini niyttelijan tunteet paukahtavat suurenkin salin lipi pdin sen peri-
seinii, niin ettd kenellekiin ei jad mitdin episelviksi. Suuren tilan synnyttimiseen
tarvitaan ajan myoti aina vaan suurempia ja suurempia mielikuvia.

Pitkin tahtdimen paimaarilla taas viittaan niihin vaikutuksiin, joita itsekiy-

tdnnolld on niyttelijin pitkdaikaisiin késityksiin niyttelijan taiteesta ja itsestdin
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niyttelijind. Ne muokkaavat niyttelijéiden ihanteita ja tapoja arvioida ja arvottaa
omaa ja muiden nayttelijanty6ta.o

Suurien tunteiden tunteminen voi itsessidn olla yksi niyttelemisen ja niytteli-
jani olemisen merkitys. Yksi haastateltava puhuu nuorten niyttelijiopiskelijoiden
motiiveista ja suurten tunnekokemusten kaipuusta:

"---ihmiset haluaa ettd olis joku karismaattinen, joku voimakas persoona, joka saa
aikaan tunnekuohun --- Ettd tulee se euforinen taikka valtava tunnekokemus, ihmiset
janoaa jostain syystd sitd, ja haluaa lahted sellasen persoonan mukaan. Et tan taytyy an-
taa mulle paljon, eldmd on niinku tdyteldisempdd kun md tunnen ndin suuria tunteita.”

Tillaiseen tarpeeseen turkkalainen tunteiden itsekiytinto on vastannut. Se on
nostanut tuntemisen merkityksen arvaamattomankin suureksi. Naytteleminen niyt-
tdd siind kehyksessd hyvin voimakkaalta kokemukselta. Fi-arjelta.

Turkkalaisessa tunteiden itsekiytinnossi on myos emansipatorinen ulottuvuu-
tensa. Ennen Turkan tuloa Teatterikorkeakouluun monet kokivat nayttelijantyon
opetuksessa olevan ongelmia ja toimimattomuutta. Muun muassa ns.lukutapa, jossa
kaytettiin paljon aikaa péydan ddressi istuen ja tekstid analysoiden, niyttaytyi useille
niyttelijiopiskelijoille epitoiminnallisena ja epifyysisyydessiin turhauttavana.
(Kallinen 2004, 29-30) Tillaisessa tilanteessa ammattiteattereissa kannuksia hank-
kineen Turkan koettiin tuovan toivotun muutoksen. Turkan niyttelijankoulutus
vapautti nayttelijiopiskelijoiden ruumiit tuolin ja péyddn valista liikkumaan, toi-
mimaan ja hikoilemaan.

Turkkalaisessa tunteiden itsekdytinnossi tunteet ymmaérretidan vahvasti ruu-
miillisina. Nayttelijan tunteiden vapauttaminen ja kaytt6on saaminen kiinnittyy
tiukasti néyttelijan ruumiin vapautumiseen ja kiytt66n saamiseen. On tavallista,
ettd ndyttelijaintyon metodit ja lihestymistavat lihtevit siitd oletuksesta, ettd ruumis
on pilattu ja raskautettu kulttuurivammoilla, opituilla ja yhteiskunnan hyviksymilla
kayttaytymisen tavoilla, jotka vieraannuttavat niyttelijin, tekevit hanesti estoisen ja
hinen liikkeistdin, ddnenkaytostian ja tunteistaan ja seksuaalisuuden ilmaisustaan
varovaista ja rajoittunutta.”” Kulttuurivammoja pyritiin nayttelijintyéon metodien
avulla poistamaan. Niyttelemisen tapojen ja metodien vililld on eroja siini, mil-
laisin keinoin kulttuurivammoista ajatellaan paistivin eroon ja millaiseksi niita
edeltinyt psykofyysinen oletetaan, toisin sanoen millaista ideaalia kohti sitd pyritdan

muuttamaan. Turkkalaisessa tunteiden itsekdytinnossi ruumista ja sen kantamia

96 Teemaa voisi lihestyid myos identiteettitutkimuksen kautta. Tavat, joilla niytteliji suhtautuu tunteisiinsa ja toimii
niiden kanssa niyttelemistilanteissa, muovaavat osaltaan hinen identiteettidin. Nayttelijiidentiteetteji tutkineen Pia

Hounin viitoskirjassa tunteet nousevat yhdeksi niyttelijiidentiteetin madrittdjiksi. (Houni 2000, 188-190)

97 Petri Tervo muotoilee kultturivamman, jonka Turkka pyrki ravistamaan irti opiskelijoista "nykyaikaiseksi kinesteettiseksi

identiteetiksi, lihaksistoon ja litkuntaan ruumiillistuneeksi elimdnpeloksi.” (Tervo 2011, 59)



182 Tunnetiloissa

tunteita kahlitsevat kulttuurivammat pyritain vikivalloin murtamaan, rajayttimain
pois. Niitd vastaan hyskitain suurilla tehoilla, suurella fyysiselld ponnistelulla, suu-
rilla mielikuvilla ja suurilla tunteen intensiteeteilld. Padmaiirani siintava kulttuu-
rivammaton nayttelijd on tissd vimmaisesti tunteva, seksuaalisen kayttovoiman
ajama luontokappale.%®

"Ja parhaani yritin”, lupasi Turkka haastattelussa vuonna 1983

"Ettd namd opiskelijat saisivat maistaa yhden kerran eldmdssddn, mitd

se ndyttelijan homma voisi olla. Ja ettd se voisi olla aika fiksua. Ja ettd sen
puitteissa voisi eldd aika syvdsti, -ennen kuin ne sitten joutuvat teattereiden
hautuumaille.” (Ollikainen 1988, 9o)

Turkka korosti myos nayttelijoiden heikkenevii ty6tilannetta ja sen johdosta odo-
tettavissa olevaa kovenevaa kilpailua. Hin painotti sitd, ettd nayttelijéiden oli kyet-
tavi tyollistiméidn itseddn, tekemidn omia esityksii. (Ollikainen 1988, go-91) Tidmi
on emansipatorinen ajatus. Turkan oppilaiden mukana Suomen teatterikentille
siirtyi paitsi ahdistusta, myos paljon omaperiiseksi ja vikeviksi osaamiseksi ja-
lostunutta lahjakkuutta:

"----md oon sitd mieltd ettd Turkka on tuonu paljon hyvdd suomalaiseen teatteri-
kenttddn, suomalaiseen ndyttelijantychon, tdlld hetkelld jos ajattelee noita tosi kovia
ndyttelijoitd niin monet niistd on Turkan oppilaita”,

miettii 1990-luvulla opiskellut haastateltava. Turkkalainen tunteiden itsekéytin-
to on ollut yksi osa titd suomalaiseen teatteriin siirtynytta vaikutusta. Yhdeksi sen
pitkin tdhtiimen teloksista voi olettaa pyrkimyksen nousta silloisen suomalaisen
teatterin kiytantdjen ja taiteellisten tavoitteiden ylipuolelle. Yksi Nayttelijantaide
janykyaika -tutkimusprojektin haastateltavista sanoo:

"Hén (Turkka) perddankuulutti alykkdadampdd jo vaarallisempaa teatterisukupolvea.
En tiedd toteutuiko se. Se oli hdnen missionsa meiddn kautta.”

Haastatteluja lukiessani huomaan kuitenkin, ettd nimi emansipatoriset elemen-
tit eivit juurikaan ole tavoittaneet haastateltavia. Vanhahtava, vanhemman polyen
taivanhemman tyylin tapa niytelld tunteita saa haastateltavilta osakseen kritiikkii:
se on teknistd, ndyttelemistd eikd kokemista, jopa sietdmdtontd. Tulkitsen haastatel-
tavien viittaavan vanhemmalla tyylilld nayttelemiseen, jonka juuret ovat Turkkaa
edeltineessi koulutuksessa, ja jonka (viimeistiéin) Turkan opetus siirsi Teatteri-
98 Kulttuurivammasta puhuminen sisilti oletuksen alkuperiisesti ihmisyydesti, jolla on tiettyji autenttisia

ominaisuuksia, ja jonka katsotaan olevan niyttelijille toivottava mutta valitettavan usein tukahdutettu olemisen

tila. Ajatus kulttuurivammasta on sinllin essentialistinen, perustahakuinen. koska se edellytti oletuksen

ihmisen alkuperaisestd olemuksesta tiettyine ominaisuuksineen. Se tuo micleen seksuaalisuuden ymmartamisen

tavan, josta Foucault kirjoittaa seksuaalisuuden historian ensimmdisessi osassa Tiedontahto. Hinen mukaansa

kasitys seksuaalisuudesta tukahdutettuna voimana sisiltid perusteettoman oletuksen alkuperiisesti, oikeasta

seksuaalisuudesta. (Foucault 1998b, 11-114)
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korkeakoulusta syrjain. Turkkaa ei kuitenkaan juurilainkaan esitetd haastatteluis-
sa henkiloni, joka olisi vapauttanut niyttelijoitd vanhasta tyylistd. Haastateltavien
huomio kiinnittyy turkkalaiseen tunteiden itsekiytintoon liittyviin valta-asetelmiin
ja muihin heidin kielteisiksi kuvaamiinsa piirteisiin.

Turkan -oletettu- pyrkimys vapauttaa niytteliji kidntyy paradoksiksi. Hin on
ymmartaidkseni pyrkinyt vapauttamaan niyttelijoitd ndita turhauttaneista kiytan-
noistd, mutta on tehnyt sen niin autoritiadriselld tavalla, ettd on tullut itse saatta-
neeksi nayttelijit altavastaajiksi ja kaipaamaan jonkun muun heille tuottamaa uutta
emansipaatiota.

Siirryn nyt kuvaamaan tapoja, joilla haastateltavat tekevit eroa turkkalaiseen
tunteiden itsekaytintoon. Kutsun niitd puhumisen tapoja diskursiiviseksi vallan-
vaihdokseksi.

Diskursiivinen vallanvaihdos: ulos turkkalaisesta tunteiden itsekdytdnnastd

Olen kuvannut turkkalaista tunnetyoskentelyi itsekidytinnon kisitteen kautta. Luki-
essani haastattelupuhetta timéin nikokulman kautta olen viistdmatta tormannyt kri-
tiikkiin, jota haastateltavat esittavit turkkalaista tunnetyoskentelyi (itsekéytintod)
kohtaan. Se on tullut vahvasti esiin edellisissi itsekiytintod kuvaavissa alaluvuissa.
Turkkalaista tunteiden itsekdytantod kohtaan suunnattu kritiikki on selkessti valtaa
kuvaavaa puhetta, osin hyvinkin eksplisiittisesti. Ja kuten olen luvussa 4 metodo-
logiaa esitellessidni huomioinut, vallan kuvaaminen on usein samalla my6s vallan
ottoa. Tulkitsenkin tdmin turkkalaista tunteiden itsekdytantod kritisoivan puheen
vallanoton eleeksi. Puhe ottaa tukevan otteen nayttelijantyosti tunteineen piivi-
neen, vie sen kauaksi turkkalaisesta tunteiden itsekdytinnosti ja alkaa rakentaa sitd
uudelleen. Kyseessi on diskursiivinen vallanvaihdos. Oikeus oikeaan tietoon otetaan
haltuun, siirretddn uuteen paikkaan, vieddin pois joiltakuilta. Kuten haastateltava
huomaa kehitellessaan assosiaatiota turkkalaisesta tunnetilaniyttelemisesti:

"Tahdn liittyy myds vihdn sellanen halveksunta, omalta puolelta. ---ei tdtd nyt ndin
tehd tatd ammattia ettd ei tos oo mitddn jarkee.”

Héan erottautuu turkkalaisesta tunteiden itsekdytinnosti korostamalla, ettd as-
sosiaatiossa esiintyvi niyttelijd on joku muu kuin hin itse:

"Ma tosiaan ajattelen et se en oo mind.”

Erittelen nyt edelleen timin vallanvaihdoksen piirteita. Kiinnitdn huomioni
ensiksi siihen, kenelti vallanvaihdos ottaa pois oikeuden tuottaa oikeaa tietoa, ja

toiseksi siithen, millaisin argumentein vallanvaihdosta tuotetaan.
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Keneltd oikean tiedon hallitsemisen valtaa ensisijaisesti vieddin pois? Ketid vas-
taan asetutaan? Toisin kuin voisi kuvitella, vastaus ei yksiselitteisesti ole Turkka.
Haastateltavat esittivit Turkasta voimakkaan kritisoinnin lisiksi myos myonteisia
kommentteja. He antavat tunnustusta hinen ohjauksilleen tai kouluttamiensa niyt-
telijoiden taidoille ja ammatilliselle menestykselle. Diskurssiin mahtuu siis myos
myonteistd puhetta turkkalaisesta tunteiden itsekaytdnnosta:

"M oon sitd mieltd ettd Turkka on tuonut paljon hyvid suomalaiseen teatteriin. --toi-
saalta kun on itte kokenu niin on mielestddn saanu sieltd toisaalta than hyvin pohjan.”

Kysyin yhdelta Turkan kouluttamalta nayttelijalta, tekeeko hin nykyadn niytteli-
jantyotd tunteiden osalta eri kautta kuin opiskeluaikoina. Hin totesi ettei han ihan eri
kautta varmaan tee. Han kertoo kéyttavinsi Turkalta saamiaan oppeja, esimerkiksi
tunteiden niyttelemisen fyysisyyteen ja mielikuviin liittyen.

Turkan henkil6on ja opetukseen liitettaviat merkitykset, niin joidenkin haasta-
teltavien puheessa kuin muissakin suomalaisen teatterikeskustelun yhteyksissa,
muodostavat kuvan hyvin erityisestd ja hyvin ambivalentista suhteesta. Kuten Hannu
Tuisku toteaa: "Hénet (Turkka) kuvataan toisaalta intohimoiseksi, omaperdiseksi ja
lamminhenkiseksi, tosiaalta arvaamattomaksi, jyrkdksi ja jopa hyokkddsdksi.” (Tuisku
2011b, 112-113)

Samankaltaisesta suhteesta kertoo Kylli Kéngis opinniytteessiin:

"Minua hellyyttid ajatella, kuinka tdrked jokainen hdnen minulle sanomansa
kommentti oli ja on ollut. Niitd positiivisia olen kantanut syddmessdni
voimayarana, ja negatiiviset ovat pysyneet matkassani minulta lupaa
kysymdtta.” (Kongis 1999, 23)

Luen niin myos Satu Silvon puheen hinen pohtiessaan suhdettaan Turkkaan ja tilta
saamaansa niyttelijinkoulutukseen. Hin kritisoi Turkkaa monessa asiassa, mutta

toisaalta:

"Minulla on hyvin limmin suhde kun néden Turkan. Minua suorastaan itkettdd,
kun néen hdnet. Hin on niin oma itsensd kuin olla voi. "Voi hyvd jumala, tossa
se on, se on jotenkin samalla niinkuin pieni poika ja samalla niin viisas. ™~
(Paavolainen 1999, 134)

Nayttelija Koskinen: "Ymmadrrdn tuon jotenkin. Koko ajan kun olen kirjoittanut tctd
lukua, olen peldnnyt, ettd Turkka kuolee kesken tamdn tutkimuksen tekemisen. En ym-

mdrrd miksi olen alkanut ajatella sitd, mutta se tuntuisi hirvedn pahalta. Vanha mies.

99 Huomaan kysyneeni varsin vaikean kysymyksen: on hankalaa jiljittia mitd kautta mikikin niyttelemisen tapa on itseen
tullut. Haastateltava vastaa kuitenkin suhteellisen mutkattomasti. Hinen kisityksensi on, etti jotakin konkreettista

Turkan opetuksesta on jiinyt hinen tysskentelynsi.



Anu Koskinen: Haastatteluaineistot: Niyttelijit puhuvat tunteista niyttelijantyossi 18 5

Kaikkine historioineen. Minusta et tunnu hyvdltd, kun tutkija Koskinen kirjoittaa hdnestd
kaikkea tuota kritiikkid. ~

Turkan sijasta haastateltavien terdavimmin kritiikin kohteena ovat Turkan oppi-
laat, jotka on poimineet sieltd sen mitd ovat poimineet. Ja jollain tavalla vieneet sitd joko
eteenpdin tai sit ihan reilusti taaksepdin sitd metodia.

Haastateltava puhuu tissd nimenomaan osasta Turkan ohjaajaoppilaita ja hanen
muita, myohemmin ohjaajina toimineita opiskelijoitaan, jotka ovat ohjanneet ja
kouluttaneet ammattinayttelijoitd ja erityisesti nuoria harrastajia.'*° Tassi tulee
jilleen esiin Teatterikorkeakoulun ja harrastajateatterikentin sekoittuminen ja
paallekkaisyys. Erdan haastateltavan mukaan moni jilkiturkkalainen ohjaaja ei pysty
tyoskentelemddn oman sukupolvensa nayttelijoiden kanssa, vaan tarvitsee voimakkaan
ika- ja statuseron ohjattaviinsa:

“---hirveen monet jalkiturkkalaiset ohjaajat ottaa hyvin autoritddrisen aseman ryh-
mdssddn, ja sit on se et ne tarvii aina niitd nuoria apinoita, joita he kouluttaa. ---piti
olla aina se porukka jolle saa huutaa ja pavhata jo joita voi kasitelld. Jotka pysyy tdassd
sun---ndpeissd.”

Haastateltavat kuvaavat naiti ohjaajia padosin valtaa ja auktoriteettia tavoittelevi-
na jasiihen ripustautuneina huutajina, jotka ovat vaatineet nayttelijoilti tunteiden
kokemista ja ilmaisua aggressiivisin keinoin. Haastateltava muistaa heidit edessiin
kuola leuassa huutamassa ettd ei sulloo mitddn jotenki vittu ddd, niinkun mad tutustuin,
ehdin tutustuu ndihin miehiin --- ennen ku md tulin kouluun (harrastaj ateattereissa).

Haastateltava esittad autoritaarisille jalkiturkkalaisille ohjaajille eettisen vaati-
muksen:

"M oon sitd mieltd et tissid maassa on monia teatteriohjaajia joiden pitdis kiertdd
tuolla ja pyytdd anteeksi kymmeniltd ellei sadoilta ihmisiltd.”

Toisaalta eraan haastateltavan kisityksen mukaan ohjaajaopiskelijat jaiviat Turkan
koulutuksessa yhti lailla altavastaajiksi kuin nayttelijatkin:

"---ei ohjaajaoppilaat osannut ohjata ja mitenkddn liittad tunteita ndyttelijantychon.
Ne oli ittekki aivan yhta peloissaan. Kun iso kalju tuli niiden seldn yli aina ohjaamaan.
Aina kun se tuli paikalle niin kaikki meni ihan kipsiin ja pelkds. Ettd kuka nyt saa turpiin
ja mitd nyt tapahtuu.”

Niin inhimillisesti ymmadrrettivai ja perusteltua kuin jalkiturkkalaisen ohjaa-
misen vallankiyton kritisointi onkin, en voi vilttyd ajatukselta, ettd Turkan ohjaa-

jaoppilaat asetetaan timin puheen myoti varsin raskaaseen syntipukin asemaan.

100 Esiin tuodaan myss muita Turkalta voimakkaasti vaikutteita ottaneita henkilsitd, joiden tieto ja kiytinnén ymmirrys
Turkan tyoskentelytavasta ovat perustuneet ulkopuolisen tarkkailijan saamiin vaikutelmiin: "---Tai sit nditd, onhan

ndgitéikin paljon jotka on lukeneet Turkan nditd, Lihat ylos -kirjoja ja sieltd kehittianeet tavallaan sen oman siltd pohjalta.”
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Seuraavaksi kysyn, minkilaisia argumentteja haastateltavat kiyttavit kritisoi-
dessaan turkkalaista tunteiden itsekdytintod. Keskityn tarkastelemaan eettisii,
humaaniuteen vetoavia argumentteja seka kaytinnollisid, psykologisrealistiseen
diskurssiin ja sen niyttelemisihanteeseen tukeutuvia argumentteja.

Eettinen argumentti liittyy haastatteluissa laajasti esiintyviian vallankéyton kri-
tisointiin, jota olen jo tuonut esiin runsaasti. Se on suorassa yhteydessi niyttelija
altavastaajana -diskurssiin ja sen voi tiivistdd teesiin niyttelijii ei saa tehdé alta-
vastaajaksi. Eettinen argumentti on voimakkaimmillaan silloin, kun haastatelta-
vat kritisoivat ruumiillista vikivaltaa, jonka avulla tunnetiloihin on d4drimmilldin
pyritty.'** Vikivalta on saattanut kohdistua toiseen néyttelijadn:

"Tuotetaan tilanteita jotka on niin rajuja ettd me aletaan tuntea jotain! Hakataan
toisiamme naamaan!”

Tai se on voitu kohdistaa itseen esimerkiksi hakkaamalla paiti seindin tai sormia
betoniin toivotun tunnetilan saavuttamiseksi. Ndissa tapauksissa vikivalta on ollut
itsekdytinnon myoti sisdistettyd toimintaa: teemme niin, koska olemme oppineet
tillaisen tavan. Meilla tadlla ollaan ndin. Tama on talla hetkelld meille niin tarkeaa,
ettd suostumme vahingoittamaan ja vahingoittumaan, ja me uskomme sen olevan
hyva ratkaisu. Uskomme etta se auttaa niyttelemisessi, uskomme etti se tekee meis-
td kelvollisia itsekdytinnon noudattajia. Vikivalta on osa turkkalaisen tunteiden
itsekdytinnon alistumisen tapaa.

Toisaalta vikivallan uhkaa on saattanut kohdistua nayttelijoihin heididn omasta
toiminnastaan riippumatta.

"Jos et sd oo parempi niin md lyon sua turpaan”,

muistaa haastateltava ohjaajan uhanneen hinen vastanayttelijainsa.

Haastateltavilla on erilaisia kasityksia siitd, mitd kurivaltaan ja vikivallan uhkaan
perustuva niyttelijinkoulutus/ohjaus tekee niyttelijoiden tunnetyoskentelylle. Jot-
kut heista katsovat, ettd tillaisen opettamisen/ohjaamisen tavan vikivaltaisuus saa
néyttelijan puolustusasentoon, lukkoon, ja sen avulla on niin ollen mahdotonta saada
aikaan muuta kuin opetukseen/ohjaukseen itseensid kohdistuvaa ahdistusta, pelkoa
javitutusta. Yksi, 1980-luvulla opiskellut haastateltava kokee oppineensa tunteiden
ja niyttelijantyon yhteyttd vasta tyoelamassa:

" "---se oli padllimmdisend siis se vitutus. Mikdhdn se olis oikein niinku tieteelliselld

termilld --- pelko oli toinen. Ndd kaks tunnetilaa oli padllimmdisend. Niitd ei tarvin-

101 Foucault'n mukaan vikivalta on eri asia kuin valta. Han niikee vallan tuottavana ja vikivallan yksinomaan
tukahduttavana. Vallankiyttotilanteessa henkilslli, johon valtaa kohdistetaan, on periaatteellinen mahdollisuus valita
toisin, vikivaltatilanteessa tillaista mahdollisuutta ei ole (Alhanen 2007, 122; Pulkkinen 2003, 97; katso myos 4.lukuw)
Katson kuitenkin haastatteluissa kuvatun vikivallan vallankdyton piitepisteeksi. Sillid on selkei yhteys valtaan, koska

ilman voimakasta valta-asetelmaa vikivallan kiytto tai silli uhkaaminen ohjaus- ja opetustilanteissa ei mahdollistuisi.
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nu kenenkddn opettaa, ne tuli luonnostaan.--- Koulussa oppi vain pitdmddn tunteita
piilossa---md menin niin lukkoon. Kun se asia esitetiin aina huutamalla.”

Toiset haastateltavat katsovat kurivallan avulla potentiaalisesti saatavan aikaan
vaikuttavaa tunneilmaisua, mutta hekin arvioivat timankaltaisen opetuksen ainakin
joiltain osin arvelluttavaksi.

Eettisen argumentin lisiksi haastateltavat kayttavit paljon myos kiytinnollista
argumenttia kritisoidessaan turkkalaista tunteiden itsekiytint6ad. Kiytinnollinen
argumentti tulee esiin haastateltavien arvioidessa itsekdytinnon tuottamaa naytteli-
jan tunteiden ulkoista ilmiasua, sitd milti se niyttdd ja vaikuttaa katsojien silmissi.
Haastateltavien puheesta kuuluu vahvana, ettd he eivat usko tdimain itsekaytinnon
my6td padstivin tunneilmaisuun, jota he arvostavat. He eivit usko, etti se toimii.
Viittasin jo tunnetilassa ndyttelemiseen, josta haastateltavat assosioivat, ja jonka he
nimesivit turkkalaiseksi tai jilkiturkkalaiseksi niyttelemiseksi. Siihen liittyy ko-
hotetun ja ylésvedetyn ruumiinasennon lisdksi tunnetilan tietynlaisuus: se ei kiyta
hyvikseen kaikkia niitdi muotoja joina tunteet voivat ihmisestd nikyi, vaan tunne
rajautuu siind varsin tiukasti sellaiseen muotoon, jonka itsekiytanto antaa ilmeta.
Tatd tunnetilan olemusta, elettd, haastateltavat vierastavat. He tuovat esiin, ettd he
eivit voi tunnistaa timin tunnetilaeleen keskeltd mitiin tiettyd tunnetta:

"---md en tunnista kylld sitd tunnetta ettd, se on vdhdn se ongelma.”

Haastateltava tuo esiin tarpeensa tunnistaa nikeminsa tunne, tietdd sen nimi.
Ymmairtida mistd on kysymys. Haastatellut lukevat tunnetilaeleesti ulos yleisen ja
epamaidriisen, mutta selkeisti ylinegatiivisen, miinusmerkkisen tilan:

"Musta se on heti negatiivinen.”

Turkkalaiseen tunnetilaan liitetddn huuto ja drind, kyyneleet ja huohottaminen. Sitd
kuvaillaan hysteriaksi taijoksikin ahdistuneisuuden ja hiddn sekoitukseksi tai joksikin
sellaiseksi.

"---tuskan kautta ja itkun kautta---, kuvaa Turkan kouluttama haastateltava opis-
keluaikansa niyttelemisen perusviretti.

"Turkka laitto kylld kaikki itkemddn”, hin sanoo.

Samansuuntaiselta kuulostaa jilkiturkkalaisen ohjaustavan kanssa tutuksi tulleen
haastateltavan turhautunut puhe:

"--- teki enemmdn niitda tunteita vaan, kohtauksesta toiseen ndytteli niitd tunteita.
Tis kohtaukses on tdllaset tunteet mitd ndytellddn. Sit seuraavassa kohtauksessa taas
mun pitdd itkee. Ja sit taas mun pitdd itkee. Ja et miten md saan ne itkut tulemaan. Ja
jotenkin oli niin urpo, ettei ymmdrtdny sitd, ettei silld oo vitunkaan merkitystd et miten

ne itkut sieltd tulee --- et itkenkohdn md nyt tarpeeks paljon tds kohtaukses et kelpaaks
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tdd ohjaajalle vai ei.---Ja mulla kesti saatana kymmenen vuotta ennen kun ma sen
oiwalsin---"°

Ylinegatiivisuuden lisiksi turkkalaisen itsekdytinnon tuottamaksi assosioitua
tunnetilaa, tilaa taitiloissa oloa kritisoidaan toiminnallisen suunnan puutteesta ja
holtittomuudesta, siitd ettd se ei kerro mitddn. Tunnetilalta puuttuu haastateltavien
mukaan suunta johon se liikkuisi, liikuttaisi ndyttelijia tai roolihenkil64 tai katsojaa:

"---se on fokusoimaton, et silt puuttuu ikddnku, semmonen mihin md voisin samais-
tuu, semmonen toiminnan tai tahdon suunta.---se suunta on itseasias suuntautunu
yllapitamddn sitd tilaa.”

Ja koska suuntaa ei ole, tunnetila niyttia myos litkkkumattomalta. Siitd puuttuu
positiivinen, eteenpdin kuljettaya tunne-energia. Se pysyy paikallaan.

"Must se ndyttdd jotenki kauheen ei-toiminnalliselta koska se on, se ndyttdaytyy niin
muuttumattomalta. Et jos sd oot tollasessa tilassa, niin tee itelles jotain, reagoi sithen
tilaan jossa sd oot---nyt kun md kuvittelen sen ylosvedetyn ndin, niin sehdn haluais,
vittu, md haluun lepdtd! Etta md en jaksa tdtd endd! Ettd mee makaamaan!™,
sanoo haastateltava.

Haastateltavien mukaan turkkalainen tunteiden itsekaytinto ei liitkkumattomuu-
tensa ja suunnattomuutensa takia kerro, ilmaise draamallista tilannetta. Se ei kom-
munikoi eiké vie eteenpdin roolihenkilon tarinaa taikaarta. Yksi haastateltava sanoo:

"--mun mielest se ei kerro mitddn. Se on niinku se, ongelma.”

jatoinen pohtii:

"---siihen jad vihdn niinku alle ja tulee vihin semmonen et ---- mee kauemmas ja
rauhotu et md voin niinku kattoo ja kuunnella et mitd sullon asiaa.”

Haastateltava kertoo haluavansa kokea etti teatteriesityksessi on jotain mikad
muistuttaa riittdasdsti jotain kokemusta elamdstd jollain tasolla. Joko siind absurdiu-
dessaan tai vaikeudessaan mddritelld tai mitd tahansa. Mut et sielt joku semmonen et
aa, tdd kertoo kylld elamdstd. Kertoo nyt tamdn puolen eldmdstd”. Hinen mukaansa
turkkalaisen tunteiden itsekaytdnnon myota ei synny tillaista oivallusta, koska se ei
viittaa mihink4an tunnistettavaan ilmiéon tai ihmisyyden olomuotoon:

"—ettd kukaan, millddn tavalla rakennettu, minkddnlainen ihminen ei ole tuollai-
nen.”

En voi vilttya ajattelemasta, ettd yhteiskunnallinen kytkos, maailmasta kauhis-

tuminen ja pako paratiisista, on jaiinyt kommunikoimatta haastateltaville. Heiddn

102 Turkkalaisen tunteiden itsekiytinnon kritisointi on suurelta osalta ylenpalttisen nayttimolld itkemisen kritisointia.
Vaikka moni haasteltava huomaa, ainakin joiltain osin, arvostavansa oikeaa itkua niyttamaolla, he toisaalta suorin
sanoin kritisoivat itkemisen ylikorostumista turkkalaisessa tunteiden itsekiytinnossi. Itkemiseen viitataan monilla
eri sanoilla, kuten parkua, vetistelld, vollottaa taivollottdd. Naiden sanojen sivyi voi pitdd ivallisena. Niitd kayttdmalld

itkemisesti riisutaan sen mahdolliset samastuttavat ulottuvuudet ja se laitetaan kuulostamaan lapsen kiukuttelulta.
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kuvaustensa perusteella turkkalainen niyttelija kauhistuu katsojien paiden yli. Kat-
sojat jaavit sivullisiksi. Ottaen huomioon turkkalaisen tunteiden itsekiytinnén
synnyttimain ohjaustavan autoritddrisyyden, on mahdollista ettd niyttelijit ovatkin
monessa esityksessi niytelleet ohjaajaa ja hinen vaatimuksiaan varten, eivit niin-
kian yleisolle.'

Tarina, kaari, samastuttayuus, tunnistettavuus, toiminnallisuus, toiminnan ja tah-
don suunta. Niitd haastateltavat kaipaavat, ja niitd he eivit turkkalaisesta ja jalki-
turkkalaisesta tunnetilan ilmiasusta 16yda. Naistd kaipuun kohteista tulee mieleen
psykologinen realismi ja sen mukainen roolikisitys. Psykologisesti ymmérrettiva
roolihenkils, jota kuvasin aidon tunteen diskurssin yhteydessi alaluvussa 5.1, tuo-
daan turkkalaisen tunnetilaniyttelijin tilalle. Haastateltavat tuovat ilmi hermostusta
siitd, ettd he eivit tunnista turkkalaisen itsekaytannon rakentamaa tuntijaa, etta
se ei motivoidu heidin silmissidin minkdin heidin hahmottamansa psykologisen
logiikan mukaiseksi. Aito tunne niyttid saavan tissd ruumiillisuuden ja simulaatio-
maisuuden lisiksi vield yhden sisillon: psykologisrealistisen uskottavuuden. Nami
ajatukset tuovat mieleen myos Stanislavskin jarjestelmin. Vaikka Stanislavskin ja
psykologisen realismin vilille ei voikaan ongelmitta vetii yhtilaisyysmerkkeja,
useimpien suomalaisten niyttelijoiden mielissi Stanislavskiin liittynevit psyko-
logisen ajattelun pohjalta ymmairrettivit roolihenkilot ja heidin vilisensi tilanteet.
Tulkintani mukaan tissi puheessa -ja suuressa osassa muutakin niyttelijapuhetta-
tulee esiin "implisiittinen Stanislavski”.'>t

Tulkitsen tissd puheessa kuvastuvan myos psykologisen diskurssin, psykologis-
realistisen niyttelemispuheen muodossa. Tamai psykologiavaikutteinen puhe on
suoraa jatkumoa sille roolihenkil66n kytkeytyville puheelle, joka tuli esiin Aitous-
diskurssin yhteydessi. Nyt nien siitd jo muodostuvan oman diskurssinsa. Se on
psykologian alan diskursseja (esimerkiksi psykodynaamisia teorioita) muokkau-
tuneina niyttelijaipuheeksi, niiden niyttelijaipuheilmentymii. Kutsun sitd psyko-
logisrealistiseksi diskurssiksi.

103 Pauliina Hulkko kirjoittaa ongelmista, joita syntyi, kun turkkalainen itsekiytinto tietyssi vaiheessa pysihtyi ja lakkasi
kehittymasta. (Hulkko 2011, 18) Tulkitsen yhden haastateltavan viittaavan samaan ilmiéon puhuessaan toteemista,
joksi tietty tekemisen tapa jihmettyy, ja jonka syntyessi metodi kuolee. Turkkalaisen tunteiden itsekiytinnon mukaista
tilaansa niyttelevi niytteliji jihmettyy rapistuvaksi toteemiksi, josta ei mikiin enii kulje ulos ja johon kukaan ei enii

halua samastua.

104, Mikko Kanninen kirjoittaa viitostutkimuksessaan Stanislavskin (tai oikeammin Stanislavskin jirjestelmin pohjalta
yhdysvaltalloissa kehitetyn "metodi-Stanislavskin”) ajatusten juurtuneisuudesta suomalaisten(kin) nayttelijoiden
ymmiirrykseen tavalla, joka on yndenmukainen oman "implisiittisen Stanislavskin” ajatukseni kanssa. Kanninen
kiinnittii huomionsa "metodi-Stanislavskilaisiin” tapoihin puhua niyttelemisesti, seki tapoihin, joilla "aina
piilostaan hyppddsd metodi-Stanislayski” muokkaa esityksid omavaltaisesti haluamiinsa suuntiin. (Kanninen 2012, osa

"Stanislavski”)
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Haastattelujen perusteella syntyy mielikuva, ettd turkkalaisessa tunteiden itse-
kaytinnossa tunnetyoskentelyn tekniikat ilmaisevat ainoastaan itseddn, ilmenevit
vainitseniin. [tsekdytinnon manifestina. Niyttelemisestd tulee itsekidytinnon esit-
tdmista ja esittelyd, ei roolin tai tilanteen nayttdmistd. Esiintyji ei esitd draaman
roolia, vaan tunnetilassa esiintyvin turkkalaisen tai jalkiturkkalaisen niyttelijan
roolia, jonka suunta on itseasias suuntautunu ylldpitimdadn sitd tilaa.

-~ - pitddks mun vaan thailla sua?”,

haastateltava kysyy assosiaationsa nayttelijalta,

" ---ja sitd kuinka sd nyt oot niin elossa, lainausmerkeissd. ---jos halutaan kehittdd
semmonen estetiikka, missd on niinku ns.ndyttelijd tunnetilassa, niin hyvd, hyvd niin
mutta musta se on tylsdd pidemmdan pddlle---",
haastateltava puhuu. Hin ei halua katsella niyttelijad niyttelemassi turkkalaista
niyttelijad niyttelemissi tunnetilaa. Hian haluaa nihdi sen sijasta roolihenkilon,

kaaren, draaman tapahtumat.
Nayttelijan positiot: Lapsesta tdysi-ikdiseksi

Kun haastateltavat puhuvat turkkalaisesta tunnetyoskentelysta ja siihen liittyvista
valta-asetelmista, heidin puheestaan voilukea moniulotteisen niyttelijan position.
Yksi position puolista on aktiivinen tekeminen ja tyoskentely: tunteisiin otetaan
aktiivinen suhde, niitd pyritiin muokkaamaan ja ottamaan haltuun, kiytettiviksi.
Tamai positio liittyy sithen, minkalaiseksi niyttelijan ja tunteen vilinen suhde ym-
mirretidn. Titd position ulottuvuutta kisittelen seuraavassa alaluvussa (5.3). Toi-
nen position puoli on individualistisuus: turkkalainen tunnetyoskentely korostaa
yksittdisten niyttelijoiden vilistd kilpailuasetelmaa eiki rohkaise kontaktinottoon.
Tamai positio liittyy sihen, minkalaiseksi nayttelijoiden vilinen suhde ymmarretadn.
Tatd position ulottuvuutta kisittelen alaluvussa 5.4.

Kolmanneksi haastateltavien puheessa tulee esiin niyttelijalle lankeava lapsen
positio. Tami positio liittyy siihen, millaisena nihdain nayttelijan ja ohjaajan/opet-
tajan suhde ja tuon suhteen sisiltimiin valta-asetelmiin. Tata positiota kasittelen
nyt.

Yhden haastateltavan puheessa lapsen positio tulee esiin niin:

"---Se ndyttelijin positio on niin regressoiva, vdistamdtta. Se houkutellaan siihen ---
sen odotetaan luopuyan osasta tammdsid sosiaalisia esteitddn---sen oletetaan ritsuvan
osan niistd pois --- muuttua tunne-eldmdaltidn ja ilmaisultaan jossain madrin lapsen

kaltaiseks.”
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Lapsi on metafora, joka toistuu muissakin yhteyksissi niyttelijoistd puhuttaessa.
Aineistossa lapsen positio tulee esiin eri tavoin. Se voidaan liittid niyttelijoiden
oletettuihin ominaisuuksiin. Ne voivat olla myonteisiksi miellettyjd kuten avoimuus,
spontaanius, rikas kuvittelemisen kyky tai valmius leikkiin. Toisaalta aikuisen nayt-
telijan vertaaminen lapseen viittaa regressoitumiseen, yksinkertaisuuteen tai vas-
tuuttomuuteen, joita voidaan pitda kielteisind ominaisuuksina. Erdan haastateltavan
mielestd niyttelijan lapsenkaltaisuuden hyviaksyminen ja arvostus edellyttaikin
myos kielteisiksi miellettyjen reaktioiden hyviksymista:

"~~~ ja sillon se tarkottaa sitd et taytyy hyviksyd se et se samalla regressoituu niin et
se voi alkaa kiukutteleen tai protestoimaan---"

Lapsen positio voi kiteytyd myos nayttelijan ja ohjaajan vilisen suhteen dyna-
miikkaan, jolloin nayttelija on kuin lapsi, esimerkiksi tarvitseva, huomionhaluinen
tai kiukutteleva suhteessa ohjaajaan. Haastateltavan puheessa ohjaaja voi rinnastua
vanhempaan tai lastentarhan tatiin:

"---ohjaaja tai lastentarhan tati on ikddnkuin muistutus siitd ettd tadl taytyy olla
ndin---"

Ohjaajille asetetaan my6s vaatimuksia siitd, kuinka lapseksi regressoituneeseen
néyttelijaan tulisi suhtautua:

"~~~ sit kun se ndyttelija alkaa huutaa sille ohjaajalle et s oot mulkku, ettd sd pakotat
mut tekemddn kaikkee vastenmielistd tadlld, niin ei ohjaaja sillon voi ruveta huutaan
takas ettd haista vittu, ettd sun on tehtdvd se. Vaan sen pitdd sanoo et okei, nyt istutaas
alas ja rauhotutaan, et otatsd kahvii? Onksun nalkd? Onksul nyt joku hétd, puhusiksd
mulle siita? Sen pitdad kuunnella. Koska niinhdn se on, niinku lapsen kanssa---"

Namai toiveet ymmartavisti ohjaajasta-vanhemmasta, lastentarhan tidista- eivit
kuitenkaan usein toteudu. Téll6in niyttelija-lapsi saa orpolapsen hahmon. Tama
lapsi lahtee kenen tahansa mukaan, jolta uskoo saavansa eviiti nayttelemiseensa:

"-~-kyl md heittdaydyin aika lailla niitten ohjaajien syliin, noin kuvaannollisesti. Ja
oletin et ne tekee must jotenki jotain.”

Téllaista orpolapseen rinnastuvaa nayttelijad on helppo kohdella kaltoin. Néytte-
lija altavastaajana —diskurssi, jossa tunne nayttaytyy odotusten tiyttimisend, tarjoaa
niyttelijalle lapsen positiota juuri tissd, kaltoinkohdellussa mielessi, uhrina. Eris
haastateltava kiyttdd lapsi-metaforaa nimenomaan kritisoidessaan voimakkaasti
niyttelijian kohdistuvaa vallankiyttoa. Han yhdist4da sen moraaliseen argumenttiin,
jonka suuntaa turkkalaista tunteiden itsekdytintod vastaan:

"Se (sadistinen jaalentava kiytos metodin nimissi) on mun mielestd niinkun lap-

seen sekaantumiseen verrattava rikos.”



192 Tunnetiloissa

Hin perustelee kantaansa mainitsemalla néyttelijan regressoivan aseman ja sen
lisiksi faktisen suurehkon ikderon joka niyttelijidn ja ohjaajan vililli on tavallises-
ti esimerkiksi Teatterikorkeakoulussa ollut, sekd ammatinkuvien erilaisuuden ja
suhteen toisiinsa. Voimakkaimmat ilmaisut haastatteluissa ja muussa 198o-luvun
niyttelijankoulutusta kisittelevissi puheessa kuvaavat niyttelijiopiskelijoita, jotka
ovat menettaneet kokonaan oman kykynsa harkintaan ja ajatteluun. Tietoisuuden,
kontrollin seki kontaktin ja yhteisen nikéyhteyden menettiminen voidaan nihda
askeleina tihin harkinnan menetykseen.

Miti tapahtuu, kun niyttelija havahtuu ja 16ytdd itsensi lapsen positiosta? Yh-
den haastateltavan mukaan lapsi ei tajua tulleensa kaltoinkohdelluksi silli hetkella,
kun se tapahtuu. Oivallus kaltoinkohdelluksi tulemisesta tulee vasta mychemmin.
Haastateltavan mukaan sama pitee turkkalaisen tunteiden itsekaytinnon piirissi
altavastaajaksi tehtyyn niyttelijaan:

"---sit yuosia myohemmin sa mietit et mitd vittua? Mitd vittua md annoin sen tehd
mulle niin? Miksei, miksei kukaan tehny mitadan? Siin oli ihmisid ympdrilla, miksei ku-
kaan sanonu mitddan? Miksen md sanonu et ei, et vittu sd et huuda mulle noin? Jos sd
uhkaat lyodd mua turpaan niin vittu, lyo sit niin soitetaan poliisit. Tai niinku et kyl tdl
varmaan joku mua puolustaa mut ei, ku ihmiset niinku tdrisee kauhusta ja vittu et no,
nyt se on ton kimpussa, hyva, se ei ehkd kdy mun kimppuun.”

Haastateltavien puhe kuitenkin kertoo selvii tarinaa: johdattaa pois voimakkaim-
mista vallan pyorteisti, taistelee siitd irti ja nayttds tien emansipaatioon. Emansi-
paatiolla on alunperin tarkoitettu lapsen vapautumista holhoojan mairaysvallasta
tai orjan vapautumista isinnastidian. Kuvatessaan ammatillista itsendistymisti ja
siirtymisti teatterikoulusta tyvelimiin haastateltavat puhuvat suoraan kasyamisesta
aikuiseksi ndayttelijaksi ja vapautumisesta. Haastateltava puhuu:

"Ei kannata itselld pitid kahleita ettd se mitd teatterikouluaikana on ollu ettd se olis
se yks ja ainoa oikea tapa tehd. Et jonkinlaista sellasta pikkuhiljoa vapautumista siitd
ja tietenki kasyamista niinku aikuiseksi nayttelijaksi. Ettd tajuaa ettd mun pitdd than
itse ajatella ja itse tehdd ndmd ratkasut ja md voin tarjota mitd tahansa, mun ei tarvi
odottaa ettd ulkopuolelta joku sanoo mulle et mitd mun pitid tehdd tai miten mun pitdd
tehdd. Ja mulla voi olla omia mielipiteitd ja ajatuksia, semmosta itsendistymistd---"

Miten aikuinen ndyttelijd sitten suhtautuu tunteisiin niytellessddn? Ainakin hin
kykenee tuntemaan vaipumatta holtittomaan kontrolloimattomuuteen. Hin voi hy-
viksyd tunteensa ja silti hallita tekonsa, mikd on varmaan than sama prosessi mitd on
pienen lapsen kasvaminen kohti jotain aikuisuutta tai semmosta, sanoo haastateltava.

Yhden haastateltavan tavassa puhua aikuisen tunnetyéskentelysti vilahtaa jilleen

psykologisrealistinen diskurssi:
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"paljon tirkeempi (kuin voimakkaat, ohjaajan miellyttimiseksi tuotetut tunnetilat)
on ehkd se kaari mitd siind ndyttelee”
Hén jatkaa:

"--- ja ehkd se ettd kohtaa ne muut ndayttelijit sielld ndayttimolld ja antaa sen ta-
pahtua heiddn kesken, et energiatasot on joka ilta erilaiset ndyttamolld ja rytmi on eri,
pikkasen erilainen joka ilta ja yleiso rytmittdd omalla tavallaan.”

Muiden kohtaaminen ja dialogi. Yhdessi tapahduttaminen ja yhteiselle tapah-
tumiselle antautuminen. Erilaisten rytmien, energiatasojen ja yleisojen aistimi-
nen. Kommunikaatio. Télld puheella tehdién voimakasta pesideroa turkkalaiseen
tunteiden itsekdytant6on ja rakennetaan jalleen kollektiivisen tunteen diskurssia,
jonka vahvaan asemaan haastatteluissa olen jo aiemmin viitannut, ja johon tulen
palaamaan luvussa 5.4.

Haastateltava kuvaa oman vapautumisprosessinsa apuna toiminutta arkipaiviis-
tamistd, demystifikaatiota. Endd hinen ei tarvitse turvata niyttimolle menoaan tun-
netilalla, sellaisella ololla ettd voi mennd.

“et mun piti se ithan opetella mycéhemmin, se ettd sinne ndyttamdolle, perkele sinne
voi vaan mennd.---ei se nyt jumalauta mikdadn saarnastuoli ole tuo ndyttamo---se piti
jotenksi silld tavalla arkipdivastad---"

Se, ettd haastateltavat hylkdavit tunteiden turkkalaisen itsekiytinnon, ei tarkoita
ettd he hylkiisivat tunteet nayttelijantyosta. Nayttelijantyo tunteineen ei kuitenkaan
tissd puheessa ole enid koko olemusta ja siviilieldimaia lapaisevi tila ja eettisten ja
ruumiillisten velvoitteiden kokoelma, pyha tila jossa vasta tunnetilan suuruus oi-
keuttaa niyttaimolla olemisen. Néyttelijantyon voi katsoa palautuvan tissi puheessa
nimenomaan niyttelijantycksi. Toisaalta se, mitd niyttelija tekee, ei ole tassiakian
nikemyksessd ainoastaan tyotd, vaan mairittyy myos taiteeksi. Haastateltavan sanoin
niyttelija voi luopua tarpeesta olla toisen madriteltdvdnd, jolloin voi syntya todellista

ndyttelijantaidetta, et se ei oo pelkdstddn ohjaajan halujen kuuliaista toteuttamista.



194, Tunnetiloissa

5.3. NAYTTELIJANTYON LAITOKSEN 1990-LUKU: NAYTTELIJAN TUNTEET

RYHMATEATTERIN KAUDELLA JA HAHMOMETODISSA

Edellisessa luvussa olen kuvannut Teatterikorkeakoulussa 1980-luvulla esiintyneita
tunnetyoskentelyn muotoja, jotka henkiloityiviat Turkkaan ja jatkuivat joidenkin
hinen oppilaidensa tyoskentelyssa niinkutsuttuna jilkiturkkalaisena tunnetydsken-
telynd. Olen myds sijoittanut timin tunnetyoskentelyn kuvaukset, sekd omat koke -
mukseni siitd, foucault laisen ajattelun kehikkoon ja esittinyt sen itsekiytantona.

Tdssd luvussa kuvaan, millaisia tunteiden itsekdytinnon muutoksia Teatterikor-
keakoulun niyttelijintyon opetuksessa tapahtui 1980~ luvun lopulla ja 1990-lu-
vulla Turkan (ja hineltd voimakkaita vaikutteita ottaneen Jussi Parviaisen) siirryttya
Teatterikorkeakoulusta muihin tehtéviin. Olen luvussa 2. kuvannut himmentynytta
valta- ja muuta tyhjiota, joka jonkin aikaa vallitsi Teatterikorkeakoulun niyttelijin-
tyon koulutusohjelmassa — kuten myos ohjaajantyon ja dramaturgian koulutusohjel-
missa- Turkan ja Parviaisen lihdetty, ja sen jilkeistd Ryhmiiteatterilaisten tuloa
opettajanpaikoille. 1990-luvulla opiskellut ja my6s jalkiturkkalaisten kiytantojen
kanssa tekemisissi ollut haastateltava muotoilee ajatuksiaan Turkan ja Ryhmaiteat-
terin kausien keskindisesta suhteesta:

"Niin siis sielld ilmeisesti kavi joku tallanen vastaveto ettd, ettd sit tuli tad Ryhmiksen
kausi. Ja Ryhmishdn, mitd md nyt ymmdrrdn niin, edusti jollain tavalla tdysin vastak-
kaista tdlle, vaikka ne ikddanku vaikutti (...) padllekkdin, mutta ne oli jollain tavalla
toistensa yastakohdat.--"

Turkan perinté ja ryhmiteatterilaisten panos siis vaikuttivat pddllekkdin mutta
jollain lailla vastakohtina. Miten tillainen asetelma nikyi 1990-luvulla niyttelijan-

tyon koulutusohjelman tunnetygskentelyn opetuksessa?
Vaikuttivat padllekkdin

Suoraan Ryhmiteatterin kauden tunnetygskentelyn opetusta koskevaa puhetta on
haastatteluissa yllattavin vihan. Nayttda siltd, etta tunnetyoskentelyn osuus timin
kauden opettajien opetuksessa ei ole yhti selkeisti hahmotettavissa ja esiinpuhutta-
vissa kuin Turkan kaudelle tyypillinen tunnetygskentely. Sitd on hankalaa kiteyttaa
kokonaiskuvaksi. Nayttelijintyon koulutusohjelmassa opetti monia taustoiltaan
erilaisia opettajia, joilla ei ollut opetuksessa yhteisti agendaa. Yhteniisti tunteiden
itsekidytintoi ei opetuksessa ollut. Kuten olen edelld tuonut esiin, tunteiden voi-
makas esilldolo naytellessd hyviksyttiin ja siihen rohkaistiin ainakin useimmissa

tapauksissa. Opiskelijat, jotka olivat oppineet ennen Teatterikorkeakoulua tietyn
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lihestymistavan tunteisiin, toivat timin tapansa mukanaan ja pirjisivit sen avulla.
Toisaalta opiskelijat, joilla ei ollut aiempaa kokemusta jalkiturkkalaisista tai muista
tunnetilaharjoitteista, saattoivat jaddd yksin ja ilman konkreettisia metodeita, kuten
yksi haastateltavista tuo esiin.

Myés haastateltava tunnistaa Turkan kauden vaikutuksen Teatterikorkeakoulun
1990-luvun nayttelemisihanteisiin:

"-~-kyl se voimakkaasti vaikutti”, hin muistaa,

“tai siit puhuttiin paljon. (...) Se vaikutti sellasena rankkuuden, ettd on rankkaa tdd
et ollaan nayttelijd.”

Yhdistin timin rankkuuden voimakkaisiin, rajuihin ja negatiivissivytteisiin
tunnetiloihin.

Myos haastateltava yhdistda voimakkaiden aitojen tunnetilojen arvostuksen
Teatterikorkeakoulun 1990-luvun niyttelijintyén opetukseen.

"---sillon jos tuli jotain oikeita tunteita niin sillon oli todella kovan luokan nayttelija”,

hin sanoo ja jatkaa:

"---md uskon et md oon imeny sieltd padsykokeista sen ettd miten tddlla pitdis olla.
---miten tddlld ollaan hyvid tai hyviksyttyja. Mitd noi haluaa?”

Piasykokeissa han on saanut lampimid kiitoksia aitojen tunteiden nayttimises-
td. Kasitys niiden toivottavuudesta koulutuksessa on muodostunut jo ennen en-
simmadistd opiskelupaivaa. Talla ollaan nain. Taalld kiitetddan lampimasti aidoista
tunteista.

Eris haastateltava oli oppinut jo ennen Teatterikorkeakoulua selkean, jalkiturk-
kalaiseksi nimedmansi tavan ottaa tunteitaan mukaan niyttelemiseensa. Tissi tulee
jilleen esiin Teatterikorkeakoulun ja harrastaja-/puoliammattilaisteatterikentin
paallekkaisyys.

Hin kertoo:

"Mulle ei oo jadny siitd mitd teatterikoulussa (tunteista) opetettiin mieleen yhtddn
mitddn, et se ei ollu se asia mitd mun piti sielld edes oppia (...) sithen ei mun kohdalla
puututtu mitenkddn sielld koulussa.”

Tullessaan Teatterikorkeakouluun turkkalaista tunteiden itsekadytantod noudatta-
vasta kulttuurisesta ympéristosta hin oli tunnetyéskentelyn osalta jo taysinoppinut.
Hanen taitojaan ei kyseenalaistettu.

Niyttelija Koskinen: "Huomio! Mind haluaisin, ettd sind kysyisit nyt minulta jotain.
Joudun koko ajan itse ottamaan puheenvuorot. Mind opiskelin nayttelijantyon koulutus-
ohjelmassa 1990-luvulla, muistatko? Olisin tavallaan aika sopiva haastateltayva. Kysy
nyt samalla tavalla kuin muilta haastateltavilta: "Mitd sinulle jai mieleen siitd, mitd

teille opetettiin tunteista teatterikoulussa?”
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Niyttelija Koskinen, miti sinulle jai mieleen siitd, miti teille opetettiin tunteista
teatterikoulussa?

Niyttelija Koskinen: "Vuosi 1992. Ensimmdisen vuosikurssin syksy Teatterikorkeakou-
lussa. Alamme harjoitella aloitusproduktioitamme. Mind olen mukana ndyttelijintyon
lehtori Pertti Sveholmin ohjaamassa Runarja Kyllikki -ndytelmdassd. Neyttelen Kyllikin
roolin. Ensimmdinen kohtaus, jossa Kyllikki on keskiossd on se, jossa tamd saa isdltddn
selkddn. Harjoittelemme. Seison Kyllikkind kuin dgidin kaapilla leikkivd pikkutytto, sau-
mattomissa sukissa ja punaa huulissa. "Eija, leikista voi tulla tosi.” Akkid jokin saa
kddntamdadn padn. Naen Laihon, Kyllikin isin. Tommi Raitolehto tunnetilassa. Pudota
humahdan kuin jdiseen veteen: "1sd, dld isdl” Sveholm vaikuttaa melko tyytyvdiselta:
"Itku lihtee heti!” Lihteehdn se. Jos ei lihde, laimin itsedni poskelle. Itken hysteerisesti
polyillani, hinkuen, melkein hyperventiloiden. (Se hengityshdn olisi riittanyt, se ddni!
Mihin siindg oikeita kyynelid tarvittiin, urpo Koskinen! ) Remmi laiskyy takanani lattiaan.
Tdallaiset laheissuhteet Kyllikilla. Itken kohtauksesta toiseen, tai sitten olen hurmoksessa.
Isd meidin joka olet taivaissa. Joka pdivd mind jumalani kanssa rupattelen. Sun
pelkos, sun vihas, sun hités... Runar, ethin tee mulle pahaa? (Kyllikki on kuollut).
(Kylatasku 1984, 38 ja71-72)

Silld mentiin. Minulla oli sellainen taito ja sitd mind tarjosin, tietenkin. Se otettiin heti,
mieluusti, vastaan. Siitd sai kiitosta. Ei ole huono asia, ettd opintojen alussa vahyistetaan,
annetaan tehdd ominta ja kiitetddn niistd kyvyistd, joita kullakin on. Mutta jos samoihin
asioihin jid kiinni neljaksi vuodeksi, ei siind olejdrked. En liioittele kovin paljoa jos sanon,
ettd tunnetilojen tuottaminen oli padasiallinen selyiytymiskeinoni koko opiskeluajan.
Niin oli ihan mahdollista kiydd Teatterikorkeakoulunsa 1990-luyulla. Tunnetila edelld.

Niyttelijantyon koulutusohjelman 19go-luyun erityispiirteend oli 1980-luyun pitkd
varjo, jonka alla tyoskenneltiin. Joitakin opiskelijoita se varjo ahdisti. Mutta osa meistd
heittdytyi sen huomaan kuin turvaan. Ettd saisi jatkaa ndin, humahdella tunnetiloi-
hin, mennd sen energian harjalla vaan. Ettei tarvitsisi palata maan pinnalle, opetella
ihan muunlaista nayttamolld olemisen tapaa. Tulla teknisesti tarkemmaksi, rakentaa
roolia konkreettisesti, alusta loppuun palikoista. Ettd saisi aina aloittaa ylhddltd pain,
ison tunteen suojeluksessa ja purjehtia vaivihkaa niiden kohtien ohi jolloin olisi pitdnyt
olla tarkka, kdadntdad ilmaisu yllattavdadn suuntaan, harkita, erotella asioita toisistaan,
pedata, tehdd taitavammin ratkaisuja, raittiina. ”

Nayttelija Koskisen ja haastateltavien puheista kuuluu sama havainto: turkkalai-
nen tunteiden itsekdytanto oli yha osittain lisnd 1990-luvun niyttelijantyon kou-

lutusohjelmassa, sen opetuksessa ja sielld vaikuttaneiden henkiloiden tyGtavoissa.
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Jollain lailla vastakohta

Milli lailla tunnetyoskentelyn opetus Ryhmiteatterin kaudella sitten erosi turkka-
laisesta tunteiden itsekidytinnostd, oli sille jollain lailla vastakohta? Mitd néytteli-
jiopiskelijoille tuona aikana opetettiin tunteista ja tunnetyoskentelysti?

Haastatteluista l6ytyy kritiikkia, jonka mukaan nayttelijintyon laitos ei19go-lu-
vulla tarjonnut kokemattomille nayttelijdopiskelijoille riittavin konkreettisia tun-
netyoskentelyn keinoja, edes miinusmerkkisyyden kautta menemistd, kuten kivun
tuottamista.

Eris haastateltava muistelee tunnepitoisten kohtauksien niyttelemisti opiske-
luajan produktioissa:

"Koska siihen, must tuntuu et ei ollu oikeen mitddn tyokaluja, mitd ihmettd, miten tid
nyt... Ja siit, md tunsin siit huonommuutta myos tosi helposti. Et nyt se ei ollu riittdvd,
setunne---"

Tunteet saattoivat hahmottua niyttelijaopiskelijoille pikemminkin aukipuhu-
mattomina voimina, kuin selkedasti eriteltyini tyokaluina, joihin olisi opetettu paa-
semiin konkreettisesti kiinni. Eras haastateltava pohtii:

"Mulle tulee mieleen Kari Heiskanen, josta ma jotenkin pidin, mutta (...) must tuntuu
et sen suhde tunteisiin oli sellanen, et tunteet oli yihdn niinku semmonen myyttinen asia
johon viitattiin vain, silloin tdllgin. ™5

Han kuvaa Heiskasesta muistamaansa tapaa vildyttdd nopeana esimerkkini hen-
kilokohtaista, tunteita tuottavaa mielikuvaa ja jatkaa:

"ne oli niinku tammdosid demonstraatioita (...) mullon semmonen tunne siitd et se ei
kauheen mielellddn puhunu... En md tiedd.”

Osin 1990-luvun tunnetyéskentelyn opetuksesta kerrotaan kiidnteisesti samalla
kun kuvataan mielikuvia tai omia kokemuksia aiemmasta, 1980-luvun opetuksesta.
Kun on vaikeaa kuvailla mitd omana opiskeluaikana oli, kerrotaan siitd miti se ei
enid ollut. Talloin esiin nousevat ne danet, jotka eivit kaivanneet turkkalaista tun-
teiden itsekiytintod. Omaa opiskeluaikaa kuvataan eron ja erottautumisen kautta:
me emme ainakaan olleet sellaisia, me emme ainakaan tehneet niin!

Vaikka vahvat tunnetilat olivat edelleen lisni opetuksessa ja osa opiskelijoista toi
niitd mukanaan Teatterikoulun ulkopuolelta, puuttuivat 199o-luvun niyttelijintyon
laitokselta turkkalaisen tunteiden itsekiytinnon erottuvimmat piirteet. Tunnistet-
tava turkkalainen tunnetilaele oli purkautunut ja kadonnut. My6s ohjaajan/opettajan
jaopiskelijan vilinen valta-asetelma niyttaytyi vihemman ilmeisend kuin aiemmin.
105 Heiskasen pohdinnan Teatterikorkeakoulu-lehdessi voi myos tulkita edustavan osin myyttisti tapaa suhtautua

niyttelemiseen ja se sisiltimiin tunteisiin: "---Ldhestyn tdssd tiettyd grotowskilaista tai Artaud n kdsitystd siitd, ettd

ndytteleminen on uhrautumista tai pyhyyden tilan hakemista. Arvostan senkaltaista néyttelemistd.” (Ollikainen 1996, 10)
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Niiden elementtien puuttuminen tuodaan haastatteluissa esiin myonteisend. Vaikka
voimakkaan tuntemisen avulla saattoi pitkilti kulkea lapi koulutuksen, muutkin
mahdollisuudet olivat nyt avoinna niitd hakevalle opiskelijalle. Haastateltava miettii,
miten aikaisempi vaihe nikyi hinen opiskeluaikanaan 199o-luvulla:

" -~-ja kyl se ndky mydos siindg et miten eitehdd.”

Haastateltavan mukaan he, jotka eivit halunneet tehdd niin, toisin sanoen toistaa
turkkalaisen tai jalkiturkkalaisen perinteen leimallisimpia kiytint6j4 ja ihantei-
ta, olivat nimenomaan néyttelijintyon opettajia.’*® Opiskelijat sen sijaan olisivat
haastateltavan mukaan vield kaivanneet voimakkaita auktoriteetteja, vaatimuksia
jarajuutta:

"---oppilaat oli musta vield aika silleen ettd nyt vaan turpiin meille ja jee.”

Niyttelija Koskinen: "Niin. Toki minullakin olisi ollut mahdollisuus etsid rajojani
aktiivisemmin jo mennd rohkeammin siihen, mitd en vield osannut. Ei siitd kukaan olisi
rankaissut. Pdinvastoin. Pitkalti oli kysymys siitd, ettd itse roikuin vanhoissa tavoissani.”

Huolimatta 199o-luvun niyttelijintyon laitoksen tunneopetuksen epiyhte-
naisyydesti ja sen kiteyttamisen hankaluudesta 16ydian haastatteluista ja omasta
kokemuksestani joitakin esimerkkeji opetuksesta, joiden tunteisiin liittyva aines
poikkesi selkeasti turkkalaisesta tunteiden itsekaytinnostd. Nditd ovat emotionaa-
lisen muistin harjoittaminen, synapsijakso, vieraannutus ja komiikka, impro-
visaatio'*’seki hahmometodi.

Niyttelija Koskinen: "Muistan yhden opintojakson, joka selkedsti ja eksplikoidusti oli
tunnetyoskentelyn opetusta. Timo Torikka ja Kaija Pakarinen vetivit jakson, jossa omassa
elamadssd koettuja tunteita palautettiin mieleen ja muokattiin ndayttimolliseen muotoon.
Kerroimme omia muistojamme, joihin liittyi jokin voimakas tunne, ja improvisoimme

ja muokkasimme sen jilkeen kohtauksia, joihin sijoitimme samankaltaisia tunteita.

106 Titi vanhasta irrottautumisen halua kuvastaa Kari Viinasen Herra Haloselle ja muillekin -niminen kirjoitus
Teatterikorkeakoulu-lehdessd vuonna 1996. Jari Halonen oli kritisoinut Teatterikorkeakoulun nayttelijantysn
opetusta, esimerkiksi Viinidsen panosta siihen, ja epiillyt 199o-luvun TeaKin mahdollisuuksia kouluttaa
edellisen sukupolven veroisia niyttelijoiti. Viininen arvostelee Halosta juuttumisesta kdrsimyksen ja rankkuuden
ihannointiin, autoritaariseen teatterikisitykseen jossa pamahdellaan gurun (Turkka) ja pikkugurujen (Turkan oppilaat)
madrittelemiin tilothin, ja jossa omalle ajattelulle ja tuntemiselle ei ole sijaa. (Viininen 1996, 10-11) "Halonen!”, kirjoittaa
Viasninen. "Pikkuporvarillisuus on pysihtyneisyyttd, oli potero sitten kaivettu minkd kapinan puolesta tahansa.” (Vadninen

1996, 11)

107 Teatterikorkeakoulussa on opetettu improvisaatiota. 1980~ ja 1990-luvuilla improvisaation opettajana toimi muun
muassa Marja Korhonen, joka sovelsi Viola Spolinin (1960-1994) improvisaatiometodia. Haastattelujen perustella ja4
episelviksi, onko juuri Teatterikorkeakoulun 1980-ja 1990-lukujen improvisaatio-opetuksella ollut haastateltaville
emansipatorisia merkityksii. Moni niytteliji on tutustunut improvisaatioon koulutuksen ulkopuolella. Usein kyse on
ollut ns.johnstonelaisesta improvisaatiosta, Keith Johnstonen (s.1933) osin Spolinin antamien vaikutteiden pohjalta
kehittimistd improvisaation tekniikoista. (Johnstone 1996) Simo Routarinne on kirjoittanut johnstonelaisesta
improvisaatiosta (Routarinne 2004, ja Pia Koponen on kirjoittanut seké Spolinin etté Johnstonen menetelmista.

(Koponen 2004)
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Muistan valinneeni hyvin ahdistavia tunteita. Miksi en valinnut jotain yllattdvdd, jon-
ka ilmaisemisessa en ollut jo valmiiksi hyvd, vaikka riemua ja naurua? Muistan yhden
(vain yhden?! ) kurssitoverini valinneen nauruisen muiston. Han naytti ihan pikkupojalta,
kun kertoi pilailukaupan sokeripaloista vanhempiensa kahyvikupeissa. Muistan, kuin-
ka ihanaa hdnen muistoaan oli kuunnella kaiken tuskailun jalkeen. Muistan, kuinka
nauroimme kaikki, helpotuksen ja purkautumisen tunteen. Sama tunne palaa edelleen,
kun kirjoitan tdtd.”

En muista, kuinka kyseista opintojaksoa pohjustettiin tai ankkuroitiinko sita
laajempiin niyttelijinmetodeihin, mutta se vaikuttaa tunnemuistin tutkimiselta,
varhaisen Stanislavskin ja strasbergilaisen metodinéyttelemisen sovellukselta. (Sta-
nislavski 2011, 261-301, Krasner 203, 130-138) Strasbergin suuntaan niyttid vievin
se, ettd omia muistoja kerrottiin ja jaettiin koko ryhmille. Hetkittdin opetusjakso
muotoutui jopa ryhméiterapiamaiseen suuntaan, kun tunteet tarttuivat opiskelijasta
toisiin ja niihin liittyvistd oman elimin tilanteista keskusteltiin. Padpaino toki oli
niyttelemisessd ja tunteiden nayttimollisessi kiytossi.

Komiikan eri ilmenemismuodot sekd improvisaatio tulevat kumpikin esiin yhden
haastateltavan puheessa, ja léydan lisiaineistosta ja omasta kokemuksestani tukea
sille, ettd niilld on ollut emansipatorinen merkitys monille 1980~ ja 1990-luvuilla
opiskelleista nayttelijoistd. Erds haastateltavista kertoo improvisaation merkityk-
sesti itselleen. Se on auttanut hinti laajentamaan néyttelijyyttian turkkalaisen ja
jalkiturkkalaisen itsekdytinnon ulkopuolelle:

"--improvisaatioteatteri sitten muutti kaiken, et sitten vasta vapautu niistd kahleista
lopullisesti.”

Kuten naamio- ja buffoniyttelemiseen, myés improvisaatioon liittyy komiikkaa,
paljon naurua. Sitikin tirkedmpid on saattanut olla suhde, jonka improvisaatio on
rakentanut niyttelijéiden vilille. Sitd on tehty nimenomaan yhdessé, toisia tyrméa-
mittd ja toisiin luottaen.

"Mun ei tartte olla mitenkddn ihmeellinen, md luotan noihin toisiin”,

kuvaa haastateltava improvisaatiokokemuksiaan. Tdmi on suuri ero verrattuna
turkkalaisen itsekdytinnon yksindisyyteen, yksilon ja kilpailun korostukseen ja
kontaktin kieltoon. Improvisaatiossa kontakti on ollut elinehto. Tunteet ovat voineet
liikkua vapaasti niyttelijoiden valilla, ja yleisnegatiivisuus on vaihtunut myontei-
syyteen ja nauruun.

Yksi haastateltava kertoo buffotekniikan sekid naamionéyttelemisen, joka oli niin

ulkona tdstd traditiosta mitd me ollaan tehty, olleen itselleen vapauttavia ja tarkeita
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kokemuksia, mitkd tavallaan pddsti eroon siitd metodista o8 Molempiin tekniikoihin
liittyy oleellisesti komiikka ja katsojien nauru.

Haastateltava kuvailee opetusjaksoa, jolla valmistettiin monologi buffotekniikalla
hyvin tekniseksi ja tarkaksi periodiksi. Se oli uutta hinelle joka oli aina ajatellut ole-
vansa nayttelijina hirvee synnytteliji, raskas, teknisesti kdmpeld, motorisesti heikko ja
rytmitajuton sekd kykenematon tekemddn hahmoja tai tyyppejd. Tallaisia epdimartele-
via ominaisuuksia haastateltava on liittinyt itseensi toteuttaessaan turkkalaista tun-
teiden itsekiytintod. Buffoniytteleminen oli tarkkaa, nopeeta, aksenttiin perustuyaa.
Sitd ei voinut synnytelld etukdteen vaan oli oltava ldsnd ja oltava atakkia ja keveytta.

Nama tavoitteet ja teknisesti hyvin tarkkaan harjoiteltava komiikan laji ovat pads-
tineet haastateltavan irti itsedan koskevista rajoittavista mielikuvista ja siten antaneet
hinelle lisda toimintatilaa. Tulkitsen timan voimakkaaksi emansipaatiotapahtumaksi.

"---ensimmdistd kertaa mulle yleisé nauraa. ¢..) kyl ma sen sillon tajusin ettd nyt
tid on, tassd tapahtu nyt jotain sellasta jota ei oo tapahtunu mulle aikasemmin”,
haastateltava kertoo. Esiintyja-nayttelijin kokema suuri tunne-elimys yhdistyykin
tdssd niyttelijan tunnetyoskentelyn ulkopuoliseen tekniikkaan. Tekniikka tuottaa
esiintyjille mielihyvii ja katsojille naurua.

Niyttelija Koskinen: Mindgkin olen ollut buffokurssilla, ja kuvittelen ainakin suun-
nilleen tietdvani, mistd haastateltava puhuu. Emansipatorisena se toimi tunteiden
osalta siksi, ettd sitd oli mahdollista tehdd enimmdkseen keinoilla, joita aidon tunteen
diskurssissa kutsuttaisiin teknisiksi: rytmin hallinnalla, ylldattavilla leikkauksilla, tar-
kasti tehdyilla tyypeilld, jopa ddnensdyyjen tietoisilla valinnoilla. Tamdnkaltainen ko-
miikkandytteleminen purki turkkalaista tietoisuuden ja kontrollin kieltoa. Komiikan ei
endd tarvinnutkaan syntyd ainoastaan tosissaan olon tahattomana sivutuotteena. Oli
mahdollista saada taitojen avulla aikaan vaikutelma tahattomuudesta -tai ainakin vdlt-
tdd se kiusallisen ilmeinen, tietoinen hauskuuden vdkisintavoittelu, josta turkkalaisessa
itsekdytdannossd usein varoiteltiin.”

Komiikka niyttida toimineen vieraannutuksen tavoin. Tekemadlla jotakin aivan
muuta kuin mité ilmeisin tunnetyoskentelyn opetus oli ollut, oli mahdollista saada

etaisyyttd ja uudenlaista perspektiivid ja nakymai myos niyteltaviin tunteisiin.'®®

108 Buffotekniikka on komedianiyttelemisen tapa, jolle tunnusomaisia ovat tarkat ja selkeit leikkaukset ja yhden
niyttelijin siirtymit roolihenkilsti toiseksi ja takaisin. Teatterikorkeakoulussa tekniikkaa on opettanut Erkki Saarela.
Saarelasta tuli niyttelijantyon lehtori Turkan aloitteesta, ja Kallisen mukaan Turkka arvosti Saarelaa nimenomaan
erilaisena vaihtoehtona itselleen. (Kallinen 2004, 78) Turkan kauden jilkeen Saarela on toiminut useaan otteeseen
Teatterikorkeakoulussa vierailevana opettajana. Naamioniyttelemiselli viitataan tissi sen ranskalaiseen perinteeseen,
jota1990-luvulta lihtien on Teatterikorkeakoulussa opettanut muun muassa Philip Boulay. (Kumpulainen 2011, 135 ja

232) Boulayn naamionéyttelemisen kurssit sisilsivit myds niyttelemistd punaisen neniin kanssa, eli klovneriaa.

109 Samantyyppiseni komiikan haltuunoton kokemuksena on toiminut Vesa Vierikon "Pinnallisen niyttelemisen kurssi”,

jota hiin on opettanut kiinnostuneille Teatterikorkeakoulun opiskelijoille jo 1980-luvulla Ryhmiiteatterin tiloissa,
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Niyttelija Koskinen: "Vieraannutuksesta puheen ollen! Oman tunnetyoskentelyni
kannalta mielenkiintoinen oli myos Heiskaselle tyypillinen tapa vieraannuttaa tunteita
ndyteltavdstd tilanteesta. Tilanteissa, joissa “peruspsykorealismin” logiikan mukaisesti
olisi paddytty tiettyyn tunnereaktioon, hin saattoikin ohjata aivan ylldttdavdn tunneti-
lan, tai yhtikkid pudotuttaa ndyttelemisen tasolle, jolta puuttui kokonaan ilmeinen ja
osoitettavissa oleva tunneilmaisu. Heiskasen ohjaamassa "Mies joka muutti eldimdnsd”
-esityksessd viimeiselld yuosikurssilla sain ndyteltdavdikseni kohtauksia, joissa tamd vie-
raannuttamisen tapa ndkyi. Yhdessd kohtauksessa roolihenkiloni puhui herkdasti rakkau-
desta ja vaihtoi hetkessd leikaten tilansa raivoksi: "Rakkaus perkele! Jo pelkin sanan
sanominen saa ihmisen paremmalle piille! Kaiken se kestid ja kaiken se kirsiil”
Minun ja vastandyttelijani Juha Variksen riitakohtauksista taas muodostui niin repliik-
kien kuin tunteidenkin puolesta hyvin pudotettuja ja yksinkertaisia. Riitoihin siirryttiin ja
ne lopetettiin aina terdvdsti leikaten ja niiden loputtua pyydettiin anteeksi vilpittomddn
savyyn, halaten. Ai ettd pidin niistd kohtauksista, tunteen ylldttdavistd muuttumisista
tai katkaisuista. Niistd tuli niin absurdin koomisia ja mielenkiintoisia. Niiden kautta
pddsi astumaan askeleen edemmds sithenastisesta tavastani hakea aina se ilmeisin ja
helpoimmin ndhtdvd tunne ja tehdd sitd tosikkona vain.”

Muutamana vuonna 199o-luvulla Kari Viininen ja Teatterikorkeakoulussa Alek -
sander-tekniikkaa opettanut muusikko Martti Syrjd toteuttivat niyttelijiopiskeli-
joiden kanssa ns.Synapsiperiodin,

"---jossa yhdisty tdd Martti Syrjin Alexander-tekniikan opiskelusta tullut joku sisdis-
tys, joku kdsitys ihmisestd, ja Vidndsen joku vastaava”,
kuvaa haastateltava. Toinen haastateltava muistelee jakson perustuneen myos loy-
hdsti NLP-tekniikkaan. Jaksolla opeteltiin huomaamaan ja l6ytamain tunteiden il-
menemistapoja omassa ruumiissa.

"Maattiin siis lattialla ja itekseen kdytiin tillasia mielikuvitusmatkoja lapi”,
muistelee haastateltava. Toinen kuvaa:

"---tehtiin semmosia harjotuksia ettd me maattiin lattialla (..) usein vield pimees-
sd, korvatulpat korvissa, ja keskityttiin vaan aistimaan ikddnkuin tunteiden alkuja.---
niinku kokemuksen hankkimista et ai tossa se ldikdhtdd se tunne.”

Pyrittiin vahvistamaan tietoisuutta siitd, miten tietty ruumiin tapahtuma -kuten
edellisessi luvussa kuvaamani pienet ruumiin muokkauseleet, hengityksen muutta-

minen tai nielun tilan muutosten jaljittely —ja tietty tunne liittyvit toisiinsa. Missi

ja myshemmin itse Teatterikorkeakoululla (Paavolainen 1999, 197-198; Kumpulainen 2011, 143) Vierikko lienee
ollut esikuvana monelle suomalaiselle niyttelijille, joka on etsinyt uudenlaisia tapoja haastaa turkkalaista tunteiden
itsekdytintod tai ylipaatiin aitousdiskurssin néyttelijaihannetta. "Ja kyllahdn md jo kouluaikana sen jostain kuulin ettd
Vierikko ei koskaan itke. Ettd se ei koskaan vuodata oikeita kyyneleitd, nayttamolld”, muistaa haastateltava. Vierikko itse

kommentoi néyttamolld itkemistd Tolan haastattelussa. (Tola 2007, 36-37)
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jamiten mikikin tunne ruumiissa tuntuu? Kun niisti kytkoksistd tulisi tietoiseksi,
niiti voisi aktivoida tunteen kiynnistimiseksi. Vidninen ja Syrji puhuivat aivo-
jen synapsikytkennoistd: jos huomaa tietylla muokkauseleelld yhteyden tiettyyn
tunteeseen, voi tuota yhteytti, ja samalla siihen liittyvai aivojen synapsikytkentia,
tietoisesti vahvistaa.

Haastateltava kiittelee synapsijakson lihtokohtaa:

"---sillon tuli mahdollisuus suhtautua nithin tunteisiin niin ettd mun ei tarvitse, ettd
ne ei 00 jotain semmosta mitd mun pitdd manata esiin ja jotenki kannatella ja tehdd.
Vaan et se on jotain, jota voidaan tutkia niin, ettd sitd on, ja md voin antaa mahdollisesti
ehkd tilaa niille. Tietyssd mielessd niinku passiivisempi tai vaan tarkkailuldhtonen. (...)
niin se oli sikdli mullistavaa kylld, ettd se suhtautuminen oli pakoton ja tutkiskeleva ja
ikadnku hyvaksyvd, suhteessa niihin tunteisiin.”

Haastateltavan kuvaaman mullistuksen voi kisittia vapautumiseksi, emansipaati-
oksi. Hianen tapansa kuvata synapsijakson tyoskentelya -tunteiden tutkiminen, tilan
antaminen niille, passiivisuus, tarkkailuldhtoisyys, pakottomuus, hyvdiksyminen- on
vastakohta sille, kuinka turkkalaista tunteiden itsekidytintoa kuvataan haastatte-
luissa. Synapsijakson kuvailu tuo mieleen tavat puhua Marcus Grothin hahmopsy-
kologian ja -terapian pohjalta kehittimisti hahmometodista. Siini alkaa nikyi

uudenlaisen itsekdytinnon mahdollisuus.
Ristirittainen suhde kdaskevddn auktoritettiin

Niyttelijantyon laitoksen 1980-lukua ja turkkalaista tunteiden itsekiytintoi tarkas-
tellessani olen nostanut nayttelijan tunnetyoskentelyyn liittyvien valtasuhteiden te-
matiikan vahvasti esiin. Nyt on aika kysy4, miti tille teemalle tapahtui 1990-luvulle
siirryttdessi. Foucault laisen ajattelun mukaan valtasuhteita on kaikkialla. Vallasta
vapaata aluetta ihmisten vilisessd kanssakidymisessi ei ole. Jos tietty valta-asetelma
purkautuu, vallan verkko muotoutuu uudenlaiseksi ja valta siirtyy toiseen paikkaan.
Minne ja kenelle valta 1990-luvun niyttelijintyon koulutusohjelmassa siirtyi?
Turkkalaisen tunteiden itsekaytannon kohdalla valtasuhteet olivat huutomer-
kinomaisina nikyvissi. Opettaja/ohjaaja kiiski ja niyttelijiat parhaansa mukaan to-
teuttivat. Valta-asetelman vastustaminen saattoi saada aikaan jopa vikivallan uhan.
Mychemmaissi vaiheessa, 1990-luvulla, vallankiyton kiytinnot eivit olleet yhtd il-

meisid, eikd niistd ole paljoa julkisesti keskusteltu."® Foucault laisen valtakasityksen

110 Haastatteluista on 16ydettivissi myos altavastaajaniyttelijii kuvaavaa puhetta hennompi puheen juonne, joka tunnistaa
niyttelijin mahdollisuuden kiyttia tunteisiin liittyviia valtaa tyoskentelytilanteissa, ainakin tietyin ehdoin ja tietyissi
tilanteissa. Siirryttiessi turkkalaisesta tunteiden itsekiytinnosti vihemmin autoritéirisiin teatterin tekemisen

tapoihin niyttelijoiden vallankiytén mahdollisuudet nousevat selvemmin esiin. Selkeissi auktoritettiasemissa
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mukaan on kuitenkin selvii, ettd tuolloinkin on ollut valtasuhteita niin opettajien/
ohjaajien ja nayttelijoiden valilld kuin niyttelijoiden keskenkin.

Osa vallasta oli symbolisesti yhi Turkalla tai jilkiturkkalaisilla ohjaajilla: moni
opiskelijoista kunnioitti heidin nikemyksiiin ja tyoskentelytapojaan. Tatd valtaa
valui my6s opiskelijoille, jotka olivat ennen Teatterikorkeakoulua olleet paljon te-
kemisissi turkkalaisen tunteiden itsekdytinnon kanssa. Tulkintani mukaan heista
monissa kiteytyi tietty uskottavuus, joka antoi heidin kisityksilleen painoarvoa.
Turkkalainen itsekdytanto nayttaytyi osalle opiskelijoita yhd ihanteena ja jotain sii-
td haluttiin sisillyttid omaan niyttelemiseen, vaikkakin laimennettuna versiona.
Turkkaisesta tunteiden itsekaytinnosti sailytettiin 1990 -luvulla yleensi voimakkaat
tunnetilat sekd suhteellisen runsas ruumiillinen ponnistelu, jonka yksi tarkoitus
oli tunnetilojen synnyttiminen. Ndiden kiytantojen kautta pyrittiin rakentamaan

myos hyvii tydmoraalia: teemme paljon ja olemme tosissamme! Toisaalta turkka-

olevat, kuten ohjaajat/opettajat eiviit ole ainoita, jotka voivat pitii valtaa hallussaan. Valta voi olla my6s niyttelijilla,
jopa niyttelijaopiskelijalla. On ilmeistd, ettd niyttelijit voivat kayttaa valtaa toisiinsa, ja tillaista valtaa kuvataan myos
1980-luvun niyttelijantyon laitoksesta puhuttaessa. (Ks.esim.Krohn 1997, 11) Niyttelijoiden viliseen vallan muotoon,
jota kutsun vertaisvallaksi, palaan luvussa 5.4. Mutta myos muodollisesti valta-asteikossa alempana oleva voi mititoida
toisen. "Kaikkia ihmisid vain ei hyviksy auktoriteeteiksi”, kuulin kerran erdin niyttelijiopiskelijan sanovan hinen
miettiessiin teatterikoulunsa opettajia. Niytteliji voi kieltiytyd vastaamasta ohjaajan/opettajan tunteita koskeviin
odotuksiin. Tosin se on vaikeaa varsinkin nuorelle niyttelijille tai niyttelijiopiskelijalle: "Et mikd mun osuus tavallaan

siind on, mydaskin ettd, suostuu sellaseen. No, totta kai. Kun on niin nuori.”

Ammattiin valmistuneella niyttelijilld on myos —ainakin periaatteessa- valta valita tyonsi. Yksi haastateltava kertoo,
ettd ei enid lihde mukaan sellaisten pokkeldiden ohjaajien ohjauksiin, jotka odottavat niyttelijilta taydellistd tunteiden
avoimuutta antautumatta itse tunteiden tasolla minkiinlaiseen vuorovaikutukseen. Kiytinnossi voidaan asettaa
kysymys, onko toiden valitsemisen vapaus monellekaan niyttelijille aina todellista tilanteissa joissa tarjoutuvia toiti
on vihemmiin kuin niyttelijoiti. Vaikeaa se voi olla myds teattereihin kiinnitetyille niyttelijille, joilla ei yleensi ole
sananvaltaa roolituksiin eiki ohjaajavalintoihin. Tunteisiin liittyvistd odotuksista ja valtasuhteista kieltaytyvi niyttelija

saa tissi kapinallisen position. Hin ei tahdo, eiki hinti voi pakottaa.

Useimmissa tuotannoissa ohjaaja on ensi-illan jilkeen esityksissi paikalla vain poikkeustapauksissa. Yksi haastateltava
esittid, ettd niyttelijoilld on ohjaajan poistumisen jilkeen oikeus muokata harjoiteltua tunteiden(kin) puolesta

omaan suuntaansa, jos hinesti tuntuu ettd harjoiteltu ei toimi suhteessa yleiséon. Vastaniyttelijilld on kuitenkin

hinen mukaansa oikeus tietii muutossuunnitelmasta ja halutessaan estii se. Tissi tulee esiin eris kisitys esitykseen
liittyviistéi valta-asetelmasta. Siinid korkeimmassa asemassa on vastaniytteliji, jolla on veto-oikeus. Toisena on yleiso,
jonka reaktioista muutostarvetta peilataan. Viimeiseni on ohjaaja, jonka oikeus ohjauksen sisiltéon katsotaan joiltain
osin siirtyvin niyttelijoille ensi-illan jilkeen. Titi perustellaan niyttelijéiden kasvokkaisella kontaktilla yleison

kanssa, yhteiselld lisniololla samassa tilassa.

"Ohjaaja on ohjannu, se lihtee, meilld on vastuu, meitihdn tullaan katsomaan. Me kannetaan siitd jutusta vastuu”,
huomauttaa haastateltava. Haastateltava ajattelee vastuun esityksen sisillosti siirtyvin niyttelijoille, ja perustelee timin
vastuun kautta niyttelijin harjoitustilanteesta suurentuneen vallan. Tassi puheessa ensi-illasta tulee siirtymériitti,

jonka jilkeen niyttelijin status muuttuu ja héinen valtansa lisiéintyy. Hin saa esityksen edustajan position.

Myds itse tunteista ja niiden ilmaisusta voi tulla vallan vilineiti. Kun haastateltavat puhuvat tunteista, he voivat esittia
ne seki vallan avulla ohjailtavina ettd vallan vilineini. Joissain kohdin haastateltavat kiyttavit kdyttdd-verbid tunteiden
yhteydessi: “---md kdytdn tunnetilaa vaikuttaakseni toiseen---" ja "Tarkotaksd sitd ettd, et kaytdnks ma mun tunteita
niinku manipuloimiseen, muitten ihmisten manipuloimiseen?” Niissi lausahduksissa tunteiden ilmaisuja kuvataan
vaikutusvaltaisina ja voimakkaina eleini. Néyttelija4 valtaan nostavaa puhetapaa voi kuitenkin pitii vastadiskurssina.

Niin voimakas on niytteliji altavastaajana -diskurssi.
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laiseen esikuvaan osattiin ottaa myos etdisyyttd ja omiin niyttelemisen tapoihin
suhtauduttiin hetkittdin ironisesti.

Niyttelija Koskinen: "Siitd kertoo oman opiskeluaikani nayttelijiopiskelijoiden huu-
mori. "Aitis-on-kuollu-ditis-on-kuollu” saatoimme hokea turkkalaista tunnetila-elettd
viitteellisesti imitoiden ja samalla ilman muuta myds itsellemme nauraen.”

Mielenkiintoista, niyttelija Koskinen. Ettehin te olleet olleet Turkan oppilaita?
[Imeisesti teilld oli kuitenkin sen verran kokemusta jalkiturkkalaisista kaytinnoisti,
ja jonkinasteista kunnioitustakin niita kohtaan, etta nuo vitsit voi tulkita itselleen
nauramiseksi? Muutenhan tuo olisi ennemminkin muille nauramista? Onko tuol-
lainen huumori mahtanut olla jossain vaiheessa yleista Turkan omien oppilaiden
keskuudessa?

Niyttelijd Koskinen: "En tiedd.”

Tamin huumorin voinee joka tapauksessa tulkita emansipatoriseksi: kissa oli
poistunut. Turkkalaisen itsekdytinnon vahvimpien aikojen jalkeen niyttelijaopis-
kelijoiden tunnetyoskentelystd oli tullut monen asteen verran vapaaehtoisempaa.
Siihen paisi itse viliin. Yksi diskursiivisen vallanoton keino on huumori. Jos jollakin
asialla pystyy ilveilemiin, valta sen suhteen on ainakin osittain omissa kisissi.™
Huumori oli liikettd oman tunnetyoskentelyn lihtokohdan tunnustamisen ja siita
erottautumisen vililla.

Toisaalta valtaa oli myos sen hetkisilld opettajilla, erityisesti nayttelijantyon pro-
fessoreilla ja muilla vakituisilla niyttelijantyon opettajilla, sekd vierailevilla ohjaa-
jilla. Tastd vallasta haastateltavat kuitenkin puhuvat varsin vahan. 199o-luvulla Teat-
terikorkeakoulussa opiskelleet haastateltavat kertovat niyttelijantyon opettajistaan
jaheiltd saamastaan tunnetyoskentelyn opetuksesta enimmikseen myonteiseen tai
neutraaliin sivyyn. Valta ymmérretiin usein lihinni kielteiseksi ilmioksi ja vallan-
kaytto vallan vdarinkaytoksi. Onkin tavallista, etti myonteiseen sivyyn puhuttaessa
valtasuhteiden tematiikka sivuutetaan. Joissain kohdin haastattelupuhetta valta-
asetelmat kuitenkin vilahtavit esiin.

Haastateltava muistaa Heiskasen teettineen joitakin hyvin rajuja harjoitteita ra-
kentamallarajuja ja vastenmielisid improvisaatiotilanteita, kuten raiskauksen simu-
laatioita. Haastateltava arvostelee niiti harjoitteita:

"En ikind, ikind teettdis kellekddn kakskymppiselle et no niin, tehdds taimmonen. (...)
kenessdkdcinhdn ei aukea mikddn ettd hei, md halua kokea tin. (...) itse asiassa se kou-
lutus tihtdd tunteettomuuteen silloin. (...) et jos tekee jotain tommosia niin siind oppii

vaan olemaan tuntematta.”

111 Itseironinen huumori voi olla myos suojautumisen tapa: irvailemme itse itsellemme ennen kuin muut ehtivit.
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Tassa kritiikissi tulee esiin opettajan valta teettdd kakskymppisilld asioita, joita
he eivit haluaisi tehdi. Yleisesti ottaen opettajilla oli seki opettajanasemansa ettd
oman nayttelijyytensi luoman auktoriteetin kautta selked valta mairitelld se, mita
ja miten tehtiin. Harjoitteista ei ollut tapana kieltaytya.

Nayttelija Koskinen: "Ei minulle ainakaan tullut mieleenkddn kieltdytyd mistddn,
vaikka olisi kuinka ahdistanut. Osin oli kysymys silkasta tottelemisesta, osin siitd uskosta,
ettd ahdistavien ja pelottavien asioiden tekeminen ja niistd ldpi meneminen kasvattaa
uskallusta ja jalostaa nayttelijand jo ithmisend. Nyt ajattelen, ettd ndin on vain joissain
tapauksissa. Joskus ahdistavan asian tekeminen on vain tarpeetonta itsensd kiusaamista,
jolla lunastetaan auktoriteetin hyviksyntdd. Sitd paitsi koko ajatus ahdistuksen lipi
menemisen jalostavasta vaikutuksesta on opittu auktoriteeteilta.

Mutta jiin miettimadn yhden haastateltavan lausetta: - --oppilaat oli musta vield
aika silleen ettd nyt vaan turpiin meille ja jee.” Koska juuri se oli asian toinen puoli.
Kiskeydn auktoriteetin alla oli myds yksinkertaista olla: olin reipas ja tein (vain sen)
mitd kaskettiin. Auktoriteetteihin tottuneelle nayttelijaopiskelijalle oli vaikeaa ottaa vas-
taan ei-autoritidristd ohjausta, sen tuomaa vastuuta omasta tydskentelystd. Muistan
opiskeluajaltani tilanteita, joissa turhauduin siihen, ettd minua ei kdasketd, minulle ei
luoda suorittamispaineen virittynyttd ja jannitteistd ilmapiirid. Kirjoitan kirjallisessa
opinndytteessini: ” Ohjaaja oli tyyni ja ystivillinen herrasmies, jolla ei koskaan ollut
verkkareita. Jos niyttelimme laiskasti ja mit4ttomasti, hin ei koskaan sanonut ‘pas-
kaa’. Hin ei koskaan nostanut dinensi volyymia, ei edes silld varoittavalla tavalla,
ettd huudetaan muutaman sanan verran ja pidetian tauko. Tauon aikana nayttelija-
opiskelija a.Kohentaa ryhtidin b.Nostelee kisidan tai tekee muita voimisteluliikkeitad
c.Olisee sopivaksi katsomallaan d4nenvoimakkuudella ja d.Jarjestdd kyyneleet hol -
lille, jos niitd kohta tarvittaisiin. Jos ne eivit muuten tule, voi ajatella vaikka: Olin
huono™ . Niyttelijiopiskelija luultavasti selviid hengissd, mutta seuraavana péivini
hin juoksee varmuuden vuoksi vihin pidemman lenkin ja luottaa siihen ettd Thalia
palkitsee.” (Koskinen 1996, 34.-35)

Opinniytettd kirjoittaessaan néyttelija Koskinen on tiedostanut paitsi yhden kei-
non, jolla auktoriteettia on saatettu tehostaa ("Huudetaan muutaman sanan verran ja
pidetddn tauko”), my6s oman kaipuunsa kiskeviin auktoriteettiin ja altavastaajana
olemiseen. Ryhmiteatterin kauden myoti tapahtunut osittainen vallan ja sita kautta
vastuun valuminen opettajilta/ohjaajilta opiskelijoille itselleen tuntuikin joissain
tapauksissa taakalta. Nayttelijd Koskinen ja haastateltavat osoittavat haluavansa mia-
ritelld itse itseddn ja tunnetyoskentelyddn. Toisaalta suhde omaan mairittelyyn voi

olla ristiriitainen eikd vastuun kautta tuleva vapaus valttamatta tyydyta.
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Tuntevan nayttelijin positio: roolia palveleya virtuositeetin tayoittelija

Millaisia subjektipositioita néyttelijintyén koulutusohjelman 199o-luvun tuntei-
ta koskevaan opetukseen kiinnittyvit diskurssit tarjoavat niyttelijoille? Ryhma-
teatterin kaudella psykologisrealistinen diskurssi vahvistui verrattuna 198o0-luvun
diskursseihin, ja sen kautta voi nihdd myos Aito tunne -luvussa esittelemini roolin
palvelijan subjektiposition vahvistuneen: roolia ja roolin tunteita eriteltiin psyko-
logisen ajattelun avulla ja niyttelijan tunnetyoskentelyn ensisijaisena tarkoituksena
pidettiin roolin tunteiden nayttimisti ja esittdmista.

Eras haastateltava pohtii kisitystdin Turkan ja Ryhmiteatterin kausista niytte-
lijoiden tunnetyoskentelyn -ja kenties laajemminkin niyttelijin eetoksen- osalta,
ja kiteyttad ne niin:

"Ma kdasitin ndin ettd se mitd Turkka halus oli nitnkun antautumista. Ja se mitd
niinkun tdad Ryhmis, mihin se porukka usko, oli jotain niinku virtuositeettia.”

Voisiko virtuoosi siis olla yksi nayttelijille Ryhmiteatterin kaudella tarjoutu-
neista positioista? Virtuositeetti merkitsee taituruutta, laajaa taitojen kokelmaa ja
sen esittelemistd.”* Haastateltava tarjoaa virtuositeetin vastapariksi antautumista.
Turkka halusi antautumista, Ryhmiksen porukka virtuositeettia. Virtuositeetti nayttaa
tdssd rinnastuksessa saavan itseniisen ja tietoisen, taitavan toimimisen merkityk-
sen. Virtuoosi tekee omat valintansa. Antautumisen tulkitsen tissi tarkoittavan voi-
makkaan tunnetilan ja sitd ohjaavan toisen ihmisen varaan heittiytymisti ja oman
kontrollin ja valinnan vapauden pois luovuttamista. Haastateltavan mukaan Ryh-
miksen porukka uskoi virtuositeettiin. Han jatkaa ajatustaan esittimalla ettd hanta
opettivat virtuoosit jotka ei endd muistanu miten niistd oli tullu virtuooseja. Han koki
tdmin ongelmaksi, koska me elettiin aikaa ennen sitd (virtuositeettia). Virtuoosin
sijaan opiskelijoille kenties tarjoutui Ryhmaiteatterin kaudella -ei niinkain virtu-

oosin- vaan virtuositettin uskovan ja virtuositeetin tavoittelijan positio.
Tunteiden itsekdytdnto hahmometodissa

Jotkut haastateltavista ovat osallistuneet Teatterikorkeakoulussa tai muualla Mar-

cus Grothin hahmometodikurssille ja/tai tygskennelleet hahmometodivaikutteita

112 Virtuositeetti voidaan ymmartii my6s negatiiviseksi luonnehdinnaksi. Talloin virtuoottisessa niyttelemisessi
esiintyjyyden voidaan katsoa ylikorostuvan esittijyyteen niihden ja niyttelijin egon nousevan niytellessi roolia
merkittivimpain asemaan, miki tissi ajatustavassa katsotaan kielteiseksi. Tdmiinkaltaisia ajatuksia esittid Leppikoski
Teatterikorkeakoulu -lehdessi 2/97 (Vénttinen 1997) Tallainen kritiikki muistuttaa haastateltavien tapaa arvioida

kriittisesti teknista nayttelemistd (luku 5.1.).
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saaneiden ohjaajien kanssa."® He puhuvat jonkin verran suoraan hahmometodista
ja néyttelijan tunteiden suhteista, mink lisiksi I6ydan heiddn puheestaan paljon
samoja elementtejd, joista opiskelijat, tutkijat ja toimittajat ovat hahmometodin
yhteyksissi kirjoittaneet. '* Hahmometodista puhuttaessa tulevat selkeina esiin
nikemykset niyttelijin tunnetyoskentelysta.

Niyttelija Koskinen: "Hahmometodi. Tamd kiinnostaa. En ole koskaan ollut tekemi-
sissd tamdn metodin kanssa, mutta olen tietysti kuullut ja lukenut siitd. Olen ollut vihdn
epdluuloinenkin. Jotain ettd ei yritetd mitddn eikd ihminen voi muuttua, ollaan vaan ja
toiset sitten katselee sitd kun me vaan ollaan? Sellaisena se on jonkun kollegan kautta
minulle nayttaytynyt. Kauhean tylsind, minusta. Hahmometodia kiittdvdt kuitenkin
monet arvostamani nayttelijit jotka eivdt suinkaan ole tylsid. Mieleeni on myds jadnyt
jokin hahmometodin avulla tehty esitys, josta pidin. Turkan aikaan ndyttelijiksi opis-
kelleen ja mychemmin hahmometodiin perehtyneen Kylli Konkddn opinndytteestd luen.:

"Minua huvittaa kuinka hahmometodi drsyttia ja jakaa mielipiteitd niyttelijoiden
keskuudessa. Kuvaavaa on, etti jilleen kerran ihmisilld on vankkoja mielipiteita
asiasta, josta heilli ei ole mitadn kokemusta. Tuleekin mieleen eris toinen aika ja
"metodi” sekd siitd lausutut mielipiteet.” (Kongis 1999, 76) Tamd osuu. Myonndn: en
todellakaan tiedd, mistd hahmometodissa on kysymys. Ja nyt minulla on mainio tilaisuus
halyentdd ennakkoluulojani, kun on tamd vditostutkimuskin. Aloitetaan!”

"Ettei ollu pakko mitddn, ja yhtikkii ku ei ollu pakko mitddn niin olikin ihan kauheesti
kaikkee mitd oli”,

kertoo yksi haastateltava. Tdhin néyttis kiteytyvin puhe hahmometodista. Suo-
rituspaineesta vapautumiseen ja sitd kautta saavutettuun voimavarojen loytymiseen.
Tamai voimavarojen vapautuminen kuvataan kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, joka
koskee paitsi nayttelijanty6td, myos nayttelijan henkilokohtaista elaimai. Lihestyn
voimavarojen 1oytymista kuitenkin nimenomaan niyttelijin tunteiden kautta.

Hahmometodin piirissi tunne kisitetddn joksikin mika saadaan.

113 Hahmometodi henkiloityy selkeimmin Grothiin hiinen professuurinsa ja lukuisien hiinen vetimiensi kurssien ja
teatteriohjaustensa tihden. Haastatteluissani Groth on selvimmin esilld, koska hin on niyttelijintyén professorina
(1998-2002) opettanut hahmometodia Teatterikorkeakoulussa. Tést4 syystd myos min viittaan tutkimuksessani
hahmometodilla ensisijaisesti Grothin nikemyksiin ja tyéskentelytapoihin. Muita hahmometodin kautta
tyoskennelleiti ja siti kehittineiti suomalaisia teatterintekijoitd ovat esimerkiksi aiheesta viitostutkimusta tekevi
Tuuja Jinicke sekid Max Bremer. Suomen ulkopuolella hahmoterapiaa on teatterissa soveltanut ainakin ohjaaaja Georg

Tabori. (Diedrich 2002)

114, Samantapaisia ajatuksia esittéivit myos haastateltavat jotka eivit ole olleet tekemisissi hahmometodin kanssa, ja
hahmometodilla opiskelleet taas saattavat lainata timinkaltaisessa puheessaan myos muita kuin hahmometodin
piirin toimijoita. Hahmometodiin kiinnittynyt puhe muodostaa kokonaisuuden muun terapiapuheen kanssa. Myos
haastateltavilla on tietoa ja kokemusta muistakin terapiasuuntauksista. Ne tulevat puheessa esiin pohdintoina
niyttelijin psyyken rakenteesta ja psykodynaamisista teorioista tuttuina termeini kuten ego tai reaktionmuodostus.
Tillainen puhe ja termit eivit tosin ole harvinaisia sellaistenkaan ihmisten puheessa, joilla ei ole kokemusta terapioista.

Janne Kivivuori on tutkinut psykoanalyyttisen puheen tulemista osaksi suomalaisten arkikielenkayttod (Kivivuori 1992)
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"---tavallaan ne on lahjoa”, sanoo haastateltava.

"--- niitd ei kannata jaddd jotenki punnerteleen ja ndytteleen, et niitd ei voi néytelld.”

Tunne kuvataan spontaanina mielen- ja ruumiinliikahduksena:

"Tunne on, syntyy spontaanisti. (...) Se on semmonen hallitsemattomampi asia, joka
syntyy, jostakin”, tiivistdd haastateltava. Tunne tapahtuu niyttelijille nayttaimolla.
Se on itsenidinen ja omalakinen ilmio, olosuhde, joka kohtaa niyttelijian. Sitid on ja
sille voi antaa tilaa, mutta siiti ei ole, eikd voikaan olla vastuussa. Timéin ajattelun
mukaan tunne on kuin séiitila, luonnonvoima. Siti ei synnytetd, punnerrella, vaan se
syntyy. Mutta kun sen saa, siitd voi tulla tirked niyttelemistapahtuman elementti.

Sen lisiksi, ettd tunteita ei voi tietoisesti tuottaa, niistd ei myoskiin voi tietoisesti
hankkiutua eroon. Jos tunne on tullut, se on huomioitava ja sen ehdoilla on edettiva:

"---ne tulee ottaa huomioon.”

Tunteita ei voi manipuloida tulemaan eikd meneméiin. Tunteen tdytyy antaa vai-
kuttaa niin kauan ettd se on mennyt pois. Tunteet tapahtuvat ihmiselle taysin riippu-
matta hinen omista tietoisista toiveistaan. Kutsun hahmometodin piirissi esiintyvai
tunteiden objektivointia nimelld tunteet vapaana luonnonvoimana. s

Vapaan luonnonvoiman ajatus eroaa oleellisesti useimpien muiden nayttelijan-
tyon metodien tai lihestymistapojen tunnekisityksesti. Vapaa luonnonvoima on
otettava vastaan sellaisena kuin se on. Nayttelijantyostd puhuttaessa tavallisempi
kasitys on, ettd tunteita voi ainakin episuorasti tyostdd: tuottaa, muunnella ja sam-
muttaa tietoisesti.

Vastakohdat tuovat usein toisensa selkeimmin nikyviin."® Tarkastelenkin nyt
hetken titi hahmometodin tunnekisitykselle vastakkaista kisitysti. Stanislavskille
tunteet ovat selkedsti jossain méirin tygstettivissi, olipa puhe sitten Stanislavskin
tunnemuistista tai fyysisten tekojen metodista. (Stanislavski 2011, 261-301; Topor-
kov 1984, 19) Yhdysvaltalainen metodi, erityisesti Strasbergin versiona, tuo tunteet
ja niiden tuottamisen ja muokkaamisen keskioon tunnemuistin kautta. (Krasner
2003, 130-138; Scheeder 2006, 11; Strasberg 2006, 18-24,) Turkkalaisessa tunne-

tyoskentelyssi tunteita muokataan ruumiillisen tyoskentelyn ja mielikuvien kautta.

115 Tunteen vapaan luonnonvoimamaisuuden korostaminen on tavallista myds monessa muussa yhteydessi, erityisesti
arkipuheessa. Tunteiden vapaata luonnonvoimamaista puolta tuovat esiin myos haastateltavat, jotka eivit ole
olleet tekemisissi hahmometodin kanssa. Heidén puheessaan on kuitenkin selkeisti enemmin nihtavissid myos
tunteen toinen puoli: he saattavat muussa yhteydessi esittid tunteen muokattavissa olevana tyovilineeni. Vapaan
luonnonvoimamaisen tunteen ajatus niyttiikin olevan erityisen tunnusomainen juuri hahmometodista ammentaville

niyttelijoille.

116 Kaksi suomalaisen niyttelijintyon 1980-ja 1990-lukuihin paikantamaani tunteiden itsekiytantod, turkkalainen- ja
hahmometodin tunteiden itsekiytints, ovat tietyissi suhteissa suurinpiirtein toistensa vastakohtia. Siksi ne vertailun
kautta kirkastavat toisiaan. (Turkan ja Grothin ajatukset eiviit toki kaikessa eroa toisistaan, vaikka heidan edustamansa
kiytannot eroaisivatkin. Tiettivisti Turkka ja Groth ovat keskusteluissa saavuttaneet "liikuttavaa yksimielisyyttd”.

(Kongis 1999, 83)
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My®s haastatteluissa tunteet puhutaan usein nayttelijin toiminnan, tyostimisen
tai muokkaamisen kohteeksi. Tunteista puhutaan usein taitona, jonakin johon voi
valmistautua, jollavoitehdd vaikutuksen, jollavoipyrkid johonkin (sanottu roolihen-
kilosti), jonka voi harjaannuttaa tulemaan kuin Paylovin koiralta, jonka voi synnyttia
ulkoa sisdlle, jota pitdd (=voi) pystyd kontrolloimaan niyttimolla tai jonakin mité pitdd
(=voi) manata esiin, kannatella tai tehdd.

Niissd ilmaisuissa tunteista tulee néyttelijin -ja vilillisesti ohjaajan- vilinei-
td tai tyokaluja, ellei aivan samassa mielessa kuin terveestd d4dnestd tai toimivasta
ruumiista, niin kylldkin samoin kuin havaitsemisesta, kontaktista, dlydmisestd ja
improvisointivalmiudesta:

"---mun mielestd se on ndyttelijantyon viline.”

Niiyttelija kiyttii tai hyodyntii tunteita:

"~~~ Mulle tulee niinkun oikeet tunteet mieleen siitd, otkeiden tunteiden kdyttiminen
ndyttelijantyossd”
ja

"---jollain tapaa md osaan myds niitd hyddyntdd sitten mun tydssdni. ™7

Kylli Kéngis kirjoittaa Turkan opetusta muistellessaan tunteiden tuottamisesta:

"Jos jotakin opin kouluaikana, niin tuottamaan tunteita. Niinpd, tuottamaan.”

(K6ngis 1999, 20)

Kaytin tistd tunteen ymmartimisen tavasta ilmaisua valjastettu tunne. Luonnon-
voima -tunteet- on valjastettu kulttuurisin keinoin niyttelijan kaytt66n, johdettu
kulttuurisen, merkityksii muodostavan voimalan lapi.

Tunteet kuvataan siis luonnonvoimamaisina seki turkkalaisessa ettd hahmo-
metodin tunteiden itsekiytinnossi. Kun puhutaan luonnosta ja luonnonvoimista,
ei puhuta monoliittimaisista ilmioistd, jotka ymmarrettiisiin samoiksi kaikkialla
ja kaikkina aikoina. Molemmissa itsekdytinnoissi tunteiden luonto ymmairretiin
kulttuurin tukahduttamana, kulttuurivamman kuoren alle pakotettuna autenttisena
ihmisyyden ja taiteen kiytt6voimana.

Turkkalaisessa tunteiden itsekidytannossi taima kiyttovoima merkitsee myrsky-
madistd, voimakkaan seksuaalienergian ryydittimai hyokyi, joka on visymittomalla
voimalla kaapattava hallintaan. Hahmometodin tunteiden itsekaytinnossi tuntei-
denluonto ymmirretiin jatkuvasti muuttuvana ja ennakoimattomana liikkeen, ja
luonnon oma liike aina kiinnostavampana kuin se muoto, johon ihminen voimalla
117 Kuten olen luvussa 5.1. tuonut esiin, useimmiten niyttelijintyostd puhuttaessa oletetaan muokattavien tunteiden

liittyviin roolityshon, elidytymiseksi kutsuttuun pyrkimykseen aikaansaada itsessiin samanlaisia tunteita joita

roolihenkil®lli ajatellaan olevan. Haastateltavien puheessa, sekid omassa kokemuksessani, muokattavien tunteiden

avulla voidaan pyrkid vaikuttamaan myos tyoskentelytilanteeseen tai laajempiin niyttelijyyden merkityksiin tai

niyttelijin identiteetteihin.
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luontoa punnertaa ja pakottaa. Hahmometodin luontoa ei ole mahdollista sitoa tiet-
tyihin muotoihin, vaan niyttelija voi vapauttaa itsensi muuttumaan ja liikkumaan
sen mukana. Talld tavoin, omilla ehdoillaan, tunteet sulautuvat osaksi niyteltya ti-
lannetta ja niyttelijanty6td. Ndin tunteen kulttuurivamman alta vapautetut, eri tavoin
ymmairretyt luonnot tehddian kulttuuriksi. Niille annetaan sellainen kulttuurinen
muoto, joka kyseisen itsekdytannon teloksen kannalta on tavoiteltava: turkkalainen
tunnetilaele, jossa niyttelija aktiivisesti tuottaa ja kiyttaa tunteita tai dokumentaa-
rinen antautumisen ja hyviksymisen tila, jossa tunteet saattavat tarjoutua niytte-
lemisen osa-alueiksi.

Vapaan ja valjastetun lnonnonvoimamaisen tunteen vastakkainasettelu ja ris-
tiriita on yksi haastattelujen keskeisimpia. Nayttelijan tekniikan kannalta tunne
ndyttaytyy ndin toisaalta tairkeina taitona, toisaalta mahdottomana taitona, ei taitona
ollenkaan. Tama ero nikyy myos haastateltavien tavassa puhua tunteiden saamisesta
ja toisaalta tunteiden ulos saamisesta ja litkkeelle saamisesta.

Tassd nayttelijan vahvuudeksi kuvataan yhtaalta tunteiden saaminen ulos tai liik-
keelle, taito tunnistaa tunteidensa psykofyysisid prosesseja ja kidynnistid niiti tietoi-
sesti. Toisaalta tunteen saamisen voi ajatella kuvaavan tapahtumaa, jossa niyttelija
juuri ponnistelematta tulee tunteen lapikulkupaikaksi. Han saa tunteen ja antaa
sen eteenpiin yleisolle.

Hahmometodipuheeksi tulkitsemani puhe ottaa kriittisen kannan suhteessa
tunteita muokkaaviin niyttelijanty6én lihestymistapoihin:

"---hyvin usein tuntuu et meillon joku fiksattu idea sitd roolihenkildstd, et sen pitdis
olla jonkunlaisessa tilassa. Ja sitte mun todellinen tila voi olla jotain ihan muuta. No
sitdhdn se ndyttelija sit tekee et se yrittdd jotenkin ehkd siirtdd itseddn sithen tilaan mitd
se ajattelee. Mut md ajattelen et vois toisenlainenkin lahestymistapa olla (...) Md uskon
et se jossain mddrin on, on hyvin pitkille mahdollista ndytelld niin. (...) Ettd md annan
sen (Vapaan luonnonvoimamaisen tunteen) suoraan tulla sithen mitd md teen. Suuri
osa niistd kuitenkin kimpoaa siitd tekstistd ja stitd, ne on ehkd erejd, tai erilaisia kun
mitd md oon kuvitellu et niiden pitdis olla---"

Haastateltava pohtii niyttelijin tunteiden (ja ajatusten) muokkaamista ohjaa-
jan/opettajan toiveiden mukaisiksi, ja vie kysymyksen moraalisen ulottuvuuden
alueelle:

"---siinon se harha siitd et md voisin ikdadankun hallita sitd. Hallita mun ajatuksia
tai hallita mun tunteita. Ja md oisin niinku vastuussa niistd. (...) md uskon edelleenkin
niin, ettd me ei olla vastuussa omista tunteistamme (...) ei se ainakaan mulle oo koskaan
toiminu, ettd md yrittdisin niitd suoraan tietosesti ohjata tai manipuloida. Saada itseni

tuntemaan ja ajattelemaan. (...) se on mun mielestd sen takii fasistinen ajatus se, ettd
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sun pitdis pystyd tuntemaan kaskystd tai ajattelemaan kaskystd. Koska (...) sillon siitd
tunteesta ja ajattelemisesta tulee ikddnkun synti. Koska sd aina ajattelet tai tunnet jotain
muuta ku mitd sua kdsketddn, se on aina niin. Koska se ei vaan mee niin ettd si ajattelisit
tai tuntisit niinku sua kdsketddan tuntemaan.”

Jos tunteiden muokkaaminen ymmérretiin haastateltavan tavoin mahdottomaksi
taidoksi ja tavoitteeksi, kaikesta tunteisiin liittyvista pyytamisesti ja vaatimisesta
tulee sekid kiytannollinen ettd eettinen ongelma.

Haastateltavien puhe hahmometodista ja siti kasitteleva toissijainen tutkimus-
aineisto vaikuttaa varsin yhtenaiseltd: tunteet ja nayttelijantyo liittyvit niissd aivan
tiettyihin ajatuskokonaisuuksiin. Taustalla vaikuttaa pitkille jasennelty ihmiské-
sitys, jossa nikyy selkeisti eettinen ulottuvuus. Voisiko hahmometodiakin siis tar-
kastella itsekéytintona?

Alistumisen tapa: Hahmoterapian kdsitejirjestelmd

Turkkalaisessa tunteiden itsekaytinnossa alistumisen muoto oli suoraan sidottu
Turkan persoonaan. Turkka ei juurikaan viitannut itseensi vaikuttaneisiin tausta-
ajattelijoihin eikd avannut opiskelijoille ajattelunsa kontekstia. Hahmometodissa
on toisin. Siind ajattelun tausta on selkeisti esilli. Jos hahmometodia tarkastelee
itsekaytantona, alistumisen tapa on asettumista hahmoterapian viitekehykseen,
maailman katsomista ja toimintansa jirjestimistd sen kisitteiston kautta.

Hahmoterapiassa ja -metodissa ihmisen mini jisennetiin kerrostuneeksi,
monen sisikkiisen kehin koostumaksi. Minin sisin osa on eksploosiokerros, au-
tenttinen mind. Autenttista mindi ympiroivit kehien tavoin muunlaiset minuudet,
joiden alueilla erilaiset psyykkiset mekanismit tuottavat epidautenttisia olemisen
tapoja. (Stigzelius 2011, 37-38)" Tunteet ovat oleellinen osa autenttista minia. Sen
alueella tunnekontakti, omien tunteidensa todellinen kohtaaminen ja kokeminen
on mahdollista. Hahmometodissa autenttisen minin keskipisteessi on nelja pe-
rustunnetta, jotka haastateltava tuo esiin:

"Mullon sellanen hahmoterapeuttinen ajattelutapa tunteista, et niit on periaatteessa
nelja (...) et onilo, suru, viha ja seksuaalisuus.”

Kun niyttelija 16ytaa kontaktin tunteisiinsa, iloon, suruun, vihaan ja seksuaali-
suuteen, mahdollistuu myos oikea lisniolo, hahmometodille keskeinen tila. Karolii-
na Reunasen mukaan lisniolo on Grothille pitkilti synonyymi niyttelijin kontaktille

omien, kunkin hetkisten tunteiden kanssa. (Reunanen 20009, 113)

118 Timai kerroksittainen minin kisittimisen tapa tuo mieleen Averillin ja Nunleyn tavan puhua artisokkamaisista,

perustahakuisista tunnekisityksista. Ks..Luku 2.1. (Averill ja Nunley 1992, 70; Parkinson, Fischer ja Manstead 2005, 19)
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Nayttelijantyon kannalta kiinnostus kohdistuu tapoihin, joilla niyttelijd estad
itseddn paasemaistd kontaktiin autenttisen mininsi kanssa, ja samalla autenttista
mindinsi padsemasti muiden nikyviin ulompien minin kerrosten alta. Hahmome-

todista ammentavat niyttelijat ovat kiinnostuneita ndiden esteiden purkamisesta.
Tyostamisen muodot: Tunnistaminen ja hyvdaksyminen

Hahmometodissa tunteita ei selvistikaian kisitetd muokkaamisen kohteiksi tai tyo-
kaluiksi siind mielessd, ettd niitd tietoisesti kaytettdisiin. Voiko hahmometodista
silloin mygskiin 1oytia tyostimisen muotoja? Mitd metodin sisilli tehddin? Kuinka
tyoskennellidin ja millainen osuus tunteilla on tyoskentelyssi?

"Istuimme ringissd tuoleissa ja muistan ettemme tehneet mitddn. Piivdtolkulla vain
istumista ja kenties vdlilld hieman monologien hopisemistd, usein taukoja ja erittdin
paljon vaitioloa”, muistaa Lassi Alhorinne Grothin Teatterikorkeakoulussa piti-
mii kurssia. (Alhorinne 1997, 29) Hénen mielikuvansa on, etti ei tehty mitdén.
Mutta onhan istuminen ja satunnainen monologin hépinikin jonkin tekemisti?
Tulkitsen Alhorinteen sanat niin, ettd kurssilla ei pyritty niyttelemisen aktiiviseen
muokkaamiseen ja tyéskentelyn tulosvastuulliseen tehokkuuteen. Muokkaamisen
sijaan hahmometodissa korostetaan nayttelijan omia, todellisia, niyttimollisesti
tilanteesta ja tekstisti nousevia tunteita. Nayttelijad rohkaistaan seuraamaan niis-
td 1oytyvad, joka kerralla erilaista polkua. Kaikki mahdolliset tunteet hyviksytiin.
Minki tahansa sallitaan tapahtuvan nayttelijassa, ja miki tahansa toivotetaan ter-
vetulleeksi niyttelemishetkeen. Haastateltavan sanoin:

"Hedelmdillisin tie on, olisi, pyrkid hyviksymdadn niiden (tunteiden) olemassaolo niin
paljon kun mahdollista niin joka hetki kun mahdollista.”

Hahmometodissa autenttisen lisndolon esteista pyritdan tulemaan tietoiseksi
havainnoimalla omia olotiloja, kuten tunteita ja kehon tuntemuksia.Tarkoitus on,
ettd niyttelijd tulee tietoiseksi sisiisistd ja ulkoisista impulsseistaan. Mit4 tapahtuu
sisilld: miltd tuntuu? Minkélaisia tuntemuksia ruumiilla on tilld hetkelld? Jos tuntuu
vaikkapa pahalta, miti se tarkoittaa ruumissa? Milti tuntuu, kun tuntuu pahalta?
(Stigzelius 2011, 28)

Haastateltava kuvaa hengitysta yhteni tunteisiin kiinnittyvina ruumiillisena ta-
pahtumana, jota havainnoimalla néytteliji voi saada kontaktin tunteisiinsa:

"Niinku sanotaan hengityksestd ettd se on timmdanen mielen ja ruumiin yhdistdvd, se
on automaattinen toiminto joka tapahtuu koko ajan --- ja sitte, toisaalt se on toiminto
jota me pystytidn aktiivisesti itse, me voidaan alkaa tietosesti hengittddn toisella tavalla,

mennd jonnekki joogakurssille, tai vaan niinkun, hengittdd.”
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Hengityksen rajoittamisen kuvataan rajoittavan myos tuntemista:

"---tyypillinen tapa estdd tuntemista on rajoittaa hengitystd.”

Haastateltava ehdottaa, pikemmin kuin tietoista hengityksen muuttamista, tie-
toiseksi tulemista siitd, miten hengittda. Hengitys saa tassd merkityksen kehon ja
mielen yhdistivini toimintona. Kun huomaa hengittdavdnsa tietyssd tilanteessa tie-
tylld tavalla, taijoiltain osin lakkaavansa hengittdmdstd, saa uutta tietoa itsestddn ja
alitajuisen mielensi toiminnasta.

Luonnonilmiomaiset tunteet voivat rikastuttaa nayttelijintyotd, kun ne ovat ensin
syntyneet niyttelijdssi. Luonnonvoimana syntyneet tunteet saavat tissi puhetavassa
itse asiassa varsin korkean statuksen: roolia ja kohtausta rakennetaan sen ehdoilla,
miti esiintyja-niyttelija silla hetkelld tuntee:

"---md muistan ettd joku ndytteliji sano joskus et hdn ei pysty ndyttelemddn mitddn
muuta ku sitd mitd hdn otkeasti tuntee.”
tai

"Niin sitd vihasuutta md tarkotin, ettd (...) ettd kdytd nyt niinku tdd siihen ettd oli
se mikd tahansa tilanne et nyt tdd lahtis niinku tdst, ettd entds jos tdd roolihenkilo ois
nyt vihanen?™""

Toisaalta, kun haastateltavat puhuvat luonnonvoimamaisista tunteista, he voivat
kuvata niitd myos kutsumattomina voimina joita on vaikeaa saada myonteiselld taval -
la osaksi nayttelijantyoti. Tunne nayttaytyy tilloin hajottavana tekijana, jota joutuu
kestamddn ndyttelijaneldmdssd ja joka ei ole turvallista tai tervetullutta. Tallaisina
tunteina, joita ei haluaisi nayttimolld kokea, tuodaan esiin hdapedn, huonommuuden
jaepdvarmuuden tunteet:

---tdmmasid epdvarmuuden, epdonnistumisen tunteita. Tunne siitd ettd on huono,
ettei osaa. On huonompi kun muut. Kompelo. Tunne siitd, ettei pidd itsestadn.”
sekd ennen muuta pelko ja paniikki:

"Mut se on, tdytyy sanoo ikdvd tunne, se on todella ikdivd tunne joka ldikdhtid lavalla,
joka ei kuulu sinne. (...) joo, ku tulee pelko. (..) Sen ei tarvi ku kivdstd kun muutaman
sekunnin, niin se on, ahh. (...) Inhottava tunne”

Haastateltavat mainitsevat myos kateuden ja sen, jos ei pidd jostain vastandytteli-
jastd.

Yhden haastateltavan mukaan juuri ei-toivotut tunteet ohjaavat nayttelijad hinen
niytellessidan. Ne lamauttavat ja sitovat ndyttelijan keskittymisen. Lienee tavallista,

ettd nayttelijat pyrkivat erilaisin mielen ja ruumiin ehdotuksin padsemaiin eroon

119 Cohen kuvaa tilanteita, joissa itku on saanut alkunsa spontaanisti, mutta siti jatketaan taktisista syista. (Cohen 1986,
120) Niin tekee lapsikertoja Tove Janssonin novellikokoelmassa Kuvanveistdjin tytir, novellissa Teatteria: “Mind menin

edelld tupaan ja itkin koko ajan mutta nyt kylld etupddssd vain tehddkseni vaikutuksen.” (Jansson 2008, 78)
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ei-toivotuista tunteista, esimerkiksi muuttamaan pelkonsa iloksi ja rentoudeksi tai
huonommuuden tunteensa itseluottamukseksi.

Hahmometodissa eilihtokohtaisesti ole ajatusta vairistd, ei-toivotuista tunteista.
Jos niytteliji kuitenkin kokee jonkin tunteensa, esimerkiksi pelon, epamukavaksi,
metodi tarjoaa hinelle siihen toisenlaisen ldhestymistavan kuin tunteen muok-
kaamisen toisenlaiseksi. Pelko, tai muu epimukava tunne kannattaa tunnustaa ja
hyviksys, menni sen kanssa niyttaimolle ja naytelld siita huolimatta, yrittimatta
aktiivisesti muuttaa sitd. **°

Hahmometodi raivaa niyttelemisesti pois useimmat tekniset pyrkimisen tavat
jatoistamisen ihanteet. Ei tukeuduta niyttelijintyon tekniikoihin. Ei "pidetd” sitd
hyvia mika loytyi. Ei pyritd toistamaan sité, vaan katsotaan miti seuraavalla kerralla
tapahtuu. Ruumiille ei ehdotella yhtdan mitdan.

Kuten turkkalaisessa tunteiden itsekdytinnossi, myos hahmometodissa tun-
teet ymmairretain vahvasti ruumiillisina. Kuten tunteiden luonto, my6s tunteiden
ruumiillisuuskin merkitsee kuitenkin niissi kahdessa eri itsekdytannossi eri asi-
oita. Diskurssien ja vallan avulla tuotetaan paitsi kaksi eri luontoa, myos kaksi eri
ruumista. Kun puhutaan (n‘aiyttelij dn) ruumiillisuudesta, puhutaankin eri tavoin
ymmirrettivisti, aistittavista ja tyostettivistid ruumiillisuuksista. (Kirkkopelto 2011)
Sen lisdksi, ettd ruumis on seki turkkalaisessa etti hahmometodin tunteiden itse-

kaytannossa kaiken inhimillisen valttimiton ehto ja mahdollistaja, se on turkkalai-

120 Hans Stigzelius loytad yhtilaisyyksia Grothin ja David Mametin ajatusten valilla. (Stigzelius 2010, 15) Tasti
inspiroituneena pohdin hetken rinnakkain Grothin ja David Mametin ajatuksia niyttelijin pelosta. He molemmat
korostavat pelkoa niyttelijintyoti voimakkaasti virittédvana tekijina. "Yhdeksinkymmentdayhdeksdn prosenttia
tuntemistani ndayttelijoistd pelkd yleison eteen menemistd”, Groth sanoo Hannu Harjun tekemiissi haastattelussa.

(Harju 1997, B5) Mamet taas kirjoittaa: "Suurin osa ndyttelijoistd pelkdid kuollakseen tytidn. Ei vain osa, vaan suurin
osa.” (Mamet 1999, 148) Tiémin ajattelun ja puheen my6ti yhdestd esiintymistilanteeseen liittyvéstd, vapaan
luonnonvoimamaisesta tunteesta, pelosta, tulee oleellinen vaikuttaja esiintymistilanteessa. Pelon korostaminen luo
kuvaa niyttelemisesti riskialttiina ja sankarillisuutta vaativana tehtivini. Mamet puhuu sankarillisudesta kuvaillessaan
sitd, miten nayttelijoiden tulisi tydtilanteisiinsa suhtautua. (Mamet 1999, 12, 21, 36-39) Groth ja Mamet esittavit
samankaltaisen reseptin pelon kanssa toimimiseen: pelko on tunnustettava ja hyviksyttavi, sen kanssa on mentiva
niyttimolle ja niyteltivi sen kanssa, siiti huolimatta. Pidian Grothin ajattelua kuitenkin selkeimpini ja kirkkaampana
kuin Mametin. Groth rohkaisee niyttelijoiti hyviksymiin koko niyttelemistilanteissa ilmeneviin tunteidensa kirjon.
Mamet sen sijaan niyttid hyviksyvin ja tunnustavan niyttelijin spontaanisti ilmenevisti tunteista lihinni juuri pelon.
Hiin ei tuo esiin muiden tunteiden hyviksymisti vastaavalla tavalla. Han ei rohkaise niyttelijid hyviksymiin vaikkapa
iloaan tai nautintoaan katsottavana olemisesta tai omien tunteidensa tuntemisesta ylipaatéiian. Tama sopii esimerkiksi
valtaa ottavasta puheesta. Niyttelijin tyo muodostuu sellaiseksi, jollaisena siitd puhutaan. Jos néyttelijin tyd puhutaan
olemukseltaan viistimittomin pelottavaksi, niyttelija puolestaan puhutaan pelkiiviksi, hidinalaiseksi. Hin on
jatkuvasti sen tarpeessa, ettd joku niyttdd tien ulos pelosta. Mametin ajatusketju jid itselleni myos osittain hamiriksi,
kun hin vaittas, ettd kaikki nayttelijan tuntemat tunteet johtuvat tekstistd, kohtauksesta jota hin niyttelee (Mamet
1999, 39~ 44y, ei siis koskaan esimerkiksi esiintymistilanteesta, suhteesta ohjaajaan tai niyttelijin muuhun elimiin
liittyvasti tilanteesta. Jos oletetaan, etti niyttelijat suurimmaksi osaksi tuntevat nayttimolld pelkoa, se tarkoittaisi
Mametin logiikan mukaisesti, ettd tekstit ja kohtaukset houkuttelevat niyttelijissa esiin suurimmaksi osaksi juuri
pelon tunnetta. Tami ajatusketju jad itselleni episelviksi. Niytelmitekstien henkilot eivit tunne pelkoa muita tunteita
enemmiin. Tarkoittaako naytelmikirjailija Mamet siis, ettd niytelmitekstit itsessain, esimerkiksi haasteellisuudessaan,

pelottavat niyttelijoiti?
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sessa itsekiytinnossi tyostettiavid ja muokattavaa materiaalia, jota ei sddstelld pon-
nistuksilta eiki varjella kivulta. Ruumista ja tunteita kahlitsevat kulttuurivammat,
opitut kayttiytymisen tavat ja lukkiuttavat pelot pyritdan turkkalaisessa tunteiden
itsekaytinnossi jopa vikivalloin murtamaan, hoykyttimain ja ravistamaan pois.
Hahmometodissa tunteva ruumis ymmérretiin oikean tiedon lihteeksi: ruumiin
tuntemus on avain tunteen tunnistamiseen ja tiedostamiseeen. Ruumis ja sen kan-
tamat tunteet ovat autenttisia ja kyseenalaistamattomia sellaisenaan, ilman ponnis-
telua. Niiden autenttisuuteen ei tarvitse murtautua vikivalloin. Hahmometodissa
kultturivammalle annetaan periksi, se myonnetiin ja sitd lihestytaian tutkiskellen

ja tunnistaen. Kultturivamma sulatetaan, linotellaan viha vihalti pienemmaiksi.
Moraalisen toiminnnan padmddra: Lahemmds itsed, parempaan eldmddn

Telos eli moraalisen toiminnan padmiara on hahmometodin tunteiden itsekdytan-
nossi hankala jiljitettavd. Mihin suuntaan alistumisen muoto vie, mihin tekniikoilla
pyritddan? Suora vastaus niihin kysymyksiin niyttid olevan: ei pyritd mihinkiéin.
Hahmometodin piirissi ei pyritd muuttamaan sitd miti on. Ei myoskaan pyritd ta-
kertumaan siihen hyvain miti on. Erilaisia asioiden tiloja, kuten niyttelijan tun-
netiloja ei arvoteta eiki sijoitella hyvi-huono -dikotomioihin. Ei ole asioita, joiden
haluttaisiin muuttuvan eiki asioita, joiden haluttaisiin pysyvian ennallaan.

Tallainen lihtokohta voi vaikuttaa ensi kuulemalta ristiriitaiselta: Jos minkiin
ei toivota muuttuvan, miksi sitten on olemassa tillainen metodi? Miksi on hahmo-
metodikursseja? Hahmometodi tuntuu paradoksilta jo itsessiin, kuten Grothkin
toteaa puhuessaan metodittomasta metodista. (Reunanen 2007)

Téta ristiriitaa, paradoksia, voi ymmartad tutustumalla paradoksaalisen muutok-
sen teoriaan. Teorian muotoili hahmoterapian perustajan Frederic Perlsin ajatusten
pohjalta Arnold Beisser vuonna 1970. Teoria on vaikuttanut merkittivisti Grothin
teatterinikemykseen. (Reunanen 2009, 8-9, 79) Beisserin teoria kiteytyy ajatuk-
seen, jonka mukaan muutos tapahtuu sitd kautta, ettd ihminen tulee tietoiseksi siitd
mitd hin on, eiki yrité tulla siksi mit4 ei ole. (Beisser 1970)

Paradoksaalisen muutoksen teorian mukaisesti muutos on mahdollinen, jos
siihen ei aktiivisesti pyritd. Muutoksen ajatellaan tapahtuvan silloin, kun ihminen
(n‘aiyttelij‘zi) tulee tietoiseksi siitd mitd hinessi tapahtuu. Tietoiseksi tulemiseen
kuuluu oleellisesti kontaktin I6ytiminen omiin tunteisiinsa. Haastateltavan sanoin:

"Ma uskon ettd kaikki ratkee parhain pdin jos me yaan ollaan tietosii siitd et mitd me
ollaan. Koska sillon se heti muuttuu. Sillon kun me tullaan tietosiks siitd et me ollaan

pysahdytty, niin sillon me automaattisesti lahdetddn taas liikkeelle.”
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Kun niytteliji kokee olevansa "tyhjissi tilassa”, tylsd ja epidintensiivinen, hin
yleensi alkaa aktiivisesti tiyttda sitd jollakin opitulla toiminnalla, jonka ajattelee
olevan sopivaa tai tarpeellista tai hanen velvollisuutensa. Néyttelija voi esimerkiksi
alkaa hakeutua tietynlaiseen tunnetilaan tai tuottaa tietynlaista tilaa, jota on oppinut
kutsumaan keskittymiseksi. Hahmometodin ajatus on kuitenkin, ettd jos niytte-
lija jattas tayttdmitta nima olettamansa velvollisuudet, ei hakeudu, ei yriti, ei tee
tietoisesti mitdin, voi tapahtua jotakin yllattivia ja mielenkiintoista, autenttista.
Hahmometodissa ihmisen (niyttelijin) perusolemuksen ajatellaan olevan muutos.
Siksi hin ei pysy kauaa "tyhjissi tilassa”, vaan automaattisesti lihtee taas litkkeelle.
Jos liikkeen suuntaa ei manipuloida niyttelijantekniikoiden kautta opituin keinoin,
siitd voi tulla millainen tahansa, ja se voi vapaasti muuttuilla ja liikkua mihin suun-
taan vain." Kylli Kongis kirjoittaa:

"Mutta tunne ei olekaan tila, vaan se on jatkuvasti litkkeessd. Tiettyyn

tunnetilaan pyrkiminen on vain kuvan toteuttamista. Kuinka voi padttdada mikd

on oikea tunnetila jollekin edessdpdin olevalle, ennen eldamdttomdlle tilanteelle.

Sitahdn ndayttelemisen pitdisi olla, tilanteen syntymistd aina uudelleen.

Ainutkertaisessa tilanteessa myds tunnetila on aina uusi, ennakoimaton.”

(Kongis 1999, 81)
Tulkintani mukaan hahmometodin tunteiden itsekiytintod voi myos tarkastella
erottamalla lyhyen ja pitkin aikavilin tavoitteet toisistaan. Lyhyella aikavalilli ta-
voite on tietoiseksi tuleminen omista sisiisistd impulsseistaan ja tunteistaan. Tie-
toiseksi tulemisen oletetaan tuottavan automaattisesti joitakin muutoksia, mutta
niihin ei tietoisesti pyritd eikd niiden laatua pyritd ennakoimaan tai arvottamaan.

Pitkalld aikavililld erotan selkeitd muutokseen tahta4vii teloksia. Ne nakyvit
kiytannollisissi ja eettisissd argumenteissa, joilla hahmometodia tuodaan esiin
niyttelijanty6td rikastuttavana lahestymistapana. Kuten turkkalaisen tunteiden
itsekdytinnonkin yhteydessi, kiytinnollinen argumentti ottaa kantaa siithen, mi-
ki toimii, mika tekee nayttelijantyosta mielenkiintoista, sikenoivad, lisndolevaa.
Hahmometodin avulla tavoitellaan jotakin kiinnostavampaa kuin tunteen jaljittely
ja teeskentely, johon niyttelijd ja yleiso eiviit pysty uskomaan. (Reunanen 2007)
Tulkintani mukaan erilaisin niyttelijintyon tunnetygskentelytekniikoin synnytetyt
tunteet ovat hahmometodin niakékulmasta enimmikseen jaljittelyi ja teeskentelya.
Hahmometodin kanssa tekemisissa olleet haastateltavani suhtautuvat kriittisesti
niin tunteiden tekniseen jaljittelyyn kuin turkkalaiseen tunteiden itsekaytintoon -
kin, ja kyseenalaistavat hetkittdin kaikki tietoiset pyrkimykset valjastaa tunteita
niyttelijin kiyttoon, vilineiksi. Osin tissi keskustelussa on tietenkin kysymys myos

121 Paradoksaalisen muutoksen teorialla on selkeit yhteneviisyydet zen-buddhalaisuuteen. Zen on yksi hahmoterapian

taustalla vaikuttavista viitekehyksistd. (Reunanen 2009, 13)
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mieltymyksisti: millaista niyttelijanty6td ja teatteria pitdd mielenkiintoisena? Vaik-
ka hahmometodi ei -ainakaan periaatteessa- sitoudu mihinkain tiettyyn teatterinte-
kemisen tapaan tai estetiikkaan, Groth on ilmaissut kiinnostuksensa niyttelemisen
tapaan, jota kutsuu dokumentaariseksi niyttelijintycksi”. (www.elisanet.fi/anna.
groth/index.htm) '

Eettinen argumentti taas vetoaa hyviin elimain. Hahmometodi niyttaytyy myon-
teisend lihestymistapana paitsi nayttelijyyteen ja taiteilijuuteen, myos yksityis-
elimiin. Groth ilmaisee timin mahdollisuuden kurssinsa ilmoituksessa: "Ainoa
ndkemdni pieni riski tdssd on, ettd saa paremman eldmdn. Mutta kai se on kestettivd.”
(Nayttelijaliiton néyttelijitiedotus 26.4.2013)

Tietoiseksi tuleminen omista impulsseistaan ja kontakti omiin tunteisiin vievit
kohti autenttista minuutta. Timi ymmirretiin elaminlaadun paranemiseksi.

"Tullaan ikddnku lahemmds itsed. Eikd pyrkid epdtoivosesti olemaan jossain kuvitel-
lussa ideaalissa, joka on jossain”,

kuvaa haastateltava.

"Tule siksi miki olet” on vapauttava, armollinen sanoma. Siini nikyy selkeisti
hahmometodin kasvualusta hahmoterapiassa. Hyviksyvi, arvottamaton, metoditon

niyttelijintyon metodi ankkuroituu vahvasti terapiaan.'
Tunteet ja emansipaatio nayttelijantyon koulutusohjelmassa 1990-lusulla

Kun tarkastelen haastatteluja ja niyttelija Koskisen puheenvuoroja kokonaisuutena,
hahmotan siini selkeiti vallasta kertomisen linjoja. Valta liitetdin erityisesti niytte-
lijéintyon koulutusohjelman 198o-luvusta puhuttaessa tiettyihin auktoriteetteihin, ja
sen jalkeen nikyviin piirtyy muutamia diskursiivisia muutoksia, joissa auktoriteetin
paikka hamartyy.

Tulkintani mukaan syntyi selkeiti tunnistettavia reitteji, joita pitkin osa opis-
kelijoista siirtyi tunteiden osalta toisenlaiseen niyttelemiseen, jossa turkkalaisen

itsekdytinnon kaikuja ei endi juurikaan voinut havaita. Haastateltavat kuvaavat naita

122 Minna Puolanto arvioi kirjallisessa opinniytteessiin hahmometodin soveltumista erilaisiin niytelmiin ja sen

yhdistimisti muunlaisiin niyttelemisen tapoihin. (Puolanto 2005)

123 Terapian ja niyttelijintyon kehittimisen keskindinen "tirkeysjirjestys” hahmometodin sisilla hahmottuu erilaiseksi
eri lihteissd. Ymmirrin timén niin, etti yhtéiltd nimi painotukset vaihtelevat ja toisaalta nayttelijantyon kehittymista
ja terapeuttisuutta on hahmometodin piirissi hankala erottaa toisistaan. Haastateltava arvelee hahmoterapialla
olleen suurempi vaikutus myos hinen niyttelijintychonsi, kuin itse néyttelijintyéhon sovelletulla hahmometodilla.
Munan ja kanan tavoin terapia ja niyttelijintyén kehitys tuottavat toisiaan. Hahmoterapian ja niyttelemisen vilille on
Suomessa syntynyt myos toisenlainen yhteys: Suomen hahmoterapia ry:n terapeuttien ja terapeuttiopiskelijoiden ja
-harjoittelijoiden joukossa on paljon niyttelijoita. (12.8.2012 niyttelijitaustaisia terapeutteja oli yksitoista (terapeutteja
yhteensi kolmekymmentiyksi) ja opiskelijoita/harjoittelijoita kolme (yhteensi kolmetoista) (www.hahmoterapia.fi/

terapeutit).
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reittejd vapauttaviksi. Foucault n mukaan vapautuminen edellyttdd usein vapaut-
tamista. Vapauttaminen antaa vapaudelle jonkin muodon tai suunnan, jota silli ei
itsessidin ole. (Alhanen 2007, 1 59) Késitin nama uudenlaiseen niyttelijin tunne-
suhteeseen johdattavat reitit vapaudelle suuntaa antaviksi emansipaatioliikkeiksi.
Niyttelijan vapaus saa erilaisia muotoja riippuen siitd, mihin emansipaatioliikkee-
seen hin vahvimmin kiinnittyy. Tunteisiin liittyvin emansipaatioliikkeen piirteita
on esimerkiksi komiikassa ja improvisaatiossa, joita olen tuonut esiin aiemmin tissa
luvussa. Itselleni emansipatorisena toimi Heiskasen tapa vieraannuttaa tunneilmai-
sua. Tulkitsen emansipaatioliikkeeksi myos haastatteluissa vahvasti esiin tulevan
kollektiivisuuden korostuksen. Siihen palaan seuraavassa luvussa (luku 5.4.) Hah-
mometodin tulkitsen selkeimmiksi emansipaatioliikkeeksi.’** Pohdin nyt hetken
hahmometodia vallan ja emansipaation nikokulmasta.

Hahmometodissa on hyvin vahva emansipatorinen ulottuvuus. Se kuuluu paitsi
Grothin puheessa, my6s hahmometodin kanssa tekemisissi olleiden niyttelijoiden
puheessa, kun he tuovat esiin tunteiden hyvaksymistd ja sitd, ettd ei ollut pakko mitddin
ja sitten olikin kauheesti kaikkee mitd oli.

On helppo nihdi, ettd sithen mistd vapautetaan liittyy valta. Kun vapauttaminen
liittyy turkkalaiseen tunteiden itsekaytintoon, on selvii ettd tuo itsekaytanto nih-
dédn valta-asetelmien ja vallankiyton lipitunkemana. Vaikeampaa on nihdi, etta
myo6s vapauttajan ja vapautettavan vililla on aina jonkinlainen valtasuhde. Naytte-
lijin emansipaatioliikkeeseen kiinnittyneelld prosessilla on ohjaajansa. Ohjaaja/
opettaja saattaa haluta luopua autoritaarisyydesti. Hahmometodissa asian laita on
juuri ndin. Ohjaaja ei komenna, ei kiiske eikd arvota sitd miti niytteliji tekee. Me-
todin taustateoria on julkinen ja avattu: kaikki saavat tietdd, mihin metodi perustuu.
Tidssi hahmometodi eroaa suurimmasta osasta Teatterikorkeakoulun nayttelijantyon
laitoksella 1980~ ja 1990-luvulla annettua niyttelijéintyon opetusta, jolle on ollut
tyypillistd viittaamattomuus: ajattelun ja kiytintojen lihteet ovat jddneet suurelta
osin piiloon ja epamaiaraisiksi.

Epiautoritidirisenkin ohjaajan/opettajan asema ryhmissi on silti toinen kuin
opiskelevan niyttelijan. Pakeneminen vallasta on mahdotonta, koska valta on aina
lisni. Opettajalla on valta jirjestdd opiskelutilannetta tietynlaiseksi, vaikka sitten
epdautoritiiriseksi. Hanella on myos paljon tietoa metodista, sen taustalla vaikut-

tavasta terapiamuodosta ja edelleen terapiamuodon taustavaikuttajista.

124, Haastateltavat kuvaavat emansipatorisina my®s erilaisia terapian muotoja. En kisittele niita yksityiselimii sivuavilta
osin. Terapia voi yhdistyi myos suoraan niyttelijintyohon. Tassi tutkimuksessa tillaisena esimerkkini toimii

hahmoterapiaan kietoutunut hahmometodi.
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Yksi valtaa ottavan puheen taktiikka on vihjaaminen salattuun tietoon.**s Tami
voi olla esimerkiksi puhetta alitajunnasta tai nayttelijin tahattomasti antamista
vaikutelmista:

"Nyttelijilld on ne tunteet jotka se tuntee ja sit silld on ne tunteet joita se ei tunne mut
jotka saa sen toimimaan. Ettd se voi esimerkiks olla peloissaan. Mutta se ei tunne pelkoa,
yaan se toimii, se kompensoi, ja toimii niinkun ylen mddrin niinkun pelottomasti.”

Sen avulla puhuja antaa ymmirtii, ettd hin tai joku muu tietdd vallankéyton koh-
teesta enemman kuin tima itse. Puheen kohteena olevaa ikdankuin kuoritaan pu-
heen avulla. Tamin onnistuessa kohteen miirittely tulee helpoksi: toisesta voidaan
sen myota haluttaessa tehdi jonkinlainen, onnistunut tai epionnistunut. Tamin
mairitelmin kautta hdnen toimintaansa on jatkossa mahdollista manipuloida. Eris
haastateltava kuvaa tillaista vallankdyton prosessia analysoidessaan valtaa kiyttavin
ohjaajan puhetta:

"Sitihdn ei aloteta niin et tervetuloa ensimmdisiin harjotuksiin ja haistakaa kaikki
vittu ja md tapan teiddt. Vaan tota, sithen tullaan niin et voitetaan se luottamus. Ikddn-
kuin lupaamalla tdllasia asioita et md nden sut, md tieddn, md nden minkdlainen sd
oot, md ymmdrrin sua, ettd kun sd oot vihdn tollanen. Kato nyt mda autan sua tulemaan
vihdn sellaseks toisenlaiseks, vihdn sellaseks niinku mindg.”

Haastateltava viittaa tassi turkkalaiseen tunteiden itsekiytantoon. Mutta mietin,
onko mahdotonta, ettd myos hahmometodin piirissa voitettaisiin luottamus lupaa-
malla nihdd néyttelijd ja ymmirtis titi? Onko mahdollista, etti hahmoterapeut-
tiseen kiytintoon kuitenkin sisiltyy tietynlainen muuttumisen lupaus? Tulet au-
tenttisemmaksi. Elimi muuttuu paremmaksi. Periaatteessa hahmometodin piirissi
voisi ajatella olevan timankaltaisia valta-asetelmia. Haastateltavat eivit kuitenkaan
tuo esiin tallaista tematiikkaa enka 16yda siihen liittyvad puhetta muistakaan hah-
mometodia kasittelevistad teksteista.

Nayttelija Koskinen: "Minulle tulee syyllinen olo jo siitd, ettd sind kysyt tallaisia
kysymyksia hahmometodista. Myonsin itse jo olleeni hieman epdluuloinen metodin suh-
teen, mutta juuri kun olin ajatellut epdluulon olleen turhaa, sind aloitat tillaisen. Namd
tuntuvat hyvin kielletyiltd kysymyksiltd. Hyvad tarkoittavien, hienojen ihmisten kiusaa-
miselta. Eiko voitaisi palata takaisin turkkalaisuuden kritisoimiseen? Se oli sittenkin
paljon helpompi kestdd.”

Nayttelija Koskisen on hyvi tietdd, ettd keskusteltuani eradan hahmometodin
kanssa tekemisissi olleen haastateltavan kanssa toistamiseen, hian oli kanssani
samaa mieltd siité, ettd jonkinlainen valta-asetelma on lisnd hahmometodiope-

tuksessa, kuten muissakin opetus- ja ohjaamissuhteissa.

125 Vrt. "vihjaaminen salattuun arsenaaliin” néyttelijin uhkaustaktiikkana (Cohen 1984, 69-70)
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Kun niyttelijat jakavat ryhmin kesken herkkii ja henkilokohtaisia asioita, koko-
naisvastuu niiden kisittelysta ja niiden ympirille muodostuvasta ryhméprosessista
kuuluu ilman muuta ryhmin ohjaajalle. Vastuun kiéntopuoli taas on aina valta.

"Sen ohjaajan sana painaa ryhmdssd kuitenkin aina enemmdn kuin opiskelijoiden”,

sanoo haastateltava. Tdmai jattad mahdollisuuden monenlaiselle valta-aseman
kiytolle. Samalla haastateltava kuitenkin korostaa, ettd on vain ddrimméisen har-
voin tullut hahmometodin tyéskentelytilanteissa ajatelleeksi niitd valta-asetelmia,
tai kokenut niita ongelmallisiksi. Mahdollisesti hahmometodin piirissi teatterissa
valta-asetelmiin liittyvit kysymykset on tiedostettu ja kisitelty huolellisemmin kuin
joidenkin muiden niyttelijintyon metodien kohdalla. Suuntaviivoja antavat Suomen
Hahmoterapia ry:n eettiset ohjeet terapeutin ja asiakkaan suhteesta, joissa nikyy
avoimuus tihin suhteeseen liittyvien valta-asemien suhteen:

"Terapiasuhde ei ole tasavertainen vuorovaikutussuhde---Hdn (tera_peutti) on tietoi-
nen valta-, vaikutusvalta- ja riippuyuuskysymyksistd terapiasuhteessa.” (www.hahmo-
terapia.fi/eettiset ohjeet) Tdminkaltaiset eettiset ohjeet sopisivat keiden tahansa

muita ihmisid ohjaavien henkildiden periaatteiksi.
Nayttelijan positioita: Ilmenijd ja antautuja

Millaisia subjektipositioita niyttelijalle tarjoutuu hahmometodin tunteiden itsekiy-
tinnossi? Aidon tunteen diskurssin yhteydessi toin esiin itsensi ilmaisijan sub-
jektiposition. Toisenlainen nikokulma itsensd ilmaisuun on, ettd kaikki nayttelijdsti
ilmenevi ja paljastuva ei ole suoraan niyttelijin tietoisesti, taitojensa ja tekniikkansa
avulla esiin tuomaa. Katsoja nikee niyttelijastd myos paljon sellaista, mita nayttelija
ei tarkoituksellisesti tuo esiin. Kaikki hanen tavassaan liikkua ja puhua, d4nessiin,
ulkomuodossaan, asennoissaan, toimintansa tempossa ja rytmissi luo vaikutelmaa
hinest, ja lisdksi siihen saattavat sekoittua vield hinen aikaisemmin esittiminsa
roolit jatiedot joita katsojilla mahdollisesti on hanen yksityiselamastadn tai sukulai-
suussuhteistaan. Naytteliji ei pysty tietoisesti kontrolloimaan kaikkia naiti tekijoita.
Vaikka hin nikisi itsensi tallenteelta, hin ei kykene nikemaiin niita vaikutelmia
itsensd ulkopuolelta, katsojan silmin. Hahmometodin tunteiden itsekiytinnossi
korostuu timinkaltainen itseilmaisun merkitys.

Osa niyttelijistd muodostuvaa vaikutelmaa ovat niyttelijin ilmenevit tunteet,
joista katsoja saattaa tulla tai uskoa tulevansa tietoiseksi. Osa hinen tunteistaan
-hahmometodin ajattelun mukaan kaikki- ovat spontaaneja, vapaita luonnonvoi-
mamaisia tunteita. Niitd ei ilmaista harkitun tuottamisen ja rakentamisen avulla,

ne tulevat ilmi omin voimin. Ne ilmenevit. Taiman ajatuksen mukaan niyttelijin
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positiokaan ei endi ole itsensi ilmaisija, vaan ilmeniji, ilmitulija. Imaisijan positio
tarjoaa niyttelijalle aktiivisen, ilmenijin positio passiivisen aseman suhteessa sii-
hen, kuinka hinen tunteensa niakyvit katsojalle. Hahmometodin ajattelun mukaan
niyttelija on ilmenija.

Toinen hahmometodin tarjoama subjektipositio voisi olla antautuja. Tulkitsen
kuitenkin antautumisen merkitsevan tissa eri asiaa kuin mihin haastateltava viittaa
mainitessaan Turkan antautumisen ja Ryhmiksen virtuositeetin. Ymmarrian timin eron
niin, ettd Turkka halusi niyttelijoiden antautuvan hinelle, antavan hianen johdattaa
itsensi luopumaan sosiaalisista esteistién ja kulttuurivammoistaan. Groth puoles-
taan piti hyvin mahdollisena, ettd olisi hyvi jos seka hin ettd muut antaisivat itsensa

antautua kulloisellekin tilanteelle ja tilanteessa tuntemilleen tunteille.
5.4. TUNTEVA YKSILO VAI TUNTEVA YHTEISON JASEN?

Seuraavaksi syvennyn haastatteluissa ilmeneviin vastakkainasetteluun, johon olen
aiemmin useassa yhteydessa viitannut. Tarkastelen haastateltavien kasityksia tun-
teiden yksilollisista ja yhteisollisisti piirteisti, ja heidin tapaansa nostaa yhtei-
solliset piirteet yksilollisii keskeisempiin asemaan.

Yksilon tunne

Haastateltavat kuvaavat nayttelijdn tunteita usein tihan tapaan: tunteet ovat niytte-
lijan sisilli, tulevat sisilti tai tnodaan ulos itsesti, ne syntyvit omassa ruumiissa,
omista mielikuvista tai ajatuksista tai ovat lahtoisin omasta alitajunnasta. Kaikki
mainitut tunteen kuvaamisen tavat ovat tulleet esiin jo analyysin aikaisemmissa
vaiheissa. Téllaiset tunteen kuvaamisen tavat voivat liittyd aidon tunteen diskurssiin.
Palaan niihin nyt tarkentaakseni katseen niiden individuaaliseen luonteeseen. Sen
lisdksi, ettd kaikki ndmai tavat kuvailla tunteita piirtavit kuvaa aidosta, nayttelijian
ruumiissaan kokemasta tunteesta, ne sijoittavat tunteet oleellisesti yhden ihmisen
kokemusmaailmaan, yhden ihmisen mielen ja ruumiin litkahduksiksi. Tulkitsenkin
aineistosta loytyvin individuaalisen tunteen diskurssin. Siini tunne paikannetaan
yksilon ruumiiseen ja mieleen, ajattelun, muistin ja henkil6historian alueelle sek
alitajuntaan ja mielikuviin. Tunne voidaan sijoittaa puheella moneen eri kohtaan
niyttelijad, osaksi montaa eri aluetta néyttelijin psykofyysisessi kokemuksessa.

Yksi haastateltava toteaa:

"Tunteet kertoo sen sisdisen, sen ihmisen sisiisen tilan silld hetkelld”

jatoinen sanoo sen niin:
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"Se on oikeasti (...) et se on mun sisdlld se tunne. (...) Ja seon olemassaja se on totta.”

Niin tunne sijoitetaan sanantarkasti niyttelijin sisdin. Oikea itku on sisdsyn-
Lyist:

"Se (tekokyynelien avulla jiljitelty itku) ei synny sisisyntyisesti, se ei lahde mi-
nusta, vaan se lahtee jostain ettd, et sekin ettd lyo itseddan niin silti se itku tulee sisilta.”
tai se voidaan pitaa sisdlld:

“ettd itkeekd roolihenkild tassd vai pitdiskd sen sisillaniin ettd yleiso itkee. ”
Useassa haastattelujen kohdassa puhutaan myos siitd, miten tunne tulee tai tuodaan
ulos niyttelijasta:

"Mut md kyl muistan kokeneeni jonkinlaista painetta niistd tunteista, ettd, jotenki et
saaks niitd. (...) saanks md niitd jotenki ulos (...) saanks md nyt itsestdni pakistettyd
sitd. Jotenki ulos tarpeeksi sitd---"

Kun tunne tulee ulos, se ilmenee julkisesti, tulee nikyviksi jollakin ruumiillisella
tavalla, tuodaan ilmi toisille. (ks.alaluku 5.1.) Tunteen juuri ja syntypaikka on silti
edelleen yksilon, yhden niyttelijin sisilld. Jos tunne jaisi tulematta ulos ja ilmi,
kukaan ei saisi koskaan tietdd, mita niyttelija tunsi. Tunnekokemus jaisi senhet-
kiseen hianeen.

Psykologisen diskurssin psykoanalyyttinen alamuoto korostaa yksilon alitajuisten
tunteiden merkitystd. Yksi haastateltava nostaa niyttelemistapahtuman keskioon
tunteet, joita niytteliji (tai roolihenkils) ei ainakaan joka vaiheessa tiedosta tun-
tevansa:

"Sit sillon ne tunteet joita se ei tunne, vaan jotka saa sen toimimaan.”
tai

"Kokemus semmosesta ettd jotain tulee minusta mitd md en tunne. Joka vihdn tuntuu
uudelta.”

Kunkin ihmisen tavat tuntea, tunteiden ja niiden ilmaisujen laatu ja intensiivisyys
katsotaan tarkeiksi osaksi hinen yksilollista persoonallisuuttaan: joku on tunteel -
linen, haastateltavien sanoin yliherkkd, tunneihminen tai altis tunteille. Joku taas on
vihemmin tunteellinen, esimerkiksi dlyllinen. Haastateltavat kiyttavit timéinkal -
taisia tunteeseen ankkuroituvia tapoja kuvailla itseddn tai muita niyttelijoitd. Tapa,
jolla tunteet ihmisessi ilmenevit, vaikuttavat siihen, kuinka juuri timéin ihmisen
kasitamme.

Tunteet toimivat myos henkilokohtaisina perusasetuksina, joiden kautta maail -
maa katsotaan. Haastateltava puhuu tissi tunnevirityksen vaikutuksesta:

"Kun meiddn elimisto on tietynlaiseen tilaan viritetty (...) niin se muuttaa meiddn

tapaa havaita ja kokea myds se ulkopuolinen maailma.”
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Niin tunteet asettuvat sekd yksilon ikkunaksi maailmaan ettd muiden ihmisten
ikkunaksi juuri tihin ihmiseen.

Individuaalisen tunteen diskurssin esiin nostaminen voi tuntua itsestiénsel-
vyyden toistamiselta. On tavallista kisittid tunteet yksilollisiksi henkilokohtaisiksi
tiloiksi. Arki-intuition valossa tunteet niyttiytyvit juuri sellaisina. Mitd muuta ne
voisivat olla? Monessa yhteydessi kisittelemini tapa puhua tunteista ennenkaik-
kea ruumiillisina rakentuu suureksi osaksi individuaalisesta puheesta. Tunteen
sijoittaminen yksilo6n on luontevaa myos silloin, kun tunne kisitetdan artisokan
sydidmeksi, kokemukselliseksi ytimeksi, omaksi elimykselliseksi essentiakseen,
jota voidaan tarkastella irrallaan ruumiillisista muutoksista, toimintapyrkimyk-
sistd, ilmaisuista ja muista tunteisiin kiintedsti liitettivistd osatekijoisti. (Averill
ja Nunley 1992, 70; Parkinson ym. 2005, 19)

Olen harvoin kuullut eksplisiittisesti painotettavan néyttelijintyostd puhuttaes-
sa tunteen individuaalista luonnetta kollektiivisemman kisityksen kustannuksel -
la. Implisiittisesti nayttelijapuhe kuitenkin usein keskittyy yksil6on paikantuviin
tunteen osatekijoihin. Suurella osalla haastattelemieni niyttelijoiden puheesta on
tillainen ulottuvuus. Tunteen henkilokohtaisuus on itsestiddnselvyys. Kuten olen
aiemmin tuonut ilmi, sekd monet tunnetutkimuksen lihestymistavat ettd useimmat
niyttelijantyon tekniikat ohjaavat etsimiin tunteita nimenomaan yksilosta.

Tatd taustaa vasten on kiinnostavaa, ettd seki haastatteluista ettd laajemmasta
niyttelijdpuheesta loytyy myos vahva diskurssi, jonka kautta tunne niyttaytyy toisin.
Tamai diskurssi ei kuvaa tunnetta ensisijaisesti yksilolliseni, vaan jonkin sosiaalisen
suhteen tai yhteison tuottamana ilmioni. Tamai vastadiskurssi tekee yksilollisen
tunteen diskurssin -tuon itsestiddnselvyyden-, nakyviksi ja vaati sen artikuloimista
ennen omaa esiintuloaan. Vastadiskurssi on erottautumispuhetta, "ei nidin vaan

niin” -puhetta, joka oleellisesti rakentuu suhteessa kritisoimaansa lihtokohtaan.
Kollektiivinen tunne

Vastapainona yksilon tunteen kuvailulle haastateltavien puhe kantaa tillaisia mer-
kityksia:

Tunteet ovat jotakin, jota tydryhma voi tuntea yhdessi, jotka syntyvit parhaiten
kontaktissa muiden kanssa, joita voi hakea yhteisten mielikuvien kautta, jotka
herittivit tunteita toisissa ihmisissi, joiden avulla saa toisesta jonkin reaktion
ulos, jotka tarttuvat, joista tulee yhteinen ryhmii ohjaava tekiji tai jotka méadirit-

tyviit tietylli, erityiselli tavalla juuri suomalaisessa niyttelijintyossi.
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Naiden muotoilujen kautta aukeaa nikyma yhteisen, sosiaalisen, kollektiivisen
tunteen diskurssiin. Tamai diskurssi on hyvin selvisti luettavissa esiin haastatte-
luista. Sen jilkid loytyy myos muusta niyttelijipuheesta ja niyttelemisti koskevasta
kirjallisuudesta. (Cohen 1986, 47-77; Oida 2004, 81-83; Toporkov 1984, 8) Kollek-
tiivisen diskurssin vahva esiintyminen haastatteluissa on kiinnostavaa, koska en ole
-yhtd poikkeusta lukuun ottamatta- itse haastattelujen aikana johdattanut puhetta
kollektiivisuuden teemaan. Haastateltavat l1dhestyvit tissd yhteiskuntatieteellistd
lihtokohtaa, vaikka niyttelijoiden kiyttima kieli toki eroaa yhteiskuntatieteiden
kielestd. Nayttelijapuheen taustalla vahvasti vaikuttavien psykologian diskurssien
tilalle pyrkivit sosiaalipsykologian ja muiden yhteiskuntatieteellisten tieteiden dis-
kurssit. Kollektiivisen tunteen diskurssissa katse tarkentuu suhteisiin ja liikkeisiin,
joita tunne muodostaa kahden tai useamman ihmisen vililld. Tdmin ajatuksen mu-
kaisesti tunne on aina suhteessa johonkin yksilod ympiroivian, se on osa ihmisten
muodostamaa sosiaalista systeemii ja todellisuutta. Ndin tunne paikantuu yksiléiden
ruumiiden ja mielten sijasta ensisijaisesti vileihin, ihmisten vilisiin tiloihin jara-
joille. Myos niyttelijin tunne saa merkityksensi suhteessa toisiin. Nayttelijantyon
kannalta tunne ilmenee kiinnostavimmin kahden nayttelijan, niyttelijan ja katso-
jan, niyttelijan ja ohjaajan tai niyttelijin ja muun tydryhmin jisenen valilli.

Sosiaalinen, kollektiivinen elimi koostuu erilaisista prosesseista erilaisilla ta-
soilla. My6s kollektiivisen eliméin alueella ilmenevii tunteita voi tarkastella monella
eri tasolla. Parkinson, Fischer ja Manstead (2oo5, 2-3) jakavat erittelynsa inter-
persoonalliseen tasoon, ryhmitasoon ja kulttuuriseen tasoon, niiden osittaisen
paallekkaisyyden tiedostaen. Haastateltavat sijoittavat monin erilaisin tavoin tun-
teita kollektiivisen alueelle ja tuovat nidin nikyviin kaikki nimi kolme tasoa.

Interpersoonallinen taso kuvaa ihmisten vilistd suoraa vuorovaikutusta. Thminen
aistii toisten tunteita erilaisin ruumiillisin ja intuitiivisin tavoin. Samalla hin mer-
kityksellistid nditd aistimuksiaan ja rakentaa tulkintoja toisten tunteista. Ne saavat
tulkitsijassa aikaan reaktioita, kuten tunnepitoisia suhtautumisia ja niiden ilma-
uksia, sanoja ja tekoja. Niin syntyy ihmisten vilistd tunnevaihtoa ja vastavuoroisia
kehii, jotka saattavat muotoutua yhteentérmiykseksi tai tunnetason liittoutumiseksi
ja vetovoimaksi. Nayttelijantyosta puhuttaessa interpersoonallinen tunnevaihto
yhdistetain yleisesti kontaktin kisitteeseen.

Ryhmaitaso voi keskittyd ryhmien sisiisiin, yhteisiin prosesseihin tai eri ryhmi-
en vilisiin suhteisiin. Ryhmiidn kuuluminen voi vaikuttaa monin tavoin ryhméin
jasenen tuntemisen tapaan ja tunteen ilmaisuihin. Jokainen ryhmai kantaa myos
omanlaistaan tunteiden moraalijirjestystd, kisitysti siitd, millainen tunteminen ja

tunteiden ilmaisu on toivottavaa tai epatoivottavaa. Téalloin yksilo uusintaa tunte-
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malla ryhminsi identiteettii ja tavoitteita. (Harré 1983, 24.4.-145; Korvajirvi 2001,
218-219) Tunteilla, joita niyttelija kokee suhteessa tydryhmaéin, tai joita ryhméin
jasenet yhdessi tuntevat suhteessa muihin, esimerkiksiyleis66n, on oma paikkansa
haastattelemieni nayttelijoiden puheessa. Ne tulevat esiin puhuttaessa erilaisista
teatterialan yhteisoistid, joilla on erilaiset moraalijirjestykset tai erilaiset itse- ja
muut kiytinnot.

Laajimmalla, kulttuurisella tasolla tarkastellaan tunteiden muodostumista ja il-
menemisti erilaisten kulttuuripiirien alueilla. Parkinson ym toteavat, ettid timin
tason vaikutukset tiedostetaan usein heikommin kuin ne, jotka liittyvit suoraan
kontaktiin perustuviin suhteisiin. Esimerkiksi erilaisiin kansallisuuksiin liittyvit
mielikuvat sisiltavit kuitenkin muodollisia ja epaimuodollisia tunteisiin ja niiden il-
maisuun liittyvii sddnto6ja, perinteits, kielenkidyton tapoja ja symboliikkaa. Haastat-
teluissa ne tulevat esiin 1980- ja -9o-lukujen Teatterikorkeakoulun osakulttuuristen
piirteiden kuvauksina, mutta myos kisityksini tyypillisestd "yleissuomalaisesta”
niyttelemisestd ja tunneilmaisusta.

Jotkut haastateltavat tuovat esiin kisityksidan siitd, millaista on suomalainen
niyttelijintyo ja kuinka se eroaa muiden maiden nayttelijintyon perinteisti. Suoma-
lainen niyttelija esitetddn tunnevaltaisena, alkuvoimaisena, itkuisena seki pitkista
hoviteatteri- ja puhetekniikkaperinteistd vapaana:

"Siis meilt puuttuu tdmmdonen vanha historia ja se semmonen, mikd on must helyetin
ihanaa ettd tidl ei oo semmosta, teatterin puolella esimerkiks sitd hoviteatteritraditiota
tai hirveitd nditd puhetraditioita tai tinkaltasia asioita. ---me ollaan aika sit kuiten-
kin pystymettdstd ja jotenki siltd tasolta ja kyllihdan Suomen kansaan liittyy jotenki se,
korpikuusen kyyneleet, joku semmonen, nyt md ehkd mystifioin sitd litkaa, mutta mun
mielestd se on niinku kansan ominaisuus---"

Yksi haastateltava pohtii negatiivisten tunteiden voimakasta asemaa suomalai-
sessa niyttelijantyossai:

"---kdrsimyksen kautta, ja se et se, uskonto mikd meil on, ettd kdrsi kdrsi, kauniim-
man kruunun saat. Ettd voiko kaikella tdlld meiddn kulttuuriperimalld olla vaikutusta
siihen ettd. Kyllahdn siis teatteri varmasti, ja kdsittddkseni on hyvin paljon erilaista eri
maissa. (...) Meilld varmasti on paljon tdtd tammdstd tunnepohjaista.”

On mielenkiintoista, etti 1950-luvun Yhdysvalloissa, metodiniyttelemisen
koulukunnan syntyessi, rakennettu kisitys tyypillisestd amerikkalaisesta niyt-
telemisestd muistuttaa vahvasti titd aineistoni piirtimai suomalaisen nayttelijan
muotokuvaa. Molemmat sisiltavit ylpeyttd omasta kulttuuriperimésti ja oletetusta
ominaislaadusta. (Scheeder 2008, 8-9) Vertailukohdiksi haastateltavat asettavat

Ruotsin, Baltian maiden ja Keski-Euroopan teatteriperinteet. Yhdysvaltalaisille
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metodindyttelemisen edustajille vastaava vertailukohta on brittildinen teatteri.
(Scheeder 2008, 8)

Tunteet ja kontakti

Haastateltavat puhuvat niyttelijoiden vilisestd tunnetasosta harjoituksissa, esityk-
sissi ja esityksiin valmistauduttaessa. Tulkitsen timin puheen sisillon kiteytyvan
siihen, mitd nayttelijoiden keskeinen kontakti merkitsee haastateltaville. Itse ym-
mirrin kontaktin molemminpuoliseksi valmiudeksi olla aktiivisen tietoinen
toisesta niyttelijisti antamalla timin niyttelemisen vaikuttaa omaansa ja tar-
joamalla tille mahdollisuus tulla vaikutetuksi. Kontakti tekee toiminnasta yh-
teistd siind mielessi, ettd jokainen teko nayttamolla taydentdd muita, ja tulee osaksi
kokonaisuutta joka ei palaudu osiensa summaan. Haastateltavat eivit maarittele
kontaktia, mutta tuovat sen puheellaan keskeiselle paikalle niyttelijantysta. Osin
sithen viitataan suoraan, kuten yksi haastateltava:

"---kontakti vastandyttelijidan, mikd on ehkd olennaisin asia ndyttelijantydssd.”

Toisessa yhteydessi hian kritisoi jalki-turkkalaisten ohjaajien tapaa ohjata kon-
taktin katkaisemiseen:

"Sit yks asia mikd on ithan vikatikki ollu on tdd ettei kontaktia. Ettei olla kontaktissa
vastandyttelijadn, joka on than siis ettd mitd helyettid.”

Myé6s toinen haastateltava mainitsee hyvin kontaktin luetellessaan hyvan niyt-
telemisen elementtejd. Tulkintani mukaan kontaktiin viitataan myos monissa
haastattelujen kohdissa, joissa kontakti-sanaa ei eksplisiittisesti kiytetd. Kontakti
on niyttelemisti lipiisevi ja koossapitivi voima. Oida nikee sen niyttelemisen

ontologian vilttimittoméina pohjana:

"Tamd on ndayttelemisen kaikkein perimmdisin taso: kahden ihmisen eldvd
puorovaikutus.(...) Se on inhimillistd todellisuutta ja meiddn taytyy sisdllyttdd
se ndyttelemiseemme.” (Oida 2004, 81)

Kuten Oida muistuttaa, kontakti ei tyhjene tunteisiin ja emotionaaliseen ymmarryk-
seen, vaan se on laajempaa inhimillistd vaihtoa (Oida 2004, 83). Tunne ei aina ole
keskeinen tekija siind kokonaisuudessa, jossa niyttelijit ovat tietoisia toisistaan ja
paikastaan yhteisestiluodussa kokonaisuudessa. Keskiossi voi yhti hyvin olla vaik-
kapa liikkumisen laatu, rytmi, d4nimaailman tuottaminen tai Michael Chekhovin
tekniikan sisiltimi atmosfadri. Tunne on kuitenkin yksi kontaktin ulottuvuuksista.
Kontakti mahdollistaa koko interpersoonallisen tunnetason tapahtumien kirjon.
Niin tilanne on tunteiden ilmaisun puolesta rikkaampi ja moniulotteisempi kuin jos

niyttamolla olisi toisistaan erillisid niyttelijoitd tyoskentelemassa henkilokohtais-
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ten tunteidensa ja mielikuviensa kanssa. Diderot tulee kuvanneeksi tita rikkautta

osuvasti, vaikka itse ei ilmioon uskokaan:

"Mitd taas sithen tulee, ettd ndyttamolld olisi samanaikaisesti monia erilaisia
tunnetiloja, jotka toimivat yhdessd suurimman mahdollisen vaikutuksen
luomiseksi, jotka sointuyat toisiinsa, kasvavat jo heikkeneydt, sille mind voin
vain nauraa.” (Diderot 1987, 20)

Haastateltavat eivit tissi yhdy Diderotin nauruun.

Oleellinen osa niyttelijoiden vilisti tunnekontaktia on tunteiden tarttuminen
niyttelijoiden vililla.*** Nayttelija Koskisella on tistd esimerkki:

"Muistan, kuinka itse teatterikouluproduktion esitysten aikana kyykotin kurssitoverini
kanssa kulisseissa vastakkain. Tuijotimme toisiamme silmiin ennen surullista kohta-
usta. Tartutimme toisiimme surua. Kun toinen meni layalle, jatkoin kulisseissa hinen
ajattelemistaan ja surun tartuttamista, ja tiesin, ettd hdnelle on merkityksellistd se, ettd
hdn tietdd minun tekevdn niin. Myéhemmin sama ajatus auttoi minua ndyttamolld.
Nykyddn olisi vaikea kuvitella tekevdnsd niin, tai kaipaavansa sellaista. Ajatus on nolo,
litan taynnd sen aikaista ajattelua, jonka mukaan nayttamolle ei voi mennd ilman etu-
kdteen synnytettyd voimakasta tunnetilaa. Mutta hienoyaraisemmassa muodossa kylld,
ndayttamolla tai kuvauksissa. Jokin katse, asento tai hiljeneminen tietylld hetkelld. Lihes
ndkymdton yhteys. Kylld tunteen voi saada lahjaksi toiselta. Ei tosin keneltd tahansa.”

Edellisessi esimerkissi tunteen tartuttaminen on hyvin ilmeisti ja tarkoituk-
sellista, ikddn kuin yhteiseksi luotua niyttelijantekniikkaa. Usein tarttuminen
kuitenkin on heikommin tiedostettua. Yksi haastateltava vertaa siti eldinlauman
toimintaan:

"Lauman hierarkia ja tapa toimia yhdessd on riippuvainen siitd, et timmaoset tunneko-
kemukset padsee ikddn kuin ohjaamaan sitd. (...) tunteet mitd lauman jasenet aiheuttaa
toisissaan. Ja sit myos toisel taval, et tunteet jotka tarttuu, ettd kun yks menee johonkin
tilaan, nitn muutkin.”

Nauraminen on hyvi esimerkki niyttimotunteen tarttumisesta ja kollektiivi-
suudesta ylipdatadn. Nayttimolld nauraminen on useimmille niyttelijoille haastava
tehtivi, kuten yksi haastateltavista toteaa:

"Nauraminenhan on tosi vaikeeta. (...) Jotenkin luonteva nauraminen.”

Erityisen vaikeaa se on silloin, kun kukaan muu ei niyttimolla naura. Nauru on
vahvasti sosiaalinen ele, viesti siitd, mitd pitdd hauskana, millaista huumoria ym-

mirtid, kenen kanssa haluaa nauraa yhteistd naurua ja kenen haluaa antaa naurat-

126 Tarttumisen teeman kautta kollektiivisen tunteen diskurssilla on leikkauspiste peilineuroniteorian ja neurologisen
diskurssin kanssa: peilineuroniteoria pyrkii selittiméin nimenomaan tunteiden ja aikomusten sosiaalisia piirteitd,

niiden suoraa ruumiillista vaihtoa ihmisten vililla. (Hari 2007, 1565-1573)
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taa itseddn. Ihminen ei naura paljoa ollessaan yksin. (kts. myos States 2002, 30).
Nayttamolld sosiaalinen kontakti pelastaa usein teknistid naurua taitamattoman
niyttelijan pulasta. Haastateltava kuvaa naurua tunteeksi joka vaatii erityisen pal-
jon kontaktia:

"Nauraminen on nimenomaan semmonen tunnetila joka on hirveen vaikeeta tehdd
mielikuyatekniikalla. Siis silld ettd ois kauheen yksin. (...) Nauraminen on kollektiivista
mun mielestd, silld tavalla nayttamolld, et must on ihana nauraa kohtauksessa jos siin
on joku toinen nauramassa mun kanssa (...) koska nauru synnyttad naurua. (...) Mut
se vaatii hirveesti kontaktia se naurw.”

Nauru synnyttdd naurua -toteamus kuvaa tunteen tarttumista. Kontaktin merkitys
naurun syntymisessi voisi liittyd myos siihen, ettd itseddn on vaikea yllittda mie-
likuvalla. Nauruun liittyy usein jonkinlainen yllitys. (Archer 1963, 157) Se voi olla
pieni vilihdys vastaniyttelijan silmissi, ddnensivyn tai rytmin muutos tai yhtiakkia
aloitettu jirjetén toiminto. Sen purkautuminen nauruksi vaatii herkkai kontaktia,
havaitsemista ja sitd, ettd antaa toisen vaikuttaa itseensi viiveetts ja esteittd. Tama
tuo mieleeni Damasion huomion eri tunteisiin liittyvisti erilaisista mielikuvien vir-
roista ja niiden vaihtelevista rytmeisti. (Damasio 2003, 86-87) Naurua synnyttivien
mielikuvien virrat rytmittyvit nopeina, notkeina ja pyrayksittaisini. Niitd on kenties
vaikeampi saada tietoisesti aikaan kuin hitaampien mielikuvarytmien tunteita.

Nayttelija Koskinen tuo esiin toisen nakokulman:

"Mutta sitten. Ajattelen niitd kohtia, joissa ndyttamolld on tiputtu. Joissa tiputaan
ja tiputaan, harjoituksesta toiseen ja kenties vield esityksissdkin. Aina samoissa kohdis-
sa! Jokainen tietdd sen jo etukdteen: kohta mennddn. Ehkd kaikki tietdvdt senkin, kuka
aloittaa, ja ettd toiset seuraavat perdassd. Ei niihin tilanteisiin endd mitdadn ylldatystd liity.
Mutta sosiaalinen yhteys liittyy. Kaikki muistavat saman: viimeksikin naurettiin. Luul-
tavasti se juttu, mille olevinaan nauretaan, on paljon ydhemmdn tdrked kuin se seikka,
ettd yhdessd nauraminen on hauskaa. Siind nauretaan eniten sille, ettd nauretaan.”

Archer on samaa mielti. Hian sivuuttaa yllityksen merkityksen naurun synnys-
sd ja muistuttaa sanonnasta, jonka mukaan “the dearest jokes are the auldest jokes”
("Wanhat vitsit ovat hauskimpia vitseji.”) (Archer 1963, 157) Hinen mukaansa ai-
don, vakuuttavan niyttimonaurun harvinaisuus johtuu siité, ettd harva ihminen
muussakaan elimissi "osaa nauraa”, toisin sanoen harva nauraa niin viehittavisti
jasydamellisesti, ettd heidédn nauruaan kuuntelisi mielellasin nayttimolla. (Archer
1963, 156-158) En pidi titd argumenttia riittdvind. Uskon, ettd oleellinen tekija

niyttimonaurun vaikeudessa on rentous tai sen puute. Nauru tukahtuu monia muita
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tunneilmaisuja herkemmin jinnitykseen, joka on useimmiten jossakin méarin lisna
esiintymistilanteessa."*” Haastateltava kuvaa sitd niin:

"Se on kyl vaikeeta, ja se ettd se ois vapautunutta ja rentoa. Itku on silleen helpompija
sellaset negatiiviset, kun ne tulee niin helposti siit tilanteest myds, ku on niin tavallaan
ahdingossa nayttelijind (...)mut jos sd oot ahdingossa ja ahdistunu ndyttelijand ja sun
pitad nauraa (...) Se on aika sddlittavdd. (...) kun nauruhan on hirveen, se vaatii tosi
rennon olotilan et se onnistuu.”

Kontakti vastaniyttelijaan purkaa titd jannityksen tilaa. Turvalliseksi koettujen
kollegoiden kanssa on helpompi nauraa. Heidé4n lisnidolonsa rentouttaa.

Naurun sosiaalisuus tulee esiin myos tiputtaessa, eli tilanteissa joissa nayttelijaa
alkaa naurattaa ns.sopimattomassa kohdassa esitysti. Téllaisissa tilanteissa mui-
den niyttelijéiden on usein hyvin vaikeaa pitai itseddn vakavina. Eras haastateltava
kertoo nautinnosta ja viehityksestd, johon piidsee osalliseksi jos piistai itsensd
tipahtamaan yhteiseen nauruun:

"Sit se on kylla hirmu hauskaa jos kohtaa (.. yhtdkkid sen vastandyttelijansd--- silld
naurun tasolla, se on kauheen myds hieno hetki (...) et tis me naytellddn tatd ndytelmdd,
ja sit nauretaan jotenki yhdessda samalla. Se on kivaa.”

Nayttelija Koskinen on vuosien varrella huomannut saman:

"Tippuminen levidd ndayttamolld kuin roihu, ja itsensd pitdminen tuon yhteisen re-
aktion ulkopuolella vaatii eristiytymistd kontaktittomaan kuplaan. Olin aikaisemmin
aika hyvd siind. Pidin tosi tdrkednd, ettd en tippuile. Menin jotenkin omiin maailmoihini
niissd tilanteissa. En ndhnyt, en kuullut, en kiinnostunut muiden vireestd, en hyviksynyt
tuota yhteistd reaktiota. Mutta en mydskddn saanut itselleni mitddan kontaktin myon-
teisistd puolista. Se ainoa, joka ei tipu, on silld hetkelld hyvin yksindinen. Nykyddn olen
melko kova tippuilemaan.”

Tarttuvat tunteet eivit aina ole esiintymistilanteen kannalta hedelmallisid. Yksi
helposti tarttuva, yleensi epitoivottu niyttelemistilanteen tunne on voimakas jan-
nitys ja pelko, kuten yksi haastateltava ottaa puheeksi:

"Pelon tunnekki on just joka tarttuu.”

Pelko on esiintymistilanteissa suhteellisen tavallinen kutsumaton tunne, jota
jokainen niytteliji lienee kokenut ainakin joskus. Pelkidiminen on yleisti esitys-
periodin alkupuolella tai esityksissi, joihin liittyy jotakin poikkeuksellista, kuten
tilanne, jossa joku esiintyjistd esiintyy sairaana tai vammautuneena, muisto edelti-
vissi esityksessa tapahtuneesta unohduksesta tai tietty merkittaviksi koettu katsoja:

"---hitsi, ettd tulikohan se mua kattomaan, et haluiskohan se tarjota mulle toita?”
127 Yksi jinnityksen seuraus on vatsa- ja rintalihasten kireys, joka vaikeuttaa nauramista. Tata kireytta voi lisita myos

fyysinen itsensi kannattelu, joka estii vatsaa rentoutumasta. Kollegani sanoin: "Laitapa nuori ihminen ilman paitaa

nauramaan néyttamolle. Ei onnistu.”
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Koska pelon tunne on tuttu, se myos tarttuu helposti: ruumis alkaa tottuneesti
mennd pelon tilaan ja pelkoa lietsovista ajatuksista on helppo saada kiinni. Tietoi-
suus pelon tarttuvuudesta on saanut erdin haastateltavan pitimian sitd aktiivisesti
piilossa:

"---ei halua myds levittdd sitd pelon tunnetta (...) niihin muihin. Et md en haluuw
sanoo, et ne pelkdis mun puolesta. (...) ei halua puhua siitd ddneen, kun haluaa ettd,
parempi ndin vaan ettd, et ollaan mahdollisimman vaan ilosia tdssd ndin, ettd se lisdd
turvallisuutta.”

Kerron haastateltavalle tunnistavani tillaisen tilanteen ja kerron omista ajatuk-
sistani vastaavassa tilanteessa:

"Et onks se parempi et sanois sen kaikille, ettd se tavallaan ehka sitte vihdn laukeis
jotenki vai (...) vai oisko se parempi et ei, ajattelis vaan, yrittdis ajatella vaan muuta. Tai
ettd, ettei muut rupee sit kans pelkddn sitd---"

Uskon, ettd ryhmidynamiikka toimii tassa siten, ettd ensin yksi pyrkii vaikutta-
maan omaan tilaansa ehdottamalla ruumiilleen toista vaihtoehtoa: kdantii pelkoaan
rennommaksi ja myonteisemmaksi tunteeksi jaljittelemilld rentoa ja myonteista
ruumiintilaa. Toiset saattavat huomata tai vaistota vastaniyttelijan pelon, mutta
myo6s hanen toimintansa sen kanssa. Nidin he saavat tartunnan tuosta tunnetilojen
kokonaisuudesta, jalihtevit mukaan tarjoamaan rentoutta seki itselleen ettd ensin
pelinneelle. Se ei aina onnistu, mutta sen on mahdollista onnistua. Yleensi tyoryh-
mit vaistomaisesti, kalaparven tapaan, tietavit timin.

Yksinkertainen tarttuminen ja yhteiseen tilaan hakeutuminen on toki kapea tapa
puhua niyttelemistilanteen kollektiivisista tunteista. Haastateltavat kuvaavat myos
monimutkaisempia tilanteita. Kontaktin vaikutuksia niayttimotilanteeseen ovat eri-
laisten tunteiden kohtaamiset ja torméiykset, toiseen suunnatut tunne-ehdotukset
("tunne kanssani niin!”) ja niiden torjunnat, toisen niyttelijin tunteesta tehdyt
tulkinnat ja tulkintojen jalostuminen edelleen harjoitusten tai esitysten aikana.
Tulkintojen kannalta ei ole oleellista, ettd niyttelija kykenisi murtautumaan suoraan
vastaniyttelijin todella kokemiin tunteisiin ja saamaan niist4 tarkkaa, varmaa tietoa.
Tulkinnat eivit tissd yhteydessi ole oikeita tai viidrid, vaan kohtausten ja esityksen
maailman rakennusmateriaalia.

Interpersoonallinen tunnetaso ilmenee dynaamisimmillaan silloin, kun nayt-
telijoiden pyrkimykset ja niihin liittyvit tunteet kohtaavat toisen nayttelijan pyr-
kimykset ja tunteet. Tunteen paikka tdssi prosessissa voi olla monessa kohdassa.
Tunne voi olla kontaktin tulos:

" ---se mitd meiddn valilld tapahtuu, meiddn pyrkimysten kohtaamisten valilld ta-

4

pahtuu niin synnyttdd sen tunteen---.’
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Toisaalta se voi olla yksi vaikuttava voima siind tapahtumassa, jossa niyttelija luo
toiseen kontaktia, kohdistaa tihin toiveitaan ja pyrkimyksiain ja pyrkii padsemiin
selville hinen toiveistaan ja pyrkimyksistiin:

"Tunteet herdttid aina tunteita toisessa thmisessd. (...) Md pyrin silld johonkin, md
pyrin litkuttamaan sun tunnetilaa. (...) Ma kdytan tunnetilaa vaikuttaakseni toiseen,
ndin. Ndin vois ajatella ettd, tunteet on tavallaan mun vdaline saada siit toisesta joku
reaktio ulos. (...) md voin tietosesti ajatella ja tahtoa, ndyttelijintydssd, jos md haluan
jollekkin jollakin tavalla jonkun repliikin jossakin tunnetilassa, niin kyllahdn md siis
odotan reaktiota siihen. Kyllahdn md sillon pyrin johonkin.”

Kollektiivisista tunteista puhuttaessa tunteet siirretdan usein pelkin roolityén
alueelta niyttelijéiden henkilokohtaisten suhteiden piiriin. Téalloin korostuu nayt-
telemisen esiintyva puoli, itsen ilmaiseminen tai ilmeneminen. Niyttimolld eivit
voi kommunikoida ja hakeutua kontaktiin pelkit roolit, esittdvin asian siséllot, vaan
rooleja esittivit, tosiasialliset toimijat eli néyttelijit. Cohen esittai:

"Ei pidd erehtyd siitd tosiasiasta, ettd relacomin'® néytteleminen tarkoittaa
ndytelmdn ndyttelijoiden keskindistd yksityista mielikuvitusleikkid -
leikkimistd kuyitelmilla toisen suhteen. Jaana-Julian ndkékulmasta Jussi-
Romeo on lopultakin vain yksi ja sama henkilo.” (Cohen 1986, 57)

Niin haastateltava kuvaa samaa asiaa:

"Et kyl sen taytyy rakentua sen kontaktin varaan mikd on. Se ei tarkota sitd ettd md
siviilielamds sitte rakastun vastandyttelijadni. Mut se et sen pitdd tapahtua siindg ndyt-
tamolld jotenkin meiddn valilld, eikd niin ettd md ajattelen ettd tdas on nyt Jude Law, ja

hetken kuluttua olemmekin punkassa.”
Ryhmdssd

Moni haastateltava korostaa teatterin ryhmity6luonnetta ja esiintyjaryhmain yhtei-
sen kokemuksen tirkeytti:
"---miten se tilanne lampenee siind, sekda siis kollegoiden kanssa ettd yleison kanssa.
Niin sitdhdn siind haetaan. Sehdn on se yhteisollinen kokemus ja yhteinen tunne.”
Esiin nousee yhteisten ryhmitunteiden mahdollisuus. Ainakin yksi haastateltava
onvarma, etti esiintyjiryhmi, sekd myos yleiso, voi tuntea samoja tunteita:
"--kylld se tunne varmasti, koska se valittyy yleisollekki ja neki kokee sitd yhteistd
tunnetta niin kyl se meilld nayttelijoillakin tietysti jossain kohdin ainaki on sama.”
128 Cohen kiyttii relacom-termii, joka on lyhenne sanoista relationship communication. Relacom kuvaa roolihenkilsiden
-kiytinnossi siis myos néyttelijoiden- suhdetta ja toimintaa joka kumpuaa heidin toiveistaan ja tavoitteistaan toistensa

suhteen. Toinen esimerkiksi yritti4 saada toisen rakastumaan itseensi ja toinen joko hyviksyy, hylkii tai mitatoi

yrityksen. (Cohen 1986, 49-59)
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Haastateltavat liittavit yhteisesti koettavat ryhméatunteet roolityon sijasta laa-
jemmin tyoskentelytilanteeseen. Yksi tilanne, josta he puhuvat ryhméitunteiden
yhteydessi, on esitykseen valmistautuminen. Yhteisten tunteiden avulla pyritain
saavuttamaan sopiva vire ja valmiustila ennen esitysta:

Edelld lainattu haastateltava kertoo, miti pitai tirkedni ennen esityksii:

"---siind tavallaan tapahtuu jotain semmosta ndakymdtintd ettd padstdadn sithen
jotenki yhteiseen tilaan. Ettd me ollaan yhessd, vahdn niinku synkronoidaan toinen toi-
semme ettd me ollaan samassa tilassa jotenkin ja valmiina yhteiseen koitokseen.”

Ja toinen kuvailee:

"—sehdn on se yhteinen prosessi mikd on se ettd joka ilta kun on ndytds niin tullaan
sinne teatterille. (...) jajoku semmonen vihdn levoton semmonen hysteria ennen sitd esi-
tystd, ku kaikilla on pikkasen semmonen kutina et mitakohdn (...) ja se sellanen yhteinen
jakaminen tai semmonen (...). Niinku yhteistd, se on ihan dlyttomdan mukavaa (.)et
sehdn on itsesuggestiota, sehdn on se rutiini jolla valmistaudutaan.”

Tamin puheen mukaan ryhmi siis muodostaa tuntevan yhteison. Tama yhteiso
kohdistaa tunteita myos itseensi, ja nimai tunteet voivat muodostua tyoprosesseissa
hyvinkin keskeisiksi. Usea haastateltava tuo esiin toiveensa turvallisesta, luotta-
muksellisesta tyoryhmasti, jossa on lupa tuntea monenlaisia tunteita, ja jossa saa
tukea muilta nayttelijoilta:

"Et sielld voi olla, itkee ja nauraa ja, toisel on paha mieli, toisel on paha olo. Kollegoi-
den pitds pystyy auttamaan. Tunteet on niin pinnalla. Teatterissa ne on niin pinnalla.
Suurimmalla osalla.”

Eris haastateltava kuvailee ryhmin yhteistd myonteistd tilaa esityksissa:

"On sellasia voimakkaita, sellasia limpimid, ettd me ollaan tdassd nyt, meidn, just ndd
ihmiset ja, mitd se vois olla, jotain harmoniaa tai, hyvin limmintd, ja sillai vapauttavaa
ettd ei 0o, ei, mulla ei 00, tai muuta ei 0o, kun se vaan ettd me ollaan tissd ja.”

Eris haastateltava kuvaa nayttimon yhteiscllista tilaa kiteyttimilld sen, mitd hin
pitda yhtena tairkeimmistd ammatissaan oppimistaan asioista: luottamuksen siihen,
ettd kaikki naytteleminen syntyy yhteisessi kontaktissa, eiki siihen tarvitse valmis-
tautua rakentamalla yksityisid mielikuvia tai tunnetiloja.

"Kaiken sind saat ndyttamolla. Mitddn sinun ei tarvitse sinne tuoda”,

han sanoo. Kun titid mietettd lukee tarkasti sana- ja painotustasolla, huomaa
haastateltavan nostavan sen muusta puheesta eroon, erityiseksi. Sanajirjestys muut-
tuu akkid kdannetyksi ja puhe saa yhteydessiin poikkeuksellisen, runollisen savyn.
Samalla painotus siirtyy sanoille "kaiken-saat-mitddan-tuoda”, ja sanan "sind” paino
vihenee, kuin osoituksena siiti, ettd huomio kiintyy pois itsestd. Sind-sanan kiytto

mind-sanan sijasta yhdistettyna runollisuuteen saa aikaan vaikutelman itsensi rau-
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hoittavasta tuudittamisesta. Toisaalta lausahdus on kuin auditiivinen mielikuva siit,
mitd joku muu saattaisi sanoa niyttimolle menoa jannittiville niyttelijatoverille.
Kuin muut puhuisivat kertoja-minélle, eli -sinille, rauhoittavasti. Yhteiso tukee ja
kantaa yksilo4, timin ei tarvitse muuta kuin heittiytyi sen huomaan. Ajatus on kuin
rakkaudentunnustus niyttelijéiden yhteisélle. Sama kuuluu toisen haastateltavan
ajatuksessa:

"Mun ei tarvi olla mitenkddn ihmeellinen, md luotan noihin toisiin.”

Usea haastateltava painottaa yhteisiin tunnekokemuksiin liittyvid eroja eri-
tyyppisten ja -kokoisten tyoyhteisojen vililla. He kertovat eri tavoin suurten talojen
jutuista kuin pienempien teattereiden ja tydoryhmien esityksisti tai pienemmistd
apurahaprokkiksista. Useimmat aiheesta puhuvat haastateltavat ovat toimineet free-
lancereina, ja heilld on kokemusta suurista teatteritaloista vierailijoina. Teatterin
tekeminen pienissi teattereissa ja tydryhmissi kuvataan mielekkdammaiksi ja eld-
myksellisemmiksi:

"-~-mun mielestd on parempi, no md oon etupddssd ollu pienissd teattereissa, ettd se
ryhmd on yhdessa.”

Pieni, luottamuksellinen tyéryhmi mahdollistaa erilaisia tunteita ja myo6s ke-
ventii kielteisten tunteiden, kuten hipein, painoarvoa. Pari haastateltavaa esittaa
dystopiana oman yksityisen pukuhuoneen, josta summerin soidessa ldhdetddn nayt-
tamolle ja tavataan vasta sielld toiset samassa esityksessd esiintyvit niyttelijat. Sen
suuntaisia kokemuksia heilld on vierailuilta suurissa teattereissa.

"---kun tdn pitdis olla semmonen yhteisollinen kokemus (...) Tottakai tollakin tavalla
voi tehdd teatteria mutta mun mielestd siind jdd aika oleellinen osa pois. Et kyl ma haluan
sen kokemuksen mydos, sen hyvdn yhteisollisen tunteen ja kokemuksen mitd se voi olla,
kun kimpassa tehdddn esitys”,

miettii yksi haastateltava. Toinen kertoo etsineensi ryhmin turvaa teknises-
td henkilokunnasta tilanteessa, jossa jii ilman niyttelijoiden keskinidista yhteytta
ennen esityksii. Suuremmassa teatterissa kiinnitykselld ollut niyttelija myoctiilee
osittain vierailijoina toimineiden vaikutelmia suurten talojen kiytinnoéisti. Hén tuo
esiin joidenkin, lihinni vanhempien, nayttelijoiden kyynistymisen, joka ilmenee
latistamisena ja vahittelynd innostunutta asennetta kohtaan. Tama latistaminen voi
tarkoittaa myos tunteita kohtaan osoitettua halveksuntaa.

"Kylld siitd on glamourit kaukana, kuule. Tulla ndyttimolle, ilmaiseen tunteita”,
haastateltava toteaa.

Tissa tulee ilmi niyttelijoiden mahdollisuus kéyttdd valtaa toisiaan kohtaan. (Kat-

so my0s luku 5.2.) Toinen haastateltava kuvaa sitd niin:
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"---jos joku sielt sivusta (...) vetid maton alta niin ettd, ettd se, arvostelee tai pitdd
turhana taikka nauraa taikka pilkkaa taikka---"

Usein valta on vanhemmilla kollegoilla, erityisesti pitkdaikaisissa tyyhteisoissi,
joissa nuori niyttelija on tuore tulokas. Till6in valta ja oikeus oikeaan tietoon, joskus
jopa puheoikeus on instituution vanhimmilla:

"--jos oli yanhempia kollegoja niin (...) kyl md olin siis epavarma sillon. Ja ajattelin
et he osaa ja tietdd niin paljon ja mind en tiedd mitddin C..) ja jopa se ettd ei oikein us-
kalla omia mielipiteitddn sanoo siind ettd ettd ajattelee ettd he on oikeutettuja tietdmddn
kaiken, paremmin kun mind--"

Myos teatterikoulutuksessa valtaa on paitsi opettajalla, myos opiskelutovereilla.
1980-luvulla Teatterikorkeakoulussa ohjaajaksi opiskellut Irina Krohn kirjoittaa
kurssitovereiden merkityksestd palautteen antajina ja minikuvan muokkaajina.
(Krohn 1997, 11)

Kutsun tillaista vallankiyton tapaa vertaisvallaksi. Sitd kuvaava puhe luo niyt-
telijille vallankiyttdjan position vertaistaan kohtaan. Kollegalla, vastaniyttelijalli,
vertaisella on vilid. Hanelld on valta loukata toista niyttelijad. Suunnata hinen hen-
kilokohtaisia voimiaan tiettyyn suuntaan tai vied4 niitd pois.

Yhden haasteltavan puheessa yhteisollisyyden kaipuusta kertoo vierastus mono-
logimuotoa kohtaan. Hin kuvailee mielikuviaan monologiesityksen tekemisesta:

"Et mitd se ois sitten et, tulis yksin sinne teatterille ja, se ois ihan helyetin tyl-, plus et
se olis than helvetin, than yhtd helyettid olla sielld ndayttamolld yksin et kukaan ei tule!
Kukaan ei tule eikd mene, ja mua ei, mua ei ainakaan tdssd vaiheessa uraa kiinnosta
sellanen ollenkaan, pdinvastoin se sosiaalisuus (...) on musta parasta siing.”

Tunteet, joita haastateltavat tuovat esiin puhuessaan ryhmian itseensa kohdistu-
vista tunteista, ovat yleensid myonteisiksi kisitettyjd tunteita. Tunteiden kielteisyys ja
myonteisyys muodostavat niyttelijipuheessa oman kiinnostavan teemansa. Suurin
osa tunteista ja tunneilmaisuista, joihin viitataan niyttelemisesti puhuttaessa, ovat
tunteita, jotka tavallisesti mielletddn kielteisiksi. Itkemisen tai pelon korostaminen
ovat tastd hyvid esimerkkeji. Tama painotus pitee niin haastatteluihin kuin suureen
osaan niyttelemisti koskevasta kirjallisuudesta. Puhe tunteista suhteessa ryhmaian
tekee siis suurimmalta osaltaan poikkeuksen tistd. Yksi haastateltava kuitenkin
puhuu ryhmisti hieman toisin kuin muut. Hinen puheessaan yksiléllisen ja yhtei-
sollisen tunteen diskurssit liukuvat paallekkain, kun hin peilaa yksilon poikkeavia
tunteita suhteessa ryhmaan, joka vaalii yhteisollisen tunteen arvoja. Haastateltava
pohtii pitkddn kielteisii tunteita suhteessa ryhmain. Téllaista puhetta ja ajattelua
eiuseinkaan rohkaista, kuten haastateltava tdssi tuo esiin:
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"---erddnlainen onnen ja eldmisen riemun kuya on se ryhmd jossa kaikki on ikddnkun
samassa fiiliksessd (...) Niinku hurraava jalkapallojoukkue tai se kaveriporukka jossa
kaikki ainaki jossain mddrin jokaa sen saman kokemuksen siitd yhdessd olemisesta (..
joka on sit positiivinen. (...) No nyt voi ajatella et, ettd jokainen teatteriryhmd haluais
varmaan loytdid sen sellasen fudisjengihengen.”

Héan tuo esiin yhdenmukaisuuden paineen:

"-~-joku ei pddse samaan tunnelmaan kun muut. Niin md luulen et se yksilo sekd se
ryhmd kokee sen jollain tavalla ahdistavana.”

Mikili ryhmén kollektiivinen tunteisiin hakeutuminen ja tunteiden kaytto esi-
merkiksi valmistautuessa esityksiin nihddan yleisesti hyviksyttyni normina, nayt-
telijille tarjoutuu karkeasti ottaen kaksi toimintamallia. Joko hin hyviksyy tuon
sosiaalisuuden vaatimuksen ja enemmin tai vihemmain lihtee toteuttamaan siti
omalta osaltaan, tai kiinnittyy siihen vastustamalla, eli asettaa itsensi vastarannan-
kiisken ja yksindisen suden asemaan.

Nayttelija Koskinen: "Tunnistan kokemuksen siitd, ettd ei tunne samaa kuin muut
ympdrilld ndyttavat tuntevan. Miksi minua ei itketd prinsessa Diana? Miksi minua vain
drsyttdd tuo Piano-elokuvan nainen? On myos lukuisia muita elokuyia, joista muut ym-
pdrillani ndyttivdt kovasti pitdvdn mutta mind en. En kuitenkaan kerro, mitd ne olivat,
ettekd te saa sitd koskaan tietdd, koska tuo drsytyksen tunne on minun omani. Siihen
on kylld ndiden elokuvien tapauksessa aika hyvdt syyt, enkd oikeastaan ymmdrrd miksi
kaikki muut eivdt niitd nde.”

Kuten tastd niyttelija Koskisen kommentista on luettavissa, vastarannankiisken
asema on helpointa perustella itselleen jonkinasteisella ylemmyydentunteella: mi-
nun tunteeni on parhaiten perusteltu, oikea ja rehellinen.

Haastateltava pohtii edelleen kielteisten tunteiden asemaa ryhmin prosesseissa:

"Ehka se onkin niin ettd (...) pohjimmiltaan sielld onkin vain ne eri tunteet (suhtees-
sa ryhmassa olemiseen), mutta kun niitd ei padstd useinkaan kdsittelemddn, niin se
muodostuu, se manifestoituu timmadsend, ettd mda oon sun kans eri mieltd. (...) Koska
mi en koe lahtokohtasesti tis ryhmdssd olemista samalla tavalla ku sing.”

Toisaalta hin nikee ryhminsisiiset kielteiset tunteet myos mahdollisuuksina.
Héan pohtii, onko oikein, joltain moraaliselta kannalta jittdd ilmaisematta kielteiset
tunteensa -epdluulon, pettymyksen ja vihan- suhteessa ryhméin prosessiin, ja kallistuu
sille kannalle, ettd kielteisten tunteiden esille tuominen on lopputuloksen kannalta
todennakoisesti hyvi asia. Haastateltava huomauttaa, ettd taydellinen yksimielisyys
saattaa tehdd lopullisesta esityksestd mielenkiinnottoman jalaimean.

"Se draama ja ne niinkun, niinku tuskalliset niinkun henkildiden keskeiset ja niinku

ihmisten ja tekstin ja ohjaajan ja ndyttelijin jo kahden ndyttelijin niinku ja niinku vd-
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liset niinku, semmoset niinkun, piinalliset niinkun, jotenkin staattiset niinkun tilanteet
mitkd jatkuu ja hiertdd sielld, et ne jollain tavalla itse asiassa myos tuo siihen lopulliseen
Juttuun jotain. (...) se tekee siitd teoksesta vdistamdttd viahdn monitasosemman, vahdn
syvemmdn kun vaan semmosen et kaikki on sillain et jee, huumeet on pahasta.” '
Tamin ajattelun mukaisesti ryhmii kohtaan tunnettu ja negatiiviseksi koettu
tunne, jos se otetaan vakavasti ja rohkeasti vastaan, auttaa ryhmai kohti parempaa
taiteellista lopputulosta. Se avaa mahdollisuuden keskustelulle ja prosessin kriit-
tiselle tarkastelulle, ja toimii vilineena taiteellisen prosessin suunnan tarkasta-

miseksi.
Subjektipositioita: yksilolajin edustaja ja joukkuepelaaja

Individuaalisen tunteen diskurssi tarjoaa niyttelijille subjektiaseman ainutlaa-
tuisena yksiloni, joka tuo nayttelemistilanteisiin arvokasta sisilt6a persoonansa
ja henkilokohtaisen eliminhistoriansa muovaamien tunteiden muodossa. Tama
diskurssi korostaa yksilon arvokkuutta ja kiinnostavuutta. Individuaalisen tunteen
diskurssi antaa tunteen tuntijan omaan haltuun. Se tekee jokaisesta parhaan asi-
antuntijan omien tunteidensa suhteen. Ruumis kuuluu jollekulle ja vain hinelle, ja
hin on se joka ruumiinsa reaktioita tulkitsee.

Kéytinnon ja toiminnan kannalta se merkitsee lupaa suunnata katse sisdinpdiin,
kuunnella omien tunteidensa ainutlaatuisuutta juuri tietylla hetkelld, ja ottaa ne
huomioon, vakavasti:

"Et se on osa mua ja ne tulee ottaa huomioon.”

Tama diskurssi rohkaisee niyttelijad myos pysymaiin uskollisena tunteilleen kai-
kissa ihmisten vilisissi tilanteissa. Sen mukaan on hyve siilyttid omien tunteidensa
mahdollinen erilaisuus muiden tunteisiin verrattuna. Tama patee myos voimakkaan
sosiaalisen paineen keskelld, silloin kun on ainoa joka ei ole silleen et jee, huumeet on
pahasta, tai sillon kun glamourit on kaukana kuule, tulla ndyttamolle ilmaseen tunteita.
Nayttelijan oma tunne nousee tirkeimmaksi kuin kisitykset sopivista tuntemisen
tavoista tietyssi tilanteessa ja ympiristossi:

"Jos md oon vihanen, niin md oon sillon vihanen (...) se ei silti havid mihinkddn se
viha, vaikka md olisin jotenki sitd mieltd et tid nyt on aivan sopimatonta ja ihan nau-
rettavaa.”

Tulkintani mukaan yksilollisen tunteen diskurssi tekee nayttelijdstd paitsi omien

tunteidensa asiantuntijan, myos yksilolajin edustajan.

129 Olen poikkeuksellisesti jittinyt tahin lainaukseen niinku-sanat, koska niiden toistuminen kuvaa osuvasti staattisen

piinallisina jatkuvia tilanteita, joista haastateltava puhuu.
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Kollektiivisen tunteen diskurssi rohkaisee suuntautumaan oman sisidisen maa-
ilman sijasta ulospiin, toisiin niyttelijoihin, ja toimimaan yhteistyossia heidan
kanssaan. Haastateltavat kuvaavat titd muihin suuntautumista ja yhteisty6ti aktii-
visena kontaktin ottamisena, vastaniyttelijan nikemiseni ja kuulemisena, timin
toiminnan seuraamisena:

"---ettei keskity sithen niinkddn ettd mitd ite tekee et mitd tad nyt vois, ei huolehdi
siitd (...) vaan se fokus on sielld vastandyttelijassa”

tai tunnemielikuvien jakamisena muiden kanssa:

"Kylld ma saatan kysyd et hei, millanen mielikuya sullon tdstd asiasta?”

Niayttelemistilanteen erilaisten sosiaalisten suhteiden joukosta tissi korostuu
niyttelijoiden keskindinen suhde, se asettuu keskioon vaikkapa niyttelija-ohjaaja
—suhteen tai niytteliji-yleiso —suhteen sijasta. Tassd nayttelijille tarjoutuu tairkea
subjektiasema niyttelijayhteison jiseneni. Hinen tunteensa ovat osa yhteisesti ja-
ettua kokemusmaailmaa. Han saa voimaa tuosta yhteisostd, mutta on samalla siita
tunnetasolla riippuvainen, vastuussa sille tunteistaan ja niiden ilmaisusta.

Tulkitsen kollektiivisen tunteen diskurssin piirtivin tihin diskurssiin kiinnit-
tyvian niyttelijan kontaktia ottavaksi yhteison osaksi ja jiseneksi, epaitsekkiiksi
joukkuepelaajaksi.

Yksilon tunteen ja yhteiséllisen tunteen diskurssit niyttiviat muodostavan ris-
tiriitaisen, yhteensovittamattoman diskurssiparin. Mitd pidempiin niitd purkaa,
sitd selvemmiksi kiy yhteiséllisen tunteen diskurssin sisdltdma kriittisyys yksi-
l6llisen tunteen diskurssia kohtaan. Kollektiivisen tunteen diskurssi on selkeasti
vastapuhetta suhteessa individuaalisen tunteen diskurssiin. Korostuneen indivi-
duaalisen tuntemisen katsotaan irrottavan niyttelijan esiintymistapahtuman yh-
teisyydestd. Tallainen vastakkainasettelu nayttid uusintavan tunnetutkimuksessa
vallitsevaa asetelmaa, jossa oletus tunteen yksilollisesta luonteesta on perinteinen
vallassaoleva lihtokohta, ja jossa tunteen yhteisollisid piirteitd korostavat teoriat
ovat haastajan asemassa. (Lupton 1998, 10-11) Haastateltavat esittévit titd haastetta
varsin painokkaasti. Tama tulee esiin erityisesti purettaessa kollektiivisen tunteen
diskurssin tarjoamia subjektiasemia ja toiminnan mahdollisuuksia. Tami on valtaa
ottavaa puhetta: kollektiivisiin tunteisiin kiinnittymisti arvostetaan, individuaa-
lisiin tunteisiin keskittymiseltd vieddan arvo. Kuten olen luvussa 5.2. tuonut ilmi,
individuaalinen tunteminen kytkeytyy haastateltavien puheessa vahvasti turkkalai-
seen tunteiden itsekdytantoon. Niin ollen tulkitsen kollektiivisuuden, esimerkiksi
kollektiivisen tuntemisen, korostuksen yhdeksi 199o-luvun Teatterikorkeakoulun

niyttelijankoulutuksen emansipaation ilmentymiksi.
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Molemmat diskurssit piirtavit esiin tietynlaisen, tietyssi asemassa olevan niyt-
telijan. Kollektiivisen tunteen diskurssi ottaa kuitenkin kannan my®s siihen, mil-
laiseen suuntaan vastakkainen, individualistisen tunteen diskurssi niyttelijad vie.
Kollektiivisen tunteen diskurssiluo selkedt kategoriat yhteisollisisti ja yksilollisista
tuntijoista, ja midrittad itsensi suhteessa tihin vastakkaisten kategorioiden ase-
telmaan.

Kollektiivisen tunteen diskurssi hahmottelee kaksi tyyppid korostuneen in-
dividuaalisesta tuntijasta: itsekeskeisen ja yksiniisen. [tsekeskeiseksi kuvataan
yliviritetyn voimakkaasti omiin tunteisiinsa uponnut niytteliji, jonka tunne tulee
omista sydvereista:

"Se ei 00 yhteisollinen se tunnetila, vaan se on yksin sielld, omassa tunnemaailmassa.”

Hin tulee esitetyksi itseensa sulkeutuneena, kontaktiin ja jakamiseen kykene-
mittomani. Itsekeskeinen hahmo identifioidaan monessa kohdassa turkkalaiseksi
taijalkiturkkalaiseksi, ja hinen niyttelemistapaansa kohdistuu ihmettelya ja pa-
heksuntaa:

"Tahan liittyy myds vihdn sellanen halveksunta, omalta puolelta, ettd, no eihdn tossa,
et ei toi, ei tdtd nyt ndin tehd tatd ammattia, ettd ei tos oo mitddn jirkee.”

Muutama haastateltava kertoo itse niytelleensa uransa aiemmassa vaiheessa til-
laisella itsekeskeisell tavalla. Yksi haastateltava kuvailee opiskeluaikansa tyypillista
ongelmaa: huoli tunteiden saamisesta ja ulos saamisesta esti oikeestaan tekemdstd sitd
tyotd tai olemasta siind harjotustilanteessa ldsnd.

Toisaalta paheksunta kohdistuu tulkintani mukaan enimmikseen tiettyjen insti-
tuutioiden, koulutusten tai tyoskentely-ympiristojen kaytintoihin ja rakenteisiin,
eikd niinkiin suoraan niyttelijdkollegoihin tai omaan aiempaan itseensi yksiloina.
Itsekeskeiselle langetettu subjektiasema kuvataan harhautuksen tulokseksi: moni
haastattelun kohta viittaa siihen, ettd yli-individuaaliseksi tulkittu tunteidenkaytto
johtuu ohjaajan tai niyttelijantyon opettajan kyseenalaisesta vallankiytosta.

Toinen subjektiasema, jonka kollektiivisen tunteen diskurssi antaa korostuneen
individuaaliselle tuntijalle, on suuren talon tai kyynisen tyéryhmin yksinidinen.
Hin eiloydd ymparistostaan tunnetason vuorovaikutukselle altista ryhmaa. Talloin
hinelli ei ole muita mahdollisuuksia kuin luopua omista tunteistaan niyttelemisen
elementteini, mennd pasianssinpeluuseen mukaan, tai naytelld eri tavalla kuin muut,
tuntea yksin. Téllaiseen asemaan haastateltavat eivit halua joutua.

Yhteisollisen tunteen puolesta esitetyt argumentit eivit nojaa kovinkaan suurel-
ta osalta kiytannollisiin perusteluihin, vaan usea haastateltava ottaa nimenomaan
eettisen kannan yhteisollisen tuntemisen puolesta. Heiddn mukaansa nayttelijan

tehtivi on ollalisni ja avoin suhteessa tyéryhmiin, erityisesti muihin nayttelijoi-
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hin, eiki kdpertyd omiin tunteisiinsa ja tunteita tuottaviin mielikuviinsa ja velloa
niissi. Eridin haastateltavan sanoin:

"---mua ahdistaa kattoa sellasta nayttelijantydtd jossa md nden yhtdkkid ettd, toi on nyt
niin, et vaikka se tunnetila vois olla kuinka oikee mut se on, se lihentelee enemmydin sellasta
liian henkilokohtasta tavallaan (...) kun ihminen sulkeutuu sen oman tunteensa sisddn.”

Individuaalisen ja kollektiivisen tunteen diskurssit laajenevat haastateltavien
puheessa yleisemmiksi nayttelemistilanteissa ilmenevien yksil6llisten ja yhtei-
sollisten piirteiden puruksi. Tdssd laajentuneessa diskurssissa tulee monin paikoin
esiin ndyttelijoiden kisitys teatterista ennen kaikkea sosiaalisena taidemuotona:

"Se on aika hieno se yhteisillisyys mikd tulee.”

Merkitykseltidn laajentuneessa, teatterin ja kameratyon yleistd yhteisollisyytta
kuvaavassa puheessa tuodaan esiin myos muun yhteisen jakamisen tirkeys:

"Yritetddn saada se hyva yhteys toisiimme.”

tai

"---pyritddn siihen ettd tutustutaan koko siihen kuyvausryhmddn ja hopatellddn jo
vitsaillaan kaikkien kanssa ja et, kaikki on yhtd porukkaa.”

Kollektiivisen tunteen diskurssi korostaa tunneyhteyden liséiksi my6s muuta ryh-
min hyviksi toimimista seki turhasta itsekeskeisyydesta ja itsekkyydesta luopumis-
ta. Individualistiseen tuntemiseen liitetiin kommunikoimattomuus, yksiniisyys,
omien etujen tavoittelu ja kielteisend pidetyn tahtikultin yllapito:

"Mitd etuja sielld ollaan ajamassa tavallaan. Ettd ollaanko tekemdssd jotain yhteistd
juttua, esitystd, vai ollaanko hakemassa itselle jotain glamouria tai jotain merkittdvdd
huomiota.”
tai

"-~-et miten, miten hullu, hullu tdd voi olla tad tyoyhteiso tavallaan ettd. Ettd, ei oo
sitd aitoa yhteistyotd, ja jotkut muut asiat saa suuremman vallan ku se et me tehdddn
jotain yhteistd juttua jonka toivotaan ndyttdvdan ihmiselle jotain.”

Tarkedd on paitsi se, ettd tehtava esitys olisi katsojille kiinnostava, nayttiisi ih-
misille jotain, my6s se, ettd se on tyéryhméan yhteinen projekti, yhteinen juttu, aito
yhteistyd. Korostuneen individuaalinen tunteminen samastetaan laajempaan itsek-

kidni ja epdsosiaalisena pidettyyn individualistiseen ajattelun ja elimisen tapaan.
5.5. NAYTTELIJAN TUNTEET JA SUKUPUOLI
Niyttelijan tunnetyoskentelyn sukupuolittuneisuuden teema kiinnosti minua jo

tutkimusta aloittaessani. Olin opiskellessani ja niyttelijan tyossd huomannut, ettd

nais- ja miesnayttelijoiden tunteista puhuttiin eri tavoin. Useat kollegoiden kanssa
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kaymani keskustelut ja jotkut lukemani niyttelijoiden opinndytteet viittasivat siihen,
ettd en ollut yksin havaintoineni. Nayttelijoiden tunteista puhuttaessa puhe ennen
pitkaid kaantyi sukupuoleen. Ennen haastatteluja valmistamaani kysymysluetteloon
kuului kaksi kysymystd niyttelijin tunteiden sukupuolittumisesta: "Onko mies- ja
naisniyttelijoiden niyttelemisessi mielestisi eroa tunteiden kiyton osalta? Suhtau-
dutaanko mies- ja naisniyttelijoiden tunteisiin eri tavoilla?” Kuten olin arvannut-
kin, minun ei kuitenkaan tarvinnut kertaakaan aloittaa puhetta sukupuolen suhtees-
ta nayttelijdn tunteisiin. Haastateltavat nostivat itse sukupuolen yhdeksi nayttelijan
tunteisiin liittyvistd teemoista. He huomioivat, ettd nais- ja miesnayttelijit usein
ilmaisevat tunteita niytellessiin eritavoin. Lisiksi he kertovat opettajien/ohjaajien
suhtautuvan usein nais- ja miesndyttelijoihin erilaisina tuntijoina. Haastateltavat
perustavat nima huomiot kokemuksiinsa erityisesti Teatterikorkeakoulussa mutta
myos harrastajateattereissa sekd niyttelijin ammatissa. Eris haastateltava kuvaa su-
kupuolittumisen toteutuvan koko suomalaisen niyttelijantyon kentilld. Se lipiisee
erilaisia niyttelijoiden tyoyhteisojd sekd nayttelijiksi opiskelun ja sosiaalistumisen
paikkoja:

"---ainaki jos nyt puhutaan than vaan suomalaisesta, Suomesta ja tdstd, suoma-
laisista nayttelijoistd ja ndistd kentista (...) teatteri, elokuva, televisio, teatterikoulut ja
harrastajateatterit, niin on se sukupuolittunut se asia jollain tavalla.”

Haastateltavien puheessa sukupuoli niyttaytyy selvasti yhtend nayttelijan tuntei-
siin kytkeytyvin vallankiyton alueena: niyttelijalle esitetddn hanen sukupuoleensa
liitettyja tuntemisen oletuksia, pyynt6ja ja vaatimuksia. Haastateltavat pohtivat,
kuinka itse ovat toteuttaneet tai vastustaneet niiti oletuksia.

Kuvaan seuraavaksi sitd, miten niyttelijan tunteita koskevien kisitysten suku-
puolittuneisuus tulee esiin haastatteluissa. Kerron, kuinka haastateltavat kuvaavat
nais- ja miesniyttelijéiden tunteisiin usein liitettyjd mielikuvia ja yleistavia kasi-
tyksiid. Sen jilkeen siirryn pohtimaan tarkemmin haastattelupuheessa ilmitulevia
vallan ulottuvuuksia. Tarkastelen sitd, kenen haastateltavat olettavat olevan vastuussa
niyttelijan tunteisiin ja sukupuoleen liitetyistd jaykisti ja yleistavistd kasityksisti.
Kuvaan myos sitd, millaisia subjektipositiota niyttelijan sukupuolta ja tunteita kos-

keva puhe tarjoaa niyttelijoille.
Naisndgyttelijin tunteet?

Haastatteluissa sukupuoleen liittyvd puhe kiteytyy havaintoon siitd, ettd naisniyt-
telijoiden niyttelemisessi tunteet niyttavit olevan voimakkaammin lidsni kuin
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miesniyttelijoiden. Yksi miespuolinen haastateltava ottaa timin puheeksi heti
haastattelun ensimmadisten minuuttien aikana:

"---jos md nyt heti noista tunteista puhuisin niin sanotaan et miesndayttelijoille ne on
hankalempia kuin naisndyttelijoille. (..) naiset on oikeestaan aina kaulassa jo aina kiin-
nija nauramassa jo itkemdassd jo huutamassa. Naisille se on helpompaa se ilmaseminen.”

Maaria Rantasen viitostutkimuksessa tulee esiin, ettd nimenomaan naisniytte-
lijat méarittavit usein onnistumisensa tai epdonnistumisensa tyossian sen perus-
teella, kuinka aitoja tunteita he roolissaan saavuttivat. (Rantanen 2006, 64,)

Haastateltavien mukaan myos ohjaajat ja opettajat odottavat naisniyttelijoilta
enemmin tunteiden nayttimista ja kiyttimista. He pohtivat nayttelijainkoulutuksen
vaikutusta tunneilmaisun sukupuolittuneisuuteen. Haastattelupuheesta piirtyvit
selvisti esiin tavat, joilla naispuolisia nayttelijaopiskelijoita on koulutettu kaytta-
maiin tunteita niyttelemisen vilineina. Naispuolinen haastateltava miettii opiske-
luaikansa roolitehtavii:

"---aina oli se et tulee kikattaen sisddn ja, tai jotenki et itkee. (...) emmd muista et,
saman ikdsil pojilla ois ollu sellasta et se tulis jotenki sieltd kikattaen sieltd kulisseista.”

Hin ottaa esimerkeiksi lapsekkaan ja harmittoman naurun, kikatuksen, seki
itkemisen. Haastatteluissa viitataan moneen kertaan itkemiseen paitsi yleiseni
1980-90o-luvun suomalaisen teatterin tunnemerkkini, myos nimenomaan nais-
néyttelijoihin yhdistettyna tunteenilmaisuna. Toinen, 199o-luvulla opiskellut nais-
haastateltava pohtii itkemisen yhteytts turkkalaiseen ja jilkiturkkalaiseen naytte-
lemiseen.

"---Ettd mikd siind oli ettd niitten akkojen kaikkien piti itkee niin hirveesti? (.. )taiet
miks koko oma ndayttelijantyo on perustunu sithen suunnilleen ensimmudiset viis vuotta?”

Héan tekee pienen yhteenvedon tuomalla samaan lauseeseen tutkimani ajanjak-
son, itkemisen korostuksen ja sukupuoliteeman:

“---se oli kaheksankyt-yheksdankytluvulla aika voimakas trendi, ettd se itku oli se, ja
sit vield nimenomaan naisihmisille, naisndyttelijoille.”

Miespuolinen haastateltava on tehnyt saman huomion naisnayttelijoisti -tai ai-
nakin naispuolisista nayttelijaopiskelijoista- ja itkemisestd. Han yhdistad itkeminen
herkkyyteen ja murtumiseen, joihin on nihnyt niyttelijiksi haluavia nuoria naisia
ohjattavan:

"Sitd toteutetaan. Ettd kylld md oon ainaki harrastajateatterissa ja sit teatterikoulussa
mielestdni nahnyt semmosen ettd tyttojd valmennetaan siihen, puhutaan timmdsestd,
kaytetddn tammostd sanaa ku herkkyys. Jolla tarkotetaan sit helposti sitd et silmistd valuu
kyyneleitd. Eli se voi olla yhtd hyvin sipulinleikkaamista se herkkyys. Ettd naisia koulute-

taan haavottuviksi, alati jotenkin murtumisen valmiudessa oleviksi nayttelijattdriksi---"
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Nayttelija Koskinen: "Kuinka tunnistettava ajatus tuo murtumisen valmius on/
Juurinoin olen ollut harjoituksissa niin usein. Jopa viettdnyt pdividani, jos olen tiennyt ettd
illalla on esitys. Aina valmiina. Jos joku tulee ja kdskee itkemddn niin ilman muuta itken.
Miten merkillistd. Miten suuri mddrd energiaa sidottuna tuohon murtumisen valmiuteen.
Murtumisen valmiuden tietoiseen rakentamiseen.”

Itkun ja kikatuksen lisiksi esiin nostetaan seksuaalisuus, koska sehdn on tunne
kans. Haastateltava muistaa, ettd opiskeluaikana naispuolisilta nayttelijaopiskeli-
joilta pyydettiin huomattavasti miehid useammin seksuaalisuuden niyttimista ja
viettelyi:

"Sitd multa kylld tilattiin sielld koulussa. Joka roolissa™.

Niyttelija Koskinen: "Pohdimme yhdessd, mistd naisopiskelijoiden seksuaalisuuden
korostuksessa oli kysymys. Kysyn, olettaako haastateltava seksuaalisuuden tilaamisen
ja hdnen mainitsemiensa viettelytehtdyvien tarkoituksena olleen, ettd hin itse kokisi sek-
suaalisia ja eroottisia tunteita, vai ettd hdn herdttdisi niitd muissa. Hdn ei osaa vastata.
‘M3 en itse asiassa vielikiin oikein tiedi, et miti se oli.” En tiedd mindkdcdn. Mutta
sama vaikutelma minulla on: naisndyttelijoitd seksualisoitiin ndyttelijantyon opetuksessa
miehid enemmdn.”

Samankaltaiseen johtopiitokseen on tullut Helena Kallio, joka on tutkinut oh-
jaajan valtaa ja niyttelijin sukupuolisuutta seki teatterialalla tapahtuvaa seksuaalista

hairintai. (Kallio, 2009)
Miesndayttelijin tunteet?

Kun puhutaan niyttelijoiden tunteista ja sukupuolista, puhe aloitetaan usein nais-
néyttelijoisti. (Néiyttelijéi Koskinen: "Ndin teki myds tutkija Koskinen aloittamalla juuri
naisndyttelijoiden tunteita koskevasta kappaleesta.”) Ero nais- ja miesniyttelijoiden
tuntemisen vililld tehdadn nikyvaksi liittaimalld tunteet ja naisnéyttelijyys yhteen.
Tilld puheella miesnayttelijit suljetaan tunteiden suhteen periferiaan. Miesniytte -
lijiden tunteminen ja tunteiden ilmaisu kuvataan vaikeaksi, hankalaksi ("---ehkd
miesndyttelijoille ne on hankalempia—naisille se on helpompaa se ilmaseminen”).

Miespuolinen haastateltava kertoo joutuneensa kontrolloimaan tunneilmaisujaan
harjoituksissa, koska kokee muiden miesnayttelijoiden vierastaneen niita:

"M oon ainaki huomannu kollegoista, ettd jos sd erehdyt esimerkiks harjotuksissa ot-
tamaan, sd otat fyysisen kontaktin, kosketat jotakin miesndyttelijid, otat hartioista kiinni
taijostakin, niin ne sdpsdhtdd ja irtautuu jotenki. Jotenki ne kokee sen et ei, ei saa koskee. ”

Haastateltava puhuu tunteista suhteessa toisen koskettamiseen: hianelle kosketta-

minen on tunteiden osoittamista, ja my6s jotakin, joka herittda tunteita kosketetta-
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vassa. Han pohtii, mitd miespuolinen kollega mahdollisesti kosketuksessa pelki, ja
paityy oletukseen, ettd tima pelkad sitd, mita hinessd itsessddn mahdollisesti heraa
kosketuksen johdosta. Omia tunteitaan esiintyjd-niyttelijani.

Toisaalta haastateltavat epiilevit, ettd miespuoliset nayttelijaopiskelijat eivit ole
pitineet tunteita tirkeini tai kiinnostavina néyttelijintyon vilineini. Naispuolinen
haastateltava muistelee, kuinka tirkeid aitojen tunteiden saavuttaminen oli hinel-
le hinen opiskellessaan Teatterikorkeakoulussa, ja uskoo olleensa tissi suhteessa
nimenomaan tyypillinen naispuolinen niyttelijaopiskelija:

"M en tid olikse pojille niin tdarkeetd. Niinku ollenkaan.”

Haastateltavien puhe luo mielikuvan, ettd miesnayttelij6illa olisi naisniyttelijoita
mutkattomampi suhde tunteiden tekniseen niyttelemiseen, jiljittelyyn. Yksi haas-
tateltavista purkaa sana-assosiaatiotehtiavissa mielikuvaansa teknisestd ndyttelijdstd.
Han luettelee esimerkkeinid muutamia nayttelijoitd, jotka ovat kaikki miehid. Puen
timin seikan sanoiksi, ja hin vastaa:

“-~-kun md just aloin miettid than samaa ettd tuleeks mulla yhtddn naista mieleen.
Ei tuu. Kuka vois olla tekninen naisndyttelija? Hmm. Edes noi vanhat diivat, niin mun
mielestd ne kuitenki aika suurilla tunteilla pelaa.”

Haastatteluissa siis oletetaan, ettd miesniyttelijat tuntevat ja ilmaisevat tunteitaan
naisniyttelijoitd niukemmin. T4t4 selitetdéin kahdella erilaisella tavalla. Miesnayt-
telijoiden suhde tunteisiinsa voidaan kuvata joko ongelmallisempana tai mutkat-
tomampana: miesniyttelijéiden joko on vaikea tuntea ja ilmaista tunteita, tai he
eivat valitikadn tuoda tunteitaan mukaan niyttelemiseensi, vaan kiyttaviat mieluusti
muita niyttelemisen keinoja.

Haastateltavien puheessa tyypillinen mielikuva 1980- ja 1990-luvuilla opiskel -
leista miesniyttelijoistikain ei kuitenkaan ole tdysin tunteista riisuttu. Miesnayt-
telijoihin kuitenkin liitetdéin toisenlaisia tunteita ja tunneilmaisuja kuin naisnayt-
telijéihin. Yksi haastateltava miettii, mihin miespuolisia niyttelijaopiskelijoita
koulutetaan, jos naispuolisia ohjataan herkkyyteen ja murtumisen valmiuteen. Han
tuo esiin vahyuuden, voiman, jonka asettaa herkkyyden vastakohdaksi.

"--- ja miehid koulutetaan jollain tavalla niinku vahyoiks. Et niiden tdaytyy pystyd
niinku manifestoimaan ja demonstroimaan voimaa sielld néayttamolld.”

Hinen mukaansa timai johtaa stereotyyppisiin, sukupuoleen sidottuihin tun-
neilmaisuihin:

"--- se on tdd hirvee klisee ettd sit naisten pitdd itkee ja miesten pitdd raivota---"

Vahvuus ja voima pyritdin timan kliseen mukaan niyttimain raivon tunteena ja
raivoon tyypillisesti liitettavana kayttaytymisend. Raivon avulla miesnayttelijasti ja

tdmin roolihenkilosti rakennetaan voimakasta ja potentiaalisesti uhkaavaa. Raivo
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olisi siten miesndyttelijoiden tyypillinen tunne, se jota heilti pyydetdin ja odotetaan,
jajota he itsekin oppivat hakemaan itsestdin ja ilmaisemaan. Yhden miespuolisen
haastateltavan puheesta voi loytiid vihjeen siitd, ettd raivon sukulainen viha olisi
suomalaiselle miehelle niin tuttu tunne, ettd myos sen teknisesta jaljittelysta olisi
tullut hianelle helppoa:

"Viha on helppo (...) Siin ei tartte minkddnlaista mielikuvaa, sen pystyy tekeen tek-
nisesti, md ainakin.---"

Tassi kommentissa yhdistyvit nikemykset miesniyttelijin mutkattomasta suh-
teesta tekniseen niyttelemiseen ja vihasta (suomalaiseen) miesniyttelijain yhdis-
tettyni tunteena.

Niiden haastateltavien pohdintojen perusteella on siis ilmeisti, ettd yksi haas-

tattelujen juonteista on sukupuolittuneiden tunteiden diskurssi.
Mista nama kasitykset tulevat?

Kuinka haastateltavat selittivit titd niyttelijoiden tunteisiin liittyvin keskustelun
ja toiminnan sukupuolittuneisuutta? Millaisiin laajempiin keskusteluihin ja ase-
telmiin he sen liittavit?

Naishaastateltava pohtii, miksi naisniyttelijaltd pyydetddn niin usein itkua. Hin
olettaa, ettd itkeminen koetaan naisille luonnostaan ominaisemmaksi tunteenil -
maukseksi :

"---koetaan ettd naisille tid itkeminen on helpompaa ja ettd se on luontaisempaa
meille ja mehdn nyt itkeskellddn muutenki. Varmaan ajatellaan ndin.”

Pohtiessaan asiaa haastateltava huomaa lietsovansa joskus itsessiin tietynlaisia
tunteita, itkutunnetiloja, my6s muussa elimissi, nayttimon ulkopuolella, ja epiilee
tatd tyypillisesti naisten ominaisuudeksi. Mieshaastateltava kritisoi timénkaltais-
ta luontaisuuden oletusta, eikd usko teatterin sukupuolittuneiden tunneoletusten
noudattelevan mitiin luonnollista sukupuolten vilisti jakoa. Hinen mielestiin
teatterissa pdinvastoin kddnnetdin piilaelleen muussa elimissi nikyvit tunne-
tyypillisyydet:

"---naisten pitdd itkee ja miesten pitdd raivota, vaikka todellisessa eldmdssd se menee
ihan toisin pdin. Minkd takia se on teatterissa kddnnetty vddrin pain?”

Tami kommentti toki kuitenkin sisiltdd sen oletuksen, ettd niyttamon ulkopuo-
lella naiset ja miehet tyypillisesti tuovat esiin joitain tiettyjd tunteita. Hinen mu-
kaansa ne vain ovat toisenlaisia kuin tyypillisesti 1980-1990o-luvun suomalaisessa
teatterissa: hinen kokemuksensa mukaan naisille on todellisessa eldmdssd tyypillistd

raivo ja miehille itkeminen.
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Haastateltavat siis vilayttavit esiin mahdollisuutta tulkita nais- ja miesnéyt-
telijoiden tunteisiin liittyvid eroja luonnollisten sukupuolierojen ilmentymini.
Haastatteluissa on kuitenkin huomattavasti selkeampini nikyvissi oletus, jonka
mukaan nima erot ovat sosiaalisesti konstruoituja, rakennettuja stereotypioita.
Haastateltavat olettavat, ettd sukupuolten tunneilmaisuihin liittyvit erot johtuvat
tavallisesti ohjaajien ja opettajien erilaisista odotuksista ja vaatimuksista. Nayttelija
pyrkii tuottamaan ja ilmaisemaan tietyntyyppisié tunteita, koska joku muu (ohjaaja/
opettaja) odottaa, pyytid, vaatii tai tilaa niitd hineltd. Niyttelijoitd koulutetaan ja
valmennetaan sukupuolen perusteella tietynlaiseen tunteiden kanssa toimimiseen.
Heidan pitdd tai tdytyy osoittaa aivan tietynlaisia tunteita.

Haastateltavien kiyttimit ilmaisut, kuten passiivimuodot, luovat mielikuvan
epamiiriisestd ylemmasti tahosta, jolla on valta miiritella nayttelijoiden amma-
tillisia imagoita ja mielikuvia itsestidin. Haastateltava puhuu siitd, miten mies- ja
naisnayttelijat mielletddn nayttamolla.

"---kyl se (kéisitys niyttelijan tunteista) listtyy hirveen voimakkaasti nithin suku-
puoli-, than ndihin eroihin, ettd miten mies mielletddn ndyttamollda ja miten nainen
mielletddn nayttamolla.”

Keitd nama ylemmait, nayttelijan jonkinlaiseksi mairittelevit ja mieltavat tahot
haastateltavien mukaan ovat? Keiden kautta tunteita sukupuolittavat diskurssit 14-
himmin vilittyvit niyttelijoille? Yleisimmin heid:t esitelldéin ohjaajina/opettajina:

"Ja kyllda ohjaajat on varmasti sitd halunnu”,

otaksuu haastateltava.

Joissain kohdin haastateltavat tekevit nakyviksi vallan kayttdjin ja sen kohteen
sukupuolen. Kun haastateltavat kuvaavat tunteiden ohjaamiseen liittyvia valta-ase-
telmia, esimerkki ohjattavasta on muita useammin nuori naisnéytteliji:"°

"No md olin kakskytyks kun sielld nelikymppiset dgijit puhuu, kertoo mulle et miten
mun naiseus on kivasti tind vuonna kehittyny”,

130 Tissi puheessa nousee esiin sukupuolittuneisuuden lisiksi myos ikieron korostus. Valta-asemassa oleva kuvataan
vanhemmaksi kuin hiin, johon vallankiyttod kohdistetaan. Post-feministisessi perinteessi kiinnitetiin huomio
kaksinapaisen mies-naisdikotomian lisiksi muihin eroihin, ikiierojen lisiksi seksuaalisen suuntautumisen,
etnisyyden tai yhteiskuntaluokan eroihin. Tamiin tutkimuksen aineistoissa nimi muut erot jiivit vihille huomiolle.
Etnisyyteen tai yhteiskuntaluokkaan ei viitata. Haastateltavat eivit myoskain juuri lainkaan puhu seksuaalisesta
suuntautumisesta haastatteluiden aikana. Heididn puheensa pysyttelee lihes tiysin heteroseksuaalisuuden oletusten
rajoissa. Seksuaalisuus ja erotiikka ovat kaikenkaikkiaan alueita, joihin haastateltavat varsin varovasti ottavat kantaa,
vaikka niiden voi ajatella liittyvin kiintedsti tunteisiin. Kysymys hetero- tai homoseksuaalisuudesta hiivihtai vain
hetkeksi esiin parin haastateltavan pohdinnoissa. Kuten aiemmin toin esiin, yksi miespuolinen haastateltava pohtii
tunteiden osoittamisen ja fyysisen koskettamisen yhteytti niyttimolli. Hinen mukaansa miesniytteliji saattaa peliti
toisen miehen kosketusta ja sen herittimii tunteita. Miesndyttelijid kokee hinen mukaansa naisnayttelijii herkemmin
koskettamalla tapahtuvan tunteen ilmaisun kiusalliseksi, jopa seksuaaliseksi hiirinniksi: “---md en usko ettd
naisndytteliji ajattelee ettd md, ettd md harrastan seksuaalista hdirintdd jos md otan hdntd vyotdisiltd kiinni tai ma halaan

tai md otan kaulasta kiinni kohtauksessa, md en usko et hdn ajattelee mitddn ettd ma yritan kahmid. Mutta miehille se saattaa

olla, ettd ma tuun liian lihelle.”
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tai

"Kyl ma ehkd silti enemmdn ajattelen et se liittyy sithen ohjaajaan. Et se ohjaaja on
jotenki vahdn vanha, ja ei osaa kdyttdd nuoria naisia mihinkddn muuhun (kuin itke-
tykseen ja kikatuttamiseen).”

Miespuolinen haastateltava taas kuvaa ohjaajan/opettajan vallankiyton kohteena
miesnayttelijda. Han olettaa, ettd ne miesohjaajat, joilla on taipumusta kayttad vaarin
valta-asemaansa, suuntaavat usein sadismia niihin miesnayttelijoihin, joihin he
samastuvat, joissa he nikevit itsensi.

Ohjaaja/opettajista puhuttaessa taas haastateltavat viittaavat usein miehiin kom-
mentoimatta itse titd valintaansa:

“Siis hyvddhdn ne miehet tarkotti, ei ne pahaa tark--, hyvid opettajia oli meilld kui-
tenkin ettd ei niitd yoi moittia.”
ja

"---md pdrjadn tidl olemalla aika herkkd ja tunteellinen nayttamaolld et se jotenki
putoo nothin vanhoihin gubbeihin tosi hyvin.”

1980-luvulla opiskellut naisniytteliji tekee selkedsti nikyviksi mies- ja nais-
puolisten opettajien mairin epasuhdan ja oman kaipuunsa naisopettajiin, naisen
nikokulmaan ja naisten mukanaan tuomaan erilaiseen kohteluun.

“-~-ku oli Eeva Litmanen ja Nenne Uotila, niin md olin kylld todella kiitollinen ettd
onnyt edes yhdet naiset jotka edes vihdn saa olla meilld opettamassa ettd jotain muutaki
kdasitysta tulee sithen tekemiseen.---se oli naisen kirjottamaa tekstid ja nainen ohjas ja
silld tavalla ettd sai niinku jotenki erilaista kohtelua myds siing.”

Asetelma -erityisesti nuoriin naisiin- valtaa kiyttivistd miesopettajasta/-ohjaa-
jasta tulee siis haastateltavien puheessa esiin usein itsestdanselvyyteni. Toisaalta
suoraan kysyttiessd haastateltavat eivit ole asiasta yhtd varmoja. Kun kysyn, liittyyko
tunteiden sukupuolittunut ohjaaminen kenties ohjaajan sukupuoleen, haastateltava
ei osaa sanoa, miti mieltd on asiasta.

Samanlainen asetelma tulee esiin seuraavassa haastattelun kohdassa.

Haastateltava: "---jos miesndyttelijd itkee niin kyl se on, voi herrajumala. Se on niin
hienoa. Ohjaajien mielestd. Miesohjaajien mielestd”

Anu: "Miesohjaajien mielestd?”

Haastateltava: “Varmaan naisohjaajienkin mielestd.”

Yksi haastateltavista kuvailee tilannetta, jossa niyttelijit, lapset, luottavat ohjaa-
jaan joka kiyttdd valta-asemaansa vadrin:

"Sitten ne isdttomdt jo didittomdt pikku lapset lihtee sen mukaan sen seddn, tai tadin,

than sama---"
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Kohdassa tai tddin hinen dinensivynsid muuttuu ja dinenkorkeus nousee. Saan
vaikutelman, ettd ajatus ohjaajan mahdollisesta naispuolisuudesta nousee hanen
mieleensi kesken lauseen, kuin yllityksena. Valtaa vidrin kayttivi ohjaaja/opettaja
on haastateltavien puheessa oletusarvoisesti mies, toissijaisena mahdollisuutena
nainen.

Paitsi ohjaajien/opettajien toimintaan, haastateltavat huomioivat sukupuolten
tuntemiseen liittyvien erojen kytkeytyvin draamakirjallisuuteen, kirjoitettuihin
mies- ja naisrooleihin:

"---minkdkaltasia rooleja naisille on tarjolla ja minkdkaltasia rooleja miehille on
tarjolla.”

Ohjaajat/opettajat tyoskentelevit draamakirjallisuuden representaatioiden kes-
kelld. Nayttelijan sukupuolittunut tunne asettuu teemana pitkalti padllekkiin sen
kanssa, millaisia niyttelemisen “lopputuotteet”, roolit ja representaatot ovat, ja
millaisiin kokonaisuuksiin kuten esityksiin, elokuviin tai TV-ohjelmiin ne liittyvit.

“-~-kyl se on mun mielestd sinne sisddn kirjotettu”,
sanoo haastateltava.

"---naisroolihenkildt hirveen helposti vaikka ne ois isojakin rooleja niin niitten tehtd-
vdnd on reagoida silld tunteella. Ettd kauheen harvoin nikee senkaltasia naishenkiloitd,
jotka olis esimerkiks tunnekylmid---",
toinen haastateltava pohtii siirtden perustunneoletuksen miesti tunteellisemmasta
naisesta draamakirjallisuuden alueelle. Toinen miettii:

"--onhan ne naisten roolit vieldkin varmasti, jos ne nyt punnittais niin enemmdn niitd,
jotka — ei oo niitd toimijoita. Vaan jotka sitte tunteella nayttdd, ndyttdvdt tunteitansa.
Mutta eivdt oo viemdssd sitd ndytelmdn juonta taikka suuntaa aktiivisesti johonkin suun-
taan. Taikka ettd heiddn henkilonsd ei oo menossa johonki suuntaan”,
ja kolmas jatkaa:

"---md olin sellanen joka esittdd nuoria tyttojd. Niin se oli ihan sddnto ettd multa
pyydettiin tunteita. - -- mut pojilta ei. Et niiltd pyydettiin tavallaan tekoja.”

Haastateltavien puheessa tulee selkeisti esiin se, ettd miesten roolit ovat sisilti-
neet vahvasti toimintaa ja tekoja, joilla kerrottavaa tarinaa on viety uusiin suuntiin.
Naisten roolit taas ovat heidin mukaansa sisiltineet enemmin tunteella reagointia.
Naisten tehtivi on ollut tulkita draaman tapahtumia tunteiksi, tuntea muille eteen ja
siten piirtdd niakyviin myos esitysten eettisia sisaltojd: timi on jarkyttivia, timi on
Vvddrin, tima on hyvai jaihanaa. Miehet ovat toiminnallaan pystyttineet tarinoiden
perusrakenteet ja naiset sitten tunteillaan virittineet sen.

Niin kuin ohjaajat/opettajat tydskentelevit kirjallisuuden luomien representaati-

oiden keskelld, niin myos kirjailijat kirjoittavat yhteiskuntien ja kulttuurienlaajuis-
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ten rakennelmien sisilla.">

Nayttelijan sukupuolittunutta tuntemista maarittaviksi
ylemmiksi tahoiksi voisikin nimetd laajemmat sukupuolieroja koskevat diskurssit.
Yhdessi nayttelijin tunteista kiytyjen diskurssien kanssa ne rakentavat nais- ja
miesndyttelijéiden tunnestereotyyppien pailinjat. Teema laajenee pitelemattomasti
niyttelemisestd ja teatterista muuhun yhteiskuntaan, ulos maailmaan. Naisiin ja
miehiin liitetyt tunnekasitykset ovat tunnistettavia ja esiintyvit pitkinad kulttuurisina
linjoina: "--- kylld kai tammonenkin perinteinenkin ajatus on, ettd nainen on se tun-
nekeskus jotenki ja mies on se toimija. Kyl se yarmaan on jostain todella syvaltd lahtosin
tid ajatus. --- nainen on se joka kdrsii ja ndyttdd ne erilaiset tunteet.”

Tunnetutkimuksen piirissi sukupuoli ja sukupuoliin liittyvit (mahdolliset) erot
ovat yleinen teema, puhuttiin sitten evoluutiopsykologisen, neurologisen tai kult-
tuurisen tunnetutkimuksen alasta. (Despret 2004, 164.-173; Lupton 1998, 103-136)
Diskurssi naisten ja miesten eroista voi korostaa ruumiillisia, "luonnollisia” eroja
(naisten ja miesten aivot, hormonitoiminta ja evoluutiossa eriytyneet tehtivit ovat
erilaiset) (Lupton 1998, 111~ 113) tai kasvatuksen seki yhteiskunnan osuutta (nais-
ten ja miesten tyypillisessd tunteiden ilmaisussa on eroja, koska tyttoja ja poikia
ohjataan pienestd asti tuntemaan ja ilmaisemaan tunteitaan eri tavoin). (Lupton
1998, 125)

Tavallinen oletus on, ettd naiset tuntevat herkemmin ja intensiivisempii tunteita,
ilmaisevat tunteitaan enemmain ja puhuvat niisti oivaltavammin, ja lisdksi ymmaér-
tavit ja tulkitsevat paremmin my6s muiden, erityisesti vauvojen tunteita. Miesten
oletetaan olevan naisia heikompia kaikilla niilld tunne-elimin osa-alueilla: he
tuntevat heikommin, ja peittivit tunteitaan, ilmaisevat niitd nivkemmin eivitka
osaa sanallistaa tunteitaan. Miesten myos oletetaan ymmartavin naisia huonom-
min toisten tunteita. (Heindmaa ja Reuter 1996, 132; Lupton 1998, 114,) Tunteet ja
naiseus liitetddn usein yhteen, samoin kun jirki ja miehisyys. Seki naisilla ettd tun-
teilla oletetaan olevan erityisen kiinted suhde ruumiillisuuteen, luonnollisuuteen,
irrationaalisuuteen, kaoottisuuteen ja kontrolloimattomuuteen. (Despret 2004, 164
Heindmaa ja Reuter 1996, 135; Lupton 1998, 107-109; Lutz 2000, 151) Tunteiden
objektivoiminen tietylld tavalla sukupuolten mukaan jakautuneina vaikuttaa ihmis-
ten itseymmairrykseen, ja sitd kautta esimerkiksi ammatinvalintoihin, tyonjakoon
yhteiskunnassa ja ditiyden arvostamiseen isyyden kustannuksella. Sukupuoli on

viistimaittd lisnid tunnetutkimuksessa silloinkin, kun sen osuutta ei erikseen tuoda

131 Ohjaajan ja kirjoittajan asemat tulevat tissi esitellyksi yksinkertaistetusti: aivan kuin ohjaajat ja kirjoittajat olisivat
aina toisistaan erillisia henkiloiti. Toki ohjaaja ja kirjoittaja voivat olla my6s sama henkilo, tai teksti voi syntyi
harjoitusprosessin aikana tyoryhmin yhteistyéni. Nami erityyppiset tydskentelymuodot eivit tule haastatteluissa esiin,

eikii niiden tarkempi erittely ole tissi yhteydessi oleellista.
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esiin. Catherine Lutz toteaa: "---any discourse of emotion is also, at least implicitly, a
discourse of gender”. (Lutz 2000, 151).

Sukupuoleen liittyvit stereotyyppiset oletukset siis lapiisevit paitsi teatteria,
myos sitd ymparoivid yhteiskuntaa. Teatteri ja niyttelijantyo eivit kuitenkaan jaa
tdssd asetelmassa ainoastaan vastaanottaviksi reagoijiksi: kirjoittamalla, ohjaamalla
janiyttelemalld luodut sukupuolten representaatiot rakentavat osaltaan sukupuoliin
jatunteisiin liittyvia mielikuvia muualla yhteiskunnassa. Teatterin lisiksi erityisesti
televisio ja elokuva ovat tehokkaita sukupuolen tuottamisen instituutioita. Naytte-
lijantyo (kuten my6s ohjaajan ja muun teatterin tai elokuvan tyoryhméin tyﬁ) toimii
tdssd kielen tavoin: se ei ainoastaan viittaa maailman ilmisihin niitd kuvaillen ja
heijastaen, vaan osallistuu maailman, tissi sukupuolittuneiden tunnekisitysten,
tuottamiseen.'

On perusteltua kysyi, kuinka kirkkaasti timi sukupuolioletuksia -vaikkapa
sukupuolittuneita tunneoletuksia- tuottava asema on ymmarretty suomalaises-
sa teatterissa. Pauliina Hulkko kiinnittii taiteellisessa tohtorintutkimuksessaan
huomion siihen, ettd vaikka sukupuoli oli muualla teatterin ja esitysten aiheena
jo vuosikymmenii sitten, suomalaiseen valtavirtateatteriin ei edes feministinen
perusargumentaatio ole ehtinyt. (Hulkko 2013, 133-134,) Livia Hekanaho kirjoittaa
Teatterimuseon verkkojulkaisussa "Camp! Taipuisaa teatteria™: "Teatterissa sukupuoli
on aina ymmdrretty esitykseksi, ja samalla on osoitettu konkreettisesti, ettei perimmdistd
totuutta 'sukupuolesta voi tavoittaa.” (Hekanaho 20009, 23)

En kuitenkaan ole varma, ansaitseeko suomalainen teatteri tita luottamusta.
Lukuunottamatta niit teatterintekijoiti, joille sukupuoli ja sen rakentuminen on

erityisen liheinen aihe, ei timi rakentuneisuus ole itsestdinselvyys suomalaisessa

132 “Sitd toteutetaan”, toteaa haastateltava niyttelijin tunteiden sukupuolittamisen kiytinnoisti, kuten naisniyttelijoiden
valmentamisesta herkkyyteen. Stereotyyppisid niyttelijoiden sukupuoliin liittyvid tunnekisityksii tuotetaan toteuttamalla
niiti teatterin ja niyttelijinkoulutuksen kiytinnoissi, ohjaamalla aktiivisesti niyttelijoiden tunnetyoskentelyi
tiettyihin suuntiin. Samalla tuotetaan laajemmin sukupuolen esittimisen tapaa. Yksi tutkimuksellinen valinta voisi olla
sukupuolen toteuttamisen ja tuottamisen ksitteellistiminen Judith Butlerin toistoteko-kisitteen avulla. (Pulkkinen
1998, 176-177.183-185) Foucault'n ja Butlerin ajattelun suhde on monimutkainen ja siiti on esitetty toisistaan
poikkeavia kiisityksii. Naistutkimuksen parissa Foucaultia on moitettu sukupuolen ulottuvuuden unohtamisesta.

Toiset taas kiittavit hinti hedelmillisten analysoinnin tykalujen tarjoamisesta muille, joiden kiinnostus kohdistuu
nimenomaisesti sukupuoleen. Niin ollen Butlerin teoria sukupuolesta esitykseni ja esittimisend voisi sopia hyvin

foucault laisen diskurssianalyysin tiydentajaksi.

Haastatelluille nayttelijille ajatus sukupuolesta tuotettuna esityksend ei niyta olevan tuttu. Haastateltavat eivit puhu
niyttelijin sukupuolesta laajemmassa merkityksessi siten etti esimerkiksi kyseenalaistaisivat koko sukupuolen
kategorian tai mies-nainen dikotomian. He ottavat annettuna, etti niyttelijit ovat joko miehii tai naisia. Tdmi on
helppo ymmartii, kun ottaa huomioon, ettd suomalaisessa teatterimaailmassa sukupuolen kategoriaa ei juuri ole
problematisoitu. Suomessa ei tietiikseni toimi esimerkiksi yhtiin transsukupuolista ammattindyttelijai. Haastateltavat
pysyttiytyvit miehen ja naisen dikotomiassa myds puhuessaan draamateksteisti ja niiden sisiltimisti rooleista. Vaikka
yksi naispuolinen haastateltava kertoo kokemuksiaan miesroolin esittimisestd, tuntuu haastateltavien perusoletus

olevan, ettd naisniyttelijit niyttelevit naisrooleja ja miesniyttelijit miesrooleja.
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teatterissa, ainakaan valtavirtateatterin piirissd. Olen nikevinini paljon esityksii,
joissa niin niyttelijanty6 kuin ohjauskin niyttda ongelmoimatta uusintavan sovin-
naisia sukupuolioletuksia, "totuuksia” sukupuolista.

Kuten timin luvun alussa totesin, olen kuitenkin kuullut nayttelijoiden -useim-
miten naisten- puhuvan paljon ja kriittisesti niyttelemiseen ja tunteisiin liittyvista
sukupuolittuneisuudesta. Puhuessaan kirjoitetuista roolihenkiloisti ja heihin lii-
tetyistd sukupuolittuneista tunneoletuksista haastateltavat tuovat esiin my6s uskoa
kiynnissi olevaan muutokseen.

"Mutta mielestdani, ma luulen ettd se on muuttumassa. Naiskirjailijat, taikka kirjailijat
ylipddnsd on kirjottanu myos naisille toimivia rooleja. (...) Md oon koko ajan ollu kylld
toivorikas siind ettd ndd nykyndytelmdat muuttaa tdtd naiskdasitysti kanssa ¢..) jamun
mielestd niin onkin osittain tapahtunutkin.”

Nykykirjoittajat saavat luottamusta osakseen. Ehki erityisesti naiskirjailijoista
toivotaan representaatioiden uudistajia.

Sukupuolen mukana niyttelijin tunteisiin liittyviin diskursseihin tulee mu-
kaan uusi vallan merkitys. Kun niyttelijan annetaan -suorasanaisesti tai tiettyjen
toistuvien ohjeiden kautta-ymmadrtii, ettd hanen olisi sukupuolensa perusteella
luonnollista tai toivottavaa tuntea tietylli tavalla, haneen kohdistuu vallankaytt6a.
Catherine Lutzin mukaan "---emotion discourses may be one of the most likely and
powerful devices by which domination proceeds”. (Lutz 2000, 159)" Suuri osa esiin
nostamastani puheesta onkin kuvannut siti, kuinka toiset -ohjaajat/opettajat, kir-
jailijat ja laajempi teatterin ja yhteiskunnan sisalld vaikuttava diskurssi- maarittavit
ja arvottavat niyttelijoiden tuntemista sitomalla sen ndyttelijin sukupuoleen. Suurin
osa haastateltavien tunteita ja sukupuolta koskevasta puheesta on valtaa kuvaavaa
puhetta. Tissd puheessa tunne objektivoituu odotusten tiyttimiseni. Kirjoitan
tillaisesta tunteen merkityksellistymisen tavasta myos luvussa 5.2. Tassd yhteydessa
kuvatut tiytettivit tunneodotukset on sidottu nimenomaan niyttelijan sukupuo-
leen. Tunteet voi nihda tissa myos nayttelijan sukupuoli-identiteetin rakentaji-
na. Mikali niytteliji kokee voivansa tiyttid sukupuoleensa liitetyt tunneodotukset,
tunteet voivat toimia sukupuoleen liittyviin identiteetin vahvistajina. ("Mini olen
tillainen tyypillinen naisniytteliji, ettd olen tunteellinen ja itken helposti”). Jos
nayttelija taas kokee, ettei sovi tayttimaan sukupuolitettuja tunneoletuksia, han
joutuu -tai padsee- muodostamaan sukupuolista identiteettiinsd hieman itsestain-
selvistd poikkeavaksi ("mind en ole mikéan tyypillinen naisnéytteliji, mind olen

ihan omanlaiseni nainen.”)

133 Lutz viittaa my6s Foucault’ n Seksuaalisuuden historiaan todeten sukupuolen, tunteiden ja vallan yhteydesti: "The notion

of control operates very similarly here to the way it does in Western discourses on sexuality. (Foucault 1980).” (Lutz 2000, 153)
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Tuntevan nayttelijin stereotyyppiset sukupuoliroolit ja niiden variaatiot

Entd minkailaisiksi ndmai tunteisiin liittyvit oletukset kuvaavat néyttelijit, joihin
niitd liitetddn? Millaisia subjektipositioita sukupuolittuneen tunteen diskurssi tar-
joaa niyttelijoille?

Haastateltavat puhuvat esiin tuntevan nais- ja miesniyttelijidn stereotyypit, joihin
he katsovat niyttelijainkoulutuksen ja kiytantojen kannustavan. Stereotyyppinen
naisniyttelija on herkki ja tunteellinen. Tyypillisesti hin itkee. Stereotyyppinen
miesndyttelija on voimakas. Hin ei vilttdmitti tuo omia tunteitaan niyttelemiseen-
sd, mutta jos tuo, hin tyypillisesti raivoaa.

Niayttamolle tuodut tuntevan ihmisen representaatiot, joita haastateltavat kuvai-
levat, tuottavat kaksitahoista sukupuoleen ja tunteisiin kiinnittynyttd mielikuvaa.
Toinen puoli liittyy esitettiaviin rooliin, toinen esittaviin/esiintyviin niyttelijadn.
Esitettiva rooli on lihes aina joko nainen tai mies, ja hineen kytkeytyy erilaisia
miehisini tai naisisina pidettyjen tunne-eldmin laatujen odotuksia. Se, kuinka
roolihenkil6t nayttavat tayttavan tai jattavin tayttamatta ndita odotuksia on yksi
ulottuvuus siini, millaisena roolihenkil6 katsojille nayttaytyy. Roolihenkilon tun-
teisiin liittyvan sukupuolittuneisuuden lisiksi haastateltavien kommentit kertovat
esittivin/esiintyvin niyttelijin tunteisiin liittyvistd sukupuolittuneisuudesta:

"Mikd helvetin automaatti sen pitdd olla, et tyttojen pitdd pystyd itkemddn? Et si et 0o
niinku naisniyttelija, jos et sd naisena, jos et si kykene tuottamaan oikeita kyyneleitd”
ja

"---naiset ainakijoutu itkemddn koko ajan. Ettd se oli niinku naisndyttelijan roo-
li.”

Naisnayttelijd kuvataan niaissi kommenteissa roolihenkilosti erilliseksi esiin-
tyjdksi, jota varten on varattu roolihenkil6sta eristetyt vaatimukset. Ne koskevat
nimenomaan nais- tai miesniyttelijii taiteilijana ja ammatinharjoittajana. Nais-
ndyttelijan rooli on tuottaa kyyneleita, ilman niita s et oo niinku naisndyttelija. Naisia
koulutetaan murtumisen valmiudessa oleviksi niyttelijattariksi, ei ensisijaisesti mur-
tuvia roolihenkil6itd esittiviksi niyttelijéiksi. Sukupuolen tuottamisen kiytinnot
toimivat kahdella tasolla: niiden avulla tuotetaan ensinnikin nais- tai miesniytte-
lijaa, ja toiseksi nais- tai miespuolisia roolihenkiloita. Yhta aikaa toimii siis kaksi
sisdkkiistd tai rinnakkaista naiseuden tai mieheyden tuottamisen tapaa.

Haastateltavilla on varsin yhteneviinen kisitys siitd, ettd nais- ja miespuolisia
niyttelijoita on ohjattu eri suuntiin tunneilmaisussa. Ensi lukemalla diskurssin
ehdottamat stereotyypit tulevat kirkkaina esiin heidin kuvailuistaan. Lihemmin

tarkasteltuna heidin puheensa aiheesta ei kuitenkaan ole tiysin tasajakoista. Ste-
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reotyyppien kuvailun laitamille jda kommentteja ja mielleyhtymii, joiden kautta
avautuu toisenlaisia nikymii. Kuten yksi haastateltava muistuttaa:

"Tietenkcidin se ei oo ndin yksinkertasta, tietenkddn se ei tapahdu ndin pelkistetysti---"

Samaa tuo esiin toinen haastateltava miettiessiin vuosikurssinsa erilaisia opis-
kelijoita, ja erilaisia odotuksia, joita uskoo heihin kohdistetun:

"Tai ettd vaadittiinks meiltd vahdn eri asioita jokaiselta tai (...) olijoitain poikia, jotka
oli sellasella macho-, tai silld ettd md oon kova jatkd, niin sit ei tarvi tuntee. Mut jos oli
herkempi poika ja ei sitd tunnetta tippunu niin ei sekddan kylld ollu hyvd.”

Haastatteluissa tuodaan esiin myos teatterin ja niyttelemisen antama variaati-
on mahdollisuus. Tilaa on my®6s erilaisille nais- ja mieskuville. Miehen ja naisen
stereotyypeistd voi poiketa. Mutta silloin on poikkeus, poikkeava. Poikkeus on aina
valttimattomaissd suhteessa sithen, mistd poikkeaa. Haastateltava miettii naisnayt-
telijan herkkaid stereotyyppid ja lisi:

"---paitsi tietysti muutama valitaan sit komedienneks”,

javastaavasti hidn toteaa vahvasta miesnayttelijén stereotyypista:

" --- Paitsi sitten jotkut saa olla jotain muuta. Androgyynejd tai homoja tai koomikoita.
Tai dlykkdita. ™

Erids naispuolinen haastateltava kiy sana-assosiaatiossa lipi sitd, minkilaisia
mielikuvia hinessi herittia ajatus tunnetilassa olevasta naisesta. Hin kehittelee
mielikuviaan improvisoimalla kuvitelmaa esityksesta, jossa kuvitellut nayttelijat
esiintyvit. Han kuvaa ensin assosiaatiota miesndyttelijastd, joka on tuskaisessa tun-
netilassa, hartiat silleen eteenpdin ja maha taaksepdin, et se on niinku kaarena. Et se saa
sitd tunnetta jotenki mahdollisimman paljon. Hin assosioi miesnayttelijin tunnetilan
olevan joku ahdistuneisuuden ja haddn sekotus tai joku sellanen. Kysyn, muuttuisiko
assosiaatio jollain tavoin, jos siini esiintyisikin naisniyttelija. Silloin haastateltava
luo mielessdan kaksi erityyppistd naisniyttelijan mielikuvaa:

"Mulle tulee siis tillanen nyt mieleen, tdd on ihan holmo. Et se vihdn riippuu siitd et
onks sil ihan valtayvat rinnat vai ei, et jos sil on tosi valtavat rinnat niin sit se voi olla silleen
rinta auki, mut jos se on hyvin sellanen laiha niin sit se, sit se on samallail ku se mies.”

Anu: Joo. Ja se tunnetila on samantyyppinen?

Haastateltava: “Joo, no niin, paitsi silld isorintasella niin ei oo kyl sama tunnetila.”

Anu: No miki silld on sitte se tunnetila?

134, Komedienne- tai koomikkopoikkeus on tunteiden puolesta erilaisessa asemassa, koska aitoja tunteita ei yleisesti
katsota keskeisiksi komediandyttelemisen tyokaluiksi. My6s androgyyni ja homo tarjoutuvat poikkeusrooleiksi. Timi
kertonee 1980-1990-lukujen suomalaisen teatterin heteronormatiivisuudesta. Alykis mieshahmo poikkeuksena on
kiinnostava. Pohdin, onko kuva ilykkaisti miehesti poikkeus voimaa manifestoivasta miehen stereotypiasta, siis

voimaton. Tai kenties ilykkyys asettuu tissi yleisemmiilld tavalla poikkeukseksi tuntemisesta ja tunteiden ilmaisusta.
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Haastateltava: "--- se on niinku vaan suoraa huutoo, et se huutaa vaan suoraan sii-
td, jotenki. Voima, voimakas. Siis, mikd tunnetila se on? Mut se ei 0o niin semmonen
uhrimainen. Et se on yiahdn enemmdn tissd maailmassa ja oman itsensd herra. (...)Ei
perhana, se isorintanen, se on joku sivuhenkild, mad en ndd et se on se padhenkil (...) Ah
ja sit sille naiselle tapahtuu jotain ihan hirveetd, se varmaan raiskataan kolme kertaa jo
puukotetaan viistuhatta kertaa. %

Anu: "Niin se laiha nainen?”

Haastateltava: "Niin. Ei oo miellyttdva naytelma.”

Haastateltavan puheessa nikyy mielikuva siitd, etta toisilta naisnayttelijoilta
odotetaan enemmiin voimaa ja toisilta uhrimaista herkkyytta. Ulkoniko, vartalon
muoto, nousee hinen mielikuvassaan merkittiaviksi eroksi. Suuririntaisen naisen
voisi ndhdi seksisymbolina. Voimakkaan, huutavan naisen valtavat rinnat naytta-
vit kuitenkin tissid mielikuvassa liittyvin enemméin uhkaavaan jyriadvyyteen kuin
seksuaaliseen houkuttelevuuteen. Itselleni mielikuva tuo mieleen kuvan Ollikaisen
Lihat ylos -kirjasta. Sari Millinen niyttelee siind Nummisuutarien raivokasta Mart-
taa valtavat toppaukset vaatteidensa alla. (Ollikainen 1988, 180) Millinen kertoo
Turkan antaneen Martan rakentamisen mielikuvaksi turhautuneen naisen, joka ei
saa munaa. (Kirkkopelto 2011, 176-177) Haastateltavan mielikuvassa vahva, valta-
varintainen nainen on sivuhenkilé. Toinen, hyvin sellanen laiha, tuskainen nainen,
joka raiskataan kolme kertaa ja puukotetaan viistuhatta kertaa, asettuu siis naisen ste-
reotyypiksi. Sille naiselle tapahtuu jotain ihan hirveetd, hin sanoo, tarkentamatta,
ettd siirtyy puhumaan laihasta naisesta. Laiha tuskainen nainen on Nainen, sita
ensisijaisesti. Vahva valtavarintainen nainen on poikkeus. Hanessa ruumiillistuva
tunne on sama, joka stereotyyppisesti on varattu miesnayttelijoille. Han ei ole Nai-
nen, hian on oman itsensd herra.

Haastateltavat siis viittaavat siithen etti erilaiset poikkeavat roolitkin ovat jo val-
miina olemassa, tarjolla niille jotka eivit halua omaksua stereotyyppiroolia tai eivit
kykene siihen.

Kun olen eritellyt haastateltavien puhetta tunteiden sukupuolittuneisuudesta, on
useaan kertaan tullut esiin kysymys voimasta tai vahvuudesta. Miehid koulutetaan
vahvoiksi, niiden taytyy pystyd manifestoimaan voimaa, sanoo yksi haastateltava. Voi-
ma, voimakas, pohtii toinen haastateltava assosioidessaan kuvaa valtavarintaisesta
huutavasta naisniyttelijistd. "Mikd tunnetila se on?” hin kysyy. Kumpikin haastatel-
tavista niyttad yhdistivan voiman ja vahvuuden raivoamiseen, raivon tunteeseen.

Voiman ja vahvuuden suhde tuntemiseen on kiinnostava teema. Lutzin mukaan

135 Omassa kirjallisessa opinniytteessini hahmottelin samantyyppisti jakoa ja nimitin herkkii, uhrimaista naistyyppid

Aino-tyypiksi ja vahvaa naistyyppia Louhi-tyypiksi. (Koskinen 1996, 22-23, 34)
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ihmisen, jolla on monipuolinen ja ja intensiivinen tunnemaailma, voidaan ym-
mirtdd tunnevaltaisuutensa kautta toisaalta heikoksi, toisaalta vaaralliseksi. (Lutz
2000, 152)

Haastateltava kertoo, ettd ajatteli aikaisemmin olevansa yliherkkdi:

"Ettd maailma voi murskata mut.”

Lutzin tulkinta heikoksi mielletysti paljon tuntevasta ihmisest liittynee juuri
tihin oletettuun murskautuvuuteen. Tunteita voimakkaasti niyttivi saatetaan nahda
tahdottomana, olosuhteita kestimittomani ihmiseni, joka ei kykene selviytymian
paineisista tilanteista. Tunteitaan niyttavd ihminen paljastaa reaktioidensa kautta
itseddn muille. Hantd on kenties helpompi tulkita ja sita kautta myos manipuloida
ja satuttaa.

Nayttelijd saattaa kokea heikkoutena myos sen, ettd kokee tarvitsevansa niytte-
lijinty6ssiidn aitoja tunteita. Ndin voi olla silloin, kun tydryhmassi on nayttelijoita,
jotka arvostavat toisenlaisia niyttelemisen keinoja. Yksi haastateltavista kertoo, etti
ei haluaisi kiyttiaa niytellessidan tekokyyneleitd ja pitivansi niitd ehkd moraalitto-
mina. Hin myontaa naurahtaen, ettei kehtaisi myontaa mieskollegoilleen ajatte-
levansa ndin. Hin arvelee miesniyttelijéiden arvostavan naisia harvemmin aitoja
tunteenilmaisuja, kuten kyyneleiti, ja pitévin niihin turvautuvaa (nais)nayttelijiaa
jollain tapaa taitamattomana tai halveksittavana. Tamin puheen valossa tunteminen
tekisi naisnayttelijastd heikon. Heikkous kytkeytyy tissa nimenomaan itkemiseen,
joka on moneen kertaan yhdistetty haastateltavien puhessa juuri naisnayttelijoihin.

Intensiiviseen tuntemiseen voi liittyd myos irrationaalinen ja arvaamaton kiytos,
kontrolloimattomuuden ja kenties aggression uhka. Télloin, Lutzia mukaillen, tunne
tekee tuntijansa vaaralliseksi. Haastateltava kuvailee kokemustaan tilanteesta, jossa
on joutunut pelkdimain niyttimolld opiskelijatoverin tunteita ja niihin liittyvad
kayttiytymisti:

"---se on sillon niinku viha, tai raivo. Et tulee, nikee toisen silmistd et nyt se ei 0o
ihan, se ei 0o tddlld. Se ei 0o tdssd, jotenki, nyt. Se on jossain muualla ja riehuu (..) se on
ihan hirveetd kylld. Sillon se menee kylld rikki, se ettd tdd on turvallinen paikka ja tietdd
suunnilleen mitd tddlld tapahtuu.”

Arvaamatonta aggressiivisuutta pitivit varmasti lihes kaikki niyttelijit ammat-
tingyttelijalle sopimattomana kaytokseni. Haastateltavan sanoin:

"Kyl mun mielestd jokaisen ndyttelijan pitdd kyetd kont-, se on ammattitaidotonta,
jos ei pysty kontrolloimaan omia tunteitaan ndyttimaolld (...) tai siis sithdn ei oo am-
mattindyttelija.”

Raivo yhdistyy haastateltavien puheessa vahvuuteen ja voimaan ainoastaan silla

ehdolla, ettd niyttelija tuottaa raivon tarkoituksellisesti ja kykenee kontrolloimaan
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sithen kytkeytyvia kayttiaytymistidan. Talloin raivo ei tee hinesti oikeasti vaarallis-
ta. Ammattindyttelemisti koskevissa diskursseissa tunteen vaaralliseksi tekemi
ihminen on siis ymmairrettivissa heikoksi. Han ei kykene nayttelijille oleelliseksi
katsottuun taitoon, tunteidensa ja kayttiytymisensi kontrollointiin.

Entd missi tapauksissa tunteiden kanssa tyoskentelyn taito katsotaan niyttelijan
vahvuudeksi? Jo alaluvussa 5.1. tulee ilmi, ettd haastateltavat arvostavat niytteli-
jan kykya kayttid omia tunteitaan tietoisesti niyttelijintyossi. Jos niyttelija pystyy
saamaan tunteisiinsa vaivattoman kontaktin, tyoskentelemain niiden kanssa mo-
nipuolisesti ja kontrollin siilyttien ja eriyttimiin ainakin suurinpiirtein roolin
tunteet henkilokohtaisesta elamistain, se voidaan katsoa heikkouden tai vaaral-
lisuuden sijasta vahvuudeksi. Voisi siis kuvitella, ettd naisniyttelijat katsottaisiin
tissd suhteessa miesnayttelij6itd vahvemmiksi. Heiddthian puhutaan selvisti mies-
niyttelijoitd tunteellisemmiksi, mika syy tahansa tuolle tuntevuudelle annetaankin.
Kuten luvussa 5.3. on tullut esiin, tunteita voi myos kiyttis vallan vilineini, niilla
voiluoda toisille tietoisia vaikutelmia ja saada niiden avulla itselleen jotakin. Tun-
teilla on mahdollista jopa pelata. Naispuolinen haastateltava puhuu naispuolisista
kollegoistaan:

"Edes noi vanhat diivat, niin mun mielestd ne kuitenki aika suurilla tunteilla pelaa.”

Eris naispuolinen haastateltava kertoo nauttivansa siitd, kun pystyy joissain ti-
lanteissa jopa hammentamiin aidoilla, voimakkailla tunnereaktioilla. Toinen kuvaa
hinelle selvinneen jo pidsykokeissa, ettd tunteiden esiintuominen, esimerkiksi
itkeminen, on tapa jolla hin voi kokea Teatterikorkeakoulussa olevansa hyva.

Tarkemmin katsottaessa timi naisniyttelijoitd voimauttava diskursiivinen
asetelma kuitenkin horjuu. Vaikka haastateltava on kokenut tulleensa tunteiden
esiintuomisen ansiosta arvostetuksi, hin on toisaalta ollut tilanteessa, jossa hinelle
tarjoutuvat mahdollisuudet ovat olleet varsin rajatut: tima on se tapa, jolla voit olla
hyvi. Hinelld on ollut keinot toteuttaa tuota vaadetta, hin on "osannut olla herkka”.
Taten hinelle on avautunut jonkinlainen mahdollisuus pelata tilld kyvylla:

"---md pdrjadn tidl olemalla aika herkkd ja tunteellinen ndyttamalld et se jotenki
putoo noihin vanhoihin gubbeihin tosi hyvin.”

Mutta jos hin ei olisi osannut, hin olisi ollut heikoilla, hinen olisi pitinyt keksii
jokin muu tapa saada vanhat gubet uskomaan itseensa.

Eris naispuolinen haastateltava olettaa myos, ettd vaikka naisniyttelijoiltd odo-
tetaan tunteiden kayttovalmiutta, siti ei kuitenkaan naisniyttelijin taitona arvosteta
erityisen paljon. Miesniyttelijéiden tunnepitoista nayttelemistd arvostetaan heidan
mukaansa enemman. Haastateltava ottaa esimerkiksi itkemisen. Hinen mukaansa

miesndyttelijin kyyneleisiin suhtaudutaan erityisen ihaillen.
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---Mut, miehen kyyneleet, yks miehen kyynel vastaa tuhansia naisen kyyneleitd.
(...) Etjos ajatellaan et tossa ois niinku rivi itkevid naisia, sit sithen tulis itkevd sellanen
karskinndkonen mies niin kyl se ois se, jota katsottais. Se on vdhdn sddlittdavad. Meiddn
kannalta. Me joudutaan kuitenki vadntimddn niin helvetisti hommia sen itkumme kans
ja sit tulee yks paska ja lunastaa koko paskan itkemdlld siindg.”

Naisniyttelijan itkeminen nayttaytyy tistd nikokulmasta noyrian typmuurahai-
sen panoksena, kotitéihin verrattavana raadantana josta ei koskaan saa kiitosta.
Naisniyttelijoiden tunteellisuus on arkistunut itsestdanselvyys, jonka ei erityisesti
katsota lisddviin heiddn vahvuuttaan.”*® Edellinen haastateltavan kommentti tuo esiin
kateuden miesnayttelijoitd kohtaan, minka hin itsekin toteaa daneen toisessa haas-
tattelun kohdassa.

Nayttelijoiden sukupuolittuneita tunteita 1980-luvulta 1990-luvulle

Haastateltavat puhuvat niyttelijin tunteista ja sukupuolesta varsin samaan tapaan
riippumatta siitd, onko puhe 1980-luvun vai 1990-luvun Teatterikorkeakoulun
niyttelijantyon laitokseen kiinnittyneestd puheesta. Pohdin, olivatko nimai kaudet
samankaltaisia suhteessa nayttelijan tunteiden sukupuolittuneisuuteen.

Nayttelijd Koskinen: "Muistan kuulleeni opiskeluaikanani kahdenlaisia kommentte-
ja ndyttelijaopiskelijoiden sukupuoleen ja koulutukseen liittyen. Kommentointi koski niitd
imagoja ja esiintymisen tapoja, joihin kommentoijat katsoivat naispuolisia nayttelijoitd
ohjailtavan, ja sitd kuinka miehiseksi tai naisiseksi he nuo esiintymisen tavat ymmdrsivdt.
Ymmdrsin ndamd kommentit suunnatuiksi 199o0-luyun jalkiturkkalaisia vaikutteita kohti.
Ensimmdinen kommenittityyppi kuului: "Teitdhidn ohjataan tiill pelkistiin naisiksi,
seksuaalisiksi objekteiksi, eiki ollenkaan kokonaisiksi ihmisiksi. Se on kauheaa.”
Toinen kommendttityyppi taas oli seuraavanlainen: "Teitihin ohjataan tadlld ihan suku-
puolettomiksi, tai tuollaisiksi jitkiksi, ei ollenkaan naisiksi. Se on kauheaa.” Minua
kiinnostaa tamd ristiriita. Toiko turkkalainen ja jalkiturkkalainen ndayttelijainkoulutus
sukupuolet ladhemmiis toisiaan naisopiskelijoiden sukupuolta hdivyttamdlld vai eristiko
se sukupuolet toisistaan tavallistakin kauemmas? Ohjattiinko naisndyttelijaopiskelijoita
sukupuolettomiksi vai "naisiksi”? Entd miesopiskelijat? Tarkoittaako sukupuolettomuus
tissd diskursiivisessa yhteydessd samaa kuin miehisyys? Onko niin, ettd kun naisndyt-
telijaopiskelijaa ohjataan sukupuolettomaksi, hanestd sukeutuu “jatkd™?”

136 Niyttelija Koskinen: "Miehen tunteet ovat haluttua kamaa. Paremman puutteessa jo miehen puhe tunteista riittdd.

Google-hakukoneella 1oytyi 24.11.2011 valtava madrd suomeniclisid sivuja hakusanalla "mies puhuu tunteistaan”. Kun

vaihtoi hakusanaksi “nainen puhuu tunteistaan”, loytyvdit linkit kdasittelivit edelleen enimmdkseen miehen puhetta

tunteistaan:"Mies ei puhu tunteistaan”, "Miten saisi miehen puhumaan tunteistaan?” ,"Tosimies puhuu tunteista”,

"Jatkit ei pubu tunteistaan, ei koskaan, ei koskaan...”, "Suomalainen mies puhuu tunteistaan saunassa”. Puhuisitte nyt

miehet tunteistanne! Me oltais niin kiinnostuneita teiddn tunteista!”
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Marja Silde erottaa toisistaan naisniyttelijan harjoittelevan ja esiintyvin ruumiin.
Hin on havainnut eron Turkan kouluttamien naispuolisten nayttelijaopiskelijoiden
harjoittelevan ja esiintyvin naisruumiin sukupuolisuudessa.”®” Harjoitteleva ruumis
toimi miesndyttelijin ruumiin tavoin kilyden lipi samat fyysisti voimaa ja kestéavyytta
vaativat harjoitteet. Esittivini ruumiina naisnaytteliji oli kuitenkin selkedsti mies-
ruumiista erotettu, sukupuolensa lipi nihty ja sen edustajana arvotettu, miehisesta
nikokulmasta seksualisoitu ruumis. (Silde 2011, 169-170)

Asettuvatko niyttelijan tunteet turkkalaisessa ja jalkiturkkalaisessa naisniytteli-
jissd samankaltaisesti? Silden mukaan miehet ruumiillistivat konfliktia ponnisteluna,
naiset itkuna ja parkuna. Tama ajatus sopii objektivointeihin toimivasta miesroo-
lista/miesnayttelijistd ja tunteella reagoivasta naisroolista/naisniyttelijistid. En
kuitenkaan usko tamin stereotyyppisen jaon olleen aivan niin jyrkka turkkalaisen
niyttelijinkoulutuksen sisdltimassa tunnetyoskentelyssi. Turkan kouluttama nais-
puolinen niyttelijiopiskelija muistelee:

"---alkaa miettid ettd mut itkiks ne pojat sitte? (.. Kyl neki tais itkee. Turkka laitto
kylla kaikki itkemddn.”

Haastateltavien turkkalaiseen tunteiden itsekdytintoon kytkeytyvissi puheessa
itkuisuus ja tuskaisuus liittyy paitsi naisiin, myos miesnayttelijoihin. Molemmat
ilmaisevat tiettyd yleisturkkalaista hitaa, vaikka miesnayttelijoihin liitetaankin
oleellisesti myos toiminta:

"Mut niill oli sitten jotakin muutakin tekemistd kuin pelkkdd sitd itkua siind.”

Jos naisndyttelijan harjoittelevasta ruumiista on turkkalaisessa ja jalkiturkkalai-
sessa koulutuksessa tehty "jitka”, niyttad turkkalainen miesopiskelija haastatelta-
vieni mukaan olevan tunteiden osalta piirun verran lihempini naisiseksi miellet-
tyd ilmaisua kuin mychemmin koulutuksen miespuoliset opiskelijat. 1990-luvun
niyttelijankoulutuksessa, jos siitd luetaan pois selkein jilkiturkkalaiset ohjaukset, ei
kaikkia laitettu itkemddn. 1990-luvulla opiskelleen haastateltavan mukaan joillekin
miesopiskelijoille oli todettu, ettei heidin niyttelijin ominaislaatunsa kaivannut

tunteiden esilletuomista.

137 Silde on tutkinut ruumiin esittimistd 1980-luvun Suomen futuristiklubien ja turkkalaisen niyttelijikoulutuksen

kehyksissi. Ruumiin sukupuoli on yksi hinen nikékulmistaan. (Silde 2011, 153-171)






6.  Lopuksi: Tamdn tutkimuksen tulemia

6.1. EnsiMMAINEN VERSTO: TuTKIjA KOSKINEN

Esitin nyt yhteenvedon tutkimukseni tuloksista. Se jilkeen tuon esiin mahdolli-

suuksia arvioida diskurssianalyyttistd tutkimusta.
Yhteenyeto

Olen tarkastellut tissi tutkimuksessani Suomen Teatterikorkeakoulussa 1980- ja
1990-luvuilla opiskelleiden niyttelijoiden tapoja merkityksellistii tunteita ja
niyttelijin tunnetyoskentelyi. Olen tutkinut niyttelijéiden puhetta niyttelijantyo-
hon kytkeytyvistd tunteista tekemieni haastattelujen avulla ja tiydentinyt nakokul -
maani niyttelemisestd ja tunteista kirjoitettujen tekstien avulla. Analyysin keinoina
olen hysdyntinyt foucault laista diskurssianalyysia ja itsekdytintojen analyysia. Tut-
kimusaineistoni rinnalla ovat kulkeneet omat niyttelijin kokemukseni. Tutkimisen
haluni lahtokohta oli nayttelijin ammatin arki, siihen liittyva kiytannon kokemus
ja halu eritelli ja kirjoittaa sitd nikyviksi.

Tutkimusaineistoni keskeisin sisilto kiertyy psykologisrealististen ja psykolo-
gisten diskurssien seki vallan ja emansipaation teemojen ympirille. Olen jisen-
tinyt aineiston temaattisiin alalukuihin, joista ensimmainen keskittyy tunteiden
aitouden teemaan. Toisessa ja kolmannessa alaluvussa luen haastatteluja tarkemman
ajallispaikallisen nikokulman kautta: mitd haastateltavat puhuvat 1980-ja1990-lu-
vuilla Teatterikorkeakoulun niyttelijintyon laitoksella saamastaan niyttelijainkou-
lutuksesta ja sen yhteydestd tunteisiin? Neljis alaluku tuo esiin niyttelijin tunteiden
individuaalisia ja kollektiivisia puolia ja viides keskittyy tunteiden sukupuolittu-
neisuuteen.

Analyysin aluksi tulee esiin haastateltavien arvostus niyttelijin omia, aitoja tun-
teita kohtaan. Esitidn haastatteluaineistolleni kysymyksii siitd, mitd aidolla tunteella
tarkoitetaan ja mihin tarkoitukseen sitd niytellessi koetaan tarvittavan. Nayttelijin
niytellessdin kokemat aidot tunteet ymmaérretiian joko rakennetun nayttimotilan-
teen, simulaation, aiheuttamina tai niyttelemistilanteeseen liittyvini ruumiillisina
tiloina. Tunteiden ruumiillisen nikymisen kautta jotain tulee ilmi toisille: tunne
toimii vilineeni roolin esittimisessi tai ilmaisee niyttelijii itseidin. Toisaalta

niyttelijan tunteet voidaan kuvata myos irrallaan roolin tai itsen ilmaisusta, mer-
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kityksini jotka ilmenevit vain niyttelijalle itselleen, esimerkiksi energiana jonka
avulla esitykseen valmistaudutaan. Lisidksi puhe aidoista tunteista ja niiden kaipuu
ja arvostus viittaa jonkinlaiseen kiytinnéllisen merkityksen ylittavidn, eettiseen
ajatukseen. Aito tunne sinilliin edustaa jotakin hyvii, rehellisti ja oikeaa.

Niiden aidon tunteen ymmartimisen tapojen kautta tulee niakyviin kaksi nayt-
telemisen ulottuvuutta: esittivi ja esiintyvi. Niyttelija on saman aikaan joku, joka
esittidd roolia, ja joku, jonka tehtdvini on olla esilld katsojille. Kun haastateltavien
puhe koskee roolin tunteiden esittimisti, liikutaan niyttelemisen esittivin ulottu-
vuuden alueella. Kun siirrytiin puhumaan tunteista niyttelijin itseilmaisuna, esiin
kadntyy niyttelemisen esiintyvi puoli. Esiintyvid puolta katsotaan myos silloin, kun
néyttelijan tunne kuvataan energiaksi, tai kun esiin otetaan nayttelijain mahdollisuus
kisitelld omia tunteitaan purkamalla niiti nayttimolla.

Niyttelijén (aidot) tunteet liitetdin haastatteluissa enimmikseen rooliin ja niyt-
telemisen esittiviin ulottuvuuteen. Téllainen niyttelijin tunteiden kisittimisen
tapa on ylivoimaisesti yleisin my6s koko nayttelijan tunteita koskevan keskustelun
historiassa. Rooli ymmirretédin tuolloin jonkin psykologisen logiikan perusteella
rakennetuksi ja tulkituksi roolihenkiloksi. Niyttelijan tunteita koskeva proble-
matisointi ymmarretiin tavallisesti roolihenkilon tunteisiin elidytymisen proble-
matiikaksi: keskustellaan siitd, tulisiko niyttelijin eldytya rooliinsa vai ei, tai siiti,
kuinka eldytyminen parhaiten saavutettaisiin. On kuitenkin selvii, ettd rooliin
ja elaytymiseen keskittyvi keskustelu on liian kapea kuvaamaan niyttelijan tun-
netyoskentelyi. Tunteet ovat niyttelemistilanteissa lisnd muillakin tavoilla kuin
elaytymisen kautta (mahdollisesti) omaksuttuina roolin tunteina. Vain osassa niyt-
telemisen tavoista on kysymys siiti, ettd niytteliji eldytyy rooliinsa. Tunteet voivat
toimia nayttimollisen tilanteen aineksina myos monimuotoisemmin tavoin. Lisiksi
kaikessa niyttelemisessi on kyse osaksi siiti, ettd niyttelemistilanne sinidnsi on eri
tavoin tunnepitoisesti latautunut. Ndyttelija on aina jonkinlaisessa suhteessa niihin
viistimittomiin tunteisiin. Eksplikoin haastateltavien tapoja tuoda nikyviin eroa
esitettivin roolin tunteisiin ja muihin niyttelemistilanteen tunteisiin liittyvien
tunnetygskentelyn tapojen vilille.

Tutkimusta aloittaessani ajattelin tutkivani miti tahansa ammattiniyttelijéiden
lansimaisessa teatterissa harjoittamaa niyttelemista. Sen laaja kirjo nykyteatterin
erilaisista muodoista psykologisrealistiseen niyttelemiseen oli itselleni itsestdan-
selvyys. En myoskidn missiin vaiheessa ajatellut niyttelijin tunteiden kuuluvan
osaksi ainoastaan jotain tiettyd niyttelemisen tapaa tai perinnetta. Nayttelija Koski-

sen kokemuksen perusteella niyttelijin tunteiden lisniolo oliilmeisti ja tietoinen
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tunnetyo mahdollista hyvin monenlaisten esitysperinteiden ja —tilanteiden puit-
teissa, vaikkapa nykyteatterin tai tanssillisen teatterin alueilla tai laulaessa.

Tutkimuksen aikana teatterin tekemisen ja niyttelemisen tapa kuitenkin nousi
omaksi tutkimukselliseksi teemakseen. Se, millaiset teatterin tekemisen ja niytte-
lemisen tavat nousevat analyysissini esiin, miariytyi aineistolihtoisesti. Haastatel-
tavat nayttelijat puhuivat selkeidsti muita enemmain tietynlaisesta niyttelemisesta:
heidin puheensa, kuvauksensa ja esimerkkinsi niyttelemisesti ja roolista niyt-
tavit kytkeytyvan psykologiseen realismiin, siitd huolimatta etta en haastatteluti-
lanteissa johdattanut puhetta juuri siihen. Roolihenkilén tunteista puhutaan kuin
ne noudattavaisivat tiettyja psykologialla selitettivia logiikoita. Kun puhe kaintyy
koskemaan esiintyja-nayttelijad itseddn energisoivia tai purkavia tunteita, puheessa
sailyy psykologisoiva ote. Haastatteluissa kulkee rinnakkain kaksi sisarusdiskurssia.
Ensimmiinen on niyttelemisen esittdviain ulottuvuuteen ja rooliin (roolihenki-
lo6n) kiinnittyvi psykologisrealistinen diskurssi. Toinen puolestaan on esiintyviin
ulottuvuuteen ja niyttelijain kiinnittyvi psykologinen diskurssi. Se on koostuma
erilaisten psykologian haarojen termisto4 ja jisennyksia: psykoanalyysia, evoluu-
tiopsykologiaa, neuropsykologiaa tai hahmoterapiaa. Erityisesti hahmometodissa
esiintyja-nayttelijan psykologia ja sen sisiltimit tunteet asettuvat ensisijaiseksi.
Talloin keskiossa on yhtdalta kunkin nayttelijan henkilokohtainen psykologia ja
kunkin hetkinen psykologinen tila, toisaalta esiintyjd-nayttelijoista esitetdadn yleis-
tettyjd kasityksid, kuten se, ettd niyttelija pelkdd aina tyotaan.

Aineistossani tunteet mielletiin siis liittyviksi lihinni psykologisrealistiseen
teatteriin, jota niyttelijit usein kutsuvat tarkemmin mairittelemattomailla termilld
perusteatteri (arkikielessi pertsa tai pertsu). Haastateltava hahmottaa tissi psykolo-
gisrealistisen ja "jonkin muun” vilisti eroa:

"---meijan ehkd tihdan koulutukseen kuuluu, tai on kuulunu myos tdd et me haetaan
sitd psykologista kaarta ja tdd psykorealismi on tayvallaan se tyylilaji---Mehdn haetaan
tadllda psykologista kaarta---tai ehkd ei endd ndd nuoremmat ei hae---Ne puhuu pert-
sasta ja perusteatterista...”

Tdman jalkeen siirryn lukemaan aineistoani tdsmillisemmasti ajallispaikallisesta
nikokulmasta. Ensin pureudun niyttelijantyon laitoksen 1980 -lukuun ja haastatel -
tavien tapaan puhua turkkalaisesta tunnetyoskentelysti. Tulkitsen tuota tyoskente-
lya Michel Foucault’ n itsekiytinnon kisitteen kautta, tapoina, joilla yksils rakentaa
itsestddn eettisen toiminnan subjektia. Haastateltavat ottavat suurelta osin kriittisen
kannan turkkalaiseen tunteiden itsekaytantoon. He kayttavat kritiikissiddn pdaasi-
allisesti kahta argumenttia: eettistd ja kdytannollisti. Eettinen argumentti liittyy

vallankayton ulottuvuuteen, joka on hyvin keskeinen osa turkkalaisen itsekdytinnon
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arviointia. Haastateltavien mukaan sen mukainen opettaminen/ohjaaminen sisaltia
niyttelijiin kohdistuvaa ohjaajan/opettajan vallankiyttod, jonka he tissi yhteydessi
ymmirtivit kielteiseksi. Heidin mukaansa turkkalainen tunteiden itsekaytanto
ohjaa nayttelijad tunnetilaan, joka poistaa mahdollisuudet tietoiseen toimijuuteen,
kontrolliin, nikemiseen ja kontaktiin. Tassi puheessa tunteet niyttiytyvit toisen
odotuksen tiyttimiseni, miellyttimisen, selvidmisen ja tottelemisen eleina. Ta-
man kritiikin argumentti kytkeytyy ajatuksiin siitd, kuinka nayttelijdd saa kohdella.
Haastateltavien mukaan nayttelijaa ei saa tehd4 altavastaajaksi.

Kéytannollinen argumentti palaa psykologisrealistisen diskurssin huomaan:
turkkalaisen tunteiden itsekaytinnoén tuottama tunne ei haastateltavien mukaan
myoskiddn ole tunnistettavaa eiki liity roolihenkilon kaareen tai kerro mitiin, pal-
vele draaman tapahtumien esittamista.

Tami kaytannollinen argumentti kytkeytyy ajatuksiin siitd, millaisia keinoja
kannattaa, on jarkevai ja hyodyllistd kiyttda nayttelijantyossa, millaiset nayttelijan
tyoskentelytavat toimivat. Tédssd yhteydessa kaytannollinen argumentti kuitenkin
liittyy selkeasti psykologisrealistiseen, implisiittisesti stanislavskivaikutteiseen
diskurssiin. Se sisiltii eettisen ulottuvuuden ottaessaan kantaa siithen, millainen
niyttelijaintyo on tavoiteltavaa ja minka hyviksi nayttelijan tunnetyoskentelyn kei-
nojen pitiisi toimia.

Vallan teemat tulevat tutkimuksessani voimakkaimmin esiin juuri turkkalaisen
tunteiden itsekdytdnnon yhteydessi. Haastateltavat seki kuvaavat valtaa kertoes-
saan niyttelijin ja ohjaajan/opettajan vilisisti valta-asetelmista, etti ottavat valtaa
kritisoidessaan kuvaamiansa tunnetyéskentelyn tapoja erilaisin kiytinnoéllisin ja
eettisin argumentein. Pyrkiessiin emansipoimaan niyttelijan tunteita turkkalaisen
tunteiden itsekdytannon vallasta haastateltavat tulevat entisestdadn vahvistaneeksi
psykologisrealistista diskurssia. He viittaavat kuitenkin myss muihin emansipato-
risiin kiytanto6ihin, joita kisittelen seuraavassa luvussa.

Seuraavaksi kisittelen sekd haastateltavien kisityksii ettd omia kokemuksiani
Teatterikorkeakoulun niyttelijantyon laitoksella 199o-luvulla annetusta, niyttelijin
tunteita koskevasta niyttelijantyon opetuksesta. Keskeiseksi muodostuu suhde,
jonka haastateltavien puhe muodostaa edellisen historiallisen vaiheen, 1980-lu-
vun ja199o-luvun vilille. Osin 1990-luvun tunnetydskentely oli vield kiinni turk-
kalaisen tunteiden itsekiytinnon laimennetussa versiossa. Toisin osin haluttiin
siirtyd eteenpdiin, toisenlaisiin tunteisiin suhtautumisen ja niiden kayttaimisen
tapoihin. Tama tapahtui tunnemuistin harjoittamisen, tunteisiin liittyvien sy-
napsikytkentéjen vahvistamisen, tunneilmaisun vieraannuttamisen, komiikan,

improvisaation, kollektiivisuuden korostuksen ja hahmoterapiaan perustuvan
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hahmometodin kautta. Tulkitsen osan 1990-luvun niyttelijantyén opetuksesta
toimineen tunnetyoskentelyn kannalta emansipatorisena suhteessa turkkalaiseen
tunteiden itsekdytintoomn.

Pohdin my6s valtasuhteiden ilmenemista 199o-luvun niyttelijantyon laitok-
sen tunneopetuksessa. Esiin tulee ristiriitainen suhde kiaskevian auktoriteettiin,
joka oli ollut ilmeinen osa edellisen, turkkalaisen vaiheen opetusta. 1990-luvulla
auktoriteetteihin suhtauduttiin osin hyvin kriittisesti, osin jopa kaivaten. Hahmo-
metodissa vallan ja auktoriteetin kysymykset ovat metodin luonteesta johtuen pii-
lossa. Hahmometodissa ohjaaja/opettaja ei kiske, komenna eikd arvota nayttelijaa.
Foucault laisen valtakdsityksen mukaisesti katson kuitenkin vallan teeman olevan
viistamattd lisnd myos hahmometodin opetus- ja ohjaustilanteissa.

Yksi niin kutsumistani emansipaatioliikkeisti, kollektiivisuuden korostus, on
laajuudessaan ansainnut oman lukunsa. Kisittelen kahta haastatteluissa ilmenevii
ristiriitaista tunteen objektivoinnin tapaa: individuaalista ja kollektiivista. Tunne
voidaan nihdi ensisijaisesti yksilon sisdiseni ja henkilokohtaisena tilana, tai so-
siaalisten ja kulttuuristen suhteiden synnyttimaini ja suuntaamana tilana, ilmiona
joka sijaitsee yksilon ja toisen yksilon, yksilén ja ryhmin, yksilon ja hinen ympa-
ristonsd vililli. Kumpaakin kuvaamisen tapaa esiintyy aineistossa, mutta haasta-
teltavien eksplisiittiset kannanotot painottavat vahvasti kollektiivista nikokulmaa.
Tidssd puheessa niyttelijin tunteet saavat merkityksensi suhteessa muihin ihmisiin:
kollegoihin, muuhun tyoryhmiin ja yleisoon. Ihmisten vilisissi tiloissa sijaites-
saan tunteet sisiltivit teatteritapahtuman kannalta oleellisemman merkityksen
kuin yksittdisen niyttelijin mielessi/ruumiissa. Eliytymisesti ja kokemisesta kiyty
keskustelu on tavallisesti kiinnittynyt niyttelijin ja/tai roolin yksilopsykologiaan tai
yksilon ruumiillisuuteen. T4lloin tunnetyoskentely leikataan irti kulttuurisista ja
sosiaalisista yhteyksistidin. Puhe niyttelijan tunteesta on kuitenkin aina suhteessa
kulttuuriseen aikaansa ja paikkaansa.

Viimeiseni teemana keskityn niihin kisityksiin, joita haastateltavilla on niytteli-
jan sukupuolen merkityksestd heididn tunnetyoskentelylleen ja sukupuolittuneista
odotuksista, joita muilla (kuten ohjaajilla/opettajilla tai epimiiriisemmilld ylem-
milla, diskursiivisella tahoilla, kuten yhteiskunnan laajuisia kisityksid heijastavalla
draamakirjallisuudella) on niyttelijoiden tunnetyéskentelyd kohtaaan. Sukupuoli
nihdiin tissi yhteni alueena, jolla niyttelijiin kohdistetaan valtaa. Kun haasta-
teltavat kuvaavat valtaa, he yhtiiltd kertovat ylempien tahojen siitelevin sekid mies-
ettd naisnéyttelijoiden tunteiden ilmaisua. Seki naisia ettd miehii stereotypioidaan,
molempien moniulotteisuuden mahdollisuuksia kavennetaan sukupuolittuneilla

tunneodotuksilla. Kukaan ei paise pakenemaan kaksinapaista sukupuolijirjestel-
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maii ja sen sisiltimid tunnestereotypioita. Haastateltavat asettuvat puheellaan kri-
tisoimaan tata asiaintilaa. Haastattelujen sisialtimai sukupuoleen liittyvia puhetta
lapiisee toive muutoksesta ja pyrkimys sukupuoliroolien laajentamiseen molempien
sukupuolten osalta. Tima on emansipoitunutta, valtaa ottavaa puhetta.

Toisin paikoin haastateltavat kuitenkin katsovat naisniyttelijoiden olevan miehia
heikommassa asemassa. Nayttelijan sukupuoleen ja tunteisiin liittyvad valtaa ottava
puhe kytkeytyykin pitkilti naisniyttelijoihin. Heididn oletetaan tuntevan ja ilmai-
sevan tunteita miehii enemmin, ja toisaalta he myos ottavat puheellaan enemmain
valtaa: naisniyttelijat puhuvat nayttelijantyohon liittyvistd tunteista ja niiden prob-
lematiikoista enemmain kuin miesnayttelijat.

On kiinnostavaa, ettd tunteet niyttelijin vilineini ovat useammin nais- kuin
miesnayttelijoiden puheenaiheena. Teatterin sukupuolittuneiden kaytantdjen
vallankiyttdjat -ohjaajat/opettajat- mielletddn usein miehiksi. Miehet ovat myos
kirjoittaneet suurimman osan niytelmisti, joiden representaatioista puhutaan. Suu-
rin osa néyttelijin tunteista julkisesti keskustelleista on miehid, kuten katsaukseni
niyttelijin tunteista kiytyihin keskusteluihin 3.luvussa osoittaa. Haastatteluissa
-ja kokemukseni mukaan my6s arjen niyttelijipuheessa- sukupuoleen ja tuntei-
siin kiinnittyneen puheen sisdista valtaa kayttivat useammin naiset. Yhtaaltd puhe
rohkaisee kapinoimaan tunteisiin ja sukupuoleen liitettyjd stereotypioita vastaan.
Erityisesti tima pitee naisniyttelijoitd koskevan puheen alueella. Naisniyttelijain
itkuisesta roolista halutaan pois, ja korostetaan naiseuden merkityksellistymisti
muunlaisin tavoin. Ainakaan muita naisniyttelijoitd ei haluta arvostella itkuherk-
kyyden perusteella. "Vihemmin herkille” naispuolisille kollegoille halutaan olla
solidaarisia. Toisaalta puhe naisnayttelijoihin kohdistetuista tunneherkkyyden
vaatimuksista saattaa toimia muistutuksena siiti, etti itse osaa tayttdd nima vaati-
mukset. Vaikka yksi sukupuolittuneesta tunteesta puhumisen motiivi epiileméitta
on stereotyyppisten mallien murtaminen, on kuitenkin tirkedd huomata, etti ai-
heesta puhuminen ja muistuttaminen osaltaan my6s yllapitdd (nais)néyttelijéihin
ja tunteisiin liittyvad sukupuolittuneita asetelmia.

Yhdeksi tutkimukseni suureksi teemaksi muodostui tutkimusaineiston pohjalta
emansipaatio, irrottautuminen ja vapautuminen tunteiden itsekaytinnosti, jonka
on aiemmin koulutuksen avulla omaksunut. Haastateltavat puhuivat vapautumisesta
erityisesti turkkalaisen tunteiden itsekaytinnon yhteydessi. Naen kuitenkin eri-
laisten nayttelijantyon metodien vileilla jatkuvan emansipaatioiden ketjun. Niiden
kautta niyttelijintaide kehittyy ja monipuolistuu. Stanislavski halusi purkaa oman
aikansa niyttelijintyon teenniisen poseeraamisen, vapauttaa nayttelijat siitd ja

tuoda sen tilalle uskottavan, elivin, tunteita kokevan ja ihmisluontoa jaljittelevin
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niyttelemisen tavan. Stanislavskin jilkeen niin Meyerhold, Grotowski, Brecht kuin
moni muukin halusivat puolestaan purkaa juuri tuon uskottavan ja luontoa jaljit-
televan. He halusivat vapauttaa niyttelijit siitd ja tuoda sen tilalle jotakin muuta.
Meyerholdille tuo muu oli teatterin teatterillisuuden tunnustamista ja tutkimista ja
niyttelijain tunteiden rakentumista teatterillisen esiintyjyyden kautta. Grotowskille
se oli arkisen uskottavat tunteet ylittivin pyhin ja autenttisen etsimisti. Brechtille
se oli tuntemisen katkaisua ja vieraannutusta, joka kidnsi katseet yksilopsykologi-
asta yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Stanislavski sanoi haluavansa murtaa naytteli-
jimaisen maaperin, jolla niyttelijit seisovat, ja antaa tilalle uuden, tuoreen mullan.
(Repo 2011, 23) Itse ajattelen etti kaikki maaperit, joista niyttelijintyotd voi ajatella
versovan, ovat niyttelijaimaisid maaperid. Néyttelijimainen vain tarkoittaa eri asioita
eri yhteyksissa.

Kun Turkka aloitti opetustyonsa niyttelijantyon laitoksella, han vapautti niyt-
telijaopiskelijat epifyysisestd ja epitoiminnallisesta, analyysipainotteisesta teatte-
rin tekemisen tavasta. Hinen yhteni tavoitteenaan oli néyttelijéiden tyoskentelyn
esteend olevan kulttuurivamman poistaminen. Nayttelijinmetodit kuitenkin ovat
kultturia. Kukin niyttelijinmetodi tuottaa omat kulttuurivammansa. 198o-luvun
jilkeen moni nayttelija on haatanyt itsestddn turkkalaisen tunteiden itsekdytainnon
tuottamaa kulttuurivammaa.

Nain ajatellen niyttelijan tunnetyoskentelyyn kuten muuhunkin nayttelemiseen

liittyvd emansipaation jatkumo lienee ikuinen: aina tulee joku, joka vaihtaa mullat.
Kuinka diskurssianalyyttistd tutkimusta voi arvioida?

Konstruktionistiseen tutkimusperinteeseen lukeutuvaa diskurssianalyyttista tut-
kimusta arvioitaessa huomio kiinnitetain toisaalle kuin maarillisti ja positivis-
tiseksikin kutsuttua tutkimusta tarkastellessa. Diskurssianalyttisen tutkimuksen
luotettavuus ja vakuuttavuus ei perustu toistettavuuteen, eli sithen ettd kenen tahan-
savoitaisiin olettaa padtyvin saman tutkimusaineiston perusteella samoihin loppu-
tuloksiin. Laadullinen aineisto, timin tutkimuksen tapauksessa haastattelupuhe,
ei tyhjene yhden tutkijan tulkintaan. (Burr 2003, 1 58) Tutustuessaan tutkimusai-
neistooni toinenkin tutkija todennikoisesti kiinnittdisi huomionsa tiettyihin haas-
tatteluissa voimakkaina esiintyviin piirteisiin, kuten esimerkiksi haastateltavien
huomioihin niyttelijan tunteita koskevien kisitysten sukupuolittuneisuudesta tai
niyttelijan ja ohjaajan/opettajan vilisten valta-asetelmien nikyvyyteen turkkalai-

sesta tunnetyoskentelystd puhuttaessa. Siitd huolimatta toisen tutkijan tapa kisitelld,
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painottaa ja tulkita niitd haastatteluaineiston elementteji olisivat ainakin jossain
miirin toisenlaiset kuin omani.

Diskurssianalyyttisen (konstruktionistisen) tutkimuksen vakuuttavuuden arvi-
ointiin ei ole olemassa tarkasti madriteltyji ja yleisesti hyviksyttyji kriteereja. (Burr
2003, 1 58) Tillaisiksi on ehdotettu sen osoittamista, ettd tutkimus on systemaat-
tisesti toteutettu ja ettd se on tuottanut koherenttia ja uskottavaa argumentointia.
Edelleen tutkimukselle tuo vakuuttavuutta sen osoittautuminen hyédylliseksi ja
sovellettavaksi. (Burr 2003, 159)

Tdméin tutkimuksen toteutuksen systemaattisuus ja argumentoinnin uskottavuus
tulee esiin lipinikyvyyden kautta. Olen noudattanut lipinikyvyyden periaatetta
kautta koko tutkimusprosessin ja tutkimustekstin kirjoittamisen. Olen avannut
lukijalle tutkimuksen taustoja (luku 1) ja tutkimusprosessin kulkua (luku 4..4.. ja
4.5.) seki valottanut perusteellisesti epistemologisia ja metodologisia lihtskohtiani
(luku 4..1. ja 4.2.). Tamiin tutkimuksen erityispiirre on liheinen henkilskohtainen
suhteeni tutkimusaiheeseen, niyttelijéiden tunteisiin. Asemani tiettyyn aikaan
tietyssa paikassa koulutettuna nayttelijana liittyy erottamattomasti asemaani nayt-
telemisen tutkijana. Tédllainen asetelma herittad kysymyksii siitd, missd mairin
tutkijan ja niyttelijin nikokulmat sekoittuvat toisiinsa ja siitd, hamartidako tima
sekoittuminen argumentoinnin motiiveja. Taméan valttimiseksi olen antanut kes-
keisen aseman itsereflektiolle: olen tehnyt niyttelijin ja tutkijan kaksoisroolini
nikyviksi. Olen pohtinut tutkijanpositiotaniluvussa 4.3, minka lisiksi olen antanut
tutkimustekstissi tilaa niyttelija Koskisen puheenvuoroille. Kerron lukijalle, kuin-
ka tutkijan ajatukset ja analyysi etenevit. Hian voi seurata, millaisten kysymysten
ja reaktioiden kautta niyttelijan nikékulma vaikuttaa tutkimukseni sisilla. Niin
lukijan on myos mahdollista arvioida analyysin etenemisti ja sen sisdltimien paa-
telmien uskottavuutta.

Enti toinen konstruktionistisen tutkimuksen arvioinnin kriteeri, hyodyllisyys
ja sovellettavuus? Oman tutkimukseni hyodyt ja sovellusmahdollisuudet tulevat
esiin lukijoiden saamien henkilokohtaisten oivallusten ja inspiraation muodossa.
Niit4 toivon tutkimukseni tarjoavan erityisesti sithen tutustuville niyttelijoille sekd
pedagogeille, ohjaajille ja muille niyttelemistd ja/tai tunteita tutkiville. Nayttelija
Koskinen saa jatkaa tistd ja kertoa, kuinka nikee timin tutkimuksen voivan hyo-

dyttad ja inspiroida niyttelijaa.
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6.2. ToiNEN VERSTO: NAYTTELIJA KOSKINEN

"Mitda ajattelen nyt? Millaisia hyotyja ja sovellusmahdollisuuksia tamd tutkimus on mi-
nulle avannut? Mitd olen oppinut itsestini néayttelijind tamdn rupeaman myoti?

Mieleen nousevat ainakin kolme asiaa. Ensimmdisend ovat psykologisen realismin,
turkkalaisen tunteiden itsekdytdinnon ja nykyteatterin suhteet ndyttelijan tunteisiin ja
oma suhteeni ndihin asetelmiin. Toisena on suhteeni rakkaudelliseen kuunteluun. Kol-
mantena ovat huomioni tutkimisen hedelmistd kdytannon ndyttelijantyossa.

Olen jo ensimmydiisessd luvussa tuonut esiin, ettd ndyttelijoiden tunteisiin liittyvin
tematiikan tutkiminen on tuntunut minusta epdmddrdisesti nololta. Tutkimuksen aika-
na olen oivaltanut joitakin kytkoksid, jotka selittdvdt titd tunnetta. Yksi niistd on tiivis
yhteys ndyttelijan tunteiden ja psykologisrealistisen teatterin tekemisen tavan vdlilld.
Nayttelijin tunteista puhutaan merkittivdsti enemmdn psykologisrealistisen ndyttele-
misen kuin usein nykyteatteriksi nimetyn teatterin yhteydessd. Olen huomannut omissa
ajatuksissani seuraavanlaisen kaayvan: ajattelen psykologisrealistista, niin kutsuttua
perusteatteria pidettivdan hieman vanhaaikaisena, atkansa eldneend teatterin vaihee-
na ja nykyteatteria se sijaan edistyksellisend ja kunnianhimoisena. Jollain tasolla olen
selydsti itse ajatellut niin. Tdstd on seurannut se ajatus, ettd koska psykologisrealistinen
on jalkijattoistd, ja koska ndytteljan tunteet liitetddn sithen, on ndyttelijan tunteista
kiinnostuneen tutkijan (minun!) oltava jalkijattoinen. Tutkimuksen aikana olen péadsyt
eroon tdastd tarpeettomasta noloudesta. Olen hyvaksynyt, ettd itse asiassa piddn psyko-
logisrealististen roolihenkildiden tunteiden vatvomisesta, enkd usko sen muodostavan
mitddn ristiriitaa nykyteatteriin liittyvien kunnianhimojen kanssa. Voin yksinkertaisesti
olla kiinnostunut molemmista.

Olen kuitenkin edelleen sitd mieltd, ettd psykologisrealistisen diskurssin sidos ndytte-
lijan tunteista kaytdavadn keskusteluun on hedelmdttomdan tiivis. Se rajoittaa ndyttelijin
esittavddn ulottuvuuteen esiintyvdan kustannuksella ja uhkaa sulkea tunteet keskustelun
ulkopuolelle muulloin kuin psykologisrealistista teatteria tehtdessd. Talloin nayttelijan
tunteet jadvat psykologisrealistisen diskurssin panttivangeiksi. Kuten esimerkiksi luvussa
5.1. esittelemdni kdsitys ndyttelijin tunteista energiana osoittaa, ndyttelijan tunteista
voidaan kdaydd mielekdstd keskustelua ilman, ettd niitd kytketddn mihinkddn tiettyyn
teatterin tekemisen tapaan.

Turkkalaisen tunteiden itsekdytannon 199o-lukulainen laimennettu versio, jonka
kanssa olen ollut tekemisissd, on vienyt kauas psykologisen realismin panttivankeudesta,
mutta luonut samalla omansa: jaykdn mielikuvan ddrimmdisen intensiivisestd, negatii-
visesta ja jopa kontrolloimattomasta turkkalaisesta tai jalkiturkkalaisesta tunnetilasta.

Vapauttaessaan puheellaan ndyttelijan tunteita turkkalaisesta pankkivankeudesta haas-
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tateltavat ovat palauttaneet sen psykologisrealistisen diskurssin yhteyteen. Vaihtoehtona
ndgille panttivankeuden muodoille voi toimia hahmometodin tunteiden itsekdytdnto. Silld
ei valttamdtta ole yhteyttd psykologisrealistiseen teatteriin, mutta toisaalta se sitoutuu
voimakkaasti ndyttelijad tietynlaiseksi rakantavaan hahmoterapeuttiseen diskurssiin ja
on sitd kautta kiinni psykologisoivissa puhetavoissa. Nykyteatteriksi kutsutun teatterin
piirissd ndyttelijan tunteet eivdt toistaiseksi ole olleet suuren kiinnostuksen kohteina.
Nykyteatteri voisi kuitenkin avata uudenlaisia ndkokulmia tunteiden ymmdrtdmiseen
ja kdyttamisen tapoihin. Nayttelijan tunteet erilaisissa nykyteatterin tekemisen tayvoissa
tarjoaisivat mahdollisen jatkotutkimuksen aiheen.

Entd minun, ndyttelija Koskisen suhde rakkaudelliseen kuunteluun? Kysymys on han-
kala. Mindg ymmdrran vihdn sotkeneeni tutkija Koskisen ajatuksia siitd millainen tutki-
mus tastd piti tulla. Luvussa 4.3. mind ja tutkija Koskinen pohdimme kaksoisrooliamme
tamdn tutkimuksen suhteen. Rakkaudellisen kuuntelun oli mdcdrd olla metodinen keino
viedd itseddn etadmmidlle omista ndyttelijan ajatuksistaan ja ennakko-oletuksistaan.
Nyt on helppo nihdd, ettd mind, naytteliji Koskinen, yritin jollain tapaa vastustaa tuota
tavoitetta. Mind ilmestyin aina jostakin huutelemaan omia mielipiteitdni. Joissakin
kohdassa saatoin kritisoida jotakin, mitd haastateltava on sanonut. Se oli epikohte-
liasta. Ovathan haastateltavat tamdn tutkimuksen kunniavieraita, joiden avusta sekd
mind ettd tutkijo Koskinen olemme syvdsti kiitollisia. Tdstd huolimatta uskon tamdn
asetelman rikastaneen tutkimusaiheeni kdsittelyd. Tutkija Koskinen keskittyi kuun-
telemaan haastateltavia jo mind puhuin siitd, mitd haastattelupuhe herdtti minussa.
Liike erilaisten mahdollisten ndkokulmien vdalilla tuli nakyvdksi. Kenties rakkaudelli-
sesta kuuntelusta tuli myds tutkimuksen henkilokohtainen lopputulos. Tutkija Koskinen
kuunteli myos minua.

Tutkimuksen loppuvaiheessa kavin televisiosarjan kuvauksissa ndyttelemdssd muuta-
man pdivan verran. Tunnepitoisia kohtauksia. Huusin rakd poskella vihlovassa merituu-
lessa. Noina pdivindg huomasin nékeydni roolin, ndyttelemdni tilanteen ja itseni jollain
tavoin toisin kuin aikaisemmin. Ero oli pieni, mutta tdrked, ja olin siitd tyytyvdinen. Mind
olin ruumiillinen kokonaisuus, tein litkkumalla jo hengittamalld suuren osan siitd, mitd
aiemmin olen tehnyt mielikuvilla. Se tuntui hyvdiltd. Tajusin, ettd osaan. Tieddn, kuinka
ruumiini toimii ja kuinka tunteeni siind ovat, jo ettd se riittdd pidemmidille kuin luulin
sen riittdvdn. Kaytin mielikuvia kun siltd tuntui, mutta en mitd tahansa mielikuyia.
Voin padttad, ettd vaikka ndyttelisin millaista tahansa kohtausta, en pakota itsedni
ajattelemaan asioita, joiden ajatteleminen tuntuu liian pahalta. Tamd tutkimus ei sisdlld
kaytdannon osioita, ei taiteellisia toitd. Siitd huolimatta uskon oppineeni ymmdrtdmddn
aiempaa paremmin omaa tunnetyoskentelydni, sen ulkoapdin ja sisdltdpdin tulevia ele-

menttejd ja uskon pystyvini jatkossa tekemdidn enemmdn valintoja niiden valilla. Mind
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saan olla ndaytellessini itsestdni tietoinen juuri siind mddrin ja silld tavalla kuin minusta
juuri sillda hetkelld tuntuu. Mind pddtdn itse, mitd mind teen.

Minun tekisi mieleni lahted nayttelemdidn.
Entd muut?

Olen kertonut, millaisia merkityksida tamdn tutkimuksen lopputulemilla on ollut itselle-
ni nayttelijand. Entd muut ndyttelijat? Mitd voisin sanoa siitd, kuinka tamd tutkimus
voisi rikastuttaa muiden nayttelijoiden eldmdd ja tyoskentelya? Heiddn reaktionsa ja
ajatuksensa saattavat olla omilleni jopa tdysin vastakkaisia. Tutkimuksen teon aikana
kollegoiltani saamani rohkaisu saa minut kuitenkin ajattelemaan, ettd tutkimani aihe
on tdarked monille muillekin kuin minulle. Jokainen lansimaalainen ndyttelija on vdistd-
mittd jonkinlaisessa suhteessa naytellessd koettuihin tunteisiin ja erilaisiin kdsityksiin
siitd, millainen asema niilld on tai tulisi olla nayttelijan tyoskentelyssd. Tand pdivand
moni suomalainen ndytteliji hahmottelee itselleen niin kutsutun -usein psykologisrea-
listisen- perusteatterin ja nykyteatterin merkityksid ja eroja. On mielekdstd pohtia myos
sitd, miten ndyttelijan tunteet voivat olla osana nditd erityyppisid teatterin tekemisen
tapoja. Tunteiden yksilollisten ja yhteisollisten piirteiden purku on niinikddn kiinnostava
nakokulma: ndyttelijyyden kuya muodostuu yhtddltd yksilollisen taiteellisen toimijuuden
ja toisaalta erilaisiin ryhmiin ja kulttuurisiin ympdristoihin kuulumisen kautta.

Kuten olen luvussa 4.3. tuonut esiin, diskurssianalyyttinen tutkimus sisdltdd mah-
dollisuuden emansipaatioon. Se auttaa muodostamaan artikuloidun suhteen tiettyyn
kulttuuriseen ilmioon -kuten nayttelemiseen liittyviin tunnekdsityksiin. Sen avulla voi
tietoisesti hahmottaa sitd, mihin itse uskoo ja millaisia kdytdntojda haluaa toteuttaa.
Taman tutkimuksen aineiston analyysin yhteydessd emansipaatio liittyy ndyttelijan
koulutuksen muotoihin ja tunnekdsitysten sukupuolittuneisuuteen.

Ne suomalaiset ndyttelijit, jotka opiskelivat Teatterikorkeakoulun ndayttelijantyon
laitoksella 1980~ ja 1990-luyuilla todenndkdisesti tunnistavat haastattelujen teeman
turkkalaisesta tunteiden itsekdytdnndstd ja sen jalkeisistd vaiheista ja muutoksista. Vaik-
ka niistd on jo atkaa, ne eldyvdt meissd muistikerrostumina, joilla on monen ndyttelijin
elimdassd aivan erityinen asema. Niille nayttelijoille, jotka eivit ole opiskelleet ndytte-
lijantyon laitoksella 1980~ tai 1990-luyuilla, namd koulutukseen liittypdt teemat ovat
etdisempid. On mahdollista, ettd ne muodostuvat heille kiinnostaviksi juuri sen kautta,
millaisia eroja omassa opiskelu- ja tyohénoppimisvaiheissa on verrattuna ndyttelijantyon
laitoksen 1980~ ja 1990-lukuihin. Itsensd ja taustansa saattaa ndhdd selkedmmin, kun

sitd katsoo suhteessa johonkin aivan erilaiseen.
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Toisaalta. Kevddlld 2011 istuin Teatterikorkeakoulun kirjastossa ja luin jdlleen ker-
ran ndyttelijaopiskelijoiden opinndytteitd, tilld kertaa 2000-luvulla valmistuneiden.
Erds heistd kirjoitti kokemuksistaan 1980- ja 1990-luyuilla opiskelleiden ohjaajien oh-
jauksessa. Namd ohjaajat olivat koulutukseltaan ndayttelijoitd. Teksti oli ahdistunutta.
Niyttelijaopiskelija kertoi, kuinka hdantd oli painostettu, pakotettu, haukuttu huonoksija
kelyottomaksi, sellaiseksi jota ohjaaja joutuu hdpedmddn. Huudolla ja haukuilla hdnestd
oli yritetty saada esiin tunteita. (Hamid 2008, 40-44) Keskeytin lukemisen hetkeksi ja
tuijotin seindd. En olisi halunnut lukea sellaista. Mutta sitd tuli lisdd:

"Erdadnd iltapdivind Herra Ylioppilasteatterin ylijumala tuli seuraamaan
harjoituksia jo haukkui meidct laiskoiksi, kun emme olleet valmiiksi horkassa
kun kohtausharjoitus alkoi. Hin sanoi, ettd aikoinaan kunnon olennot pitivdt
itsensd koko ajan kuumana odottaessaan pddsyd ohjaukseen. Nain ollen mind
jo ystavdni juoksimme portaita ja yritimme pitdd tdtd itkuista tunnetilaa ylld.”
(Khalifa 2001, 24)

Seuraava nayttelijiopiskelija oli kiynyt teatterikoulunsa alusta loppuun 2000-luvulla:

"Toi toinen heijaa itseddn nurkassa ja nyyhkyttdad. Yksi on nurkassa ja pérskii

ja vuotaa kuin Imatrankoski. Voi...v... Pinnistdn vield aaaa aaa...diti kuoli...
sisko kuoli... isd kuoli... koira kuoli... KYLLA! (OPE! OPE!) Se on kyynel! Se on
valheellisesti ja pakottamalla atkaan saatu, mutta se on oikea kyynel!”(Lattu
2006, 7)

Huokasin. Oli selydd, ettd ndyttelijan tunteisiin liittyvat kielteiset vallankdyton tavat
ja painostava ylinegatiivisuus eivdt olleet poistuneet kuvasta Jouko Turkan tai intensii-
visimmdn jalkiturkkalaisuuden mukana. Sellainen hdiritsi minua. Sellainen hdiritsi
emansipaation teemaa, jonka olin mielestdni haastatteluista loytdanyt. Vieldko tadlld oli
ollut tallaista 2000-luyulla? Oliko tadlld tallaista vield tand pdivand? Ei? Mutta mistd
voi tietdid, ettd taas jonakin pdivind ei ole, pinnistamistd ja pakkomielteistd tunteisiin
hukuttautumista, piittaamatonta vallankdyttod jo pakottamista? Entd tunteiden su-
kupuolittuneisuuden teema? Mikd siindkin muka oli muuttunut? Eiko sama mies- ja
naisndyttelijoiden vilinen repedmd nakynyt sekd 1980~ ettd 1990-lukujen teatterissa
ja nayttelijantyon laitoksella, ja eiki se ollut edelleen olemassa? Samat tuntemiseen ja
sukupuoleen liittyvit stereotypiat ovat vahvasti nikyvissd tamdn pdivin suomalaisessa
ndyttelemisessd.

En voi vdittdd, ettd tamd tutkimus vie sitd lukevan ndayttelijian tilaan, joka on tyhjd
valta-asetelmista. Kuten olen luyussa 4.3. tuonut esiin, emansipatorinen tutkimus ei
toimi niin. Mutta aina on syytd sanoa ajatuksia ddneen, purkaa kdasityksid ja katsoa
niitd aiempaa huolellisemmin. Naytteleminen on kulttuurista toimintaa. Sen perustalta ei

loydy yhtdkddn itsestidnselyyytti, luonnonlakia tai padsemdattomyyttd. Kaiken ndyttele-
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miseen liittyvdn voi kyseenalaistaa, jo taiteellinen kehittyminen vaatii juuri sitd. Tamdn
tutkimuksen tarkoitus on olla apuna kyseenalaistamisessa, ja aivan erityisesti silloin,
kun tarkastelun kohteena ovat tuntevaan nayttelijadn kohdistuvat kielteiset vallankdyton
tavat. Toiyon, ettd olen voinut auttaa katsomaan uusiin suuntiin, kurkistamaan mah-
dollisimman monen oven taakse ennenkdymdttomiin huoneisiin. Ehkd jossakin niistd

on hyvd olla, juuri tanddn.”
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Litte

YHTEYDENOTTOKIRJE NAYTTELIJOTHIN

Hyvi xxx, lihestyn sinua, koska haluaisin haastatella sinua viitostutkimustani var-
ten. Olen Anu Koskinen, valmistuin teatteritaiteen maisteriksi Teatterikorkeakou-
lun niyttelijintyon laitokselta vuonna 1996.

Olen valmistellut tieteellispainotteista tohtorintutkintoani Teatterikorkeakoulus-
savuodesta 2004. Tutkin sitd, mitd tunteet merkitsevat nayttelijoille niyttelijantyon
vilineini teatterityossi. Olen kiinnostunut erityisesti niiden néyttelijoiden kisi-
tyksistd, jotka opiskelivat Teatterikorkeakoulun niyttelijantyon laitoksella vuosina
1981-2000.

Tamin ajanjakson alkupuolella, Jouko Turkan opetuskaudella, voimakkaiden
tunteiden merkitys niyttelijantyossi korostui. Myshemmin tihin vaiheeseen on
niyttelijinkoulutuksessa suhtauduttu erilaisin tavoin. On voitu jatkaa voimakasta
tunteiden kiytt64 ja muokkausta, tai luopua pyrkimyksesti tyostid tunteita voimak-
kaasti.

Toivoisin sinulta n.2 tunnin pituista haastattelua tutkimastani aiheesta. Pyydin
sinua mm.siksi ettd xxx.

Tutkimani aihe kiinnostaa minua osin niiden kokemusten vuoksi, joita itsellini
on tunteiden kiytostd opiskelu- ja ammattilaisuusajaltani. Teen tutkimustani néyt-
telijin nikokulmasta, tarkoitukseni ei ole etdinnyttii itsedni vain ulkopuoliseksi
tarkkailijaksi ja tutkijaksi. Haastattelutkin voidaan toteuttaa keskustelutyyppisesti.

On mahdollista, ettd tulen myohemmin pyytimiin sinulta tarkentavaa lisihaas-
tattelua, tai pari- tai ryhmihaastattelua muiden nayttelijoiden kanssa. Niistd voi
luonnollisesti halutessaan myos kieltiytyd, jos et esimerkiksi halua keskustella ai-
heesta useampien ihmisten kuullen.

Kisittelen haastattelumateriaalia luottamuksellisesti. Haastateltavien nimet eivit

missidin vaiheessa tule muiden kuin minun tietooni.
Yhteydenottoasi toivoen,

Anu Koskinen
Yhteystiedot
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TEATERHOGSKOLAN
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Miki on tunteiden rooli niyttelijan tyossa? Millainen asema tun-
teilla on ollut Teatterikorkeakoulun nayttelijainkoulutuksessa? Mi-
ka nayttelijan tunteissa on yksityistd ja miki yhteista? Millainen on
niyttelijan sukupuolen ja hinen tunnetyoskentelynsi vilinen suhde?

Anu Koskinen on niyttelijd ja soveltavan teatterin tekija, joka on
opiskellut Teatterikorkeakoulun niyttelijintyon laitoksella vuosina
1992—1996. Vaitostutkimuksessaan hin kartoittaa Teatterikor-
keakoulussa 1980- ja 1990-luvuilla opiskelleiden niyttelijoiden
kisityksii tunteista ja tunnetyoskentelystd. Tutkittava jakso ulottuu
Jouko Turkan vahvimmalta vaikutuskaudelta niin kutsutulle Ryh-
miteatterin kaudelle ja aina Marcus Grothin professuuriaikaan
asti.

Tutkimuksessa keskeisiksi nousevat psykologiset ja psykologis-
realistiset tavat puhua niyttelijan tunnetyoskentelystd sekd néyt-
telijan ja ohjaajan viliset valtasuhteet. Tutkimus tarjoaa naytteli-
joille, ohjaajille ja niyttelemisen opettajille inspiraatiota ja uusia
nikokulmia omien kokemusten kautta tuttuun aiheeseen.
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