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Sd olet tdssd ja niin olen mindkin ja katsot mua.
Mun on hetken ldmmin, sitten sd katoot.
Oon kai taas ymmdrtdnyt vddrin.

Naamari kasvoilla se virnuilee mulle ovelta

Kukkuu, kukkuu, kukkuu.
Onko ketddn kotona?
Hassu juttu, tuntuu kuin oisin ilmassa.
Kuka sd olit? Onko me ennen tavattu?

Al niin, totta, oot dd. **ttu.
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Kirjallinen lopputyoni kisittelee dramaturgin taidetta lukevan dramaturgin nakokulmasta.

Pyrkimyksenéni on jdsentéa ja tehda néakyviksi lukevan dramaturgin positio suhteessa prosessiin, draamaan ja
muihin nykyesityksen mahdollisiin muotoihin, sen suhteesta omaan taiteilijuus- ja taidekasitykseeni ja sen myota
syntyviin kysymyksiini vallasta ja vastuusta.

Alkuimpulssina ja provokaationa ty6lleni toimii hollantilaisen dramaturgi Marianne Van Kerkhovenin artikkeli ja
siind esiintyva viite koskien dramaturgin tyota.

Opinndytteeni alussa esittelen lahtokohtiani lukemisesta, sekid dramaturgikoulutuksen ja niytelmakirjallisuuden
lukemisesta seuranneista hiirictiloista.

Avaan kokemuksiani lukevan dramaturgin taiteesta kahdessa Teatterikorkeakoulun ulkopuolisessa prosessissa:
Jotain Toista- henkilokohtaisen halun nayttamo, kirjoittanut Milja Sarkola, seké Ylen kuunnelmasarja
Sanansaattajat, jossa kirjoittajina toimivat Otto Sandqvist, Antti Lehtinen, Aino Pennanen ja mina.

Opinndytteeni on osittainen haastattelututkimus, ja haastattelen lukevan dramaturgin tydst ja taiteesta kahta
dramaturgikollegaani: Heini Junkkaalaa ja Esko Salervoa.

Junkkalaan kanssa jaoin Milja Sarkolan kirjoittaman Jotain Toista- tekstin lukemisprosessin ja Salervon kanssa
kuunnelmasarja Sanansaattajat- lukemisen ja dramaturgisen palautteen annon.

Haastattelujen jalkeisen reflektion my6td paadyn méaéaritteleméaédn lukevan dramaturgin taiteen toteutumisen
reunaehtoja ja tekeméén havaintoja tyokulttuureihin liittyvistd eroista ja yhtenevaisyyksista.

Pyrin havainnoissani jatkamaan aloittamaani dialogia Van Kerkhovenin, Junkkaalan ja Salervon kanssa.

Paiddyn pohtimaan omia henkilokohtaisia kokemuksiani taiteellisesta tyGskentelysté ja niistd 16ytyneista
ominaisuuksista sekd reunaehdoista.

Pohdin omaa taitelijaidentiteettini muotoutumista, kirjoittajuutta, taiteen autonomiaa, esityksen tekijyyttd ja sen
my6té kisitystdni monitaiteilijuudesta ja sen merkityksesté nykyesityksen laht6kohtana.

Kiinnitidn huomioni taiteeseen liittyviin institutionaalisiin rakenteisiin ja teosten muodoissa ja
prosessikulttuureissa mahdollisesti piileviin kyseenalaistamattomiin normeihin ja hierarkioihin.

Madrittelen omaa positiotani ja teen huomioita aikalaisuudesta, omasta monialaisesta esityksentekijan
identiteetistd, yksi-identiteettisyyden paradoksaalisuudesta, seka kohdistan kritiikkia omista rakenteistani esiin
nouseviin lainalaisuuksiin.

Lopuksi erittelen valmistuvan tekstin kanssa tyoskentelevian dramaturgin tyovalineita, ja luon itselleni
suuntaviivoja lukevan dramaturgin taiteen lahtokohdiksi.
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PROVOKAATIO

2. In artistic practice there are no fixed laws of behaviour, or task that can be
wholly defined in advance, not even for the dramaturge. Every production
forms its own method of work. (...)

One of the abilities a dramaturge must develop is the flexibility to handle the
methods used by artists while at the same time shaping his/her own way of
working (...)

9. Dramaturgy is a limited profession. The dramaturge must be able to
handle solitude; he/she has no fixed abode, he/she does not belong
anywhere. The work he does dissolves into the production, becomes invisible.
He/she always shares the frustrations and yet does not have to appear on
the photo.

The dramaturge is not (perhaps not quite or not yet) an artist. Anyone that
cannot, or can no longer, handle this serving — and yet creative — aspect, is
better off out of it.

Van Kerkhoven, 1994, Anthology Embodied Dramaturgies nr.5-6

Ylla olevat numeroidut lauseet ovat otteita hollantilaisen dramaturgin,
Marianne Van Kerkhovenin artikkelista Looking without pencil in the hand.
13:sta kaskylauseesta koottu artikkeli kisittelee esitysdramaturgin tyota, sen
luovaa praktiikkaa ja tyovalineita.

Sain artikkelin kisiini vuonna 2014, vuosi Van Kerkhovenin kuoleman jalkeen.
Artikkeli on ollut minulle apuviline hahmottaessani dramaturgin tyota
kouluaikaisissa prosesseissa, mutta artikkeli sisdltaa vaittamia, joiden sisalto
on herattanyt minussa kitkaa ja vastaanvaittdmisen tarpeen.

Valikoin johdannon alkuun kaksi kohtaa tuon dramaturgi - grand old damen
artikkelista, joiden provosoimana olen tyoskennellyt, seka jalkikateen tassa
kirjallisessa lopputyossa reflektoinut kahta tyoprosessiani.

Artikkelin vaittama ettei dramaturgi ole taiteilija, on ollut minulle seina, jota

vasten olen pallotellut omaa dramaturgi-identiteettiani. Vaite ei vastaa
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kokemustani dramaturgin tyosta, eikd myoskaan tapaani ajatella timan paivan
taiteilijuuden kasitetta. Artikkelin sulkuihin lisatty lievennys - not quite or not
yet - toimii minulle porsaanreikini, jonka kautta minulla on paasy

tarkastelemaan tuota provosoivaa viitetti. Lopputyoni nimi voisikin olla:

Why use a pencil when you can read?

Vaikka Van Kerkhovenin artikkeli kasittelee ensisijaisesti esitysdramaturgin
tyota, rajaan kirjallisen tutkimukseni kasittelemaan dramaturgin tyonkuvan
hieman hamarampai aluetta, lukevan dramaturgin ty6ta. Tarkemmin ottaen,
lukevan dramaturgin taidetta.

Lukemisella tarkoitan tassa kontekstissa valmistuvaan nayttamotekstiin
kohdistuvaa, lukevaa ja palautetta antavaa dramaturgin tyota ja siina
kaytettavia taidon ja taiteen vaiheita: tyoskentelymuotoja, kaytantoja,
reunaehtoja seka tyonkuvan sisilla tapahtuvaa taiteellista prosessia.
Suomalaisessa naytelmatraditiossa ja muiden nayttimomateriaalien kanssa
operoivien Kirjoittajien keskuudessa on vallalla kaytanto, etta kirjailija
luetuttaa joko yhdella tai useammalla ihmisella prosessissa olevaa tekstia.
Lukevan dramaturgin ei-taiteilijuus vaikuttaa kuitenkin vastaavan vallalla
olevaa kasitysti ja kiaytantoa, vaikkakin lukevan dramaturgin arvostus on
voimakasta naytelmakirjailijoiden keskuudessa. (Péyhénen, Leo, Lonka 2012, 265-268)
Kirjailijoiden arvostuksesta huolimatta tuo osa taiteellista prosessia jaa usein
nakymattomaksi tyon ei-ryhmatyollisen luonteen, ja vallalla olevien normien
vuoksi.

Ohi teatteristatistiikan ja normikriittisyyden, vastaviitteeni Van Kerkhovenin
artikkeliin on silti lahtokohdiltaan puhtaasti henkilokohtaiseen kokemukseen
perustuva. Lukevan dramaturgin tyossa olen kokenut tekevini taidetta ja
pitdnyt itsedni tasavertaisena taiteilijana muun taiteellisen tyoryhméan kanssa.
Valintani keskittyd nimenomaan lukevan dramaturgin taiteilijuuteen, ei
niinkain taiteeseen, ja sen eri tyokaytantojen esiintuomiseen, on tieten tehty.
Se liittyy minulla isoon ja polttavaan kysymykseen tyoskentelysta ja

rakenteista, siitd, kuka tai ketka ovat tekijoita, kuka tai ketkd muodostavat
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tyoryhman, kuka tai ketka kantavat teosta tehdessa vallan ja vastuun? Miten
oma aluillaan oleva praktiikkani, ja sithen mieltamani kasitys
monitekijyydesta mahtuu vallalla oleviin raameihin?

Itselleni avainhavainto nayttamoteoksen luonteesta on sen olevan aina
jollakin tapaa ja vaistamatta prosessinsa nakoisia. (Anna-Mari Karvonen 2010, 149)
Tama patee myos tekstiin. Valmis teksti on prosessinsa nakoinen, ja tuo
prosessi ei ole kokemukseni mukaan vain ja ainoastaan kirjoittajan prosessi
vaan myos lukevan dramaturgin.

Viitan etta jokainen niista lukijoista jattaa jalkensa, joita teos kantaa
mukanaan ja jotka paatyvat nayttamolle muodossa tai toisessa muuttuen
osaksi suomalaisen nayttamotaideyleison verenkiertoa.

Tapa korostaa auteur-taiteilijan asemaa teoksen luojana, ja teokseen
osallistuvia henkil6ita joinain muina, ei-taiteilijoina, ei ole vain vanha ja
yksityisomistukseen perustuvassa, taiteilijan yksityisyrittajyyteen
rinnastavassa kulttuurissamme poliittisesti kyseenalainen, vaan nahdakseni
myo0s virheellinen tulkinta. Lopputy0ssani pyrin raaputtamaan nakyviin
lukijan prosessia, ja sitd, mitd mahdollisia rakenteita se kannattelee.

Taman taiteellisen tapahtuman ja sen rakenteiden jaisentaminen on minulle
henkilokohtaisesti tirkeda ymmartadkseni, minkalaisia uusia rakenteita ja
instituutioita olen pian valmistuvana taiteilijana osanani luomassa,
vahvistamassa tai purkamassa. Kysymys on normeista, ja niiden uudelleen

maarittelysta.

Tarkasteltavat prosessit sekd haastateltavat
dramaturgit

Kirjallinen opinndytetyoni on osittainen haastattelututkimus.

Tutkin kahta prosessia, joissa molemmissa toimin muiden tyonkuvien ohella,
mutta ennen kaikkea, lukevana dramaturgina. Nama molemmat tyot ovat
olleet koulun ulkopuolisia produktioita ja sijoittuvat ajanjaksolle 2014 - 2016.
Teokset, joiden kautta avaan kysymysta lukevan dramaturgin taiteesta, ovat

Q- teatterissa 2015 kantaesityksen saanut, Milja Sarkolan kirjoittama ja
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ohjaama Jotain Toista, seka heti perakkaisena Ylella 2016 esitetty
kuunnelmasarja Sanansaattajat. Sarjan paakasikirjoittajana toimi Otto
Sandqvist ja kolme muuta kirjoittajaa olivat Antti Lehtinen, Aino Pennanen ja
mina. Kirjoittamisen lisdksi toimin sarjadramaturgina ja lukijana Otto
Sandqvistille ja Antti Lehtiselle.

Aloittaakseni tutkimuksen, vaihdan traditionaalisen asetelman hetkeksi
toisinpain. Siirran lukevan dramaturgin hetkellisesti huomion keskipisteeksi,
ja kirjailijan timéan lukevan tyon mahdollistajaksi. Tutkimuksessani en
haastattele kirjoittajien kokemuksia, ja voi ollakin, etta he kokisivat prosessit
ja valitut tyomuodot taysin toisin.

Toimin Jotain Toista- ja Sanansaattajat- produktioissa lukevana
dramaturgina, mutta oli sattumaa, ettd molemmissa prosesseissa oli mukana
myos toinen lukeva ja palautetta antava dramaturgi. Prosesseissa syntynyt
lukevien dramaturgien dialogi antoi muotonsa kirjalliselle opinnaytetyolleni,
jonka pohjana ja aineistona kaytan kahden dramaturgikollegani, Heini
Junkkaalan ja Esko Salervon haastattelua.

Heini Junkkaala oli Jotain Toista- prosessissa toinen lukeva dramaturgi, ja
jaoimme lukemisen kauden siten ettd Heini luki aivan ensimmaisia Miljan
kirjoittamia materiaaleja, mina puolestani jatkoin ensin lukevasta
dramaturgista esitysdramaturgiksi harjoitteluprosessiin.

Esko Salervo on Ylen ohjelmakehitysasiantuntija ja toimi Sanansaattajissa
Radioteatterin palautetta antavana, lukevana dramaturgina, kommentoiden
kutakin jaksoa kerrallaan.

Prosessit, teokset ja esitysmuodot olivat hyvin erilaisia, mutta sijoittuivat
ajallisesti perakkain. Aloitin Jotain Toista lukemisen kevaalla 2014 ja teoksen
harjoitteluvaiheen loppupuolella talvella 2015 aloitin Sanansaattajien,
kirjoittaja Otto Sandqvistin materiaalien lukemisen. Sanansaattajien jakso-
lahetykset tapahtuivat kevattalvella 2016.

Lukevan dramaturgin ty6 on kulkenut valitsemissani teoksissa limittain seka
esitysdramaturgin, etta sarjarakenne-dramaturgin tyon kanssa. Prosesseissa

tyokuvat- ja vaiheet ovat punoutuneet monena hetkena yhteen ja voi olla etta
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roolien hamartyminen nakyy myos havainnoissani siitd, mistd mikin havainto
todella kumpusi.

Roolien paallekkaisyys on taiteellisessa tyossa enemman saanto kuin
poikkeus, joten pyrin muistamaan, ettid koska teatterissa on kyse
ryhmaétyotilanteista, on minun, vain yhden ihmisen nikemys muutenkin

vaistamatta hyvin vajavainen.

Lukeminen vai palaute?

Naytelmakirjailijaliitto Sunklon ja Teksti - Kotimaisen naytelmakirjallisuuden
kannatusyhdistyksen keskusteluissa lukeva dramaturgi on puheeseen
vakiintunut termi. Dramaturgi Esko Salervo kayttaa taas termia palautetta
antava dramaturgi.

Lukeva dramaturgi ja palautetta antava dramaturgi ovat kaytannossa sama
asia. Sanoissa tulee myos eriteltya tyonkuvan kaksi merkittavinta osa-aluetta:
lukeminen ja palautteen antaminen.

Kaytan itse nimiketta lukeva dramaturgi. Koen etti niin lukeminen, kuin
palautteen antaminenkin, ovat lukevan dramaturgin tyossa keskeisia, ja
ovatkin haastatteluissa yhtalailla keskustelun kohteita. Voisin itse lisata viela
(lukevan ja palautetta antavan dramaturgin nimikkeiden alle lisd) nimia kuten
keskusteleva dramaturgi tai kuunteleva dramaturgi. Mina seka dramaturgit
Heini Junkkaala ja Esko Salervo kisitimme valmistuvan tekstin kanssa
tyoskentelevan dramaturgin tyon tapahtuvan niiden osa-alueiden kautta,
mutta hieman eri painotuksin.

Heidan tyossaan nakyi osuvasti sanavalinnan merkitys myos suhteessa alussa
esittelemaani kysymyksenasetteluun ja jaotteluun siita, mika osa prosessia
voisi olla lukevan dramaturgin taidetta ja mika taitoa? Huomion keskipisteet
vaihtelivat selkeisti siten, etta Heini toistuvasti palasi lukemiseen, tekstin ja
lukijan kohtaamiseen, kun taas Eskon tyon tarkeimpana elementtina oli
ihminen, kirjoittaja ja kirjoittajan kanssa tapahtuva kohtaaminen.

Paatin kayttaa nimiketta lukeva dramaturgi, koska kokemukseni

potentiaalisesta taiteellisesta tapahtumasta, luovasta ei-tietimisen
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muuttumisesta havainnon kirkastumiseen, oli puhtaimmillaan yksityisena
kokemuksena. Kirjoittajan ja toisen dramaturgin kanssa naita kirkastumisen
hetkia oli my0s, ja toinen yhta kiinnostava tapa lahestya aihetta olisikin tuon
jaetun tajunnan, kommunikoinnin ja vaarinymmartamisen hahmoton alue.
Nayttamotaiteen taiteellisen toiminnan liittyminen kommunikointiin ja
jakamiseen on vaistamaton. Paiatos sanavalinnastani kertoo mahdollisesti
jaanteista romanttisesta yksilo-taiteilijakuvasta, mutta pitaydyn sen
tarkoittamaan minulle taiteellisen ydintapahtuman syvinta olemusta, sita
mika tekee siitad yksityisen, sanoja pakenevan ja yhtdaikaisen jaettavan ja
jakamattoman subjektin kokemuksen.

Sanavalintani toimii muistutuksena lukemisesta, tuosta yksityisesta hetkesta,
silla haastatteluni ja tutkimukseni keskittyy pitkalle juuri kommunikoimiseen,
lukukokemuksen jakamiseen, lukevan dramaturgin tyotapoihin ja
tyOkulttuurien eroihin.

Jotain Toista -prosessissa kokemukseni dramaturgina draamatekstille ja sen
valittamisesta katsojalle oli jarisyttava, ja taiteellisesti erittdin innoittava.
Sanansaattajat-prosessi oli taas taiteellisen tyon yli kdveleva, teknisyyden ja
valineensa vaativan taituruuden ja ammattitaidon provosoima.

Kaisitteet taidosta ja taiteesta menevit taysin limittiin toistensa kanssa, ja
ovat laajoja, klassisia filosofian aiheita. En kuvittele kykenevani ratkomaan
taidon ja taiteen valista kudosta, vaan ennemminkin hollennan taiteellisten
tapahtumien tiiviitad solukkoja nihdakseni tarkemmin rakenteen
koostumuksen ja ymmartadkseni minkélaista dramaturgista taidetta olen
todistanut ja ollut osana toteuttamassa.

Minulle kirjallisen lopputyon prosessi on tuottanut syventyneen havainnon
siitd, mita tekstien draamamuoto on tarkoittanut, ja miten laajasti draama-
muoto on tuonut mukanaan teosten sisaltod. Olen saanut arvokasta tietoa
draamasta vilineena ja koen sen nykyesityksen elementtien joukossa yhtena
mahdollisena keinona dramaturgin taiteessa, kuten taiteellisessa
lopputy0ssani. (Coco ei oo eni tiilld, 2016, Teak)

Tassa kirjallisessa tyossa draama-genren lainalaisuuksien lasnaolo on

kuitenkin hyva aika-ajoin muistaa. Draamalla on mahdollisuus kuulua
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nykyesityksen keinoihin mutta tiedostan vahvasti draamainstituutioiden
mukanaan kantaman lansimaisen, patriarkkaalisen maailmankuvan historian

ja sen yllapitiman hierarkioiden traditiot. (Sue-Ellen Case, 1988)

Lukihdirio vai hdairitsevd lukemisto?

Toinen henkil6kohtainen impulssini lukijuuden tarkasteluun on myos
ongelmalidhtoinen.

Miellan itseni lukijaksi. Lukeminen ja kirjat ovat tarkea osa minakuvaani, ja
olen lapsesta saakka uppoutunut mielellani fiktiokirjallisuuden maailmaan.
Kotonani kirjat ovat oikeastaan ainoat esineet joiden konkreettista objektia
vaalin ja joihin kohdistan omistushalua.

Luin ala-asteaikana kaikkiruokaisesti aikuisten ja lasten kirjallisuutta,
genresta valittamatta. Fiktiokirjallisuus on ollut minulle rakasta ja
teoriakirjallisuus tuli lukioaikaan osaksi kasvattamaan kirjallista
ruokavaliotani.

Huolimatta rakkaudestani lukemiseen, olen huomannut
naytelmakirjallisuuden minulle hairitsevana ja jopa hieman vastenmielisena
lukemistona. Tama havainto on ollut minulle hapeallinen ja lannistava
varsinkin kun mietin naytelmakirjailijan ammattiroolia itseni kohdalla
teatterikouluaikana.

Olen koulussa kamppaillut klassikko- ja nykynaytelma- lukulistojen kanssa, ja
minua on piinannut jatkuva alisuoriutumisen tunne alati kasvavan lukulistan
kanssa.

Niaytelmiteoksen valmius, eheys ja kansien sulkema kokonaisuus ja sen
myo6ta tunne kivettyneestd muodosta on minulle este, jota minun on ollut
vaikea ylittaa. En ole tiennyt tai ymmartanyt, mita ja miten minun tulisi
teoksia lukea. Avatessani niytelman minut valtaa massiivinen kysymys mita ja
miten- ja lukemiseen liittynyt keveys on tiessaan.

Muistan miten kadehdin dramaturgiopiskelijakollegaani, joka kertoi

nauttivansa naytelmien lukemisesta. Han kuvaili, miten nopea, helppo ja
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nautinnollinen tuo tehtava hanelle oli, han luki jopa parikin naytelmaa illassa!
Minulle yhdessa illassa naytelman lukeminen on tukala suoritus.
Dramaattisesti diagnosoin itselleni lukihairion, mutta sanan varsinaista,

neurologista merkitysta vaaristien.

Lukeminen: symboleihin kuten kirjoitusmerkkeihin koodattujen merkitysten

tulkitsemista.

Lukemisen erikoisvaikeus: Lukemisessa hitaus tai vaikeus sekd
samankaltaisten dadnteiden oikeinkuulemisen vaikeus, ja lukemisen ja
kirjoittamisen erityisvaikeudessa myos kirjoittamisessa kirjainten tai niiden
paikan sekoittuminen, kirjainten poisjadnti, ylimddrdisten kirjainten
lisddminen tai sanojen puuttuminen. Lukihdirio vaikeuttaa lukemista,

kirjoittamista ja luetun ymmdrtdamistd

Wikipedia, 2.9.2014

Hairio kohdallani ei ole neurologinen, mutta lukivaikeuden kokemus on
fyysisyydessdan rinnastettavissa hairiotilaan.

Paikannan lukih&irioni syntyneen heti paastyani kouluun 2010, jolloin alkoi
kandivaiheeseen kuulunut klassinen naytelmakirjailijan koulutus.
Dramaturgian lehtori Jusa Peltoniemi mainitsi tuolloin, ettd elamme niin
sanottua uusklassista kotimaisen draamanaytelméan aikaa. Minulle esiteltiin
uusi ja tyystin vieras taiteilija-ammatti: Naytelmakirjailija. Koulutuksessa oli
vallalla voimakas hegemonia naytelmakirjallisuudesta nimenomaisesti
kirjallisuuden alahaarana, ja etta teosten tulisi olla itsenaisia teoksia
sellaisenaan. Otin timan maaritelmén annettuna, vaihtoehtoisia tapoja,
tyovalineita tai kokemusta lahestya kysymysta ei kandiopiskelijalla oikein
ollut. Toisaalta, hAmmentynytta olotilaa syvensi, etta aloittaessani 2010
dramaturgikoulutuksen, vuotta aiemmin suomennettua Hans-Thiel

Lehmannin "mustaa raamattua”, luettiin kiivaasti opiskelijoiden keskuudessa.

(Draaman jilkeinen teatteri,2009, Like).
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Tama ristiveto Lehmannilaisen postdraamallisuuden ja seka klassisen
draamanaytelmakirjailijan valilla oli skitsofreeninen. Niiden valista tilaa
koulutus ei mielestani tuona hetkena osannut tai kyennyt riittavasti
artikuloimaan aloittavalle opiskelijalle.

Hairiotilan toinen vaihe, jopa syveneminen, sijoittuu ajanjaksoon kun
dramaturgian professori Laura Ruohonen vaihtui ensin VT ja sitten virallisesti
Katariina Nummisen professuuriin. Taideopiskelukulttuurinen muutos oli
niin valtava, etta jain poukkoilemaan niiden valisyyteen pitkaksi aikaa.
Painotuksen ero alussa oli valtava, sen sijaan etti olisimme puhuneet
Kirjailijasta, Nummisen tuoma ensimmainen teema dramaturgi-
opiskelijatapaamiseen oli Katsoja.

Tuon professorimuutoksen aikana siirryin kolmoselta neloselle, ja tuntui etta
kandiajan ja maisterivaiheen véliin olisi mahtunut mantereita. Iso osa
maisteriopinnoistani kului kuitenkin koulun ulkopuolelle produktioita
tehdessa. Dramaturgiopiskelijan etu ohjaaja-opiskelijaan nihden on se, etta
opiskelija-dramaturgia on helpompi pyytaa mukaan produktioon jo
opiskeluvaiheessa. Ndin sain muun muassa koettavaksi Jotain Toista
(kyseessi oli myos harjoitteluperiodi ohjaajan assistenttina) ja
Sanansaattajat- prosessit perdkanaa, jotka molemmat tarjosivat merkittavia
mahdollisuuksia peilata koulussa pohtimiani kysymyksia teatteriammatin ja
kentén todellisuuksiin. Ne toimivat alustoina, joissa saatoin pikkuhiljaa kerata

lisaa tietoa tuosta lukihairioni laadusta.

Kirjallinen impulssi

Ajatus naytelmakirjallisuudesta kirjallisuuden alalajina on minulle hankala.
Ymmarran naytelmakirjallisuuden kulttuurihistorian kehityskulkuja.
Ymmarran hyvin taloudellisen toimeentulon ja arvostuksen tarpeen ja sita
kautta naytelmakirjailijoiden ay-puolen niakokulman naytelmakirjallisuudella

toimeen tulemisen tarkeydesta ja puolestapuhumisesta instituutioissa.
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Ymmarran naytelman kirjailijan impulssina ja ehdotuksena nayttamolle ja
nayttamoksi. Ymmarran etti uusi naytelma voi mullistaa teatteriajattelua
olemalla "mahdoton”. (Timonen 2010, 166-173)
Vai ymmarranko?
Miksi minua silti epailyttaa koko lahtokohta? Minua on vaivannut laaja
kysymysten kirjo kuten: Voiko naytelma todella kansiin suljettuna muuttaa
olemassa olevia instituutioita? Keitd muita tarvitaan, ja mika on Kkirjailijan
paikka tuolloin? Entd minké&laisia rakenteita naytelma syntyessaan yllapitaa?
Jos teos on prosessinsa niakoinen, miksi tuo kirjoittamiselle olemassa olevien
prosessien valinnanvara tuntui minusta liian kapealta? En kyennyt
erottamaan Kkirjoittajaa muusta taiteellisesta tyoryhmasta. Kirjoittaminen oli
valilla todella nautinnollista, mutta harjoitteluvaiheessa, tekstin siirtyessa
nayttamolle ja pois minulta, oloni muuttui osattomaksi suhteessa tyoryhmaan
ja positioni kirjailijana kummalliseksi.
Perustavanlaatuinen hairiockokemukseni tapahtuu kuitenkin jo lukiessa,
yksityisena kokemuksena. Jokin kirjallisessa muodossa oleva valmis ja kansiin
suljettu kirjallinen nayttaimoimpulssi muodostaa minulle lukijana
ylitsepaasemattoman, moniselitteisen esteen. (Timonen 2010, 172)
Jotta ymmartdisin tuota hairiota, huomioni kaantyy lukemiseen. Sen
prosessiin ja sithen, mita tapahtuu kun luen. Valmiin tekstin lukeminen tuntui
paljastavan minussa rakenteita, joita en ymmartanyt tai osannut tulkita. Ne
tuntuivat liittyvan laajalti koko teoksen muotoon ja toteutukseen, jossa ennen
kaikkea oma ja sitd kautta myos muiden tekijoiden roolit jaivit epaselvaksi.
Huomasin, etta keskeneriisten, vield prosessissa olevien naytelmien ja
kasikirjoitusten tai scorejen lukeminen koulussa ja koulun ulkopuolisissa
prosesseissa on taas painvastoin minulle hyvin mielekasta. Ei-valmius,
epaselvyyden seassa kirkkaat hetket, sumuinen ja intuitiivinen teksti
etenemadssa haparoiden ja vililla harppauksin kohti jotakin syntymassa
olevaa. Sen ei-itsetietoinen viisaus ja naiivius - kaikki tima kutsuu minua
lukemaan lisaa ja kithdyttaa lukijaa minussa. Kun kaikki on vield mahdollista.
Tekstin etenemisen myota, myohemmissa vaiheissa nautin todeta miten

kirjoittajan kanssa jaetut keskustelut ja kirjoittajan oma prosessi on
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hammastyttavalla tavalla siirtynyt paperille ja tuottanut uusia impulsseja
lukijan koettavaksi.

Olen lukiessa myos tuntenut voimakasta lukijan pettymysta
keskeneraisyyteen, lukenut tekstissa tukosta, pelkoa, kiertelya, vaistamista, tai
teemoja jotka olivat minulle epamieluisia.

Lukeminen on siis prosessin aikana minulle mieluisaa ja tunnepitoista.
Keskeneraisen lukemisen helppoudessa on samaa keveytta kuin mita kirjojen
kanssa olen kokenut.

Lukemisen jalkeen huomioni kiinnittyi kirjailijaan, tuohon Toiseen, jonka
kykya kirjoittaa uppoutuneesti tekstia kadehdin.

Kun itse kirjoitin, kaikki kirjoittamisen umpikujat ja ahdistustilat olivat tulleet
minulle tutuksi, mutta lukiessa kykenin samastumaan vahvasti kirjoittajan
prosessiin ndiden omien kirjoituskokemuksien avulla. TAima yhteinen
kirjallisen teoksen maiseman jakaminen ja kirjoittajan kanssa maailmasta ja
teoksesta (ja samalla tekijyydesta) keskusteleminen oli minulle tarkeaa
praktiikkani hahmottamisen alkumetreilla.

Kollegoiden, Heini Junkkaalan ja Esko Salervon haastattelun perusteella
molemmista olennaisinta on keskittya tyoskentelytilanteessa nimenomaan
tekstiin, ei kirjailijaan. Mitd varhaisempi kirjoitusvaihe on ja mita
lasnaolevampi suhde kirjoittajalla on teoksen henkilokohtaiseen lahtokohtaan
- sita tiukemmin olisi tekstissa pysyttava kiinni.

Tekstistd huolimatta molemmat dramaturgit puhuivat paljon
vuorovaikutustilanteesta, palautteesta, keskustelusta, omasta panoksestaan ja
tulosuunnasta keskusteluun. Molemmilla oli paljon havaintoja lukevan
dramaturgin yksityisestd prosessista seka sen jakamisesta kirjoittajan kanssa.
Molemmat puhuivat myos hapeasta, psyykeesta, luottamuksesta,
kirjoittamisen vaikeudesta ja kirjailijan itsetunnosta. Kumpikin otti puheeksi
my0s prosessin eri vaiheiden vaatimat olosuhteet kirjailijan tuotannon
turvaamiseksi.

Molempien puheesta oli kuultavissa suuri lamp0o, hellyys ja kunnioitus
kirjoittajaa ja kirjoittajan prosessia kohtaan. Heidan puheistaan tuli selvaksi,

miten tarkea oli kokemus myos omasta kirjoittajuudesta. Kumpikin on
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kirjoittanut naytelmia, tv-ja elokuva- sekia kuunnelmakasikirjoituksia. He
tiesivat milta kirjoittaminen tuntuu. Ja sama myos toisinpain. Tavattuani

Heinia haastattelun merkeissi, han lahetti seuraavana paivana tekstiviestin:

Sitten tdssd assosioituu sekin, ettd koen ettd omassa taiteellisessa tyossd
(kirjoittamisessa) on myos hyvin vahvasti ldsna se dramaturgipersoona
minussa, joka toimii muidenkin dramaturgina. Omassa kirjoittamisessa
vuorottelevat namd: vastuuttomasti tuottava kirjailija, jdsentdvd
analyyttinen dramaturgi. Molemmat mielestdni taiteilijoita.

Heini Junkkaala, tekstiviesti 21.9.2016

On huomionarvoista, ettd myos kirjailijassa vaihtelevat nama kahdet kasvot,
roolit, ja etta tima kaksinaisuus on muotoiltavissa edelleen kirjailija-
dramaturgisuhteeksi. Siina roolit on jaettu kahdelle tai useammalle henkil6lle.
Roolijako edellyttaa, ettd molemmat ymmartavit toisensa tulokulman,

tyoskentelyn metodit seka toistensa prosessit.

Johdatus haastatteluihin

Jotain Toista ja Sanansaattajat -prosesseissa oli osallisena kaksi dramaturgia.
Kahden dramaturgin kiytanto oli minulle uutta, olin itse ollut yleensa
tilanteissa jossa sain palautetta joko yhdelta ihmiselta tai suuremmalta
ryhmalta. Tama kolmikantaisuus mahdollisti sen ettd pystyin palaamaan
prosessiin lukevan kollegan kanssa, ja sain mahdollisuuden pallotella heidan
kanssaan jilkikateen pohtimiani kysymyksia.

alasta.

Lahestyin Heini Junkkaalaa ja Esko Salervoa mastodonttisilla, minua
askarruttavilla taideprosessin perustavanlaatuisilla kysymyksilla. Haastattelut
olivat aiheiltaan hyvin laajoja. Esko Salervon kanssa tapaaminen venyi lahes

nelituntiseksi, ronsyileviaksi dramaturgia- ja taidekeskusteluksi.
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Lahestyin heitd myos hieman eri kulmista, ei vain siksi ettd omat
prosessikokemukseni olivat toisistaan niin eriavat, vaan myos siksi, etta
valineet tekstin jatkototeutukseen olivat kahdenlaiset: nayttamo ja radio.
Haastatteluissa lahestyimme teemoja ennen kaikkea taidon ja erdanlaisen
kasityon kautta. Puhuimme jakamistamme prosesseista, mutta koska teokset
eivat enaa olleet avonaisessa vaiheessa, tyon maarittelysta oli
konkreettisempaa puhua.

Jossain maarin Eskon ja Heinin kanssa tyoskentely oli versio vanhanajan
mestari-kisillisuhteesta. Siksi paatin kiyttaa vuoropuhelua ja jilkeenpéin
tekemiani reflektioita tehdakseni lapindkyvammaksi sen mistd ja mihin
heidan ajattelu alkaa ja loppuu - ja mistd minun alkaa.

Valtapositioni on ilmeinen. Minulla on ollut vapaus assosioida ja editoida
haastattelun kysymykset haluamiini konteksteihin. Olen luetuttanut
molemmilla haastattelut, ja saanut luvan niiden julkaisemiseen. Heidan
dramaturginen otteensa ulottui myo6s vastausten tarkennuksiin, josta oli
luettavissa erittdin pedanttia tinkimattomyytta ja jopa ankaruutta omaa

ajattelua kohtaan.



23

IT JOTAIN TOISTA — HENKILOKOHTAISEN
HALUN NAYTTAMO

Jotain toista on esitys seksuaalisesta halusta. Halun tuottamasta

puheesta. Estyneen ihmisen halusta ja siitd miten se ilmenee kehossa, rivien
vdlissd, sisdisend ddnend ja eri elimdanvatheissa. Halusta vierasta ja
kiellettyda kohtaan. Esitys kertoo Naisen suhteesta Miehiin. Ja Naisiin. Ja
Ohjaajan suhteesta Nayttelijothin. Esitys thmisen suhteesta omaan

haluunsa.

Marraskuussa 2014 Q-teatterin netissa julkaistu buffiteksti

Teksti ja ohjaus: Milja Sarkola

Dramaturgit: Heini Junkkaala ja Henriikka Himma

Rooleissa: Lotta Kaihua, Tommi Korpela, Ilida Kuningas, Elena Leeve, Sanna-
Kaisa Palo ja Emmi Parviainen

Lavastus: Kaisa Rasila

Pukusuunnittelu: Riitta Ropelinen

Valosuunnittelu: Heikki Paasonen

A#nisuunnittelu ja musiikki: Kasperi Laine
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HENRIIKKA HIMMA

Muistele Jotain Toista -tekstin lukuprosessia. Mitd muistat aivan alusta?

HEINI JUNKKAALA

Muistan yleensd paikan, jossa luen tekstin ensikertaa. Miljan tekstid luin
ensimmdisen kerran Pasilan kirjastossa. Tekstissd oli monia tarinoita, muistoja ja
tilanteita henkilokohtaisen halun historiasta, jotka pddtyivdt lopulliseen esitykseen.
Paljon oli myos sellaista materiaalia, joka ei padtynyt. Muistaakseni ndytelmdn
preesenshetki ja sitd myoden keskeinen rakenteellinen ratkaisu syntyi
myohemmdissd vatheessa. Minulle Miljan teosten kohdalla ensikosketus on aina
vdhdn jarkyttdvd. Ajattelen ettd ensimmdinen lukuhetki, minkd tahansa teoksen
kanssa, on todella tiarked. Ensimmdinen kohtaaminen sen maailman kanssa, minkd
kirjailija on tuottanut, sitd kokemusta et voi uusintaa. Neitsyyden voi menettdd
vain kerran. Sitd hetked on tdrkedd suojella, kohtaaminen on hyvda tehdd hyvissa
hengen ja ruumiin voimissa. Vaikka teokseen sittemmin tulee vaikka minkdalaisia
muutoksia ja nidkokyky hamadartyy, tai vaikka nakokyvyn saisikin sdilytettyd, niin

koskaan ei voi tulla uudestaan ensikertaa kosketetuksi.

HENRIIKKA
Miten se ettd olette ldheisid ystdvid ja olette tehneet paljon ennen tdtd yhdessa toitd,

vaikutti lukuprosessiisi ja teiddn kirjoittaja-lukija-prosessiinne?

HEINI

Vaikka olemme erittdin ldheisid, Milja kirjoittaa aina jotain sellaista jota en
hdnestd tiedd. Sielld on havaintoja, kokemuksia, aiheita tai athioita jotka tieddn ja
tunnistan, mutta sielld on myos paljon sellaisia joka on minulle uutta.

En ole kokenut mitdcn sellaista kenenkddn muun tekstin kohdalla, sellaista
Jjarkytystd siitd ettd joku on niin paljas. Milja ndkee ohi sen, mikd ndyttdd
pintapuolisesti draamalliselta sinne, mika ei ehkd ensikatsomalta ndytd
dramaattiselta, mutta onkin sitten tarkkaan kuvattuna autenttisuudessaan
hdtkdhdyttdvintd draamaa. Hdn ei kirjoita draamahenkiloistd vaan thmisistd. Eikd

niinkddn tapahtumia vaan kokemuksia pitkin.
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Kun ajattelen Miljan ja minun lukemiseni kaarta, nden yleensd Miljan tekstin
ensimmdisen kerran siind vatheessa, kun se on paljaimmillaan. Siind ei ole vield
ole valittua rakennetta vaan materiaali on sen syntyjdrjestyksessd. Rakenne tulee
sitten my6hemmin ja varjelee kirjailijan yksityisyyttd. Karkeasti ottaen se matka
jonka luen, alkaa siitd ettd luen teosta voimakkaasti kirjailijasta, Miljan

yksityishenkilostd aina siithen asti, ettd luen sitten teoksesta itsedni.

HENRIIKKA

Minkdlaisia tyévdlineita kdaytdt lukevana dramaturgina?

HEINI

Ajattelen ettd lukevan dramaturgin tyossd on kaksi erilaista ammattitaitoa
vaativaa osaa.

Ensimmdinen on itse lukuprosessi, jossa teen havaintoja tekstistd ja ennen kaikkea
stitd, mitd teksti minussa herdttdd. Havainto voi olla se, ettd tylsistyttdd tai
hdvettdd tai mitd vain, mutta aina pyrin mahdollisimman rehelliseen havaintoon.
Sitten analysoin ja artikuloin ndmda havainnot. Toinen on se ettd miten. Milla
tavoin havainnon ilmaisee kirjailijalle tai ohjaajalle. Eli siis palautteenantohetkai.
Olen melko myohddn itse havahtunut sithen miten olennaista on se, miten asioista
puhuu. Koen ettd en itse ole, vaikka kuinka arvokkaita havaintoja olisinkin
tehnytkin, ole aina osannut olla tarpeeksi sensitiivinen. En ole silld tavalla
kovasanainen ollut koskaan, mutta luulen ettd minulla on taipumus yrittdd
ratkaista asioita toisen puolesta. Ja sitten toisaalta olen saattanut mddrdllisesti
puhua litkaa. Sen muistaa taas kun tulee itse kirjoittajana
palautteenantotilaisuuteen. Kirjailijana sitd muistaa jokaisen lauseen jonka toinen
sanoo, ei stind otkeasti tarvitsisi niin paljoa palautteenantajan puhua. Sehdn on
enemmudan sitd oman lukukokemuksen avaamista. Sitten myohemmdssd vaiheessa,
kun teoksen ydin on olemassa ja palautteessa mennddn teknisiin seikkoihin,
dramaturgisiin ratkaisuthin, niin siind ei varmaankaan paljo puhuminen niinkddn

haittaa.

HENRIIKKA

Kerro lisdd hdapedsta.

HEINI
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Jos kirjailija kokee, ettd hdn tulee tavalla tai toisella hapaistyksi
palautteenannossa, niin koko tilanne menee siihen, ettd tamd thminen yrittdad
vdistdd tai peittdd sitd tai kammeta itseddn pois sieltd hdpedstd. Silloin emme ole
endd teoksen ddrelld. Emme endd pysty olemaan rehellisid tai avoimia, jos toisen
tdytyy suojautua. Mitd raaempaa ja uudempaa materiaali kirjailijalle on niin sitd
haavoittuvampana kirjoittaja tulee sithen tilanteeseen. Siksi ajattelen ettd
palautteenantajan yksi keskeisimpid tehtdvid on yrittdd lievittada kirjailijan hdpead.
Se vaatii palautteenantajalta uskalluksen olla itse haavoittuva ja rehellinen,
paljastaa sen, mitd tilanteita ja kohtauksia tekstistd on itse tunnistanut. Eli asettua
itsekin alttiiksi. Sitten, jos palautteenantaja kamppailee huonon itsetunnon,
hdpedin, tai muiden narsististen ongelmien kanssa, tilanne voi mennd
molemminpuoliseksi suojautumiseksi, joka voi sitten ilmetd vaikka ylienergisyytend
kuin vdahdsanaisena kovuutena, ihmisestd riippuen. Mind esimerkiksi kamppailen
paljon oman narsismini kanssa. Ajattelen, ettd jos palautteenantaja ei ole tietoinen
ndistd piirteistddn, niin silloin keskustelu menee epdrelevanteista asioista

puhumiseen. Heti kun narsismi tulee vdliin, niin ollaan vaikeuksissa.

HENRIIKKA

Mita tarkoitat narsismilla?

HEINI

Tarkoitan sitd ettd heti kun kysymykseksi tulee vaikka se ettd mitd tuo ajattelee
minusta dramaturgina tai kirjoittajana, niin silloin me keskustelemme jostain, joka
rakentaa jotain haluttua kuvaa minusta, sen sijaan ettd olisimme sen teoksen

darella.

HENRIIKKA

Miten se eroaa miellyttdmisen halusta?

HEINI

Miellyttiminen on yksi keino selviytyd hdpedstd. Se on piirre joka liittyy
narsistiseen hdtddn. Yksi variaatio siitd. Koska itselldni on voimakas tarve
miellyttdd thmisid, minulle on tdrkedd tehdd toitd thmisten kanssa jotka tunnen. He

ovat ndhneet minun eri puoleni eikd minun siksi tarvitse yksittdisissd hetkissd tai
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yksittdisilld teoksilla lunastaa mitddn. Mutta vaikka toisen tuntisi, joutuu
narsismin kanssa silti vdlilld painimaan. Miljankin kanssa kun tapaamme,
huomaan joskus miettivdni ettd kuulostaako tamd nyt tarpeeksi fiksulta. Kun
huomaan tdmdn itsessdni, annan késkyn itselleni: “Ald mieti tuota, me teemme
tatd teosta nyt!” Ettd kylla tamda on ldsnd joka prosessissa, miten olla olennaisen

ddressd, miten laittaa epdolennaiset kysymykset syrjddn.

HENRIIKKA
Tunnistan itsestdni sellaisia piirteitd palautteen annossa kuten pdteminen, yliotteen
etsiminen, ja sen tunteen ettd ikdadn kuin minulla olisi se oikea vastaus ja sitten olen

pettynyt siithen jos se kirjailija tai ohjaaja ei ole sittenkddn “totellut” minua..!

HEINI

Joo, tunnistan myos tuon. Iso etu on siind jos tuntee hyvin sen kirjoittajan, voi
purkaa sen tilanteen. Esimerkiksi voi sanoa ettd “Olen kylld hyvin pettynyt ettd et
ole laittanut sitd keksimdcdni loistavaa ideaa tdnne!”

Sitten jos tilanteessa on enemmdn statuseroa, jos vaikka toinen on
auktoriteettiasemassa niin sitd haastavampaa on juuri ndiden erilaisten luovuuden
Jja ajattelun narsististen esteiden kanssa. Esimerkiksi jos annan palautetta
opettajana hyvin alussa olevalle kirjoittajalle, niin siitd on turha yrittdd poistaa
sitd asetelmaa. Sitd kokemuksen tuomaa eroa. Sitd ei saa pois mutta... Minulla on
Jjddnyt mieleen dramaturgian lehtorin Juha-Pekka Hotisen kanssa hetki kun sain
hdneltd palautetta kirjallisesta lopputyodstd. Than loppukevddstd, niin ettd olen juuri
valmistumassa ammattiin. Olen jotenkin kiertden kerjdnnyt vastausta tai jotakin
sellaista ettd “sano nyt ettd onko tdmd sinusta than huono tamd kirjallinen
opinndyte..?” Muistan sen hetken, kun tajusin ettd tuo thminen ei endd suostu
opettajakseni. En muista tarkkaan, mita Hotinen sanoi, mutta hdan jollain tapaa
ohitti sen ja alkoikin puhua kollegiaalisesti siitd tyostd ja nimenomaan sen
sisdlloistd. Hotisen ele, mika se ikind olikaan, sisdlsi sen ajatuksen, ettd dld endd ota
tuota positiota suhteessa minuun. Sind olet ammattilainen ja me kohta kollegoita.
Relevantti kysymys ei ole, se, onko tamd minusta hyvd, vaan se, mitd sind itse
ajattelet kirjoituksestasi ja sen sisdlloistd. Muistan ettd se kokemus oli vahdn
hdpedllinen kun jalkikdteen tajusin, ettd hdn kieltdytyi olemasta minulle endd
opettaja. Hdn tavallaan korjasi minun positiotani. Oikeaan suuntaan. Tuota ei voi

tehdd ensimmadisen vuosikurssin opiskelijan ja professorin valilld.
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Uskon, ettd paras liennytys narsistisiin ongelmiin on palautteenantajan avoimuus,
esimerkiksi sen suhteen, miten teos hdnessd resonoi ja keskittyminen teoksen
sisdlloistd ja muodosta keskustelemiseen, kaikenlaisen arvottamisen sijaan. Mind
yritdn dramaturgina aina ensin loytdd teoksen kautta kirjailijan kanssa yhteisen

kokemuksellisen pohjan.

HENRIIKKA

Voisitko lukea myos ei-draamatekstejd, miten elastinen olet lukijana?

HEINI

Minulle kirkkaus on suurin arvo taiteessa, se ettd teos on niin loppuun asti
hioutunut ettd sielld ei ole mitddn turhaa eikd siitd mikddn puutu. Tdllainen
Aristoteelinen thanne.

Tama kirkkauden kaipuu, se menee minulla kaikkiin teos- ja tyylilajeihin. Oma
mieli on silti elastisempi lukiessa toisten teoksia. Omien teosten kohdalla mietin
usein, ettd ajaako tamd kirkkaudenkaipuu minut sithen, ettd vdadnndn
anarkistisenkin, moniddnisen ja hajoavan materiaalin aina lopulta perinteiseksi
draamatekstiksi vain koska minun tdytyy ymmartdd, mistd on kysymys. Mietin
onko kirkkaus taiteen absoluuttinen arvo, vai, onko kyseneuroottisuudestani ja
kontrollintarpeesta? Ldhtokohtani ja perusprinsiippini on dramaturgina kysyd,
mitd halutaan kommunikoida ja miten juuri se voi kommunikoitua. Huomaan, ettd
monet teoksen rytmiin, jasennykseen ja dramaturgiaan liittyvdt kdsitteet ovat
minulle relevantteja kaikessa ajassa etenevdssd taiteessa, mddritellddn se sitten
draamalliseksi tai ei-draamalliseksi. Tarkedmpdd on varmaankin se tietoisuus
oman mielen heikkouksista, kuten minun siitd, ettd minulle kaoottisuus ja
ronsyilevyys ovat stressaavia, jopa uhkaavia teosominaisuuksia. Mutta jos
dramaturgina ei ole tietoisuutta omista heikkouksista ja neurooseista, niin silloin

vot tulla teoksen tielle.

Neitsyyden menetys

Luin ensimmaisen kerran jouluna 2014 Miljan tekstia. Tein tuolloin toista
produktiota Teatterikorkeakoulussa ja tuon produktion vaihe, juuri ennen

ensi-iltaa, oli hyvin intensiivinen. En muista Heinin lailla tarkkaa paikkaa,
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mutta muistan siitd huolimatta tekstin lukemisen aiheuttaman myrskyn,
minkalaisen kohinan paassani aihe ja kirjoittajan huomiot siita saivat minussa
aikaan. Tekstin hdapedmattomyys ja jopa paljastuksellisuus oli hakellyttavaa,
mutta suurimman vaikutuksen minuun teki havaintojen rehellisyys ja niiden
tunnistettavuus.

Loppukevaana 2015, muutamaa kuukautta myohemmin ensimmaisesta
lukukokemuksesta, tein kielentarkastusta Miljan ruotsista suomentamaan
tekstiin (osa oli siis alussa ruotsiksi kirjoitettua materiaalia). Tuo kielellisen
yhdentymisen jialkeen lukukokemus oli ikdan kuin tuo Heinin kuvaama
neitsyyden menetyksen toisinto. Kun ruotsinkielen tuoma pieni kielellinen utu
katosi kokonaan minun ja tekstin valilta, tunsin yha suurempaa tekstin
tuottamaa tilan ja hengittavyyden tuntua. Teksti oli viela hauraassa,
muotoaan etsiviassa vaiheessa, mutta ilmeni minulle yha vain
paattaviaisempana oliona, jonka muoto oli syntymaisillaan. Se rullasi
eteenpain, oli hyvin puhelias, dialogeissa upottiin pitkiin kiistelyihin ja
tekstissa esiintyi useita eri naisia; nimettomia ja nimettyja. Halun kohteet
olivat kasvottomia ja muuttuivat yhtakkia taysin kirkkaiksi ja kuulaiksi
muistoiksi ja uniksi. Materiaalin tunnetilat vaihtelivat ja olivat yhtiaaikaisen
surullisia seka kiihottuneita. Hapeilevid ja padmaaratietoisia.

Teksti oli muotona lahes puhdasta ihmissuhde- ja parisuhdedraamaa, mutta
se oli kirjoitettu suoraan ja tyystin ilman heteronormatiivisuuden tuomaa,
poliittisiin rakenteisiin ja heterorakkaus-kuvaston valtavirtaan liittyvaa
raskautta, ahdistavuutta ja perinteisia roolijakoja. Tai tarkemmin sanottuna,
parisuhderoolit olivat hyvinkin keskeisia asetelmissa, mutta tulokulma teki
niiden rakenneluonteisuuden paljaaksi.

Minua puhutteli tekstin feministinen tutkimuksellisuus kirjoittajan omiin,
sisdisiin rakenteisiin. Kaksi naista parisuhteessa olivat subjekteja toisilleen,
mutta tuon suhteen ristiriita karjistyi parisuhteen toisen osapuolen
vastustukseen paatya paahenkilo-subjektin maailmaan sisaltyvaksi objektiksi.
“Toinen on toinen! dh, ei se sitd kuitenkaan ymmarra” Parahtaa tekstin

puolivilissa Toiseksi Naiseksi nimetty henkilo. Silti, seka juuri siksi, draama
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rakentui ja paljastui yhden padhenkilon kautta, Naisen, ja alisti Toisen Naisen
objektiksi maailmalleen.

Koko tama perinteisen heteronormatiivisten roolien nakyminen suhteessa ja
subjekti-objekti-suhteen rakenteellinen ulottuvuus vietyna nayttamolle,
valittu teatteri-instituutio draaman esittdmispaikkana ja sen tuoma
merkittava lisa teeman lapaisevyyteen oli viela lukiessa minulla kokemuksena
edessa. Sen sijaan lukuvaiheessa tekstin vapaa puhetyylisyys oli keveydessaan
ja arkisuudessaan minulle vapauttava ja outo. Samaa kokemusta Heini
uskoakseni sanoittaa mainitessaan Miljan kirjoittavan ihmisesta, ei
draamahenkilGsta.

En tuntenut Miljaa, tAma suuri luottamus mika minulle vieraana lukijana
annettiin paasyna tamankaltaisen paljauden ja keskeneraisyyden aarelle, oli
jotakin ihmeellist4 jota halusin ja jota minun tuli varjella. Lukevana

dramaturgina koin suurta tekstiin ja kirjoittajaan kohdistuvaa suojelunhalua.

Vastuu

Olen kirjoittanut kouluaikana kaksi naytelmaéa, yhden pienoisnaytelman,
kaksi sovitusta, kuunnelmasarjaa, ja naiden lisaksi tekstimateriaalia osaksi
muuta nayttimomateriaalia kouluun ja koulun ulkopuolelle. Minulla on
kokemusta palautteesta, joka on ollut oivaltavaa, rohkaisevaa, haastavaa,
nakokykyista ja inspiroivaa. Minulla on my0s kokemusta liian ankarasta,
autoritaarisesta ja keskeneraisyydesta hermostuneesta palautteesta,
palautetilanteen tunnelman lukutaidottomuudesta, vahattelevasta,
sokeutuneesta, vaariaan tai ei omalta tuntuvaan suuntaan vievista ja valilla
taas liian lepsusta, 10ysista lukemisesta ja palautteesta.

Kirjoittajana min& olen ollut hukassa, kauhuissani, tekstin tuottamisessa
lukossa tai tukkoinen, epaluottavainen, hiapeissini, epatoivoinen, pyrkinyt
miellyttamaan palautteen antajaa, ollut ylimielinen palautteelle, olen
kiukutellut, itkenyt ja koettanut vaistella vastuuta.

Juuri niin kuin Heini nosti esille esimerkin Juha-Pekka Hotisen korjaavasta

eleestd, on haastava kysymys myos tulevaa ammattilaisuutta ajatellen, mika
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on palautteen antajan, ja mika on kirjoittajan vastuulla palautetilanteessa.

Selvaa on etta kirjoittajana ja aikuisena mina kannan kuitenkin lopullisen

vastuun omista tunteistani.

Teksti luo kieltda jolla puhua

Heini luki Jotain Toista -naytelman materiaalia aikaisemmassa vaiheessa kuin
mina. Minulle teksti tuli luettavaksi vaiheessa, jossa selkeasti lukiessani
aihetta, Heinin sanastoa kayttaakseni luin sielta teosta ja itseani. Tama
erivaiheinen dramaturgin sisdantulo muodostui nihdikseni eduksi syntyville
tekstille. Jalkikiteen ajattelen ettd toin uuden, tuoreen nakokulman, autoin
tekstia, seka toista dramaturgia etta kirjoittajaa siirtymaan askeleen
kauemmas toisistaan.

Naytelmatekstin draaman perustilanteeksi muotoutui Naisen seksuaalisen
halun katoaminen parisuhteesta ja siirtyminen tyoétilanteisiin teatterissa ja
sen liepeille, sinne missa se on kielletty. Kerroksia kuoriessa esitys palaa
Naisen halun historiaan, nayttaa ristivalottavia kohtauksia siitd miten halu tai
kielletty halu on nayttaytynyt Naisen historiassa. Kerroksien myota Nainen,

halu ja siihen liittyva hapei paljastuvat asteittain.

Voisin eldd niin monta eldmdd, sinun kanssasi vain yhtd.

Jotain Toista, 2015

Tama lause oli kirjoitettu Jotain Toista - henkilokohtaisen halun nayttimo-
naytelman ensimmaisen sivun alakulmaan. Lause on niytelméan paidhenkilon,
Naisen suuhun kirjoitettu. Lause ei koskaan paatynyt nayttamolle, sinne se oli
liian kirjallinen, jopa pateettinen. Naisen kieli oli melko arkista ja toteavaa,
Nainen ei myoskaan olisi koskaan suostunut julkiseen pateettisuuteen. Lause
onkin Kkirjoitettu paahenkilon sisaiseksi puheeksi, joka on vapaana Naista

muutoin hallitsevasta katseen kohteena olemisen tunteesta.
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Miljan, Heinin ja minun yhteinen luku- ja palauteprosessi antoi myos minulle
dramaturgina tilaa kayttaa omaa seksuaalisuuttani vilineena dramaturgisessa
prosessissa. Teksti auttoi meita etsimain sanoja aiheesta, jonka aarella myos
me dramaturgeina olimme kielellisesti vajavaisia. Prosessi sai meidat
ponnistelemaan tuottaaksemme lisda uutta kielta tekstista ja aiheesta
puhumiseen. Tama kielellinen ponnistelu on nahdakseni keskeinen piirre,
joka dramaturgin taiteellisessa tyoskentelyssa tulee olla 1asna. Ponnistelu ei
ole vain tekstin ja kirjailijan tehtava.

Jotain Toista- prosessissa kehittyvin tekstin ja fiktion maailmassa saatoin
kanavoida yksityisti, tyoprosesseissa usein (aina?) lasna olevaa, mutta
harvoin sanallistettua seksuaalisuutta tekstissa tapahtuviin asioihin.
Keskinaisen luottamuksen ja rohkeuden ansiosta sain ja uskalsin vilpittomasti
ja rehellisesti ilmaista, mika tekstissa oli mielestini kuumaa tai seksikasta.
Muistan myos hetken jolloin sanoin punastellen Miljalle, ettd mielesténi tassa
monologissa sanotaan liian monta kertaa perakkain sana klitoris. Etta kun se
on joka kerta sellainen tarsky, niin muuta tekstia ei oikein kuule.

Teksti purki sanallistaessaan jannitteita, joiden ilmentymista teos tutki.
Harjoitteluvaiheessa teksti loi aivan uudenlaista viritysta tyoskentelyyn, jotain
muuta kuin tyypillista teatteripohinii, jonka kanssa tyoryhma mielelldan
lahtee keskenaan kaljalle treenien jalkeen. Se oli toisenlaista, keskittynytta,
kirkasta mutta jotain sellaista, jonka kanssa mikaan teokseen etaisyytta
ottava, yhteinen “proggishuumori” ei ottanut syntyikseen.

Rehellisyydenaste jolla liilkuimme Miljan ja Heinin kanssa tyoskennellessa,
kuitenkin ilman tunnustuksellisuutta ja jollain tapaa kovin hygieenisesti, oli
minulle tarkea kokemus henkilokohtaisesta ja rehellisyyteen pyrkivasta
tyoskentelytavasta: Miten yksityisen kokemuksen saattoi ottaa taiteelliseksi
materiaaliksi kdyttoon ilman vaivaannuttavaa paljastus-pornoefektia.
Lukiessani valmistuvaa tekstid, professorini Katariina Numminen ldhetti
minulle Marianne Van Kerkhovenin artikkelin dramaturgin taiteesta.
Lukiessani artikkelia olin jo uponnut kaulaani myoten Jotain Toista -
prosessiin. Artikkeli kyseenalaisti dramaturgin taiteellisen position, joka

tuntui minusta mahdottomalta ja provosoivalta. Se jopa loukkasi kokemustani
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siita, etteiko tama rehellisyyden ja syvyyden aste jolla liikuin olisi
nimenomaisesti taiteellisen prosessin merkki. Suojasin omaa prosessiani,

enka antanut heittdytymisessani tilaa takapakille tai eparoinnille.

Pakeneva identiteetti

Voisin eldd niin monta elamdd, sinun kanssasi vain yhta.

Jotain Toista, 2015

Jotain Toista -prosessin aikana ja sen jalkeen naytelméan lause jai
resonoimaan. Se tuntui seksuaalisen halun lisdksi puhuvan ristiriidasta, joka
leimasi omaa sitoutumisen vaikeuttani tarjottuihin ammattirooleihin
teatterissa ja koulutuksessa.

Joka syksy koulussa jarjestettaviassa od-seminaarissa muistan vihanneeni
yhteistd kokoontumista, joka tuntui minusta leimaavalta ja hankalalta
jaottelulta ohjaajiin ja dramaturgeihin. Seminaarin puolessa valissa koitti
hetki, kun ohjaajat ja dramaturgit jakautuivat omiin ryhmiinsa, eri puolille
ravintolalaiva-Vaiskin baaria.

Ohjaajien puolelta kuului intensiivistd, kovadanista puhetta, manifestoimista,
naurua ja kiistelya kun taas dramaturgien puolella vallitsi usein tihed ja
hieman arasteleva hiljaisuus. Miten lannistavalta tuntuikaan istua noiden
alykkaiden mutta introverttien, minun kanssani kovin samanlaisten
opiskelija-kollegoiden kanssa, kun sanomattakin selvaa oli se, ettd laivan
toisessa paadyssa oli paremmat bileet.

Koin voimakkaasti etten ollut "vain” naytelmakirjailija, en siitd nakokulmasta
jolla naytelman kirjoittamisesta varsinkaan kandiaikana puhuttiin.
Kiinnostukseni esityksen valmistamisen kokonaisprosessiin ja muuhun
tyoryhmaan oli liian voimakas eristaytyakseni vain kirjoittamaan pitkiksi
ajoiksi. En myoskaan aivan ymmartanyt mika on dramaturgi. Karjistetysti

ajattelin etta roolit perinteisena dramaturgina olivat katilona toimiminen
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teokselle, tekstityoldisyys tai katsomossa istuminen ja ”ajatteleminen toisten
puolesta” , eivatka ne miellyttaneet minua vastauksina
identiteettikysymyksiini. Tekninen taitoni oli aivan liian ontuvaa, ja toisaalta
ajatteluni oli silkan itsereflektion ja uudelleen reflektion lapaisemaa ja
uuvuttamaa. Jatkuva itsen ja minan dekonstruktio tuntui valilla jopa
itsetuhoiselta.

En taman Vaiski-jaottelun mukaan ollut myoskaan ohjaaja. Ohjaajuuteen
liittyvat mielikuvat siitd, minkalainen henkil6 ohjaajan tulisi olla, ja etta
minkilainen asema ohjaajalla prosessin keskiossa pitiisi olla, olivat minulle
vieraita.

Olen tehnyt monipuolisesti ja erisuuntaisista tulokulmista nayttamotaidetta,
esitystaidetta ja performanssia. Olen kirjoittanut eri genreille, ohjannut ja
tyoskennellyt toimittajana. Olen vaeltanut ja ollut yhtiaaikaisesti monessa eri
roolissa. Laaja-alaisesta kiinnostuksesta huolimatta minulla on silti ollut
pakonomainen tarve etsia yhta roolia, lukittavaa ja kaiken tyhjentavaa
vastausta kysymykseen siitd, mitd dramaturgin taiteilijuus ja tyo voisi
tarkoittaa. Jos identiteetti olisi jotain, jonka dareen pysahtya. Jotta voisi olla
“vain yhta.”

Tama paattyméaton tehtaviananto itselleni on johdattanut minut nimenomaan
tutkimaan dramaturgin tyota tasta perinteisen kasityolaisen nakokulmasta:
Mita dramaturgi tekee? Mika dramaturgin taito on? Kysymyshéan on joka
tapauksessa vastassani harva se hetki kertoessani ulkopuolisille mita
opiskelen. Useimmiten en ole osannut vastata oikein mitdan, mika ei olisi
tuntunut vain ulkoa opitulta "dramaturgi jasentad materiaalia, ja voi toimia
monessa eri roolissa” ja niin edelleen. Ehkapa eritellesséni kasityolaisyyden ja
taidon, tulen tislanneeksi esiin sanallistamattoman, maarittelyja pakenevan
taiteen osuuden dramaturgin tyosta.

Kun oma kirjoittamiseni kouluaikana takkuili, 16ysin vapautta ja virtaavuutta
toisten teksteissa. Kuten mainittua, toisten tekstien keskeneriisten versioiden
lukeminen on minulle kaiken keskella nautinnollista. Niiden kanavoimana
saatoin yhtakkia vailla painetta sanoittaa kokemuksiani, assosioida, olla

utelias ja inspiroitua, seka saada tarttumapintaa rososta, keskeneraisyydesta,
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hailahtelevista varjoista ja valoista siitd mita oli syntymaisillaan. Ne etsivat
muotoaan, saattoivat viela muuntua moneksi, olivat kurittomia ja
arvaamattomia. Dramaturgin taiteen nakokulmasta katsottuna ne olivat
keskeneriisyydessaan erittdin inspiroivassa vaiheessa, muodot ja sisillot eivat
tunnistaneet rajoja vaan loivat niita itse, ja mina liikuin niiden mukana. Olin
muiden teksteille sellainen lukija mita en itselleni tuolloin kyennyt olemaan.
Valilla saatoin dramaturgina jopa kirjoittaa muiden kautta, piirre, jonka
kanssa olen myohemmin oppinut olemaan varovainen.

Hierarkkisesti ajatteleva ja olemassa olevien rakenteiden sokaisema
opiskelija-mina Viiski-laivalla ajatteli taiteen olevan suoraa nahtavaa, yhden
nimikkeen alaista toimintaa ja tuotannollista. Pysahtyminen, ei-tuottaminen
merkitsisi taiteen kuolemaa.

Sinun kanssasi vain yhtd -lause paljastaa sen ettd vain yhden roolin ja
“lukitun identiteetin” etsimisen padmaara on pysahtyminen. Nama kaksi
pysahtymista koskevaa tulokulmaa tuntuvat olevan minun sisaisen ristiriitani
tai konfliktini ytimessa. Ne toistuvasti kumoavat toisiaan. Pysahtyminen

yhteen muuttuu paradoksiksi, mahdottomuudeksi.

Noitapiiri

Jotain Toista -prosessissa Milja Sarkolan, Heini Junkkaalan ja minun vilille
kehittyi korkeajannitteinen tila, jonka eheys ja saumattomuus muodosti jotain
samankaltaista, josta Heini puhui aristoteelisena eheytena. Ilman tekstin ylle
kumartunutta noitapiiriamme esityksen lataus olisi ollut hyvin toisenlainen,
mahdollisesti jopa heikompi. Viitin, ettd Jotain Toista- tekstin yhteydessa

tapahtunut lukijuus oli taiteilijuuden ydinta.
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ITI SANANSAATTAJAT

Mainostoimisto Poni on aloittanut uuden Ihmeiden aika -kampanjan, koska
thmeet ovat mainosmaailman “next big thing.” Cecilia Aarne, Rane "Urban
disco” Merenranta, Jane Bronx ja Johannes Salmela antautuvat jakso
kerrallaan metsdstamadn thmeitd, joista he koettavat tislata toinen toistaan

vatkuttavampia mainoksia.

Joulukuussa, 2015 Ylen Radioteatterin nettisivujen buffiteksti

Kasikirjoitus: Otto Sandqvist, Henriikka Himma, Antti Lehtinen ja Aino
Pennanen.
Ohjaus: Janne Pellinen.

Rooleissa: Helmi-Leena Nummela, Pyry Nikkild, Juha Pulli ja Niina Koponen.
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Saatteeksi

Kuunnelmasarja Sanansaattajat sai alkunsa vuonna 2014 kun vuosikurssini
ohjaaja Janne Pellista pyydettiin ohjaamaan kuunnelmasarjaa, ja Janne pyysi
mukaan toista vuosikurssilaistani, dramaturgi Otto Sandqvistia sarjan
kirjoittajaksi. Tyoryhma nauhoitti syksylla 2014 pilotin sarjasta, joka kulki
viela tuolloin nimella Profeetta.

Ymmarrettyaan sarjan tuotannollisen laajuuden Otto pyysi minut mukaan
talvella 2015 lukevaksi dramaturgiksi ja toiseksi sarjan kasikirjoittajaksi. Kun
Jotain Toista tuli ensi-iltaansa, siirryin heti kuunnelmasarjan pariin.

Koska minun oli valmisteltava samanaikaisesti taiteellista lopputyotini,
sovimme etta roolini olisi padosin sarja- ja lukeva dramaturgi ja etta
kasikirjoittaisin vain muutaman jakson. Naissa jaksoissa Otto olisi minun
dramaturgini. Tehtavanannon laajuuden vuoksi pyysimme vield myohemmin
mukaan opiskelijakollegoitamme, dramaturgi Aino Pennasta ja Antti Lehtista.
Mina toimin lukijana seka Antille etta Otolle. Otto kirjoitti suurimman osan
jaksoista ja me Oton kanssa jaoimme suurimman vastuun sarjan
kokonaisdramaturgiasta.

Tahan saakka olimme kirjoittaneet vain yksin ja itsendisissa luovissa
prosesseissa, joissa olimme saaneet olla seki sisallollisesti etta ulkoisista
muotovaatimuksista vapaita. Sarjan yhteiskirjoittamista kiytetaan usein tv-
sarjakasikirjoittamisessa, mutta meille, vasta teatteritaiteen kandeiksi
valmistuneille kirjoittajille, yhteiskirjoittamisen edellytykset olivat varsin
uusia.

Iso haaste kaikille oli komedian kirjoittaminen lyhyessa ja vain auditiivisessa

muodossa, seki Ylen puolelta tulevien tekijoiden hyvin erilaiset lahtokohdat.
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HENRIIKKA HIMMA

Mitd mielestdsi on lukevan dramaturgin taide? Onko sitd olemassa?

ESKO SALERVO

Olen ollut suhteellisen konservatiivinen laventamaan tdtd taiteen ja dramaturgian
kdsitettd. Jos jokainen villasukan kudonta muuttuu taiteeksi niin silloin
ammattimainen taiteenharjoittaminen vaikeutuu eksponentiaalisesti. Siis jos siind
el ole mitadn ulkoisia mddritelmid. Rahoittaminen muuttuu hyvin monimutkaiseksi
Jja muuttuu kaveri- ja pdarstdkertoimen ratkaisemaksi. Nden tamdan hyvin
konkreettisena kysymyksend. Sitten jos puhumme teoreettisesti, sen voi mddritelld
than miten vain. Taidetta voi olla kaikki tai ei mikddn. Mutta operatiivisesti se
kannattaa mielestdni madaritella. (...)

Vothan myoés olla ettd taidetta ei koskaan ole ollutkaan, ettd kyse onkin ollut vain
korkeasta taidosta. Mistd me pystymme mddrittdmdcdn hetken kun taito muuttuu

taiteeksi?

HENRIIKKA

Niin. Sitd varmaan tdssd koetan miettid.

ESKO

Jos mietitadn than aristoteelista estetiikkaa, niin aloitetaan Tuomas Akvinolaisella.
Vapaasti suomennettuna taide on mddritelty seuraavasti: yhtendisyys,
Jjohdonmukaisuus ja lumo. James Joyce kirjoittaa Taiteilijan omakuva
nuoruudenvuosilta- kirjassa niistd pitkdn pdtkdan. Kyseinen teos on muutenkin
mielenkiintoinen. Joyce kirjoittaa siind kineettisestd ja staattisesta teoksesta.
Kineettinen tarkoittaa siind teosta, jonka tavoite on litkuttaa kokijaa pisteestd a
pisteeseen b, tavalla jonka teos madrittdad. Vihdn niin kuin mainokset. Niiden
tarkoitus on saada thmiset kuluttamaan.

Sitten taas Joyce kirjoittaa ettd staattinen teos on niin sanotusti
nuotiotulityyppinen, kontemplaatiopinta. Se auttaa vastaanottajaa pohtimaan
haluamiaan asioita, jothin taiteilija ei voi vaikuttaa mutta voi luoda tdllaisen

mahdollisuuden, alustan sille. Omissa toissdni olen pyrkinyt enemmdn tdhdn.
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Ei voida sanoa ettd jompikumpi ei olisi taidetta, mutta taiteessa on paljon kysymys

normeista. Mddrittelystd. Jos kaikki voi olla taidetta, meiltd katoaa normit.

HENRIIKKA
Minkdalainen oli Teatterikorkeakoulusta valmistuessasi koulutetun dramaturgin

ammatti-identiteetti?

ESKO

Minun atkana koulutus vahvemmin kdsitteli omaa kirjoittamista, mutta juuri meitd
ennen jako oli tosi selked: dramaturgi ei kirjoita. Puhuttiin klassisesta
dramaturgista, ja silld viitattiin dramaturgiin, joka ei kirjoita. Minun koulutukseni
oli taiteellista tyoskentelyd ja tekniikan oppia, Outi Nyytdjd opetti ja Lauri Sipari
oli siind assistenttina. Tyon mielikuva oli silloin jo aika laaja, kdsitteli omaa
kirjoittamista, dramatisointia ja sovitusta, kdsiohjelmien tekemistd. Mutta
palautedramaturgian opiskelu et ollut otkeastaan yhtddn fokuksessa. Me kehitimme
itse sellaisen systeemin ettd opiskelijat antoivat toisilleen palautetta toistensa
teksteistd. Sellaista palautetta ei muuten saanut ollenkaan koulussa. Meille ei

millddn tavalla opetettu mitddn palautteenantotekniikoita.

HENRIIKKA

Meillikddn koulutuksen alkuvaiheessa et juurikaan kiinnitetty erityistd huomiota
sithen, miten palautetta annetaan tai miten luetaan. Pitkdlti se oli vapaata
assosioimista ja havainnoimista. Nyt meilld on professori Katariina Numminen
esitellyt tekniikan, jolla tekstejd voi isommassa ryhmdssda lukea tyovaiheesta
riippumatta ja tehdd huomioita. Sitd ennen kollegiaalinen palaute on kylld ollut

tarkedssd osassa, mutta stitd ettd mitd ja miten, ei olla hirvedsti puhuttu.

ESKO

On tarked tulla tietoiseksi juuri siitd ettd minkdlainen on dramaturgina. Tdssd voisi
taas kdayttdaa tatd Joycen kineettistd mddritelmdd: Pyrinko esimerkiksi
manipuloimaan kirjoittajaa johonkin suuntaan? Se ei ole aina vddriin,
salakdhmadista tai kavalaa, vaan voi olla than avointa; "Haluan ettd teet nyt ndin”.
Tai sitten, pyrkiiko dramaturgi luomaan kirjoittajalle kontemplaatiopinnan, jossa
kirjoittaja voi mahdollisimman hyvin pohtia teostaan. Toimiiko dramaturgi

peilind, jonka avulla voi toteuttaa tyonsa mahdollisimman hyvin.
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Palautedramaturgi ei ole vastuussa siitd kuinka hyvd teoksesta tulee, se ei ole
dramaturgin tehtdvd, vaan se, ettd kirjailija saa tehdd tyonsd niin hyvin kuin
pystyy sinne omaan kirjalliseen maailmaansa.

Tdmd on syy miksi ajattelen ettd mind en ole taiteen tekijan roolissa.

En pyri tyéntdmaddn sinne teokseen omia ajatuksiani vaan pyrin toimimaan
sellaisena taikapeilind, joka antaa kirjailijalle sellaisia vastauksia jota kirjoittaja
tarvitsee. Vastauksia jossa on enemmdn kysymyksid. Yleensd esitdn palautteessa
enemman kysymyksida kuin kerron mitd pitdd tehdd. Tama ndyttdd kirjoittajalle
missd hdn menee. Sitten saatan kertoa mikd tdssd on vahvaa, mikd on
hedelmdttomadisti ristiriitaista, missa havaitsen itsepetosta.

Kirjoittaminen vaatii toivoa, ja sielld missd on toivoa on myds itsepetosta ja
epdrehellisyyttd.

Jos palautteen antaja on murhaaja, joka lataa kaikki epdilykset poytdcdn, hdn ei tee
tyotddn hyvin. Vihintdadnkin pitdisi kdyttdd nakkisdmpyla tai hampurilaismallia.
Palautedramaturgilla pitdd olla hyva psykologinen vaisto. Pitdd ndhdd mitd toinen
thminen pystyy ottamaan vastaan. Siksi piddn tyoskentelystd samojen thmisten
kanssa useamman produktion verran, koska silloin osaan paremmin lukea, mitd
tuo tekijd nyt tarvitsee. Toki siind taas sitten tapahtuu se uomautuminen, ettda
dramaturgi pystyy endd toimimaan sen pelin sisdlld. Jos joku ongelma on sielld
pelin ulkona, niin silloin sitd ei nde itse.

Tastd tulee taas mieleen rajojen ja raamien asettaminen mistd puhuimme aiemmin:
Jos teoksella ei ole mitddn rajoja, mitddn normeja, niin se ei l6ydd muotoaan.
Psykologiassa voi, ja vdlilld pitddkin kdyttad vastakarvataktitkkaa. Mutta atka
pitkdlti pystyy tekemddn kirjoittajan kanssa tyotd myotdkarvaan. Tyo on sellaista
leipomista, taikinastakaan ei voi tehdd yhdelld iskulla pullaa.

Minusta on tdrkedad, ettd lukijuus muuttuu mahdollisimman vdhdn taiteelliseksi
tekijyydeksi. Sitd on mahdotonta vdlttdd tdysin. Ajatellaan kalliota. Sielld kulkee
sellainen toisesta kiviaineksesta kulkeva ohut juova. Samalla tavalla se oma
taiteellinen panos ndakyy sielld lopputuloksessa.

Se taas miten paljon sitd siella nakyy, riippuu siitd ettd miten rajaat oman tyosi,
mitd palautedramaturgin tyokuvaan kuuluu ja mikd on se mitda tdssd tarvitaan. Se
el ole kuitenkaan se olennainen osa siind. Palautedramaturgin tehtdvd on vain ja

ainoastaan auttaa tekijdd.
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HENRIIKKA

Minulle on vdlttdmdtontd saada henkilokohtainen suhde sithen teoksen
kdsittelemdcdn aiheeseen. Jos katson vain etddltd ja vain teknisesti, niin silloin se
vaarantaa katseen ja havainnon tarkkuuden ja tulen eliminoineeksi sen
tyovdlineen, mikd minulle on olennainen. Silloin uhkaan sen teoksen polttavaa
osuutta, sitd mikd minulla resonoi tunteissa. Jos en huomioi sitd, tai kuoletan sen,
niin silloin mielestdni teen huonoa tyotd. Vaarannan teoksessa sen, mikd sielld on

herkintd tai kuuminta.

ESKO

Jos teet kuukausipalkalla dramaturgintyotd niin noin ei vain aina tapahdu. Silloin
pitdd loytdaas sieltd se jokin asia mikd kiinnostaa. Minun vastaukseni on ollut
thmiset. Kirjoittajat.

Minusta on tavattoman hienoa saada tehdd kiinnostavien thmisten kanssa toitd.
Tavallaan kun autan thmistda tekemdcdn jotain joka on niiden omaa, niin nden siitd
thmisestd kokoajan enemmdan. Niitd tietoja, mitd mind sitten kerddn, sitd tietoa
thmisyydestda kdytin atkanaan omaan taiteeseen. Mutta, dramaturgin tyo ei ole
missddn nimessd terapeutin tyotd. Siind on silti piirteitd, jotka on analogisia

terapeutin tyélle. Terapia kohdistuu kirjoittamiseen, ei persoonallisuuteen.

HENRIIKKA
Puhutaan Sanansaattajista. Mitd siind mielestdsi tapahtui ettd tuli niin selkeitd

kommunikaatiokatkoksia?

ESKO

Palautepeli mitd tapahtui Sanansaattajien kanssa, oli huonoa siksi ettd se tapahtui
kirjallisesti. Emme pddsseet puhumaan kasvotusten.

Jung agjatteli aikanaan ettd maailma synkronisoituu hdanen kanssaan. Mutta se ei
mene niin, vaan itse asiassa sind synkronisoidut maailman kanssa.
Synkronisoituessa ryhdyt poimimaan maailmasta sellaisia asioita, joita tarvitset
tai alitajuisesti etsit.

Kun kaksi thmistd kohtaa, he hakevat aina jonkun synkronisoinnin keskendcdn. Jos
synkronisoitumista ei tapahdu, niin sitten on lievdsti kavalia tekniikoita tehdd se

keinotekoisesti. Esimerkiksi kopioida toisen liikkeitd. Ihmiset tyypillisesti ryhtyvdt
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kopioimaan toisiaan synkronisoituessaan. Jos teet sitd, toinen thminen ei saa
huomata sitd. On tdysmittainen katastrofi, jos se toinen ihminen tajuaa ettd kopioit.
Tdtd et tietenkddn pidd tehdd ellei ole than pakko, koska se on manipulaatiota.
Mutta joskus se on pakko tehdd. Joskus kirjoittaja on saattanut saada aivan
hirvedsti lokaa niskaan ja on aivan jumissa. Silloin teen than nditd perusasioita,
tarjoan kahvia, tyohuoneessant ei ole kovia tuolia, jossa istumme kirjoittajan
kanssa, otan selvdd kuka tamd tyyppi oikeastaan on, ja mitd hdn voisi tarvita.
Tieddn itsekin alalla olevana, ettd joskus ndiden prosessien kanssa on aivan hajalla.
Silloin jonkun pitdd olla se henkilo joka auttaa. Se ei tee auttajasta Jeesusta, vaan
se on osa tdtd tyotd. Siis etsid se paikka, missd se synkronisoituminen voisi
tapahtua. Se luo sillan kirjoittajan ja dramaturgin vdlille. Sitten sieltd sillalta te
yhdessd katsotte, ettd miltd se teos ndyttdd. Jos dramaturgi ryhtyy omimaan
teosta, se et lisdd luottamusta.

Meitd on subjektikeskeisid thmisid ja objektikeskeisid thmisid. Mind olen
subjektikeskeinen, thmiset kiinnostavat, koska maailma koostuu thmisistd, et
objekteista. Tamda on hankalaa isossa talossa, koska sielld on vaikeaa olla
palvelematta sitd isoa objektia, Yled.

Jos teet teatteriin niin tieddt ne reunaehdot. Kaikissa vdlineissd on reunaehdot,
meilld on aina rajauksia, mitd sinne vdlineeseen voi tehdd. Vihitellen tehdessd oppii
ettd tietynlaisia asioita ei vain kannata yrittdd kun tarpeeksi monta kertaa ne
yrityksesi etvdt vain paddy sinne. Aina joutuu kdsittelemddn ja manipuloimaan
teosta niin ettd saa omansa toteutettua.

Ihminen joka ei ole koskaan tehnyt kuunnelmaa tai pitkdd sarjaa, et tunne sen
vdlineen reunaehtoja. Niin kuin teiddn tapauksessa. Silloin pitdd kokoajan etsid

niitd rajoja. Mitd voi ja mitd ei.

HENRIIKKA
Miten piddt huolen siitd ettd haastat omaa tyovdlinettdsi, sitd ettd miten se voisi

toimia uudella tavalla?

ESKO
Niin, se on sitten than toinen juttu. Pitkdssd sarjassa se et vain ole mahdollista,
koska se juna kulkee jo, ja aikataulussa on pakko pysyd, silloin vain tehddcdn. Silloin

pysytddn sielld uomassa. Silloin kirjoittaja ei voi tehdd kontemplaatiopintaa
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teoksesta. Tuotantosuunnitelma ei pidd sisdllddn mietiskelyvaihetta ettd miten

tdma pitdisi toteuttaa.

HENRIIKKA
Luulen ettd se oli meille hankala kohta. Meille tuli hirvittava kulttuurishokki ja
vastareaktio muodon ehdottomuudesta ja tuotantopaineista. Sitten lopulta me

hyvdksyimme ne, mutta se oli jo todella myohddn se vaihe.

ESKO
Juuri niin, terve reaktio, ja juuri niin kuin pitddkin tapahtua. Jos te olisitte heti

alistuneet niille, ei olisi tullut hyvdd ja uutta juttua.

HENRIIKKA

Kylld mietin sitd ettd alistuimmeko litan helposti? Jos olisimme pysyneet
kategorisesti ja uppiniskaisesti siind omassa niin olisiko tullut jotain tuoretta otetta
enemmdn sithen sarjamuotoon? Ettd olisimme tehneet otkeasti jotain uutta? Siis jos

nyt aina pitdad tehdd edes “uutta’..

ESKO

Kylld siita tuli jotain than uutta. Tuotanto-olosuhteita vastaan voi tehdd vaan
tiettyyn pisteeseen saakka. Jos te olisitte tehneet vain puhtaita
kontemplaatioalustoja, niin te olisitte vain vierittdneet sen vastuun ratkaisuista
Jannelle. Sitten se olisi hirvedssd kiireessd joutunut ratkaisemaan niitd. Teos olisi
ldhtenyt liipottamaan siind kohtaa.

Mikd on kokoajan riski mediassa, on kysymys siitd ettd kommunikoiko tamd? Kun
lihetdmme radiolla ihmisten kotiin jotain, se on than eri juttu kuin se ettd ihmiset
hakeutuvat vapaaehtoisesti teatteriin. Kukaan ei juurikaan endd hakeudu jonkun
tietyn radio-ohjelman pariin. Nyt siis en puhu netistd, vaan radiosta.

Kun thmisilld on radio auki, he eivdt ole valmistautuneita suuren tulkintaretkeen.
Jos jutussa ei ole sitd pintaa, mistd on helppo saada kiinni, niin kanava vaihtuu ja
tai ihminen ei kuuntele vaan odottaa, ettd kohta sieltd kanavalta tulee taas jotain
mukavampaa kuin tuo jorina.

Kylld teoksen alla vot tietysti olla jotain kiinnostavaa vaikka kuinka paljon, mutta
tarttumapintaa pitdd olla. Muuten tekijoiden tyé on mennyt hukkaan ja kanavan

lahetysaika on mennyt hukkaan. Suurin osa ihmisista haluaa jatkuvuutta ja
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luottamusta. Jos ei ole sitd niin suurelle osalle ihmisistd kokemus on

vastenmielinen.

HENRIIKKA
Tuo kuulostaa myés siltd psykologialta, jota ehdotat palautetta antavan

dramaturgin kayttamdksi?

ESKO

Juuri niin.

Mutta samalla siind pitdd operoida than sen kysymyksen toisella puolella mitd
kirjoittaja ajattelee minusta. Mind olen kiinnostunut siitd ihmisestd, mutta sen
suhteen ettd hdn ja mind saamme sen tehtdvdn suoritettua. No, silld tavalla se
suhde on vdilineellinen. Mutta se ei saa tapahtua ithmisen kustannuksella. Siksikin

stitd thmisestd pitdd olla kiinnostunut.

HENRIIKKA

Vaikka olisi sama tyopari niin se luottamus kuitenkin pitdd rakentaa aina
uudestaan, per teos. Jos siis ajatellaan ettd luova, taiteellinen prosessi on
lahtokohtaisesti aina pelottavaa, niin se pelko on sielld olemassa, vaikka olisi tuttu
tyopari? Professorini Katariina Numminen sanoi minulle kerran, ettd opiskelu on
pelottavaa; ettd oppiminen on pelottavaa, koska ollaan uuden ddrelld. Se on ollut

minulle tarked oivallus.

ESKO

Niin, Leppdkosken Allu (Raila Leppdkoski, ohjaaja, entinen Ylioppilasteatterin
taiteellinen johtaja) sanoi atkanaan YT:lld kaksi asiaa, jotka jaivdt minulle mieleen.
Hdn sanoi ettd “se pdrjdd parhaiten taiteilijana, joka sietdd epdvarmuutta
pisimpddn. ” Toinen oli se, ettd tdmd on sellainen ala, ettd joutuu tekemisiin
vittumaisten thmisten kanssa. Tdmd oli minulle hyva ohje ajatellen dramaturgin
uraa.

(hymyilee)

HENRIIKKA

Keskenerdisyyden sietdminen on vaikeaa.
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ESKO

Sietokykyad voi opetella. Ei kannata hirvedsti, alussa varsinkaan, ja nyt puhun
muuten kirjoittajan nakokulmasta, yrittdd hallita sitd prosessia. Tarkka muoto on
mahdollista saada suhteellisen helposti prosessin loppupddssd. Muodon
rakentaminen on puhdas taitolaji. Alkupddssd syntyy se mikd on sitd niin kutsuttua
taiteellista osuutta. Jos rakennat jonkun tarkan aristoteelisen hdkkyrdn tai tarkan
Jjuonen heti alkuun niin sitten joudut orjallisesti vain noudattamaan sitd loppuajan.
Sen takia usein yritdn korostaa siind tilauksen alkuvatheessa, ettd iloinen
tulosvastuuttomuus on tdarkedd, kun ollaan vield luomassa sitd maailmaa. Silloin
tapahtuu se vdlineen voimakkain haastaminen. Sitten kun sieltd maailmasta loytyy
jotain kiinnostavaa, niin ryhdymme miettimdcdn, miten tamd voitaisiin toteuttaa.
Vapaus kapenee mitd pitemmdlle mennddn prosessissa. Jos sitd vapautta syo jo

heti alkuvaiheessa, niin loppua kohden ei ole litkkumavaraa endd ollenkaan.

HENRIIKKA

Me olimme jo alussa aivan loppuun palaneita sen Ylen aikataulun kanssa.

ESKO

Ymmdrrdn tdaysin. Meiddn ndakokulmasta te saitte ruhtinaallisesti aikaa. Teiddn
koulutus ei anna mitddn evditd median kirjoittamiseen. Ainoastaan jotakin
perusdramaturgisia evditd, muttei esimerkiksi tapaan hahmottaa mediavdlineen
tyoprosessia. Esimerkiksi kun kirjoitimme Kotikatu-sarjaa. Siind oli iso ero
thmisten vdlilld jotka tulivat ELO:lta tai Teakista. Teakin kirjoittajat tulivat
kokeilemaan ettd “mahtuuko minun taiteeni tdhdn”, ja ELO:laiset ettd "Tdmd on
loistava tilaisuus ja luulen ettd minulla olisi tdhdn annettavaa.”

Teakissa, ndin ulkoapdin katsottuna, eldd vahvasti modernistinen taiteilijakuva-
identiteetti. Ja sitten toisaalta on tdmmdinen postmoderni, kameleonttimainen,
kaiken osaamisen kulttuuri.

Olen opiskellut Turkan aikana ja hdn opetti kaksi asiaa jotka jdai mieleeni.
Ensimmadinen on, ettd mieluummin mutkassa metsddn kuin kiltisti keskelld tietd. Ja
sitten toinen oli, ettd jokainen juttu vaatii oman metodinsa.

On tdrkedd muistaa ndin palautedramaturgin ndkokulmasta, ettd ei mene yksilld

laseilla koko prosessia ldpi. Se mahdollistaa myos sen, ettd pystyy katsomaan
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teosta myos kirjoittajaldhtoisesti. Se et tietenkddn aina kdy, joskus huomaa ettd
onkin itse ldhtenyt kirjoittamaan teosta.

Riski on stind ettd sinne tyontdd litkaa omaansa. Se on otkeasti vaikeaa. Tulee
hyvid yksityiskohtia mieleen, ja on vaikeaa olla sanomatta niitd. Aina se ei onnistu,
niin kuin teiddnkin jutussa huomasitte. Se on taas sitten oman mielenterveyden
kannalta tarkeda pddstelld niitd ideoita vdlilla ulos. Kunhan ei tee sitd litkaa.
Dramaturgihan ei ole mikddn diti-Teresa. Ei tavoitteena ole tdydellisyys vaan
thmisyys. Se ei ole mellastamista, vaan pitdd hyvdksyda kaikkien osapuolten
epdtdydellisyys. Pyrkimys on “hyvyys” ja jutun hyvyys, mutta ainahan siind on

mukana pientd kohinaa.

HENRIIKKA
Missd menee raja tietdmisen ja ei-tietdmisen vdlilla? Onko sinulla jokin oma

sisdinen tarkastussysteemi, milld katsot ettd eteneeko sinun prosessisi “oikein”?

ESKO

Olen tehnyt tdtd tyotd niin kauan, ettd tamd menee niin selkdytimeen. Pitdd than
miettid... Usein kun mielessd ryhtyy muodostumaan viditteitd, ei kysymyksid, niin
ryhdyn esittamadcdn itselleni kysymyksida ettd “hetkinen, miksi ajattelen ndin, voisiko
tdssd olla muita tapoja katsoa tdtd juttua? ”

Aspektihavaitseminen on yksi tapa hahmottaa tai havainnollistaa tdmd. Muistat
sen kuvan psykologian oppikirjasta missd nakyy malja, tai toisinkatsottuna,
kaksien kasvojen profiilit? Saippuasarjoja arvioidaan vaikka ndin. Taiteellisesti
katsottuna ne onkin tasoltaan surkeita, mutta niissd on silti se jokin asia, joka sielld
vaatii kirjoittajilta paljon taitoa.

Tekstissd kdy joskus niin, ettd on lukenut ihan vddrdlld tapaa sen mitd sielld on.
Varsinkin sdhkopostitse on helppoa ldhted soitellen sotaan, ettd “ei tamd nyt kylld
ollenkaan... ” Pahimmassa tapauksessa nikee saman jutun toteutettuna jossain
muualla ja tajuaa, ettd se on sittenkin todella hyvd. Silloin tajuaa, ettd tuota en
lukenut siitd ollenkaan. Siksi on aina tarkistettava, ettd olenko oikeassa aspektissa.
Kun tapaa kirjoittajan, niin pitaa katsoa ja kyselld sitd, ettd miten kirjoittaja
teoksen ajattelee. Joskus kdy niin, ettd kirjoittaja ei edes ymmdrrd mitd kysyn, kun

hdn on ajatellut sen materiaalin than toista kautta.
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HENRIIKKA

Palataan Sanansaattajiin. Mikd siind oli sinulle uutta?

ESKO
Sanansaattajien poikkeavuus oli sen runsaan heterogeenisen maailman

kuvaaminen sen maailman omilla sadannoilld, sen ei-keskusjuonivetoisuus.

HENRIIKKA
Minua naurattaa, kun tuo mitd noin selkedsti artikuloit, syntyi niin puhtaasti
“perse-edelld- puuhun” -tyylilld. Minulla et ollut juuri mitddn tajua siitd, miten

sarjadramaturgia pitdisi rakentaa.

ESKO
Aitvan, siksi te kyseenalaistitte sitd niin raikkaalla ja vaistojenvaraisella tavalla.
Nden ettd silla tavalla on enemmdn voitettavaa kuin hdvittdvdd. Jaksot etvdt olleet

taydellisid ja niistd selvdsti ndkee, mutta hyvdssa mielessd, ettd rutiini puuttuu.

HENRIIKKA
Niin, meilld meni kuitenkin mielestdni litkaa energiaa sithen tekniikan

hallitsemisyrityksiin. Mielestdni sen jutun tematiikka kdrsi siitd.

ESKO

Virallinen tarina ei kuitenkaan ole kiinnostava, se on tuttu. Se ettd vditetddn
maailman olevan johdonmukainen ja hierarkkinen. Vaikka teilld varmasti meni
paljon aikaa siind opettelussa, niin se kokonaisuus Sanansaattajissa kuitenkin viesti
minulle kokoajan sitd ettd “tdmd maailma et ole hierarkkinen ja
keskusjuonijohtoinen, etta kylla tdssd voi mennd ndinkin.”

Olennaista on kuitenkin se, ettd vastaanottaja kokee teoksen ddrelld mielekkyytta.

HENRIIKKA
Annoit meille paljon palautetta, jossa kdytit sellaista kieltd ja teknistd termistod

Jjoka oli meille vierasta.

ESKO
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HENRIIKKA

Huomasin ettd kun Antin, Ainon ja minun kirjoittamisen piti pddstd sithen Oton
kielen, huumorin ja tyylin kopioimiseen, niin siind kdyttamdisi termisto, tense -and
release, macguffin jne. oli hyodyllisia. Se avitti siind, ettd miten jakso ja muoto
teknisesti rakennetaan. Ja sen esiinperkaamisessa, ettd mistd huumori koostuu.
Oton kanssa, sen alkuperdistekstid lukiessa ja kirjoittajan kanssa keskustellessa

taas niistd et ollut minulle ja meille hyotya.

ESKO
Niin se kopioiminen oli siind vdlttdmdtontd, ettd tulee se tunne, ettd ne jaksot ovat
yhdestd sielusta lahtéisin. Se Oton barokkimainen runsaus helposti teki muista

jaksoista triviaalin tuntuisia. Ettd se ranka on kylld sielld, mutta jokin puuttuu.

HENRIIKKA

Me olimme kirjoittamisen sweatshop!

ESKO

Joo juuri niin, mutta kylld jokaisessa jaksossa piti myos olla se syddnveri.
Kopioiminen on todella kova taitolaji. Sitd voi opetella kirjoittamalla paljon ja
erilaista. Silld voi eldd hyvin. Mutta jos haluaa taiteilijaksi, niin sitten pitdd
hyvdksyd, ettei tule omistamaan kesamokkid.

Mitd parempi tekniikka, mitd paremmin on sisdistdnyt sen eikd endd erikseen
kdytd sitd, ja sitten sen taidon pitdd muuttua avoimeksi, kyvyksi luoda jokaiselle
teokselle oman metodinsa. Vaistonvaraisesti voi kirjoittaa todella hyvin, mutta vain
tietylld lailla. Mitd paremmin hallitset kirjoittamisen eri tekniikoita, sitd

monipuolisemmin pddset tekemadn.

HENRIIKKA
Ehkd laaja-alaisuus pdtee myés lukevan dramaturgin tyohon.

Mutta puhutaan taas siitd, ettd onko se mielestdsi taiteen tekemista?
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ESKO

Ei mielestdni. Eiko taiteessa pidd olla joku artefakti, joku teko? No, jos ajattelee
vaikkapa koirankouluttajaa joka osaa tyonsd niin hyvin, ettd saatetaan puhua niin
ettd kouluttaja on tehnyt koiran koulutuksesta oman taiteenlajinsa. Ehkd lukevan
dramaturgin kanssa olisi sama juttu, ettd voi olla teknisesti niin hyvd ja taitava,

ettd se ldhenee jo taidetta?

HENRIIKKA
Voi myoés ajatella sitd kysymuystd, ettd kuka omistaa taiteen, tai taiteilijuuden?
Ketkd ovat taiteilijoita? Teatterissa kyse on myos ryhmdtyostd, jolloin mielestdni se

taiteilijuus ja taiteen “omistajuus” jakautuu monen thmisen vdilille.

ESKO
No mutta jos ajatellaan kupariveistostaiteilijaa. Pitdisiké mielestdsi tekijdkyltissd

lukea sen sepdn nimi joka sen kuparin valoi?

HENRIIKKA
Niin, tdmd on mielestdni juuri se kysymys. Ettd pitdisiko? Mutta en ole varma ettd

onko se lukeva dramaturgi verrattavissa sithen seppddn.

ESKO

No mikd henkilokohtainen mielipiteesi on?

HENRIIKKA
Mielestdni maailma tukee yksityisomistusta, auteur-tekemistd, ison teoksen takana

vot olla valtava tyéryhmd, mutta vain ohjaaja mainitaan julkisessa puheessa...

ESKO
Niin tdllaisessa ryhmdtyossd voi kylld mainita ihmiset, jotka on olleet sitd
tekemdssd, mutta se ettd kuka siellda on taiteilija, niin onko se taiteen tai tekijyyden

kannalta merkityksellista? Paitsi tietenkin sitten kun jaetaan apurahoja...

HENRIIKKA
Mm..
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ESKO
Sitten jos ajatellaan intertekstuaalisuutta? Teille on kuitenkin opetettu, mitd

tarkoittaa intertekstuaalisuus?

HENRIIKKA

(naurua) Joo.

ESKO

No katsos koskaan ei voi tietdd missd opetus menee...!

Mutta entdpd ajatus ettd kaikki virtaa, maailma on pelkdd virtausta? Taide ja
taiteilijuus on erddnlaista epdjumalan palvontaa, se on thmisten ja objektien
palvontaa. Se on hyvin epdilyttdvdd. Sanan “taide” merkitys pitdisi purkaa auki.

Sana art tarkoittaa taitoa ja taidetta. Meilld taide on erotettu taidosta.

HENRIIKKA

Mutta silld on sama juuri.

ESKO
Niin, tapahtuuko siind jokin transformaatio jossain vatheessa? Esimerkiksi
Espanjassa vain yhteiso voi mddritella kuka on taiteilija, mutta sielld yksilo tai

instituutio ei voi sanoa ettd kuka on taiteilija.

HENRIIKKA

Niin tdmad on kysymys myos koko dramaturgian kdsitteestd taiteena, se taiteellinen
tyo tapahtuu siirtymissd, vdleissd, on ndkymdtontd. Miten sen saa yhteison
ndkyuville, jos haluaa antaa sille tdillaisen paikan objektipalvonnan kohteena? Jos

sitd tdlld kirjallisella tutkimuksellani tavoittelen..?

ESKO

Dramatisoinnissa tapahtuu taiteeksi muuttumisen transformaatio, mutta jos
mennddn palautedramaturgiaan, niin kovinkaan paljoa mitddn transformaatiota
et voi tehdd, jos sind et ole se tekijd. Sinun tarkoituksesi ei ole ryhtyd taitelijaksi,
voit olla "aputaiteilija” Tehtdvdsi et ole katsoa omin silmin, ettd miltd tamd

maailma ndyttdd, vaan mennd sen kirjailijan silmien taakse ja katsoa miltd
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maailma ndyttdd tdmdn kirjailijan silmin. Niin paljon kuin vain pystyy. Se on
vatkeampaa kuin kirjoittaminen, koska kyseessd on toinen ithminen. Pakko on tehdd
paljon arvailua. Aina kun tormddn johonkin, mikd on huonosti kirjoitettua, mietin

ettd mitdkohdn kirjoittaja on ajatellut. Harvemmin sitd kuulee mietittdvdn.

HENRIIKKA
On myos sitd, ettd ajatellaan ettd tieddn mitd etsit, ja eiko tdssd voisi otkaista, jos
kerron mitd pitad tehdd. Eli merkki siitd, etta keskenerdisyyttd on vaikea sietdad,

halutaan ettd jokin on jotenkin eikd kestetd sitd ettd matka on vield kesken.

ESKO

Niin no, mind laitoin teille sellaista palautetta ettd “tdssd teette itsellenne
vaikeuksia” tai “teette itsellenne palveluksen jos..” Mutta paras palautedramaturgi
on se joka ui keskenerdisyydessd. Joskus minulle lyoddcdn juttu eteen, ettd “tdmad ei
toimi” ja sitten mind yritdn miettid ettd miten sen saisi toimimaan. Mutta sellainen
palokuntatyo on taas sitten toisenlaista.

Nykyisin dramaturgia on termind muuttunut rannattomaksi. Kaikella on
dramaturgiansa. Nykyddn se tarkoittaa mitd tahansa rakennetta. Dramaturgia
tarkoittaa alun perin draaman rakastajaa. Nyt draama ja dramaturgia seilaa

molemmat rannattomina.

HENRIIKKA
Mind koen, ettd se on palvelus myos sille draamalle ettd dramaturgia on

rannatonta.

ESKO

Missd mielessd?

HENRIIKKA
Silla on mahdollisuus silloin uudelleen mdadritella se mitd draama on. Uusia

muotoja, uusia keinoja.

ESKO
Joo sindllddn. Mutta mitd rannattomampaa, niin sitd vihemmdn siitd saa kiinni.

Samalla kun se voi olla mitd vain, niin se ei ole endd yhtdadn mitdadn.
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HENRIIKKA

Luulen ettd dramaturgian merkitys peilaa sitd, minkdlainen maailma on tdlld
hetkelld, se on rajaton tai siis suhde tekstiin, informaatioon - teosten rajat ovat
litkkuneet, hdilventyneet ja toisaalta sulautuneet yhteen, on risteymid ja

ristisiitoksia.

ESKO
Mind aistin ettd sinulla tuossa alla on kuitenkin joku suhde hierarkiaan, ettd onko
palautetta antava dramaturgi vield taiteilija? Ettd sinulla on kysymys silti

vertikaalisuudesta, ei horisontaalisuudesta?

HENRIIKKA
Niin, mitdkohdn katkkea tdahdn littyykddn... Egoa? Olenkohan lihtenyt ristiretkelle

tehddkseni hierarkkiseen pyramidiin vield yhden kerroksen?

ESKO

Mind ajattelen itsedni byrokraattina. Ajattelussa voi kylla viivahtdada
taiteellisuuttakin. Mutta ldhtokohtaisesti olen kyldssd palautetta antavana
dramaturgina. Mediatalossa se menee niin. Sitten jos teen teatteria
(esitys)dramaturgina tai kirjoittajana, niin sitten mind kylld olen mukana, se on eri
Jjuttu, silloin olen osa tyoryhmaada ja taiteellisessa roolissa.

Kysymys siitd, kuka tyostd on vastuussa, siind taiteilijuus on myos
merkityksellinen. Tai, mind en yritd palautedramaturgina saada omaa palastani

siitd, me emme saa kreditejd Ylelld esimerkiksi ohjelmistosuunnittelussa.

HENRIIKKA

Eiko se vaivaa sinua?

ESKO
Ei.

HENRIIKKA

Minua se varmaan vaivaisi todella paljon.
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ESKO

Jos kirjoitan, niin sitten mielelldni haluan nimenti sithen. Mutta
palautedramaturgina se ei vaivaa, jos niment ei ole sielld. Olen varmaan halunnut
tehda selkedn eron siithen, ettd mikd on minun taidettani ja mikd ei.
Palautedramaturgina joutuu antamaan palautetta juttuihin, joita ei aina
allekirjoita, ainakin isossa mediatalossa. En halua selitelld taiteilijuuttani sellaisten

Jjuttujen takia.

HENRIIKKA

Niin voi olla ettd minun paloni pddstd tekemddn on niin iso, ettd minulla on liian
iso panos ladattuna noihin palautetoihin. Mutta minulle on kysymys myoés, ettd
keitda edustan.. Ettd edustaako vaikka nuoria vastavalmistuneita freelancereita tai

nuoria naisia jadhmeissd ja patriarkaalisissa rakenteissa.

ESKO

Niin silloin se on kineettistd taidetta, pyrkii johonkin.

HENRIIKKA
Niin, silld tavalla ettd minun rakenteeni, mind “instituutiona” pyrkii johonkin,

mutta taiteeni taas vdistdd vdlineistamistd.

ESKO

Palautteen antamisesta vield. Mind en pddtd etukdteen, mitd teen
palautetilanteessa. Luotan siihen ettd se rakentuu mielekkdcdsti. Se on
improvisaatiotilanne.

Parasta on kun on kolme ihmista, kaksi dramaturgia ja yksi kirjoittaja. Ne ovat
olleet parhaimpia tilanteita, kaksi dramaturgia ei voi ajatella kuitenkaan ithan
samalla tavalla. Me olemme aikanaan dramaturgi Minna Leinon kanssa toimineet
talla tavalla. Tapasimme kahdestaan ensin ja puhuimme teoksesta - mutta emme
sopineet, mitd tehdddn. Sitten menimme tapaamaan kirjoittajaa. Aina toinen ldhti
vetdmddn jonnekin suuntaan, kirjoittaja reagoi, sitten toinen dramaturgi reagot
taas sithen.

Kahdesta syntyy symmetria, kolmesta syntyy kolmio, joka vadntdd

epdsymmetrisesti ja tuottaa tuloksia ja reaktiota. Dramaturgi ylldttyy myos toisen
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dramaturgin improvisaatiosta. Se ei ole vain puhdas syotto-tulos, tai vastaus-

kysymys vaan kaaoksen ja jdsennyksen vuoropuhelua.

HENRIIKKA
Hei tamda on kiinnostava kuulla, juuri Jotain Toista prosessissa meitd oli kaksi

dramaturgia Milja Sarkolan tekstin kanssa.

ESKO

Joo tamda oli meilla Ylelld than rutiini, mutta sittemmin se kiellettiin ekonomisista
syistd.

Tapa vaatii kuitenkin sitd, ettd dramaturgeilla pitdd olla yhteiset pelisddanndét. Jos
yksi ldhtee sooloilemaan, niin ei kollegaa voi pysdyttdd luottamuksenkaan takia.

Huumori on kolmestaan myds helpompaa.

HENRIIKKA

Niin, kahdestaan on intensiivisempdd.

ESKO
Kolmella se ilmapiiri letkeytyy ja kevenee. Muutenkin pitdcd olla se ldsndolon ja

hengittamisen kulkeminen ldsnd. Sithenkin on ithan teknisid keinoja.

HENRIIKKA

Millaisia?

ESKO
(Ndyttdd hengitys- ja litkesarjan)

HENRIIKKA
(Naurua)

ESKO
Vaikka tdmdan tekee than teknisesti, niin se keventdad. Tamda on minulle Liisan Pentin
opettama, Amsterdamin tanssikoulusta. Tdhdn on tietysti muitakin keinoja. Kun

tieddt, ettd te tulette synkronisoitumaan, niin voit yrittdd vetdd kirjoittajan
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mukaan keveyteen ja hengittdmiseen. Se on tietysti vihdn tdtd manipulaatiota,

mutta vdlilld on tdrkedd viedd sitd tilannetta tdssd tyossd.

HENRIIKKA
Olet kylld vienyt taidon niin pitkdlle, ettd siitd voisi jo ruveta puhumaan

palautedramaturgin taiteena.

ESKO
No se on tietysti imartelevaa kuulla, mutta olen siitd taiteesta edelleen eri mieltd.
Voin ldhettdd sinulle than sellaisen powerpoint palaute-kaavion, joka kdsittelee

muun muassa sitd, ettd miten etsitdan murtumapintoja.

HENRIIKKA

Nyt ei varmaan puhuta kirjoittajan murtumapinnoista?

ESKO

Joo e, vaan tekstin murtumiskohdista. Niistd hetkistd mistda saa kiinni.

Tekijan vastareaktio

Paakasikirjoittajan Oton kirjoittajalaatuun kuului oleellinen ei-tietimisen ja
intuition kirjoittaen seuraaminen. Luin Oton teksteja, jaksoraakileita ja
laajempaa tekstimassaa, ja kdytimme paljon aikaa sarjan maailmasta
keskustellen. Puhuimme teemasta, hahmojen olemuksesta ja ajasta, jossa
elamme. Lukevana dramaturgina ajattelin, ettd teeman on syvennyttava viela,
jotta voisimme rakentaa sille kehikon. Oton viline teeman etsimisessa oli
kirjoittaminen puhumisen sijaan, ja halusin kunnioittaa tata vilinetta. Tama
johti siihen, etta koska jaksoja piti kuitenkin toimittaa sovitulla aikataululla,
kysymys siitd, miten sarja tulisi paattymaan, tai mita sarjan ihmeet
perimmiltaan kirjoittajalle tarkoittivat, jaivat ratkaisematta aina sithen
saakka, ettd Otto kirjoitti loppusyksyna 2015 viimeiset jaksot. Tama tuotti
vaikeutta tietysti koko sarjan suunnittelulle seka muille kirjoittajille.

Nain jalkikateen ajatellen yhteinen, sanaton sopimuksemme prosessin ei-

tietamisen kunnioitus syntyi kokemastamme paineesta ja pakotuksesta, jota
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Yle meihin kohdisti. Otimme vapautta vastareaktiona kohdistuneisiin
paineisiin.

Kun lahetimme jaksoja kevaasta 2015 syksyyn 2015, palautteet Ylen Esko
Salervolta olivat tiukkoja. Suurin puutteemme liittyi komediasarjan ja
yksittaisen jaksojen tekniseen muotoon, jonka klassisten, rakenteellisten
ainesten puuttumisesta Salervo toistuvasti moitti palautteissaan. Jaksojen
tapahtumien epaselkeys johtui mielestani siita, etta emme tunteneet
aihettamme tarpeeksi, mutta jatkuva teknisten puutteiden korjaaminen vei
kaiken ajan jakson temaattisen kuljetuksen kehittamiselta. Ei kyse ollut siita,
etta tavoitteena olisi ollut pelkastaan teknisesti toimiva, kompakti paketti,
mutta tilauksen tehneet ja siita vastaavat henkilot ottivat meita auttaakseen
omat tyovalineensa ja omat muoto- ja sisaltokasityksensa kayttoon, jotka

olivat taas meille taiteen tekijoina ja opiskelijoina vieraita.

Tekninen kieli

Eskon palautteissa vilisi tiukka tekninen terminologia. Palautteessa esiintyi
sellaisia termeja, joihin tormaa vaikkapa amerikkalaisissa
kasikirjoitusoppaissa ja tv- komediaopuksissa (Vorhaus 1994, 2-8). Suurin osa
naista termeista oli meille aivan uusia. Itse en juurikaan tallaisia
kirjoitusoppaita ole lukenut, ja oma tekninen taitoni koostui paljon
metafyysisempien kokonaisuuksien hahmottamisesta.

Termit kuten high key, low key, MacGuffin, tense and release- rakenne, olivat
muun muassa Eskon sanastoa, jota parhaani mukaan yritin ymmartiaa omalla
kielellani.

Jos Jotain Toista -prosessissa Heinin ja Miljan kanssa keskustellessa
terminologiamme oli jaettu ja temaattiset polttopisteet yhteisesti
tunnistettuja, oli taas Eskon kanssa yhteisen kielen 16ytyminen aivan oma
tyonsa. Toki meita yhdisti lukijoina se tarkea seikka, ettd pidimme Oton
tekstista. Se nauratti meita, vaikkakin valilla eri syista.

Vaikka huumori yhdisti meita toisinaan, koin silti etta keski-ikaisen, Ylella

pitkan uran tehneet ohjelmistosuunnittelijamiehen ja minun, nuoren



vastavalmistuvan dramaturgin valinen etaisyys oli niin suuri kuin vain voi

olla.
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IV JALKIHIKI

Onko lukevan dramaturgin mahdollista haastaa reunaehdot valmiissa
instituutioissa, valineissa ja tiukkarajaisissa muodoissa?

Enta muut tekijat prosessissa, joilla on itselleni kyseenalaisia tai
hataraperusteisia lainalaisuuksia? Naita lainalaisuuksia olen itsekin ollut
hanakasti luomassa, ja ne usein tuntuvat kolisevan muiden samalla tavalla
omista lainalaisuuksistaan kiinnipitavien kanssa.

Opinnaytetyoni alussa siteeraamani Van Kerkhoven kiteyttaa artikkelissaan,
ettei taiteessa ole lukittuja vastauksia, ei ennalta maariteltyja tyonkuvia vaan
jokainen ty® maarittelee oman metodinsa. Tastd myos Esko Salervo puhuu
muistellessaan teatterikoulun oppeja Jouko Turkalta.

Sanansaattajat prosessini leimaavin osa oli toimiminen Oton ja Eskon vilissa,
muodostamassamme kolmiossa. Yritin sanallistaa, kiantaa, ymmartaa ja
haastaa samalla kun minua hairitsi epavarmuuteni siitd, mihin suuntaan
sarjaa olisi kuljetettava. Tahan, kolmikkomme, Ylen, koko tyoryhman keskelle
levinneeseen, ristiriitojen tayttamaan valiseen tilaan syntyi Sanansaattajat
sarja.

Vaikka koen kahden dramaturgin metodin kiinnostavana, en voi olla
kysymatta, miten kaukaa dramaturgit voivat tulla toisiaan kohti niin etta se
palvelisi teosta sen sijaan, ettd energia kuluu vain prosessista selvidmiseen?
En pida sarjaa epdonnistuneena, mutta kaikki osapuolet tuntuivat olleen
hieman pettyneita siihen, mika lopputulos lopulta oli. Suurista puheista
huolimatta sarja ei saanut Ylen paadramaturgi Juha-Pekka Hotisen siunausta,
ja vahin danin sarjan kuunteluaika siirrettiin kaavaillusta
lauantaikeskipaivasta tiistai-myohaisiltaan. Myos sarjasta kirjoitettu krittiikki
missa arvio oli nuivaa ja kriittista, ja sen huomio ajankohtaisen yrityksen
kasaan kuivumisesta kirveli meita kaikkia. (Oinaala, 21.1.2016, HS)

Mina ja muut kirjoittajat koimme, ettemme uskaltaneet tehdd oman piamme
mukaan rohkeita avauksia ja pitaa niista kiinni vaan mukauduimme ulkoisiin

vaatimuksiin. Tastd kompromissista ei seurannut meille mitaan ulkoista
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palkkiota, joka olisi voidellut haavoitettua itsetuntoamme. Mina koin
epaonnistuneeni lukevana dramaturgina siini, etten omannut valmiiksi
vaadittua teknistd taitoa haastaakseni siti, ja ettd en osannut auttaa Ottoa
selvidmaan kuivin jaloin 1api tukalasti aikataulutetusta prosessista.

Minun on myonnettava prosessimme karjistyneen nopeasti astelemaksi, jossa
taide ja tuotanto olivat vastakkaisilla puolilla. Suhtauduin ylimielisesti
tekniikkaan ja komediasarjan luomiseksi meille tarjottuun malliin. Kun
vaikutti silta, ettd Eskon kritiikkeja ei ollut mahdollista ohittaa
olankohautuksella, otin ne tarkasteluuni ja pyrin ymmartdmaan insin6orin
lailla, minkalaisia tyovalineita minulle tarjottiin. Ajallisesti tima noyrtyminen
tapahtui melko myohaan.

Eskon tekniset ohjeet kirjoittamisesta tulivat tarpeeseen, kun ryhdyin
lukemaan Oton lisdksi Antin teksteja, ja jaksoja piti tyostaa identtisemmiksi.
Oton huumori oli aiemmin nayttaytynyt minulle sisdasyntyisena,
kunnioitettavan omaehtoisena ja jopa hieman mystisena. Se oli vahvaa ja
sujuvaa, todella hauskaa, ja kopioinnin nakokulmasta pelottavan uniikkia.
Uniikkia silla tavoin, kuin itsendinen taide on. Kaytin paljon aikaa
ymmartddkseni, minkilaisesta rytmista ja aineksista Oton huumori syntyi.
Tutkin amerikkalaisesta sit-comista tuttua ekonomisuutta, tutustuin
jannitteisen komiikka- tilanteen ominaisuuksiin. (Salervo 1.3.2015, 1-4) Opiskelin
kohtauskasikirjoittamisen perustekniikkaa, josta havaitsin olevani melko
tietdmaton. Tekninen taitoni kehittyi, ja osasin lukiessani Anttia ja Ottoa ottaa
oppimani kayttoon. Tekstin tuotanto ja lukeminen tehostui. Ei ole sattumaa,
etta kaytan tiassa yhteydessa terminologiaa, joka on tuttu kaupallisesta
tuotantojargonista.

Tassa kopiotuotannolle alisteisessa asetelmassa kiteytyy jotain prosessissa
vallinneesta tuotantomallista, joihin reaktiomme vastahakoisuus perustui.
Sen sijaan etti olisimme toimineet itseniisina taiteilijoina, etti olisin pysynyt
vapaasti muotoon suhtautuvana yhteisokirjoittajana ja lukevana
dramaturgina - sopeuduin Ylen, nakokulmastani katsoen markkina- ja

viihdetalouden viitoittamaan tiehen sarjatuotantomallista, jossa aika ja
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resurssit olivat rajallisia, eika persoonallisia muotopoikkeamia tai
ristiriitaisuuksia saanut esiintya.

Meille vaitettiin etta oli kyettava sarjatuotantoon jonka lainalaisuudet ovat
tietyt. Lopulta malli ei ollut enaa pelkastaan Ylen tuoma malli, vaan myos
meidin; emme osanneet paineisessa tilanteessa luoda omaa
toimintamalliamme vaan menimme rapikoiden sinne minne virta meita
kuljetti. Toisin tekemisen tavan lI6ytaminen vaatii aikaa, ja sita meilla ei ollut.
Se etta emme tunteneet muodon lainalaisuuksia, jota intuitiivisesti
vastustimme, jatti yrityksemme vastustella melko voimattomiksi.
Sanansaattajista tuli mainitsemani sweatshop, jossa tyoskentelyolojen
kurjuudesta huolimatta teimme kopioita tilaajia tyydyttavasta

alkuperaismallista.

Komedia = totuus + kipu

Minulla meni koko sarja aikaa ymmartaa mita Esko Salervon meille vilittama,
taman otsikon ohje, tarkoittaa. (Vorhaus 1994, 2-8)

Kuten jo aiemmin mainitsin, nahtava lopputulos on prosessinsa nakoinen.
Esitykset tuntuvat paljastavan aina tekotapansa laadun ja vallinneen
prosessin. Jos se ei ndy selkeina muotona nayttamolla, se tuntuu ilmassa,
atmosfaarissa, mikrotason eleissa ja yksityiskohdissa. Sanansaattajat-
kuunnelmasarjan teemassa, perustilanteessa toistuu kiaanteisena se, mita
sarjan luojat yrittivat tehda. Mainostoimisto Ponissa hyviantahtoiset,
koheltavat tomppelit yrittavat tavoittaa kokemuksia jostakin pyhasta,
ihmeellisesti ja jumalaisesta, tehddkseen niista kaupallista mainosmateriaalia
— ja paatyvat kerta toisensa jalkeen epaonnistumaan siina. Juuri taltd minusta
sarjan luojana tuntui. Kurottelimme kohti jotakin, joka olisi meita tekijoita
suurempaa, mutta kerta toisensa jalkeen kompastuimme banaaleihin
teknisiin ongelmiin, jotka paljastivat meilta puuttuvan osaamisen, jota tehtava
meilta vaati.

Tassa tuntuu piilevan koko sarjan prosessiin liittyvan koomisuuden ydin.

Tekijat kamppailevat selvitikseen kunnialla tehtdvanannosta, mutta
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paljastuukin, etta he eivat kerta kaikkiaan osaa, mutta ovat aivan liian ylpeita
myontamaan sitd ennen kuin on liian myohaista. Komediaa syntyy totuudesta
ja sen paljastumisen kivusta. Opin myos Eskolta, ettd mita tukalampaan
tilanteeseen ja kirjistetyn mahdottomaan tilanteeseen asetan henkiloni, sita
hauskempaa se on. Muistaa kuitenkin piti, ettd hauska ei ole hauskaa sille,
jolle se tapahtuu.

Naytelmakirjailija Tuomas Timonen esitteli kaksi vuotta sitten Teakin,
Tampereen tyovaenteatterissa jarjestetyssa suuren nayttamon kurssilla
brittilaisen elokuvatutkija Richard Dyerin ajatuksia. Seuraavat kohdat ovat
muistiinpanojani Tuomas Timosen valikoimista huomioista koskien

streotypiaa ja hahmoa.

1. Stereotypia mahdollistaa individualistisen maailmankuvan sijaan
yhteiskunnallisia asioita. Luokittelu, ja luokittelun hajottaminen uhkaa

yhteiskunnallista jarjestystd.

2. Stereotypia on oikopolku. Arkkityyppi sisdltdd suuren mddrdn kollektiivista
“tietoa” ja madritelmid. Esimerkkind Blondi on tyhmd, hoyndytettdvissd ja
seksuaalimoraaliltaan hoveli. Ndin ollen hahmon psykologisen maaston

rakentamisen sijaan, olemassa oleva stereotypia on jo valmis tyoskentelyuvdline.

3. Voidakseen toimia projektiona maailmasta, on tdrkedd ettei hahmo muutu tai
kehity. Silloin hahmo toimii heijastuspintana tapahtumille ja katsojan

kokemukselle.

(Muistiinpanoja 28.5 2014, Timosen luennon pohjalta Dyer,1993)

Nama kaikki kolme havaintoa olivat minulle tarkeita ohjeita kun pohdimme,
mika sarjan "henkil6” on olemukseltaan. Huomiot puhuvat minulle sarjan
henkil6iden lisdksi asetelmasta koko prosessin aikana. Kun tarkastelen etaalta
tilannetta ja siind toimineita henkilG6ita, itseni mukaan lukien, havaitsen
asetelmallisen ja stereotyyppisen prosessin paljastaneen jotain hyvin

olennaista rakenteista, joissa yritimme toimia. Muuttumattomat rakenteet
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toimivat heijastuspintana prosessin tapahtumiin ja minussa tapahtuviin
reaktioihin.

Lukevan dramaturgin taidetta pohtiessani problematiikkani vaikuttaa olevan
tismalleen sama kuin Sanansaattajiin luomassamme maailmassa: Tuntuu
lahestulkoon mahdottomalta kisitelld eksistentiaalisia, pyhyytta kasittelevia
kokemuksia viihdeteollisuuden mallin; valmiin ja tiukasti juurtuneen
rakenteen keinoin. Tassa mallissa pitdytyminen vain vahvistaisi valmiiksi
olemassa olevia rakenteita, ja teoksen toteutuminen muodossa jaisi
keskeneraiseksi.

Ehka tassa piilee silti jotain salaviisasta. Kokemani mahdottomuus valittaa
ihmeen kokemusta valmiin, rajallisen vilineen kautta, oli my0s juuri sita, mita

teos tutki.

Radioaallokko

Ylen kaltaisessa vanhassa instituutiossa ja sarjamuodossa on lainalaisuuksia,
joista Esko Salervo puhui haastattelussa kuin luonnonlakeina. Haimarasti
mina taas vihjaan haastattelussa ettemme paasseet aivan uuden aarelle, emme
sittenkaan. Haastattelussa ilmeni, etta kasitimme tdman “uuden” eri tavoin,
omien lainalaisuuksiemme kautta. Jos pohdin mita tima minun uuteni olisi
ollut, ei vastaus olisikaan ollut uutuudessaan siaihkyvaa, vaan vain toisenlaisen
muodon soveltamista vanhassa tai perinteisessa vilineessa. Minkalaista
dramaturgiaa se olisi voinut toteuttaa? Olisimmeko voineet jattaa
tunnusmusiikin, alkupremissin ja loppupaketoinnin viliin, olisimmeko
voineet tehda sarjarakenteen kompositiolla, jonka muodon olisimme
l6ytaneet aihemaailmastamme? Tai komposition, jonka olisimme luoneet ei-
draamahahmovetoisesti, timakin olisi yksinkertaisuudessaan ollut
toisenlainen tapa.

Jos olisimme tunteneet lainalaisuudet, ndiden uudelleen ajatteleminen olisi
ollut helpompaa. Osittain Esko on oikeassa sanoessaan, etta prosessi meni

juuri niin kuin piti. Jos, ja tima saattaakin Ylen osalta jaada jossittelukseni,
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tekisimme seuraavan sarjan, osaisimme haastaa sita alueilla, jotka olisivat
meille jo entuudestaan tuttuja.

Esko puhuu murto-osasta kuuntelijoita, jotka etsiytyvit radion darelle, kun
taas meitd ohjattiin tekemaén juuri tuo murto-osa mielessimme. Hyvin pian
ohjelmapaikan siirron jilkeen ymmarsimme etta kukaan ei kuuntele
radiokuunnelmaa Tiistai-iltana. Etta sarja esitettaisiin Areenassa.
Radio-lahetysten siirtyminen internettiin ja podcasteihin on luonut uusia
mahdollisuuksia, jotka Ylella ovat nyt projektin alla. Kuuloketeknologia
kehittyy, ja aanisuunnittelullisesti lahetyksilla on tarkkoja, ldhikuulokuvat,
surround- mahdollisuuksia, jotka etsivat uusia dramaturgioitaan. Sarjamuoto
saa aivan uuden mahdollisuuden sen kautta. Nain dramaattiset
siirtymavaiheet ovat hankalia, eri sukupolvien tekijat saattavat 16ytaa itsensa
huutelemasta joen vasta-rannoilta toisilleen.

Mita dramaturgiaa olisimme pod cast- mielessi voineet sarjalle rakentaa?
Jaksot tulivat kerran viikossa ulos, olisiko niiden lopulta kaikkien ollessa
kuunneltavana ja klikkailtavana, voinut syntya esimerkiksi aivan uusi
ehdotelma miten kuunnella jaksot uudestaan, uuden reitin, jonkin muun
scoren muodossa? Olisivatko sarjat voineet muuttua hyperlinkeiksi ja ohjata
kayttdjan satunnaisiin, tai kuvaamiimme youtube-linkkeihin? Olisko jakso
muuttunut ajankuluessa toiseksi, jalkikaiuksi ihmeesta? Tama kaikki on
fantasiointia, mutta kaikkea tata mietin, kun hahmottelen mita lukeva
dramaturgi olisi voinut ajatella tai lukea toisin? Miten haastaa itsea ja toisia?
Ja sisaltaako toisin tekeminen aina jotain uutta, tai ettd onko kyse vain siita
etta tunnetut muodot, keinot ja valineet tulisi vain jarjestella toisella tapaa ja
kayttaa esimerkiksi dramaturgista, yksinkertaista tehokeinoa: yllattava

rinnastus.
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Alkalainen

“Olosuhteet, tuotannon tavat ja tyoskentelytavat ovat valintoja, jotka luovat
dramaturgiaa, sitd, miten teos syntyy ja on — sekd millaiset toteutumisen
ehdot se itselleen asettaa. Milld tavoin se asettuu osaksi ymparistoddan?
Uskon, ettd uudet dramaturgiat kehittyvdt, kun uskalletaan poiketa
tuotannossa saannonmukaisuudesta. Tamd vaatii, ettd rakennetaan
tuotantoja eri tavalla ja suhtaudutaan olosuhteisiin niin, etteivdt ne ole
annettuja, vaan otettuja ja kdytettyja”

Karvonen, Syrjakari 2014, 40-41

Lukeva dramaturgi saa valita lukemistonsa, kirjoittaja ja lukija voivat etsia
toisiaan tutusta lahimaastosta. Heini ja Esko molemmat mainitsivat etta heille
on tarkeda tehdd samojen ihmisten kanssa toitd. Prosessien aloittaminen vie
aikaa ja energiaa, mutta parhaimmillaan uuden eteen ponnistelu synnyttaa
jotakin merkittavaa, kuten sain positiivisesti todeta Jotain Toista- prosessin
kohdalla. Tormaaminen tuottaa aina liiketta.

Toisinaan paikannan itsessani hierarkkista sukupolviajattelua, ja tulen
tuominneeksi tekijoitd aikalaisiksi. Aikalaiseksi maaritellesséani ajattelen
tietyn taiteilijan edustamaan jotakin vallalla ollutta, mahdollisesti minulle
vanhentunutta teatteritaidekasitysta ja ajattelumaailmaa. Omien ja toisten
ajattelua ymmartamiseen pyrkivien keskustelujen sijaan etsiytyminen itselle
sopivien "uudempien” foorumien aarelle on perusteltua energiankayton
sdatelemisen kannalta, mutta pohdin tata kysymysta nyt vastuun
nakokulmasta.

Kun tekija vapautetaan keskustelusta “aikalaisena”, on ele kyseenalainen
varsinkin, jos tuo aikalainen edustaa rahoittavaa saatiota, instituutiota tai
muuta isoa laitosta.

Ei kdy lieventavana asianhaarana kaymattomalle keskustelulle, ettd joku on
jossain vaiheessa jaamassa elakkeelle ja tekemassa tilaa uusille (niin ei taida

enaa muutenkaan tapahtua, virat katoavat tekijoiden elakoidyttya)
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Dialogin vaistaminen toisistaan naennaisirrallisiin monologeihin on liian
helppoa kaikille.

Rytmiltdan kiihked nayttamotaide tuottaa naitd muodon ja genren aikalaisia
huikealla tahdilla, ja yhdella tapaa katsottuna teatterin tekijan vaalimat genret
“vanhentuvat” muutamassakin vuodessa. Rinnalle syntyy aina vain uusia
genreja ja muotoja kilpailemaan elintilasta. Ja sitten, genret sulautuvat
toisiinsa, lainaavat, mukailevat, ja ehka sitten luonnollisesti kuolevat. Kenties
tdma on juuri sitd post-modernia kameleonttimaista liikehdintaa mista Esko
puhui.

Aikalaisuus voi olla myo0s tarkea itsereflektion tapa positioida itsensa
suhteessa taiteen ja siita kaytavien keskustelujen kaanoniin. Katariina
Numminen tekee nain Nykyteatterikirjan johdanto-osuudessa, jossa
pyrkiessdan avaamaan nyky- kisitettd, hian positioi ensin itsensa ja ajattelunsa
aikaan sidotuksi. Hin maarittelee johdannossa eri virtauksia, jotka tdhian
positointiin — siis aikalaisuuteen vaikuttavat ja tekee nakyviaksi nykyesitysta
koskevan ajattelunsa olevan aikansa tuote. (Numminen 2011, 10-11)

Dramaturgi pysyy, dramaturgiat muuttuvat ajassa. Tai, dramaturgin ammatti
on vilivaihe sille, ettd ymmarrys jokaisen vilineen osallistumisesta
dramaturgiseen ajatteluun vakiintuu; ettd dramaturgia ei ole harvainvaltaa.
(Numminen 2010, 35) Teokset voivat syntya niin monin eri tavoin.
Perustavanlaatuisia teemoja, muuttumattomuuksia on ehka joitain, mutta
nekin muuntuvat ajassa, ja saavat aivan uusia piirteita, suhteita ja
elementteja, jotka uudelleenmairittelevat minkilaisin mahdollisin
dramaturgioin niita voisi kasitella.

Vaikka lukevan dramaturgin position voi sen nakymattomyyden vuoksi
naenniisen kevyesti mairitelld miten itse sen mielii, silti vastaan tulee
nopeasti hidastavia, aikaan sidottuja ja institutionaalisia voimia. Aivan kuten
ei-valmis teksti on vapaudessaan pitelematon, on suuri tyo siina ettei tuttuun
muotoon tottunut lukija aloita sen maarittamista konventioidensa kautta.
Dramaturgin tiedostamaton kivettyminen yhteen muotoon tuntuu olevan

vaarallinen ilmio syntymassa oleville teoksille, eika senkaan vuoksi saisi tulla
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tuomituksi ulkoapiin aikalaisuuteen ja jadmaan haatamattomaksi. Samalla
kaikkien tulisi itse tiedostaa oma aikalaisuutensa. (Numminen 2010, 9-20)

Vastuu ja mahdollisuus herattaa keskustelua, jatkaa sita ja osallistua siihen,
kuuluu kaikille aikaan katsomatta.

Kouluaikana olen ottanut kayttooni nykyesityksen keinokavalkadista piirteita
muodon sisallollisyydesta, tyoryhman uudelleen jarjestaytymisesta,
esiintyjyyden dekonstruktiosta, tekstin vaistymisesta ja tekstin katkoksesta ja

sirpaleisesta tai eri kestoihin ja kompositioihin perustuvasta dramaturgiasta.
(Hotinen 2003, 217)

Tyoskennellessani draamamuotoisten tekstien kanssa opin niiden reunaehtoja
ja vilineitd, ja jatkoin pohdintaa siitd, mita tuttuja muotoja voisin omassa
tekemisessani yhdistaa toisella tapaa. Yhdistelysta esimerkkina sekoitin
lopputyossani Coco ei oo tailla, draamanaytelmaa ja nykyesityksesta tuttua
keinoa pedestrial-esiintyjyytta.

Ennen kaikkea huomioni on kohdistunut tekijyyden hierarkioihin ja
monitekijyyden pohdintaan siitd, minkélainen on prosessin ja tekijoiden
maailmankuva joka esitysta synnyttaa. Onko tekijoiden jarjestaytyminen
teoksen ymparille hierarkinen. Monitekijyyden kasite pyrkii purkamaan sita ja
ymmartaa ettei taiteilijuus ole irrallaan tapahtuva, yksityisomistukseen
verrattava kasite.

Jotta keskustelu jatkuisi, jotta vesi vaihtuisi, iso kysymys minulle on timan
kirjallisen lopputyon puitteissa on, miten yhdistda omaa tekemista
vakiintuneempien muotojen ja perinteisen instituution kanssa? Eli miten
dramaturgina lukea toisin, miten haastaa rakenteita, miten yllapitaa
keskustelua, miten esityksentekijaksi itsensia mieltdvana dramaturgina
kierrattdd muotoja ja ajattelua ja tehda sita haastaen ja silti kollegiaalisuutta
kunnioittaen? (Karvonen 2010, 149) Miten laajentaa monitekijyyden rajoja yli

aikalaisuuksien?
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Porno

Jotta voisin puhua ulkoisista rakenteista, tarkinta tietoa niista voin tavoittaa
tarkastelemalla miten rakenteet toisintuvat itsessani, identiteetissani ja
omassa toiminnassani. Olisi eparehellista, epatarkkaa ja melkeinpa
mahdotonta eristia itsensa rakenteiden ulkopuolelle, tarkkailemaan muita
mutta sdilyen itse kritiikilta koskemattomana.

Mainitsin pornoefektin aiemmin, vaittaessani ettei Jotain Toista -prosessissa
ollut kyse siita. Porno kayttaa hyviakseen halua, joka ei tottele tahtoa. Porno
saattaa kyseenalaisuudestaan huolimatta kiihottaa, pakottaa kiihottumaan.
Tarkasteltuna uudelleen, yksi aspekti pornosta oli Jotain Toista -prosessissa
keskeisesti lasna. Tahdon yli meneva, kiihottava pakko oli lasna minun
tyoprosessissani esitysta ja tekstia tehdessa. Jotain Toista -teksti tai esitetty
teos ei ollut missdan nimessa pornoa - huonosti toteutettuna
tunnustuksellisuus on vain vaivaannuttavaa, ja saattaa loukata jos
ulkopuolisia on tullut vedetyksi mukaan. Jotain Toista -teoksessa ei ollut
mielestani vaaraa timan suhteen, se oli tarkkaa ja tarkkuudessaan eettista.
Minun tyoskentelyssani ei myoskaan ollut mitaan, mita olisin koittanut
vastustella tai pitanyt kyseenalaisena. Sen sijaan mini janosin Jotain Toista -
tekstia, sen aihetta, maailmaa ja kielta. Koin olevani teoksen ja tekemisen
tavan aarella, jonka tuntui voimakkaasti omaltani. Miljan tapa ohjata,
kollektiivinen tapamme jakaa maailmaa tekstia lukiessamme ja ennen kaikkea
tarkeimmalta tuntui teoksen lapaiseva alyllinen rehellisyys. Tunnistin jopa
miten minua ja Jotain Toista -tekstin paahenkil6d, samanaikaisesti myos koko
teosta ja tekijoita, yhdisti voyeuristinen himo sekoitettuna rehellisyyden
ekshibitionistisuuteen "Haluan paljastua. Mita jos kaikki nakevit?”
Voimakkaassa, uppoutuvassa, jopa fiktiivisyyteen elaytyvassa
prosessityoskentelyssa ei ole mitaan vaaraa, se kiihko jolla suhtauduin
teoksen valmistamiseen oli jotain sellaista, mita jalkeenpain olen haikaillut.

Ainoa seikka, joka haluaisi paeta tarkastelua oli, ettd haluni tuohon elamaa
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suurempaan teokseen tuntui todella elamaa suuremmalta. Tamakin piirre oli
lasna teoksen problematiikassa, tastakin Heinin ja Miljan kanssa puhuimme
prosessin aikana. Keskustelimme traagisuudesta, joka on lasna siina miten
elaman peruskysymyksen kiteytyma nayttamolla on kiinnostavampi ja
kiithottavampi kuin hailakka arki.

Halu on elimanvoimaa ja suuntautuu helposti tyohon, jossa se saa nopeasti
tyydyttavaa vastakaikua. Taiteellinen tyo muodostaa omat lainalaisuutensa,
Jotain Toista- esitysta tehdessa paasin toteuttamaan turvallisesti ja
keinotekoisesti rajatun minuuteni ydinta. Tuo turva muuttui himoittavaksi ja
ylitsepaasemattoman tarkedksi, muistuttaen jopa tyonarkomaniaa. Tyo on
myo0s riippuvuutta aiheuttavaa, samalla tapaa kuin porno. Rajauksen tuoman
identiteetin euforia muuttui hybrismaiseksi mina- pornoksi.

Olen joskus pohtinut daneen professorilleni Katariina Nummiselle, ettd mika
maadra dramaturgin ldsndolossa on sopivaa produktion harjoituksissa.
Kysymys voisi olla my6s, miten paljon lukevan dramaturgin pitaa uppoutua ja
olla lasna tekstin eri vaiheissa. En muista Nummisen tarkkaa vastausta, mutta
paadyimme siihen, etta teokselle ei tee hyvaa jos dramaturgi on siina liian
sisalld. Muistan kuitenkin puuskahtaneeni mukamas leikillani,

”Niin.. varmaan sit pitiis olla jotain muuta elamaa...”

Katariina vastasi

“Niin.”

Kun Esko Salervo moittii haastattelussa Teakista valmistuvia taiteilijoita
modernistisesta taitelijaidentiteetistd, paikannan tuon modernistisuuden
esiintyvan juuri samassa kipuilijassa, jonka henkilokohtainen elama muuttuu
kitukasvuiseksi hairiotekijaksi "oman taiteen” liepeille.

Tyohon uppoutuminen ja katoaminen herattaa seuraavaksi kysymyksen: Mika
olisi sitten niin voimakas Toinen identiteetti, joka kilpailisi (taide)Tyo6-
identiteetin kanssa? Saman kysymyksen kanssa paini myos Nainen tekstissa
Jotain Toista. Perhe, ditiys, parisuhde olivat Naisen toisessa vaakakupissa. Yo-
mind, paiva-mina. Ty0-mina ja Muu-mina. Tassa dualistisessa
identiteettimallissa ja vaihtoehtojen vastakkainasettelussa ja niiden

rakenteissa piilee jotakin vakivaltaisen heteronormatiivista ja hierarkkista,
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keskiluokkaista kurjimusta. Jako kahteen on jokseenkin vanhahtava: on
hamara “oikein” tekeminen ja sitten tekeminen, joka tuntuu vaaralta, mutta
on jotain jota vain on “pakko” tehda.

Mitka rakenteet hyotyvat naista luonnonlaeista? Luonnonlakeja yllapitimien
instituutioiden kuorinta paljastaa usein tiiviita taloudellisia, kapitalistisia,
lansimaisia, valkoisia ja heteronormatiivisia rakenteita ja normeja.

Huomioni tyohon katoamisesta liittyy myos siihen, millaisen maailman
rakentamiseen, tima epamaariinen ja hailyviainen mina-olio haluaa
osallistua. Kamppailu todellisen, voimakkaimman min&-identiteetin
loytamisesta saattaa olla Heinin ehdottamaa narsistista hataa, vallalla olevien
mutta meilta piiloutuneiden rakenteiden sairastuttamaa ja oirehtivaa mina-
kuvaa. Se voi olla kosketuksen kipeaa rakkauden kaipuuta tuolta arvojensa ja
identiteettinsa keskiosta irtaantuneelta mina-kuvalta. Antiikin myytissa
Narkissos ndantyi oman peilikuvansa darelle, koska tuo peilikuva ei koskaan
kyennyt rakastamaan Narkissosta takaisin.

Sen sijaan, etta tuijotan tuota epaselvaa dramaturgin mina-kuvaa, on
mahdollista, ettd luopumalla kaksiajakoisesta joko-tai ajattelusta saisin sen
lepattavasta olemuksesta sittenkin kiinni, ja ndkisinkin sen moninaisuuden
joissa se “minuus” tapahtuu. Nain mahdollistaisin my0s itselleni
dramaturgina monitekijyyden.

Jotain Toista -harjoitusten aikana Eduskunnassa danestettiin tasa-arvoisesta
avioliittolaista. Tekstissa kaksi homonaista muodostivat parisuhteen ja
perheen perusyksikon. Suhteessa vallitsevaan poliittiseen tilanteeseen ja
yhteiskunnallisiin normeihin, tekstin ja esityksen asetelma oli poliittinen teko
ja virstanpylvas merkkina suomalaisen yhteiskunnan nytkahtadmisesta uuteen,
tasa-arvoisempaan aika-kauteen. Voisiko tdma toimia vastaviitteend myos
Esko Salervon huomioon kaiken taiteeksi muuttumisen rannattomuudesta?
Yhteiskunnan tasa-arvoinen vapaudenele ei luonutkaan turvatonta
rannattomuutta, vaan oli tekona merkittava muistutus siitd, miten normit on

mahdollista maarittia ja tulevat maaritetyiksi aina uudelleen.
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Neuroosi

Professorini Katariina Numminen teki kevaalla 2016 yleisen huomion
tyoskentelystani, ettd minulla on taipumusta rakentaa jokin "rakennelma”
tyoni eteen. Sen sijaan, ettd seuraamalla tata rakennelmaa paasisimme jonkin
aarelle - olemme torméanneetkin sen rakennelman keinotekoisuuteen ja
sithen, miten se tukkii tiemme tekemisen adarelle paasyssa. Lopputyossani
Coco ei 0o enaa taalla, kehittelin kollektiivisen ohjaajuuden mallia. Loppujen
lopuksi mallin keinotekoisuus tuntui kuitenkin tulevan tuon teoksen tasa-
arvoisen tekemisen tielle. Yhtidkkid ndenndinen hierarkiattomuus tuntuikin
vakivaltaiselta ja kitki tekijoiden ja teoksen orgaanisemmat dynamiikat.
Kollektiivisessa tyoskentelyssa saattaa hallita isot ja vaikeasti hahmotettavat
hierarkiat: kuka puhuu kovimmalla danella, kuka kuuntelee, kuka on liian
tyollistetty ja vasynyt jo valmiiksi osallistuakseen.

Olen pohtinut tdta rakentamisen ilmentymistd, ja miettinyt miten se liittyy
myos dramaturgin ammatti-identiteetin rakentamiseen. Sen keinotekoinen
manifestoiminen ja rakentelu tuntuu vievan energiaa itse teemojen aarelle
paasyssa. Se on ikaan kuin leikkia etta ”taa olis tammoinen” ja katkeraa
pettymista, kun leikki elddkin omaa elaméaansa, varioituu tai muuttuu
poiketen minun paattamieni leikin sadnnoista. Rajaamalla kehikon
ympadrilleni nostatan itsessidni vapauden kaipuun, joka ryhtyy

kyseenalaistamaan energiaa syovalla tavalla leikkimaailmani absoluuttisuutta.

In artistic practice there are no fixed laws of behaviour, or task that
can be wholly defined in advance, not even for the dramaturge. Every

production forms its own method of work.(...)

Van Kerhkoven 1994, nrs 5-6

Jaan erimielisyyksistimme huolimatta Van Kerkhovenin ylld olevan

ajatuksen. Oman metodinsa loytdminen jokaisessa tyossa vaatii
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uskomattoman paljon keskeneraisyyden sietokykya, sen epataydellisyyden ja
erehtyvaisyyden kestamista. Onko tima rakennelmani suoja
keskeneraisyydelta? Onko rakentelun, pysayttamisen pakko, lukitsemisen
tarve juuri niitd Heinin mainitsemia “neurooseja”, joista minun tulisi olla
tietoinen tyoskennellessidni? Jotain jonka rakennan estiméain vapautta,
vaikka tarkoituksena olisi ollut vapauden turvaaminen. Oman tyon
nautinnollisuus lukiessani on keskittynyt juuri keskeneraisyyden, ei-
tietdmisen hamarille alueelle. Nama kaksi, nautinto ja neuroosi, olisi hyva
saada keskustelemaan keskenaan.

Miten paasisin siihen tilaan, josta Esko Salervokin haastattelussa puhui.

Miten uida keskeneraisyydessa?

Yiikriittisyys

Marianne Van Kerkhovenin artikkelin alussa, ennen kolmeatoista numeroitua
huomioita dramaturgiasta, on seuraava sitaatti amerikkalaiselta kirjailija-

aktivisti- elokuvantekija Susan Sontagilta:

“(...) distance is often linked with the most intense state of feeling, in which
the coolness or impersonality with which something is treated measures the

insatiable interest that thing has for us.”

Sontag, Van Kerhkovenin 1994, mukaan

Ymmarran Van Kerkhovenin sitaattivalinnan sisaltavan viela yhden
ehdotuksen dramaturgille. Mitd isommalta, tarkeAmmalta,
merkityksellisemmalta jokin asia meille nayttaa, sitd viileimmin ja isomman
etdisyyden paastd meidan tulisi sita tarkastella.

En ajattele ehdotuksen olevan kyse tunteiden kuolettamisesta, tai niiden
toisarvoisuudesta vaan painvastoin pikemminkin niin etta jotta tima
merkityksellinen asia saataisiin kirkkaammaksi, syvemmaksi,
selvarajaisemmaksi - sen esiin kuoriminen vaatii viileytta, jotta syntymassa

olevaa voi tarkastella jokaiselta kantilta katsottuna.
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Palaan tarkastelemaan mainintaa, jonka seki Esko ettd Heini tekivit siita
miten dramaturgin tulisi tunnistaa omat neuroosinsa ja maneerinsa. Jos
pohdin omia maneereitani tai neuroosejani, ylikriittisyys on piirre, joka seka
kaikessa taiteellisessa tyoskentelyssani ettd nayttimotaidetta katsoessani
tuntuu toistuvasti esiintyvan. Mita ldhemmas teos minua tulee, sita vaikeampi
minun on suojata sita kritiikiltani.

Ylikriittisyytta esiintyy teoksia katsoessa, jos teos kasittelee minulle syysta tai
toisesta merkityksellisia teemoja ja/tai muotoa, mutta on jaanyt mielestani
kesken tai vajaaksi.

Ylikriittisyys on kimppu voimakkaita tunteita. Se koostuu pettymyksesta,
inhosta, turhautumasta, ei-ymmartamisesta juontuvasta pelosta ja vihasta.
Ylikriittisyys on usein myos kehollisia kokemuksia, kiihtyneisyytta, ahdistusta,
jannitystd, jumiutumista ja vasymysta. Ylikriittisyyden pitoisuudet ovat
korkeimmillaan keskeneraisyyden dirella. Voimakkaiden tunteiden varittama
katsomis- (tai luku)kokemus heijastaa kokija-minulle, tai tekija-minulle,
asioita, jotka siella oletan tai pelkaan nakevani. Mitd enemman niiden
tuntemusten lapaisema kokemukseni on, sita tarkeampi teos tai jokin kohta
siind minulle on kysymyksessa.

Ylikriittisyyden volyymi ndiden tunteiden klusterina on massiivinen.
Tiedostamaton ylikriittisyys vaikuttaa kuitenkin olevan dramaturgin
tyovalineena kayttokelvoton. Se nayttaytyy viekkaana, joskus teravien
sanavalintojen siivittiméani, ammattitaitoisena havainnointina ja analyysina,
mutta on pitkalti voimakasta kokija-subjektin tunnetta. Ylikriittisyys voi olla
alyllisesti eparehellista. Se on voimakkaimmillaan totaalista, totalitaarista
aariajattelua, joka estda teoksen kommunikointipyrkimyksen toteutumista. Se
ei vie kohti teosta vaan siitd poispain.

Pahin kriittisyys keskittyy jollain tapaa aina omaan tekemiseeni, mahdollisesti
kirjoittaessa, ohjatessa tai ollessani dramaturgina itselleni merkittavassa
teoksessa. Ylikriittisyyden ylitsepadsematon, murskaava tai lamauttava voima
saa prosessin hidastumaan ja pahimmillaan keskeytymaan. Sen kanssa
kamppailen toistuvasti, naitikin sanoja kirjoittaessa. Se pyrkii vaientamaan ja

estamaian minua kommunikoimasta.
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Ainoa keino, jolla kykenen tuota itsekritiikkia suitsimaan, on sen tarkastelu
voimakkaina emootioina, ja emootioiden tarkastelu osana havaintokavalkadia
joita teos (tai syntyméassa oleva materiaali) minussa herattaa.

Tekijana saatan saada arsyyntymisen, kyllastymisen, inhon tai
provosoitumisen havaitsemisesta arvokkaan vihjeen tai huomion.
Tamankaltaiselle artikuloidulle havainnolle minulla on dramaturgisia
tyovalineita seka keinoja valittaa niista olennainen Kkirjoittajalle tai muulle
tyoryhmalle, joskus jopa omalle kriittisyyden kuristamalle tietoisuudelleni. Se
saattaa olla jopa se kaikkein merkittavin havainto jostain, joka on olennaisen
tarkeaa ja ydinta.

On kiinnostavaa tarkastella tasta nakokulmasta tunteenpaloa, jonka Van
Kerkhovenin artikkeli heratti minussa. Kenties Van Kerkhovenin
sitaattivalinta olikin artikkelin lukuohje taideopiskelija-dramaturgeille, jotka
suhtautuvat intohimolla omaan, syntymassa olevaan praktiikkaansa. Etta
sita(kin) tulisi voida tarkastella nain kylmasti, etaalta, vaittein ja brutaalein
kyseenalaistuksin.

Ehka not yet, not quite -oli se nimenomainen haaste, jolla Marianne Van
Kerkhoven kaksikymmenti vuotta sitten kehotti uusia dramaturgeja viemaan

valinettdan pidemmalle, haastamaan sité, tekemaan sita taiten ja taiteeksi.

Hairio

Mainitsin hairion kokemuksen kansiin suljettujen tekstien kohdalla. Kansien
aiheuttama kitka yhdistyy tekstin tuottamaan valtavaan kysymykseen: miten?
Ja tama miten kantaa kaikkea tatd mukanaan, jota olen kirjallisessa
opinniytteessani pyrkinyt avaamaan. Valmis naytelmateksti ehdottaa sita
mitd nayttamon tai esityksen tulisi kantaa sisdssdan, minkalaista maailmaa,
havaintoa tai kokemusta se haluaa lahesty4, se on ehdotelma
lainalaisuuksista. Hairiotila syntyy myos Marianne Van Kerkhovenin
artikkelin kohdassa, jossa puhutaan siit4, ettei dramaturgi ole taiteilija.
Marianne Van Kerkhovenin linjaus on suorasukainen ehdotus jilleen

tyoryhman lainalaisuuksista, siita kuka tai ketka ovat taitelijoita, ja ndin ollen,
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ketka siihen eivit kuulu. Se on vastaus kysymykseen miten, ja se on jalleen
jako kahteen.

Kysymykset jotka pommittivat minua Vaiski-laivan baarissa, vaativat
ponnistelua tullakseen vastatuksi uusilla kysymyksenasetteluilla. Miten kyeta
niakemain nama hierarkkiset asetelmat uudella tapaa, miten maarittaa itse
omat norminsa, paattaa itse niiden rakenteista ja siita ketka niihin kuuluvat?
Kysymys koskee koko taidetapahtumaa, sen mahdollistavia instituutioita ja
tyoryhman muodostamista niissa: Onko taiteilijoita, ja sitten ei-taiteilijoita?
Kuka paattaa kuka on taiteilija, kuka myontaa olevansa taiteilija?

Minulle kysymys ei ole vain hierarkiasta ja vallasta vaan myos vastuusta.
Ketka kaikki kantavat vastuuta siitd, minkalaista maailmankuvaa teos
kokonaisuudessaan ehdottaa. Ja siind minulle tuntuu olevan selvaa, etta
jokainen tyoryhméaian kuuluva tekee jatkuvasti ehdotuksia: tehden rajauksia,
valiten kysymyksidnsa tai valiten materiaalejaan. Kaikki naméa kantavat
mikrotasossa valintoja siina, mita teos tulee ehdottamaan maailmasta ja
maailmaksi.

Esko mainitsi haastattelussa Espanjassa yhteison maarittavan, kuka on
taiteilija, ja piti epailyttavana taitelijaksi itse itsensa nimeamista. Mina
puolestani perdaankuulutan sit4, ettd taidetekoon osallistuvan taiteilijan (eli
taiteilijan tyohon kuuluvaa rajaamisen valtaa kayttavan henkilon) tulisi astua
esiin varjosta ja myontaa valtansa, seka pyrittava taiteellisella tyollaan
vaikuttamaan siihen, miten tissid maailmassa normeja rakennetaan ja
puretaan. Tassa ei ole kyse mielesténi kineettisyydestd, vaan jaan
voimakkaasti ajatuksen, etta taideteoksen autonomisuus ja ei-kineettisyys, ei-
tarkoituksenmukainen "hyodyttomyys” itsessddn sisaltdaa voimakkaan ja jopa
poliittisen maailmankuvan.

Minun hairioni syntyy viitteestd, etteiko lukeva dramaturgi ole taiteilija siina
missid ohjaaja, Aanisuunnittelija, koreografi tai esiintyja. Tapani ajatella teosta
ja sen syntymaa monitekijyyden kautta ei sittenkdan mahdu mainittuihin
kategorioihin "post-moderni kameleontti” tai “moderni taiteilijamyytti”.
Toisin kuin tapa katkeytya vastuulta ajatuksena “olen vain toissa taalla”,

lukeva dramaturgi ei muuta teekdaan kuin mikrovalintoja siitd, miten katsoa
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teosta - aspekteja eivat ole vain joko malja- tai kasvot, vaan tapoja katsoa
tekstia on lukemattomia.

Kun puhuimme Heinin kanssa elastisuudesta hian sanoi hallitsevansa,
mielestédni jopa mestaroivan, timan yhden muodon, draaman. Draaman genre
on valilla tietoinen omasta genrestiin, isojen instituutioiden kohdalla
toisinaan pohdin, miten tietoisia niissa ollaan tuosta genresta ja sen
rinnakkaisista genreista ja niiden alati kasvavasta tekija-maarasta ja niiden
myo6ta myOs uusista yleisoista. "Nykypestysta” teatterista olen kuullut monen
vastavalmistuneen kollegan tuskailevan. Ja jalleen palaan samaan
kysymykseen: Miten ajatus monitekijyydesta voisi tavoittaa nama instituutiot,
joissa hyvin voimakkaana lainalaisuutena elaa tekijyyden kisite ja sen tiukka
rajaaminen? Suuri osa tuosta lainalaisuudesta on nimenomaan kirjoitettu
aikatauluun, sahkopostien osoitelistaan, palaverikutsuihin,
kommentointijarjestykseen, materiaalien tyostojarjestyksiin, koollekutsujan
valintaan, kehittelyyn... Naihin kaikkiin on koodattu valintoja, jotka sisaltavat
viestin tekijyydesta.

Olen jokaisessa tyossani kouluaikana pohtinut tata kysymysta tekijyydesta ja
hierarkioista. Iso syy tuolle pohdinnalle on itsekis, en koe pystyvani
toteuttamaan omaa taiteellista ajatteluani vain yhden vilineen kautta. En
ehka hallitse suvereenisti naista valineista yhtakaan, mutta niiden valisista
yhteyksista ja suhteista, dramaturgiasta, minulla on kokemuksieni tuomaa
tietoa, jonka haluan ottaa vakavasti.

Jotain Toista -ndytelman lause Voisin olla niin monta — on pudottanut omien
ja instituutioiden rakennetarkastelujen myota konditionaalinsa pois, ja

muuttunut lauseeksi: Voin olla niin monta.

Tyovdlineita

Lopputyoni, lukijoiden haastattelujen ja prosessien kuvailujen keskioon on
jaanyt alue, jota en pyri yleistiméaan tai syvillisesti tavoittamaan tassa
lopputyossa: hetkea lukijan ja tekstin kohtaamisessa. Valinta johtuu siita, etta

koen etta tuota uniikkiutta ei pida tai voi yleistaa ilman konkreettista
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esimerkkid. En ole myoskidan antanut 4anta muille kirjoittajille kuin itselleni.
Olen pyrkinyt tuomaan esiin oman lukemiseni ja sita kautta oman tekijyyteni
aariviivoja esityksentekijana. Lukijan ja kirjoittajan kohtaaminen on
tapahtunut tdimén tyon puitteissa vain itseni kohdalla.

Mainitsin haastattelujen ohessa etta olen saanut kirjoittajana palautetta
ryhmatilanteissa. Professori Katariina Numminen ja lehtori Maria Kilpi ovat
vetaneet koulussa palautteenantotilaisuuksia, jotka pohjautuvat Amsterdamin
yliopiston DAS Theatre -koulutusohjelmassa kehitettyyn
ryhmépalautemetodiin. Metodista kaytetdan nimiketta Das Arts.

Das Arts on monikohtainen ja nopeatempoisen dynaamisesti vaiheesta
toiseen siirtyva, isomman ryhman palautteeseen perustuva muoto, jonka

avulla voidaan kasitella hyvin eri vaiheissa olevia teoksia. (von Lindt, luento ja Das
Arts DVD,2013, koonnut Kirsi Monni)
Olen itse todistanut metodin teoksen tekijan nakokulmasta vain lopputyoni

kohdalla, muutoin olen osallistunut noin viiteen palautetilanteeseen. Tilanteet
ovat olleet nopeasti ohikiitineitd, mutta arvokkaita ei-valmiin teoksen
kommunikointihetkia. Tuo havainto etta keskenerainenkin teos voi kohdata ja
resonoida tyoryhman ulkopuoliselle ryhmalle, on tekijille arvokas kokemus.
Yksityiskohtana Das Artsissa minua viehattda suuresti vaihe, jossa palautteen
antaja maarittelee ensin oman positionsa kuten "Nuorena naisena ja
feministind mina - ” ja jatkaa teokselle kysymyksia tai toiveita esittden
futuurimuodossa. Niin isonkin ryhman mielipiteet ja nikemykset vaistavat
enemmistoilluusion eivatka huomiot jaa kasvottomiksi. Metodissa vetdjan
vastuulla on vieda tilannetta eteenpdin, jotta teos tultaisiin kasitellyksi
monelta eri kantilta, jankkaamisen, jumiutumisen, emotionaalisten
konfliktien tai jaisentymattoman pohdiskelun sijaan. Das Arts on
kayttokelpoinen tyoviline, kun tyovaiheessa tulee tarve laajentaa ja tutkia
prosessissa olevan teoksen kommunikoivuutta isommassa ulkopuolisessa
ryhmassa.

Minulle on esityksentekijan nakokulmasta tarkeaa etta prosessissa on pitkin
matkaa samoja kommentoivia ihmisii, dramaturgeja tai muita taiteilijoita,

jotka heijastavat ja tuovat esiin havainnoillaan teoksen eri vaiheita ja niiden
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valisia siirtymia. Lukeva dramaturgi on siis tyovaline siind missa myos Das
Arts on, mutta lukeva dramaturgi voi olla tyovilineen lisaksi rinnalla kulkeva,
henkilokohtaisesti teokseen sitoutuva ja sen sisdisen maailman tunteva

taiteilija.

Lukija

Pyrkimykseni lopputyossa on ollut saada kasitysta oman dramaturgi-
koulutukseni traditiosta ja lainalaisuuksista, ja pyrkinyt hahmottamaan
rakenteita joita nimike dramaturgi kantaa mukanaan.

Koen etta dialogisuudelle antautuminen on ollut prosessi, jossa seka mina etta
muut tekijat ovat saaneet uusia nakokulmia dramaturgin taiteesta.

Kuten taiteelle, myos tekijoille on terveellista tulla tarkistelluksi rakenteidensa
kautta. Kunkin taiteilijan ja syntymaisillaan olevan tyon tulisi osata kysya
itseltdan, miten viistaa tarjottuja lainalaisuuksia ja luonnonlakeja ja kuitenkin
tunnistaa, mista seikoista, etuuksista ja reunaehdoista omat ja kaytetyt
tyovilineet koostuvat ja mita ne pitavat sisallaan. Nahdakseni se on keino
vaistaa taiteen valineellistyminen ja tuotannollistuminen.

Ajatus taiteen monitekijyydestd mahdollistaa tilanteen, etta niita kysymyksia
rakenteiden lainalaisuuksista voi halutessaan kysya myos lukeva dramaturgi,
omacehtoisen taiteilijan positiosta kasin.

Olen samaa mieltd Van Kerkhovenin kanssa siité, etti joka teos vaatii oman
metodinsa, mutta aivan kuten Van Kerkhoven seka haastattelemani
dramaturgit, olen 10ytanyt tiettya toistuvuutta lukevan dramaturgin tyon
olennaisista tyovilineisti ja vaiheista.

Seuraavaksi lainaan Van Kerkhovenin artikkelimuotoa, ja pyrin koostamaan
itselleni samankaltaisen listan omista toistani, lukemisestani, kollegoilta
oppimaani ja opinnéytetyoni aikana loydetyista tyovilineistd, jotka olen
kokenut hyodyllisena.

Jotta kyseessa ei olisi pyrkimys kalifiksi kalifin paikalle, pyrin muistamaan
ettd seuraavat 13 parametria lukevan dramaturgin taiteesta ovat aikalaisiaan.

Oman ajattelun sekd maailman muuttuessa nama 13 ehdotusta tulee ottaa
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aika-ajoin tarkasteluun ja uudelleen maarittelyyn. Vaikka listaukseni liittyvat
praktiikkaan, ehdotan, etta lukevan dramaturgin tekijyyden ydin on

nimenomaan taiteilijuudessa.
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LUKEVAN DRAMATURGIN TAITEESTA

1. Lukemisen yksityisen hetken ja keskeneriisyyden nautinto.
Ensikohtaamisen hetken kunnioitus ja siitd seuraavan intuitioiden
ja emootioihin kytkeytyvien havaintojen sensuroimaton

tarkasteleminen.

2. Kokemuksen kyseenalaistaminen ja aspekti- tarkistukset. Ei ole
vain yhti aspektia. Yhteen aspektiin kerrallaan keskittyminen
tuottaa tarkkuutta ja syvyyttia kokonaisteokseen.

3. Valikoitu, itsensi likoon laittava, prosessin keskeneriisyytta
kunnioittava palauutteen muotoileminen ja annosteleminen

tyovaiheen mukaan.

4. Puhun vain omasta positiosta kiisin ja teen sen nikyviksi,
kunnioittaen toisen ajattelua ja taiteilijuutta. Kelliiin ei ole oikeita

vastauksia, eiki luento tai monologi kuulu dialogiin.

5. Sanasto. Sanat tarkoittavat eri ihmisille eri asioita. Teoksiin
10ytyy usein oma kielioppi, mutta toisinaan tekijéit tulevat
lahtokohtaisesti eri kieliperheisti. Kieli jolla puhutaan syntyviassa

olevasta, on taiteen materiaa ja muuttuu osaksi sen koostumusta.

6. Kieltaytyminen vallasta, kieltiytyminen ratkaisemisesta. Jos
joku haluaa ndennaiisesti luopua vallastaan ja antaa itsen
ohjautuvuuden minulle, minun velvollisuuteni monitekijyyden

nikokulmasta on kieltidytya siita.

7. Teoria, konkretia. Laajakuva, ldihikuva. Itselleni tarkka

kuunteleminen ja intuitio on ollut tissi edestakaisin
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pumppaavassa liikkeessi tirkein tyoviline. Ei-tietimisen ja
tietamisen vilia pitai tarkastella huolella, jottei teoksen

ohjautuvuus kallistu litkaa kenenkaidn suuntaan.

8. Virhe, roso, murtumakohta, toisteisuus, tarttumapinta, kitka,
vaarinymmarrys, viarinlukeminen, kaikki potentiaalista

materiaalia teoksessa.

9. Ristiriitatilanteissa valinta menni kohti toista, vaikka se
tarkoittaisi konfliktia, ja joskus omasta nikemyksesta

irtipaastimisti.

10. Keskeneriisyyden nautinto. Tyovaiheiden tunnistaminen.

11. Annostelun ymmaértiaminen, herkkyys ja hienosaéto. Jos teos
tuntuu liian nopeasti rytmitetylti, voiko kestoa kasvattaa ensin

valikoidussa kohdassa ja katsoa mita se tuottaa teokseen?

12. Tyylilaji ja genretuntemus, niihin liittyviit stereotypiat ja niiden
kayttaiminen seki haastaminen, laaja-alainen viline- ja
muototuntemus ja uteliaisuus loytida ja yhdistda uusia muotoja jo

olemassa olevien rinnalle.

13. Kirjoittajaa, kuten kaikkia muitakin taiteellisia toimijoita, voi
ajatella koollekutsujana tyoryhmaille. Kirjoittajan valtaan kuuluu
asettaa reunaehdot sille mité tekstissi etsii. Kirjoittajan
vastuuseen kuuluu valinnat kirjallisen materiaalin, tekstin
lopullisesta muodosta. Naissi, aina tarkistettavissa reunaehdoissa,
lukeva dramaturgi laajentaa, haastaa ja havainnoi, eli toteuttaa

taidettaan.
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