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Johdanto

Maisterin opinndytteeni koostuu kahdesta osasta: yhdesta julkisesta taiteellisesta esiintymisesta seka kir-
jallisesta tutkielmasta.

Julkinen taiteellinen esiintymiseni tapahtui Kuvataideakatemian Kuvan Kevat -lopputyonadyttelyssa 2016.
Esilla ollut teos 297, 395, 117 on ndyte omasta taiteellisesta tydskentelystani, joka painottuu liikkuvaan ku-
vaan. Teokseni lahtokohtia ja tydskentelyani avaan erillisessa kuvallisessa ja kirjallisessa dokumentaatiossa.

Kirjallinen tutkielmani liittyy yhteistyohon kollegani Meri Linnan kanssa. Olen tydskennellyt hanen kans-
saan tiiviisti vuodesta 2010 lahtien. Taiteellinen yhteistydmme viittaa kollektiiviin, mutta olemme paatta-
neet esitella yhteistydmme omana olemuksenaan, jolle olemme antaneet nimen Harrie Liveart.

Teokseni 297, 395, 117 seka Merin ja minun yhteistyo Harrie Liveart kasittelevat temaattisesti hieman sa-
maa asiaa: henkilékuvan muodostumista ja kuvan monitasoista rakentumista.

Harrie on kahden ihmisen rikas taiteellinen keskustelu, josta on syntynyt oma eldamanmuotonsa. Han on
intensiivinen energia valillamme, todellisen ja fiktiivisen rajamaastossa oleileva henkilohahmo, joka muut-
taa muotoaan ajatusvirtojemme mukana ja saavuttaa fuusiohuippunsa teosten muodossa. Teokset liik-
kuvat enimmakseen eldvan taiteen, performanssin, veistoksen, installaation ja videotaiteen rajapinnoilla.

Tutkielmani keskeisimpina kysymyksina kuuluu siis: Kuka/mika Harrie on? Miten han on saanut alkunsa
ja millainen on ollut hanen kehityksensa? Esseistisia ja kaunokirjallisia keinoja hyddyntava tutkielmani on
jaettu kahteen paaosaan, jotka alkavat kirjan vastakkaisista paista ja ndin lahestyvat toisiaan. Tasta syntyy
eraanlainen keskustelu naiden kahden osion valilla.

2. Teoreettisia huomioita Harrien tarinaan

Toisen osion tehtavana on asettaa tyomme laajempaan taidekontekstiin alaviitteiden muodossa. Tahan
sisdltyy kuitenkin erilaisia tekstilajeja: toiset voivat olla alaviitteiden kaltaisia huomioita ja lisdyksia tai
fragmentaarisia laajennuksia Harrien tarinaan. Toiset voivat kasvaa laajempien teoreettisten pohdintojen
myota pienoisesseiksi, ehka osin toimittaen jopa loppupaatelmien virkaa.

Olen eritellyt nama kommentit tarinasta erilliseksi tekstikokonaisuudeksi, jotta ne eivat rikkoisi tarina-
osion kerronnallisuutta, vaan muodostaisivat ennemminkin teoreettisen pohdinnan sen rinnalle. Tar-
koituksenani ei ole kuitenkaan luoda kovin perusteellista teoreettista viitekehysta tydllemme, vaan pyrkia
ymmartamaan naiden huomioiden kautta tekemistamme paremmin.

Pohdin Harrien kehollisuutta ja yhteisty6tamme taidehistorian ja -teorian taustaa vasten. Kayn lapi alter
egon hyotyja, teostemme taidekategoriointiajattelua seka tarkastelen téitamme nykytaiteen kontekstissa.

Harrien tarinaan on upotettu viitenumeroita (esim. 3), jotka nakyvat taman osion vastaavina viitenume-
romerkintdina sisallysluettelossa. Naita kommentteja voi lukea perinteisten tieteellisten ala- tai loppuviit-
teiden tapaan.

1.Harrien tarina

Ensimmainen osio seuraa Harrien kehittymista vuosina 2008-2016 valisena aikana aina minun ja Merin
kohtaamisesta kuvataiteen ammattilaisiksi asti. Harrien kehitystarinassa teokset kantavat suurta roolia.
Pohdintani painottuvat tyoskentelytapamme seka teostemme kehollisen lasnaolon ja poissaolon kysy-
mysten aarelle.
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'Gut feeling’

Poliittinen teoreetikko J. Tamborinino on tutkinut kirjassaan The Corporeal Turn: Passion, Necessity, Politics
(2002) mielen ja kehon dualismia ja vie ajatusta eteenpain corporeality of tought -kasitteelld, joka ei pyri
erottelemaan ajattelua kehosta.

Tamborinino nostaa esiin (Blackman 2008, 52) esimerkin ‘gut feeling: Se on hanen mukaansa tietynlainen
vaisto tai tunne henkilda tai tilannetta kohtaan, jotain mita ei osaa oikein selittaa. Tambornino ehdottaa,
etta tallainen tunne paljastaa kehollisen dlykkyyden, joka toimii sellaisella alueella, ettei sita voi selittaa
jarkeistamalla. Tama sen takia, etta tajunta on historian kautta liitetty usein mielen ja kehon erillisyyteen.
‘Gut feeling’ on kehon kykya alykkadseen ajatteluun enemminkin tuntemisen kuin verbalisoitumisen kaut-
ta.

2 Rakkaudesta

Olen yrittanyt pitkaan Ioytaa rakastumisesta tieteellista/taiteellista analyysia, joka jotenkin jarkevalla sa-
nalla voisi kuvailla mita meidan kohtaamisessamme tapahtui. Roland Barthes ilmaisee ajatuksiaan mieltani
polttavasta kysymyksesta seuraavalla tavalla, joka kiteyttaa hienosti rakastumisen tuntemuksia tallaisessa
tilanteessa.

3.Haltioittavaa kohtaamisessa on se, etta olen loytdanyt ihmisen joka viimeistelee fantasiani taulun varmoin, toinen tois-
taan onnistuneemmin siveltimenvedoin; olen kuin peluri jonka kdden onnetar asettaa tasmalleen oikean palasen koh-
dalle niin, ettd hanen halunsa palapeli tulee kerralla valmiiksi. Kohtaaminen on hengenheimolaisuuden, liittolaisuuden
ja laheisyyden yha enenevaa I0ytamista (ja erdanlaista varmentamista); voin jatkaa tata [0ytamista ikuisesti (niin ajat-
telen) toisen kanssa josta on parhaillaan tulossa "minun toiseni”: olen niin taysin suuntautunut tahan Idytamiseen (aivan
vapisen), ettd kaikkinainen voimakas uteliaisuus vastikaan kohdattua henkil6a kohtaan on minun silmissani rakkautta
(nuori moraiitti, joka tarkkailee ahnaasti matkaaja Chateaubriandin pienintdkin elettd ja seuraa hanta hanen lahtoonsa
saakka, tuntee nimenomaan rakkautta). Kohtaamisen jokaisena hetkena |0ydan toisesta toisen itseni: Pidatteko tasta?
Ihanko totta, niin minakin! Etteko pida tuosta? En mindkaan! Kun Bouvard ja Pécuchet kohtaavat, he luettelevat haltioi-
tuneina asioita joiden suhteen heiddn makunsa kayvat yksiin: kyseessa on eittamatta todellinen rakkauskohtaus. Koh-
taamisessa rakastuntu subjekti (joka on jo hullaantunut) kokee huimausta yliluonnollisen sattuman edessa: rakkaus kuu-

luu Arpanoppien (dionyysiseen) luokkaan. (Barthes 2010,128-129.)
3 Yhteydesta

Kokemuksemme keskindisesta yhteydestamme tulee ilmaistuksi hienosti entisen taiteilijaparin Marina
Abramovicin ja Ulayn kommentissa heidan myllertavasta sisdisesta elamastaan, vaikka muuten kaikki
nayttaisi paallepain erittdin liikkumattomalta: jotain, joka saa alkunsa, mutta pysyttelee nakymattomissa
(MckEvilley 2010, 43).

Marinan ja Ulayn teoksissa on jotain hieman saman henkista Harrien kanssa. Samankaltaisuus ei kuiten-
kaan koske teosten ilmiasua, vaan pikemminkin niiden energiaa. Pyrin valottamaan tata ajatusta Mari-
nan ja Ulayn taiteellisen yhteistyon ensimmaisella sarjalla Relation Works, jonka alla olevia teoksia Thomas
MceEvilley kirjassaan Art, Love, Friendship, Marina Abramovic¢ and Ulay (McEvilley 2010, 40) luonnehtii jollain
tapaa mystis-filosofiseksi lahestymistavaksi aiheeseen "kaksi yhdessa”. Niissa Abramovic¢ ja Ulay tutkivat
vaihtokelpoisten vastakohtien riippuvuussuhdetta.

Mielestani kaikille asioille on aina vastakohta, esimerkiksi kylma-kuuma tai valoisa—pimea jne. Koen, etta
naiden vastakohtien valiin jaa "harmaa alue’, joka naiden voimien kohdatessa on se vaihtokelpoisuus, eli
energian siirtyminen vastakohtien valilla. Kun esimerkiksi kylma ja kuuma kohtaavat, on niiden "harmaa
alue” lammin (aika laajalla skaalalla). Tall6in heidan/niiden valille syntyy jotain uutta ja itsestaan poikkea-
vaa.

Marinan ja Ulayn teoksesta Relation in time kirjoitetaan Pomeranz Collection -nettisivuilla (Marina
Abramovi¢ & Ulay, haettu 28.6.2016), etta teos on osa performanssisarjaa That Self, jossa heratelldaan kol-



matta itsendista kokonaisuutta. Se syntyy miehen ja naisen valisesta energiasta, jossa pyritaan sukupuol-
ten, seka kehon ja mielen vadliseen tasapainoon. Tama liittyy vastakohtien konseptiin, jolla on tapana luoda
yhteinen androgyyninen olento.

Relation in time -teoksessa Abramovi¢ ja Ulay on sidottu toisiinsa hiuksista niin, etta heidan katseensa
osoittavat vastakkaisiin suuntiin. Lilkkkumattomuudesta ja ajasta oli jo tuolloin tullut aiempaa merkittavam-
pi osa Abramovicin ja Ulayn teoskokonaisuuksia, kuten myds tassa teoksessa, jossa he istuivat paikoillaan
ja liilkkumatta kuudentoista tunnin ajan. McEvilley (2010, 43) tarkentaa , etta nama teokset olivat mykkia
ja paikallaan olevia monumentteja, joissa kuitenkin sisdginen elama, aistit, tahto ja aktiivisuus kuohuivat.

Palaan pohdintaani "harmaasta alueesta”. Liitan sen vastakohtien konseptiin, joka luo yhteisen andro-
gyynisen olennon. Vaikka me Merin kanssa edustamme samaa sukupuolta, eika vastakohtaisuus ole ko-
vinkaan ilmeinen, uskon etta myos sisdallamme on tiettyja vastakkaisuuksia, jotka yhdistyessaan voivat
luoda samalla tavalla yhteisen androgyynisen olennon, kuin ilmeisetkin vastakohtaisuudet.

Toinen esimerkki aiheesta on Blackmanin (2008, 9) esiintuoma tutkimus australialaisesta sosiologista A.
Gamesista, joka kuntoutti oman hevosensa KP:n voidakseen taas ratsastaa talla. Gamen hevosen paran-
tuminen tapahtui, kun Game 'unohti; etta oli eldaimesta erillinen. Han vertaa tata ‘'unohtamista’ itsetietoi-
suuden irtipadstamiseen. Tassa hyvin meditatiivisessa tilassa Game pystyi ohjaamaan KP:ta hienovaraisin
ja keskittynein liikkein muistamaan, milta tuntui ravata, laukata ja kantaa ratsastajaa. Tata intiimia yhteytta
Game kuvaa englanninkielisilla sanoilla attunement tai entraining, jotka liitetaan esimerkiksi buddhismissa
herkan tunteen ('sensitive feel') kehittamiseen. Siina on mahdollista yhdistyd hienovaraisesti ymparilla
olevien kanssa, jolloin tarkeinta on I6ytaa yhteinen rytmi ja pddstaa irti siita, etta on toisesta erillinen.
Game tasmentaa vield, etta jotta KP olisi muistanut miten laukata, Gamen tdytyi ottaa omalla kehollaan
rytmi haltuun ja opastaa KP samaan flow-tilaan hdanen kanssaan.

Kun ldhdemme Merin kanssa kdaymaan teosideoita lapi, saatamme menna tietynlaiseen meditatiiviseen,
mutta rdajahtavaan hypetykseen niin, ettda unohdamme kaiken muun ympariltamme. Voimme huutaa rai-
tiovaunupysakilla yhteen aaneen yhteisen ajatusvirran seurauksena ja havahtua siihen, etta ihmiset tuijot-
tavat holmistyneina kahta aikuista naista vauhkoamassa kuin teini-ikdiset. Tama tapahtuu myds toiseen
suuntaan. Silloin kun toinen huomaa, etta toisella on huono hetki, tai muuten vain energiataso alhaalla,
annamme hiljaisuuden laskeutua valillemme. Jonkin ajan kuluttua aloitamme energian nostamisen pik-
kuhiljaa uudestaan niin, etta molemmat paasevat samaan tempoon kiinni.

Teoksissa olemme lasna toisillemme yleensa katsekontaktin tai kosketuksen avulla, joskus myds verbaali-
sesti. Se on meille tapa rauhoittaa toisiamme jannittavassa tilanteessa, osoittaa etta olemme siina yhdessa.
Se luo turvallisuuden tunnetta. Jos toinen pysyy rauhallisena, oli tilanne ymparilla mika tahansa, tarttuu
se energia toiseenkin. Tai sitten toisinpdin. Adrenaliiniryopyt kulkeutuvat valillamme voimakkaina virtoina,
kuin sahko.

Parhaimmillaan elamme hetken yhteisella energialla, samassa rytmissd, ja unohdamme naennaisen eril-
lisyytemme. Naissa tilanteissa Harrie heraa valillemme adrogyynisena olentona.

4 Kumppanuudesta

1900-luvun alussa surrealismin saavuttaessa maailman taiteilijatydparien nakyvyys oli huipussaan. Oli
kuitenkin erittdin tavallista, etta tyoparit olivat mies ja nainen, heteropari. Mies oli yleensa se, jonka nimen
alla taidetta tehtiin. Nainen ndhtiin muusana, elamankumppanina tai muuten vain tiimityontekijana ja
pystyi saamaan nakyvyytta taiteilijana miehen kautta.

Toki poikkeuksiakin oli; Claude Cahun tiimiytyi niin taiteessa etta elamassa hanen siskopuolensa Suzanne

Malherben kanssa. Claude tuli tunnetuksi varsinkin 80-luvun loppupuolella hanen omakuvafotomontaa-
seistaan seka autobiografiastaan, Aveux non avenus, jossa han nadyttaytyy useissa eri sukupuolirooleissa.
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Tama androgyyninen tyd on peradisin hdanen yhteistyostaan elamankumppaninsa Malherben kanssa, jolla
oli miespuolinen pseudonyymi nimelta Marcel Moore. Sen aikaisille kollegoilleen ndaiden kahden naisen
yhteisty6 nahtiinkin puhtaasti maskuliinisena. (Riese Hubert, 1994, 1-2.)

Useimpien taiteilijaparien kohdalla kyse on jonkinlaisesta rakastumisesta tai vastaparin [0ytymisesta seka
elaman- ja taiteenarvojen yhdistymisestd, oli aikakausi mika tahansa. Taiteilijapari Gilbertin & Georgen
tapaamisesta mainitaan: “"The two claim they came together because George was the only person who
could understand Gilbert's rather poor English. In a 2002 interview with the Daily Telegraph, they said of
their meeting: "it was love at first sight"” (Wikipedia, Gilbert & George, haettu 12.6.2016.)

Tavatessamme vuonna 2008 Meri puhui suomea hieman hassusti vanhahtavaa pohjoista murretta vaan-
taen (Meri on syntynyt ja asunut Ruotsissa lapsuutensa ja nuoruutensa ja oppinut suomen kielen van-
hemmiltaan). Merilta tuli sanoja, joita olen kuullut vain isovanhempieni kayttavan. Itsekin pohjoisesta Hel-
sinkiin vain paria vuotta aiemmin muuttaneena I6ysin Merista ensimmaisen kotoisan ihmisen uudessa
kotikaupungistani sitten oman perheeni. Kommunikaatiomme oli helppoa, vaikka jouduimmekin
vaihtamaan valilla suomesta englantiin Merin vahaisen sanavaraston takia.

Vaikka en itse koe hakeneeni kumppania taiteen tekemiseen, Merin tavatessani siirtyma yhteistyéhon oli
hyvin luonnollinen. Me vain yksinkertaisesti I6ysimme itsellemme taiteellisen vastaparin, josta syntyi pit-
kdaikainen kumppanuus. Se on kuin parisuhde tai avioliitto, joka vaatii halua, yhteisymmarrysta, sitoutu-
mista ja kunnioittamista.

® Alter egosta

Meilta on usein kysytty, miksi ndemme yhteistydmme miespuolisena henkilohahmona? Miksi kutsumme
hanta sanalla he eika she?

Kaikissa ihmisissa on seka maskuliininen ettd feminiininen ominaisuus, mutta edelleen maailmalla néama
kaksi puolta erotetaan toisistaan viittaamalla sukupuolielimiin. Meille Harrie edustaa mielen vapautta ja
monimuotoisuutta ja taman kautta myds mahdollisuutta hypata ihomme ulkopuolelle sukupuoleen viit-
taavissa asioissa. Olemme useissa teoksissa pyrkineet sukupuolineutraalisuuteen, androgyynisyteen, toi-
sissa taas naiselliset kechomme ovat selkeasti esilla.

Marcel Duchampin feminiininen alter ego Rrose Sélavy ponnahti esiin syksylla 1920. Duchamp, joka itse
antoi enemman vapautta feminiiniselle puolelleen kuin useammat muut miehet siihen aikaan, kertoi et-
sineensa ensin juutalaista nimead, joka olisi korvannut hanen katolisen taustansa, mutta paatyikin naispuo-
liseen alter egoon: "Much better than to change religion would be to change sex... Rose was the corniest
name for a girl at that time, in French, anyway. And Sélavy was a pun on c'est la vie!" (Tomkins, 2014, 228.)

Duchamp ei halunnut muuttaa pelkastaan identiteettidan vaan halusi itselleen kaksi identiteettia. Rrose
Sélavyn rento, ivallinen, hieman lutkamainen ja hekumallisia sanaleikkeja omaava persoona antoi nimensa
monille Duchampin luomuksille aina vuoteen 1941 asti. Pierre de Massot, eras Pariisin Dada-liikkeen hah-
mo, kertoi, kuinka tavatessaan Duchampin han ihastui hanen mahtailevaan, mutta erittdin hienostunee-
seen ja kohteliaaseen keikarointiin, kun taas Katherine Dreier, Duchampin laheinen kollega, ei koskaan
ymmartanyt Rrose Sélavyn ivallista huumoria. (Tomkins, 2014, 231- 233.)

Tiedostamme, etta sukupuolisuuden korostamattomuus tai miespuolinen nimi naistaiteilijoilla painottaa
tulkintoja ja taman takia Harrie mielletaankin usein feministiseksi taiteilijaksi. Olemme ymmartaneet, etta
tassa kankeasti etenevassa universumissa joudumme kohtaamaan taman kysymyksen tuon tuosta, halu-
simme sitd tai emme. Siind mielessa feminismi on seka Harrielle ettd hanen taiteelle varmasti ihan var-
teenotettava termi.

Mutta jaan pohtimaan, luovatko taiteilijat alter egoja, joiden takana voi tehda myds sellaista taidetta, jota



ei valttamatta omalla nimellaan uskaltaisi tai voi tehda? Onko se tapa erotella omassa itsessaan olevia tai
haikailemia persoonallisuuksia ilman riskia menettaa oma julkisuuskuvansa?

Tobias Bernstrupin netissa seikkaileva lateksiin pukeutuva tietokonepelimadinen avatar, seka samantyyp-
pinen lavapersoona, nostaa esille kysymyksia identiteetin representaatiosta, kehosta ja fyysisesta tilasta
niin virtuaalisessa kuin my0ds ei-virtuaalisessa seka linkittaa ne irrealismin ja samankaltaisuuden kriittisiin
ajatuksiin (Tobias Bernstrup, luettu 5.8.2016). Bernstrup kiteyttaa inspiraation lahteensa kdyttamiinsa hah-
moihin:

All my works deal with a fascination for the surface. It can be the shiny surface of a rubber costume or the sterile facade
of a skyscraper of metal and glass. Many of my characters are inspired by video games - characters that often represent
a stereotype of a sexual fantasy. But at the same time the interactive nature of a video game allows the player to assume
any sexual identity and gender when choosing an avatar. ( Ciric 2006, luettu 5.8.2016)

Bernstrup kayttaa paljon Harriellekin tuttua materiaalia, kumia (teokset Intermission ja Nahkaa). Materiaali
kielii fetissinomaisesta nautinnosta, mutta Harrien materiaalien epatavallinen kaytto vie katsojan kuiten-
kin ovelasti muihinkin visuaalisiin nautintoihin, kuin vain seksuaalisuuteen liittyviin. Tai sitten toisinpain.
Eroottisuudelle epatavalliset materiaalit saavatkin yhtakkia nakyvan seksuaalisen vivahteen. Naista voisin
mainita esimerkiksi hattaran, joka nahdaan lastenkarnevaalien ykkosherkkuna, mutta Harrie kaariytyykin
hattaran sisdan itse ja kutsuu yleis6a sydomaan sen paaltaan (teos 15 kg of fine sugar, 20 drops of E150, heat,
air, spin and a swing, what a gay day we are in).

Onkin muodostunut jo vitsiksi, etta Harrien suosituimmat materiaalinhankkimispaikat ovat erotiikkaliik-
keita tai inspiraatiot syntyvat ainakin osittain erotiikan maailmasta. Eroottisuus ja seksuaalisuus ovat laa-
joja kasitteita, joista riittda ammennettavaa ja pohdittavaa. Se linkittdaa meidat ihmiset luontoon ja luon-
nollisuuteen, joka on ihmeellisella tavalla muodostunut tabuksi kliinisessa yhteiskunnassamme.

Olemme molemmat Merin kanssa joskus sanoneet, ettda emme varmaankaan tekisi yksinamme tallaisia
teoksia, joita Harrie tekee. Harrien voisi siis sanoa olevan eraanlainen omien identiteettiemme suojahah-
mo, jonka nimen alla on helpompi tutkia maailmaa ja sen ilmi6ita seka seksuaalisuutta jopa hieman
royhkealla tavalla. Vastuu jakautuu tasaisesti kummallekin meista. Samalla Harrie alter egona tekee selvan
eron meidan molempien henkil6kohtaiseen taiteen tekemiseen. Se helpottaa ihmisia ymmartamaan, etta
nama osa-alueet ovat erillisia toisistaan.

Max Ernst kuvasi oman alter egonsa Loplop-hahmon (lintu) tarkoitusta muusana, jonka kautta taiteilija itse
tuli mediumiksi (Spies, Drost, Albertina & Beyeler 2013, 163). Loplop oli jollain tavalla osa Ernstia itseaan,
mutta kuitenkin erillinen. Aivan kuten Harriekin on meille.

Ernstin Loplop- hahmo on mielenkiintoinen siitakin syysta, etta Harrie on tehnyt teoksia lintuihin liittyen,
ollut teoksissaan lintu tai matkinut lintua, ja aihe tuntuu vieldkin vain jatkavan mukanamme. Naemme
linnut jonkinlaisina mystisinda muusina myos Harrielle. Ne edustavat aarimmaista vapautta, erikoisia ri-
tuaaleja, vareja ja dania. Harrielle linnut eivat kuitenkaan nayttdaydy yhtena super egona, kuten Ernstille,
vaan ovat enemmankin tutkimuksen aihe. Vaikka taytyy myontaa, ettei ole aina helppoa tietdaa onko Harrie
pelkastaan ihmisenergiaa vai liittyyko haneen jotain muutakin.

¢Performanssista ja Live Artista

Jalkikateen tutkiessani kysymysta Harrien tekeman taiteen lajityypista ja hanen sijoittumistaan perfor-
manssi- tai eldvantaiteen kentalle tutustuin Helena Erkkilan performanssitaiteen historiaa kasittelevaan
tutkimukseen Ruumiinkuvia! (Erkkila 2008). Han tuo ilmi sen, etta performanssitaide on erittdin monita-
hoinen ja usein erittdin vaikeasti maariteltavissa oleva taidemuoto. Eli se voi olla “mita tahansa”. Kuitenkin
selkeasti kaikissa performanssitaiteen ilmenemismuodoissa tekijan keho/ruumis on lasna teoksissa tai esi-
tyksissa.



Sana performanssi on ongelmallinen sen englanninkielisen performance- kasitteen takia. Performance =
esitys, suoritus, ndytanto, tetterindaytanto. Helena Erkkila (2008, 17) kirjoittaakin, etta kun Suomessa sa-
naa performanssi kdytettiin ensimmaisen kerran 1980-luvun alkupuolella vierastivat sen ajan taiteilijat tata
kasitettd, joka viittasi vahvasti teatteriin. Esimerkiksi taiteilijaryhma Jack Helen Brut:in taiteilijat itse kuva-
sivat teoksiaan termeilla tapahtumataide, visuaalinen teatteri, ryhmaimprovisaatio ja eldva installaatio.

Myds me olemme pohtineet teostemme kohdalla termia eldvd installaatio, jonka ndemme oikeutetum-
maksi kuin sanan performanssi. Kuitenkin tdama termi on tuntunut jadavan unohduksiin sen jalkeen, kun
performanssi-kasite yleistyi 1980-luvun lopulla Suomessa. Erkkila valottaa perfomanssin heterogyynisyyt-
ta, josta kertoo sen vaihteleva nimipolitiikka: “1960-luvulta lahtien joka vuosikymmen nayttaa esittelevan
performanssitaiteen uuden nimisena. ” (Erkkila 2008, 17.)

Erkkila (2008, 17) tuo esiin 2000-luvulla tulleen Brittien suosiman sateenvarjotermin Live Art, joka jatkaa
performanssitaiteen missiota taiteenvalisten rajojen kyseenalaistajana. Pienend huomautuksena Erkkilan
tekstiin, etta Live Art -sana tuli kayttoon Briteissa jo 1980-luvun puolessa valissa. Se oli yritys tunnustaa
elaviin esityksiin pohjautuvien taidekaytantéjen moninaisuus. Erkkila mainitsee Lontoon Tate Modernissa
2003 pidetyn konferenssin, joka keskittyi eldvaan taiteeseen otsikolla “Live culture: Performance and the
Contemporary”. Padvastuun konferenssista kantoi Live Art Developement Agency, joka on on perustettu
Lontoossa 1999.

Live Art Developement Agency on eldvaa taidetta tukeva organisaatio. Erkkilan mukaan Live Art Develope-
ment Agency maadrittelee Live Artin olevan "ruumiin, tilan ja ajan prosesseihin liittyvaa taidetta, joka rikkoo
jollain tapaa perinteisia taiteenesittamisen tai taiderakenteiden rajoja.’ Live Art developementin eli LADAN
sivustolla (What is Live Art, haettu 29.11.2015) kuitenkin painotetaan, etta sana Live Art ei ole taiteenmuoto
tai jotain, jota voisi harjoittaa, mutta se on kulttuurinen strategia kasitteistaa kokeellinen prosessi ja ko-
keelliset taidemuodot, jotka muuten voitaisiin torjua vakiintuneista kuratoriaalisista, kulttuurisista ja kriit-
tisista kehyksista.

Sivustolla kirjoitetaan, etta Live Art sijoittaa yhta paljon prosessiin, lasndaoloon ja kokemukseen, kuin ob-
jektien tai asioiden valmistamiseen. Se on taidetta, joka haluaa testata sallitun ja mahdollisen rajoja. Se on
taidetta, joka pyrkii olemaan valppaana ja reagoiva sen konteksteihin, sijanteihin ja yleis6on.

Maaritelma on yleistaen kattava, mutta l0ydan sielta paljon tarkeita huomioita, jotka sopivat ajatuksiimme
Harrien tekemasta taiteesta. Ne ovat juuri niita huomioita, jotka mielestani erottavat Harrien monet teok-
set performanssitaiteen kentasta; esimerkiksi Harrien tapaa kayttaa kehoa ja lasndoloa (tamakaan ei vaadi
valttamatta taiteilijan omaa kehoa) vain osana materiaa, eika nae valttamatta kehollisuuden tarpeelli-
suutta niinkaan padosana teosta. Kehollisuus on samalla tasolla teoksen muiden elementtien kanssa. Myds
ilman kehojamme teos voi toimia pelkkana installaationa. Kehomme siis vain tuovat uuden tason teok-
seen, eivat ole teos itsessaan.

Taidemuotona termia Live Art ei kuitenkaan kaytetty, ainakaan nakyvasti, Suomessa viela vuonna 2010.
Pohdimme olisiko teoksemme Intermission enemman performanssi-installaatio, elava veistos tai elava
maalaus. Loppujen lopuksi nimesimme teoksen viisi paivaa kestavaksi esitysinstallaatioksi. Emme spesifi-
oineet Kiasman teatteri.nyt -katalogiin mitaan tiettyja esiintymisaikoja, vaan installaatio oli esilla koko teat-
teri.nyt -festivaalin ajan. Se milloin olimme paikalla itse, eli "esiintymassa”, oli sattumanvaraista katsojille.
Kun emme olleet paikalla, rakennelma toimi pelkastaan installaationa tai arkkitehtonisena elementtina.
Intermissionin jalkeen aloimme kuitenkin kdyttaa termia liveart saannollisesti teostemme kohdalla. Ainoa
ero on, etta kirjoitamme liveartin yhteen kun taas brittien kdayttama termi on kirjoitettu erikseen Live Art.

Maarittelyista jaarittelu tekee Harrien eldamasta ja taiteen etenemisesta kuitenkin hieman mutkikasta. Har-
rie kun ei tee pelkastadn eldavaa taidetta tai performanssia tai sellaiseen viittaavaa. Loimme Harrielle ai-
kanaan sukunimen Liveart ilman, etta perehdyimme liiaksi asiaan. Nyt ulkomaille matkatessamme ja kan-
sainvalisten taiteilijoiden kanssa juteltuamme olemme térmanneet moneen otteeseen Harrien sukunimen
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problematiikkaan. Live Art on maaritelmallisesti niin vahva, etta monet vierastavat tata termia. Olemmekin
alkaneet pohtia voisimmeko tiputtaa Harrien sukunimen pois? Mita se tarkoittaisi? Ja pitdisiké nimenvaih-
dos/poisjattaminen olla ilmoitusluonteinen asia esimerkiksi teoksen muodossa, jotta ihmiset omaksuisivat
muutoksen paremmin?

”Nykytaidetta con Harrie

Perussuomalaisten noustessa eduskuntaan kavimme lapi heidan ajatuksiaan taiteenarvosta. Yksi asia nou-
si esille ylitse muiden: he arvostavat ja puolustavat sellaista vanhaa kansallista perinnetaidetta, jota Akseli
Gallen-Kallela ja Albert Edelfeldt edustavat. Kaikki "tekotaide” ja "rappiotaide” eli nykytaide saisi lahtea.
(Sundstrom 2011, haettu 20.7.2016.)

Tama jai jollain tavalla silloin soimaan paahamme, kunnes paatimme ottaa asiasta kopin ja tehda kansal-
lista perinnetaidetta nykytaiteen keinoin. Syntyi teos Odd Birds/Aves Rarae. Kaksi ihmishahmoa oudoissa
asennoissa romanttisessa metsamaisemassa kaatuneen puunrungon paalla juttelee toisilleen linnunlir-
kutuksin peraaukkohuiluilla. Loimme teokseen kansallista maisemaromantiikkaa, mutta samalla toimme
kuvaan jotain todella alytonta, torkeaakin. Teos joko vihastuttaa tai ihastuttaa (tai voisiko sanoa kikatuttaa)
katsojan, mutta saa todella heidan tayden huomionsa.

8Kliseista

Kollegamme kiteytti meille oivallisesti, etta Harrien taiteessa kieli on tuttua, mutta lauseet ovat vinksahta-
neita. Ihmisten on helppo samaistua teoksiin jollain tasolla, mutta sitten jokin yhtaldssa on kuitenkin ihan
hullunkurista. Niinpa katsojat joutuvat miettimaan uusiksi sen, mita jo tietdvat, tai viemaan ajatuksiaan
pitemmalle.

Daydreamingissaihminen seisoo veden paalla. Saduista, taikuruudesta ja uskonnoista tuttu juttu. Hietalah-
den altaalla kaksi naista seisoo veden paalla mustissa kokopitkissa mekoissa halaten toisiaan. Olimmeko
noitia vai kenties surevia leskia ja oliko meri meidan surumme? Teos heratti katsojissa paljon keskustelua
ja kysymyksia seka koskettavia tunnereaktioita.

Tormasimme netissa vastikaan teokseen, jossa konseptitaiteilija Christo on tuonut yleisélle mahdolliseksi
"vedenpaalld” kavelemisen. Teos The Floating Piers on ollut esilla Italian Iseo-jarvella kesalla 2016. Kolmisen
kilometria pitka kavelyvayla jarven paalla yhdistyy mantereelta kahteen pieneen saareen. Kavelyvayla on
tehty polyeteenikuutioista ja paallystetty oranssikeltaisella vedenpitavalla nylonkankaalla, joka muut-
taa vdridan padivan ja sadolosuhteiden mukaan. Teoksessa ei ollut reunakaiteita, jotta tunne vedenpaalla
kavelemisesta sailyisi. “The moment you have a parapet, forget it,” han sanoi, “the feeling of walking on
water is gone.’ ja jatkaa: “Each project is like a slice of our lives,” Christo sanoi, “and part of something that |
will never forget.” (Povoledo 2016, haettu 21.6.2016.)

Toinen tuore kliseisiin viittaava teoskokonaisuus Ald hdiritse taideprojektiani oli Kuvan Kevaissa 2016 mu-
kana olleen Alexei Gordinin. Kokonaisuus kasitti niin maalauksia, piirroksia kuin videoteoksiakin.

Uusimpien maalauksieni ja piirustusteni teemat kasittelevat seka taiteilijana olemista etta ihmisyytta nopeasti kehit-
tyvdssa kapitalistisessa yhteiskunnassa, jossa markkinavoimat ja dari-individualistinen, kuluttamiseen perustuva kulttuuri
kyseenalaistavat taiteen aseman keskiluokkaisten ihmisten arkielamassa. Kuinka kipeasti me tarvitsemme nykytaidetta?
Onko sen kautta mahdollista aikaansaada muutoksia tilanteessa, jossa taiteilijan persoona kasitetdan yha kliseiden ja

myyttien kautta. (...) (Kuvan Kevdit katalogi 2016, Gordin, 64)

Pidin erityisen paljon Gordinin itseironisesta huumorista ja lahestymistavasta nykytaiteeseen ja taiteilijuu-
teen taidenayttelyssa. Vaikka kliseet aiheesta ovatkin jo moneen kertaan pureskeltuja, saivat teokset valta-
van suosion niin kollegoiden, kerailijoiden kuin yleisénkin joukossa. Gordinin teoksissa I6ytyi taidokkaalla
ammattitaidolla toteutettuja kliseita hanen omien pohdintojensa ja tarinoidensa pohjalta. Vanhat vitsit
jaksavat naurattaa aina uudelleen, jos niille antaa oman modernin ripauksensa.
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® Taiteilijan talous

Kun aloitin kommenttia asiasta kirjoittamaan, ymmarsin taiteilijan talouden olevan niin laaja kysymys, etta
en yksinkertaisesti voi mahduttaa sita taman tutkielman sisalle. Mantan Kuvataideviikkojen 2015 aikaan
tutkimme asiaa ja huomasimme, etta sen ratkaisemiseksi on jo luotu niin monia eri malleja, etta olisi jopa
hieman typeraa tuoda esille vain muutama niista - nilden muutamienkin eteen olisi tullut iso maara tau-
lukoita ja taas erilaisia nakdkulmia. Paatin jattaa kokemuksemme aiheesta vain Harrien tarinaan enka lah-
tenyt asiaa teoretisoimaan tai pohtimaan talla kertaa pidemmalle.

19 Kehollisuudesta

Kehollisuus-teeman pohdinta jatkuu lapi lahes koko Harrien tarinan. Siita lahtien, kun loimme Harrien tilin
Facebookiin, olemme pyrkineet I6ytamaan vastauksia siihen, mita Harrie meille on. Miksi han nayttaytyy
meille henkildhahmona? Eiko se tarkoita sita, etta han on jollain tavalla kehollinen, jos ei sanan varsinai-
sessa merkityksessa, niin ainakin ajatuksellisesti? Tarinassa kdyn lapi myds, miten kehomme ovat osana
teoksiamme, tai eivat ole, ja mita se tarkoittaa.

Blackman (2008, 105) kay lapi kehollisuuden eri muotoja niin sosiologian, antropologian, psykiatrian, kuin
kulttuurin eri nakokulmista. Se, miten kehollisuus yleisesti nahdaan yksikkona - mina itse, minun kehoni
ja ajatukseni -, pyritaan kirjassa myos laajentamaan monikkoon. Ei vain ‘mita olen’ vaan 'mita voisin olla.
Ihmisen mieli, tai se miten laajalle mieli voi menna ei ole vain ihomme sisalla tapahtuva prosessi, vaan ra-
jaton, kuten avaruus. Voisi siis ajatella, etta kehomme eivat ole koskaan yksikkoja kuten perinteisessa mie-
lessa ajatellaan, vaan avoimia systeemeja, jotka yhdistyvat toisten kanssa, niin ihmisten kuin ei-ihmisten.

Sain Merilta eraan mielenkiintoisen esimerkin puiden kommunikaatiosta (Do trees communicate? 2012,
haettu 13.8.2016), joka voisi ehka valottaa tata ajatusta kehollisuuden mahdollisuuksista. On ymmar-
rettavaad, etta ndemme metsdssa seisovat puut yksildina. On kuitenkin tutkittu, etta puut yhdistyvat toi-
siinsa maan alla sienirihmaston avulla. Nain ne kommunikoivat toistensa kanssa, suojelevat ja auttavat
toisiaan seka pitavat ylla elaman monimuotoisuutta. Tallaisen kommunikaation avulla puut siirtavat myos
perintonsa tuleville sukupolville.

Tulenkin siihen loppupaatelmaan, etta yksi kehollisuuden muoto nakyvan muodon lisaksi on kommu-
nikaatio. Sen avulla Harrien olematon olemus paasee kehollistumaan ja saavuttaa nakyvan muotonsa
teosten avulla. Syntyy eraanlainen kommunikaation sarja, vuoropuhelu.

Nahkaa-teoksessa lukitsimme itsemme nukkemaisen kuoren alle, jolloin Harrie muistutti meita ihmi-
syydesta rypyilla ja kehon reaktioilla, joilla se tappeli luonnottomuutta vastaan. Black Box -teoksessa Har-
rie tunkeutui tajuntaamme psyykkisella tasolla. Samalla Harrie huomauttaa, ettei meidan kehoillamme
teosten osana ole kuitenkaan tekemistda hanen olemassaolonsa kanssa. Teoksessa Presence Harrien fyysi-
nen lasndolo ruumiillistui yleison kautta.

Materiaalisten ja henkisten kommunikaatiokanavien voimin Harriesta tulee yhta todellinen, kuin kuka ta-
hansa tassa maailmassa tai virtuaalisessa todellisuudessa.
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