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Kantaaottava taide ja taiteilijuus - uhka vai mahdollisuus
(mielipiteiti ja betonia)

Johdanto

Matkoillani Vendjille vuosien 2007-2013 aikana hahmotin Suomen ja Vendjdn poliittisen
menneisyyden suhteessa kommunismiin ja kapitalismiin laajoina yhteiskunnallisina ilmidiné tai
toisistaan poikkeavina arvomaailmoja maéérittelevind kasitteind. Kommunismi nayttaytyi minulle
sosiaalis-taloudellisena ja poliittisena jdrjestelménd, jonka pyrkimykset ajaa luokatonta, tasa-
arvoista ja yhteisomistukseen perustuvaa yhteiskuntamallia tunnistin my0ds osaksi perinteistd
Suomalaista yhteiskuntaa, jossa haluttiin taata koko kansan kesken tasa-arvoinen koulutus,
terveydenhuolto ja valtion rooli omistajana, jakajana ja tasa-arvon toteutumisen kontrolloijana.
Tatd jarjestelmddamme olemme kutsuneet sosiaalidemokratiaksi. Mielestdni on selvdd, ettd
sosiaalidemokratia poliittisena aatteena on saanut véistyd, kun neoliberaali eli uusliberalistinen
kapitalismin suuntaus on kuin varkain pukeutunut sen vaatteisiin. Mutta aina silloin talloin

paljastuu ettei keisarilla olekaan vaatteita, vaikka se aluksi kenties antoi niin uskoakin.

Tutkiskeltuani kapitalismin ilmenemismuotoja kdytinndssd sekd Suomessa ettd Vendjilld, aloin
mieltdd sen entistd selvemmin kommunistisen ja sosialistisen energian vastavoimaksi. Hahmotin
kapitalismin osaksi talousjdrjestelmdd, jossa omaisuus ja sen tuotantovélineet ovat yksityisessd
omistuksessa valjastettuina neo- eli uusliberalistisen talouspoliittisen suuntauksen ihanteille.
Niiden ihanteiden mukaan vapaa yksityisomistus, vapaat markkinat ja vapaakauppa edistdisivit
tehokkaimmin ihmisten hyvinvointia ja onnellisuutta. Pian erilaiset uusliberalistiset toimenpiteet
kuten verojen alentaminen, omistusoikeuden loukkaamattomuudesta huolehtiminen, kilpailuun
kannustaminen, poliittisen toiminnan korvaaminen markkinaohjauksella sekd tulonsiirroilla
rahoitetun hyvinvointivaltion ja kansainvélisen kaupan esteiden purkaminen alkoivat hahmottua
silmisséni entistd rdikeAmmin osaksi jotakin tiettyd ideologiaa (jos ideologia voidaan kisittda
aatejérjestelmiksi eli yksilon tai yhteison todellisuuskidsitysten muodostamaksi rakennelmaksi ja
aate puolestaan ajatukseksi tai mieleenjohtumaksi, jonka tarkoituksena on kehittda
esimerkiksi ratkaisuja ongelmiin). Taiteessani olen halunnut tarkastella, kyseenalaistaa ja nostaa

jalustoille ndita ideologioita valamalla niitd muunmuassa sementtiin.

(Ks. esim. Wikipedia: kommunismi, kapitalismi, sosiaalidemokratia, uusliberalismi, ideologia ja aatejarjestelmé/ aate)



1. Taiteellisen tyoskentelyni teoreettiset ja yhteiskunnalliset liahtékohdat

Kiinnostukseni poliittisesti ja yhteiskunnallisesti kantaaottavaan taiteeseen on ndkynyt
ndyttelyissini ja teoksissani vuodesta 2007 ldhtien. Tata kirjoittaessani poliittisesti kantaaottavaa
taidetta on esilld laajemmin ja ndkyvammin kuin aikoihin. Kiasman ohjelmistossa on yhtd aikaa
seki Jani Leinosen Tottelemattomuuskoulu etti teemaniyttely ERI MIELTA - Nykytaiteen
toisinajattelijoita, joka esittelee 19 kansainvilisti taiteilijaa. Eldmme kriisien aikaa ja ERI
MIELTA- ndyttelyn taiteilijat ovatkin monessa mielessid ajankohtaisten asioiden ytimessi.
Nayttelyssd meille tarjoillaan esimerkiksi mielenosoituksen pienoismallin muodossa "kuvia
kantaaottavista kuvista", kuten Kiasman kotisivuilla irlantilaistaiteilija Tom Molloyn tyoskentelyd
luonnehditaan. Kiasman amanuenssi Kati Kivinen kirjoittaa: "Molloyn teos Protesti (2012)
tiivistdd eri vuosikymmenten mielenosoituskuvastoa ympédri maailman kapealle seindhyllylle,
jossa lehtikuvista ja netistd kaapatuista valokuvista leikellyt, mieltddn osoittavat paperinuket
julistavat kaikki omaa mielipidettddn. Lopputuloksena on erimielisten mielipiteiden sekamelska;
protestoijien kylteissd otetaan kantaa niin naisasiaan, kuin myds alueellisiin kiistoihin tai
huumausaineiden kdayton puolesta ja vastaan." (Kivinen, 2015: Kiasma blog/

http://blog.kiasma.fi/blog/?p=2389 /4.3.2016)

On virkistdvdd ndhdi teoksia, joiden perusteella vaikuttaa siltd, etti on olemassa taiteilijoita,
joita ihan oikeasti kiinnostaa maailman tila ja jotka haluavat kéyttdd asemaansa sen
kommentoimiseen ja tirkeiden kysymysten esille nostamiseen. Euroopan talous on ahdingossa,
eikd tilannetta ainakaan henkisesti helpota Eurooppaan kohdistuva massiivinen pakolaisvirta.
Kukaan ei tiedd, mihin suuntaan olemme kulkemassa. Mutta onko kuva kuvasta tarpeeksi? Onko
esimerkiksi Jani Leinosen tottelemattomuuskoulu uskottava, kun se jdrjestetddin tottelevaisen
instituution (Kiasma) sisdlli? Onko meilld, edes taiteilijoilla, vaihtoehtoja? Mikd on taiteilijan
tehtdvd? Teemu Miiki on tehnyt taiteellisen tydskentelyn itselleen helpoksi toteamalla, ettd
taiteella todellakin on tehtdvé sen sijaan, ettid se olisi pAdmadratontd haromista keskelld pimeytta:
"Taiteen tirkein tehtdvd on olla filosofista, poliittista ja yhteiskunnallista pohdiskelua. Téma ei
tarkoita, ettd taide olisi filosofian ja polititkan alalaji tai varsinkaan niiden tekemisen véline.
Taide kuitenkin puuhastelee samojen kysymysten parissa kuin politiikka ja filosofiakin, mutta
omalla tavallaan. Taide késittelee tarkeimpid, kipeimpid ja kiistellyimpid kysymyksid. Se
kysyy: "Miten eldd?" ja "Miksi eldad?". (Méki 2005/2009: Ndkyvd pimeys,69-70).
Huomattavasti vaikeammaksi tydskentelyn itselleen tekee Kalle Lampela, joka esittda

Interventionistisessa manifestissaan (2012) seitsemin syyté olla tekemattd taidetta. Ensimmaéiseksi



syyksi hin esittdd "epdselvyyden": "Vaikka toimin taiteilijana ja teen taideteoksia, en osaa
vakuuttua siitd, miten taidetta tehddin ja miki jostakin objektista tai visuaalisesta eldmyksestd
tekee taidetta ja jostakin ei. Mitddn yleispatevid tai muutoin selkeydessdidn varmoja kriteerejd
thmisten valmisteiden madrittelemiseksi taiteeksi ei ole." (Lampela 2012, Taiteilijoita tarvitaan
ihan  toisenlaisiin ~ hommiin -  Tutkimus  kuvataiteilijoiden  asenteista ja taiteen

vhteiskuntakriittisistd mahdollisuuksista, 173).

Varmasti emme voi varmaankaan sanoa onko Maien mdiritelmd oikea mééritelma taiteelle,
mutta mikéli taiteilija tietdd oman tydskentelynsd lahtokohdat ja syyt, helpottaa se varmasti myds
mahdollisissa ammatillisissa periaatteissa pysymistd. Usein ne nimittdin tuntuvat olevan
taiteilijoilla hakusessa. Haluan viitata esimerkiksi hiljattain julkistettuun tietoon kuvanveistdji
Pekka Jylhén aikeista pystyttdd Turkin rannikolle kuolleen pakolaispojan identtinen ndkdispatsas.
Kysyn miksi? Jylhd vastaa: "Mind koen taiteilijoiden tehtdvéksi ottaa téllaiset asiat esille. Ei
minulla ole vastauksia vaikeisiin kysymyksiin, mutta minun keinoni on tuoda ne esille. Ettei
asiaa unohdeta eikd sitd ~ pddstad piilottamaan." (Koppinen 2015, HS:
http://www.hs.fi/kulttuuri/a1444886663832/ 4.3.2016). Jylhdn perustelua tille taiteelliselle
aktille selventdd hénen tapansa ajatella omista vaikuttamismahdollisuuksistaan: "Néen
maailmaa visuaalisesti. Siithen asti olin suhtautunut tapahtumiin aika valinpitdmattomasti, mutta se
kuva herdtti minut. Mietin, mitd voisin tehdd omalta osaltani". Itse jddn Jylhédn
kommenttejen jdlkeen ihmettelemddn voiko taiteilijalla, joka ei ole aitheeseen perehtynyt
ilmeisesti juuri enempdd kuin yhtd kuvaa katsomalla, olla niin paljon valtaa, etti héin
saa halutessaan maineensa (ja rahan) turvin ndin paljon ndkyvyyttd omalle pakolaiskriisin
"yhteenvedolleen". Raha ja maine luovat puolestaan aina lisdd rahaa ja mainetta, jonka turvin
taiteilija voi rauhassa jatkaa yhden nékokulman ego-trippailua omassa valtakuplassaan. Mielesténi
on aiheellista kysyd, onko hukkuneen pakolaislapsen nékdispatsaan tekeminen Turkin rannikolle
tai gallerian vitriiniin (https://helsinkicontemporary.com/ 4.3.2016) rakentava tapa vaikuttaa,
vaikkapa juurikin turvapaikanhakijoiden tilanteeseen? Kuinka paljon taiteilija hyotyy itse
turvapaikanhakijoiden hengenvaarallisesta tilanteesta ja missd mddrin ahdingossa olevat ihmiset
luovat itseasiassa kokonaan sisdllon esimerkiksi Jylhdn taiteelle? Jylhdn ndyttely Galleria
Contemporaryssa on otsikoitu "We Have Inherited Hope — the Gift of Forgetting". Tuleeko Jylhd
myo0s otsikollaan vain vahvistaneekseen vanhoja mykkid ja unohtavaisia toimintatapojamme?
Kuinka tirkedd tai uutta luovaa vanhoja ajattelumalleja vahvistava taide itseasiassa on?
Samanlaista epékohtia osoittelevaa ja faktoja toistavaa taidetta edustaa ndhdékseni myos media- ja

videotaiteilija Timo Wrightin installaatio Kharon (esilld Galerie Anhavassa 2-28.2.2016), joka on



koottu Kreikan Lesbokselta kerétyistd pelastusliiveistd. Tdméankin kaupallisessa galleriassa esilld
olevan teoksen sisdllon luovat hiddidnalaiset ihmiset, eiké taiteilija pyri esittiméén vaihtoehtoja,
ratkaisumalleja tai edes vaivaudu kertomaan, kuka tai mikd ndiden thmisten hétddn mahdollisesti
voisi olla syypédd. Jylhdn toteuttamaan pakolaispojan nékoispatsaaseen verrattuna teos on toki
hienostuneempi, toisaalta hienotunteisempi ldhestymistapa ei mielestdni onnistu pelastamaan

teosta, eikd mydskdin pelastusta tarvitsevia ihmisié.

Kuvataiteilija Jaana Kokko kirjoittaa 7aide-lehden artikkelissaan Taide nykypolitiikan vilineend,
ettd poliittista nykytaidetta voidaan karkeasti ottaen tehdd joko "taiteilemalla teos, jonka
yhteiskunnallisia epédsuhtia osoitteleva kriittinen sisdlto itsessddn on riittdvé poliittinen lausuma"
tai siten, ettd "taiteilija lainaa aktivisteilta suoran toiminnan kdytinnén ja moderoi
yhteiskunnallisesti kantaaottavan toiminnan joko yksilona tai ryhmittyména, jolloin toiminnalla on
selked poliittinen ja muutokseen tdhtddvd padmadard." (Kokko 2012, Taide-lehti:
http.://www.taidelehti.fi/arkisto/taide 3-12/artikkelit 3-12). Jalkimmédinen tapa edustaa aktivistista
taidetta, joka on Ulla Karttusen mukaan "erds merkittivimmistd nykytaiteen muutosvoimista. Se
syntyi taidemaailman kaytidntdjen ja yhteiséllisen muutostyon hybridind 1960-luvun lopulla, ja
viimeistddn 1990-luvulla sen katsotaan kehittyneen omaksi taidemuodokseen." (Karttunen 2008,
Aktivistinen taide, aikamme rappiotaide? Taide-lehti 4-08, 40-45) Aktivistisen taiteen pioneerind
Lampela (2012, 76) pitdd kuvataiteilija Joseph Beuysia ja nostaa esiin hédnen
ajatuksensa luovuudesta, jonka kautta olisi saavutettavissa moraalisesti "oikein" toimiva
yhteiskunta. Lampelan mukaan luovuus merkitsi Beuysille "hereilld oloa, ajattelukykyd ja
valppautta" ja huolissaan hidn oli nimenomaan yleisestd tavasta alistua valtaa pitdvien
jarjestelmien odotuksiin. Lampela kiteyttdd, ettd Beuysista, Fluxus- litkkeestd ja kansainvilisistd
situationisteista inspiroituneen aktivistisen taiteen voidaan ndhdd ilmentdvin 2000-luvun
osallistuvaa estetiikkaa. Lampelan tutkimuksen haastatteluaineistossa tulee esille aktivistisia
kannanottoja, mutta ndkemyksid edustavat taiteilijat asettuvat kuitenkin kiltisti perinteisen
instituutiotaiteen riveihin. (Lampela 2012, 76-77) Tallaisen 16yhdn ja periaatteellisesti
sitoutumattoman ajattelun lopputuloksena ndhdddn mielestdni usein todellisuudesta irtonaisia
teoksia, jotka osuvat Kokon ensimméiseen kantaaottavan taiteen maédritelmédén. Pdinvastoin
aktivistisen taiteilijan voisi olettaa pyrkivin vaikuttamaan sekd teoksillaan ettd kansalaisina, kuten

Lampela pohtii (Lampela 2012, 79).

Ulla Karttusen (2008) mukaan aktivistisessa taiteessa suuntaudutaan todellisuuteen ja prosessiin

taidemaailman ja taide-esineen sijaan, jolloin taide ei jdi vain taiteen tasolle vaan pyrkii todella



vaikuttamaan yhteiskuntaan sosiaalisen muutoksen avulla. Karttusen mukaan aktivistinen taide
on syntynyt vastareaktiona valmiisiin esineisiin luottavalle, estetisoivalle ja staattiselle, objekti-
ja markkinakeskeiselle taidenikemykselle. (Karttunen 2008, Taide-lehti 4-08) Siind missd
ndhddkseni  Leinonen  tottelemattomuuskoulullaan  pyrkii ~ haastamaan  perinteisen
objektikeskeisen taiteen tekemisen tavan, epdonnistuu hidn pyrkimyksessdén kuitenkin jo siksi,
ettei tottelemattomuuskouluun pddse ilman rahaa. Kiasma on ilmainen ainoastaan jokaisen
kuukauden ensimmaisend perjantaina ja tottelemattomuuskoulun livetapahtumat, joissa katsoja

olisi voinut tavata "tottelemattomuusopettajan", olivat maksullisia.

Berliinin seitseminnen biennaalin kuraattorit, puolalaiset Artur Z. Mijewski ja Joanna Warsza
sekd vendldinen Joina-ryhmi nédkivit Jaana Kokon mukaan taiteen olevan ennenkaikkea
aktiivinen nykypolititkan viline. Jos néditd kuraattoreja on uskominen, niin taiteilijan tulisi
valjastaa luova kapasiteettinsa yhteiskunnalliseen toimintaan ja taideinstituutio olisi l&hinnd
poliittisen kokoontumisen paikka. Berliinin 7. Biennaaliin vuonna 2012 osallistui seka taiteilijoita
ettd aktivisteja. Forget Fear — 7th Berlin Biennale for Contemporary Politics nédyttaytyi Kokon
mukaan néyttelykonseptina, jonka yrityksend oli nukkuvan taiteen katsojan herdttdiminen
nidkemaddn globaalit valtasuhteet ja saada hdnet osoittamaan solidaarisuutensa (Kokko 2012, Taide-
lehti: http://www.taidelehti.fi/arkisto/taide 3-12/artikkelit 3-12). Luulen, etti mikdli Kiasma voi
yhteiskunnallisesti aktiivis-passiivisessa roolissaan saada jotain merkittdvdd aikaan, niin juurikin
herdtelld vield nukuksissa olevaa taideyleisdd, johon Ilukeutuu myds huomattava maéadra
esimerkiksi tdmédn pdivdn koululaisia, jotka ovat toki yhteiskuntamme tulevaisuus.
K asvatuksellisesta ndkokulmasta voi olla merkityksellistd, ettd nuori torméd Kiasmassa
kantaaottavaan ja kansainvélisid kriisejd esittelevdédn taiteeseen minkd tahansa toisen tyyppisen
taiteen sijaan. Leinonen voi olla siind oikeassa, ettd ainoa vaihtoehtomme on ehkd sittenkin
tottelemattomuus, koska mitddn muuta meilld ei endi ole. Silloin mielestdni myds Tom Molloyn
teos Protesti ndyttdytyy kuvana yhdenlaisesta tottelemattomuudesta, jonka pohjalta niyttelyn

kavija voi halutessaan jatkaa omaa itsendistd ja kenties jopa tottelematonta ajatteluaan.

Leinosen tottelemattomuuskoulussa opettajina ja auktoriteettihahmoina nédhtiin poliitikko Li
Andersson, muusikko Karri ”Paleface” Miettinen, tv-hahmot Riku Rantala & Tunna
Milonoff, teologi Marjaana Toiviainen ja katutaiteilija Sampsa. Niistd tottelemattomuuskoulun
runsaastikin julkisuutta saaneista opettajista puuttuivat aikamme todelliset
tottelemattomat kuten anarkistit, ympdristo- ja eldinaktivistit sekd vapaaehtoistyontekijat.

Mielesténi aito aktivistinen taide onkin ndhddkseni darimmilleen vietynd prosessina perinteiselle



taiteilijalle riski, koska suhteessa wvallitsevaan kulttuuripolitilkkaan aktivistit edustavat
vihemmiston d4ntd yhteiskunnassa ja asettuvat sitoutumattomina yleensd myds puoluepolitiikan ja
yleisen valtarakenteen ulkopuolelle. Karttusen (2008) mukaan '"voimakkaan muutos- ja
vaikuttamispyrkimyksensd ansiosta aktivistinen taide tulee hyvin ldhelle tendenssiestetiikkaa, ja
muuttuessaan kokonaan suoraksi toiminnaksi se murtautuu kasitteensd ulkopuolelle ja lakkaa jopa
olemasta taidetta tiukassa merkityksessd" (7aide-lehti 4-08). Miksi Jani Leinosen
tottelemattomuuskoulu sitten osallistuu lakon omaiseen mielenilmaukseen Kinder-munan, Hello
Kittyn, Ronald McDonaldin ja Elovena-tyton asuissa? Uskooko Leinonen, etti mikédli hén
ottaa osaa mielenosoitukseen osana taideteostaan (ilman ettd joutuu itse fyysisesti
vaivautumaan paikalle), voi hidn saada aikaiseksi enemmén kuin osallistumalla mielenilmaukseen
pelkkdnd omana itsenddn? Jani Leinonen ei ilmeisesti halua ottaa sitd riskid, ettd aktivismi jad
mutta taide hdvidd. Miksei? Vastaan tdhdn kysymykseen taiteilijan puolesta:
koska Leinonen ajattelee omaa statustaan ja toimeentuloaan. Mitd yhteistd on siis Jani
Leinosen julkisuushahmolla ja Kinder-munalla? Kumpikin heistd haluaa tienata lisdd rahaa
muiden kustannuksella. Onko siis mahdollista, ettd Kinder-muna tuleekin vahingossa pilkanneeksi
18.9.2015 mielenilmausta Helsingissd? Pitdisikd Leinosen olla tidstd mahdollisesta
véadrintulkinnasta huolissaan? "Joitain negatiivisia kommentteja oli tullut, ettd olette
kokoomusnuoria, mikd on aika hauska tulkinta. 90 prosenttia oli kuitenkin ollut tosi
positiivisia", Leinonen kertoo tempauksen saamasta palautteesta. Jos olisin Leinonen, olisin
kokoomusnuoritulkinnasta hieman huolissani, koska se saattoi olla sittenkin terve ja terdva
huomio suoraan marginaalista.(Linnankeski,Metro-lehti 18.9.2015/

http://www.metro.fi/uutiset/al 387814386639/ 26.10.2015)

Jos mind teen yhteiskunnallisesti kriittistd taidetta niin mistd l&htokohdista ja millaisen
ajattelun tuloksena se on syntynyt? Olen tehnyt kantaaottavaa taidetta vuosien 2007-2012 aikana
lahinnd Kokon (2012) ensimmdisen esimerkin mukaisesti, eli tuottamalla taiteen perinteiseen
kontekstiin, esimerkiksi taidegalleriaan, teoksia joiden siséltd lempedsti vihjailee suhtautuvansa
kriittisesti johonkin yhteiskunnalliseen ilmi66n. Kuvataideakatemian lopputyo-teokseni osa
Kaatumaton, Kommunismin ja kapitalismin muistomerkki antaa kuitenkin aihetta ajatella, ettd
olen lopulta pyrkinyt pois perinteisestd asetelmasta, jonkinlaiseen epédpaikkaan, tai ainakin
kirjaimellisesti taideinstituutioiden “takapihalle” (ks. Levonen-Kantomaa, Hanna ja Kantomaa,
Taito (2013): Mikd ithmeen kapitalismi? Tai ihmeen suuri betoninukke (tai joku muu). 1/2- lehti,
no: 2/ 2013. http://www.puolilehti.fi/2013/11/16/mika-ihmeen-kapitalismi-tai-ihmeen-suuri-
betoninukke-tai-joku-muu/). Myds Kuvan Kevdt -néyttelyssd (2013) esilld ollut lopputyoni toinen



osa oli askel kohti jonkinlaista suoraa toimintaa. Suora toiminta galleriatilassa oli kuitenkin
lahinnd itsensd altistamista taiteilijana suoraan kanssakdymiseen néyttelyn yhteydessé taideyleison
kanssa kiydyille keskusteluille ja toiminnalle. Lopputyonéyttelyideni jdlkeen olen kulkenut askel
askeleelta enemmén aktivistisen taiteen suuntaan. Olen kokenut yhd enenevdssd madrin tarvetta
yhteiskunnalliselle muutokselle ja toiminnalle. Kéytinndssd olen huomannut olevani
mielenilmauksessa mukana taiteilijana, jonka tulisi toisaalta pyrkid tekemdidn itsensd ja
ajatuksensa nékyviksi, mutta toisaalta pysyd massan kanssa yhdessd rintamassa ja tukea sitd
muista litkaa poikkeamattomalla ldsndololla. Taiteilijan on minusta hyva tiedostaa aina se riski,
ettd hin saattaa vahingossakin tulla kéyttineeksi hyvékseen vidhédosaisia oman uransa
edistdmistarkoituksessa (esimerkkind vaikkapa Leinosen teos Anything Helps, jonka eteen hdn osti
romanikerjildisid poseeraamaan). (Viljanen 2015,HS:http://www.hs.fi/kulttuuri/al4411668694474# /
26.10.2015).

Omalta osaltani olen ennenkaikkea halunnut tdyttdd kantaaottavan taiteen fyysistd tyhjiotd ja
henkistd onttoutta (eli ajattelun laiskuutta). Teemu Méien tapa madritelld kriittistd taidetta
tukee omaani: "Kriittinen taide on loppumatonta epdilya. Sitd tehddén, jos ndhddén jokin asiantila,
ajattelutapa tai ilmid valheelliseksi ja hdmérdksi. Kriittinen taide on siis myos totuushakuista,
totuuksien suhteellisuudesta huolimatta. Se pyrkii siis olemaan eskapismin vastakohta. Téta
totuushakuisuutta voi myos kutsua erdédnlaiseksi realismiksi... Joka tapauksessa kyse on
vallitsevaa todellisuutta ja sen kokemistapaa kriittisesti ldhestyvistd taiteesta - riippumatta siité,
tarkoitetaanko tuolla vallitsevalla todellisuudella painsisdistd vai yhteiskunnallista todellisuutta."
(Méki 2005/2009: Ndkyvi pimeys, 121) Méki lisdd, ettd taiteellinen epdily on epdilyd, jonka
lahtokohtana on ndakdkulmanvaihdos, epdily, ettd esimerkiksi taloustieteellisesti hyvin perustellun
rakenteen mahdolliset viat tulevat ilmi vasta kun rakennetta tarkastellaan jostain muusta kuin
taloustieteen ndkokulmasta. Tédmén vuoksi Médki ndkee, ettd kriittinen taide puhuu aina
epdasiallista ja sopimatonta kieltd. Oletan Méen suhtautuvan kriittisesti my s Jani Leinosen
ja Pekka Jylhdn kaltaisten taiteilijoiden teoksiin, joissa taiteilija yksinkertaisesti
lainaa vallitsevan todellisuuden kuvakieltd ja pyrkii asettamaan sen kyseenalaiseen valoon -
samalla kun tulee vahvistaneeksi sen ylivaltaa ja mahtipontisuutta antamalla sille entisestéédn lisda

nikyvyytti ja huomiota.

Kuvataiteilija ~ Minna  Henrikssonin  (Helsingin =~ Sanomat/  Kulttuuri ~ 3.11.2010:
http://yle.fi/uutiset/poliittinen taide ei kiinnosta museoita ja mediaa/5662871) mukaan

poliittista taidetta tosiaankin tehddidn, mutta usein se jdid suurten yleisdjen ulottumattomiin:



"Poliittista taidetta ei juurikaan ole vaikkapa Kiasmassa tai muissa isoissa instituutioissa, vaan se
on marginaalissa. On taidetta, joka on poliittisen nékoistd, mutta lopulta se ei olekaan poliittista,

vaan vahvistaa olemassa olevaa hegemoniaa". Monet taiteilijat ovat Henrikssonin (HS
2010) mielestd poliittisia juuri siksi, ettd jattdytyvét suosiolla marginaaliin. Tdssd kohtaa
kysyn itselténi, miksi jatkuvasti asetun suosiolla hiljaiseen oppositioon, enkd pyri ddnekkédsti ja
viasymattd kddntimddn huomiota itseeni ja taiteeseeni. Onko se omaa osaamattomuuttani ja
laiskuutta, vai vélinpitdiméttomyyttd rahaa kohtaan ja osa itsetuhoista kayttdytymistd ilman
selviytymisviettid ja silkkaa sopeutumattomuutta kapitalistiseen yhteiskuntaan? Ehki koen olevani
vahvempi tddlld pusikon suojassa, mistd voin rauhassa viritelld ansoja isokenkdisten jalkoihin ja

prosessoida ympéroivid tapahtumia omaan tahtiini.

Henriksson arvioi, ettei nykyisessd taidekeskustelussa niink&én ole puhuttu poliittisesta taiteesta
vaan yhteiskunnallisesta taiteesta, koska sana "poliittinen" voidaan kokea pelottavana. "Se
saatetaan liittdd vaikka sosiaaliseen realismiin - siihen, kun taide valjastetaan osaksi
polititkkaa. Toisaalta nytkin kulttuuripoliittisessa linjauksessa taiteelle asetetaan Henrikssonin
mukaan paljon odotuksia, jotka vahvistavat tietynlaista politilkkaa. Taidetta ikddn kuin
vilineellistetddn osaksi neoliberaalia kapitalismia." (Henriksson 2010, HS) Tdmé on mielestini
itsestddnselvd fakta nyky-yhteiskunnassamme. On ihmeellistd, ettd siitd huolimatta, ettd merkit
taiteen prosessien ja padmdiérien sitomisesta vallitsevaan jatkuvan talouskasvun ideologiaan ovat
niin nédkyvét, suurin osa taiteilijoistamme tuntuvat edelleen uskovan taiteen autonomiaan ja
riippumattomuuteen. Lampela (2012, 124) kysyykin viitdskirjassaan "muodostaako kuvataide
vapauden saarekkeen vilttimittomyyden yhteiskunnassa" ja "edustavatko vapaat kuvataiteet
anarkistis-individualistista eetosta, joka on ldhtokohtaisesti kulloinkin vallitsevan hallintopolitiikan
vastaista ja henkilokohtaista riippumattomuutta korostavaa". Lampelan mukaan valtaosa hdnen
aineistoa varten haastattelemistaan kuvataiteilijoista edustaa tdtd "anarkistis-individualistista
eetosta" ja uskoo, ettd taiteella on historiallinen itseisarvo. Taiteen autonomiaa puoltavan
diskurssin omaksuminen sindllddn ei kuitenkaan Lampelan mukaan paljasta vield siti,

ettdi vaikka enemmisto aineiston kuvataiteilijoista puhuu taiteilijan vapauden puolesta, ottaa
vain muutama kantaa taiteen autonomisen aseman suojeluun, rakentamiseen tai sen
palauttamiseksi yhteiskuntaan". Lampela kysyykin perustellusti miten ihmeessd taide voi olla
autonomista jos sille ei kuitenkaan taata autonomista asemaa yhteiskunnassa ja vastaa omaan

kysymykseensé ykskantaan: "vain yksilon vastarintana". (Lampela 2012, 124)



Mitd Henriksson sitten tarkoittaa kritisoidessaan tdimén péivéin kulttuuripolitiikkaa? Tulkitsen, ettd
kyseessd on neoliberaalin kapitalismin eli talousjdrjestelmdmme sisddn rakennettu tapa
madritelld ne arvot, joiden varaan taidekin pyritddn ripustamaan. Esimerkiksi Suomen
Taiteilijaseuran yhdessd Haaga Helian oppilaitoksen kanssa organisoimassa taiteilijoiden
koulutustilaisuudessa (pvm.12.2015) useiden eri luennoitsijoiden ja vieraiden sanoma tuntui
olevan hyvin yksipuolinen ja viesti vilittyi minulle seuraavasti: brénddtkda itsenne ja taiteenne,
muuten media ei ole kiinnostunut teistd, ja jos media ei ole kiinnostunut teistd, ei suuri yleisokdin
ole, mutta ennen kaikkea: jos suuri yleisd ei ole teistd kiinnostunut niin ei ole mediakaan.

Taiteilijoita siis kannustetaan tai jopa painostetaan brandddmain itsensa.

Olenko naivi kun pelkddn ettd brandddmilld itseni ja taiteeni muutun tuotteeksi ja
tuotteistumisen myotd jotenkin alhaiseksi ja halvaksi einekseksi, nopeaksi ja helposti
sisdistettdviksi? En halua olla helppo enkd ennalta arvattava. Mitd sitten haluan? Haluan ettd
katsoja joutuu kohtaamaan oman epdmukavuusalueensa tullessaan taiteeni ldahelle. Haluan ettéd
taiteeni haastaa katsojan ajattelemaan toisin. Taide voi ndyttdd mistd brindeissd on kysymys,
mutta jos taide itse alistuu brdndin tasolle, lakkaa se minusta olemasta taidetta ja siitd tulee
jotain muuta. Nostan jélleen esimerkiksi Jani Leinosen ja etenkin tuotemerkkejd kritisoivan
teoksen The Most Terrible Things (Kiasma, 2015), siitdkin huolimatta, ettd Leinonen itse
luonnehtii tydskentelyddn suhteissa brandeihin seuraavasti: “Tuotteita 10ytyy kaikkia ideologioita
varten (...) Tuotteilla ja niitd edustavilla brdandeilld on hirvedn iso osa elimissdmme, siksi niitd
on kiinnostava kiyttdd taiteessa, ja ottaa niitd taiteen kdyttoon ja kertoa niilld omia tarinoita,
sellaisia, mité yritykset eivdt kerro". Jos olen tietoinen siitd, mitd minusta halutaan, olen tarpeeksi
vahva olemaan jotain mitd itse haluan olla. Haluan omalla taiteellani antaa mieluummin sijaa
marginaalille kuin niille, jotka ennestidin saavat liikaakin nédkyvyyttd. Haluan tehdd nikymattdman
ndkyviksi ja hiljaisen kuulluksi. Mutta se ei voi tapahtua siten, ettd kdytdn hyvéksi toisen
marginaalia, ndkymittomyyttd ja hiljaisuutta. Voin luoda taiteessani uudenlaisia tilanteita ja
kaytintoja, jotka edustavat ja tekevit ndkyviksi ja kuulluksi toisenlaista tapaa ajatella ja olla
olemassa, nostaen ainakin omalta pieneltd osaltaan inhimillisyyden ja humaanisuuden statusta,
money-talksin ~ sijaan.  Silloin taiteilija  ottaa myds riskin oman auktoriteettinsa

kyseenalaistamisesta ja sitoutuu hierarkiattomaan toimintaan.

Brindi on valtaa. Rastenbergin (2006 The Helsinki School — tdysi oppiméddrd brindiyksessa.
Kulttuurintutkimus 23 (2006): 4, 13—26.) mukaan bridnd4d&dminen on toimintaa, jossa asia tai tuote

pyritddn erottamaan muista vastaavista mielikuviin perustuvalla markkinointistrategialla. Tdhidn



strategisesti rakennettuun identiteettiin ja tarinaan sitoutetaan kuluttajayleisdé. Mitd enemmén
brindi on saanut kuluttajia sitoutumaan itseensd, sitd enemmin silld on globaalia ja poliittista
valtaa. Kun kuluttaja ostaa tuotteen, hin luulee tietdvansd mitd saa. Ostoprosessissakin leikitdin
vallan tunteella: kuluttaja on siind uskossa, ettd valta on hénelld ja hén itse hyvin tietdd, mihin
rahansa kayttdd. Mitd todenndkoisimmin hén tulee kuitenkin ostaneeksi palan tiedostamatonta

hipedd, kerskakulutuksen synnin ja kdyhien hyvéksikdyton hyvéksymisen.

Eroaako brindin syntymekanismi sitten jollain lailla taideteoksen syntymekanismista? Eiko
taideteoksellakin ole oma tarinansa, jonka taiteilija toivoo taideyleison "ostavan"? On
olemassa taide-esineitd, joita on helppo tuottaa ennustettavasti tietty mdird ja pitdd kiinni
laatustandardista. Taiteilija siis voi tuotteistaa teoksensa ja brandétd itsensd eikd se ole ongelma.
Mutta miten oma taiteeni sitten erottuu esimerkiksi Jani Leinosen taiteesta? Koen, ettd
hyvddn taiteeseen  liitty jonkinlainen yllatyksellisyys, fyysinen tai henkinen rosoisuus,
epidvarmuus ja ennustamattomuus sekd riskinotto, rohkeus. Ja tietenkin kriittisyys. Hyva taiteilija
ottaa mielestdni jatkuvia riskejd ja riskeeraa samalla my0s oman "brindinsd" menestyksen. Kun
taiteilijasta tulee varma ja ennustettava, muuttuu hén helposti silmissimme tylséksi ja hinen
teoksensa vanhaa toistaviksi tuotteiksi, vaikka ne olisivatkin uniikkeja maalauksia eivitka

monistettavissa olevia grafiikan lehtii tai vaikkapa tarroja.

Kun jérjestin Surullisten Piknik -ndyttelyn vuonna 2013 Kuvan Kevéddn -ndyttelyn yhteydessd,
otin sen tietoisen riskin, ettd ideaani, teosteni tarinaa, ei ostettaisikaan, koska se oli teemallisesti
arvaamaton ja arveluttava (kuolema ja suru, Venijd). Rahaa niyttelystd ei tosiaan siunaantunut,
mutta ndyttelyn idean katsojat ottivat omakseen. On varmasti vaikea ajatella omistavansa
valokuvia kuolleista ihmisistd betoniveistoksina, jotka ovat lisdksi kiinted osa koko huoneen
kattavaa installaatiota ja vieldpd performanssin ja osallistumisen areena. Samoin toisen
lopputyondyttelyni osana ollut veistos (Kaatumaton, kommunismin ja kapitalismin
muistomerkki, 2013), joka valmiiksi nokottdd julkisessa tilassa, on varmasti epdkiinnostava
omistuksen kohde, siellihdn se on jo kaikkien yhteisessd omistuksessa. Viitdn, ettd taiteen
kuluttajan kohdatessa teokseni, hidn saa siitd irti eniten silloin, kun ei maksa siitd mitddn.
Vallitsevassa talousjirjestelmdssd tdllainen utopistinen ajattelu koitunee kuitenkin omaksi

kohtalokseni ja taloudelliseksi itsemurhaksi.
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2. Kaatumaton (2012), Lopputyoniyttelyn I osa

Teoskokonaisuus Kaatumaton piti sisdllddn kaksi osaa: ndyttelyn Kuvataidekatemian Galleria
Fafassa joulukuussa 2012 sekd Rovaniemelle, Lapin yliopiston taakse toteuttamani 2-metrisen
betoniveistoksen Kaatumaton, Kommunismin ja Kapitalismin muistomerkki. TyOskentelyprosessini
on ollut ajallisesti pitkd: Kaatumaton-niyttely on saanut alkunsa mielikuvissani jo vuosien 2008-
2010 ajatustyon aikana. Kaatumaton-teoskokonaisuus ei loytdnyt lopullista muotoaan tdysin
kivuttomasti vaikka sen elementit néyttdvdt olevan pitkdlti samat kuin muussakin
tuotannossani vuosina 2007-2012: betoniveistoksia yhdessd muun median (video ja valokuva)

kanssa.

Galleria Fafassa esilld ollut kokonaisuus koostui kahdesta teoksesta: installaatiosta
Ka(a)tumattomat, jossa tilan takaseinille heijastetun suuren puolelta toiselle heiluvan betonisen
Nevaljashka-nuken eteen lattialle on aseteltu itdmaisen maton pédlle samaisia betonisia
nukkehahmoja kolmionmalliseen keilamuodostelmaan ja valokuvasta, joka esitti samanlaista
nukkehahmoa kaksimetrisen betoniveistoksen = muodossa  Rovaniemeldisessd  metsikOssa.
Valokuvan rinnalla esitin myds betonisen pienoismallin téstd suunnitteilla olevasta veistoksesta.
Néami tilassa olevat kaksi teosta toi yhteen taustan &inimaailma. Kyseessd oli nauhoittamani
Nevaljashka-nuken hidastettu heilumisddni. (ks. dvd-liite videosta ddnen kanssa) Installaatiossa
puolelta toiselle raskaasti vaappuva nukke yrittdd ik&4n kuin hypnotisoida katsojan ja moni

ndyttelyvieras kokikin teoksen jotenkin lamaavana.

Rovaniemelle Lapin yliopiston takametsddn valoin heti Kuvan kevadn 2013 jilkeen jalustoineen
kaksi metrid korkean Kaatumattoman, Kommunismin ja kapitalismin muistomerkin, joka on osa
Fafa-galleriassa esilld ollutta néyttelyd ja siihen liittyvéin taiteellisen prosessini tai tutkimuksen
yhteenveto. Veistoksellani tuon esille johtopddtokseni Vendjdstd, historiasta ja talouseldmén
muutoksesta sekd Suomessa ettd Vendjdlld, sekd maidemme yhteisestd kohtalosta kapitalismin
ikeessd. Mielestini on jdrjetontd tekohengittdd kapitalistista utopistiseen jatkuvan talouskasvun
ideologiaan perustuvaa jarjestelmdd pankkeineen ja mielikuvitusrahoineen. Olisi ollut aivan yhtd
jarjetontd valehdella itselleen ja jatkaa kommunistista hallintoa, kuin jatkuvien talouskriisien ja
luonnonkriisien keskelld on jirjetontd jatkaa eteenpédin vanhojen kapitalististen oppien mukaan.
Provosoin teoksellani ohikulkijaa kysymédn: Mikd kommunismi? Mikéd kapitalismi? Miké
muistomerkki? Mitkd muistot? Rovaniemelld oleva patsas on saanut metsdpolkua ohi kulkevat

thmiset, vanhukset ja lapset, pysdhtyméddn, hymyilemddn ja ihmettelemddn. Se on ehkd parasta
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mitd voin ty6lldni saada aikaiseksi. On my0s suoraan Kkiitelty, kuinka hienoa on, kun taidetta
tuodaan ihmisten ulottuville, eikd pelkéstiddn keskustojen kontrolloiduille aukioille valmiiksi

valittuihin ja valmiisiin paikkoihin.

Puoli-lehdessd (2/2013: http://www.puolilehti.fi/2013/11/16/mika-ihmeen-kapitalismi-tai-thmeen-
suuri- betoninukke-tai-joku-muu/ luettu 4.3.2016) Hanna Levonen-Kantomaa ja Taito
Kantomaa kirjoittavat retkestddn lastensa kanssa betoninukkeni luokse metsddn tavoitteenaan
kirjoittaa koko perheen taidekritiikki. Taito Kantomaa pohtii kritiikissd teokseni suhdetta
paikkaan: "Se antaa tulkinnalle l&htokohdan, oli se haluttua tai ei. Takapihalle roskalavojen
laheisyyteen, ympdrilld huoltotiet, takana metsikko, jonka ldpi avautuu ensin pieni rdmeikkd,
lampi ja etddmpdnd kaupungin silhuetti. Ténnekdé muistomerkki kuuluu — kaatumaton,
kommunismin ja kapitalismin muistomerkki? Kétkettynd, piilotettuna, hyldtyn oloisena yliopiston
takapihalla? Tiedon ja tietoinstituution mutta myds tietokulttuurin takapihalle. Ikdin kuin sielld
kasvatettu, mutta isoksi kasvaneena heitetty ulos. Ja liepeille se on jadnyt iskeméén ajatusta

ohikulkijalle."

Veistokseni ei kuitenkaan ole metsikdssd yksin, polkua vastapdiatd nokottdd Kalle Lampelan ja
Eemil Karilan Santa Claus association:in betoninen Mr. Confectioner (sokerileipuri) patsas,
tervattu joulupukkihahmo, joka kritisoi tahollaan ldnsimaista uusliberalismia. Télle seuralaiseksi
halusin valaa polun toiselle puolelle itdistd eksotiikkaa edustavan neitokaisen ja uskon ettéd
heiltd voi 10ytyd paljonkin yhteisid keskustelunaiheita. Hanna Levonen-Kantomaa ihmettelee
kritiikissddn teokseni suhdetta joulupukkiin: "Teoksen ldheisyys suhteessa kapitalismin irvikuvaan,
joulupukkia muistuttavaan hahmoon, jad vdhin vaivaamaan. Sisdllollisen lahtokohtansa puolesta
teokset kylld kdyvét vuoropuhelua keskenddn. Molemmat teokset késittelevat kuluttamista ja
Lapin, oikeastaan koko tdmin maan, ristiriitaista suhdetta Vendjdan." Nostaessaan esiin Suomen

ristiriitaisen suhteen Venijain Levonen-Kantomaa osuu analyysissaan naulan kantaan.

Teosteni aihe- ja materiaalivalinnoilla olen pyrkinyt kuvaamaan erilaisia ristiriitaisuuksia.
Tyypillisesti rinnastan toisilleen kontrastisia aiheita ja materiaaleja, kuten fyysisesti raskasta
betonia kuvaamaan raskaan historian leimaamaa kulttuuria esimerkiksi lasten
leikkikalujen muodossa. Nidin maskuliininen materiaali kohtaa feminiinisen hoivateeman,
lapsuuden ja ditiyden. Minua kiehtoo lapsille suunnattu kulttuuri ja tarjonta, koska mielesténi se
heijastelee voimakkaasti ympérdivin yhteiskunnan arvomaailmaa ja aikuisten tavoitteita.

Neuvostoaikaisissa animaatioelokuvissa voi ndhdéd esimerkiksi sen, kuinka niitd tehneet

12.



taiteilijat ovat parhaansa mukaan yrittdneet tuoda teoksissaan esiin niitd kommunistisen
yhteiskuntaan liittyvid hyveitd ja ihanteita, joita halusivat tukea. Téllaisia kauniita ja tavoiteltavia
hyvdén elaméin kuuluvia asioita olivat esimerkiksi solidaarisuus kanssaihmisid kohtaan, toisen
huomioiminen, vilittdminen, rakastaminen ja yhteen hiileen puhaltaminen. Pahimmillaan nekin
kuitenkin saattavat ndyttdytyd animaatioissakin rdikednd puoluepropagandana. Entd mitd nykyinen
leikkikaluteollisuus lapsilleen tarjoaa? Tytdt oppivat jo pienind, etti miti enemmin néytit BRATZ-
nukelta, sen suositumpi olet, tai ettd kaikki - jopa leikkikalut - kdyttdvét aikansa kuluttamalla:
shoppailemalla ostoskeskuksissa ja putiikeissa. Lapset ovat luonnostaan avoimia kaikenlaisille
toimintatavoille, ja aivan yhtd hyvin heitd voisi inspiroida toimintamalleihin, joissa omat nuket ja
nallet ovat aktiivisia toimijoita ja kéyttdvdt aikansa muuten kuin ostamalla valmiista konseptista

valmiita konsepteja.

Lapset ovat ddrimméisen herkkid ja imevét kaiken informaation kuin sienet. Television
mainoslaulut iskostuvat pienokaisten péihin kuin sydpd, ja ne varmasti muistetaan vield
vanhoinakin, aivan kuten Neuvosto-Vendjdn lapset muistavat aikansa laulelmat ja ne harvat lelut
joita tuolloin oli tarjolla. Nevaljashka-nukke eli Kaatumaton on yksi niistd: neuvostolasten
ensimméinen leikkikalu, joka opettaa vauvalle "koordinaatiota ym. hyvid ja terveitd
ominaisuuksia”. Nukke ei tietenkddn aikalaistensa mielestd ndyttinyt kommunistisen (eikd
varsinkaan kapitalistisen) ajan muistomerkiltd, mutta sopi sarjatuotannon historian alkuaikoja
edustavana 60-luvun muovituotteena sellaiseksi mielestdni erinomaisesti. Hanna Levonen-
Kantomaa kirjoittaa: "Mieleeni palautuu muistikuva rajantakaiselta taidereissulta mukaan
tarttuneesta nostalgialelusta, jonka tarina paittyi traagisesti. “Ai niin, se lelu, jonka sdid Aiti
paikkasit teipilld”. Leikkid se ei meilld ainakaan kestdnyt." (Hanna Levonen-Kantomaa, Taito
Kantomaa 2013) Se on totta, Nevaljashkat eivit kestd leikkid. Olen Vendjdn matkoillani 10ytianyt
lukemattomia vanhoja sdrkyneitd Kaatumattomia. Niiden sisddn rakennettu (kauhun)
tasapainomekanismi on hajonnut eivitkd ne endd pysy pystyssd tai ovat loputtomasti vinossa
kuten minunkin veistokseni, vakaassa kymmenen asteen kulmassaan. Kommunismin lailla
kapitalismi ottaa itsensd lilan tosissaan ja pddtyy olemaan "Se, joka ei kestd leikkid", eli
tdysin joustamaton. Toivon kuitenkin veistokseni olevan pitkdikdinen, ja jollei se
kestd, toivon sen romahtavan hiljalleen kapitalismin lailla, en kertaryséykselld niinkuin

Neuvostoliitto aikoinaan.

Koska Fafa- galleriassa esilld ollut néyttely tuntui mielestéini jotenkin esteettisesti keskenerdiselta,

korjasin puutteet sittemmin Rovaniemelld, Lapin taiteilijaseuran Napa-gallerian Heijastuksia tai
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kangastuksia néyttelyssdni kevadllda 2013. Nayttelyn ajoitus oli silld tavalla sopiva, ettd heti
ndyttelyn purkamisen jilkeen istutin ison nukkeveistokseni metsddn. Nayttelyn tarkoituksena
olikin informoida paikallista taideyleisod tulevasta veistoksesta, ja ndyttelyssd oli esilli myo0s
Fafa-galleriassa esilld ollut tulevaa veistosta esittivd valokuva pienoismalleineen. Gallerian
alakerrassa Studio Mustanapassa oli Ka(a)tumattomat- installaation lisdksi ndytilla tilld kertaa
myos grafiikkaa, ns. Lenin-julisteita (vrt. Isd Aurinkoinen), joihin olin painanut silikoniprinteilld
Nevaljashka-nuken naamakuvia sekd lasten muovikirjaimilla siteerauksia Leniniltd kirjasta "Mitd
Lenin sanoi taiteesta (v. 1973)", esim: "Taiteilija tuottaa tavaroita markkinoita varten" tai
"Lahjakas ihminen on harvinaisuus" (Lenin 1973, Kirjallisuudesta ja taiteesta, 331 ja 219). Lenin-
julisteisen teksteineen halusin rinnastavan installaationi johonkin konkreettiseen, itsensd Vendjan
Kommunistisen puolueen perustajajdsenen visioithin tulevaisuuden taide-eliméstd. Mielestini
tdimd rinnastus toimi hyvin, iloisen viriset leikkisdt julisteet tekivdt kokonaisuudesta myos
vihemmin yksioikoisen harmaan ja melankolisen. Kokemukseni Venijdstd kun eivét olleet niin
negatiiviset ettei mitédn iloista ja vérikéstd, humoristista olisi mahtunut mukaan. Itse asiassa
Kaatumaton-muistomerkin humoristinen pohjavire sopii Vendjid-analyysiini hyvin: Vendjilla ei

parjdd ilman huumorintajua.

3. Surullisten Piknik (2013), Lopputyoniyttelyn II osa

Raskaan ~ Neuvostoliitto-kommunismi-neoliberalismi-kapitalismi-pohdiskelun  jidlkeen  oli
luontevaa heittdytyd kuolevaisuusteeman pariin. Kuinkakohan moni kuoli ja kérsi kommunismin
aikana, entd miltdi kuolevaisuus ndyttdd Vendjdlli, miten sielli surraan mennyttd?
Alunperin  kollektiivisen ja periytyvdn surun ajatuksesta syntynyt Surullisten piknik
-teoskokonaisuus (Kuvan kevdt 2013, Kasarmikadun galleria), oli kulkenut ajatuksen tasolla ja

erilaisten kokeilujen muodossa mukana tyoskentelyssdni jo vuodesta 2008 ldhtien. Petroskoissa
kevailla 2009 esilld ollut ndyttelyni Mortus non Multus (Eldvd kuollut) oli ensimmiinen
viritykseni Surullisten Piknikin suuntaan. Se sisilsi tilallisia videoteoksia ja online-performanssin,

jota saattoi seurata siis my0s rajan takana Suomessa.

Kéavin paljon erilaisia ratkaisumalleja 1dpi ennen lopullista teoskoostetta. Surullisten Piknikistd
muodostui paikka, jonne voi tulla hiljentymién ja suremaan, missd voi muistella omia
menetyksidin ja myos iloita muutoksesta. Kasarmikadun galleriassa olin paillystinyt huoneen

lattian itdmaistyyppisilld matoilla jotta kdvijdn askeleet vaimentuisivat kuin kotioloissa. Seinille
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ripustin valamani betoniset valokuvalaatikot, joihin kdvijd saattoi itse napsauttaa valot péélle
vieressd olevista katkaisimista. Nidin pystyi ndkemidén paremmin niihin upotetut valokuvat
vainajista ja haudoista, jotka olin kuvannut Murmanskilaisella hautausmaalla vuonna 2008.
Neuvostoliittolainen betoniarkkitehtuuri on inspiroinut minua kovasti ja Venéldisen
(kaupunki)maiseman vaikutus ndkyy myds ndissd valokuvaveistoksissani: harmaat
kuutiot ovat kuin asukkaittensa viimeisid neuvostoasuntoja. Jérjestin ndyttelyssd my0ds piknik-
tilaisuuksia, "Vodkaperformansseja", joihin kaikki olivat tervetulleita juomaan vodkaa, syomién ja
juttelemaan eldmasti, taiteesta ja kuolemasta. Ndyttelyhuoneessa saattoi lisdksi maalata
sinisid surukivid, jotka asettelin osaksi kokonaisinstallaatiota. En vilitd, onko
ndyttelyissdni jotain "liitkaa", haluankin niiden pursuilevan. "Taméhidn on kitschid!" on
minulle huomautettu monesti. Luotan vaistoihini ja teen sellaista, mistd itse piddn. En jaksa

flirttailla nykytaiteen ja nykytaiteilijoiden kanssa tai kikkailla kapitalististien viihdyttdmiseksi.

Palaute yleisoltd ja keskustelut ihmisten kanssa tuntuvat parhaimmalta, samoin kuin katsojien
osallistuminen prosessiini. On hienoa kun niyttelyvieras ei halua vain omistaa, vaan eldytyd
ja ymmartdd omaa eldméénsé ja historiaansa. Katsojan osallistaminen tuntuu olevan nykytaiteen
kentélld yhtd aikaa sekd uhka ettd mahdollisuus. Minulle se on hyvin luonnollinen teko ja osa
teosta, ilman kompromissin tuntua. Jos katsoja haluaa ottaa osaa teokseen, se on merkki oman
osuuteni onnistumisesta. Suuren yleison mielestd Surullisten Piknik onkin ollut mielenkiintoinen
ja puhutteleva, enkéd ole kuullut sitd kuuluisaa "En ymmarra tatd"- kommenttia. Suurin osa meistd
ymmaértdd mistd surussa ja varsinkin kuolemassa on kysymys, ellei ole siitd aivan tdysin pédssyt

vieraantumaan.

Oman kuolevaisuuden hyviksyminen voi olla ldnsimaalaisen kulttuurimme edustajalle kuitenkin
vaikea asia sisdistdd. Teemu Maki on teoksissaan kasitellyt paljon kuolevaisuutta ja sithen liittyvid
tabuja. Maiki kirjoittaa Voima-lehden (Voima 6/2013, http://uusi.voima.fi/blog/arkisto-
voima/taiteellista-laaketta/) kolumnissa: "Kuolevaisuus on tirked ja hyvi asia. Me kuolemme ja
kaikki muukin on rajallista, véliaikaista, héilyvad sekd kivulla, pettymyksilld ja vaivaannuttavilla
toilailuilla hdystettyd. Juuri tdimd on intohimon ja merkityksellisyyden ldhde. ... Jérkeily ei
kuitenkaan riitd. Siitd on vield pitkd matka kokonaisvaltaiseen kokemukseen, jossa saisin
kuolevaisuudesta elinvoimaa ja eldminiloa". Taide voi Méen mukaan kuitenkin tehda
ruumiillisesti ja kokemuksellisesti todeksi arvoja, jotka muuten vain omaksumme ndenniisesti.

Surullisten Piknik ei varmasti toimi mitenkddn autuaaksi tekevésti tdssd prosessissa ymmartdé ja
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hyviksyd oma kuolevaisuus osana merkityksellistd ja tdysipainoista eldmdd, mutta ainakin se

kannustaa gallerian sunnuntaivierasta pohtimaan muutakin kuin seuraavaa kulutustapahtumaa.

4. Elaiméa kuoleman jilkeen? (Jélkisanat)

Tyoskentelyprosessini  ovat  pitkdjénteisid  kypsyttelyprosesseja, toisin  kuin  nykyinen
kulutuskeskeinen ja nopeatempoinen ajattelumaailma kilpailuvietteineen ehkd edellyttdisi.
Siséllollisesti kestdvddn ja pitkdikdiseen aiheeseen keskittyminen voi olla kuitenkin lopulta
yhteiskunnankin ndkokulmasta arvokkaampaa kuin jatkuva pintapuolinen sinne tédnne
sohiminen. Usein vuosia kestdneen ajattelutyon ja lopulta vield raskaiden fyysisten
tyOponnistusten jdlkeen toivoisin, ettd teokseni myds kestdisivit useamman
esittelykierroksen, eivitkéd olisi ns. kertakdyttGtavaraa tai yhden oivalluksen ihmeitd. Tavoittelen
teoksissani kokonaisvaltaista tunnelmaa, monikerroksista kokemusta ja tunnetta, jolloin teoksesta

tulee osa eldméa, eiki se jad pelkéksi tarkastelun verhoksi katsojan ja todellisuuden vilille.

Lopputyondyttelyideni jdlkeen kevddlld 2014 isdni kuoli tdysin yllattden ja péétin jatkaa
Surullisten Piknik-ndyttelykonseptin kehittimistd toiminnallisempaan suuntaan. Kuvaan kevdin
(2013) jdlkeen se on saanut osakseen uusia videoveistoksia ja kokeellisempia teoksia kuten
keskustelutaideteoksen Kuoleman toimisto sekd ohjaamani Kuolema-tyopajat Kuolema-
seminaareineen sekd muita sosiaalisia tapahtumia. Kiertueella ollut ndyttely on nédhty vuosien
2014-2016 aikana Galleria Rajatilassa Tampereella, Galleria Beckerissd Jyviskyldssa,
Raaseporin  valokuvakeskuksessa Karjaalla sekd viimeisimpidnd Galleria  Huudossa
Uudenmaankadulla joulu-tammikuussa 2015/2016. Galleria Huudossa jérjestin Kuolema-
seminaarin, johon kutsuin keskusteluvieraiksi kuvataiteilija Teemu Méen, kielitieteen professorin
Janne Saarikiven sekd kuoleman tutkijat Maija Buttersin ja Johanna Sumialan. Huudossa ohjasin
myds tyopajoja Irakilaisille turvapaikanhakijoille, joissa keskustelimme eri kulttuureiden tavoista
surra ja kohdata kuolema. Nayttelyn jidlkeen olen jatkanut taiteellista tydskentelydni
turvapaikanhakijoiden kanssa eri projektejen muodossa. Minulle on tirkeéa, ettd timéd toiminta

hyodyttda ja voimauttaa ennenkaikkea turvapaikanhakijoita, eikd pelkdstddn minua, kuvataiteilijaa.
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