Al-
JEr KO, 2017
3¢ TAIDEYLIOPISTO OPINNAYTETY(

Kommunikaatio
taiteellisen prosessin
mahdollistajana

ANNA KUPARI

TANSSIJANTAITEEN MAISTERIOHJELMA






Al-
JEr KO, 2017
3¢ TAIDEYLIOPISTO OPINNAYTETY(

Kommunikaatio
taiteellisen prosessin
mahdollistajana

ANNA KUPARI

TANSSIJANTAITEEN MAISTERIOHJELMA






TIIVISTELMA Piiviys: 30.3.2017

TEKIJA KOULUTUS- TAI MAISTERIOHJELMA

Anna Kupari Tanssijantaiteen maisteriohjelma

KIRJALLISEN OSION / TUTKIELMAN NIMI KIRJALLISEN TYON SIVUMAARA (SIS. LIITTEET)
Kommunikaatio taiteellisen prosessin mahdollistajana 45's.

TAITEELLISEN TYON NIMI

KOSTO I-IX, koreografia Elina Pirinen, ensi-ilta 19.1.2017 Teatterikorkeakoulun teatterisali
Taiteellinen osio on suoritettu TeaKissa X
Taiteellinen osio on suoritettu muualla (tekijanoikeuksista on sovittu) O

'Klrjaulsen os'lon/tutlflelman saa Kyl < .Opm.naytteer‘l tlmste.lman saa Kylla <
julkaista avoimessa tietoverkossa. : julkaista avoimessa tietoverkossa. :
Lupa on ajallisesti rajoittamaton. Ei a Lupa on ajallisesti rajoittamaton. Ei O

Opinnéytteeni kirjallisessa osiossa pohdin esiintyjan nikokulmasta osallisuuttani taiteellisissa prosesseissa.
Tarkastelen tdtd ryhmén sisdisen kommunikaation ja vuorovaikutuksen kautta. Pyrin tunnistamaan olosuhteita,
jotka voisivat edesauttaa seka taiteellisen tyon syntya ettd ryhman jasenten tasa-arvoa ja hyvinvointia prosessissa.
Avaan ajatteluani henkilokohtaisen historiani kautta, sekd kuvaamalla viimeisimpia taiteellisia prosesseja, joissa
olen ollut mukana. Lahdekirjallisuuden avulla laajennan ajatteluani ja kirkastan kokemuksistani nousseita
tuntemuksia ja toiveita.

Ensimmaisessd luvussa pohdin, mitka eri tekijat minua motivoivat ja huolestuttavat taiteen tekemisen
sosiaalisessa vaatimuksessa. Tuon esille sen, miten tydryhmaissé tyoskentely mahdollistaa minulle asioiden
tuntumisen merkityksellisiltd. Pohdin tyorooliani ryhmaéssé, avaten henkilokohtaisesta historiastani nousevia
tuntemuksiani suhteessa nimikkeisiin tanssija ja esiintyja.

Tarkastelen erilaisia tyGtapoja toisessa luvussa, joka koostuu neljasté eri tyoskentelyesimerkista. Esimerkit ovat
taiteellisista prosesseista, joissa olen ollut mukana viimeisen vuoden aikana. Kirjoitan jokaisesta prosessista
pyrkien ensin kuvaamaan sen, mitd tapahtui: millaiset tyoroolit ja —tavat prosessi sisélsi ja miten tyo eteni. Sen
jalkeen tuon esille, miten tyoskentelytavat ja ryhmén sisdinen kommunikaatio vaikuttivat henkilokohtaiseen
kokemukseeni ja toimijuuteeni esiintyjana.

Kolmannessa luvussa nostan tarkasteluun kommunikaation tyoryhmén seka prosessin mahdollistajana. Kirjoitan
keskustelusta seka taiteellisen tyon perustana, ettd maarittelemassa ryhman sisdistd vastuunjakoa. Esiintyjana
huomioni kiinnittyy suhteeseen ohjaajan kanssa, silld se on perinteisesti ollut alisteinen esiintyjda kohtaan.
Ehdotan tille suhteelle dialogista laatua, jossa toisen toiseuden kohtaaminen mahdollistaa my0s itsen
vapautumisen. Perustan ehdotukseni Leena Rouhiaisen artikkeliin, joka on vaikuttunut Merleau-Pontyn
fenomenologiasta. Kirjoitan siitd, miten tyoskentelyn aikana my0s esiintyjan tulisi olla oikeutettu ilmaisemaan
itseddn puhumalla ja olemalla 1asna tunteidensa kanssa. Lainaan eri teatterintekijoiden ajatuksia ja pohdin, miten
ryhmaén sisdinen dialogi jakaa toimijuutta, seki edelleen kehittda luottamusta ja luovuutta.

Tuon esille, millaisia haasteita toiveeni tyoskentelytavoista asettaa itselleni. Pohdin, voisivatko konfliktit olla myds
hyviksytty osa prosessia ja esitysti. Nien kirjoitukseni ehdotuksena yhdessi olemisen tavasta taiteellisessa
prosessissa. Tiedostan sen vaativan halua muutokseen seké aikaa eli myos rahaa. Resurssien niukkuudesta seka
jahmeistd rakenteista huolimatta uskon kirjoitukseni tekevin toiveistani enemman mahdollisia.

ASTASANAT

Taiteelliset prosessit, motivaatio, ryhmétyo, kommunikaatio, tanssija, esiintyja, tyoroolit, vastuunjako, suhde
ohiaaiaan. dialogi. toiseus. tunteet. intuitio. toimiiuus







SISALLYSLUETTELO

JOHDANTO 9
Motivoituneen muistiinpano

Huoli tyollistymisestd ja sen sosiaalisista vaatimuksista 11
Tyéryhmd mahdollistaa kyvyn kiinnostua ja tarttua 13
Miten annan itsedni kohdeltavan? 13
Tuntemuksia sanoista tanssija ja esiintyjd 14
Vastuun jakautuminen esiintyjdn ja ohjaajan kesken 17
HAVAINTOJA JA KOKEMUKSIA PROSESSEISTA 19
Tyéskentelyesimerkki 1 19
Kokemukseni tyoskentelystd 20
Tyéskentelyesimerkki 2 22
Kokemukseni tyoskentelystd 23
Tyéskentelyesimerkki 3 24
Kokemukseni tyoskentelystd 25
Tyéskentelyesimerkki 4 28
Kokemukseni tyoskentelystd 29
RYHMAN SISAINEN DIALOGI TOIMIJUUDEN EDELLYTYKSENA 32
Teoksen syntyprosessi kommunikaatiosta toiminnaksi 32
Neuvottelu tyoskentelytavoista 33
Esiintyjdn ja ohjaajan vdlisen suhteen purkaminen 34
Ei-ymmdrtaminen ohjaajan katseen asenteena 35
Puheen merkitys itseilmaisun keinona prosessissa 36
Tunteet osana taiteellista prosessia 37
Tilaa intuitiiviselle toiminnalle 38
Dialogi toimijuuden ja tiedon jakamisena 39
Puhumisen vaatimus tuo myos puhumisen vastuun 40
Erimielisyys osana prosessia 41
LOPUKSI 42
LAHTEET 44






JOHDANTO

Kirjallisessa opinnaytetyossani haluan pohtia vallan ja vastuun jakoa
tyoryhman sisalla. Teen taman omien kokemusteni kautta, tuomalla
esimerkkeja erilaisista prosesseista. Olen tietoinen siitd, ettd suurin osa
projekteista, joissa olen ollut mukana ja joihin tissa viittaan, ovat olleet
koulutoita. Silla on oma vaikutuksensa ryhman dynamiikkaan. Uskon
kuitenkin, etta tekemani havainnot patevat muissakin olosuhteissa. Toivon
olevani tulevaisuudessa osallinen erilaisissa taiteellisissa tyoryhmissa.
Lahtokohtana pohdinnalleni on toive 16ytaa tyoskentelytapoja, joissa kukin
ryhmaén jasen tulisi kuulluksi ja kunnioitetuksi riistamisen sijaan.
Riistamisella tarkoitan vallankayttoa, joka taiteen nimissa sivuuttaa ryhman
jasenen mahdollisuuden ilmaista itsedin ja toteuttaa omia henkilokohtaisia
arvojaan. Pyrin tekemain havaintoja artikuloimalla tyoryhmassa tapahtuvaa
kommunikaatiota. Lihden hyvin henkil6kohtaisista tarpeista, silla haluan
myos tunnistaa ja tunnustaa omaa ammatillista identiteettiani. Tahan liittyy
alisteisuuden kokemukset tanssijana. Olen tietoinen asenteistani, enka

pyrikaan loytamaan totuuksia, vaan tavan, jolla voin tehda tata tyota voiden

hyvin.

Motivoituneen muistiinpano

Omaehtoisesti. Se on varmasti osittain se juttu. Olen omaehtoisesti
valinnut sen, ettd teen tyotd koulutukseni ulkopuolella, taysin
tuntemattomien thmisten kanssa aika tuntemattomalla alueella. Teakissa
tosin kuitenkin. Otan vastuuta omista opinnoistant, jotka saattavat viivdstyd
tadman takia. En edes yritd kdydd omilla tunneilla silloin kuin edes hetken

mahdollista, eikd se haittaa mua. Seison jaloillani. Seison jaloillani.

Tunnen jalkani paremmin. Tunnen lihastyon takapuolessa ja takareisissa.
Tunnen pdkidn maata vasten. Tunnen itseni ja silti ylldtyn. Tunnen olevani

kusessa ja nautin. Voin katsoa thmisid silmiin ja olla mind, vaikka jannitdan.
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Mua on kiinnostanut jo pitkadn — koska luojan kiitos mulla on onnistumisen
kokemuksia myods omista opinnoista — ettd mikd saa mut toimimaan
parhaimmillani. Mitka tekijdt vaikuttaa sithen, ettd md oon vapaa, tekijd,
osallinen, auki, rohkea (vaikka en pidd tuon sanan kdaytostd), innostunut.

Energinen. Ettd mun lapi kulkee energiaa edestakaisin.

Tieddn, ettd se on pitkdlti riippuvainen siitd, ettd md tunnen voivani
vaikuttaa asiothin. Tunnen olevani osa. Ettd ei ole auktoriteettia, joka tietdd
jo. Etta asiat on kaikille vield auki. Etta ei ole mitddn naulattua paamaddrad.
Ettd ma saan kokeilla ja tutkia ja mokailla ja holmoilla. Ettd mut otetaan
vakavasti. Ettad mua kuunnellaan ja ma haluan kuunnella muita. Ettd md

luotan muihin.

Onko se sattumaa, ettda nyt ma luotan muthin. Miten voi olla mahdollista,
ettd mad luotan muihin, vaikka md en tunne yhtdakdaan.

(Ote muistiinpanoista tiistailta 8.3.2016)

Teksti on ajalta, jolloin olin hakeutunut esiintyjiaksi kouluprojektiin
teatteritaiteen puolelle, isoon tuntemattomaan tyoryhmaan, ja pitkaan
vaivanneet, liikkumista rajoittaneet selkakipuni olivat hieman hellittaneet. Se
kuvaa mielestani hyvin hetke, jolloin olen motivoitunut: olen osa tyéryhmaa
ja prosessia, joka antaa minulle toimijuutta. Minun ei tarvitse pyrkia
valmiisiin muotteihin. Tdma auttaa minua luottamaan itseeni ja ruumiilliseen
valmiuteeni. Nain pystyn asennoitumaan avoimemmin myos toisiin ihmisiin
jaylipdansa tahan alaan. Minun on pakko tarttua niihin esiin piirtyviin
hetkiin. Vaikka ne ovat olleet verrattain harvinaisia opiskeluvuosieni aikana,
ne ovat ainutlaatuisina kokemuksina tuoneet uskoa siihen, ettd minun on

ehka mahdollista toimia tanssitaiteilijana tulevaisuudessa.
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Huoli tyollistymisestd ja sen sosiaalisista
vaatimuksista

Opiskeluvuodet ovat passivoineet minua ja on ollut vaikea kiinnostua mistaan
tanssiin liittyvasta. Sille on ollut monia erilaisia syita, enka aio kayda niita
kaikkia tassa lapi. Yksi iso tekija on kuitenkin ollut pelko siita, ettd en tule
parjaamaan tassa ammatissa. Olen saanut nauttia opiskelun annista seka
turvasta, mutta viime vuosina minua on jaytanyt huoli siitd, mika merkitys
talla kaikella on. Poliittinen tilanne yhteiskunnassa ja koko maailmassa
tuntuu varjostavan arkea enemman kuin koskaan eldmaini aikana. Mietin
jatkuvasti, onko taide ja tanssi minun tapani olla taalla ja vaikuttaa asioihin.
Samaan aikaan kun tuntuu etti on, en tieda riittavatko voimani siithen.
Mietin, olisiko helpompaa loytaa jokin konkreettisempi keino olla mukana
vaikuttamassa, tai mika ylipaansa olisi tarkeaa ja tarpeellista juuri nyt.
Toisaalta erilaisissa taiteellisissa prosesseissa tyoryhman keskella pelkoni
laantuu: minun ei tarvitse parjata yksin. Tyoryhman kautta tunnen saavani
kosketuksen asioiden ja ilmioiden merkityksellisyyteen ja siten myos

mahdollisuuden jonkinlaiseen muutokseen.

Kun rahaa taiteelle on yha vihemman, ymmarran, etta vaatii valtavasti tyota
saada osansa. On kaytettdva paljon ilmaisia tunteja apurahahakemuksien
kirjoittamiseen, ja silti rahoituksen saaminen ja toimeentulo on jatkuvasti
epavarmaa. On osattava seka ideoida kiinnostavia ja merkityksellisia
projekteja, ettd kirjoittaa ne auki. Minusta tuntuu, ettd tanssijana pitaa
vakuuttaa rahoittajien lisiksi myos koreografit, ohjaajat ja kollegat siita, etta
olen varteenotettava yhteistyokumppani. Kilpailu nédin pienelld kentalla
tuottaa valtavia paineita tuoda itsedan esille ja se ei ole minulle lainkaan
luontevaa. Tuntuu, etta iso osa tatd ammattia — tai itsensa tyollistamista — on
sosiaalista kanssakaymista ja ihmisiin tutustumista vapaa-ajalla. Bojana
Kunst viittaa tihan kirjassaan Artist at Work: Proximity of Art and
Capitalism, lainatessaan amerikkalaisen koreografi ja tanssija Eleanor

Bauerin tutkimusta:
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In a neo-collective or post-collective model, the artists that remain in pro-
community engagement must maintain a highly individual-oriented
strength and productivity while remaining connected to the world and to
each other, each highly differentiated while in constant collaboration with a
larger network of other creative, productive individuals that support and
engage in each other’s interests. This description is ambitious considering
what it requires in terms of time and energy, and generosity of course, as we
are not paid for keeping in touch even when our work depends on it.

(Kunst 2015, 80)

Olenkin miettinyt paljon viime aikoina, miten sosiaaliset kykyni — ja toisaalta
haluni — vaikuttavat minun tyohoni taiteen tekijana. Nautin yksinolosta, olen
hieman erakko, minun on vaikea tutustua ihmisiin, vihaan ja vastustan
verkostoitumista verkostoitumisen takia, minulla on pieni
auktoriteettiongelma, en valttamatta halua viettaa vapaa-aikaani kollegojen
kanssa, en kiyta sosiaalista mediaa... Kuitenkin se, miten tilla alalla voisi
tyollistyd, on tutustumalla ihmisiin. Tuntuu, etten ole tutustunut kovinkaan
paljoa ndiden vuosien aikana ja luultavasti useampi projekti onkin mennyt
ohi. Vihaan sitd vahvaa tunnetta, ettd minun pitiisi nayttaytya fiksuna,
akateemisena, vapaana, coolina, iloisena, aktiivisena, hauskana, energisena,
mielikuvituksellisena, idearikkaana, innostuvana tanssijana tunneilla,
kaytavilla, ruokalassa, festivaaleilla, esityksissd, metrossa, pukkarissa, jotta
joku kysyisi minua joskus johonkin. Tiedan, etta tama on suurimmaksi osaksi
omaa kuvitelmaani ja saa minut toimimaan liiankin vetaytyvana. Kyse ei ole
siitd, ettenko kokisi ihmisia ymparillani erittdin tarkeiksi. Epamiellyttavyys
tulee ajatuksesta, ettad tutustumisen takana on jokin muu, pinnallisempi

agenda, kuin toiseen tutustuminen ihmisena.
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Tyoryhmda mahdollistaa kyvyn kiinnostua ja
tarttua

Samaan aikaa kun huomaan vetaytyvani ihmisten luota, tiedan, ettid en
missaan nimessa halua tehda taidetta yksin. Tyoryhmista 10ytyy motivaationi
ja uskallukseni tutkia taiteen mahdollisuuksia. Olen huomannut, ettd minulla
on mahdollisuus toimia luovasti vasta suhteessa toisiin ihmisiin ja
jonkinlaiseen aihioon, jonka ymparilla tyoskentelemme. Tall6in myos
kommunikaatio on minulle helpompaa. Pystyn olemaan kontaktissa toisiin,
keskustelemaan, kuuntelemaan, vaihtamaan ajatuksia, tarttumaan toisten
ideoihin ja vaittimaan vastaan. Meilli on yhteinen tavoite, useimmiten teos,
jota kohti suuntautuessa voin parhaimmillaan toimia koko potentiaalissani
seka olla avoin muutokselle. Taiteellisen teoksen prosessi on monimutkainen
ja -tasoinen tapahtumaketju. Minua kiinnostaa, miten ihmisten vilisessa
tyoskentelyssa kasitelldan esiin tulevat kysymykset vallasta ja vastuusta. On
mielenkiintoista, miten taiteen tekemisen tapojen muuttuessa avautuu myos

uusia mahdollisuuksia seka vaatimuksia vastuun- ja tehtavanjakoon.

Miten annan itsedniti kohdeltavan?

Haluan lainata Kirsi Tormin vaitoskirjan johdantokappaletta. Hinen
tutkimuksensa koskee vuorovaikutteista koreografiaa, johon en itse
varsinaisesti paneudu. Hinen muotoilemaansa ajatukseen on lohdullista
tarttua niin taiteen tekemisessa, kuin ylipaansa elamassa tassa maailman
ajassa. Han on seurannut lahelladn tapahtuvaa Talvivaaran
ymparistokatastrofia, joka kirkasti ja nosti hanen tutkimuksensa keskioon

itsen kohtelun ja toisen kohtaamisen.

Jonkinlainen mahdottomuus, toivottomuuskin ja kaivostoiminnan
mittasuhteet ovat herkistdneet minua havainnoimaan ldhimmdan

mahdollisen luontokappaleen, ruumiini, solmuja, sen riistoa, tyhjiin
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ammentamista ja myos sen potentiaalia toipua, selviytyd, jos vain
ymmartdisin, kuinka riistan itse itsedni ja kuinka annan riiston tapahtua.

(Tormi 2016, 18)

Tama ajatus on hyvin tuntuva ja konkreettinen suhteessa tanssijuuteeni. Olen
tanssinut pienesta pitaen ja vasta aloittaessani opinnot
Teatterikorkeakoulussa, aloin havaita miten paljon harrastus seka edelliset
tanssiopinnot olivat vaikuttaneet tapaan suhtautua itseeni ja kehooni. Tanssi
on ollut ja pysynyt isona osana elamiani, vaikka olen tuntenut sen takia
jatkuvasti huonommuutta ja riittamattomyytta. Kilttina tyttona ja nuorena
naisena olen antautunut tanssin kurille ja ihanteille, sivuuttaen siihen
ristiriidassa ollutta omaa ajattelua ja tunnetta. Kasittelin tata aihetta
kandidaatin opinnéytetyossani. Maisteriopinnoissa olen paassyt
tyoskenteleméin jo vapaammin suhteessa vanhoihin tuntemuksiini ja
mielikuviini tanssijan taidosta ja tyosta. Olen vahitellen alkanut arvostamaan
itsedni ja tunnistamaan omaa tapaani toimia. Tasta voin kiittaa seka
opiskelutovereitani ettia koulutusohjelmaani, joka on avoin jatkuvalle
muutokselle. Yhteistyot, erityisesti eri alojen ja sukupolvien kanssa, nostavat
nama pohdinnat tanssijan taidosta ja paikasta aina uudelleen esille. En halua
enaa hyvaksya kyseenalaistamatta minuun tanssijana kohdistuvia oletuksia ja
vaatimuksia. Teosten tekeminen tanssin ja teatterin kentalla on onneksi
saanut paljon erilaisia muotoja viime vuosikymmenina. Yritan hahmottaa,
mitka tekijat vaikuttavat minuun tyéryhmain ja —prosessin sisalla. Tulemalla
naista tietoiseksi voisi avautua mahdollisuus myos vaikuttaa niihin tavalla,

joka lisaa toimijuuttani tyoryhmassa.

Tuntemuksia sanoista tanssija ja esiintyjad

En haluaisi maaritelld, mita termeja tyorooleista saa kiyttaa ja mita ei, mutta
huomaan vieroksuvani nimiketta tanssija. Kaytan itsestdni mieluummin
termia esiintyja, johtuen varmasti historian painolastista, jota tanssija-titteli

kantaa. On tultu pitkalle siitd, kun tanssijan tuli harjoittaa kehoansa jonkun
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tietyn tekniikan avulla, suoriutuakseen tiaydellisesti koreografin luomista
liikesarjoista. Haluan korostaa, etta se, miten erittelen tanssijan ja esiintyjan,
perustuu tdysin omaan tuntumaani ja historiaani. Ei varsinaisesti ole kyse
siitd, ettd haluaisin korostaa titi eroa yleisesti. Huomaan, ettd nama kaksi
kasitetta ovat vaikuttaneet eri tavoin asenteeseeni seka toimintaani. Sen
vuoksi niiden avaaminen tunnekokemuksena tuntuu tarkealta. Se auttaa

ymmartdmaan itsedni suhteessa tanssin ja teatterin tekemiseen.

Tanssija-kasitteestd puhuttaessa on valttamatonta palata aina historiaan,
josta aiemmin jo mainitsin. Olen saanut osani perinteista tanssittuani lapsesta
saakka balettia, jazztanssia ja nykytanssia. Kerron seuraavassa kappaleessa
daripain siitd, mita tanssimiseen tai tanssijan piirteisiin on mielikuvissani
liittynyt. En todellakaan ajattele enda niin ja tavallaan minusta tuntuu
naiivilta tai katkeralta tuoda naita asioita viela esille. Uskon kuitenkin, etta

nailla ajatuksilla on edelleen vaikutusta siihen, miten naen ja koen asioita.

Kun joku haluaa minut tanssijakseen, ei ole epaselvaa mita han haluaa.
Toivon olevani tarpeeksi hyva hianelle. Hymyilen. Minun tulee tehda minulta
vaadittu asia hyvin, ei huonosti eika jotain silta valilta. Harjoittaessani tanssia,
pyrin virtuoottiseen kehon hallintaan. Pystyn tekemaan kehollani mita ikina
minulta pyydetdan ja suostun myos lahes kaikkeen, sehan on minulle kunnia.
Haluan toteuttaa kehollani upeita, visuaalisia liikeratoja. Liike itsessdin
motivoi ja riittda sellaisenaan, riittava intohimo nakyy ilmaisussa. On
olemassa erilaisia tekniikoita ja tanssilajeja, joissa voin kehittya kovalla
harjoittamisella. Kehityksen kulku on eteenpain: uutta, lisaa, korkeammalle,
pidemmalle, voimakkaammin, notkeammin ja niin edelleen. Opettelen
minulle eteen naytettyja koreografioita ulkoa mahdollisimman nopeasti. En
kyseenalaista niitd. En tuo tunteitani esille vaan jatan henkilokohtaiset
huoleni salin ulkopuolelle. Kun esitan tanssikoreografiaa, minulla on
mahdollisuus onnistua tai epaonnistua sen suorittamisessa. Epaonnistun

lahes jatkuvasti ja minua sattuu. Yhdistan kipuni siihen, etti en ole tarpeeksi
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hyva. En viela, enka vielakaan. Olen tiynna tuntemuksia, mutta tima ei ole

paikka niille.

Olen ollut positiivisesti yllattynyt, miten koulutuksemme
Teatterikorkeakoulun tanssin koulutusohjelmassa ja tanssijantaiteen
maisteriohjelmassa ovat muokanneet tanssijan ammattikuvaa yha
syvemmalle kohti ajattelevaa, itsenaista taiteilijaa. Jotta muutos nakyisi ja
ylipaataan mahdollistuisi suhteessa tanssin sekd muiden esittavien alojen
ammattikenttiin, tulee my0s niiden uudistua ja hyviksya erilaiset tavat tehda.
Teatterikontekstissa huomaan edelleen, ettd minun oletetaan tulevan
tekemaan jotain liiketta tai tanssillista osuutta muun esittamisen keskelle.
Taman takia minusta tuntuu, etta on paras selvittaa heti aluksi, ettd mina en
ole mikaan tanssija-tanssija. Selittely voi olla myos huono asia
ammattikuvallemme. Toivoisin, ettd erottelun sijaan kuva tanssijan tyosta

voisi laajentua.

Painolasti termissa tanssija ei kuitenkaan sijoitu vain siithen, mitd minun
konkreettisesti odotetaan tekevian. On kyse jostain perustavanlaatuisemmasta
asiasta, joka liittyy ihmisten luovuuden ja toimijuuden kunnioittamiseen
ammattinimikkeista riippumatta. Kyse on valtasuhteista, hierarkioista, joille
teatteri on pitkalti rakentunut; vanhalle kasitykselle siita, etta nayttelija tai
tanssija on vain viline ohjaajan tai koreografin luomalle taiteelle. Kuten
aiemmin jo totesin, tistd on menty paljon eteenpiin, mutta kaytdnnossa nama
ajatusmallit ovat edelleen olemassa — etenkin rakenteissa — osin varmasti
tiedostamatta. Vaikka esiintyja-termi ei ole ehka sen vapaampi suhteessa
naihin hierarkioihin, toivon sen himmentivan olettamuksia taustalla olevasta
praktiikasta. Ennemmin kuin julistaakseni hierarkiattomuuden ja
demokraattisen tyoskentelytavan ehdotonta ideaalisuutta, haluan nahda
jokaista tekijaa kunnioittavan tyoilmapiirin mahdollisena tyotavasta

riippumatta.
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Sana esiintyja vapauttaa minua. Tanssija-termi herattaa minussa voimakkaita
muistoja. Tajuan, ettd sana esiintyja taitaakin perustua haaveeseeni siita,
millaisessa suhteessa voisin olla tyoryhman muihin jaseniin seka yhteiseen
tyohomme. Minun ei tarvitse olla virtuoottinen liikkuja. Minun ei tarvitse olla
missaan virtuoottinen. Koulutukseni on antanut minulle asiantuntijuutta
jollain alueella, mutta silla ei yksin ole merkitysta. Tassa tapauksessa minulla
on tanssijan koulutus, joka vaikuttaa kaikkeen mita teen. Se ei rajaa
tekemistini, vaan avaa katsomista ja kokemista tietystd nakokulmasta.
Haluan myos oppia lisda seka jonkinlaisia konkreettisia taitoja, etta
ymmarrysta. Haluan ymmartia maailman asioita syvemmin. Kehittymiseni
esiintyjana tapahtuu avautumisen kautta. Se vaatii uskallusta luopua
vakiintuneista oletuksista ja totuuksista. Olen kontaktissa itseeni, seka
ihmisiin, joiden kanssa teen toitd. Meilld on yhteinen tavoite ja etsimme
toimimisen tapoja mennaksemme sita kohti. Suunta saattaa muuttua, mutta
olemme kommunikaation kautta aina jossain yhdessa. Toiminnan muodolle ei
ole vaatimusta etukateen; merkityksellisempaa kuin se mita tekee, on se miten
tekee. Esiintyjyyden tapa loytyy teoskohtaisesti. Toiminta vaikuttuu tilasta
sekd suhteesta katsojiin. Ei ole mitdan, missa voisin varsinaisesti epdonnistua,

paitsi omien tuntemusten sekd muiden kuuntelemisessa.

Vastuun jakautuminen esiintyjdn ja ohjaajan
kesken

Se, miten toivon voivani olla mukana ja toimia ryhmatyossa, vaikuttaa
suoraan myos rooleihin ryhmain sisilla. Erityisesti tima koskee minun ja
ohjaajan vilistd suhdetta. Sisdllytan termiin ohjaaja myos koreografin. Edella
kuvailemani kaksi daaripaata voi nahda Jo Butterworthin artikkelissa Too
many cooks? A Framework for Dance Making and Devising. Butterworth
erottelee viisi eri tyyppia koreografin ja tanssijan keskiniisista rooleista
(Butterworth 2009, 186-189). Myo0s Kirsi Tormi viittaa tahan malliin

vaitoskirjassaan ja kaytan hanen suomennostaan siita (Tormi 2016, 190).
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Ensimmaisessa prosessissa tanssijan rooli on hyvin samantyyppinen, kuin
kuvauksessani sanasta tanssija. Koreografi toimii asiantuntijana, joka tuottaa
kaiken materiaalin tanssijan imitoitavaksi. Erityisesti minua pistia silmaan
kuvaus tanssijan sosiaalisesta kanssakdymisesta: ”passiivinen, mutta
vastaanottavainen, persoonaton”. Kohti viidetta prosessia koreografin
autoritaarisyys vahenee ja han toimii ennemmin ohjaavana ja johdattelevana.
Han kantaa edelleen selkeata vastuuta kokonaiskuvasta, mutta avaa
vuorovaikutusta antamalla tanssijalle tehtdvia, joiden kautta hian paasee myos
tuottamaan sisiltoa. Viides eli timan mallin viimeinen prosessi perustuu
jaettuun tekijyyteen. Koreografi on tyGtoveri ja tanssija yhteisomistaja.

Konseptista ja sisallosta keskustellaan koko ryhman kesken.

Voisi ajatella, ettd haaveeni liittyen esiintyjana olemiseen sisaltaa
Butterworthin viidennen prosessin nakemyksen. Se on totta, silld minua
kiinnostaa teosprosessit, joissa on jaettu tekijyys. En kuitenkaan halua sulkea
pois toisenlaisia tapoja tehda, vaan haluan uskoa, etta
ohjaajalahtoisemmatkin prosessit voivat sisaltda hyvaa vuorovaikutusta.
Toisaalta ryhmatyoskentely ei koskaan ole vain jonkun yhden mallin
mukaista, vaan sisiltdd monenlaisia paillekkaisii tapoja. Olisi kuitenkin hyva,
ettd naista asioista oltaisiin tietoisia ja ryhman sisilla avoimia keskustelulle
lapi prosessin, jotta vaarinkasityksia ei syntyisi. Prosesseihin kuuluvan

vallanjaon tulisi olla mahdollisimman lapiniakyvaa, jotta ei tapahtuisi riistoa.
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HAVAINTOJA JA KOKEMUKSIA PROSESSEISTA

Seuraavaksi kirjoitan kuvauksia erilaisista teosprosesseista ja niiden
tuottamista havainnoista liittyen ryhman rakenteeseen, tyorooleihin ja

vastuun jakamiseen. Olen valinnut nelja eri prosessia viimeisen vuoden ajalta.

Tyoskentelyesimerkki 1

Ryhma koostui koreografiopiskelijasta ja kahdesta tanssinopiskelijasta.
Tavoitteena oli tyostaa viikon aikana jokin koreografinen ehdotus, demo, joka
tuli esittda muille viimeisena paivana. Lahtokohdiltaan kyse oli siis aika

keveista tyosta.

Koreografiopiskelija otti heti vetovastuun harjoituksista. TAma tuntui olevan
itsestaan selvaa, silla tanssinopiskelijat oli jaettu koreografiopiskelijoille.
Aloitimme harjoitukset kuitenkin niin, etta koreografi kysyi meiltd, mika
meita kiinnosti juuri silla hetkelld. Han oli hyvin rauhallinen ja

kuuntelevainen, joten kaytimme paljon aikaa keskustelulle — 1api koko viikon.

Aloimme tehda erilaisia ruumiillisia harjoituksia, joiden pohjana oli seka
keskusteluistamme nousseita asioita, etta koreografin omia kiinnostuksen
aihioita. Puhuimme myo6s hyvin intiimeista asioista ja kokemuksista, jotka
elivat ruumiillisten harjoitteiden pohjalla. Isona teemana oli katseen alla
oleminen. Tyotavallemme oli siten tyypillista, etta teimme vuorotellen lyhyita,
tehtavanannon pohjalta hetkessa syntyvia sooloja toistemme edessa. Avoin

keskustelu oli mahdollistanut luottamuksen valillemme.

Merkittavaa oli se, ettd koreografi osallistui katsomisen lisdksi myos
tekemiseen. Soolojen pohjalta keskustelimme taas paljon, niin katsomisen
kuin tekemisenkin kokemuksesta. Niita kahta ei arvotettu. Kokeilut johtivat

keskusteluihin, jotka taas johtivat erilaisiin kokeiluihin. Demoesitysti varten
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otimme muutaman eri tehtavinannon, jotka toteutimme yleison edessa

kokonaisuutena.

Kokemukseni tyoskentelystad

On hyvin eri asia tehdd demo viikossa kuin teos kahdessa kuukaudessa.
Mielestini tama tyoskentelytapa oli kuitenkin erittdin hyva antamaan suuntaa
myos pidempiaikaiseen prosessiin. Yksinkertaisesti se, etta tulin seka
kuulluksi etta nahdyksi lapi koko viikon, koko lyhyen prosessin, tuotti minulle
motivaation olla mukana ja mahdollisuuden nahda asiat merkityksellisina.
Koreografi ei tullut valmiin idean kanssa, vaan ymmarsin alusta asti mita
teimme ja miksi teimme; miksi ja miten asiat johtivat toisiin. Tekemiseni seka
ajatteluni olivat saman tien nivoutuneet aiheisiimme; asiat tapahtuivat
orgaanisesti. Ajattelu ja sen jakaminen avasivat yhteista maailmaamme, joka

esiin piirtyessaan taas viritti ajattelua.

Minun ei tarvinnut keksia mitdan. Sain kiayda lapi ruumiillisten kokemusteni
maailmaa ja tutkia sita. Naitd kokemuksia saatoin halutessani nyt jakaa
koreografisen ajattelun pohjalle, katsoa ja kokea niita tanssistudiossa
koulutukseni hiomin silmin, ajatteluni seka kinesteettisen herkkyyteni avulla.
En ollut yksin, vaan kokemukseni tulivat tunnistetuiksi kahdelta muulta
ihmiselta, ja toisinpain. Keskustelu oli kiinni jossain ja samalla jatkuvassa

liikkkeessa, jota erilaiset kokeilut pitivat ylla.

Tehtdvanantojen pohjalla ei ollut mitadn esteettista tavoitetta, vaan niiden
kautta ruumiissa ilmentyi erilaisia laatuja tai tekoja, joita havainnoida. Tama
vapautti minut vaatimuksista olla fyysisesti tietynlainen ja siita, ettd minulta
voisi vaatia liikkumista tiettyjen tekniikoiden tai valmiiden, eteen naytettyjen
mallien mukaan. Saatoin luottaa riittavaan asiantuntijuuteeni - jota minulta
ehka kysyttiin tdssi — siind, miten artikuloin kokemusta niin ruumiillisesti
kuin kielellisestikin. Pystyin herkistymaan seka tutuille, etta vieraammille

asioille ja ilmioille.
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Koreografin valta oli erilainen meihin tanssijoihin verrattuna siina mielessa,
ettd han piti vastuun aikatauluista, joihin saimme tosin vaikuttaa. Vaikka
harjoitukset tuntuivat soljuvan eteenpiin, oli hian kuitenkin se, joka saattoi
ohjata niita ja tehda valinnat tehtavien ja ajankayton suhteen. Myos se, miten
instituutiomme oli paattanyt jakaa tanssinopiskelijat koreografeille, vaikutti
asetelmaan harjoituksissa. Tuntui siltd, ettd nyt koreografit paisevat
toteuttamaan ideoitaan meilla. Saatoin ajatella, etti lopullinen tulos, demo,
koreografia, olisi koreografin vastuulla; se ndhtidisiin demona nimenomaan
hanen tyoskentelystaan. Tavallaan tima on minusta hyvin kyseenalaista,
ajatella tyot ohjaajan tai koreografin tuotoksiksi. Tassa se kuitenkin tuntui
sopivalta, sopivan helpottavalta minun tyolleni. Olin vapaa keskittymaan
havainnointiin. Toisaalta my0s se tapa miten tyoskentelimme, antoi minulle

joka tapauksessa tilaa seka vastuuta, mahdollisuuden vaikuttaa.

Haluan viela kirkastaa, mika oli merkityksellista ryhman luottamuksen
pysymiselle seka hyvaille ololle tyoskentelyssa. Sanon, ettd koreografi oli hyvin
avoin tyoskentelytavoissaan. Sanoessani tajuan, etti voisi siis olettaa hanen
pitavan jotain piilossa meilta tanssijoilta. Koska tallaista ei ollut, minun ei
tarvinnut yrittaa miettia, olikohan jotain muutakin, mita han halusi tuottaa
tehtavilla tai demolla. Ei ollut mitaan valmista kuvaa, jota varten han keksisi
erilaisia tehtavia, joita toteuttaessani pyrkisin miellyttamaan hanta. Joissain
aiemmissa projekteissa olen huomannut, etti vaikka teen naennaisesti vapaita
tehtdvia, ei koreografi ole selkedstikiaan tyytyvdinen tulokseen. On jotain, mita
han toivoo nakeviansa, mutta ei halua, osaa tai huomaa sanoa sita aaneen. Nyt
kommunikaatio tyoryhman kesken oli hyvin suoraa ja mutkatonta, joten

mitddn metatasoja tai vaarinkasityksia, saati turhaa miellyttimisen tarvetta ei

syntynyt.

En haluaisi puhua hierarkiattomuudesta ideaalina tyoryhman rakenteena tai
dynamiikkana, mutta tassa paastiin jossain maarin lahelle sellaista. Vaikka

koreografilla oli 4aneen sanomaton vetovastuu harjoituksista seka
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taiteellisesta lopputuloksesta, minusta tuntuu, etta merkittavin syy
tyoskentelyn mielekkyyteen oli jaettu vastuu prosessin kulusta. Koreografi
luotti minuun ajattelevana, kokevana ja keskustelevana tanssijana. Sellaisena
haluan my6s tyoskennella. Tassa tapauksessa ei ollut sattumaa, etta
intressimme kohtasivat, silld olimme opiskelutovereita. Tunsin oloni
merkitykselliseksi osana prosessia, silla se vaati minun osallisuuteni, minun
kokemukseni ja niiden jakamisen. Samalla toimin myos omien ehtojeni
mukaisesti eli jaoin, mita koin prosessin tarvitsevan. Tyoskennellessani omien
tai tunnistettavien kokemusten pohjalta, keskustellen ja luoden kompositioita
tehtavanantojen raameissa, minun oli mahdollisuus toimia omilla ehdoillani
ja arvoillani. Tulin kuulluksi ja nahdyksi niiden kautta eli enemman
persoonani kuin tanssijuuteni kautta. Tanssija-nimike ei tyrmannyt tai

kaventanut mahdollisuuttani olla kokonaisvaltaisesti 1asna ja luova.

Tyoskentelyesimerkki 2

Olin esiintyjana kouluprojektissa, johon ohjaajaopiskelija oli kutsunut koolle
suuren tyoryhman esiintyjia seka suunnittelijoita. Han oli dramaturgin kanssa
luonut konseptin, jossa ei ollut valmista tekstia. Olin mukana tasavertaisena
esiintyjana nayttelijoiden kanssa. Tarkoitus oli, ettd materiaali esitykseen
tulisi tyoryhman jasenien henkilokohtaisesta historiasta. Ohjaaja antoi
erilaisia tehtavia tai raameja, joiden kautta tuoda esille henkilokohtaisia
kokemuksia. Niiden jakaminen rakensi ryhman sisaista luottamusta ja
kerroimme paljon erilaisia tarinoita kokemuksistamme, tehden niista erilaisia
nayttamollisia tekoja. Vahitellen ohjaaja oli itsekseen valinnut, mita
kokemuksia nayttamolle tuotaisiin. Han myos paatti, milla tavoin ne
esitettaisiin. Olimme tietoisia siita, ettd henkilokohtaisia tarinoitamme
kaytettaisiin teoksen materiaalina. Tassa kohtaa tuli kuitenkin yllatyksena,
miten esitys kokonaisuudessaan muotoutui lopulta ohjaajan paissa ja

tuottamamme materiaalit olivat my0s tiysin hdanen hallinnassaan.
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Kokemukseni tyoskentelystdad

Tama on mielestani hyva esimerkki epaselvasta tyoskentelytavasta. Se
muistutti aluksi hyvin paljon ryhmalahtoista tyoskentelya ja olikin siti. Sain
piirtaa esiin tarkeitd muistoja omasta elamastani nayttamollisin keinoin. Olin
vapaa niin sanotusta tanssijataakasta, taysin uudessa ymparistossa. Oleellista
ei ollut ihmisten taustat, vaan se miten he tyostivat omaa historiaansa eri
tavoin esille. Luotimme toisiimme ja ikdan kuin teoksen pyytidmina ja

innostamina jaoimme hyvin henkilokohtaisia asioita.

Ymmarran, etta ohjaaja voi suunnata tyota vapaammissakin
tyoskentelytavoissa, ja se on monesti varmasti hyva asia. Oli kuitenkin
ongelmallista, etti esiin piirtimadmme muistot muuttuivatkin taysin
materiaaliksi, josta ohjaaja saattoi yksinoikeudella valita ja muokata.
Ennemmin kuin omistajuuskysymyksenai, ajattelen taman vastuun kautta.
Ensin meille annettiin paljon vastuuta ja sitten se otettiin taysin pois. Se
tuntui hammentavalta ja tyoskentely muuttuikin epamielekkaaksi. Jos meilla
aluksi oli ollut kontakti asioihin niiden henkilokohtaisuuden kautta, nyt
aloimmekin tuottaa ohjaajan paassa olevia ideoita, joista kiinni saaminen olisi

taas uusi projekti.

Haluan tarkentaa, etta ajatellessani vastuuta, en nie, etta olisi yksi oikea tapa
jakaa sita, tai ettda vastuun suuruudella olisi merkitysta. Ongelma edella
mainitussa prosessissa oli harhakuva siitd, millaista kaavaa tyoskentely
noudattaisi. Projekti olisi voinut heti alkuun ehdottaa ohjaajalahtoista
tyoskentelya, jolloin siihen olisi suhtautunut eri tavalla. Asenteemme ei
kuitenkaan koitunut seuraavaksi haasteeksi, vaan se, miten ohjaaja piti
vastuun ideoista itselldan, eikd vapauttanut asioita tapahtuvaksi nayttamolla.
Taman vuoksi en saanut kiinni siitd, minkalaista nayttamollista tapahtumaa
han tarkalleen ottaen halusi. Tehdessamme erilaisia kokeiluja, han keskeytti
ne juuri silla hetkelld, kun ne alkoivat tuottaa jotain minun ja toisen esiintyjan

valilla; jotain mista esiintyjana saada kiinni, minka kautta ymmartaa, mista
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teoksessa voisi olla kyse. En ehtinyt paasta siihen vaiheeseen, etta voisin
kayttaa omia tietojani ja taitojani annetuissa raameissa. Minulla ei siis ollut

vastuuta eika vapautta.

Oli hyvin selkeaa, etta visio esityksesti oli ohjaajan padssa niin vahvana
kuvana, etta han ei voinut antaa asioiden muuttua harjoituksessa, tilassa ja
ajassa, ihmisten valilla. Olen tuonut esille, miten hyva asia keskusteleva
tyotapa on. Tassa prosessissa keskustelua — tai ainakin puhetta — oli paljon,
mutta se rajoittui ohjaajan ideoiden auki puhumiseen. Se on usein
tarpeellista, mutta jaddessaan vain monologiksi, tavoittelemamme maailma
jaa myos vain yhden henkilon ymmarrykseksi. Luulen, etta kyse oli
epavarmuudesta johtuvasta hallinnan tarpeesta. On otettava riski, antaessaan
ideat toiminnaksi, silld ne alkavat tuottaa jotain seuraavaa. Tama jokin tyossa
kehkeytyva on minulle syy tehdd nayttaimolla yhtaan mitdan. Jaettu vastuu
tarkoittaa myos jaettua ymmarrysta. Niinpa minun mielestani ei ole niin
paljoa merkitysta, mika roolini projektissa on, jos minulla on ymmarrys siita,
mitd teen ja miksi teen. Taman ymmarryksen motivoimana uskallan myos olla

auki sille, mita en viela tieda.

Kun minulle ei annettu aikaa tyoskentelylle, asioiden kokeilulle ja
tapahtumiselle, ei tyoskentely ollut mielekasta tai motivoivaa. Kun tata
vapautta (tehda omaa tyota) ei ollut, ei ollut myoskaan vastuuta, jota kantaa.
Huomasin my®és, ettd asioiden kyseenalaistaminen — keino yrittda saada
aikaan jaettua ymmarrysta — ei ollut mahdollista. Se aiheutti ohjaajassa
epailyksen siita, etta hyokkaan seka ideoita etta hanta vastaan. Tama kaikki
viesti minulle suuresta luottamuspulasta. Se tuntui mahdottomalta

ilmapiirilta tyoskentelylle, joten tyoryhma hajosi kahtia.

Tyoskentelyesimerkki 3

Edellisen esimerkin tyoryhman hajottua paatimme neljan esiintyjan kesken

tehda uuden esityksen, vaikka aikaa oli enaa noin kuukausi. Lahdimme sen
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hetkisista olotiloista ja vastoin edellista prosessia halusimme tyoskennella
leikkisaimmin ja tehda niin sanotusti mita huvittaa. Haimme paljon vaatteita
ja rekvisiittaa, ja kuvasimme pitkia, vapaita improvisaatioharjoituksia.
Purimme kaatuneen projektin jattimaa turhautuneisuutta leikkimalla ja
pelleilemalla. Katsoimme videoita ja tartuimme joihinkin esiin tulleisiin

hahmoihin ja ideoihin, joita kokeilimme uudestaan.

Heittelimme paljon ideoita, joita pyorittelimme saamatta kuitenkaan ihan
selkoa siitd, miti haluaisimme vieda nayttamolle ja miksi. Pyrimme
tyoskentelemaan tasavertaisesti, mutta ensi-illan lahestyessa ohjaavat
opettajamme kannustivat meita jakamaan vastuita. Se tuntui vaikealta, silla
paatoksentekohetkelld huomasimmekin olevamme eri mielta asioista. Alun
yhteinen ja jaettu tunnelma olikin muuttunut epaluottavaksi ja tavallaan
yksindiseksi. MyOs tama prosessi ajautui kriisiin ja jouduimme pohtimaan,
pystyisimmeko tekemaian esityksen yhdessa loppuun asti. Puhuimme asiat
auki ja jatkoimme tyoskentelya. Ohjaavat opettajat toimivat muutaman kerran
ulkopuolisina silmina ja heidan avullaan saimme lopulta paatettya, millainen

esitys olisi.

Kokemukseni tyoskentelystdad

Jalkeenpain on ollut hyvin mielenkiintoista pohtia néita kahta edella
mainittua prosessia. Ensimmaisesta projektista irtaantuminen aiheutti hyvin
vahvaa, mutta myo0s harhauttavaa vapauden ja yhteniisyyden tunnetta.
Halusimme toimia toisin kuin aiemmassa prosessissa ja pyrkia siihen, etta
kaikilla olisi hyva olla. Kaikki saivat tavallaan tehda mita halusivat, vaikka

oikeasti jokin kuitenkin maaritteli koko ajan sitd, mita teimme.

Huomasin esimerkiksi, etta 1ahdin innolla hahmoleikkeihin mukaan. Vaikka
sen piti olla hauskaa pelleilya, minulle syntyi yhtakkia valtavia paineita tehda
yhtaan mitdan ja menin taysin lukkoon. Se oli hammentavaa, silla tavallaan

olin tiysin vapaa tekemaan mita tahansa, mutta tuntui kuin en osaisi mitaan.
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Oli hyvin erilaista olla yhtakkia kolmen teatteritaustaisen ihmisen kanssa, kun
aiemmin meita oli ollut 14 erilaista tekijaa. Tajusin, ettd iso ryhma oli tuonut
paljon liikkumatilaa sekd ryhméan jasenena etta esiintyjana; taustallani ei ollut
hahmoista toisiin sataprosenttisella heittaytymisella. Se tuntui minulle tiysin
mahdottomalta ja ihmettelin miksi, silla kouluajan demoissa tyoskentelin

yleensa hahmojen kautta.

Ymmarsin jossain vaiheessa, mika tekemisessa oli niin hankalaa. Olimme
pyrkineet hyvaan ja hauskaan tyoskentelytapaan. Aiemmassa projektissa oli
ollut tarkoitus esiintya itsenaan, ilman mitaan luotua roolia. Nyt nayttelijat
halusivat vastapainoksi tehda selkeita, erityispiirteisia hahmoja. Koska
olimme ndennaiisesti yksimielisid vapauden huumassamme, luulin minakin,
ettd tima olisi nyt hauska tapa alkaa rakentaa esitystad. Eradssa keskustelussa
tajusin kuitenkin, ettd minulle nimenomaan itseni ja persoonani kautta
tyoskenteleminen on helpottavinta. Olimme siis puhuneet samasta asiasta,
miellyttavimmasta tyoskentelytavasta, mutta emme artikuloineet selkeasti,

mita se olisi ja miksi — tai ainakin itse olin hukassa sen suhteen.

Ajattelimme ja puhuimme asioista eri tavalla, johtuen varmasti paljolti
koulutustaustamme eroista. Tassa kohtaa opin paljon itsestani ja
tottumuksistani. Ajatellessani hahmoja, en luo niille valttamatta kirkkaita,
yksityiskohtaisia piirteita. Nayttelijaopiskelijat pystyivat hetkessa
rakentamaan hahmolle pukeutumistyylin, ryhdin, aanensavyn, puhetavan ja
jonkinlaisen persoonan, jolla on kenties historia ja tavoite. Minun aivoni
loivat tyhjaa vaaterekin edessa ja ahdistuin taysin. Yritin silti jatkaa, kunnes
minun oli pakko tuoda asia esille ja keskustelimme asiasta. Taman jalkeen
saatoin vapaammin ldhtea yksinkertaisista asioista, joka oli minulle
luontevampaa. Tajusin, etta tallaisessa improvisaatiopohjaisessa
harjoituksessa minun hahmoajatteluni lahtee usein siita, etta korostan jotain
jo itsessani olevaa piirretta. Se voi olla kehollinen tai mielentilallinen, tai

mahdollisesti ne molemmat, tapojen ruokkiessa toisiaan. Valinta tapahtuu
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melko intuitiivisesti ja talla syntyneella hahmolla otan suhteen tilaan seka

katsojiin. Saatan puhua tai tehda toimintoja, mutta ne edelleen syntyvat

jostain jo olemassa olevasta ruumiillisuudesta kasin.

Kun tama minulle luonteenomainen tapa tehda kirkastui itselleni, saatoin
rohkeammin tehda myos enemman teatraalisia hahmoja. Talla tarkoitan
selkedta roolia, joka on osa nayttimolle luomaamme fiktiivista narratiivia.
Aiemmin tdma oli tuntunut irralliselta keksimisen asialta, mutta nyt osasin ja
uskalsin 10ytda oman tapani saada kiinni siitd. Oli tairkeda ymmartaa, etta
voimme tehda samoja asioita, mutta se miten puhumme tai ajattelemme
niista, saattaa poiketa paljonkin. Jilkeenpain mietin, olisiko juuri ohjaaja
helpottanut tissa asiassa; olisiko ollut helpompi peilata omaa tekemista
ulkopuoliseen henkil6on, kuin toisiin esiintyjiin. Toisaalta tiukan aikataulun

takia emme ehtineet keskustelemaan naista asioista etukateen.

Tavallaan pyrkimyksemme kuuntelevaan ja vapaaseen tyoskentelyyn kaantyi
itseddn vastaan. Luulen, etta edellisen prosessin vaikeuksien takia kukaan ei
uskaltanut ottaa ohjaksia kasiinsa, jottei astuisi toisten varpaille. Toisaalta
paatoksia oli pakko tehda, jotta esitys menisi eteenpiin. Lopulta yritimme
jakaa vastuualueita, mutta sen kautta alkoikin nousta erimielisyyksia, jotka
johtivat loukkaantumisiin. Alun tiivis porukkamme alkoikin nayttaytya
neljana hyvin erilaisena tekijana. Tuntuu, etta luottamus valillamme oli
aiemmin syntynyt yhteisesti altavastaajakokemuksesta. Tassa prosessissa
meidan olisi ehka pitanyt rakentaa keskindinen luottamus uudestaan jonkun
muun asian pohjalta. Emme olleet enaa suhteessa johonkin ulkopuoliseen,
vaan toisiimme, jolloin vallan ja vastuun kysymykset olivat eri tavalla
olemassa ja kisiteltava. Loppua kohden olimme ristiriitaisessa tilanteessa,
kun olisi pitanyt tehda paatoksia. Ideoiden kritisoiminen kaantyikin

henkilokohtaiseksi hylatyksi tulemisen uhaksi.

Henkilokohtainen epavarmuutemme nayttaytyi toisille epaluottamuksena.

Talle oli varmasti monia syitd, jotka juontuivat aiemmasta tyOymparistosta
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sekd myoOs nopeasti jatketusta uudesta projektista. Lahdimme ikaan kuin
pahasta ja huonosta toteuttamaan jotain hyvaa ja mielekasta, keskustelematta
ehka tarpeeksi siitd, mita se kullekin meista tarkoittaisi. Toisaalta myos se,
etta tulimme erilaisista taustoista, vaikeutti ymmarrysta siita, mita ja miten
kaikkea tulisi sanoittaa. Otimme ehka toistemme ymmarryksen
itsestaanselvyytena, mika tuottikin ongelmia loppua kohden. Kyse ei ollut
pelkastaan siita, millaisia tyotapoja tulisi kayttaa, vaan myos lopullisista
taiteellisista ratkaisuista, silla meista jokaisen tuli seisti esityksen takana.
Pakon edessi keskustelimme asiat 1api, henkilokohtaisella tasolla, ja sita
kautta saimme tehtya paatokset myos esityksen rakenteesta. Vaikeuksista
huolimatta esitysta oli hauska tehda ja se oli mielestani hyvin erityislaatuinen

tyyliltidn.

Tyoskentelyesimerkki 4

Tanssijantaiteen maisterin tutkintomme lopputyossa meilla, yhdeksalla
tanssinopiskelijalla, oli vieraileva koreografi ja dramaturgi. Tyoskentely alkoi
kirjoitusjaksolla. Saimme tehtavanantoja liittyen teoksen teemoihin ja
kirjoitimme seka henkilokohtaisen historian etta fiktion pohjalta eri muotoisia
teksteja. Koreografi oli siis paattanyt etukiateen teoksen nimen ja teeman.
Tarkoitus oli, ettd koreografi koostaisi hieman muokkaamalla teksteista
libreton, joka laulettaisiin tai puhuttaisiin esityksessa. Kirjoitusjakson aikana
tyoskentelimme myos tarkan, mutta subjektiviteettiin perustuvan ruumiillisen
harjoitteen parissa. Toistimme harjoitetta hieman erilaisin tehtidvanannoin
lapi harjoitusprosessin. Ensi-iltaan saakka tekstin sisilto seki esittamistavat
vaihtelivat. Koreografi ja dramaturgi vastasivat myos teoksen
visuaalisuudesta, joka vaikutti esityksen sisaltoon. Ruumiillinen harjoite tuli
lahes sellaisenaan esitykseen. Sen toteuttamisen ohessa meilla oli erilaisia
objekteja, joiden kanssa toimia. Toinen osa esityksesta oli tekstin laulamista ja

puhumista.
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Kokemukseni tyoskentelystdad

Tyoskentely oli minusta mielenkiintoinen esimerkKi erilaisten tyotapojen
yhdistymisesti. Koreografilla oli selkeasti vetovastuu harjoituksista ja
dramaturgin kanssa paatantavalta taiteellisista valinnoista esityksen suhteen.
Koreografi oli paattanyt teoksen teeman. Han ohjasi meita tutkimaan
henkilokohtaista suhdettamme siihen seka kirjoittamisen eli kielen, etta
ruumiillisen, improvisatorisen tyoskentelyn kautta. Minulle esiintyjana tama
heratti mielenkiinnon, silla tyoskentely vaati sitoutumista hyvin
henkilokohtaisella tasolla. Kirjoittamisen ja ruumiillisen tyon yhdistiminen
vei minua itsessani alueille, jotka olivat entuudestaan hieman piilossa. Minun
oli kuitenkin mahdollista tutustua niihin turvallisesti teoksen ehdottaman

fantasian kautta.

Huomaan, ettd minun on vaikea 16ytdaa kuvaavia termeja tyoskentelylle. Se ei
ollut mielestini prosessikeskeinen, silla koreografilla oli jo etukidteen hyvin
tarkka ajatus siita, miten etenemme kohti esitysta. Hanella oli selkeat
tehtavanannot seka mielikuvia myos nayttamolla tapahtuvista asioista.
Tehtavanannot kuitenkin mahdollistivat tai vaativat jokaisen esiintyjan
henkilokohtaista ajattelua ja sen esille tuloa. Se ei tee tyosta kuitenkaan

ryhmalahtGista, silla kaikki 1ahti aina koreografin aloitteesta.

Niennaisesti lopullinen esitys koostui siis esiintyjien teksteista esiintyjien
aanilla tuotettuna, seka jokaisen esiintyjan itse toteuttamasta, hetkessa
syntyviasta ruumiin dramaturgiasta. Minulla oli vastuuta ja vapautta. Minulla
oli mahdollisuus toimia tekijana ja esiintyjana omasta subjektiviteetista kasin.
Huolimatta siita, miten sain toteuttaa itseani henkilokohtaisen ja fantasian
innoittamana, tormasin taas uusiin haasteisiin suhteessa koreografin rooliin.
Kuten jo mainitsin, koreografi ohjasi meita tehtavilla, joita saatoin toteuttaa
henkilokohtaisuudesta kasin. Se ehdotti siis mahdollisuutta toimia alueella,
jossa ei ole tanssija-koreografi-suhteen luomaa tietaja-toteuttaja tai oikein-

vaarin -asetelmia. Koreografilla oli kuitenkin selkeét visiot esityksen
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estetiikasta seka yleensa ottaen toimivasta esityksesta. Ulkopuolisena silmana
han siis ohjasi meita sisdisesta tehtavasta kohti ulospiin ilmi tulevaa teoksen
muotoa. Varmasti aina esityksen teossa yksi haasteista on 10ytaa tapa, miten
yhdistaa sisalla syntyvien asioiden ja ulospdin niakyvien asioiden motiivit.
Tuntui, ett tdssa tyossa nama olivat hyvin aaripaat toisilleen, silla
ruumiillinen tehtava vaati todella syvaa keskittymista itseen. Oli haastavaa
olla seka rehellisen sensitiivinen omille tunnoille, etta tilalle ja esiintyjien

yhteiselle dynamiikalle toimivana esityksena.

Ruumiillisen, itsenaisen harjoitteen paalle tuli tilallisia ja ajallisia ohjeita, seka
objektin kanssa tyoskentely. Huomasin, ettd minuun vaikutti myos
koreografin aiemmat tyot sekd muutamat esimerkit, joita han naytti meille.
Oli selkeisti kertoja, jolloin ruumiillinen harjoitus meni niin sanotusti
paremmin tai huonommin. Tdma on tietenkin mahdollista, vaikka kyse
olisikin henkilokohtaisesta tyoskentelysta: joskus keskittyminen on hajallaan
tai ryhma toimii sattumalta yhteen erinomaisesti. Minulle herasi kuitenkin
ristiriitaisia ajatuksia siitd, onko kyse myos koreografin esteettisista
nakemyksista; ohjaako han meita kuitenkin my6s omien esteettisten
mieltymystensd mukaan. Luultavasti taima on jossain maarin valttimatonta.
Se asettaa minulle kuitenkin kysymyksen siita, pyrinko yha syvemmin
tutkimaan harjoitteen mahdollisuuksia vai alanko toistamaan jotain, mita
oletan koreografin haluavan. Toisaalta vaikuttuminen on my0s oppimista.
Harjoituksessa, joka pohjautuu itsen kuuntelulle nousee kuitenkin myos huoli
siitd, olenko eparehellinen. Vaarana on se, etta alan ajattelemaan liikaa sita,
milta naytan. Jouduin siis pohtimaan hyvin keskeisia esiintymiseen ja

ohjattavana olemiseen liittyvia kysymyksia.

Tyoskentely toi esiin myos muita keskeisia kysymyksia liittyen esityksen
materiaalin tuottamiseen. Olimme kirjoittaneet hyvin henkilokohtaisia
teksteja, joihin sekoittui myos fiktiota. Annoimme tekstit koreografille ollen
tietoisia siita, ettd han voisi tehda niithin muutoksia. Han otti jokaiselta yhden

tekstin ja teki niistd haluamansa kokonaisuuden. Olisimme voineet kieltaa
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tekstien kayton, mutta kukaan ei tehnyt niin. Teksteista ei tullut suoraan ilmi
mika oli kenenkin kirjoittama. Se, etta koreografi teki teksteihin muutoksia,
helpotti kirjoitusten ajattelemista yhteisena materiaalina. Toisaalta pienetkin
muutokset muuttivat kokemustani tekijyydesti; en valttamatta halunnut ottaa
sitd nimiini, silla tekstin sisallon merkitys oli toinen kuin mita alun perin
tarkoitin. Omaan tekstiin ei siis ollut enaa henkilokohtaista suhdetta, joka
olisi voinut vaikeuttaa sen antamista muotoutua esityksen mukaan. Toisaalta
huomasin, etta suhteessa katsojiin tekstit tuntuivatkin juuri meidan sanoilta
heille. Koreografi oli lisannyt my6s omaa agendaa tekstin joukkoon, joten han
ikdan kuin puhui hieman meidan suullamme. Tama toi minulle ristiriitaista
suhdetta omaan esiintyjyyteeni. Samaan aikaan, kun tunsin olevani teoksen

paalla, olevani vastuussa ja vallassa, epdilin omaa asemaani.

Tyoskentelyn ja esityksen ajatteleminen oman tekijyyden kannalta
hammentaa minua. Ehka se on hyva esimerkKki siita, miten ryhmatyoskentely
on kompleksista ja sen tulos myos. Prosessissa on monia vaikuttavia tekijoita,
joita on vaikea hahmottaa yksittaisind. Samaan aikaan kun minusta tuntuu,
ettd kyse oli hyvin ohjaajakeskeisesta prosessista, sain tyoskennella
henkilokohtaisen kautta. Samaan aikaan kun jouduin olemaan ruumiillisen
tehtavan kanssa yksin lavalla, meita oli yhdeksan yksinaista yhdessa,
vaikuttumassa myos toinen toisistaan. Samaan aikaan kun olin erityinen,
toimiva ruumis lavalla, puhuin samalla 4anensavylla tiysin samaan aikaan
yhdeksan muun, saman niakoisen kanssa. Samaan aikaan kun teksti oli minun
kirjoittama, halusin kieltaa sen tuottaman merkityksen olevan minusta
lahtoisin. Samaan aikaan kun tunsin vahvaa tekijyytta, esitys nahtiin
koreografin ja dramaturgin tyolle tuttuna estetiikkana. Himmentaessaian
tdma tuo myos esille sen, etta asiat eivit aina sulje pois toisia. Taiteellinen tyo,
jossa erilaisia vastuita jaetaan tekijoille, voi sisaltaa monenlaisia
paallekkaisyyksia. Toisaalta ne voivat myos ajaa tekemaan asioita, mita ei
muuten tekisi. En ole varma, oliko kyse ldhes ideaalisesti toteutuneesta
taiteellisesta yhteistyosta vai hamattiinko minut osaksi joukkoa vallan alle

subjektiivisten tehtdvien houkuttelemana.
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RYHMAN SISAINEN DIALOGI TOIMIJUUDEN
EDELLYTYKSENA

Teoksen syntyprosessi kommunikaatiosta
toiminnaksi

Kokemusteni mukaan jokaisen prosessin alulle on ominaista yhteinen,
innostunut tunnelma. Oli alullepanijana toiminut kuka tahansa,
lahtokohtaisesti ryhmaén jasenet ovat suuntautuneet kohti yhteista padmaaraa.
Jos selkeata kasikirjoitusta ja visiota sen toteuttamisesta ei viela ole, on teos
vasta syntymassa lahtien kommunikaatiosta ryhmaén jasenten kesken. Aluksi
se on siis vain puhetta ja keskustelua ajatuksista ja ideoista, seka
tyoskentelytavoista ja jonkinlaisista sopimuksista. Usein tassa vaiheessa teos
nayttiaytyy utopiana, ihanteellisena tapana olla ja toimia yhdessa. Mita
lahemmas ensi-iltaa mennéin, sitd enemman teos saa nayttamollista
muotoaan. Tama tarvitsee kaytannon toimia, jolloin utopistiset ideat on
taitettava toiminnaksi. Toiminta vaatii paatoksia, jotka taas usein vaativat
vallan antamista jollekin. TAma saattaa romuttaa yhteista utopiaa, mutta on
valttamatonta. Tyoskentely harvoin saavuttaa utopiaa, mutta sen sijaan
nayttaa jotain kenties merkityksellisempia ilmioGita seka taiteesta ettd ihmisten
keskinaisesta toiminnasta. Riippuu monenlaisista tekijoista, miten ryhma
selviytyy yhdessa valttamattomista pettymyksista utopian ja teoksen valilla.
Suuri osa tyosta on kommunikaatiota. Samaan aikaan kun kommunikaatio luo
teosta, se luo ja yllapitaa ryhmaa. Taiteellisten valintojen lisdksi keskustelu
madrittelee jatkuvasti myos tyotapoja, mika tekee taiteellisesta yhteistyosta
erityisen haastavaa. Naiden molempien tulisi tuottaa motivoivaa ilmapiiria.
Uskon, ettd mita paremmin erilaiset syy-seuraussuhteet kommunikoidaan

kaikille, sitd paremmin ryhma pysyy yhtendisenai ja jasenet motivoituneina.
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Neuvottelu tyoskentelytavoista

Heti prosessin alkuvaiheessa olisi tarkeaa kayda lapi millaisia
tyoskentelytapoja aiotaan kayttaa. Luultavasti se, miten projekti on lahtenyt
kayntiin, antaa jo jonkinlaista osviittaa vallan ja vastuun jakautumisesta.
Koollekutsuja on oletettavasti ainakin aluksi vetovastuussa, mutta se ei
tarkoita, etta hanella olisi koko prosessin ajan muita enemman valtaa.
Ryhman jasenten tulisi neuvotella asemastaan ja vastuustaan tyossa, avaten
omia toiveitaan. On myos hyva olla avoin sille, etta prosessi itsessdain saattaa
myOhemmassa vaiheessa vaatia tyoskentelytapojen muutosta. Ryhma
sosiaalisena ilmiona sisdltda ajassa muuttuvia vaiheita, jotka vaikuttavat sen
sisdiseen dynamiikkaan ja siten myos taiteelliseen tyohon ja sen
mielekkyyteen. TAman vuoksi ei ole hyva tehda varsinaisia lukkoon ly6tyja
sopimuksia projektin alkuvaiheessa. Asiat ovat tosia aina omassa
kontekstissaan, hetkessdin ja ymparistossaan. Siitd irrotettuina niiden

merkitys muuttuu.

Vaikka tyoskentelytavoista olisi keskusteltu puheen tasolla, on eri asia, miten
aikomukset toteutuvat kaytannossa. Heidi Syrjakari Kkirjoitti
opinndytety0ssaan siitd, miten oli ohjaajana aluksi puhunut tyoryhmalleen
kollaboratiivisuudesta ja vastuun jakamisesta (Syrjakari 2014, 42-43). Hanella
ei ollut kuitenkaan suunnitelmaa, miten konkretisoisi sen tai antaisi sille tilaa,
joten se ei lopulta tapahtunut. Epailen, ettid tama on aika yleista: halu
tyoskennella uudella tavalla on kova, mutta sen toteuttaminen kaatuu, koska
perinteiset tavat tehda ja toimia ryhmassa ovat niin syvalla. Uskoisin, etta
ohjaajana paine ennakkoon asioiden tietdmisesta ja valmistelusta, seka
ryhman vetamisesta on niin suuri, etta siita on vaikea hellittaa. Voisi ajatella,
ettd ryhmalahtoinen tyoskentelytapa ehdottaa heti kittelyssa vastuun
jakamista kaikille eli ohjaajan tai koollekutsujan ei tarvitsisikaan yksin tietaa

etukiteen miten menna eteenpdiin.
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Oli tyon lahtokohta tai valitut tyoskentelytavat mitka tahansa, on
tyoolosuhteiden oltava mahdollisimman suotuisat jokaisen tyoryhman
jasenen tyoskentelylle. Tyoskentelytapa ei voi olla syy toimia
epakunnioittavasti toista kohtaan. Ohjaajalahtoisyys tai valmiin
kasikirjoituksen kanssa tyoskentely ei voi tarkoittaa siti, etti esiintyjasta
otetaan vain mita tarvitaan ja muu vaiennetaan; etta esiintyja on vain valine
ohjaajan taiteelle. Nayttamotaiteen tekemisen perustassa vahvana tekijana
kuitenkin on ohjaajan katse esiintyjaan. Taman katseen laatu seka
kommunikaatio maarittelevat esiintyjan tilaa olla ja tulla esille. Heidi
Syrjakari tuo opinnaytetyossaan esille ryhman suuntautuneisuuden ohjaajaa
kohti.

Ohjaajan ja ndyttelijan suhde on aina ladattu merkityksilld, toiveilla ja
odotuksilla, hyvdaksytyksi tulemisen kaipuulla sekd suurella yhteyden
janolla.

(Syrjakari 2014, 43)

Syrjakari jatkaa kirjoittamalla, miten on kokenut harjoitusprosesseissa
jatkuvaa kilpailua ohjaajan huomiosta, seka vertailua nayttelijoiden
keskuudessa. Tama on hyvin kuvaava huomio tyoryhman sisaisesta
dynamiikasta. Mita enemman valtaa ohjaajalla on, sitd enemman esiintyja on
riippuvainen ohjaajasta, joka joutuu jakamaan huomiotaan muillekin. Tilanne
tuo kitkaa esiintyjien vilille. Tama kuluttaa turhaan energiaa ja nostaa egon

toimimaan. Huomio siirtyy pois itse taiteellisesta tyosta.

Esiintyjan ja ohjaajan vdlisen suhteen
purkaminen

Tanssijan ja esiintyjan tyon uudelleenmaaritteleminen vaatii siis perinteisen
esiintyjan ja ohjaajan vilisen suhteen purkamista. Tarkastelen tata itsen ja
toisen viliseni suhteena, kuten Leena Rouhiainen artikkelissaan Toiseuden

kohtaaminen tanssijan ja koreografin vdlisessd suhteessa. Han tarkastelee
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suhdetta tanssitaiteilijoiden haastattelujen sekd Merleau-Pontyn
fenomenologisten kasitysten valityksella. Haastattelut toivat ilmi, etta
tanssitaiteilijat kokivat tanssin keinona olla sitd mita ovat tai tutkia sita kuka
itse on. Tunnistan tAiman myos omista motiiveistani tehda tata tyota. Se mita
olemme, loytyy konkreettisesti teoistamme ja tavasta toimia suhteessa toisiin.
Olemme siis riippuvaisia siita, miten toiset suhtautuvat meihin. Merleau-
Pontyn mukaan eettisen suhteen muodostumisen edellytys on toisen
toiseuden tunnistaminen ja tunnustaminen. Toiseuden kohtaaminen vaatii
dialogin, jossa asetutaan alttiiksi toiselle ja avoimeksi toisen erilaisuutta
kohtaan. Tama mahdollistaa myos vapautumisen itsena olemiseen. Toisen
erilaisuuden kohtaaminen avaa uusia mahdollisuuksia, ymmarryksemme

muuttuu ja me muutumme, jos olemme siihen halukkaita. (Rouhiainen 2002,

44-45.)

Ei-ymmdrtaminen ohjaajan katseen asenteena

Eettinen suhde ohjaajan ja esiintyjan valilla mahdollistaa ohjaajan alisteisen
katseen muuttumisen arvottamiselta vapaaksi ja molemminpuoliseksi.
Arvottaminen syntyy halusta ymmartaa ja hallita, pelosta nayttaa
tietamattomyytensa ja keskenerdisyytensa. Taide kuitenkin vaatii ndiden
pelkojen kohtaamista, niiden kanssa eldmista ja yhteisty0ossa niiden jakamista.
Katseen on oltava laadultaan sellainen, etta se antaa tilaa tulla esille
keskeneriisena, sellaisena kuin on. Tama ei voi tapahtua vain toisesta
suunnasta, vaan toteutuakseen sen on oltava molemminpuolista. Ohjaaja
Eero-Tapio Vuori korostaa asioiden lahestymista ei-ymmartamisen kautta,
tassa tapauksessa kuuntelemisessa, mutta ajatuksen voi laajentaa myos

katsomisen tapahtumaan.

Minusta kuuntelemisen voi aloittaa ymmdrtdmisestda tai ei-
ymmadrtamisestd. Se joka aloittaa kuuntelun ymmdrtdmisestd ei otkeastaan
kuuntele lainkaan. Hdan on jo padttanyt mielessddn mitd toinen yrittdd

sanoa. Siksi mitddn uutta ei tule koskaan esille. Sen sijaan ei-ymmdartdmisen
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kautta asioiden lahestyminen pyrkii tietoisesti vastustamaan meilla verissd
olevaa tarvetta hallita ja pyrkimystda selittad ilmio ennen kuin se otkeastaan
on edes tullut olevaksi. Ei-ymmdrtdminen on tilan antamista sille mikd on
vield muodotonta tai oudon muotoista, sumeaa ja tulemisen tilassa — eikd
sovt lukittavaksi mihinkddn valmiiseen kategoriaan, paitsi tietenkin vdakisin.

(Vuori 2008, 32)

Ei-ymmartaminen asenteena nayttamollisessa taiteessa onkin ehdotonta juuri
siksi, ettd ohjaaja ei voi koskaan hallita esiintyjaa tiysin; esiintyja ei voi
koskaan toteutua ohjaajan halun mukaisesti. Erika Fischer-Lichte kirjoittaa
tasta perustavanlaatuisesta huomiosta, miten ihmisruumis ei voi koskaan olla

materiaalia, jota muotoilla ja kontrolloida.

It constitutes a living organism, constantly engaged in the process of
becoming, of permanent transformation. The human body knows no state of
being; it exists only in a state of becoming. It recreates itself with every blink
of the eye, every breath and movement embodies a new body. For that
reason, the body is ultimately elusive.

(Fischer-Lichte 2008, 92)

Puheen merkitys itseilmaisun keinona prosessissa

Tanssi ei-kielellisena taidemuotona jo lahtokohdiltaan pakenee
kielellistamista. Taman vuoksi puheen merkitysta tanssin tekemisessa on
pidetty jossain maarin tarpeettomana. Rouhiainen kisittelee eettisen suhteen
epaonnistumista haastattelujen kautta. Haastattelut on tehty -9o-luvulla ja ne
tuovat kirkkaasti esille silloista tyoskentelytapaa, jossa tanssija nahdaan
instrumenttina koreografin taiteelle. Ne kuvaavat mielestani hyvin juuri sita,
miksi itsekin olen paatynyt pohtimaan toisenlaista suhdetta tyorooleihin.
Eraassa haastattelussa tulee esille se, miten puhuminen nihdaan turhana,
tanssijan tyohon kuulumattomana asiana, joka voi olla jopa koko tyota

hairitsevaa. Tama taytyy ndahda aikansa kuvana, mutta koska tallainen asenne
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on mielestani edelleen jossain maarin olemassa tanssin kentilla, lainaan

tahan Rouhiaisen ehdotusta.

Mutta puhuminen on myos eettisen suhteen toteutumista edesauttava
kommunikaatiokeino. Puhuminen on yksi tapa ilmaista, miten kukin
suhtautuu siihen tilanteeseen, jossa on; toisin sanoen, kuka kukin on
tilanteessa. Jos toisen toiseuden havaitsemisessa on kyse toisen
vapauttamisesta omaksi itsekseen, niitd ilmaisukeinoja joiden vdlitykselld
subjekti ilmaisee itsensd tuskin kannattaa rajoittaa — etenkddn jos kyseessd
oleva tilanne vaatii tdllaista ilmaisua vastavuoroisen ymmdrryksen
saavuttamiseksi.

(Rouhiainen 2002, 53)

Puhuminen ei voi olla ohjaajan yksinoikeus. Puhumisen vaheksyminen
rajoittaa paitsi itseilmaisua, myos tanssijan mahdollisuutta tuoda esille omia
tarpeitaan ja vaatia oikeuksiaan. Taiteellisen prosessin keskella puhuminen ei
muutenkaan ole koskaan ylimaaraista. Se on aina yhteydessa tyohon,

paljastaen siiti jotain merkitykselliseksi noussutta.

Tunteet osana taiteellista prosessia

Naien eettisen suhteen avaavan myos mahdollisuuden erilaisten tunteiden
hyvaksymiselle ja lasnaololle taiteellisessa prosessissa. Kuten puhumista,
myo0s henkilokohtaisten tunteiden nayttamista on pidetty tyota hairitsevana ja
pidetdan jossain maarin edelleen. Tama on suuressa ristiriidassa sen kanssa,
ettd taiteellisen tyon tekija ammentaa aina elamastiaan ja kokemuksistaan;
ruumiin kanssa tyoskentely on aina suorassa yhteydessa tunteisiin. On
mahdotonta tai ainakin riistavaa vaatia tuomaan jotain tarvittavaa ulos ja
pitdimaan loput sisdlla. Taiteen tekemisessa on jatkuvasti lasnd myos hapean
kokemukset, jotka vaikuttavat tunteisiin ja toimintaan toisten katseiden alla.
Hapean tunteiden avaaminen on tarkeia, jotta ne eivat saa tekijaa lukkoon.

Tyoryhman jasenelld on aina oikeus myo0s vetaa rajat sille, mita haluaa
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itsestaan avata. Tyon ei kuulu olla terapiaa, mutta voi olla terapeuttista.
Tarkeinta olisi nahda tunteet merkittavana energian ja merkityksellisyyden
lahteena. Ne paljastavat jotain todellista. Kirsi Tormi kirjoittaa tunteista
osana tyoskentelyaan vaitoskirjassaan ja lainaa kehopsykoterapeutti Laura
Mannilaa, jonka mukaan psykologi-kehopsykoterapeutti Xavier Serrano on

todennut nain:

Jos menetdmme kosketuksen omiin tarpeisiimme ja tunteisiimme,
menetdmme samalla kapasiteettimme tuntea ja kunnioittaa eldimdd. Tdlloin
meistd tulee vdlinpitamdttomid ja voimme tuhota itsemme, toisemme ja
ympdristomme. Ndin ollen thmisen suhteella omaan ruumiiseensa on myos
vahvasti poliittinen ulottuvuus. Se on ennaltaehkdisyd, joka vaikuttaa paitsi
yksilolliselld, myos sosiaalisella ja ekologisella tasolla.

(Mannila & Maarala Térmi 2016, 58 mukaan)

Tilaa intuitiiviselle toiminnalle

Pyrkimys valttaa asioiden liikaa kontrollointia avaa myos mahdollisuuden
luottaa omaan intuitioon ja seurata sita. Koen intuitiivisen toiminnan olevan
aina kosketuksissa itseen ja omiin tunteisiin, mutta olevan silti vapaa
itsekritiikista seka ulkoisista paineista tai oletuksista. Siksi intuitio onkin
ehdottoman tirkea tekija ainakin jossain luovan tyoskentelyn vaiheessa. Sen
avulla voi loytaa uudenlaisia kytkoksia ilmioiden ja asioiden valille. Silla on
myos vaikutus ryhmassa toimimiseen. Annamari Untamala kirjoittaa
vaitoskirjassaan oivaltavasti siita, miten intuitio ja luottamus ovat toisiaan

ruokkivia.

Using intuition is connected to applying knowledge subconsciously while
practicing. Using intuition takes courage, but the use of it increases courage.
Participants dare to use their intuition because they have gained confidence
from earlier stages of the co-confidencing process. They also build confidence

when they use intuition. When practicing, participants put their confidence
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into practice. When the conscious is controlling the subconscious, it is
difficult to trust the intuition. In order to promote intuitive action requires
the participant to loosen some of their control.

(Untamala 2014, 103)

Dialogi toimijuuden ja tiedon jakamisena

Vaikka tyoskentely olisi hyvin ohjaajalahtoista ja aihe tai teksti valittu, se ei
poista tarvetta ja mahdollisuutta dialogiin. Alun keskustelu tai ruumiilliset
harjoitteet luovat yhteista kenttda ja materiaalia aiheen ymparille. Eri
ihmisten tavat ajatella eri tavalla tulevat esiin ja monipuolistavat nakemyksia.
Dialogi mahdollistaa tunteiden lasnidolon, jolloin asiat saavat merkityksia.
Voin tunnistaa itsessani asioita suhteessa toisiin seka ymparoivaan
maailmaan. Tama avaa minulle jotain uutta ja mahdollisuuden muutokselle,
silti kontaktissa itseeni. Nama kokemukset motivoivat tarttumaan aiheeseen
ja sitoutumaan tyohon seka ryhmaan. Helka-Maria Kinnunen kutsuu
vaitoskirjassaan teatterin taiteellista prosessia toiminnan runoudeksi. Han

viittaa erityisesti assosioinnin iloon, jossa suostutaan yhteisen vietavaksi.

Kun on kuviteltu, haaveiltu yhdessd, on tultu lihemmdaksi toisia, titvistetty
yhteyttd, antauduttu dialogiin.

(Kinnunen 2008, 138)

Uskon, ettd idean auki puhuminen dialogissa antaa suoraan vastuuta,
toimijuutta ja itsendisyytta esiintyjille. Teoksen maailma ei jaa vain ohjaajan
ymmarrykseksi. Ohjaaja Anne Bogart ilmaisee sen yksinkertaisimmillaan

nain:

Ownership in the why is central to positive collective action. Even if the
member does not agree with the decision, at least there is an understanding
about why the choice is made.

(Bogart 2007, 44)
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Jaettu ymmarrys vapauttaa omaa toimijuutta ja sita kautta vahentaa
riippuvuutta ohjaajasta. Nain myos esiintyjien valilla voi tapahtua tiedon
jakamista. Suuntien avautuessa tyoskentelyssa, haluaisinkin nahda timan
nayttimon sisdisen tiedon myos tarkedna ohjaajan tyossa. Vaikka ohjaaja olisi
paattava taho, voisi hanen valintoihin vaikuttaa asiat, joita tulee ilmi vain
esiintyjien valilla, jotka sittemmin on kommunikoitu ohjaajalle. Petri
Tuhkanen kuvasi opinnidytety0ssaan prosessia, joka tavoitteli demokraattista
tyotapaa. Se ei ollut ongelmatonta, mutta onnistumisiakin syntyi. Kiinnitin
huomioni sithen, miten Tuhkanen kuitenkin korosti suunnittelijaryhméan
vastuuta tehda nayttamollisia ratkaisuja, silla he nakivat teoksen ulkopuolelta.
(Tuhkanen 2016, 43.) Pohdin, voisiko nayttamon sisalta tuleva tieto olla
tarkeaa, siina missa ulkopuoleltakin havaittava kokemus; voisiko se kertoa
jotain yhta arvokasta esityksen tuottamista ilmioista. Uskoisin tdllaisen
monisuuntaisen kommunikaation kiinnittavan ryhman jasenia teokseen, seka
moniadanisyyden kautta tuovan uusia oivalluksia ja merkityksia taiteellisten

valintojen pohjalle.

Puhumisen vaatimus tuo myos puhumisen vastuun

Vaatiessani dialogista suhdetta taiteellisessa prosessissa haastan myos itseni.
Kuten ensimmaisessa luvussa kirjoitin, avoimena oleminen toisten ihmisten
kanssa ei ole vahvuuksiani. Taiteellisessa tyossa se on onneksi helpompaa
kuin vapaammassa kanssakaymisessa. Prosessit ovat paikkoja, missa voin
harjoitella sitd. Minun taytyy haastaa itseni myos sanomaan asioista daneen ja
suoraan, pelkdamatta vastapuolen reaktiota. Rehellisella kommunikaatiolla
valtetaan turhaa miellyttamisen tarvetta ja toimintaa sen mukaan, mita
olettaa toisten haluavan. En voi myoskaan olettaa ohjaajan ymmartavan
minun tarpeitani, jos en tuo niita esille. Huomaan, etta edelleen minun on
vaikea vaatia esimerkiksi taukoja tai joustoa tyoskentelyajoissa, silla pelkaan
sen aiheuttavan epaiilysta sitoutumisestani tyohon. Joudun kuitenkin

hyvaksymaan ohjaajan paatoksesta tehdyt ratkaisut ja muutokset, mika
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aiheuttaa artymysta ja epatasa-arvoisuutta. Sen sijaan, etta jaisin jupisemaan
tallaisista asioista muiden esiintyjien kesken, minun tulisi avata ne ohjaajalle.
Minun taytyy luottaa siihen, etta toinen seisoo omilla jaloillaan ja seista
itsekin. Kuten elamassa muutenkin, uskon, etta rehellisyys on toisen
kunnioittamista. Toisaalta taiteellisessa tyossa taytyy olla herkka sille, mita
milloinkin tarvitsee sanoa aaneen ja mika on parempi jattaa sanomatta.
Luulen, ettd tima tyo on jatkuvaa kamppailua sen miettimisessa, etta mita

minun pitad hyvaksya ja mita ei.

Erimielisyys osana prosessia

Dramaturgi Anna-Mari Karvonen kirjoittaa Nykyteatterikirjassa siita, miten
ei usko hierarkioiden purkamisen mahdollisuuteen vaan niilla leikkimiseen.
Han epailee konsensushakuisuuden tarpeellisuutta ja ehdottaakin

erimielisyytta osana seka prosessia, etta esitysta.

Tahtoisin tutkia sitd, miten konflikti voi eldd esityksessd. Esitykset ovat
fantasioita yhdessdolosta, ja siksi myos tyoskentelymme esityksen parissa
tulisi pyrkid olemaan sita. Fantasiassani taiteelliset padamadrdt — eivdt
hienotunteisuus, pelko tai aiemmin hyvdksi todettu — madrittdvdt
yhdessdolon ja tekemisen sadannot.

(Karvonen 2011, 149-150)

Tama on mielenkiintoinen ja uusia mahdollisuuksia avaava ajatus. Uskoisin,
ettd jos tyoryhmaén jasenten vililla on dialoginen suhde ja toimijuus on

jaettua, tallainen tyotapa voisi olla mahdollinen.
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LOPUKSI

Olen epaillyt mahdollisuuksiani toimia tanssitaiteilijana. Opiskelujeni aikana
minulla on ollut vaikeuksia kiinnostua asioista seka olla ihmisten kanssa.
Taman vuoksi ne hetket, kun 16ydan itseni innostuneena ryhmétyon jasenena,
pakottavat minut miettimaan mitka tekijat ovat johtaneet siihen. Olen
pyrkinyt hahmottamaan niita tekijoita tassa tyossa, purkamalla omia
kokemuksiani seka lainaamalla muiden teatterintekijoiden pohdintoja.
Tarkoituksenani ei ole 10ytaa mahdollisimman helppoa ja hauskaa tapaa
tyoskennella, kuten joskus vaitetdan niin sanottujen pehmeiden arvojen
ajamisella tavoiteltavan. Ajattelen, ettei taiteen tekeminen tai yhteistoiminta
voi koskaan olla helppoa, mutkatonta tai kevyttd. Ennemmin ne ovat sita
silloin, kun kukaan tekijoista ei ole valmis oikealle toisen kohtaamiselle eli

myos itsen muutokselle.

Jotta motivoidun tyostd, minun tulee 16ytaa siita jotain merkityksellista,
jotain, mihin pystyn kiinnittymaan. Se voi olla 1ahes mita tahansa. Taman
merkityksen syntyminen tarvitsee asian jakamista, joka taas vaatii dialogia eli
toisen kohtaamista. Perustavin asia yhteistyon ja taiteen mahdollistamiselle
on siis toisen ihmisen kohtaaminen toisena. Tama mahdollistaa luottamuksen
siihen, ettd minut hyviaksytdan tédllaisena. Toisaalta se, millainen mina olen,
myoOs nayttaytyy vasta toisten ihmisten ja tekemisen kautta. Luova tyo onkin
mielestani oivallinen paikka tille vuorovaikutuksen tapahtumiselle, silla

taiteen tekeminen on jatkuvasti liikkeessa olevaa vuorovaikutteista prosessia.

Se, etta koen tulevani hyvaksytyksi ja kuulluksi, mahdollistaa vastuun
ottamisen ja sita kautta oman toimijuuden. Vastuun suuruus vaihtelee
riippuen tyoskentelytavoista prosesseissa, mutta en ajattele, etta se olisi
suorassa yhteydessa kokemukseeni toimijuudesta. Merkityksellisyys ja jaettu
ymmarrys avartavat toimijuuteni kenttd4, oli varsinainen tehtava tai toiminta

mika tahansa.
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Tallainen tyoskentely vaatii itsetuntemusta ryhman jasenilta. Taytyy olla
tietoinen oman menneisyyden vuorovaikutussuhteista ja niiden vaikutuksesta
edelleen. TAma auttaa ymmartamaan, miksi kayttaytyy tietylla tavoilla ja
miten omaa kayttaytymista voisi tarvittaessa muuttaa. Taytyy olla siis halukas
sekd avaamaan itsedan etta muuttumaan. Kaikki eivat halua tyoskennella
tallaisista lahtokohdista, eika sitd voi myoskaan vaatia. Toisaalta itsensa
avaamiselle voi ja pitaa asettaa rajat, joten jo niista tietoisena oleminen ja
tdman ilmaiseminen voi riittad vuorovaikutukselle. TAma kaikki vaatii
konkreettisesti aikaa: aikaa keskustelulle, asioiden tapahtumiselle, niiden
tuntemiselle ja jakamiselle. Ajan puute on luultavasti yksi suurimmista syista

tai ainakin selityksista sille, miksi vuorovaikutus jaa prosessissa usein vahalle.

Olen tietoinen resurssien niukkuudesta; siita, etta rahaa ei yksinkertaisesti ole
pidempiin tyoprosesseihin ja esityksen on oltava valmis maarattyyn aikaan
mennessa. Ymmarran, etta timan tyon kirjoittaminen luo myos yhdenlaista
utopiaa, johon moni voi nyokytella ja katsoa sitten minua kuin haaveilevaa
lasta. Kuten monet muut ovat jo tehneet, voin pyrkia l10ytimaéan keinoja tehda
taiteellisesta tyosta hedelmallisempaa ja kunnioittavampaa, ja luetella niita.
Tiedan, etta taiteen kanssa toimiminen tassa maailman ajassa ei kuitenkaan
koskaan tule saavuttamaan ihannettaan; se on pohjimmiltaan jatkuvaa
etsimista ja muutosta. En suostu kuitenkaan olemaan edes yrittamatta. On
kyse tyoOsti, jota haluan pystya tekeméan prosessista ja vuodesta toiseen
voiden hyvin. Uskon, etta kirjoittaessani jostain mahdottomasta, teen siita
edes vahan enemman mahdollista. Kuten esitysprosessissakin,

tavoitellessamme utopiaa tuotamme todellisuutta.
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