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1 Johdanto: feminismia, musiikkia ja motiiveja

Musiikkia harrastava, 15-vuotias tyttd on hankalassa tilanteessa. Yhtyeessa soitto Kiin-
nostaisi, mutta kanssasoittajia ei 10ydy. "Tyt6t eivat soita rokkia” tuntuu olevan yleinen
ajatus niin tyttéjen kuin poikienkin parissa. Nuoret muusikot, jotka haluavat soittaa ja
tehdd, omistautuvat kuitenkin erityisen kunnioitettavasti rakastamalleen taiteen muodol-
le, ja kotikaupungin padkirjaston laajahkon musiikkiosaston proge- ja funk-levyt tulevat
vahitellen yhté tutuiksi kuin niité lainaavat kirjastovirkailijat. Albumeilta analysoidaan
musiikillisen merkitykset puhki ihailtavalla sitoumuksella, ja keskusteluissa arvostusta
nostavaa tietoa (kuten ketkd bandeissa soittavat, mitd basisti sanoi eldmékerran julkis-
tamistilaisuudessa ja minké takia laulajan &&ni kuulostaa yhtyeen kolmannella studioal-
bumilla oudon karhealta) kierratetadn huolellisesti mahdollisimman monelle kuulijalle.
Tata tekevét kaikki, sekd pojat ettd tytot, ja sen vuoksi korvassa saréhtéé erityisen voi-
makas riitasointu, kun yksi poytad vaihtuvilla tahtilajeilla rummuttavista miespuoleisista
musadiggareista toteaa, kuinka hienoa on, ettd tyttd voi kuunnella niin laadukasta mu-
siikkia.

16-vuotiaana Tori Amos kuulostaa musiikkia harrastavat tyton korvissa niin hyvalta,
ettd sitd on pakko soittaa muillekin. Tuomio on kova: musiikki on liian feminiinista yh-
dellekdén ystévépojalle. Se tuntuu henkilokohtaiselta loukkaukselta, ja tavallaanhan se
onkin, tuntemusten artikulointi sanoiksi vain on vaikeaa. Tori Amosin myo6té alkaa vé-
hitellen 16ytyd muitakin naistekijoitd. Erykah Badu, Kate Bush, Joni Mitchell ja Carole
King tayttdvat tilan, jonka ei edes ymmartanyt olleen tyhjd. Singersongwriter-naisista
tulee esikuva, sitd minékin haluan”, ja sen myotd muotoutuu uskomus, ettei koskaan
halunnutkaan mitddn muuta. Genrejen sukupuolittumisesta tulee arkea, jonka sisdisté-

minen sadstaa aikaa, vaivaa ja turhautumista.

Ympardivaa musiikkia kuulee usein kutsuttavan sukupuolettomaksi, mutta silti naisista
koostuva yhtye on tyttobéndi ja séveltava nainen on naissaveltdja. Kun puhumme mu-
siikista, kuvittelemmekin kenties puhuvamme abstraktista ja irrallisesta taiteen muodos-

ta, johon saa kontaktin ainoastaan kuulon ja tunteiden valitykselld. Musiikin syvalli-



simmatkin analyysit ulottuvat usein ainoastaan musiikin tyyleihin, muotoihin ja teknii-
koihin, vaikka musiikki syntyy kulttuurisessa ja sosiaalisessa todellisuudessa osana ym-
pardivaa yhteiskuntaa ja sen arvoja. "Musiikki syntyy musiikin historiasta” on ajatukse-
na jo sinansé ulossulkeva: jos musiikki todella on itsendinen vapauden alue, ei sen sisal-
I& voida tehda esimerkiksi sukupuolta koskevia kysymyksid. Toisin sanoen, irrottaes-
samme musiikin abstraktiksi savelen ja rytmiikan leikiksi, emme olekaan ené&é kiinnos-
tuneita siitd, ettd viisitoistavuotiaalla pojalla ja tytolla on erilaiset mahdollisuudet osal-
listua musiikin tekemiseen. Tulevien musiikkikasvattajien kanssa kédymisséni epdviralli-
sissa keskusteluissa tuleekin usein esiin jako, joka on paatynyt myos Marketta Kosusen
musiikkikasvatuksen maisterintutkielman otsikoksi: ”Soittavat miehet ja laulavat naiset”
(Kosunen 2001).

Koulut ovat tdynna ihailtavan innokkaita, nuoria muusikonalkuja, joilla on ideaalitilan-
teessa mahdollisuus saada musiikinluokassa paitsi tukea toimintansa kehittymiselle,
mya0s tilaisuus tutustua uusiin instrumentteihin ja ndin ollen laajentaa osaamistaan. Mu-
siikinluokka voi olla myos paikka, jossa kiinnostus ja kiintymys musiikkia ja musiikin-
tekemistd kohtaan saa alkunsa, joten jokaista innostuksen kipind4 olisikin tarkeda vaa-
lia. Jotta jokaisella osallistujalla todella olisi mahdollisuus ilmaista itseadn musiikillises-
ti omien intressiensd mukaan eika siten, miten sukupuolten on totuttu tekevan, tulisi
kategoriset yleistykset sukupuolista tunnistaa, jottei niit4 tulisi toistaneeksi tai vahvista-
neeksi. Sukupuolikategoriat saattavat tulla jopa toiminnan esteeksi, silld sukupuoliin
liitetyt ominaisuudet muuttuvat kdytdnndn toiminnassa epatasa-arvoksi, jos tyton tai
pojan on hankala poiketa normista siksi, ettd jokin asia on hénen edustamalleen suku-
puolelle epatyypillistd. Koska feministinen tutkimus on kiinnostunut nimenomaan su-
kupuolten valisistd kaytdnnoista sekéd (sukupuoli)normien rikkomisesta uskon, etté silla
on annettavaa myos musiikkikasvatuksen paradigman sisélld kaytédvaan keskusteluun.
Ennen kaikkea feministinen ndkdkulma voi kuitenkin luoda musiikinluokkaan ilmapii-
rin, jossa sukupuoli ei rakenna toiminnalle kehyksié tai raja-aitoja. Uskon myds, etta

moni 15-vuotias toivoo samaa.

Ajan, vaivan ja turhautumisen saastdminen ei tunnu endé 24-vuotiaana kannattavalta.
Sen sijaan haluan uskoa, ettd jos mahdollisimman moni ajattelee samoin, rajoittavat
kaytannot saattavat ajan myotd haalistua. Ennen kuin sukupuolten toimintoja erottavat

aidat voivat madaltua ja rajoittavat kategoriat kaatua, pitda niista tehdd nakyvia. Naky-



vaksi tekeminen ja sitd kautta keskusteluun nostaminen onkin padsyyni maisterintut-

kielmani aiheenvalintaan. Sek& henkilokohtainen etta poliittinen.

1.1 Aiemmat tutkimukset

Etsiessani lahdemateriaalia tutkielmaani varten huomasin, ettd musiikkikasvatusta ja
sukupuolta yhdistévié kirjoituksia tai tutkimuksia oli vahaisen lukumé&éran vuoksi mel-
ko vaikea l0ytad. Feministinen musiikkikasvatuksen tutkimus ndyttdisi olevan melko
uusi aluevaltaus, vaikka viime vuosina aiheesta on Kirjoitettu kattavasti (ks. Bjorck
2011). Té&ssé tydssé mainittujen Roberta Lambin (2009), Elizbeth Gouldin (2010) seka
Lucy Greenin (1997) artikkelit ja laajemmat teokset tulivat kuitenkin vastaan jo tut-
kielman teon alkumetreilld musiikkikasvatusta ja sukupuolta yhdistelevilld teksteilldan.
Heiddn panostaan aiheeseen ei tulekaan jattdd huomiotta keskusteltaessa sukupuolesta

musiikinluokassa.

Myds Suomessa on 2000-luvulla huomioitu feministisen musiikkikasvatuksen kirjoitus-
ten véhaisyys, ja ainakin maisteritasolla tilanne on kymmenen viime vuoden aikana ko-
hentunut. Muun muassa Marketta Kosusen (2001) sekd Petra Martikaisen (2010) mu-
siikkikasvatuksen sukupuolirooleja sek& -dynamiikkaa tarkastelevat maisterin tutkiel-
mat ovat ottaneet osaa térkedksi kokemaani keskusteluun suomalaisen musiikkikasva-
tuksen kontekstissa. Taru Leppésen (2010) valtaa ja lastenmusiikkikulttuuria késitteleva
teos sen sijaan purkaa muun muassa sukupuolikésityksié keskittymalla pienimmille lap-
sille suunnattuun musiikkiin. Myods Ruotsissa on yhdistetty musiikkikasvatusta ja suku-
puolentutkimusta: Cecilia Bjorckin (2011) tuore véitoskirja késittelee sukupuolta musii-

kinluokassa kielellisista lahtokohdista.

Musiikkikasvatuksen saralla sukupuolentutkimukseen linkittyvéat katsantokannat tuntu-
vat kuitenkin olevan edelleen melko véhissa. Toivonkin, ettd voin omalla tyollani liitty&

t&han nimenomaiseen keskusteluun, jota pidan jokaisen toimijan kannalta tarkeéna.



1.2 Tutkimuskysymykset

Tyoni kokonaisuuden hahmottumisen kannalta koen selkeimpénd vaihtoehtona esitelld
tutkimuskysymykset jo ennen varsinaista teoriaosiota. Ndin teoria hahmottunee kysy-
mysten kontekstissa alusta alkaen ja syventyy tulososioon péaéstéessa. Tutkimuskysy-

mykseni ovat:

1. Millainen toimintaymparisté musiikinluokka on sukupuolen nakékulmasta?

2. Millaisia sukupuolittuneita toimintoja musiikin kentilld on haastateltavien mukaan

tarjolla ja misté ne syntyvat?

3. Millaisia ovat haastateltavien késitykset sukupuolesta/sukupuolista?

Kysymyksistd ensimmainen on paakysymys, jonka vastaamiseen tyoni keskittyy. Vas-
taus tulee kuitenkin tulososiossa jarjestyksessé viimeisend, silla sitd ennen on tarpeellis-
ta tarkastella haastateltavien ndkemyksié niin sukupuolesta kuin musiikillisten toiminto-
jen sukupuolittumisestakin, jotta vastaukset olisi mahdollista ymmartd4 kontekstissaan
ja ne saisivat kaipaamansa syvyyden. Tarkoitus on siis pohjustaa paakysymysté aihetta
koskevilla kasitteilla ja sitoa ne lopuksi varsinaiseen aiheeseen — musiikkikasvatukseen.
Sukupuoli, (sukupuolinen) toimijuus sek& musiikin sukupuolittuneet kdytannot ovat siis
aiheita, joiden tarkastelu on valttdmatonta seka teoreettisessa mielessa ettd haastatelta-
vien késitysten nédkokulmasta, jottei musiikinluokan toiminnan tarkastelu nayttaytyisi

irrallisena tai yksinkertaistettuna.

Sukupuolen n&kokulmasta tarkasteltaessa musiikinluokkaan voi Kiinnittdd huomiota
monellakin eri tavalla. T&ta tyota varten tehdyissa haastatteluissa keskustelin haastatel-
tujen kanssa paitsi tyylisuunnista ja instrumenteista, myds opetuksessa kaytettavista
kuvastoista, materiaaleista seka tytoistd ja pojista musiikinluokan toimijoina seké tilan
ja &&nen kayttajind. Osa aiheista kiinnosti minua l&htokohtaisesti, mutta osasta haasta-
tellut tekivét yksilohaastatteluissa toisiaan mukailevia spontaaneja huomioita myos il-

man varsinaisia haastattelukysymyksid. Usein haastateltavat puhuivat myds toimintojen



saamista sukupuolittuneista leimoista eivétka varsinaisesti toimivista kehoista tai biolo-
gisista tyt0ista tai pojista. Tastd johtuen kdytdn tydssd paljon termejd maskuliininen ja
feminiininen sukupuolinimitysten sijaan sek& sidon teoriat sosiaalisen konstruktionis-
min paradigmaan, jonka puitteissa on mahdollista tarkastella sukupuolta sosiaalisesti ja
kulttuurisesti rakentuvana ilmidna.

Vastatakseni johdonmukaisesti tutkimuskysymyksiini avaan tyoni teoriaosiossa femi-
nistisessa sukupuolentutkimuksessa kaytettyd terminologiaa siind méaérin, kuin se liittyy
omaan ty6honi ja on kytkoksissa tutkimustuloksiin. Toimijuuden ké&site avataan teoria-
osuudessa feministisen tutkimuksen kanssa yhteen sopivaksi siten, etta se on yhtenevai-
nen myods haastateltavien puheissa ilmenevien toimijuuden kuvausten kanssa. Myos
musiikinluokkaan luodaan kriittisen toiveikas silmdys sukupuolen nakdékulmasta jo en-
nen tuloslukua, ja kappale on kirjoitettu haastateltujen kertomuksista kasin keskustele-
maan puheenvuorojen kanssa. Uskon, ettd tyotd kokonaisuutena selkeyttaé osaltaan, kun
feministinen tutkimus on sidottu musiikkiin toiminnan alueena jo ennen tulososiota lu-
vussa 3, joka syventad jarjestyksessa toista tutkimuskysymystani. Tyon kokonaiskehys
muodostuu siis sosiaalisesta konstruktionismista, joka lopulta nivoo niin teoreettiset
késitteet kuin haastateltujen kuvauksetkin toisiinsa.



2 Sosiaalisia rakenteita jaljittamassa
feministisella otteella

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu sosiaalisia, historiallisia ja kulttuurisia
rakenteita tarkastelevista teorioista. Tassa tydssa kyseisiad rakenteita lahestytdén feminis-
tisten teoriasuuntausten kautta sosiaalisen konstruktionismin paradigman sisélla. Kum-
pikin nakdkulma on itsendisesti hyvin laaja ja moninainen, mutta tassé tydssa ne kulke-
vat ké&sikkain l&pi tutkielman ja rajaavat toinen toistaan: kiinnostukseni sosiaaliseen
konstruktionismiin tulee ilmi nimenomaan sukupuolen sosiaalisessa rakentumisessa,
kun taas sukupuoli ymmarretadn tdssa ty0ssa ympériston konstruoimana tapana ja te-
kemisend. Talla tavoin nakokulmat tukevat seka tiivistavét toinen toisiaan ettd antavat

tutkielmalle sen padmaéria tukevan teoreettisen perustan.

Koska pyrin tydssani selvittdmadn muun muassa, millainen musiikinluokka on toimin-
taympdristonad sukupuolen nékokulmasta, avaan teoreettisessa viitekehyksessani myos
toimijuuden kasitettd. Toimijuutta k&sitell&&n tassé ty0dssé sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa seké instituution kontekstissa rakentuvana, ja pyrin ottamaan huomioon sukupuo-
len, historian sek& ympérdivien kayténtojen vaikutuksen toimijuudesta puhuessani. Nain
ollen myos toimijuuden késite on téssa tydssa sidottu sekd feministiseen tutkimukseen

ettd sosiaalisen konstruktionismiin.

2.1 Moninainen feminismi

Feminismi on termi, jolla tuntuu olevan potentiaalia herattaa kiivasta keskustelua paitsi
feministisen kentdn ulkopuolella, myos sen sisépiirissd. Termin hankaluus selittynee
osaltaan feministisen liikkeen synnylla ja historialla, silld sukupuolik&sitysten muuntu-
minen historiallisissa konteksteissa on aiheuttanut vilkasta keskustelua myos liikkeen
sisélld. Myos termin poliittinen pohjavire on omiaan herdttdmaan kysymyksia ja ham-
menyst4, joista myds oma kiinnostukseni feminismi& kohtaan alkujaan ponnistaa. Tapio

Puolimatka kuvaa totuuden etsintdd tavalla, johon itsekin haluaisin samaistua, mutta
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jonka siséistaminen on yllattdvan haastavaa: Puolimatkan mukaan (2004, 168) totuudes-
ta kiinnostuneen ihmisen on kyettavé sietdméan yleistd epavarmuutta, joka koettelee
my0s yksilon omia uskomuksia. Uskon tdmén olevan suuri haaste myds feminismista ja
sukupuolesta keskusteltaessa, silla kyseiset keskustelut haastavat arkistuneita kasityksié,

joista jokainen yksil6 on vaajaamatta osallisena.

Feminismin historiasta puhuttaessa erotetaan usein kolme eri vaihetta, joita kutsutaan
feminismin aalloiksi. Ensimméinen feminismin aalto alkoi 1800-luvun lopussa vaati-
muksenaan tasa-arvoistaa sukupuolten valisid asemia seka suhteita. Toisen aallon femi-
nismin katsotaan alkaneen 1960-1970-luvuilla, jolloin liike radikalisoitui ja politisoitui
edelleen. Tuolloin poliittinen agenda oli ensisijaisesti tuoda esiin naisten elamaa ja nai-
sena olemisen erityisyyttad (Anttonen 1997, 12-13). 1980-luvun lopussa alkanut kolman-
nen aallon feminismi keskittyy sen sijaan horjuttamaan uskomuksia sukupuolista pureu-
tumalla kieleen ja kasitteistoon. Visiot ja ndkokulmat kielen tuottamista representaati-
oista sekd sukupuolisymbolien toisinlukeminen ovat kumouksellisuudessaan arvokkaita,
mutta kolmannen aallon feminismia moititaan kuitenkin usein turhasta abstraktiudesta,
joka ei tarjoa vélitontd apua sukupuolipoliittisiin dilemmoihin, kuten sukupuolten vali-
siin palkkaeroihin tai kolmannen maailman naisten koulutuksen puutteeseen. (Matero
1996, 262-263.)

Aaltojen lisaksi feminismi jakautuu erilaisiin teoriasuuntauksiin, joiden sukupuolikési-
tykset saattavat erota toisistaan (Liljestrom, Anttonen & Lempidinen 2000, 11). Ty0ni
kannalta oleellista on kuitenkin feminismin poliittinen padmaara (Liljestrom 2004, 21),
enkd tdman vuoksi koe tarpeelliseksi avata jokaista feminismin monista ndkemyksisté.
My®os Liljestréom, Anttonen & Lempidinen (2000) huomauttavat vuoropuhelun eri tie-
teenalojen valill4 olevan nykyfeminismissa oleellisempaa kuin yhteen kaanoniin sitou-
tuminen. Toisistaan eroavien feministisen nakemysten mainitseminen on kuitenkin mie-
lesténi oleellista, jotta termin haasteellisuus ei jéisi vaille huomiota. Tiedostan termin
moninaisuuden myo6s tdman tyon kontekstissa, ja pidankin tutkielmassani kaytettya fe-

ministista lahestymistapaa vain yhtend danend feminismin rikkaalla kentélla.
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2.1.1 Feministinen tutkimus tydni kontekstissa

Taman tutkielman feministinen ote fokusoituu sosiaalisen konstruktionismin paradig-
maan. Feministiselle tutkimukselle on tunnusomaista tukeutua useampaan kuin yhteen
tieteenalaan, teoriaan tai perinteeseen, ja taménkin tyon lahdekirjallisuus koostuu niin
musiikin, musiikkikasvatuksen kuin nais- ja sukupuolentutkimuksesta. Tieteenalojen
rajojen ylittdminen on feministisen tutkimuksen puitteissa perusteltua, silld myos tutki-
muksen tekemisen perinteet ovat feministisessa l&hestymistavassa suurennuslasin alla.
(Liljestrom, Anttonen & Lempidinen 2000, 13.) Tutkielmassa on l&sn& feministiselle
tutkimukselle tyypillinen poikkitieteellinen sévy, vaikka sosiaaliskonstruktionistiset

kehykset antavatkin tydlle raamit ja musiikinluokka kontekstin.

Vaikka tutkimuksessa oltaisiin kiinnostuneita sukupuolen muotoutumisesta, sukupuolit-
tuneista kayttdytymismalleista tai itse sukupuolesta, ei tutkimus kuitenkaan ole valtta-
matta feminististd, silla feminismiin liittyy aina poliittisuus pdamdadranaén muutos val-
lan jaossa, normien rikkomisessa ja Kriittisyydessé itsestadnselvyyksia kohtaan. Nais-
tai sukupuolentutkimus ei siis ole vaajaamatta feministista tukimusta, ja vaikka feminis-
tisen tutkimuksen kiinnostus kohdistuukin usein nimenomaan sukupuolten vélisiin kay-
tantoihin ja niiden uudelleenmuokkaamiseen, yhdistaa feministeja pikemminkin poliit-
tinen nakdkulma kuin tutkimuskohde. (Liljestrom 2004, 21.) Husu & Rolinin (2005, 9)
mukaan Kriittinen sukupuolen tutkimus pyrkii ymmartaméan, kuinka sukupuolta tuotta-
vat kaytannot yllapitavat miesten ja naisten valista eriarvoisuutta ja toisaalta sitd, kuinka
sukupuolihierarkioita on mahdollista haastaa ja purkaa. Myods Suoranta (2005, 72) ku-
vaa feminismid vallan symboleja kyseenalaistavaksi teoriaksi seka kriittiseksi tavaksi
tarkastella maailmaa. Tdssa tutkielmassa muutoshalu on lasna edelld kuvattuihin femi-
nistisen tutkimuksen tunnuspiirteisiin sopivalla tavalla, sillda musiikin sukupuolittuneita
kaytantoja tarkastellaan kriittisten linssien lapi. Yksi tyon pyrkimyksista on ulottaa fe-
ministinen keskustelu koskemaan musiikinluokkaa, jossa yleiset kdytannot usein tiivis-
tyvéat mukaillen periaatetta, jonka mukaan koulu on kaikkine kansalaisuuksineen, yh-
teiskuntaluokkineen ja sukupuolineen ikdan kuin yhteiskunnan pienoismalli (Hebert &
Karlsen 2010, 9; Réasénen 2010, 15).
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Yksi feministisen tutkimuksen pd&dméaérista on haastaa normatiivisia kasityksia tiedosta
kysymalld, onko tieteen miesvaltaisuus ollut osaltaan vaikuttamassa esimerkiksi objek-
tilvisuuden tai rationaalisuuden késitteisiin tieteen tekemisesté koskevissa nakemyksissé
(Husu & Rolin 2005, 9). My6s Rolin (2005, 144) kysyy, onko mahdollista saavuttaa
tietoa, joka on nakokulmista vapaa tai niiden ylapuolella? Onko objektiivisen tiedon
saavuttaminen siis ylipdansd mahdollista? Ronkaisen (2004, 44) mukaan erilaisten
kvantitatiivisten menetelmien on feministisessé kritiikissé usein katsottu edustavan kri-
tiikin ulottumattomissa leijailevaa positivismia, joka ei ole yltanyt k&sittelem&én naisten
kokemuksia. Ronkainen (2004, 45) kuvaileekin naistutkimuksen tekemistd useimmiten
laadullisen tutkimuksen tekemiseksi, vaikka feministiset analyysit ovat pyrkineet puut-
tumaan my0s kvantitatiivisen tutkimuksen tulkinnan ja objektiivisuuden ihanteen perin-
teisiin: puolueettomuuden ja ndk6kulmattomuuden sijaan feministinen tutkimus on pyr-
kinyt osoittamaan my6s madarallisen tutkimuksen tutkimusmetodina, joka muiden meto-
dien tavoin valitsee, nékokulmaistaa ja merkityksellistéd tietoa ja sen tuottamista. (Ron-
kainen 2004.)

Objektiivisuuden kritiikki ei kuitenkaan koske ainoastaan kvantitatiivisia menetelmid,
vaan feministisen tutkimuksen puitteissa on aina tarkedd huomioida tiedon luonteen, sen
tuottajan ja tietdjan paikantuneisuus, olipa kyse sitten laadullisista tai méaréllisista me-
netelmistd (Liljestrom 2004, 11; Vuori 2002, 105). Tamé tutkielma on toteutettu usei-
den feminististen tutkimusten tapaan (Ronkainen 2004, 44) laadullisilla menetelmilld,
joiden luotettavuutta arvioidaan tarkemmin tyon menetelmdosiossa luvussa 4.4. Pyrki-
myksend on huomioida feministitutkijoiden esittdmé objektiivisuuden kritiikki myds

menetelmien sopivuutta arvioitaessa.

Feministinen tutkimus siis haastaa positivistista tiedeké&sitystd kyseenalaistamalla van-
hoja ja rakentamalla uusia tietdmisen tapoja, joissa sukupuoli yhtena vallan kategoriana
on tehty nakyvaksi. Kriittisyyden tulisi kuitenkin ulottua myds feministiseen tutkimuk-
seen itseensd, silla tutkijan on sen mukaan tarkeéé tiedostaa oma positionsa sek& osuu-
tensa todellisuuden tuottajana: tutkimuksen tekijan tulee olla valppaana, jottei tutkimus
tulisi vahvistaneeksi marginalisointia siind tuotetussa tekstissa (Anttonen 1997, 16-17).
Tdassa ty0ssa pyritddn kriittisyyteen muun muassa ymmartamalla méareet maskuliininen
ja feminiininen sosiaalisen konstruktionismin ndkokulman mukaisesti historiallis-

kulttuurillisina ominaisuuksina, joita ei ole sidottu tekemiseen, olemiseen tai biologiaan.
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2.2 Sosiaalinen konstruktionismi tydssani

Taman kappaleen tarkoitus on avata sosiaalisen konstruktionismin kasitettd, sill& se si-
dotaan myohemmin feministiseen nakdkulmaan. Sosiaalinen konstruktionismi on para-
digmana laaja, mutta johdanto siihen kokonaisuutena on tarpeellinen tyén hahmottumi-
sen kannalta. Esittelen kappaleessa ne sosiaalista konstruktionismia edustavat Kirjoitta-
jat, joita lainaan tulevassa tekstissani: tarkoitus ei siis ole avata kattavasti koko sosiaali-
sen konstruktionismin historiaa laajine sisaltdineen, vaan késitell& sitd tamén tutkielman
kontekstissa ja tiivistdd myOohemmin liittdmall& sosiaaliskonstruktionistiset ajatukset

feministiseen nakdkulmaan.

Sosiaalinen konstruktionimi on l&hestymistapa, joka ottaa erityisesti huomioon ihmisen
sosiaalisuuden. Sosiaalisen konstruktionismin puolestapuhujat ndkevat maailman raken-
tuvan mielessa, mutta myds mielen rakentuvan maailmassa. Yksilod ympéroiva maail-
ma on ihmiselle paljolti valmiiksi tehty: sen kéytdnnot, rakenteet ja instituutiot ovat
olemassa ihmisesta riippumatta, vaikka yksilo tulkitseekin maailmaa oman kokemus-
maailmansa kautta. Sosiaaliskonstruktionistisen ajattelutavan mukaan eivét siis ainoas-
taan mielen sisallot, vaan myds mieli itse, olisivat sosiaalisen vuorovaikutuksen tuotetta.
(Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2005, 69.)

Vivien Burr (2003, 2-5) on listannut nelja kohtaa, jotka yhdistavat sosiaalisia konstruk-
tionisteja. Ensimmadisend on Kkriittisyys itsestddnselvyyksia kohtaan, toisena kasitys-
temme historiallis-kulttuurisuus (relatiivisuus), kolmantena tiedon syntyminen sosiaali-
sissa prosesseissa ja neljantend tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteen kuuluminen. Toi-
sin sanoen sosiaalinen konstruktionismi on teoria, joka kyseenalaistaa tiedon ja olemi-
sen "luonnollisuutta” ja pyrkii tekeméén nékyviksi rakenteet (konstruktiot), joissa tietoa
ja olemista tuotetaan, ja jopa luonnollistetaan. Hackingin (2009, 34) mukaan sosiaalis-
konstruktionistisia teeseja kdytetdankin horjuttamaan ajatusta, jonka mukaan ”X” olisi
essentiaalinen, eli luonnolliseen véaistamattomyyteen perustuva, tai silla edes olisi “es-
senssi”, eli ennaltamé&ératty olemus. Myos Judith Butler (2006, 91) perdankuuluttaa nii-
den toimintojen esiintuomista, jotka luovat luonnollisen vélttdméattomyyden vaikutel-
maa. Taméankaltainen ajattelumalli soveltuukin hyvin myds feministiseen tutkimukseen,

jonka yhtend padmaarané on kyseenalaistaa sukupuolen essentiaalisuus.
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Berger & Luckmann (1966, 147) kuvaavat ihmisen sosiaalista kasvua prosessiksi, jossa
yksilo sosiaalisen toiminnan seurauksena kasvaa ympéroivan yhteison normistoon.
Koska jokainen yksilo syntyy yhteisoon, hdn myos kasvaa ja oppii muiden ihmisten
ympérdimand. Ihminen on siis Berger & Luckmannin (1966) mukaan syvésti sosiaali-
nen olento, jolle maailma avautuu jo rakennettuna, ja joka syntyy tietyn kulttuurin pii-
riin omaksuen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhteisonsa kulttuuriset mallit, kielen ja
kaytannot. Nain ollen ihminen omaksuu yhteison jasenend myds sukupuolen, jona hanta
yhteis0ssé kohdellaan. Noudattamalla opittuja kéytantojéa yksilo kasvaa véhitellen myos
muilta osin yhteiskunnan jaseneksi. Koska ké&ytdnnot ja normisto vaihtelevat ymparoi-
van yhteison mukaan, ajatellaan sosiaalisen konstruktionismin nékdkulmasta todelli-
suudesta olevan olemassa ikdéan kuin erilaisia versioita ennemmin kuin yht& absoluuttis-
ta totuutta: ihmisen tuntemisen avaimena olisikin ndin ollen sen merkitysjarjestelman
tunteminen, jonka rakentamiseen ja yllapitdmiseen ihminen vuorovaikutussuhteissaan
osallistuu. (Berger & Luckmann 1966, 147-149; Helkama, Myllyniemi & Liebkind
2005, 69.)

Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu (1987, 107) kuvaa sosiaalisia suhteita raamei-
neen vertaamalla niit4 peleihin. Pelin perusta ja pelin sadnnét voivat olla erilaisia kon-
tekstista riippuen, mutta ne kaikki perustuvat pelaajien yhteisymmarrykselle pelin ole-
massaolosta ja itsestddnselvyydestd. Vaikka pelin olemassaoloa ei kyseenalaistettaisi-
kaan, saattavat jotkut pelaajat siitd huolimatta elétella toivoa saéntdjen uudelleenmuok-
kauksesta. Kuitenkin myo6s tdmankaltaisten kumouksellisten strategioiden puolustajat
uusintavat, tahtomattaankin, pelid lisdédmall& luottamusta pelin panoksiin ja pelaamalla
tiettyjen lainalaisuuksien sisalla: he ovat hyvédksyneet panokset, kentdn olemassaolon,
itse pelin ja sen itsestdanselvyyden. Taté itsestddnselvyyttd, sanatonta sopimusta, joka
tekee pelin ja kaikki lausumattomat oletukset olemassa oleviksi, Bourdieu kutsuu dok-
saksi. (Bourdieu 1987, 107.) Kimmo Lehtosen (2005, 36) mukaan doksalla tarkoitetaan

”oikeaa nékemystd”, jonka sisaltoa ei kyseenalaisteta.

Vaikka pelin perusta, doksa, sailyisikin horjumattomana, voi sen siséltdmié kaytantojé
kuitenkin tarkastella kriittisesti. Vastaliikkeilld on Bourdieun (1987, 33) mukaan mah-
dollisuus asettaa kyseenalaiseksi se, mika tuntuu itsestdénselvalta eika siis vield kyseen-
alaistettua ja sitd kautta keskustelunalaista. Esimerkkin& Bourdieu mainitsee feministi-

sen liikkeen ja sen kokemat ongelmat: vastaliikkeet ovat usein Kiusallisia hallitsevien
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kasitysten edustajille, silld sen lisdksi, ettd ne kyseenalaistavat vallitsevia kaytantoja, ne

porautuvat yksityiseen ja ovat néin ollen hyvin intiimejd. (Bourdieu 1987, 33.)

2.3 Feminismi ja sosiaalinen konstruktionismi

Liljestrom (2004, 21) kuvaa feminismia poliittisena liikkeend, joka tdhtdd muutokseen
vallanjaossa ja pyrkii kyseenalaistamaan vallitsevia normeja. Tasta ndkékulmasta femi-
nismia voisi siis pitda erdénlaisena kumouksellisena strategiana, jonka muutoshalu téh-
taé tiettyjen sosiaalisten suhteiden uudelleenjarjestdmiseen ja joka kapinoi vallitsevia
kaytantojé ja tottumuksia vastaan. Hackingin mukaan (2009, 21) sukupuoleen liittyneet
sosiaalikonstruktionistiset opinkappaleet ovatkin olleet alalla jopa kaikkein vaikutusval-
taisimpia, silla vaikka jo varhaiset naisasianaiset tiesivat valtasuhteiden kaipaavan muu-
tosta, liittyi (/liittyy) sukupuolten vélisiin eroihin "véistdméattomyyden tuntu”. 1980-
luvulla sosiaaliskonstruktionistiset feministit argumentoivat essentialismia vastaan selit-
tdmalla sukupuolieroa nimenomaan vallan suhteissa tuotetuksi: sen sijaan, etta sukupuo-
li olisi nahty ainoastaan jonain luonnollisena ja pysyvénd, sen ajateltiin saavan muoton-
sa myos sosiaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissa. T&sté ajatuksesta juontui varhaisten
sukupuolten teoreetikkojen ajatus, jonka mukaan marginalisointi ei synny erilaisuudes-

ta, vaan erilaisuus marginalisoinnista. (Beasley 2005, 23.)

Vuorikosken (2005, 36) mukaan sukupuoli-ké&sitteen hankaluus selittyy osin silld, ettd
sukupuoli hahmotetaan usein ainoastaan biologisena ominaisuutena, jolloin sukupuolen
sosiaalinen rakentuvuus helposti unohtuu. Késitykset sukupuolista ja niihin liitettavista
ominaisuuksista ovat iskostuneet mieliimme niin vahvasti, ett4 on vaikea huomata kult-
tuurisesti tuotettujen ké&sitysten muuntumista tosiseikoiksi (Vuorikoski 2005, 36). On
kuitenkin mahdollista ajatella, ettd sukupuoli rakentuu historiallisesti ja kulttuurisesti
erilaisissa yhteiskunnallisissa kaytanndiss, jolloin sukupuoli ndyttaytyy aiempaa moni-
ulotteisempana, ja késitys kahdesta ”luonnollisesta” sukupuolesta tulee kyseenalaiste-
tuksi (Mékel&, Puustinen & Ruoho 2006, 7).

Mielestani on tarkedda huomioida myds, ettd kaksinapainen sukupuolijérjestelma paitsi

lokeroi sukupuolet tiettyihin muotteihin, myos yllapitad kasitystd naisista ja miehistéd

toistensa vastakohtina ja tdydent&jind. ”Luonnolliseen”, toisiaan tdydentavéan sukupuo-
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lijarjestelm&an vetoaminen siis pitd4 sukupuoliroolien liséksi ylla myos heteronormatii-
vista jarjestelmad, jossa homous, lesbous seké bi-seksuaalisuus ovat noteerattavia poik-
keuksia. (Lehtonen 2003, 30-31.) Sukupuolesta keskusteltaessa astutaan siis 0osin myds
seksuaalisuutta ké&sittelevan keskustelun alueelle, ja pyrinkin tdmén tydn puitteissa ot-
tamaan huomioon myds heteronormatiiviseen ajatteluun kohdistuvan kritiikin. Ensisi-
jainen kiinnostukseni on kuitenkin musiikillisen sukupuolen muotoutumisessa, ja vaikka
hetero-oletus onkin osaltaan l4snd hahmotettaessa musiikillisen toiminnan kentt&a, ka-
sittelen aihetta tydsséani l&htokohtaisesti sukupuolen rakentumisen l&htokohdista seksu-

aalisuuteen pureutuvan nakokulman sijaan.

Seuraavissa kappaleissa pyrin sitomaan aiemmin esittdmani sosiaalisen konstruktionis-
min ajatukset feministiseen teoriaan ja feministisen liikkeen historiaan seké tarkastele-

maan niiden valisia suhteita.

2.3.1"...one becomes one”

Simone De Beauvoir Kiteytti jo vuonna 1949 klassikkoteoksessaan Toinen sukupuoli
ajatuksen sukupuolten sosiaalisesta rakentumisesta todetessaan, ettei naiseksi niinkdan
synnyté vaan naiseksi tullaan. Paasaantoinen ajatus oli, ettd késitteet tytt6” ja "poika”
saavat merkityksensé sosiaalisessa todellisuudessa, jossa “tyttdja” ja “poikia” kohdel-
laan ja kasvatetaan sukupuolina. De Beauvoir (1949) siis kyseenalaisti biologisen suku-
puolen merkityksen sukupuolieron tekijang ja selittajand, ja asettui ajatuksineen kentén
vallitsevaa nakemystd vastaan kdyttdméall& sosiaaliskonstruktionista teesid sukupuolen
essentiaalisuuden kyseenalaistamiseen (Hacking 2009, 34). Esittdméll& sukupuolen ym-
pariston muovaamana konstruktiona tuli De Beauvoirista eittdmattd myods ensimmaisia
sosiaaliseen konstruktionismiin liitettdvid feministejd. Ennen Toinen sukupuoli -teosta
sekd De Beauvoirin ohella tydskennelleitd muita varhaisia feministeja oli kaikkea muuta
kuin selvéd, etteivat biologiset erot deterministisesti johda sosiaalisiin eroihin. (Hacking
2009, 21-22)

Kuitenkin, vaikka De Beauvoirin teos ilmestyi jo vuonna 1949, kritisoidaan essentialis-
tisella argumentaatiolla edelleen yksinkertaistetusti sukupuolta, iké&a, rotua ja alyllista
kapasiteettia vetoamalla luontoon ja luonnolliseen. Nain tehtdessd edelld mainittuja piir-

teitéd tarkastellaan luonnollisina, valttamattominé ja pysyvina, eikd ympardivalla todelli-
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suudella ole analyysissa sijaa. Samat piirteet kytkeytyvat kuitenkin itsendisesti myds
historiallisiin ja sosiaalisiin konteksteihin, jotka vaikuttavat piirteiden erityisyyteen tie-
tyssa yhteiskunnassa ja tiettynd aikana. (Bourdieu, Chamboredon & Passeron 1991, 19.)
Kun piirteiden kontekstuaalisuus huomioidaan piirteiden olemusta analysoitaessa seké
kiinnitetddn huomiota siihen, missé ja milla tavoin piirteet ovat saaneet muotonsa, ol-

laan tekemisissa sosiaalisen konstruktionismin kanssa.

Emile Durkheimin (1991, 125) mukaan sosiaaliset ilmiot tulisi aina selittad sosiaalisilla
tekijoilla, ja Jukka Lehtonen (2003, 28) kuvaakin Durkheimin periaatteen mukaisesti
biologista sukupuolta kasitteend, joka on sidottu biologisiin konteksteihin: Lehtosen
mukaan biologinen sukupuoli saa muissa konteksteissa merkityksid, joita ei endé voida
pitdd varauksetta biologisina. Bockin (2006, 107) mukaan biologisesta sukupuolesta
puhutaankin usein unohtaen sosiaalinen ja kulttuurinen todellisuus. Jotta Durkheimin
periaate toteutuisi sukupuolta tarkastellessa, tulisi sukupuoleen liittyvia tekijoité siis
huomioida sosiaalisissa konteksteissa, sill& biologisia perusteluja ei voida sosiaalisesti
ja historiallisesti muotoutuneilla kentill& tulkita ”puhtaan” biologisina. Wood (1993, 28)
avaa periaatetta sukupuolen nédkékulmasta argumentoimalla, ettd vaikka luokittelemme-
kin ihmiset miehiksi ja naisiksi biologisin perustein, niin kuvaamme heidén sosiaalisia
olemuksiaan feminiinisiksi tai maskuliinisiksi sen mukaan, kuinka osuvasti he toteutta-
vat sukupuolelleen asetettuja odotuksia ja vaatimuksia. Tall& tavoin paljastuu sukupuo-
liin ulkoapain liitettdvien ominaisuuksien performatiivisuus ja joustavuus (Koivunen &
Liljestrom 1996, 25). Myos Rossi (2003, 59) huomauttaa maskuliinisuuden ja feminiini-
syyden olevan kulttuurisia sopimuksia, jotka ovat historiallisesti muuttuvia eivatké si-
doksissa itsestaan selvaan ruumiilliseen perustaan. Koska maskuliinisia piirteitd on 16y-
dettdvissd my0ds naisten olemisen tavoista ja feminiinisid piirteitd miesten kaytoksesta,
puhuu Rossi (2003) naismaskuliinisuudesta ja miesfeminiinisyydestd horjuttaen késit-

teiden kaytollaan kasitysta sukupuolesta jonain pysyvéna, annettuna ja luonnollisena.

Feminististen tutkijoiden n&kemykset sukupuolen rakentumisesta, sosiaalisesta suku-
puolesta (gender) sekad tutkimuksen painopisteistd eroavat toisistaan huomattavasti ja
ovat uudelleenmuotoutuneet ajan kuluessa. Feminismin historian edelldkin mainitut
kolme aaltoa ja toisistaan eroavat l&hestymistavat sukupuoleen ovat tdstd oivallinen
esimerkki. My0s sosiaalisen konstruktionismin ideaa kayttavien feministien vélilla saat-
taa olla paljonkin teoreettisia ndkemyseroja. Varhaisten sosiaalisen sukupuolen teoree-

tikkojen ydinajatus oli De Beauvoirin (1949) tavoin, etteivat biologiset eroavaisuudet
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madréa sosiaalista sukupuolta ja siihen liittyvaa sosiaalista kanssakdymist4. Sosiaalinen
sukupuoli késitettiin siis sosiaalisen maailman konstruoimana lisdyksené fysiologiaan.
Myohemmin ajatus, jonka mukaan sosiaalinen sukupuoli on muutakin kuin fysiologian
liitdnndinen on kuitenkin alkanut ottaa jalansijaa feministisessa tutkimuksessa. Suku-
puolen teoreetikko Judith Butler on vienyt keskustelun sukupuolen konstruktioista viela
edeltgjiadn pidemmalle. (Hacking 2009, 22-23.) Avaan Butlerin (2006) ajatuksia tar-

kemmin seuraavassa kappaleessa.

2.3.2 Sukupuolen performatiivisuus

Judith Butler (2006, 90) avaa De Beauvoirin kuuluisaa lausahdusta naiseksi tulemisesta
kolmannen aallon feminismin nékodkulmasta. Butlerin (2006) mukaan lausahduksessa
on perd4 vain, jos itse nainen n&dhdadn liikkeessa olevana: tulemisena, rakentumisena,
vailla alkua tai loppua. De Beauvoirin mukaan (1949) ympardiva kulttuuri vaikuttaa
siihen, millaiseksi nainen tulee, eik& naiseudelle ole siis olemassa valmista pdaméaaraa.
Myds Butler kuvaa sukupuolta jaykésti séannellyissad kehyksissa tapahtuvaksi kehon
tyylittelyksi ja toistojen suorittamiseksi. Kehys, jossa toiminta tapahtuu, jdhmettyy But-
lerin mukaan ajan mittaan ja antaa vaikutelman luonnollisen kaltaisesta olemisen tilasta.
(Butler 2006, 91.)

Butler (2006, 79) kasittdd sukupuolen tekemisend, eli jonkin sukupuoleen liitetyn omi-
naisuuden toistamisena, esittdmisend tai matkimisena. Butlerin (2006) mukaan suku-
puolen performatiivisuus kéykin ilmi, kun huomataan, ett teko on olemassa jo ennen
tekijéa: eleet, sanat, liikkeet, ja tyylit ovat toimijasta riippumatta osa kulttuurista todelli-
suutta. On kuitenkin huomionarvoista, etteivét toistettavat ominaisuudet ole vélttamatta
valittavissa, vaan ne liittyvat vahvasti esitettdvddn sukupuoleen. N&in sukupuoli saa
muotonsa toistoissa ja toiminnoissa, ja Sitd esitetddn aiemmin kuvatuissa kehyksissa,
jotka saavat sen ndyttdméaan luonnolliselta. Sukupuoli ei siis Butlerin mukaan palautui-
sikaan miehen ja naisen ruumiillisiin eroihin, vaan sukupuoli on ennen kaikkea tekemis-
t4 olemisen sijaan. Tallaista ndkemystd sukupuolesta Butler kutsuu performatiiviseksi
sukupuoleksi. (Butler 2006, 79; Bjorck 2011, 87; Pulkkinen 2000, 43.)

Perustavanlaatuinen ero Butlerin ja varhaisempien feministien valille tulee ilmi keskus-

telussa sukupuolen ontologiasta. Butlerin (2006, 54) mukaan biologisen ja sosiaalisen
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sukupuolen erottelulla oli alun perin tarkoitus kiist&a ajatus biologiasta subjektin kohta-
lona. Sosiaalisen ja biologisen erottaminen toisistaan lepasi siis ajatuksella, jonka mu-
kaan sosiaalinen sukupuoli on rakentunut kulttuurisesti huolimatta biologisen sukupuo-
len pysyvyydestd, eikd sosiaalinen sukupuoli siis ole vélttdmatt4 pysyva tai edes biolo-
gisen sukupuolen kausaalinen seuraus. Butler vie ajatuksen kuitenkin vield pidemmalle:
jos biologiset sukupuolet todella jakautuvat ongelmattomasti kahteen, miksi oletettaisiin
my0s sosiaalisia sukupuolia olevan pysyvésti vain kaksi? Uskomus sosiaalisen suku-
puolen kaksijakoisuudesta onkin Butlerin mukaan vakindinen ja han uskoo jaon biolo-
ginen-sosiaalinen piiloisesti séilyttavan uskomuksen totena. Butler kysyy: jos sosiaali-
nen sukupuoli on todella kulttuurista, ikdan kuin ruumiista vapaata tuotetta, miksi se
heijastelee biologista dikotomiaa tai on sen rajoittama? Vai voisiko olla, ettd jo biologi-
nen sukupuoli olisi kulttuurisesti ja sosiaalisesti konstruoitu kahden sukupuolen jérjes-
telméksi? (Butler 2006, 54-55.)

Vaikka feministiselld tutkimuksella nghdaankin olevan yhteinen poliittinen pddmaara, ei
kielellinen operointi ole aina ollut Butlerille edullista, sill4 hantd on useasti syytetty
“epapoliittiseksi postmodernistiksi”, jonka teksteilld ei ole vélitontd vaikutusta kéytan-
non toimijuuteen (esim. aiemminkin mainittuun miesten ja naisten vélisten palkkaerojen
korjaamiseen). Samasta syystd myos konstruktiopuhe on joidenkin feministien mielestéa
irrelevanttia epakohtiin puuttumista, koska se voi helposti jadda narsistiseksi kiinnos-
tukseksi pelkkia teksteja kohtaan. (Hacking 2009, 24.)

Butlerin (2006) kiinnostus kieleen ja sen todellisuutta tuottavaan potentiaaliin on Kkui-
tenkin l&heisessa suhteessa sosiaalisen konstruktionismin kanssa, silld molempien juuret
ovat nimenomaan kielessg, puheessa ja niiden rakennelmissa (Helkama, Myllyniemi &
Liebkind 2005). Seka sosiaalisille konstruktionisteille ettd butlerilaiseen malliin nojaa-
ville feministeille on tarkeda pyrkia selvittdmaan, mitd katkeytyy puheen taakse: miten
sanat tuottavat todellisuutta ja sen kategorioita seké ohjaavat kokemuksiamme? Hacking
(2009, 23) kuvaakin sosiaalista konstruktionismia teoriana, jossa kielen avulla voidaan
tuottaa todellisuutta. Siksi kielen rakenteilla on my6s merkitystd maailman ymmartdmi-
sen ja hahmottamisen kannalta. T&std nakokulmasta myds Butlerin (2006) kielellinen
operointi on perusteltua, ja vaikka sen vaikutus kdytantoon ei olisikaan suoraa ja mutka-

tonta, ovat sen pdadmaarat muiden feminististen nakdkulmien tavoin poliittisia.
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2.4 Sukupuolinen toimijuus

Edell& kuvailtiin Butlerin (2006, 79) nakemysté, jonka mukaan sukupuoli rakentuu per-
formatiivisesti eleissd ja asennoissa, teoissa ja toistoissa. Kuvaus sukupuolen esittdmi-
sestd, performatiivisuudesta, tulee lahelle toimijuuden késitettd, jota Ojala, Palmu &
Saarinen (2009, 14) kuvailevat yksilon suhteeksi hantd ympérdiviin rakenteisiin, yhtei-
sOihin, normeihin, sédantdihin ja k&ytantoihin. Myds Berger & Luckmann (1966, 148)

selittvat yksilon sosiaalista asemoitumista vuorovaikutussuhteissa muodostuvaksi.

Yksilon toimijuus tulee siis nékyvéksi ja toteutetuksi suhteessa instituutioon, jonka
kautta toimijuus méaérittyy. Taman vuoksi toimijuudesta puhuttaessa onkin aiheellista
kysyé, miten historialliset, kulttuuriset, materiaaliset ja sosiaaliset ehdot sek& niihin kie-
toutuva valta ohjailevat toimijuuden muotoutumista. Jauhiainen (2009, 103) kuvaa toi-
mijuutta kasitteend, joka maaraytyy instituution kontekstista késin. Esimerkkiné Jauhi-
ainen (2009) mainitsee koulun julkisena tilana, joka on yhteiskunnallisten, historiallis-
ten ja koulutuspoliittisten diskurssien méérittdma ja jossa toimijuus osaltaan muodostuu:

koulun julkisessa tilassa niin sukupuolierot kuin muutkin erot tulevat helposti ndkyviksi.

Lempidisen (2009, 42-45) mukaan sukupuoli on piirre, joka avaa toimijuuden késitettd
moniulotteisemmaksi. Toimijuuden tapaan myds sukupuoli rakentuu ympardivien kay-
tantdjen vaikutuksessa, silla erilaiset instituutiot, kuten koululaitos ja politiikka, muok-
kaavat niin yksilén omaa kuin ympéristonkin kasitysta yksilosta sukupuolisena olentona
(Makeld, Puustinen, & Ruoho 2006, 7). N&in ollen sukupuoli onkin kiintedssé yhteydes-
sé& yksilon toimijuuteen, ja on tdman vuoksi osaltaan vaikuttamassa myos yksilon teke-

miin paatoksiin sek& valintoihin.

Lempidinen (2009, 42-45) kuitenkin huomauttaa, ettei toimijuuden toteutuminen ole
taysin ennustettavissa, vaikka sukupuolen kaltaiset piirteet vaikuttaisivatkin tapaan, jol-
la yksil6a katsotaan ja jolla han itseddn méarittelee. Myds Lahelman (2009, 137) mu-
kaan yksilolla itselld&n on kyky tehd& paatoksia ja toteuttaa niitd omilla aktiivisilla va-
linnoillaan. Toimijuuden toteutumisen esteeksi voi kuitenkin tulla monenlaisia rajoja
seka rakenteellisia esteitd, ja vaikka paatokset tuntuisivatkin itse tehdyiltd, saattaa sosi-
aalinen todellisuus olla osaltaan vaikuttamassa paatoksen tekoon. Esimerkiksi sukupuo-
lista toimijuutta muotoillaan julkisissa keskusteluissa esittdmalld “tyt6t” ja "pojat” yhte-

naisind kategorioina ja vertailemalla kategorioita kesken&én. Kun keskimaaraisia eroja
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kategorioiden vélill4 etsitddn, niitd myos I0ydetdén, vaikka erot kategorioiden sisalla
olisivatkin yhtd merkittdvid kuin suhteelliset erot. Liséksi jatkuva vastakkainasettelu
vahvistaa sukupuoliin liitettyja stereotyyppisia malleja. (Lahelma 1996, 13; Lahelma
2009, 139; Vuorikoski 2005, 36.) Yksilon valinnoista ja tavoitteista ei siis voida tehda
yksioikoisia johtopaatdksia sukupuolen perusteella suuntaan eikd toiseen, mutta koen
sen problematisoinnin toimijuuden nakokulmasta kuitenkin tarkedksi erilaisten yhteis-

kunnallisten rakenteiden hahmottamisen kannalta.

Jauhiaisen mukaan (2009, 129) toimijuus niin yksilon omana valintana kuin sosiaalisen
todellisuuden muovaamana on historiallisten kerrostumien tulosta. Jauhiainen (2009)
kysyykin, mill& tavoin eri aikoina sukupuoleen liitetyt kasitykset meissa elavét ja mika
vaikutus niilla on toimijuuksiemme kannalta? Tatd on mahdollista pohtia sitomalla toi-
mijuuden kasite feministiseen teoriaan, silld se on mahdollistanut ihmisen toiminnan
analysoinnin tilannesidonnaisena ja paikallisena sek& antanut ndkdkulman sukupuoleen
tekemisen ja toiminnan asiana. Jos sukupuolta tarkastelee tapana ja tekemisend, se nayt-
taytyy paitsi toiminnassa ja teoissa rakentuvana, my0s rutinoituneissa olemisen tavois-
samme jonain ei-annettuna sekd epa-essentiaalisena: arkisia rutiineja seké toistoja suo-
rittamalla sukupuolittuneet toimijat yllapitavéat teoillaan ja tavoillaan sukupuolia seka
sukupuolten yhteiskunnallisia ja kulttuurisia jérjestyksid. (Ojala, Palmu & Saarinen
2009, 14-18.)

Jotta sukupuoleen liittyvid ennalta-annettuja merkityksid sekd kulttuurisia odotuksia
olisi mahdollista purkaa, tulisi sen potentiaali paitsi rakenteet l&péisevand mydos subjek-
tiviteetteja rakentavana voimana tiedostaa (Lahelma 2009, 151). Saether (2010, 49) esit-
t44, ettd vaikka myos musiikki rakentaa yksilon identiteettid, voi sitd kdyttdd myos toi-
sen position tunnistamiseen musiikillisen kokemuksen kautta. Seuraavassa kappaleessa
kasittelen sukupuolikategorioita musiikin alueella: kuinka sukupuoliset toimijuudet ra-
kentuvat musiikin kentélld, minkélaiset rakenteet ohjaavat toimintaa ja miten rakenteita

on mahdollista purkaa?
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3"7It’'s a man’s world”

Tdassa kappaleessa alalukuineen tarkastellaan musiikin historiasta, kaanonista sek& ny-
kykaytannoisté kirjoittaneiden tutkijoiden tekstejé& feministisen tutkimuksen seka sosiaa-
lisen konstruktionismin kehyksissd. Tarkoitus on pohtia musiikin sukupuolta yleisem-
min aiemmin esiteltyjen teorioiden ndkokulmasta. Tutkielman kannalta kiinnostavia
seikkoja ovat muun muassa, mika antaa musiikkityyleille tai musiikilliselle tekemiselle
maskuliinisen/feminiinisen savyn, miten sukupuolittuneita kéytantdja on mahdollista
rikkoa ja mik& on sukupuolen osuus musiikillisen toimijuuden muotoutuessa. N&ihin
kysymyksiin pureudutaan keskusteluttamalla teorioita feminististen musiikintutkijoiden
tekstien kanssa. Sitomalla feministisen ja sosiaaliskonstruktionistisen keskustelun mu-
siikin kontekstiin jo ennen tulosten esittelya pyrin syventdmaén ja rajaamaan késitteis-
t04, jotta niiden jalkia kohti musiikinluokkaa olisi helpompi seurata. Kappaleen viimei-
sessd alaluvussa tarkastelen musiikinluokkaa musiikillisen toiminnan kenttané ja pohdin
sukupuolen roolia musiikintunnin kontekstissa hyodyntdmalla musiikintutkimuksen

feministisia teksteja.

3.1 Musiikin sosiaaliset konstruktiot

”1t’s a man’s world”, lauloi James Brown samannimisessa kappaleessaan vuonna 1966.
41 vuotta my6éhemmin, vuonna 2007, suomalainen muusikko Tommy Lindgren lainasi
kappaleen nimed kolumninsa otsikoksi. Lindgren (2007) liittdd Brownin sanoman
(suomalaiseen) populaarimusiikin bisnekseen, jonka han kokee esittajistd taustatoimi-
joihin vahvasti miehisen toiminnan varittdméksi. Sara Cohen (1997, 17) puhuu samasta
asiasta mutta ei vain Suomen, vaan koko euro-amerikkalaisen kulttuurin alueella ja kir-
joittaa sukupuolioletuksesta, jonka mukaan rock-kulttuuri on miehinen kulttuuri, joka
koostuu miesten toiminnoista ja tyyleistd. Esimerkkiné rockin maskuliinisuudesta mai-
nittakoon termi “rockin kuolema” tai toiselta nimeltddn “rockin femininisoituminen”,
jota kéytettiin 1950-luvulla syntynestd, kepedmmén rockin lajikkeesta (L&hteenmaa
1989, 38). Myos Cecilia Bjorck (2011, 84) esittdd Cohenin ja Lahteenmaan tavoin po-
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pulaarimusiikkimaailman toimijoiden koostuvan pé&aasiassa miestoimijoista, ja hanen

mukaansa sukupuolella onkin merkittdva rooli monella musiikin toiminnan kentall&.

Klassisen musiikin kaanonissa on kuultavissa huomattava mééra miessaveltdjia siin
missé naisia kunkin aikakauden kohdalla on mainittu vain muutama. Klassinen musiik-
ki onkin helppo kasittad miehisen toiminnan alueeksi, silla tietoa saveltavista naisista,
naisten sévellyksista ja séveltavien naisten elamésté on alettu tuottaa vasta reilusti 1900-
luvun puolivalin jalkeen (Moisala & Valkeila 1994, 12). Myo6s Leppénen & Rojola
(2004, 70) huomauttavat feministisen tutkimuksen tulleen musiikintutkimukseen varsin
myo6haan muihin tieteenaloihin verrattuna. Mitd&n musiikinlajia ei kuitenkaan tulisi tar-
kastella luonnostaan sopivampampana tai helpompana miehelle tai naiselle, silld niiden
sukupuolittuneet mééreet saavat merkityksensé vasta laajemmassa yhteiskunnallisessa
kontekstissa. (Cohen 1997 17; Bayton 1997, 39-40.)

Koska klassisen musiikin kaanon muodostuu ldhinnd miessaveltdjistd, on séveltgjan
miessukupuolesta ajan myota tullut normi, jota kyseenalaistetaan harvoin. Koska ensisi-
jaisena oletuksena tuntuu olevan, ettd sdvelletyn musiikin takana on mies, muotoutuu
musiikki itsessaankin helposti ajatuksissa miehiseksi. (Green 1997, 89.) Lucy Green
(1997) kutsuu kasitystd, jonka mukaan musiikki muotoutuu nimenomaan miessaveltdjan
mielessd, musiikin maskuliiniseksi luonnokseksi (masculine delineation of music)
(Green 1997, 89). Kun musiikin maskuliininen luonnos muuttuu normiksi, esimerkiksi
feministitutkijoiden asiantuntemus saa helposti ndkokulmasidonnaisen ja ideologisen
sévyn, kun taas miessaveltdjid ja miesten sévellyksia késitteleva tieto ndyttdytyy musii-
killisina faktoina — sd&nt6 ei ole poikkeuksen tavoin ndkokulma, vaan sité pidetaan tosi-

asiana (Leppéanen & Rojola 2004, 73).

3.2 Autonomisuuden kritiikki feministisen tutkimuksen
nakdkulmasta

Leppanen & Rojola (2004, 73) kirjoittavat musiikin tutkimuksen ja musiikkitieteen pe-
rustuvan edelleen normaaliparadigmaan, jonka pohjalla on kasitys musiikista itsendise-
na taiteenlajina, joka ei ole riippuvainen kulttuurikonteksteista tai sosiaalisista raken-

teista. Ajatus musiikin autonomisuudesta on kuitenkin ristiriidassa musiikista saatavan
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kokemuksen kanssa, silld annamme musiikille merkityksid myds ulkomusiikillisten tie-
tojemme perusteella. Tallgin esimerkiksi sukupuoli, rotu ja luokka ovat oleellinen osa
sité todellisuutta, jota kuuntelemamme musiikki vélittdd (Leppanen & Rojola 2004, 78).
Autonomiaestetiikassa teos kuitenkin irrotetaan kulttuurisista ja sosiaalisista kdytannois-
t& ja musiikille annetaan abstraksti, autonominen luonne (Green 2006, 101; Leppénen &
Rojola 2004, 73; McClary&Leppert 1987, xii). Autonominen taide ndhdaan siis vapaana
ulkoisista merkityksistd, ja musiikin historiaa kasitelladn usein sen mukaisesti tyylien,
muotojen ja tekniikoiden historiana (Leppanen & Rojola 2004, 73; Moisala & Valkeila
1994, 17). Jos musiikki kasitetddn tallaisena arvoneutraalina, itsendisend alueena, unoh-
detaan samalla, ettd musiikkiteokset ovat itse asiassa syntyneet kulttuurisessa todelli-
suudessa, jossa toimitaan tiettyjen sosiaalisten lainalaisuuksien perusteella: jotta taide
olisi mahdollista kokea itsendisena vapauden alueena, tulisi identiteettikategoriat kuten
rotu ja sukupuoli unohtaa. Nain ollen autonomisessa taideideologiassa ei ole mahdollis-
ta tehd& esimerkiksi seksuaalisuutta tai sukupuolta koskevia kysymyksié. (Green 2006,
101; Leppénen & Rojola 2004, 74; McClary 1991, 20.)

Lukuisista taidemuodoista musiikki edustaa verrattain radikaalia sekd absoluuttista sosi-
aalisen maailman Kieltdmist&: asettuessaan sanojen ulkopuolelle musiikki ei sindnsa
sano mitéan eika silla valttdmattd ole mitédédn sanottavaa. Kuitenkin konsertissa kdymi-
nen tai instrumentalismi on kiinte&sti yhteiskuntaluokkaan seka koulutukselliseen paa-
omaan liittyvad. (Bourdieu 1987, 137-138.) Bourdieun kuvailema taiteen abstrakti
luonne antaneekin musiikille mahdollisuuden vedota autonomisuuteen ja puolueetto-
muuteen, toisin sanottuna “taidetta taiteen vuoksi” -teesiin. Myods maut rakentuvat
Bourdieun (1987) mukaan sosiaalisesti, silla esteetikkojen ja harrastajien mieltymykset
eivat kumpua pelkastaan lopullisista, pysyvistd makujen eroavaisuuksista vaan liittyvat
my0ds musiikillisen sivistyksen hankkimistapoihin ja ndin ollen alkuperdisten musiikki-
kokemusten eroihin. (Bourdieu 1987, 139-140; Ivaldi & O’Neill 2009, 54.) Bourdieu
kritisoikin ajattelumallia, jossa painotetaan taideteoksen mahdollistavan ”mystisen osal-
lisuuden” yhteiseen hyvéén ja muistuttaa, ettd teoksen oivaltaminen edellyttadd vélineita,
jotka eivét ole jakautuneet universaalisesti. (Bourdieu 1987, 32.) Taman kaltaista bour-
dieulaista ajattelumallia on mahdollista lukea kritiikkind autonomiaestetiikan perinteille,
jossa teoksella sindnsé nadhdaan olevan arvo, johon teoksen ulkopuoliset asiat eivét voi
vaikuttaa. Oivaltamisen valineitd olisivat mm. Bourdieun (1987) mainitsemat koulutus
sekd oman yhteiskuntaluokan mukana mahdollisesti tulevat avut. (Bourdieu 1987, 32;
Kelhd 2009, 17.)
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Jotta musiikillista ja ulkomusiikillista rajaa olisi mahdollista problematisoida, tulisi k&-
sitys autonomisesta musiikista purkaa ja tuoda tilalle ajatus musiikista kulttuurisena ja
sosiaalisena kaytantond, joka tuottaa merkityksid ympdaroivaan todellisuuteen. Musiik-
kia ei voida eristad sosiaalisesta kontekstista, jossa se luodaan — musiikin olemassaolo-
han on tuosta kontekstista riippuvainen (Leppénen & Rojola 2004, 74; McClary 1991,
21). David J. Elliott (2000, 85) huomauttaa, ettei musiikki sindnsé ole ”puhdasta”, silla
sen tekemiseen kaytetyt &anet ovat sosio-kulttuurisia, historiallisia tuotteita. Tdman
vuoksi ajatus, jonka mukaan "musiikin historia syntyy musiikista” on osittain harhaan-
johtava, silla musiikkiin liittyy sosiaalisena ilmiona samanlaisia valtahierarkioita kuin
muihinkin yhteiskunnan osa-alueisiin (Moisala & Valkeila 1994, 17). Feministinen Kri-
tiikki Kiinnittadkin huomiota miehisten traditioiden ja kdytantdjen dominanssiin, joka
nakyy muun muassa musiikkiyliopistojen korkeiden virkojen miesvaltaisuudessa seka

sévelletyn musiikin tekijoiden sukupuolessa. (Macarthur 2002, 32.)

Tainio (2002, 51) korostaa kaikkien tekstien sisdltavéan tietynlaisen maailmankuvan,
joka muodostuu Kirjoittajan valinnoista ja valitsematta jattamisistd. Musiikkikaanonit
ovat yksi esimerkki taiteenalan historiankirjoituksista, joissa on pyritty esitteleméén
historian kulku valituilla esimerkeilld. Historiasta voidaan kuitenkin puhua vasta, kun se
on Kirjoitettu, ja kirjoitettuna siit4 on jo tehty valmiita tulkintoja. My®s historian Kirjoit-
taja on tehnyt tulkintojen liséksi valintoja: misté ja keista Kirjoitetaan, mité ja ketka jate-
td&n pois? (Moisala & Valkeila 1994, 15.) Citronin (1993, 15) mukaan kaanonit ovat
lahtokohtaisesti ulossulkevia, sill4 niiden siséltoon on valikoitu vain se, mitd on pidetty
siséllyttdmisen arvoisena: kaanonit siis representoivat yhteiskunnan arvoja ja ideologi-
oita. Koska yhteiskunta ruokkii kaanoneita, voivat ne kuitenkin ajan kuluessa muuttua,

mikali sosiaaliset arvostukset saavat uudenlaisia savyja.

Musiikkia tai musiikinlajeja ei tulisi luonnostaan pitdd maskuliinisina tai feminiinisina.
Esimerkiksi rockmusiikki itsesséén ei ole miehisté, vaan sitd on tultu tuotetuksi puhees-
sa miehiseksi sitd mukaan kun genre on kehittynyt (Cohen 1997, 17; Bjorck 2011, 84).
McClary (1991, 53) esittdakin, ettd yksi populaarimusiikin peruspilareista on juuri su-
kupuolen ja seksuaalisuuden julkinen rakentaminen ja vaittad, ettd suurin osa muusi-
koista my0s nédkee vaivaa luodakseen imagon, joka haastaa perinteiset sukupuolen maa-
ritelmat. Tallainen (tervetullut) roolien haastaminen tapahtunee kuitenkin padasiassa

yksilotasolla, silld useat genret ja soittimet voidaan asettaa melko vaivattomasti “omil-
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le” paikoilleen maskuliininen/feminiininen dikotomiassa. Esimerkiksi Abeles & Porter
(op. cit. O’Neill 1997, 51) saivat haastattelututkimuksessaan tuloksen, jonka mukaan
rummut, trumpetti sekd vetopasuuna ndhd&&n maskuliinisina instrumentteina viulun,
huilun ja klarinetin saadessa feminiinisen leiman. My6s vanhemmat valitsisivat saman
tutkimuksen mukaan kolme ensimmaistd mieluummin poikalapselleen kuin tytélle ja
painvastoin. Green (2002, 3) ja Hoffman (2008, 1) viittaavat Abeles & Porterin tavoin
sukupuolen liittyvén instrumenttivalintaan, jonka liséksi Green (2002) mainitsee samas-
sa yhteydessa erityisesti laulun olevan tytoille yleisempi musiikillinen ilmaisukeino
kuin pojille. Myos Bjorck (2011, 84) huomauttaa laulun olevan poikkeuksellinen toi-
minnan muoto miehisilla musiikkikentilla. Sukupuolittuneilla musiikkigenreilla puoles-
taan on usein sukupuolittuneisuutensa liséksi muuta yhteiskuntaa heijastava hierarkia,
esimerkiksi ”miehisid” rockin lajeja pidetaan yleisesti merkityksellisempinéd kuin nai-

sisen madreen saanutta teini-poppia. (Biddle & Jarman-lvens 2007, 3.)

3.3 Sukupuoli musiikin kaytannoissa

bell hooks (1995, 27) kirjoittaa teoksessaan Art on my mind saaneensa lukemiensa
miestaiteilijoiden eldmakerroista kuvan, jonka mukaan miestaiteilijoilta on paitsi odotet-
tu my0ds hyvaksytty oman ajan ja tilan tarvetta. hooks tekee lisdksi huomion, jonka mu-
kaan miestaiteilijoiden ei ole naistaiteilijoiden tavoin tarvinnut vakuuttaa ja selittaa (it-
selleen tai muille) keskeytyksettomén tyon térkeyttd. hooksin tavoin myés Macarthur
(2002, 33) on ollut kiinnostunut naistaitelijuudessa piilevista paradokseista, joista han
on tehnyt huomioita Australian kontekstissa. Macarthurin mukaan professionaalisen
taiteilijuuden maailmassa on edelleen rakenteellisia syita sille, miksi naiset ovat muun
muassa saveltdjiné ja orkesterin johtajina vdhemmistossd. Macarthur kiinnittdd huomio-
ta naisammattilaisten pieniin palkkoihin suhteessa mieskollegoihinsa sek& mainitsee
yhtend rakenteellisena syyna naisten véahaisyydelle kodin ja tyén yhteensovittamisen
hankaluuden. Myds Moisala & Valkeila (1994, 17) ovat etsineet syytd naistoimijoiden
marginaalisuudelle musiikin alueella, ja kuten hooks (1995), myds he esittdvat miessa-

veltdjid kasiteltdvan usein luovina, ymparistoistaan irrotettuina sankarineroina.

Moisala & Valkeila (1994) kiinnittdvat naissaveltdjyyden kohdalla erityistd huomiota

ymparistoon ja kdytantoihin, joilla on heiddn mukaansa ollut savellystydn tekoon niin
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suuri vaikutus, ettei niitd voida naistaiteilijan elamakerrasta sivuuttaa. Huomion arvoista
on mielestani se, ettd Moisalan & Valkeilan (1994) puhuessa rakenteellisista seikoista
naistaiteilijoiden tydnteon esteend 1900-luvun alkupuolella, nostaa Macarthur (2002)
saman ongelman esiin vield vuonna 2002 viitaten silloiseen tilanteeseen. Vaikka naisten
osallistuminen tydelamaan on myos taidealoilla kehittynyt huomattavasti 1970-luvun
jalkeen, lienee toimintojen tasaiseen jakautumiseen kuitenkin vield matkaa (Macarthur
2002, 32). My6s Virginia Woolf (1929) on kirjoittanut feministisessa klassikkoteokses-
saan Oma huone ympériston vaikutuksesta naisen luomisty6hon ja kiteyttanyt sen lau-
seeseen: “Naisella on oltava oma huone ja omaa rahaa jos han aikoo kirjoittaa” (Woolf
1929, 12). Vaikka Woolf kasittelikin kirjailijuutta, voisi lause yht& hyvin koskea sdvel-
t&jyyttéd tai muuta musiikin alueen luovaa toimijuuden muotoa, silla Woolf (1929) piir-
taé kirjassaan kuvan yksityisen piirin, kodin seka naisen yksityisen alueen roolin vaiku-
tuksesta luomistyéhon: ilman omaa rauhaa ja varallisuutta (naisen) on ollut hankalaa
keskitty& luovan, itsendisen (ja naisen roolille ylim&araisen) tyon tekoon, silld jatkuvat

keskeytykset ja muun tydn vaatima aika ovat vaarassa verottaa teoksen laatua.

Marcia Citron (1994, 17) esitta, ettd vaikka naissaveltdjét ovat suosineet joitakin tyyli-
lajeja toisia enemman, ei naisséveltdjid erityisesti yhdistd samanlainen savelkieli tai
savellystyyli. Citronin (1994) mukaan edellisenkaltaiset savellykselliset piirteet ovat
riippuvaisia ympardivasta kulttuurista, eivatka naisten suosimat tyylilajit ole ainoastaan
feminiinisid, vaan niitd ovat kayttdneet myods miehet. Naiset eivét siis ole tehneet mu-
siikkia "puhtaasti” naisellisessa kulttuurissa, vaan osallistuneet teoksillaan miesten luo-
maan kulttuuriin, johon ovat kasvaneet ja jonka ovat sisdistaneet. N&it4 kahta seikkaa —
Woolfin (1929) kuvaamaa naisen oman huoneen kaipuuta sekd Citronin (1994) kuvaus-
ta maskuliinisen kulttuurin hegemoniasta musiikin historiassa — voidaan pitéa osateki-
joind, jotka ovat vaikuttaneet naissaveltdjien vahdiseen esiintymiseen klassisen musiikin
Kirjoitetussa historiassa. Lisaksi yksi ilmeinen kaytdnnontekija naisséveltdjien margi-
naalisuudelle musiikin historiassa on koulutuksen puute. On mahdotonta arvioida, kuin-
ka monesta naisesta ei tullut saveltajaa puutteellisen tai olemattoman koulutuksen vuok-
si, silla savellysluokkien ovet alkoivat hiljalleen avautua myos naisille vasta 1900-luvun
alussa (Citron 1993, 59-60).

Populaarimusiikin esittdmisessa performatiivisuus ja visuaalisuus ovat suuressa roolis-
sa, mista johtuen sukupuolen ja seksuaalisuuden julkinen haastaminen lieneekin pop- ja

rock-musiikissa verrattain helppoa. Kuitenkin esittdmisen kdytannot ovat historiassa
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vahvasti sukupuolittuneet, ja naisten osallistuminen populaarimusiikilliseen toimintaan
on muun muassa tésta syysté tapahtunut aktiivisemmin musiikin kuluttajina ja faneina
kuin musiikin esittajind ja tekijoind (Bayton 1997, 37; Frith 1988, 249). Butlerin huo-
mio (2006, 91), jonka mukaan sukupuolen esittdminen tapahtuu jaykésti sdénnellyissa
kehyksissd, lieneekin lasnd myds musiikin tekemisen kéytanndissd. Huomiota tukevat
seikat, joiden mukaan naiset ovat perinteisesti esittdneet musiikkia enemman popin ja
folkin kuin rockin kautta, ja feminiinisimpindkin pidetyissé genreissa naisia on néhty

paéasiassa laulajina (L&hteenmaa 1989, 26).

Vaikka muutamat folk-artisteina esiintyneet naiset soittavat akustista kitaraa, ovat elekt-
roniset instrumentit suurimmaksi osin jadneet "miesten maailmaan” (Bayton 1997, 37).
Feminiinisiksi luetut passiivisuus ja Kiltteys eivat myodské&an olleet rockin alkuaikoina
sopusoinnussa genren maskuliinisuuden ja kapinallisuuden kanssa, miké& oli osaltaan
hankaloittamassa naisten osallistumista rock-kentélla aktiivisina toimijoina (L&hteen-
maa 1989, 24). Tam4 tukisi myds Bjorckin (2011, 57) huomiota, jonka mukaan perin-
teinen feminiinisyys kuuluu musiikissa verrattain hiljaisena, ja vaikka rinnalle onkin
vahitellen kivunnut "uusi” voimakastahtoinen ja -&aninen, aktiivinen musiikintekijénai-
nen, ovat perinteiset stereotypiat edelleen yhdistettdvissd musiikkimaailmassa naistoi-

mijuuteen.

3.4 Musiikinluokan sukupuoliset toimijat

Aiemmin kuvasin toimijuuden kasitetta yksilon suhteena tétd ympérdiviin yhteisdihin,
vuorovaikutussuhteisiin ja instituutioihin (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 14). Toimi-
juus n&hdaan siis tassa ty0ssé toteutuvan suhteessa sitd ympéroiviin kulttuurisiin kady-
tantoihin seké& olevan sosiaalisen todellisuuden muovaamaa. Tatd myotdillen myos kriit-
tinen, feministinen musiikkikasvatuksen tutkija Elizabeth Gould (2010, 90-91) esittaa,
ettd yksiloistd puhuessamme olisi kannattavampaa kayttaa termié tulla joksikin (beco-
ming) kuin olla jotain (being). Ajatus on samassa linjassa aiemmin mainitun De Beau-
voirin (1949) kuuluisan naiseksi tulemista kasittelevan lausahduksen kanssa ja liittyy
my0s sosiaaliskonstruktionistiseen nakékulmaan yksilosta ympéristssa, kulttuurissa ja
historiassa rakentuvana (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2005). T&ss& kappaleessa

yksilon toimijuus kytketddn musiikinluokassa tapahtuvaan musiikilliseen toimintaan ja
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tarkastellaan musiikillisen toimijuuden muotoutumiseen mahdollisesti vaikuttavia teki-

joita Gouldin (2010) periaatetta mukaillen.

Musiikinluokan toimijuuden tarkastelun kannalta David J. Elliottin (1995) Music Mat-
ters on tarked teos, silla se antoi erityisen arvon kokemisen ja tekemisen kautta oppimi-
selle (Aittakumpu 2005, 49). Myo6s Heidi Westerlundin (2002, 167; 2003, 45) mukaan
Elliott korostaa nimenomaan musiikillista toimintaa eli musisointia itsessadn musiikki-
kasvatuksen ensisijaiseksi lahtokohdaksi. Juuri toiminnan painottamisen vuoksi koen
tarkedksi huomioida Elliottin (1995) tutkielmassani musiikinluokan kontekstissa: késit-

teleendn oma tyoni juuri musiikinluokan sukupuolisia toimijoita.

Suomalaisen peruskoulun ja lukion musiikin opetuksessa painotetaan opetussuunnitel-
mallisellakin tasolla musiikillista toimintaa yhtend oppimisen avaimena (Opetushallitus
2003; Opetushallitus 2004). Taman perustana on Elliottinkin (1995) argumentoima aja-
tus toimintal&dhtoisyydestd, jonka mukaan tieto ilmenee itse toiminnassa. Heimonen &
Westerlund (2008, 180) sekd Anna Kuoppaméki (2010, 19) nostavat toiminnallisuuden
ohella esiin liséksi yhteison merkityksen musiikin oppimisen prosessissa, ja myos jo
aiemmin mainittu sosiaalinen konstruktionisti Burr (2003, 2-5) korostaa tiedon ja sosi-
aalisen toiminnan yhteenkuulumista yhten& maailman hahmottamisen avaimena. Elliott
kaihtaa Burrin esitteleman periaatteen mukaisesti sanallisen tiedon irrottamista musiikil-
lisesta toiminnasta, silla avain musiikillisen tiedon ymmartdmiseen on hanen mukaansa
nimenomaan musiikin kokemisessa (Elliott 1995, 75; Westerlund 2003, 45).

Elliottin (1995) mukaan tyylien samanarvoisuuden tulisi olla opetustilanteessa l&sna:
vaikka osa musiikillisista kdytannoistd soveltuukin kasvatukselliseen toimintaan pa-
remmin kuin toiset, ei mitdén tyylilajia tulisi esittdd itsendisesti muita parempana tai
arvokkaampana. Kuitenkaan pelkastaan koulukéyttédn suunniteltu musiikillinen toimin-
ta ei ole kannattava tapa musiikilliseen toimijuuteen ohjaamisessa, silla talléin musiikKi
irtautuu koulun ulkopuolisesta eldmasta. Elliottin (1995; 2008) mukaan koulujen siséll&
tapahtuvan musiikillisen toiminnan tulisikin pyrkid mahdollisimman l&helle tosieldama&
sekd oppilaita l1&hell& olevia musiikillisia kaytantoja. (Elliott 1995, 266; Elliott 2008,
50.)

Musiikillisen toiminnan tuominen musiikinluokkaan koulun ulkopuolista musiikkitoi-

mintaa mukaillen ei kuitenkaan ole valtasuhteiden kannalta ongelmatonta. Kuten edella
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on todettu (esim. Moisala & Valkeila 1994), ollaan muun muassa feministisessa musii-
kintutkimuksessa kiinnitetty usein huomiota musiikillisten k&ytantdjen sukupuolittumi-
seen, sen aiheuttamiin hierarkioihin sek& musiikillisen toiminnan segregaatioon. Mydos
Lauri Vakevé (2006, 127-128) huomauttaa osan populaarimusiikin kentésta sisaltdvan
seksistisia ja kiisteltyja piirteitd. Musiikillista toimintaa ei siis ole sukupuolisen toimi-
juuden nékokulmasta kannattavaa tuoda musiikinluokkaan musiikkimaailman yleisten
kaytantdjen mukaan. Minna Muukkonen (2010, 27) kirjoittaa kontekstin (jollaisena voi
toimia esimerkiksi yhteiskunta, koulun toimintaymparist6 tai musiikkikulttuuri) jasen-
tdmisen olevan oleellista musiikinopetuksen kaytant6jen ymmaértamisen kannalta. MyGs
Westerlund (2002, 33) huomauttaa vuorovaikutuksen olevan sosiaalis-materiaalisessa
todellisuudessa situationaalista ja kontekstuaalista. N&in ollen teot, toiminta ja kokemus
ovatkin sosiaalisen todellisuuden ja sen normatiivisten kdytantojen rajoittamaa (Wester-
lund 2002, 33). Kun Mékel&, Puustinen & Ruoho (2006, 7) lisdksi huomauttavat ympa-
roivien kaytantojen vaikuttavan sukupuolisen toimijuuden rakentumiseen, voidaan poh-
tia, millainen vaikutus musiikillisten ké&ytantdjen sukupuolittumisella voi olla yksilon

valintoihin.

Tekojen ja toimintojen rajoittuminen normien seka sosiaalisen todellisuuden vaikutuk-
sessa sukupuolen ndkdkulmasta kéy ilmi esimerkiksi Cecilia Bjorckin (2011) vaitoskir-
jasta. Bjorckin (2011, 28) mukaan feminiinisiksi muotoutuneet tavat ja ideaalit ilmene-
vat naissubjekteille loogisempina tai rationaalisempina toiminnan mahdollisuuksina
kuin miessubjekteille. Sama pétee Bjorckin (2011) mukaan miessubjektien valintoihin
suhteessa maskuliinisiin ideaaleihin. Bjorckin mukaan toimijuudet ja valinnat liittyvat
laheisesti mielikuviin ja haluihin: subjekti hahmottaa mielihalujaan ideaaleista, joista
toiset ovat tunnistettavampia ja paremmin saatavilla kuin muut (Bjorck 2011, 29). Toi-
sin sanottuna sukupuoli saa osaltaan muotoa samastumiskohteissa, joita toiminta ja kay-
tanto heijastavat (Bjorck 2011, 28-29). Néin ollen ympardivéalla sosiaalisella todellisuu-
della on potentiaalia ohjailla tai rajoittaa sukupuolisen toimijuuden muotoutumista myos

musiikinluokan kontekstissa.

Kuten jo sukupuolista toimijuutta késiteltdvassa kappaleessa todettiin, voisi toimijuutta,
sen vapautta ja siihen liittyvaa valtaa jo sin&nsa problematisoida huomattavan pitkélle,
sill& eroa yksilon oman valinnan ja ulkopuolisten rajoitteiden ohjaavuuden valille on
muun muassa sukupuolen kannalta vaikea hahmottaa (Lahelma 2009, 137). Myds Hei-

monen & Westerlund (2008, 180) kirjoittavat yksilod ympardivan sosiaalisen verkoston
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muovaavan tdman vuorovaikutusta, mutta korostavat liséksi yksilon omaa toimijuutta,
jonka ei voi sanoa olevan téysin sosiaalisesti determinoitu. Kuitenkin Bjorckin (2011)
tekemdt havainnot osoittavat osan sukupuolittuneeseen toimijuuteen liittyvista ongel-
mista koulun musiikinopetuksen nakdkulmasta: kuinka tarjota toiminnallisessa musii-
kinluokassa mahdollisuus (sukupuolesta huolimatta) vapaaseen valintaan, mista valin-

nanvapaus syntyy ja onko ympaéristdstd vapaita valintoja ylipadnsa olemassa?

Lehtonen (2005, 32) kirjoittaa musiikkikasvatuksen olleen osaltaan sosiaalistamassa
meitd musiikkikulttuuriin, jolloin kulttuurisista arvoista ja normeista on tullut kuin
huomaamatta kiinted osa musiikkisuhdettamme. Lehtosen (2005) mukaan Kriittinen
katsaus musiikkikasvatuksen normistoon on paikallaan, ja h&n korostaakin kritiikin
mahdollistavan alkusyséyksen musiikkikasvatuksen kenttaa kehittavélle vuoropuhelulle.
Tassa tydssa pyrin hahmottamaan musiikinluokan mahdollisia sukupuolittuneita toimin-
toja, jotta toimijoilla olisi mahdollisuus entistd monipuolisempiin musiikkikokemuksiin,
eikd sukupuoli rajaisi toiminnan alueita. Myds Roberta Lamb (2009) huomauttaa, etta
musiikkikasvatuksen mahdollisuus uudistaa musiikkikulttuuria seké siihen sidottua kaa-
nonia toteutuu parhaiten, mik&li kuunnellaan erityisesti kaanonin ulkopuolelta tulevaa
kritiikkid. Lambin (2009) mukaan esimerkiksi feministiselld kritiikill& voidaan moni-
puolistaa musiikkikasvatuksen kenttdd seka tehda musiikinluokasta toiminnan alue, jos-
sa jokaisella on yhtélaiset mahdollisuudet osallistua yhteistoimintaan seka paasta toteut-
tamaan itseddn seka intressejaan. (Lamb 2009, 155-156.) Lambin huomautuksessa on
lasnd muutokseen pyrkivé sévy, joka on sopusoinnussa feministiseen tutkimukseen ylei-

sesti sisdltyvén poliittisen padmadrén kanssa (Liljestrom 2004, 21).
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4 Tutkimusasetelma

Tassa tutkielmassa pyrin paitsi selvittdméan tulevien musiikinopettajien kokemuksia
musiikin sek& musiikinluokan sukupuolittuneista k&ytadnnoista, myds tarkastelemaan,
mill& tavoin tulevat opettajat sanallistavat ajatuksiaan. Tutkimuskysymyksiani on siis
kolme:

1. Millainen toimintaymparistd musiikinluokka on sukupuolen ndkokulmasta?

2. Millaisia sukupuolittuneita toimintoja musiikin kentilld on haastateltavien mukaan

tarjolla ja mistéd ne syntyvat?

3. Millaisia ovat haastateltavien ké&sitykset sukupuolesta/sukupuolista?

Pyrkimykseni on vastata kysymyksiin tulososiossa tekemieni haastattelujen pohjalta.
Haastateltavien kokemusten ohella myds puheessa ilmenevat tavat, joilla sukupuolisuut-
ta/sukupuolta muodostetaan, ovat merkityksellisid tutkielmani kannalta. Olen siis kiin-
nostunut puheesta paitsi todellisuuden valittdjand ja jasentdjand, myos puheen todelli-
suutta tuottavasta seké séilyttavasté aspektista. Nain ollen tyoni nojaa sosiaaliseen kon-
struktionismiin, joka toimiikin sekd tutkielman filosofisena ja ettd teoreettisena viiteke-
hyksena.

Sosiaalinen konstruktionismi on ollut suuressa roolissa myds aineistoa analysoitaessa,
sill4 se on syventényt kiinnostustani itse puheesta puheen tuottavuuteen aineistoa l&api-
kaydesséni. Koska operoin osittain puheen sosiaalista todellisuutta konstruoivan nako-
kulman kautta, saa tutkielmani vadjadmattd diskursiivisen séavyn, ja pyrinkin hahmotta-
maan haastateltavien puheissa rakentuvaa todellisuutta sukupuolen nédkékulmasta kéyt-
tdmalld metodologisena tydkaluna aineistolédhtdisen sisallénanalyysin ohella myds dis-

kurssianalyyttista l&hestymistapaa.
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Diskurssianalyysilla on tyoni kannalta kuitenkin aineistol&htoisté sisallonanalyysia pie-
nempi rooli, silla kiinnostukseni puheesta sosiaalisen todellisuuden konstruoijana liittyy
téssé tyossa valikoituihin seikkoihin, kuten edelld mainittuihin puheessa ilmeneviin ta-
poihin kuvata maskuliinisuuksia sek& feminiinisyyksid. Olen Tienari, Vaara & Merildi-
sen (2005, 103) tavoin kiinnostunut 16ytamaan tapoja, joilla teksti rakentaa tietoa "meis-
t&” ja "muista”, eli tutkielmani tapauksessa naisista ja miehistd. Nain ollen diskurssiana-
lyysi on tydssani apuvéline, jota kdytdn oman tyoni kontekstissa tutkielmani vaateita
mukaillen. Koen diskurssianalyyttisen ndkékulman tuovan ty6hon sen vaatimaa moni-
ulotteisuutta, jolloin pidan perusteltuna menetelmatriangulaatiota, jossa diskurssiana-
lyysi toimii pienend, mutta syventdvana savynd. Myos feministisen tutkimuksen puit-
teissa kdyttdmani menetelmatriangulaatio on perusteltua, sill& diskurssianalyyttinen vi-

vahde mahdollistaa aineiston astetta kriittisemman tarkastelun.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkielma on toteutettu kvalitatiivisella menetelmalld. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
(2007, 159) kuvaavat laadullista tutkimusta todellisen elaman kuvaamiseksi, jota tarkas-
teltaessa taytyy ottaa huomioon todellisuuden moninaisuus. Moninaisuudesta huolimat-
ta tutkittavaa kohdetta tulisi kuitenkin tarkastella mahdollisimman kokonaisvaltaisesti,
jottei monimuotoisuus pirstoutuisi sattumanvaraisiin osiin. Laadullisen menetelman
tuottamia tuloksia ei voida pitda ajattomina ja paikattomina, vaan sosiaalisen todellisuu-
den ilmididen prosessiluotoisessa selittdmisessa tulisi pdinvastoin ottaa huomioon tut-
kimustulosten historiallinen muuttuvuus ja paikallisuus. Kvalitatiivisen tutkimuksen
nayte ei siis ole yleistettavissg, vaan tutkija pyrkii ennemminkin sijoittamaan tutkimus-
kohteen yhteiskunnalliseen kontekstiin ja antamaan siitd sek& historiallisesti etta paikal-
lisesti madrittyneen yksityiskohtaisen kuvauksen. (Eskola & Suoranta 1998, 15-18;
Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007, 159.) Tdmén kaltainen operointi soveltuu oivallisesti
myds aiemmin esiteltyihin feministisen tutkimuksen kriteereihin, joiden mukaan tiedon
ja tietdmisen seka tietdjan paikantuneisuuden tunnustaminen ovat tarkeitd lahtokohtia

tutkimusprosessin luotettavuutta arvioitaessa ( Liljestrom 2004, 11).

Eskolan & Suorannan (1998) mukaan laadulliselle tutkimukselle on eduksi, jos tutki-

mussuunnitelma el&a tutkimushankkeen mukana, joten sek& tutkimuskysymyksia etta -
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suunnitelmaa on hyva tarkastella koko tutkimusprosessin ajan (Eskola & Suoranta 1998,
15-16). Myos téassé tyodssa aineiston analyysi on ollut tiiviissé yhteydessd muuhun Kir-
joitusty6hon, ja teoria onkin jasentynyt matkan varrella aineistosta nousseiden ja siit4
nostettujen ilmididen myo6td. Taman kaltainen tydskentelytapa noudattelee aineistoléh-
toisen analyysin periaatetta, jolla tarkoitetaan teorian rakentamista empiirisesté aineis-

tosta lahtien.

Aineistoléhtoisessé siséllonanalyysissa tutkijan tulee lahted liikkeelle ilman ennakko-
asettamuksia tai méaaritelmi& sikali kuin se on tutkijan position kannalta mahdollista
(Eskola & Suoranta 1998, 19). Tutkijan tulee kuitenkin olla tietoinen omista asenteis-
taan ja arvostuksistaan, silla vain omat uskomuksensa seké esioletuksensa tunnistamalla
voi loppujen lopuksi olla sekoittamatta subjektiivisia nakemyksidan tutkimuskohtee-
seen. Eskola & Suoranta (1998, 16-17) méarittelevat objektiivisuuden laadullisessa tut-
kimuksessa subjektiivisuuden tunnistamiseksi. Tastd syytd puhun aineiston analyysista
paitsi siitd nousseista ilmidistd, myos ilmidistd, joita olen omista ldhtokohdistani pitanyt
kiinnostavina ja tarkeind, eli aineistosta nostetuista ilmidistd. My0ds Hirsjérvi, Remes &
Sajavaara (2007, 157) huomauttavat, ettei tutkijan ole mahdollista sanoutua irti arvolah-
tokohdistaan, silld ne muokkaavat ymmarrystdmme tutkittavasta ilmiosté: tietdja tai
tutkija kietoutuu yhteen sen kanssa, mité tiedetdén. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoi-
tus ei ole kuitenkaan testata tutkijan ennalta asettamia hypoteeseja vaan tarkastella ai-
neistoa monitahoisesti ja ykityiskohtaisesti. Tutkijan tulee siis subjektiviteetistaan huo-
limatta kuunnella aineistoa, eikd hanelld ei ole valtaa mé&&rata sitd4, mikéd on térkeda.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160.)

Aineistoléhtoisen siséllonanalyysin ohella k&ytdn metodina myods diskurssianalyysia,
jonka kiinnostuksen kohteena ovat kieli, puhe ja tekstit. Koska tekstiin pureutumalla voi
yrittdd paljastaa yhteiskunnallisia suhteita sekd tekstien sisaltdmia intressiristiriitoja ja
valtasuhteita, myotéilee diskurssianalyysi myds feministisen tutkimuksen periaatteita
(Eskola & Suoranta 1998, 203). Diskurssianalyysi on tassé tydssé sidoksissa sosiaalisen
konstruktionismin lahtokohtiin, jolloin kieltd ei n&dhdd niink&éan todellisuuden kuvana,
vaan osana todellisuutta: Kieli paitsi heijastaa, myds rakentaa todellisuutta. (Eskola &
Suoranta 1998, 195-197.) Diskurssianalyysia voi pitéé valjana teoreettisena viitekehyk-
send, jonka sisalla on mahdollista tehdd monenlaista tutkimusta. T&mén tyén puitteissa
diskurssianalyysin tarkoitus on tulkita aineistoa aineistolahtdisen siséllénanalyysin ohel-

la, silla sen keinoin on mahdollista 10ytaa aineistosta uusia ulottuvuuksia. (Eskola &
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Suoranta 1998, 195-201.) Koska tydn kiinnostus ei kuitenkaan pureudu ainoastaan kie-
leen, on diskurssianalyysin osuus tdssa tutkielmassa syventéa ja moninaistaa aineiston

tulkintaa.

4.2 Haastattelujen toteutus

Haastattelin tutkielmaani varten neljad Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen 20-30-
vuotiasta opiskelijaa. Vuosikursseja tai haastateltavien tarkkoja ikid en mainitse, silla
muutoin henkil6t olisivat helposti 10ydettavissd, eikd lupaamani anonymiteetti toteutui-
si. Pidin tarkednd, ettd jokaisella haastateltavallani on kokemusta musiikinopettajan
ty0st4, joten heistd jokainen oli ennen haastattelua suorittanut musiikin kandidaatin tut-
kinnon ja tehnyt satunnaisia musiikinopettajan t0it4 paitsi tutkintoon kuuluvissa harjoit-
teluissa, myds sijaisena tai tuntiopettajana. Syy, miksi valitsin haastateltavikseni jo tyo-
elamassa olevien, valmistuneiden opettajien sijaan opiskelijoita liittyy omiin opiskelu-
kokemuksiini, silla olen kokenut koulutuksen haastavan paitsi pohtimaan omia pedago-
gisia paamaaria, myods reflektoimaan ideologiaa kaytdnnon tydhon jatkuvasti. Vaikka
my0s tyossakayvélla opettajalla voi olla tahtoa jatkuvaan itsereflektointiin, ja toisaalta
opiskelijalla saattaa olla hyvinkin vahva pedagoginen nakemys, halusin haastatella ni-
menomaan tulevaisuuden opettajia ja kuulla heidén ajatuksiaan musiikkikasvatuksesta
ja sukupuolesta musiikinluokassa. Haastateltavat vastasivatkin usein kysymyksiin hei-
jastamalla ndkemyksiaan niihin musiikinluokkiin, joita olivat ndhneet joko opettajina,
harjoitteluissa tai oppilaina. Nakokulma vastaukseen saattoi siis 16ytya paitsi opettaja-

my0s oppilaskokemuksesta.

Koska eldamme yhteiskunnassa, jossa sukupuolia ndhd&&n olevan perinteisesti kaksi,
koin térkedksi ottaa tutkielmaani mukaan haastateltavia molemmista kategorioista.
Vaikka dikotominen sukupuolikésitys ei olekaan yksiselitteinen ja sen kyseenalaistami-
nen on yksi tyoni motiiveista, ei kulttuurista sukupuolikasitysta voinut mielesténi haas-

tateltavien valinnassa sivuuttaa. Kuten yksi haastateltavistani kuvaili sukupuoltaan:
Jaana: ...itse en kauheen vahvasti identifioidu mihinkaa tiettyyn suku-

puoleen vaikka ma koen ettd, ettd mua on kasvatettu tai ettd mé elan

sellaisessa yhteiskunnassa missa, missa tota mulla on selked sukupuoli
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jotenkin tas ymparistossa 06 koska ihmiset ndkee mua sukupuolikésitys-
ten kautta jotenkin ja se tietenkin niinku heijastuu muhun ja, ja tota ja

nékyy myos minussa.

Jaanan mukaan kokemuksemme siis liittyvat paitsi siihen, miten itse ndéemme itsemme,
mya0s siihen, miten muut nékevat meidat. Myds Suvi toteaa puheenvuorossaan seuraa-

vaa:

Suvi: Tai et vaikee ehkd jotenki erottaa sitd et mik& on niinku tavallaan,
mik& on se niinku et mun sukupuolta ja mika on se et niinku mua huo-

mioidaa.

Seké Jaana ettd Suvi siis viittaavat samaan asiaan: jos tulemme kohdelluksi tietyn kate-
gorian mukaan, se heijastuu my0ds toimintaamme ja kdytokseemme. MyGs muun muassa
Lahelma (2009, 151) viittaa sukupuoleen liitettyjen merkitysten rakentavan sukupuoli-
sia subjektiviteetteja. Tastd syysta pidén tarkednd kuulla tyoni puitteissa molempien

sukupuolikategorioiden edustajien kokemuksia ja kasityksié.

Haastattelut tehtiin valilld helmikuu-huhtikuu 2011 Sibelius-Akatemian Pitajanmaen
toimipisteen luokissa. Koska haastattelu on parhaimmillaan osa normaalia eldméaé, vai-
kuttavat sen kulkuun niin fyysiset kuin sosiaalisetkin seikat (Eskola & Suoranta 1998,
86; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22). Yksi syy haastatteluita varten valitulle tilalle oli,
ettd kaikki osapuolet olivat ikadn kuin tutulla maaperalld. Koska jokainen osallistuja
koki tilan opiskelijan positiosta, ei tila ollut myodskaén “kenenk&an puolella”. Toinen
mainitsemisen arvoinen syy paikan valinnalle oli kdytanndllisyys: haastattelut oli help-
po sopia paikkaan, jossa jokainen haastatteluun osallistuva vietti lahtokohtaisesti paljon

aikaa arkisin.

Ennen varsinaisia haastatteluja toteutin pilottihaastattelun, joka osoittautui hyodyllisek-
si, silla pilottinauhaa kuuntelemalla opin antamaan haastateltavalle enemmaéan miettimis-
ja vastausaikaa sekd kysymaéan itse lisdkysymyksié tarvittaessa. Haastattelukysymykset
osoittautuvat pilottihaastattelussa selkeiksi ja niiden jarjestys johdonmukaiseksi. Koe-
haastattelun tekemisen hyddyt tulivat esiin muun muassa haastattelujen kestoissa: kun
pilottihaastattelun kokonaiskesto oli 30 minuuttia, olivat varsinaiset haastattelut pituuk-

siltaan 62 minuutin ja 92 minuutin vélilta. Litteroituna aineistoa tuli yhteensa 107 lius-
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kaa rivivalilla 1,5. Litterointiin k&ytin F5-litterointiohjelmaa, joka mahdollisti puheen
hidastamisen, valitun sekuntimaarén kelaamisen sekd merkitsi aikakoodit jokaisen pu-

heenvuoron alkuun helpottaen siten jo litteroidun tekstin tarkistamista.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja jokainen tilanne oli yksilohaastattelu.
Haastattelutilanteessa ei siis esitetty yksityiskohtaisia kysymyksid, vaan haastattelut
etenivat teemahaastattelun tunnuspiirteiden tavoin ennalta valittuihin teemoihin keskit-
tyen. Vaikka tilanteista puuttuikin tarkka muoto ja jarjestys, antoivat teemat tatakin tut-
kielmaa varten tehdyissé haastatteluissa keskustelulle kehykset. (Eskola & Suoranta
1998, 87.) Teemahaastattelun joustavuus mahdollisti my0s lisdkysymysten esittdmisen,
mik& puolestaan rikastutti aineistoa. Tilanne mahdollisti my®ds eri asioihin keskittymisen
eri haastateltavien kanssa: vaikka pidin haastattelutilanteessa mukanani tukikysymyslis-
taa, keskityin varsinaisessa haastattelutilanteessa kuulemaan jokaista henkilokohtaisesti.
Teemahaastattelun eduiksi on mainittu muun muassa tutkijan ndkdkulmasta vapautumi-
nen sekd tutkittavien aanen kuuluviin tuonti: vaikka tutkija onkin valinnut teemat, joista
haluaa keskustella, ovat haastateltavien asioille antamat merkitykset ensisijainen kiin-
nostuksen kohde. (Eskola & Suoranta 1998, 87; Hirsjarvi & Hurme 2010, 48.) Pyrinkin
kuulemaan teemojeni sisalla haastateltaviani sen mukaan, mistd kukin koki tarkedksi

keskustella.

4.3 Haastattelujen analyysi

Haastattelujen toteuttamisen jalkeen pdasin ensi kertaa kosketukseen aineistoni kanssa
litteroidessani haastatteluja. Ennen varsinaisen analyysin aloittamista luin kuitenkin
litteroidut haastattelut 1&pi huolella muutamaan otteeseen, miké& helpotti aineiston hah-
mottamisessa. Teemat eivat kuitenkaan avautuneet vield ndilla lapilukukerroilla, ja Ruu-
suvuori, Nikader & Hyvérisen (2010, 9) toteamus pitikin tdmén tutkielman tapauksessa
paikkansa, silla vasta aineistolle esitetyt analyyttiset kysymykset avasivat ndkymia tyoni
varsinaisiin kiinnostuksen kohteisiin. Tutustuinkin aineistooni perinpohjaisemmin vasta
pohdittuani, mitka tekijat yhdistivéat haastateltujen kertomuksia ja missd kohti puheen-
vuorot sisélsivat toisistaan eridvid nakemyksia. Myods Gronforsin (1982, 161) mukaan
sisdllonanalyysi on oivallinen véline tuottamaan ainekset teoreettiselle pohdinnalle,

mutta itse pohdinta tapahtuu lopulta ainoastaan tutkijan itsendisen ajattelun keinoin.
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Lapikdydessani aineistoa huomasin sen sisaltdvan itse puheeseen liittyvid, jokaisessa
haastattelussa toistuvia teemoja, joihin puuttuminen pelké&n aineistoldhtoisen sisal-
I6nanalyysin avulla ei tarjoaisi aineistosta kattavaa kuvaa, joten p&atin ottaa metodolo-
giseksi avuksi diskurssianalyysin. Hyvarisen (2010, 90) mukaan erilaisten analyysitapo-
jen kayttd haastatteluja tulkittaessa on jopa suositeltavaa, silla haastatteluihin sisaltyy
usein monia erilaisia tekstityyppeja, joihin on vaikea paasta késiksi yhden metodin kei-

noin.

Aineiston parissa tyoskennellessani alustavat teemat saivat lopullisen muotonsa pikku
hiljaa analyysin edetessd, kun peilasin niitd toisiinsa seka alustaviin tutkimuskysymyk-
siin. Tutkimuskysymykset eivat kuitenkaan ohjailleet analyysia, vaan l8ysin aineistosta
uusia savyja myods hahmottaessani tydni teoreettisia kehyksia. Varsinaisen tulkintavai-
heen toteutin heijastamalla analysoituja teemoja niiden pohjalta rakentuneeseen teoreet-
tiseen viitekehykseen, jolloin tutkielma alkoi ensi kertaa hahmottua kokonaisuudessaan.
My®os varsinaiset tutkimustulokset hahmottuivat vasta téssd tyOvaiheessa liittdessani
teoreettisen viitekehyksen seka analysoidun aineiston toisiinsa. Tutkimuskysymykset,
teoria sek& aineisto k&vivatkin vuoropuhelua koko tutkimusprosessin ajan laadullisen
tutkimuksen periaatteita mukaillen (Eskola & Suoranta 1998, 15-16).

Litteroidusta tekstista lainatut haastateltujen puheenvuorot on kirjattu tulososioon kursi-
voituina. Mikali lainaus alkaa kolmella pisteelld, on puheenvuoro aloitettu lauseen kes-
keltd, ja mikali puheenvuoron lopussa on kolme pistettd, on lause katkaistu kesken. Syyt
lauseiden katkomisille ovat olleet aina sisallollisi&, eli kyseisissé tapauksissa pois jatetyt
osat eivat ole liittyneet vastaukseen eika niilla ole ollut vastauksen kannalta merkitysta.
Pilkut merkkaavat puheenvuoroissa puhutun tekstin rytmia kielioppisdanttjen sijaan,
kun taas keskell& puheenvuoroa olevat kolme pistettd merkitsevat lyhyttd taukoa haasta-
tellun puheessa. Mikali tulososiossa mainitaan haastateltavan puheenvuoron olleen
spontaani, tarkoitetaan silld, ettd haastateltava on ottanut asian esille itse, eiké se ole

suoranaisesti liittynyt edeltdneeseen haastattelukysymykseen.

4.4 Luotettavuus ja etiikka
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Vaikka laadullisen tutkimuksen aineiston kerdédmiseen liitetd&nkin usein toiveita haas-
tattelutilanteiden “luonnollisuudesta” ja niiden kytkoksestd normaaliin elamaén, tulisi
kuitenkin muistaa, etta tutkimuksen tekijalla (ts. haastattelijalla) on tutkimusta tehdes-
s&an institutionaalinen asema (Eskola & Suoranta 1998, 86; Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 157). Myo6s Ruusuvuori (2010, 269) kuvailee tutkimushaastattelua institu-
tionaaliseksi tilanteeksi, jossa osallistujat rakentavat seka itselleen ettd toisilleen koko
haastattelutilanteen ajan suhteellisen samankaltaisina sdilyvét puhujaroolit kysyjana ja
vastaajana. Tilanteen luomien roolien vuoksi haastateltavan kaltoin kohtelu tai vahin-
goittaminen saa lisdsavyja, joita arkielamassa tai “luonnollisissa” vuorovaikutustilan-
teissa ei valttdmattd syntyisi. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 125.) Muun muassa taman
vuoksi kvalitatiivisen tutkimuksen toteutuksen, raportoinnin sek& tietojen kasittelyn

eettinen tarkasteleminen on paitsi tarkeéda, myos tutkimuksen luotettavuutta lisdavaa.

Analyysin validiteetti ja reliabiliteetti ovat ké&sitteitd, joiden kautta pyritadn tarkastele-
maan laadullisen tutkimuksen patevyytta (validiutta) sek& luotettavuutta (reliabiliteettia)
(Eskola & Suoranta 1998, 212-213). Olen pyrkinyt huomioimaan molemmat seikat tut-
kielmaa tehdessani Ruusuvuoren, Nikanderin & Hyvarisen (2010, 27) kuvaamalla taval-
la: validiteetin takaamiseksi olen keskustelluttanut teorioita, menetelmid seka aineistoa-
ni kesken&an paamaaranani ehyt, ristiriitaisuuksista karsittu kokonaisuus. Reliabiliteetin
olen pyrkinyt huomioimaan kuvailemalla tutkielmani edetesséd tyGvaiheet, johtopaatok-
set sekd sisallolliset valinnat siten, ettd lukijan olisi mahdollisimman helppo seurata

valintojani ja niiden syita.

Eskola & Suoranta (1998, 57) korostavat luottamuksellisuutta ja anonymiteettia keskei-
sind kasitteind tietojen kasittelemisen yhteydesséd. Tatd tutkielmaa varten tekemissani
haastatteluissa lupasin jokaiselle haastateltavalle anonymiteetin. T&std syystd en siis
mainitse haastateltavien tarkkoja ikia tai opintojen aloitusvuotta, silld vastaukset olisi
tuolloin helpohko yhdistda vastaajaan ainakin Sibelius-Akatemian opiskelijoiden ja
henkiloston sisélla. Vaikkei aihe olekaan erityisen henkil6kohtainen tai arkaluonteinen,
halusin kuitenkin taata keskustelun luottamuksellisuuden jokaiselle haastatteluun osal-
listuvalle henkil6lle. Uskon sen osaltaan lisénneen vastausten rehellisyyttd ja néin ollen

my0s tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkielmani luvussa 2.1 kirjoitin feminismiin seka feministiseen tutkimukseen liittyvan

poliittisia pddmaarid, jotka ovat lasnd myos omassa, feministisessa tyosséni. Kriittisyys
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itsestddnselvid sukupuolioletuksia ja -kasityksid kohtaan onkin ollut alkusyséyksen&
tyoni aiheen valinnalle. Niin laadullisessa kuin feministisessakin tutkimuksessa (sikali,
kuin ne ovat toisistaan eridvia asioita) korostetaan seka tiedon luonteen ett4 tietdjan pai-
kantuneisuutta (Eskola & Suoranta 1998, 16-17; Liljestrom 2004, 11). Tésta syysta laa-
dullisen tutkimuksen tekijén tulisi olla erityisen huolellinen niin raportoinnissa kuin
tutkielman siséltoon liittyvien valintojenkin perustelussa tyon alusta loppuun. Eskola &
Suorannan (1998, 16-17) mainitsema objektiivisuus subjektiivisuuden tunnistamisena
tulisi siis olla jokaisen tutkielman lukijan tavoitettavissa. Olenkin pyrkinyt ty6té kirjoit-
taessani tekemadan nakyvéksi ja tunnistettavaksi ne valinnat, joita olen tutkielman ede-

tessé tehnyt seké perustelemaan ne tyoni kontekstissa mahdollisimman ymmarrettévésti.
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5 Tutkimustulokset eli viulistipojan ja
rumpalitytdn toiminnan esteita etsimassa

Tulososiossa avaan tutkimuskysymyksiéni johdannossa esittelemallani tavalla. Ensin
pureudun siis haastateltavien sukupuolikasityksiin, mika pohjustaa musiikin alueen su-
kupuolittuneiden toimintojen ja niiden syiden hahmottamista haastateltavien puheissa.
Kappaleessa 3.4 Elliott (1995, 266) totesi musiikinluokan yhden ideaalin olevan yleis-
ten musiikillisten ilmididen toisintuminen musiikinluokassa. Tastd syystd musiikin
yleisten "sukupuolisédantdjen” kartoittaminen on paitsi perusteltua, myos haastateltavien
pohdintaa syventdvda. Musiikinluokka pyritadn téssa tydssa ndkemadén osana seka su-
kupuoli- ettd musiikkikaytantoja: musiikinluokan toimijuuksien ja tapojen nahdaan siis
rakentuvan vuorovaikutuksessa koulun ulkopuolisen todellisuuden kanssa. Taman
vuoksi haluan ennen musiikinluokan alueelle astumista kuulla haastateltavien pohdinto-

ja sukupuolesta ja musiikillisista kaytanngdista myds musiikinluokan ulkopuolella.

5.1 Naisia ja miehi& — haastateltujen kasityksia sukupuolesta

Haastateltavien ajatukset sukupuolista olivat moniulotteisia ja pohdiskelevia. Vaikka
useimmissa puheenvuoroissa tulikin esille jako naisiin ja miehiin, eivat késitykset nai-
sista tai miehista olleet lainkaan yksioikoisia tai itsestdanselvid. Kolme neljésté haasta-
teltavasta kylla vastasi sukupuolikasityksensa perustuvan dikotomiseen sukupuolija-
koon, mutta ruumiin ja biologian suhde kulttuuriin ja sosiaaliseen ei ollut kenellekaan
selke&sti avattavissa, kuten tdman kappaleen alaluvuista kdykin ilmi. Ennen haastatelta-
vien sukupuolen problematisoinnin perusteellista kuvausta esitelladn kuitenkin haasta-
teltavien ensimmadiset ajatukset sukupuolista. Kuvaukset toimivat myds johdantona
haastateltavien ké&sityksiin ja uskomuksiin, silla perinpohjaisempi tutkimushenkildiden
esittely ei ole anonymiteetin turvaamisen vuoksi mahdollista. Suvi kuvailee k&sityksi-

&an sukupuolista seuraavasti:
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Suvi: No siis, no siis m& ajattelen niinku ettd, ettda on kylla niinku kaks
sukupuolta, tai et, et tavallaa ettd, et... et tarkotettu on alun perin jo-
tenki ettd, et on niinku miehid ja naisia. Ja tavallaa et, et ma myoski
ajattelen, et ettd ei oo mitédan tarkkaa tai ei oo mikaan sellanen niinku

tosi tarkka laatikko, et mink&alainen on mies ja minkdlainen on nainen.

Suvin mukaan sukupuolet voidaan siis jakaa kahteen laatikkoon”, vaikka laatikoiden
siséllot eivat olekaan tdysin ennustettavissa tai etukéteen tiedettavisséd. Karin puheen-
vuorossa Suvin ajatukset toistuvat liki samankaltaisina, mutta lisdksi Karin kuvauksesta
kuuluu Woodin (1993, 28) esittelemé jako, jonka mukaan maéreet mies ja nainen luoki-
tellaan biologisesti ja luokkien sosiaalisia olemuksia kuvataan termeilla maskuliininen

ja feminiininen:

Kari: ...mun mielest valttdmat mik&an ei oo taysin maskuliinista tai
fem-feminiinista et nytki jos ma vaha raapasen sita edellista ettd, et vaik
sukupuolia nyt olis kaksi ettd on nainen ja mies padasiassa yleensa nii,
nii jotain, jotain miehistd on jokaisessa naisessa, jotain naisellista on
jokaisessa miehessa myos et ehka ne, ehka se, ehka ne sukupuolet on jo-
tain sellasta ett& se miten, miten toisessa vaa korostuu enemman se toi-

nen kuin toisessa.

Myos Esa kertoo jakavansa sukupuolet miehiin ja naisiin, ja selittdd sen ulottuvan arki-

siin tilanteisiin:

Esa: Ei siis ku jotenki jos on vaik joukossa ihmisiéa nii kyl sité usein
niinku huomaa jossain vaiheessa ainaki ajattelevansa etta taalla on

kaksi miestd ja seitsemén naista...

Esan puheenvuorosta kay ilmi, ettd sukupuoli on havaittava ominaisuus. On kuitenkin
huomionarvoista, etteivat miesten ja naisten valiset havaittavat erot ole pelk&stédan bio-
logisia, vaan sukupuoli saa muotoaan eleissa, liikkeissa ja tyyleissd, joita sen esittaj
toistaa (Butler 2006, 79). Esimerkiksi feminiinisyyttd voi mallintaa pitkill&d hiuksilla,
ajelluilla sé&érilla ja kasvojen ehostuksella (Rossi 2003, 38-40). Kaikki edelld mainitut

ominaisuudet ovat kuitenkin toistettavissa toistajan sukupuolesta riippumatta, eika niita
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siis néin ollen voida pitdd deterministisiné. Butlerin (2006, 91) mukaan sukupuolen ke-
hykset, joissa sukupuolen esittdminen tapahtuu, jahmettyykin ajan mittaan antaen kuvan
sukupuolesta jonain luonnollisena ja peruuttamattomana. Kuitenkin kulttuuriset tyylit

(kuten pitkat hiukset tai punatut huulet) ovat sukupuolesta riippumattomia symboleja.

Haastateltavista ainoastaan Jaana kokee jaon kahteen sukupuoleen itselleen vieraaksi ja
ei-samastuttavaksi:

Jaana: ...ja kaikki on siin& jollain tavalla, 60, tai ei nyt ihan kaikki
(naurahtaa) mutta tota 66, hyvin monet on siind mukana jotenki pita-
massa ylla sité ajatusta ettd naiset ja miehet, et, et on olemassa just ni-
menomaan kahta, kahta sukupuolta ja ettd, etta niihin liittyy tietynlaisia

piirteita ja ominaisuuksia.

Puheenvuorossaan Jaana viittaa sukupuoleen sosiaalisena konstruktiona mainitessaan
monien olevan “mukana jotenki pitdméssé yll& sitd ajatusta”, jonka mukaan olisi ole-
massa vain kaksi sukupuolta. Jaanan mukaan samaan kahden sukupuolen jarjestelman
yllapitdmiseen kuuluu myds tiettyjen piirteiden liittdminen tiettyihin sukupuoliin. Ajatus
on saman suuntainen aiemmin esitettyjen Butlerin (2006) ja Rossin (2003) nakemysten
kanssa, joissa sukupuoliin liitettdvat ominaisuudet konstruoivat sukupuolta ja saavat sen

nayttdmaan seka luonnolliselta etta pysyvalta.

5.1.1 Sukupuoli biologisena ominaisuutena

Havainnot sukupuolen biologiasta eivat olleet kovinkaan suuressa roolissa haastatelta-
vien puheenvuoroissa. Sukupuolen ”luonnollista” perustaa sivuttiin kyll4 useasti, mutta
keskustelu kééntyi nopeasti koskemaan sukupuolen sosiaalista, kulttuurista ja historial-
lista puolta. Koska biologisella sukupuolella oli kuitenkin haastateltavien puheissa itse-
nainen rooli ja sen pohtiminen sukupuolieron selitt4jané tuntui olevan useassa puheen-
vuorossa lasnd, esitellddn tassa kappaleessa haastateltavien ajatuksia sukupuolen biolo-
gista perustaa koskien. Laajemmin tulevien musiikinopettajien sukupuolikdsityksiin
keskitytédan kuitenkin vasta seuraavassa kappaleessa, jossa heidén ajatuksiaan tarkastel-
laan sukupuolen kulttuurista ja sosiaalista rakentumisen nakokulmasta. Seuraavassa

puheenvuorossa Suvi pohtii biologisen ja sosiaalisen sukupuolen eroja ja risteyskohtia:
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Suvi: Mut emma sit tied& et kuinka paljon ne on niinku ihan biologisia
ominaisuuksia et, et tavallaa et vaik s& pukisit sita kuinka paljon mikski
nii sit se silti tavallaa kasvaa ihan niinku erillaiseks. Et emma tieda
niinku, méa en oikee tieda mita ajatella tost asiasta. Se on vaha ham-

mentavaa.

Talla tavoin Suvi liittdd pohdintansa spontaaneihin ajatuksiinsa sukupuolineutraalista
kasvatuksesta, jossa lapsen vanhemmat eivat I&htokohtaisesti kerro vastasyntyneen su-
kupuolta. Puheenvuorossaan Suvi tiivistdd, kuinka hankalaa lopulta onkaan erottaa su-
kupuolen biologista perustaa ymparoivan kulttuurin vaikutuksesta. Biologisen sukupuo-
len irrottaminen sosiaalisesta kontekstista on myds Lehtosen (2003, 28) ja Durkheimin
(1991, 125) mukaan hankalaa, silla biologisia perusteluja on sosiaalisilla kentill& vaikea
tulkita puhtaasti biologisina. Sukupuolen luonnollinen perusta voi lisaksi olla itsenéise-
né aihealueenaankin hankala selitettdva, mika kady ilmi seuraavissa Suvin ja Karin bio-

logista sukupuolta koskevissa spontaaneissa pohdinnoissa:

Suvi: Nyt tdé on tosi sekava selitys tast, ei tast kylla saa varmaan tolk-
kua mutta, mut et tavallaa, et joskus niinku esimerkiks joku lapsi syntyy
sillee et, et sen sukupuolest ei 0o selvyyttd, ja se on tosi tavallaa ham-
mentavdd mun mielest, et et mitd niinku tavallaa mista on kysymys ja
mua on aina mietityttany se niinku tosi paljon et mita sit niinku tavallaa

tehd&an ja, ja miten siihen niinku suhtaudutaan.

Suvin mukaan sukupuolen epdselvyys on “hdmmentdvaa”, eika siihen *“suhtautuminen”
ole helppoa tai mutkatonta. Himmennys tai suhtautumisen hankaluus ei ole ihme, silla
sukupuolta pidetddn usein annettuna perustana, jolloin sukupuolittuneiden piirteiden
kulttuurisuus saattaa helposti unohtua (Vuorikoski 2005, 36). Kari pohtii sukupuolen
epéselvyyteen suhtautumisen olevan sidoksissa ajattelukulttuuriin, sill4 ndkokulma voi
Karin mukaan erota esimerkiksi uskonnollisen tai ladketieteellisen katsantokannan valil-
14 juuri katsantokannan vuoksi. Myods Helkaman, Myllyniemen & Liebkindin (2005, 69)
mukaan ihminen tulkitsee ympéaroivaa todellisuutta sisdistdméansa kokemusmaailmansa

kautta.
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Kari: Nii onhan niita tietysti sit on myds nama tallaset poikkeustapauk-
set joilla voi olla vaikka molemmat, mutta se riippuu niin ajatteleeks si-
ta niinku fyysisesti vai, vai miten, jonkun uskonnon kautta vai, vai, vai

jotenki niinkun silla tavalla etta tamé on luontoa tama kaikki.

Suvin ja Karin tavoin my0ds Jaana kyseenalaistaa biologisen jaon kahteen sukupuoleen,

vaikkei perustakaan ajatuksiaan Karin kuvailemiin “poikkeustapauksiin®:

Jaana: Tota, en esimerkiks ajattele et maa-maailmassa on kahta suku-
puolta, 60, eikd mun mielestd mydskadn edes biologisesti voi suoraan
niinku vaittaa etté olis helposti jaettavissa kahteen, kahteen ryhméan

téaa niinku tai naa ihmiset maailmalla-maailmassa...

Jaana ei siis allekirjoita kasitystd kahdesta sukupuolesta biologisessa eika sosiaalisessa
mielessé. Sen sijaan niin Suvin kuin Karinkin mielestd luonnolla ja luonnollisella on
merkitys sen kannalta, mitd ihminen on. Biologinen pohja on Suvin mielestd jopa oleel-
linen ihmisen itsekseen kasvamisen kannalta. ”Poikkeustapauksistakaan” ei siis Suvin
tai Karin mielestda voida ndin ollen tehdd varmoja paatelmia biologian horjuvuudesta,

vaikka se sekoittaakin pakkaa:

Suvi: Mut sitte tavallaa, koska se on niinku nii harvinaista, ni mun mie-
lest on jotenki kuitenki niinku ihan biologisesti ajateltuna ni, niinku etta
tavallaa et useimmiten niinku synnytaa just mieheks tai naiseks. Ja sitte
ma ajattelen ettd, et sita pitais tavallaa tukea, et niinku lapsi sais kas-
vaa niinku siks miksk& se on syntyny. Mut sitte semmosis poikkeusta-
pauksissa ni, niistd ma en oikeestaan tieda mitédan enka sen takii haluu
hirveesti sanoo niinku mitédén niistd koska emma haluu niinku, emma
voi tietda niinku et milta se sit tuntuu jos on syntyny niinku jotenki sillee
et se ei ookaa selvaa. Mut et tavallaa sillee niinku yleisesti ottaen mé
uskon ettd, et on tarkeeta ettd ihmisel vois olla selva kéasitys siitéd kuka

on, myds niinku miehena tai naisena.

Kari: Kyl se jostain varmaan niinku ihan semmosesta et mimmonen,
mimmonen luonto niinku on, mimmone ihminen ja mik& kaikki muutki

luontokappaleet, on niit sukupuolia sielléki ja joka puolella ettd, mut
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ma en haluais sill& tavalla niinku sitoa sité tai niinku mun mielest se ei
00 mikaan, mun mielest se ei 0o ongelma se et on, se et on eril-et me ol-

laan erilaisia vaan se on pelkkaa plussaa.

Suvin mukaan ihmisid, joita ei syntyessaan voida suoraan luokitella tytoksi tai pojaksi,
ei siis voida pitda harvinaisuutensa vuoksi kahden sukupuolen jarjestelmén biologisen
perustan kyseenalaistajana, sill& “useimmiten synnytéan --- mieheks tai naiseks”. Suvi
my0s uskoo, etté lasta tulisi tukea, jotta lapsella olisi mahdollista kasvaa ”siks mikska se
on syntyny”. Suvi siis viittaa sukupuoleen deterministisen&d ominaisuutena, jossa tietyt
piirteet ovat luonnollista seurausta ruumiillisesta perustasta. Myds Kari vetoaa luontoon
ja luonnolliseen hahmottaessaan sukupuolen perustaa. Suvi selittdd myos kokevansa
kahden sukupuolen jérjestelman perustaksi, jonka kyseenalaistaminen tuntuu lahtékoh-

taisesti radikaalilta ajatukselta:

Suvi: No mun mielest niinku, niinku se, ehk& se tuntuu jotenki tosi radi-
kaalilt itelle et niinku tavallaa kyseenalaistetaan ylipaatansa niinku et,
et, et on niinku sukupuolet, kaks sukupuolta, se tuntu niinku tosi radi-
kaalilt itelle oli sillee et wou et niinku tai siis et mité se tarkottaa et ei
olis tai sillee et mista sit lahetaan liikkeelle jos ei niinku tieda mistaan
mitaa tai sillee niinku jotenki et, et no kuinka mont niit on sitte ja taval-
laa et voiks ihminen niinku taysin ite maarittad niinku et joo et méa oon
niinku nelkytviis prosenttii sité ja viiskytviisprosenttii tai sillee et se tun-

tu tosi niinku sillee radikaalilta ajatukselt itelle.

Suvin puheenvuorosta kuuluu, kuinka tiiviisti kahden sukupuolen jarjestelmésté tulee
helposti pidettyd kiinni, silla hahmottaessaan mahdollisia tapoja, joilla ihminen voisi
itse madrittadd itsensd myds sukupuolena, pitdytyy Suvi kuitenkin jatkumossa mies- ja
naissukupuolen vélilla. Sukupuolidikotomia onkin verrattavissa Bourdieun (1987) dok-
saan, jolla tarkoitetaan kyseenalaistamatonta perustaa sekd “oikeaa” ndkemyst4, jolle ei
ole haastajaa tai jota ei ole tarvetta haastaa (Bourdieu 1987, 107; Lehtonen 2005, 36).
Tama kay ilmi my6s Suvin tavasta kasittdd sukupuolen haastaminen kahden sukupuolen
sekoittamiseksi ("nelkytviis prosenttii sitd ja viiskytviis prosenttii tai sillee...”), joka
kylla horjuttaa perinteisid sukupuolten rooleja, muttei sukupuolia sindnsa. Suvin kysy-
mys: ”...mista sit lahetdén liikkeelle jos ei niinku tiedd mistdédn mitééan...” tuo mieleen

Puolimatkan (2004, 168) huomion, jonka mukaan totuudesta kiinnostuneen ihmisen on

47



siedettdva jatkuvaa epdvarmuutta, silld yksilon omat uskomukset ja totuudet joutuvat
talloin sdalimattomén suurennuslasin alle. Tiukasti kiinnitetyt ja tahattomastikin kahlitut
sukupuolikésitykset ja -roolit ovat eittdmatta arkipdivaisyydessaéan asia, jonka horjutta-

miseen suhtautuminen on ymmarrettévasti haastavaa.

Biologisen sukupuolen jaljittdminen saa lisdsdvyjd, kun puhe kdéntyy ympadriston ja
sosiaalisten kéytantdjen vaikutukseen. Seuraavassa kappaleessa haastateltavat proble-
matisoivat biologisen ja kulttuurisen sukupuolen eroa ja pohtivat, mika lopulta tekee

meistd sukupuolisia olentoja.

5.1.2 Sukupuoli sosiaalisena konstruktiona

Sukupuolen muotoutuminen ympadriston kaytdnnoissd, sosiaalisessa todellisuudessa
sek& historiallisissa konteksteissa oli osana jokaisen haastateltavan kasitysta sukupuolis-
ta. Painotukset puheenvuorojen valilla vaihtelivat keskenddn, mutta jokainen korosti
ympériston merkitystd sukupuolen rakentumisessa jollain tavalla. Jaana kuvasi omaa

ké&sitystaan sukupuolen muotoutumisesta seuraavasti:

Jaana: ...60m tota niin, niin l1&htokohtasesti ehka taa olettamus etta on
miehid ja naisia maailmassa ja, ja nain yhteiskunnassa niin, niin se pe-
rustuu jotenki enemman sosiaalisiin struktuureihin, 66m, missa yhdiste-
taan tiettyja toimintamalleja tai tiettyja tota, tiettyj& asioita miehiin ja

taas tietynlaisia muita juttuja naisiin ...

Jaana kuvaa sukupuolen muotoutumista sosiaalisissa struktuureissa sosiaaliselle kon-
struktionismille tyypilliseen tapaan (esim. Berger & Luckmann 1966, 147) ja viittaa
jalleen toimintamallien kulttuuriseen muotoutumiseen. Myo6s Vuorikosken (2005, 36)
mukaan nimenomaan sukupuoliin liitettdvat ominaisuudet ovat yksi osa sukupuolen
muotoutumista ja tukevat ndin ollen ké&sityksidmme miehistd ja naisista ryhmind. De
Beauvoir (1949) antaa liséksi huomion sosiaaliselle vuorovaikutukselle huomauttamal-
la, ettei biologisella sukupuolella ole vaikutusta sosiaaliseen sukupuoleen tai siihen liit-
tyvéan sosiaaliseen toimintaan. Mydsk&an Jaanan mukaan sukupuolella ei tulisi olla

roolia siind, miten ihmiset kohtaavat:
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Jaana: ...haluan kyll& ettd jokaikinen ihminen saa itse maaritell& tai jos
haluaa méaaritella oman sukupuolensa, niin et on oma niinku oikeus sii-
hen, 66m, ja sukupuoli voi, voi siiné tapauksessa olla, olla vaikka mita,
60m, ja, ja tan kautta haluan kans kohdata ihmisia sellasella tavalla et-
ta en oleta mitéan niitten sukupuolesta tai en todellakaan oleta mitaan
et okei et jos toinen on-oiskin vaikka sanotaan mies ja kokiskin olevansa
mies ettd m& en niinku sitten 60 tota mee odottamaan jotain et okei et
sit se varmaan kayttaytyy talla tavalla tai sit se varmaan tykkaa tasta
tai jotain, m& oon et okei se on mies piste se ei niinku tarkota mitdan
sen enempéaa. 00, tota, mutta niinku mika sukupuoli niinku yleisesti ot-

taen on, niin se on kyl mulle aika vield (naurahtaa) hamaraa...

Myos Kari pyrkii kohtaamaan ihmiset ensisijaisesti yksiloiné vailla kategorioita. Karin
mukaan “meissa on niit4 eroja” (joilla Kari tuntuu puheenvuorossaan viittaavan nimen-
omaan biologisiin eroihin), mutta myos historialla ja yhteiskunnalla on vaikutusta sii-

hen, millaisina sukupuolet ndhdaan:

Kari: Tuota... kylla m& niinkun jollain semmosella perinpohjaisella ta-
solla koen kaikki niinkun, niinku etta joskus, joskus silla (sukupuolella)
ei 0o valid ---. Mut sitte tietysti niinkun koska meissa on niita eroja ja
on, on historiaa ynnad muuta niinkun miten, mikéa on vaikuttanut sit siis
niinkun mm se miten ihmiset on ennen, ennen tata aikaa suhtautuneet
sukupuoleen vaikuttaa my6s siihen miten meidan ténhetkises yhteiskun-
nas siihen suhtaudutaan ja ndin poispain niin se on vakisinki vaikutta-
nut sit myds ehkd omaan, omaan suhtaut-niinku se et mimmoses kult-

tuuris on itse elany...

Vaikka Kari viittaakin sukupuoleen erontekijand, kuvauksessa on siis lasnd sukupuo-
lieron selittdminen myds sosiaalisen rakentumisen l&htokohdista: Kari jéljittdd omaa
nakemystddn aiempien sukupolvien suhtautumisesta ja sen vaikutuksesta nyky-
yhteiskuntaan, johon h&n on lopulta itse kasvanut ja jonka kaytdnnot hén on siséistanyt
(...”et mimmoses kulttuuris on itse eldany...”). N&in Kari tulee viitanneeksi Vivien Bur-
rin (2003, 2-5) mainitsemaan sosiaaliskonstruktionistiseen nakemykseen kasitystemme
historiallis-kulttuurisuudesta. Suvi pohtii sukupuolen kulttuurista, sosiaalista ja histori-

allista puolta perustaen késityksensa sukupuolesta biologiselle pohjalle. Allaolevista
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sitaateista ensimmainen on minun, haastatattelijan, sitaatti:

Minja: ...uskots& ettd siihen biologiseen ominaisuuteen, siihen etta sa
oot syntynyt biologiseks mieheks ni siihen liittyy sellasia niinku henkisia
ominaisuuksia ja psyykkisia ominaisuuksia myds mitka niinku sen bio-

logisuuden ohella on miehisia?

Suvi: No johonki rajaan asti, ettd, niinku mun mielestd, mun mielest
lapsella on, lapselle on térkeetd antaa niinku paljon erilaisia virikkeité,
et tavallaa m& en o, ma en o ollenkaa sit& niinku semmosel kannal et
esimerkiks et pojille pitdis antaa niinku pelkastaan poikien leluja tai, tai
tytolle pelkastaan tyttdjen varisia vaatteita tai jotenki tAmmaosta. Mut et
tavallaa silla tavalla, silla tavalla ehk& tukea, et jos joku on niinku syn-
tyny biologiseks pojaks, et sille voi sanoo ettd, et hei et, et s oot poika,
ja sillee niinku tavallaa et... Mut et, ja sitte niinku tukee et tavallaan si-
t& et mita se just niinku... No esimerkiks ma kuulin joskus téllasen esi-
merkin et joku poika oli niinku sanonu pieni poika oli sanonu etta, et
sitku must, ma tuun isoks nii must tulee &iti, ja sitte tota, sit ma meen
ostaa kaupast niinku jotai niinku ruokia, ja sitte just ne vanhemmat oli
sillai et hetkinen et miks s& noin sanoit ja sitte ne oli just miettiny et mi-
t4 me nyt sanotaa sille nii sit ne oli sanonu ettd, et, et ei susta tuu ikind
aitia, et sust tulee isa. Ja tavallaa sillee et siind mielessa niinku etta sii-
n& mieles tukea just et ku pieni poika miettii vaik et, vaikka etta, etta, et
isona must tulee &iti, et sit sille voi sanoo ettd no itse asiassa et koska

sa oot poika ni sust tuleeki isona isé.

Suvin esimerkissa biologisuutta on siis poikana oleminen ja sitd kautta isaksi tuleminen,
ja pojalle on hyva kertoa mita sukupuolta tdmé edustaa, vaikkei annettaisikaan valmiita
malleja poikana olemiselle. Lelut, vérit, vaatteet ja kaupassakdynti esiintyvét Suvin pu-
heenvuorossa kulttuurisina symboleina, jotka ainoastaan liitetddn sukupuoleen (“poikien
lelut”, “tyttdjen vériset vaatteet”). Vasta sukupuoleen liitettdessd tietyista leluista, va-
reistd ja toiminnoista tulee maskuliinisia tai feminiinisid: kulttuurisia sopimuksia, jotka
eivét ole vaajadmatta sidottuja sukupuolen biologiseen perustaan (Rossi 2003, 59). Jako
kulttuurisen ja biologisen vélille hahmottuukin selkeésti Suvin esimerkista, vaikkei ole-

kaan yksiselitteisen helppoa jéljittdd, missd biologinen paattyy ja kulttuurinen alkaa:
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ainoa selva leikkauskohta on pojan isdksi tuleminen. Suvin liséksi myds Esa ja Kari

pohtivat sukupuolta kulttuuristen késitteiden maskuliininen ja feminiininen kautta:

Kari: ...l1&htokohtaisesti m& sanoisin ettd mm, ja tatd ma en osaa selit-
tda mitenkdan mutta etta naisilla ja tytoilla on jotenkin 66, jotenkin jos-
tain syysta paremmat edellytykset ymmartaa tata niinkun sukupuoliasi-
aakin silla tavalla ristiin ettéd se mika oletetaan vaikka feminiiniseks on
tdmmaosen tosi maskuliinisen kaverin soittimena vaikka niin ei 00 mun

mielesta naisista yleensa niin ihmeellistéa kun miehista.

Karin kuvaus sukupuolten ristiinymmartdmisesta liittyy myos l&heisesti Rossin (2003,
59) kasitteisiin naismaskuliinisuus sekd miesfeminiinisyys, joiden avulla on mahdollista
hamértaa essentialistisia nakemyksia sukupuolista ja korostaa sukupuoliin liitettdvien
piirteiden joustavuutta ja performatiivisuutta (ks. Butler 2006). Tall4 tarkoitetaan, etté
“nainen” voi toisintaa maskuliinisina pidettyjé tapoja ja “mies” puolestaan jaljitelld fe-
miniinisié tyylejd, jolloin on mahdollista huomata tapojen ja tyylien itsendisyys ja riip-
pumattomuus sukupuolisesta toimijasta. Sukupuolen toisin toistaminen voi olla haasta-
vaa, mutta Karin tavoin myos Esa uskoo ristiinymmartdmisen olevan naisille helpompaa

kuin miehille:

Esa: ...yleisesti ottaen niinkun tyttéjen maskuliinisuus on hyvaksytta-
vampaa ku poikien feminiinisyys, patee myos aikuisten maailmassa. Ja
se on sit ehkd jotenki niinku vuosituhansien taakka mik& on tullu, mik&

on miehen malli.

Esan kuvauksessa puhutaan liséksi “vuosituhansien taakasta” ja “miehen mallista”, jot-
ka ovat kontekstissaan tulkittavissa eraanlaisina kulttuurin painolasteina: “miehen mal-
li” on siis rakentunut *“vuosituhansien taakasta”, se siséltdd informaatiota siitd, mité
miehiltd hyvaksytadn tai jopa odotetaan. Bourdieun (1987, 107) vertaus, jossa sosiaali-
set suhteet rinnastetaan peleihin, mahdollistaa “miehen” sosiaalisen roolin tarkastelemi-
sen, silld myos “miehen mallia” pelattaessa sadnnot ovat s&d&nnot ja niista poikkeamises-
ta huomautetaan. Esan esimerkista kdykin ilmi sukupuolen oikein pelaamisen (Esan ja
Karin mukaan erityisesti miesten kohdalla) olevan sosiaalisesti hyvéksyttavampad kuin
toisen sukupuolen kéytantdjen toisintaminen. Biddle & Jarman-lvens (2007, 3) selitta-

vat musiikillisen toiminnan alueella toimintojen heijastavan muun yhteiskunnan hierar-
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kiaa, jossa maskuliinisia toimintoja pidetdan feminiinisia merkityksellisempiné.

Esan ja Karin kayttamid kasitteitd maskuliininen ja feminiininen tarkastellaan seuraa-
vassa kappaleessa myds muiden haastateltujen nédkoékulmista sekd pohditaan, mitd maa-

reet loppujen lopuksi pitévat sisallaan.

5.2 Musiikin maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksia - diskurssisia
avauksia

Pohtiessaan sukupuolta, musiikkia ja musiikin sukupuolta haastateltavat kuvailivat
usein kasityksidan joko koetuilla tai keksityilla esimerkeilld. Lukiessani aineistoa huo-
masin kuvausten maskuliinisuuksista ja feminiinisyyksistd késittdvan samankaltaisia
annettuja merkityksia eri puhujien kertomuksissa. Tarkempi tarkastelu osoitti, ettd haas-
tateltavien teksteista rakentui kuva fyysisesta ja raskaseleisestd miehesta ja kevyesta,
pehmedstd naisesta. Erityisen mielenkiintoista kertomuksista teki, ettd samoja termeja,
joilla kuvailtiin miehié ja naisia, liitettiin my6s musiikkityyleihin ja instrumentteihin.
Huomio tuntuisi tukevan Butlerin (2006, 79) performatiivisen sukupuolen kasitetta,
jonka mukaan sukupuoli saa merkityksensé toiminnoissa, jotka eivat liityy sukupuoleen
itseensd, silld toimet ja tyylit ovat tekijasta riippumaton osa kulttuurista todellisuutta.
Myo6s Helkaman, Myllyniemen & Liebkindin (2005, 69) mukaan yksilé syntyy valmii-
seen maailmaan, jonka ké&ytannot ja rakenteet ovat olemassa yksilosté riippumatta. N&in

ollen voisikin karrikoidusti ajatella toimintojen valitsevan sukupuolen eikd pédinvastoin.

Haastatelluista ainoastaan Suvin tekstissd maskuliinisuutta tai feminiinisyytta ei kuvattu
erityisilla méaareillg, vaikka Suvi puhuikin paljon musiikillisten toimintojen sukupuolit-
tuneisuudesta. Seuraavaksi esitellyt maskuliinisuudet ja feminiinisyydet ovat siis Jaa-
nan, Karin ja Esan haastatteluista muodostuneita, vaikkeivat vélttdmattd kuvaakaan
haastateltujen omia ndkemyksia. On tarke&d& huomioida, ettd vaikka haastateltavat mai-
nitsevatkin sukupuolittuneita piirteitd, ei se tarkoita, ettd heiddn mukaansa piirteiden

tulisi myos séilyttdd sukupuolittunut informaatio. Kari kuvaa taté seuraavasti:

Kari: Nii. Joo, no se on tietysti kans et jostain on maaritelty niinku, jo-

tenki on méaarittyny semmonen maskuliininen ja feminiininen et mim-
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mosta me koetaan miksikin, nii siltd kannalta voi kylla. Etta, mut se on
aina mun mielesta sidonnaista sen kuulijan ja sen niinku ajattelijan tota

semmoseen ajatusm-kokemusmaailmaan ja maailmankuvaan...

Kari korostaa siis itsekin, etteivat hdnen mainitsemansa maskuliinisuudet tai feminiini-
syydet kuvaa valttamatta juuri hanen ajatusmaailmaansa, vaan aiemminkin heijastavat
yleisempié késityksid. Sama asia tuleekin huomioida myds muiden haastateltavien ker-

tomuksia lukiessa.

5.2.1 Musiikin maskuliinisuudet

Karin puheenvuoro avaa maskuliinisuuksia késittelevan osion seuraavasti:

Kari: ...maskuliinisuutta on joku, no ainaki jonkun kasityksen mukaan
ehk& maskuliinisuus on sellasta jotenkin voiman jyllaystd ja semmosta

maaratietosta kovaa...

Jaana kuvaa musiikin maskuliinista tekemistd samankaltaisilla attribuuteilla, joita Kari
liittdd maskuliinisuuteen sindnsé aiemmassa puheenvuorossaan. Karin esittelema “voi-
man jylldys” loytaakin Jaanan esimerkissa vastineensa fyysisena soittamisena, hyvéna

kuntona ja kovana tyona:

Jaana: ...yks maskuliinisuushan on sellanen ettd, etté vaik niinku soittaa
rumpuja tai soittaa sahkosoit-, sdhkollisia soittimia ehottomasti ja tota
ehk& kovaa ja volume on ehké kovaa ja, ja et on niinku fyysista soittaa
ja, ja tota, vaatii, vaatii niinku hyvaa kuntoa melkein (naurahtaa) tai,
tai sillai et, et se jotenki ndyttéa raskaalta ja, ja sellai et se on niinku
kova, kova ty0 jotenki miehen ty0 soittaa ja jote-jotenki jonkinlainen

raskaampi ote...

Jaana liittdd puheenvuorossaan rummut ja sdhkoiset instrumentit maskuliinisuuteen ja
my0s Kari kuvaa maskuliinisuuden olevan “semmosta mééaréatietosta kovaa”. Bjorckin
(2011, 57) mukaan &&nekas musiikillinen toiminta onkin perinteisesti yhdistetty mies-

toimijuuteen ja myds Tolonen (2001, 124) kuvaa voimakasta adnenkayttéd maskuliini-
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sena ominaisuutena, jonka kopioiminen ei ole tytdille eduksi. Esa sen sijaan pohtii pia-
non saamaa feminiinistd leimaa, sill& soittimen ominaisuudet (mm. kova &é&ni) eivét
hanen mukaansa ole suoraan yhdistettavissé traditionaalisena pidettyyn feminiinisyy-
teen. Ndin ollen Esa tulee Jaanan ja Karin tavoin puheenvuorossaan liittdneeksi lujat

aanet maskuliiniseen toimintaan:

Esa: Mut se on janna et niinku tyttéjen soitin on kyl myds kuitenki vaik
piano, pianost saa jotenki tosi hevia mokaa aikaseks, ja ei se nyt mun

mielest soittimenakaa mitenkaa kauheen feminiininen...

Maskuliinisiksi maériteltyind piirteind haastateltavien puheissa esiintyivat siis muun
muassa voiman kaytto, kovat aéanet, fyysisyys ja raskas ote. Myds maaréatietoisuus seka

sahkoiset soittimet nahtiin maskuliinisina ideaaleina.

5.2.2 Musiikin feminiinisyydet

Feminiinisiksi muodostuneita piirteita tarkasteltaessa huomaa, ettd maskuliiniset piirteet
asettuvat niille monin paikoin vastakohdiksi ja pdinvastoin. Siind, missd kovat &anet
nahdaéan maskuliinisina, saavat pehmeét aénet ja sirot soittimet feminiinisen savyn. Kari

kuvaa esimerkiksi pianonsoittoa seuraavasti:

Kari: ...jos ma nyt vaikka hakkaisin tota pianoa taysilla nii joi-joku
saattais sanoo etta, tai voisinks ma sit sanoo etta se on niinku maskulii-
nista ku ma kaytan paljo voimaa ja néin. Ettd, tai sitte soitan tosi kepe-

asti ni soitatpas sina feminiinisesti.

Karin esimerkissé feminiininen ja maskuliininen soittotapa ovat toistensa vastakohtia:
kepeé tapa on feminiininen ja vastaavasti voiman kayttd liittyy maskuliinisuuteen. Esa
puolestaan pohtii, miksi “tyt6t mielletddn helpommin laulajina tai sirojen soittimien
soittajina”. Kari uskoo fyysisyydell olevan tekemistd soitinten saamien sukupuolisavy-

jen kanssa:

Kari: No tota, no, tuli nyt vaan esimerkiks mieleen vaikka, vaikka jousi-

soittimet, et, et kyllah&n ne niinku muodoltaan muistuttaa naista enem-
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man ku, tai niis on sellanen tietty uuma ja semmonen niinkun ett& tota
semmonen tietty estetiikka ja sirous, mika ehka liittyy, ehk& naiset on
vahan lahttkohtasesti sirompia jotenkin, kepedmpid ja, ja silla tavalla
niinkun, se on tietysti kokijan silmissa mutta ehkd, ehké méa aattelen etta

ne on jollain tavalla suloisempia (naurahtaa)...

“Sirous” ja “kepeys” esiintyvat Karin puheenvuorossa feminiinisind ominaisuuksina,
jolloin kyseisi& piirteitd omaavat soittimet asettuvat myds melko vaivattomasti omalle
puolelleen maskuliininen-feminiininen -jaossa. Jaanan mukaan naistoimija huomataan-
kin musiikinalueella, jos tdmd toimii sukupuolelleen epatyypilliseen tapaan ei-sirosti tai
ei-kepeésti, esimerkiksi laulamalla “rumasti”, tekemall& “raskasta juttua” tai soittamalla

rumpuja:

Jaana: Mutta sitten, sitten on kyl vieldkin must sillai erikoista tai jotain
mitd voi niinku, johon voi reagoida jos nainen tekee sitd raskaa-
raskasta juttua ja laulaa tosi niinku rumasti ja, ja huutaa ja, ja soittaa
rumpuja tai mita vaan et silloin se on niinku jotenki vahan sen sukupuo-
likasityksen ulkopuolella tai et se niinku vaha rikkoo rajoja vieldkin

vaikka on hirveesti naisia jotka soittaa vaikka mita ja tekee kaikenlaisia

tyyleja.

Koska toimijuus ja sukupuoli saavat molemmat muotoaan ympérdivista kéytanngista,
vaikuttavat erilaiset instituutiot seka yksilon omaan ettd ympériston kasitykseen yksilos-
t& sukupuolisena toimijana (Makeld, Puustinen, & Ruoho 2006, 7). Valmiit ja annetut,
ulkoapdin liitetyt ké&sitykset saattavatkin olla osasyy ennakko-oletuksiin sukupuoleen
liitettdvista toiminnoista, jolloin niistd poikkeaminen my6s huomataan. Karin mukaan
sukupuoleen liitettavien piirteiden ristiinesittdminen onkin noteerattavissa, ja Karin ku-
vauksessa, jossa mies astuu ulos aiemmin esitellyn maskuliinisuuden alueelta, on myds

luettavissa feminiinisyyteen liitettavia piirteita:

Kari: ...jos joku tollai raav-raavas mies, joku rontti soittaa viulua todel-
la ihanasti, niin tulee mieleen etté se on herkka, siin on, siin on oltava
jotain herkkyytta ja ehkd, ehka han ei oo silla tavalla myoéskaan sem-

monen perusmies semmonen macho...
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Karin esimerkissa viulua soittava mies ei voi olla ihan “perusmies” tai “macho”, vaan
viulun soinnin myotd raavaammastakin miehesta kuoriutuu “herkka”. Herkkyys piirtyy
puheenvuorossa vastakkaiseksi perusmiehelle ja herkkyyden raavaaseen mieheen tuo
feminiininen soitin, jota kyseinen “rontti” soittaa “ihanasti”. Puheenvuorossa herkkyys,
viulunsoitto ja ihanuus esiintyvat keinoina, joilla myds “raavas mies” voi imitoida femi-
niinisyytta, eika niita ndin ollen voida pitad essentiaalisina tai naisruumiiseen sidottuina,
vaikka ne usein liitetddnkin nimenomaan naiseuteen tai naisena olemiseen. (Butler
2006, 79; Rossi 2003, 59; Vuorikoski 2005, 36.)

Feminiinisind méé&reiné haastateltavien puheissa esiintyivat kepeys ja suloisuus, pehme-
at dénet seka herkkyys. Feminiinisind toimintoina néhtiin liséksi sirojen soitinten soit-

taminen seka laulaminen.

5.2.3 Musiikin sukupuolisddnngt haastateltavien puheissa

Tama kappale toimii johdantona seuraaville kahdelle kappaleille, joissa haastateltujen
edelld kuvailemat feminiinisyys ja maskuliinisuus sijoitetaan musiikillisen toiminnan
kontekstiin ja haastateltavat pohtivat musiikin ja toiminnan saamia sukupuolisia piirtei-
t4. Kappaleessa 5.2.4 tarkastellaan ensin musiikkimaailman genreja ja toimintoja suku-
puolisdéntdineen, jonka jalkeen haastateltavat pohtivat kappaleessa 5.2.5, mista saannot
ovat perdisin. Molemmissa vaiheissa kaikki nelja haastateltua tuntuivat palaavan poh-
dinnoissaan sukupuolen sosiaalisesta rakentumisesta ja kulttuurin vaikutuksesta suku-
puolten tekemisen ja olemisen tapoihin, mutta myds biologisia perusteita sivuttiin aika

ajoin.

5.2.4 Millaisia s&antoja?

Jokainen haastateltava on ollut mukana musiikkimaailmassa tiiviisti lapsesta lahtien, ja
keskustelu musiikin mahdollisesta sukupuolesta herattikin jokaisessa paljon ajatuksia.
Kaikilla tuntui olevan kokemuksia ja kasityksid musiikkimaailman sukupuolisdadoksis-

ta:
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Jaana: Joo et, et musiikki sinansa ei oo must maskuliinista ehka mutta,
mutta se musiikki mita kuullaan ja mitd nahdaan, niin siind on, on pal-

jon enemman miehid mukana tekemassa.

Puheenvuorossaan Jaana tuntuu ensin irrottavan musiikin kulttuurisesta ja sosiaalisesta
kontekstistaan puhumalla “musiikista sindnsd”, jolloin sitd on mahdollista tarkastella
vailla ulkoapdin asetettuja méaéreitd, kuten maskuliininen ja feminiininen. Myos Cohen
(1997, 17) ja Bayton (1997, 39-40) toteavat, ettei mikaan musiikki tai musiikinlaji si-
nansa ole luonnostaan sopivampaa tietylle sukupuolelle, vaan sukupuolittuneet méaéreet
tulevat musiikin osaksi vasta sen asettuessa yhteiskunnalliseen kontekstiin. Jaana pu-
huukin lauseensa lopuksi musiikista, “mit& kuullaan ja mitd ndhd&an”, jolloin musiikista

tulee osa ihmisten valisid, kulttuurisia kdytantoja.

Jaanan kokee musiikissa, jota kuullaan ja n&hd&an, olevan mukana enemman mies- kuin
naistoimijoita. Myo6s Bjorck (2011, 84) viittaa musiikin sukupuolittumiseen ja Green
(1997, 89) kuvaa musiikin toimijoiden sukupuolen vaikuttavan jopa siihen, millaisena
musiikki ndhdaan: jos savelletyn musiikin takana on mies, koetaan musiikki helposti
maskuliiniseksi. Esan mukaan nainen tekeekin “soittajapiireissa” helposti poikkeuksen

s&antoon silkalla sukupuolellaan:

Esa: E-kyl ehk& ku on ollu niinku ns. soittajapiireissa niin tota siella
varsinki jotenki korostuu se et ku usein ollaan niinku miesporukalla niin
sit jos niinku on nainen mukana nii se on jotenki niinku, sen noteeraa

paljo helpommin siind hommassa.

Bjorckin (2011, 28) mukaan toimijan sukupuoli on tarke&dssé osassa, kun yksilo peilaa
omia toimijuuden mahdollisuuksiaan vallitseviin kaytantoihin. Rock-kulttuurista on
kehittynyt péaasiassa miehisen toiminnan ja maskuliinisten tyylien kulttuuri (Cohen
1997, 17), ja naistoimijan voi olla vaikea osallistua kulttuurin toiminnallisiin kdytantoi-
hin: sukupuoli saa siis muotoaan myds musiikin sosiaalisissa kdytannoissa, joita toimijat
yllapitévét teoillaan ja tavoillaan (Beasley 2005, 23; Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 14-
18). Aiemmassa kappaleessa kuvailtiin, miten toisen sukupuolen toimintojen toisinta-
minen noteerataan helposti, silld se ei kuulu “sukupuolipelin” luonteeseen. Esa ja Kari
kuvaavat sukupuolirajan ylittamista kéyttden toisistaan tietdmatta esimerkkein&an rum-

pusettid soittavaa naista:
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Kari: ...mink& takii kiinnitetd&dn aina hirveesti huomiota jos vaikka
bandissa on naisrumpali? Etta jos siel on taitava miesrumpali nii sehén
on ihan tavallista mut jos siel on naisrumpali nii aattelee etta, tai voisin
kuvitella, ainakin itse joskus olen, olen siihen, tai myénnan etta var-
maan, eik& siin varmaa mita& pahaakaa oo mutta se on vahan harvinai-
sempaa, harvinaisempaa ainaki jos aattelee, varmasti, niin no, vaittai-
sin ettd on enemméan miesrumpaleita maailmassa kun naisrumpaleita,
sadli, niin tota 60, ettd oho, rumpujen takana on nainen ja sit jos se

soittaa alyttéméan hyvin nii aattelee taas etté oho.

Esa: ...ni kyl on se niinku, hmm, tavallaa tyhmé sanoo mut kyl mulki ai-
na et jos tulee vastaan naispuolinen rumpali ni on sillee et wau, nais-
puolinen rumpali, vaik en m& nyt, ei mul oo mitaan olettamusta mistaan
sen perusteella et on nainen mut vaa ettd ku naisia-naisrumpaleita nyt
ei vaan 00 nii etta hei, et siistii, emma tieda siistii (haurahtaa) mut ei se
sillee vaan et niinku noteeraa sen et oho, naispuolinen rumpali. Ja sa-
ma patee nyt oikeestaan muissaki bandisoittimissa mut ehka kaikist eni-

ten rummuissa.

Rummut on Esan ja Karin kuvauksen tavoin ndhty pé&aasiassa maskuliinisena instru-
menttina ja ndin ollen myds miehisen toiminnan alueena. Samaan tulokseen rumpujen
maskuliinisuudesta on pé&atynyt myds Hoffman (2008, 1). Kuten todettu, perustuu suku-
puoli Butlerin (2006, 79) mukaan performatiivisuuteen, jolloin sukupuolta olisi mahdol-
lista esittdd toistamalla sukupuoleen liitettyja ominaisuuksia. Kun rumpujen soitto on
musiikin alueella keino, jolla voi toisintaa maskuliinisia ideaaleja, voi rumpujen soitta-
misen nahda Butlerin (2006) kuvauksen valossa miehisen toiminnan toistamisena ja
nain ollen erddnlaisena sukupuolen matkimisena. Kun nainen toisintaa maskuliinista
toimintaa tai painvastoin, tulee toimija helposti noteeratuksi, kuten Esan ja Karin ku-
vauksista kdy ilmi. Molemmista puheenvuoroista kuultava ihailu roolia rikkovaa naista
kohtaan komppaa kuitenkin Karin ja Esan aiempia kertomuksia, joiden mukaan naisten
maskuliinisuus on hyvéksyttdvdmpaa kuin miesten feminiinisyys. Vaikka molemmat
kertovatkin huomioivansa rumpuja soittavan naisen erdénlaisena poikkeuksena, ei suku-
puolioletuksen rikkominen naisrumpalin tapauksessa kummankaan mielesta huono asia,

jopa pdinvastoin.
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Siind, misséd rummut ndhdaan usein maskuliinisina instrumentteina, on viulu sen sijaan
saanut feminiinisen leiman (Green 2002, 3; Hoffman 2008, 1). Tdma tukee myds Karin
aiemmassa kappaleessa esittdmaa huomiota soittimen feminiinisyydesté. Karin seuraava
kommentti viulunsoittoon liittyen sen sijaan tuo naisrumpalipohdintaan mielenkiintoi-

sen lisdsdavyn, kun hahmotetaan miestoimijan rajoja musiikin kentélla:

Kari: ...vaikka ma soitin viulua seitteménvuotiaasta alkaen nii ma ittek-
ki joskus niinkun, joskus mul oli semmonen kausi ettd m& sanoin vaikka
ettd mul on reenit ettd ma en paase, ettd ma annoin niinku ymmartaa et-
td mul on vaikka jotkut latkareenit vaikka ne oliki ettd ma meen viulu-
tunnille tai orkesteriin et se oli jostain syysta noloa, ja nyt ku aattelee

nii voi hel- niinku etta, et mitas noloa siind on...

Myos Esalla on viulunsoitosta samansuuntainen esimerkki:

Esa: Jotenki toi arvostuspuoliki vield, tuli-méa en tiia liittyyks taa, taa
ehka liittyy johonki aikasempaan kysymykseen, mut se et pojat arvostaa
paljo helpommin sellasii poikia jotka osaa soittaa tosi hyvin et se soitto-
taito saattaa olla niinku ratkasevassaki asemassa ku luodaan koulun
sosiaalista arvojarjestysta vaikka, vaik joku ois, ei muuten mikaa kovin
sosiaalinen tai ravakkéa tyyppi mut jos se vaik soittaa iha helvetin hyvin
rumpui nii kyl yleensa sitte niinku pojat arvostaa sitd. Sit taas jos on
vaik joku tyttd joka soittaa tosi hyvin jotain sellasta tyttdjen soitinta
niinku vaik viulua nii se nyt soittaa hyvin viulua et se ei o niinku, ma
oon tulkinnu sen niin etta sit ei valttdmat arvosteta sit nii yhta paljo, en
tiid mist se johtuu, varsinkaa pojat ei arvosta siis sitd et tyttd soittaa

hyvin viuluu, tai ainaki meijan ylaasteel oli siis sillee...

Kuten jo aiemmin on mainittu, esittdvét Biddle & Jarman-Ivens (2007, 3) musiikin toi-
mintojen heijastavan muun yhteiskunnan hierarkiaa, jossa maskuliinisia toimintoja pide-
td&n feminiinisia merkityksellisempind. Réasanen (2010, 15) puolestaan viittaa koululai-
tokseen instituutiona, jossa ympardivén todellisuuden toiminnat usein toisintuvat eraén-
laisksi yhteiskunnan pienoismalliksi. Tama tukee Karin ja Esan pohdintoja sukupuolen

ristiinesittdmisen vaikeuksista seka kuvauksia sukupuolittuneiden instrumenttien kasit-
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telystd, joissa feminiiniselle alueelle astuminen on miehelle vaikeampaa kuin maskulii-
niselle alueelle astuminen naiselle. My6s Suvi pohtii instrumentteihin liittyvén tiettya

sukupuolittumista:

Suvi: Tai siis ehka mul nyt just tuli mieleen se et tavallaan ku sa kysyit
et onks musii- niinku musiikkityyleis jotenki niit stereotypia, ni niissa ei
ehka niin paljo oo, mut sit jotenki nois instrumenteis tuntuu olevan pal-

jo enemman...

Jaana huomioi Suvin tavoin instrumenttien sukupuolittumisen ja kiinnittdé erityistéa
huomiota lauluun, jota myds Green (2002, 3) ja Bjorck (2011, 84) pitavét feminiinisena
toiminnan alueena musiikkimaailmassa. Liséksi Jaana noteeraa Karin ja Esan tavoin,
ettd sukupuolelle tyypillisina pidetyistd toiminnoista poikkeaminen huomataan myos

instrumenttivalinnoissa:

Jaana: Omm, tota, no ihan konkreettisesti se-siindhan on sellanen juttu
ainakin etta, et jos on naissolisti laulajana ni sillon ei tartte niinku mai-
nita ettd taa on nyt naislaulaja vaikka kyl sitdkin mainitaan (naurahtaa)
mutta, mutta ehkd, ehka paljon vahemman kuin jos ois naiskitaristi esim
aam, ja ehka jos mies soittais harppua niin sitten ehka mainittaisii niin-
ku sitd sukupuolta mutta et silla tavallahan niinku tiettyja rooleja on
enemman ok 606 et naisille just niinku viulu tai huilu tai laulu tai jotkut
sellaset soittimet on niinku jotenki enemman automaattisesti ok et ne jo-

tenki liitetdan naiseu- tai jotenkin et ne, niita voi liittda naiseuteen kans.

5.2.5 Miksi on saantoja?

Pohdittaessa, mista musiikin sukupuolittuneet piirteet ovat peraisin, palasivat haastatel-
lut monin paikoin aiempiin ajatuksiinsa sukupuolen kulttuurisesta ja sosiaalisesta raken-
tumisesta ja sen vaikutuksesta toiminnan muotoutumiseen. Puheenvuorot siséltavét siis
monin paikoin yhtélaisyyksia sosiaalisen konstruktionismin kanssa (ks Helkama, Myl-
lyniemi & Liebkind 2005). Haastateltavat lahtivat myds pohtimaan vastauksiaan omista
kouluajoistaan tai nuorten kanssa toimimisesta késin, mistd johtuen kappaleen alussa

kasitelladn toiminnan muotoutumista pé&asiassa nuorten lahtokohdista. Ne lahteet
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(esim. Bjorck 2011), joihin vastauksia néissd tapauksissa peilataan, ottavat huomioon
nuoruuden yhtend toimijan ominaisuutena, vaikkei nuoruutta sinédnsa olekaan tdman

tyon puitteissa mahdollista avata tarkemmin tutkielman laajuuden vuoksi.

Suvin mukaan ihminen el&a jatkuvassa informaatiotulvassa, jossa ei voi vélttya viesteil-

té siitd, kuinka tulisi toimia, nakya tai kayttdytyd muun muassa sukupuolena:

Suvi: ...kaikkialtahan tulee niinku mediasta tulee koko ajan niinku jat-
kuval syotol viestii ja ties mistd, kasvatuksesta, kotoa, vaikee sanoo, ku
joka paikasta tulee sitd niinku mihin ikind menee ni tavallaa aina, aina
joku asia kuitenki tavallaa puhuu sulle tai antaa sulle viestia niinku tast

maailmasta.

Suvin ajatukset myotdilevat muun muassa Berger & Luckmannia (1966, 147), jotka
esittavat yksilon liittyvan niin tiiviisti tatd ymparoiviin kdytantoihin, ettd kaytantojen
vaikutusta yksilon toiminnan muovaajana on liki mahdotonta sivuuttaa. Ympariston
antamaan viestiin samastuminen, konventioihin kasvaminen ja esikuvien merkitys ko-

rostuu myods Suvin seuraavassa kommentissa:

Suvi: ...ehké& se voi vaikuttaa ettd, et ku kattoo jotain béndeja ja niinku
nuorilla on omat suosikkibéndinsa jos niissa on just sillai et, et se lau-
laja on niinku nainen, keulakuva, ja sit ne kaikki soittajat on miehig, ja
se on niin tyypillinen tavallaa et niinku ne soittajat on miehid et voiks se
niinku vaikuttaa siihen et jotenki sitte et sit jos oiski sellanen jos jonku
nuoren idoli oiski joku semmonen bandi missa on vaikka sahkokitaristi-
nainen, ni oisko sil sitte niinku enemméan motivaatioit menn& kokeilee

sitd sahkokitaraa?

Suvi pohtii idolien merkitysta nuoren toimijuuden ohjaajana ja liitt4a tyttdjen vahaisyy-
den sahkdisten instrumenttien taitajina esikuvien puutteeseen. Vaikka toimijuuden muo-
toutumiseen on vaikuttamassa useita tekijoité, joiden jaljittdminen voi olla haasteellista,
on myds Bjorckin (2011, 29) mukaan esikuvan sukupuolella merkityksellinen asema
erityisesti nuoren hahmottaessa oman toimintansa mahdollisuuksia. Jaana jakaa téssa
kohti Suvin ajatusmaailman, silla myds hanen mukaansa nuoret liittdvat sukupuolet mu-

siikillisiin toimintoihin ja peilaavat itsedan esilla oleviin toimijoihin:
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Jaana: ...varsinkin nyt nuorisokulttuurissa must tuntuu tota etta jokaiki-
nen nuori jotenki tiedostaa, 60, miten, miten tiettyja musiikkityyleja
kuuluu tiettyihin sukupuoli, 66, tota, tai tiettyihin tapoihin tota nayttaa
sukupuolta tai... 00, et, et, ja, ja myds sehan on hyvin, hyvin selkee esi-
merkki et viel&kin saatetaan puhua tyttobandeisté vaikka sitten kai ka-
heksankyt prosenttia ehk& bandeistd on niinku poikabandeja mutta ei
siitd mainita ettd t4a on nyt poikabandi vaan t44 on bandi ja nd& on
soittajia eik& naissoittajia ja, ja sillai, nii, nii musiikki sinénsahan on jo

aika, aika mies, tai maskuliininen juttu monesti...

Jaanan mukaan nuoret siis tiedostavat musiikkityylien ja sukupuolen esittdmisen valisen
yhteyden. Liséksi Jaana tekee huomion, jonka mukaan naisista koostuvat bandit notee-
rataan “tytt6bandeind” ja naispuoleiset soittajat “naissoittajina”, mutta miestoimijoiden
kohdalla etuliitteet ovat tarpeettomia. Naisten marginaalisuus ilmenee ja séilyy siis Jaa-
nan mukaan puheessa, jossa naiset noteerataan nimenomaan naistekijoind, kun taas
miestekijoiden sukupuolta ei erikseen huomioida. Jaanan kuvaus mukautuu myds Beas-
leyn (2005, 23) huomioon, jonka mukaan marginalisointi ei synny erilaisuudesta, vaan
erilaisuus marginalisoinnista. Huomio selittdd osin myds naistoimijoiden toimijuuden
esteellisyyttd musiikkimaailmassa, silld marginalisointia pidetddn Jaanan kuvailemassa
tapauksessa ylla puheella: naistoimija on ensisijaisesti nainen ja vasta toissijaisesti toi-
mija. Puheesta kéy siis ilmi naisten marginaalisuus toimijoina, mink& myos Jaana notee-
raa kuvailemalla musiikkia sindnsa “aika maskuliinisena juttuna” (Cohen 1997, 17;
Bjorck 2011, 84).

Kari ja Esa puhuvat ympériston lisdksi historian painosta, joka on molempien mukaan
jattanyt jalkensd myds tuleviin sukupolviin kéytantdjen siirtyessa kasvattajilta ja van-

hemmilta lapsille ja nuorille:

Esa: Kai se (musiikin sukupuoliroolit) on vaa sit sellanen, sellane tapa
mihin on vaa kasvettu. Et m& en tiid liit-voiks se sit liittyy siihen noi
bandisoitinhommat ettd, ettd sillon ku bandisoittimet tuli Suomeen nii
se, niiden kanssa soittamiseen liitty tietynlainen elamantyyli joka oli
siihen aikaan, ei ollu soveliasta kenellekddn mutta ei, ei missaan nimes
tytoille.
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Esa viittaa tarkemmin mééritteleméattoméan aikaan, jolloin tyttGjen ja poikien toimin-
nanalueet olivat nykyista tiukemmin rajattuja eik& tyttojen ollut “missadn nimes” sopi-
vaa osallistua epékonventionaaliseen rock-eldméan. Myos L&hteenmaan (1989, 24-26)
mukaan rockin ideologiaan liittyi alusta alkaen maskuliinisuus, tyévéaenluokkaisuus
sekd kapinallisuus, jolloin naisten liséksi ylemmat yhteiskuntaluokat suljettiin uuden
musiikinlajin toimijoista ulkopuolelle. Sekd Esa ett4 L&hteenmaa esittavat siis feminii-
nisiin toimijoihin liitettyjen passiivisuuden ja kiltteyden olevan ristiriidassa rockin ak-
tilvisuuden ja paikoittaisen anarkistisuuden kanssa. Naistoimijuus rajoittuikin aluksi
rockin alueella ainoastaan feminiinisten piirteiden kanssa ristiriidattomien doo’wopin,
countryn sek& folkin soittamiseen, ja stereotyyppinen naiskuva on edelleen musiikki-
maailmassa lasnd haalentumisestaan huolimatta (Bjorck 2011, 57; Lahteenmaa 1989,
35). Esan tavoin myds Kari viittaa bandisoittimiin liittyvén sukupuolittuneen historian

olevan edelleen syy naistoimijoiden vahéisyydelle:

Kari: Et sit jos se on ollu harvinaisempaa aina se, se tota semmonen jo-
tenkin ilmaisultaan 66h raaemman musiikin tekeminen, jos on ollu omi-
naisempaa siis miehille, ni sit ehkd on ollu helppoo myés omaksua
semmosen asenteen jatkuminen jos ei 00 muusta tienny ja se on jostain
syysta paassy niin vahvaks ettd, etta se elaa vielaki ainaki sen jaénteet
niinku, jaanteet meissd. Mut et tota, emma tiedd, ku sitte jos, jos itte ei
valita siita ni, nii ittehan sit on niinku vaan esimerkkina et sil ei oo va-
lid ja niinkun ettd vie eteenpdin sitd sanomaa mik&-miten se asia on

omast mielestan haluis olevan, on itte sen muutoksen kuva.

Kari selittdd naisten vahdisyyden bandi-instrumenttien soittajina historiallisilla ja kult-
tuurisilla asenteilla, joiden “jaanteet” elavat meissa edelleen. Télla tavoin Karin ajatus-
polku onkin péépiirteittdin samansuuntainen Esan pohdintojen kanssa, mutta lopuksi
Kari kdantaa kuitenkin katseet yksiloon itseensd. Karin mukaan yksilo voi vallalla ole-
vaan tyytymisen sijaan viedd “eteenpdin sitd sanomaa”, miten haluaisi asioiden olevan.
Karin kuvailema toiminta on oivallinen esimerkki Bourdieun (1987, 107) kumoukselli-
sen strategian kasitteestd, jonka tarkoitus on kyseenalaistaa hegemonisia kasityksia ja

johon esimerkiksi feministinen ajattelu pyrkii.

Koska puheenvuoron alussa viitataan historiallis-kulttuuriseen painolastiin, mutta lo-
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puksi mainitaan yksilon mahdollisuus valita itse olemisen tapansa, on Karin kuvaukses-
ta luettavissa myds Lempidisen (2009, 42-45) noteeraama yksilon toiminnan lopullisuu-
den epédennustettavuus: vaikka kulttuuri onkin mukana vaikuttamassa sukupuolisen toi-
minnan rakentumiseen, on mahdotonta ennustaa etukateen, kuka on halukas asettumaan
vasten vallitsevia odotuksia ja késityksia Karin esimerkin mukaisesti. Kulttuuri, historia
ja ympariston oletukset ovat kuitenkin olemassa myds kumouksellisten strategioiden
edustajille, mika kdy ilmi esimerkiksi Karin toteamuksesta, jonka mukaan itse voi olla
esimerkking “et sil ei oo véli&d”. Se, milld ei nain ollen tulisi olla vali&, ovat juuri ulkoa-
pain tulevat ennakko-oletukset ja kulttuuriset k&sikirjoitukset siitd, mik& on kullekin
sukupuolelle sopivaa toimintaa. Esimerkiksi haastateltujen aiemmat pohdinnat naisrum-
paleista ja miesviulisteista osoittavat, ettd poikkiteloin asettuja voi joutua perustelemaan
valintojaan, vaikkeivéat perustelut olisikaan tarpeellisia konventioihin mukautuvalle toi-
mijalle (joita olisivat tassé tapauksessa miesrumpali ja naisviulisti). Tall& tavoin oletuk-
set, késitykset, ympéristd ja historia ovat siis l&snd my0s niit4 vastaan kamppailevalle
yksilolle. On joka tapauksessa tarkedd huomioida Karin kommentti muutoksen mahdol-
lisuudesta: jos yksilo toimii siten, ettd “on itte sen muutoksen kuva”, voi omilla valin-
noillaan ja teoillaan ravistella kdytantdja ja kyseenalaistaa itsestadnselvyyksid, vaikkei

pystyisikddn muuttamaan kaikkea heti (Bourdieu 1987, 33).

5.3 Musiikinluokka toiminnan kenttana

Toiminnallisuus ja kannustava ilmapiiri nousivat tarkeiksi méareiksi haastateltujen poh-
tiessa hyvan musiikintunnin aineksia. Haastateltujen puheista piirtyikin yhteisesti iloi-
nen, l&ammin ja turvallinen tekemisen ympaéristo, jossa jokaisella on mahdollisuus kokea
olonsa arvokkaaksi ja panoksensa toimintaan oleelliseksi. Suvi kuvailee onnistunutta

musiikintuntia seuraavasti:

Suvi: No, siin ois ainaki hyva ripaus innostusta ja iloo olla varmaan
mukana, et ois hauskaa, se ois iha hyva, hyva juttu et ois kivaa. Sitte,
tietysti, kylhén sellanen niinku semmonen onnistumisen ilo, et emma
tieda ei sen tarvii olla ees mik&an hirveen iso asia mik& opitaan mut et

se on must aika, sek& opettajalle etta oppilaille ni et jos niinku tunnilla
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molemmille tulee semmonen fiilis et hei et ma onnistuin jossain ja tulin

siité iloseks ni se on aika paljon jo.

Suvi nostaa tunnin ilmapiirin ja toimijoiden innostuksen seké ilon térkedan rooliin ku-
vaillessaan onnistunutta musiikintuntia. Myds Jaanan mukaan ilmapiirilla on toiminnan
onnistumisen kannalta vélia, ja sen tulisikin ulottua koskemaan jokaista l&sndolijaa.
Kannustava, toiminnallinen ja turvallinen ympdristd on Jaanan mukaan térke& tavoite,
jotta jokainen toimija voisi kokea olonsa térkedksi ja toivotuksi ja sitd kautta osallistua

yhdessétekemiseen:

Jaana: ...ja sitten on tarkeetd ett& jokainen huoneessa voi tuntea etta sen,
et silla on joku, joku tarkee rooli tai ettd, ettd, ettd se niinku aktiivisesti

voi osallistua ni siihen mitéa tehdaan...

Myos Kari pitéé toiminnallisuutta, yhteisollisyytté ja Suvinkin kuvailemaa onnistumisen
iloa tarkein& palasina hyvaa musiikintuntia koottaessa. Karin puheenvuorosta on luetta-
vissa my0s, kuinka silkka toiminta ja& helposti ontoksi, mikali oivalluksen ja innostuk-

sen ilmapiiri uupuu:

Kari: ...et ei se 00 pelkdstéan sita ettd me kaadetaan tatd musaa niitten
niskaan ja me ollaan tyytyvaisia sitte ku ne on soittanu ne ostinatot ka-
puloilla ja ne kitarariffit mitd me haluttiin vaan et ne olis, niil tulis sel-
lanen et vau, m& kekkasin jotain, m& tein jotain ja, ja ne muut vield
niinku siin& oli sillai fiiliksissa siita ja se opettajaki oli fiiliksissa ja, ja
se opettaja oli semmonen tyyppi ettd, et jos se oli fiiliksis nii ties et se,

nii se oli varmasti mydski hyvaa mita me tehtii.

Tulevien musiikinopettajien puheenvuoroista on kuultavissa painotukset aktiivisesta
toiminnasta sek& oppimisen sosiaalisuudesta, joka kuuluu esimerkiksi Karin tekstist4
hénen kuvaillessaan muiden toimijoiden kanssa jaettua onnistumista. Myds Heimonen
& Westerlund (2008, 180-181) seka Elliott (1995, 122) korostavat yhteisollisyyden seka
toimimalla oppimisen merkitystd musiikinluokan kontekstissa. Elliottin (1995, 122-128)
ajatukset kéytannollisten arvojen ensisijaisuudesta esteettisiin ndhden tulivatkin haastat-
teluissa esiin sellaisinaan: toiminnallisuus, kokemus ja oivaltamista seuraava nautinto

ovat haastateltavien puheissa lasna keskusteltaessa musiikin oppiaineen mahdollisuuk-
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sista. Seuraavassa lainauksessa Esa kuvailee ideaalitoimintaa musiikinluokassa tuomalla

esiin my0s kasityksensa musiikkikasvattajan kompastuskivesta:

Esa: Hmm. Mut m& nakisin tan just sellasena ongelmana just et opetta-
ja-opettajan on tosi helppo tai opettajat usein arvostaa sita niinku soi-
vaa kuvaa et ne haluu tai luulee et niinku jengi saa siit eniten irti et ku
se kuulostaa mahollisimman hyvélta ja oikeelta mika nyt ei todellakaan
00 Se juttu. --- Vaan se et jos luodaan, halutaan luoda onnistumisen ko-
kemuksia ni ei sil, ei se tuu siita ettd td4 musa nyt kuulostaa maholli-
simman hyvalta vaa se et jos joku klaaraa jonku biisin rummuil ekaa

kertaa lapi nii luulis et se on niinku merkittdvampaa.

Esan mukaan hedelmalliselld musiikintunnilla soiva kuulokuva ei siis todellakaan 0o
se juttu”, vaan onnistumisen kokemukset saadaan h&dnen mukaansa oivalluksista ja uu-
den oppimisesta. Esa pit4d esteettisten arvojen asettamista toiminnan edelle opettajan
harha-askeleena ja uskoo, ettei oppilailla ole samankaltainen nakemys musiikintunnin
kohokohtia kartoitettaessa. Myds Heimonen & Westerlund (2008, 179-180) esittdvat,
ettd esteettisiin ideaaleihin nojatessa musiikkikasvatuksessa unohdetaan konteksti, tassa
tapauksessa kasvatuksen ja oppimisen sosiaalisen luonne, vaikka ne ovatkin opetustilan-
teessa lasnd. Yhteisollisyytta ja sosiaalista verkostoa voi myos téssa tydssa aanessé ole-
vien, tulevien musiikinopettajien puheenvuorojen perusteella pitdd voimavarana, josta
oivallus, innostus ja musisoinnin halu parhaimmillaan ponnistaa. Kari esittd4 asian seu-

raavasti:

Kari: ...et se on semmosta pallonheittoa kokoaika etta, etta niinkun, et-
td tuota puolin toisin kuuntelua ja, ja vuorovaikuttamis-

vuorovaikuttumista.

Kun kunnioitetaan toisen ajatuksia ja ideoita (eli Karin sanoin ”vuorovaikututaan®), on
siis mahdollisuus rakentaa yhteisell& toiminnalla kappaleen alussa kuvailtua ideaalimu-
siikinluokkaa, jossa jokaisella toimijalla on vapaus ja turvallisuus tehdd, nékya ja kuu-

lua.
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5.4 Sukupuolet musiikinluokan toimijoina

Edellisesta kappaleesta kdvivat ilmi haastateltujen ndkemykset, joiden mukaan hyvéa
musiikintunti sisaltdd paljon aktiivista toimintaa, johon jokaisella osallisella tulisi olla
mahdollisuus osallistua. Aiemmin on kuvailtu myos haastateltujen nédkemyksia suku-
puolista sekd musiikin ja musiikillisen toiminnan sukupuolista. Monessa kohtaa nelja
tulevaa musiikinopettajaa totesivatkin musiikin kaytantoéihin liittyvan Kirjoittamattomia
sukupuolisaantoja, jotka saattavat tulla tyton tai pojan toiminnan esteeksi. Ndin ollen
sukupuolirooleilla on potentiaalia tulla kategoriavapaan, turvallisen ja ilmaisurikkaan
musiikintunnin esteeksi, jota haastateltavat perddnkuuluttavat hyvéa musiikintuntia kar-

toitettaessa.

Tassa kappaleessa musiikin kdytannoét, sukupuoli, musiikin sukupuoli ja musiikinluokka
toiminnan ympdristona nivotaan yhteen, ja niitd pohditaan sukupuolisen toimijuuden
nakokulmasta. Edellisissd kappaleissa esitellyt haastateltujen ndkemykset kontekstis-
saan toimivat siis ikdan kuin kehyksind arvioitaessa sukupuolten toimintojen mahdolli-
suuksia musiikinluokassa. Tdman kappaleen ja kappaleen alalukujen yhteinen tarkoitus
on keskittya kuulemaan haastateltujen ajatuksia sukupuolista musiikinluokassa ja tuoda
nékyviin sellaiset mahdolliset esteet, jotka hankaloittavat toimijuutta musiikinluokassa

sukupuolen nédkékulmasta.

5.4.1 Musiikinluokan sukupuolittuneet toiminnat

Pohdittaessa, onko musiikinluokassa sukupuolittuneita toimintoja tai toiminnanalueita,
lahtivét haastateltavat liikkeelle omista kokemuksistaan opettajina ja opiskelijoina poh-
tien niitd musiikinluokkia, joiden toiminnassa olivat itse olleet osallisina. Jo aiemmin
esitelty jako laulaviin tyttdihin ja soittaviin poikiin (esim. Green 2002, 3; Bjoérck 2011,
84; Lahteenmaa 1989, 24-26) kuuluu Esan, Jaanan ja Suvin puheista keskeisend. Esa

kuvailee omia kouluaikojensa musiikintunteja seuraavasti:
Esa: Et ku sit se meni vaa siihen ettd pojat soitti bandisoittimia ja ne
pojat jotka ei osannu soittaa bandisoittimia ei tehny mitan, jotku tytot

laulo mikkeihin ja ne tytét jotka ei menny laulaa mikkeihin nii laulo sit-
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ten siella kirja-kirjan kanssa sitten siell& pulpetissa. Et tda on niinku
mun muistikuva ni sit saattaa olla et tapahtu jotain muutaki joskus mut-
ta t&& on niinku yleisin, yleisin muistikuva. Ja siin& jos poi-poika meni
laulaa mikkii nii se oli vahan tyttdmaistd ku se oli selkeesti tyttdjen

homma jostain syysta.

Esan muistikuvat omien kouluaikojen musiikintunneista palautuu hénen ja Karin aiem-
piin kertomuksiin (kappale 5.3.1) miestoimijoiden toiminnanalueen tiukoista raameista.
Mies-/poikatoimijan ei siis Esan mukaan ole koulun kontekstissa suotavaa toisintaa fe-
miniinisind pidettyja tapoja tai kdytantoja, jottei han saisi “tyttomaista” leimaa. Puheen-
vuorosta kuuluu, kuinka valttamalla mikkiin laulua poikatoimijan on helpompi séilyttaa
uskottavuutensa poikana/miehena: soittotaidottomat pojat olivat Esan mukaan tunneilla
mieluummin tekeméttd mitddn kuin tekivéat “tyttdjen hommaa”. Toimintojen kaksi-
napaisuus paitsi muistuttaa sukupuolia paikoistaan, rakentaa myds sukupuolia toisiaan
taydentéviksi, vastakkaiksi osiksi (Lehtonen 2003, 30-31). “Tytt6jen hommaa” tekevé
poika ei tdmén kasityksen valossa endd “tdydennd” naissukupuolta heteroihanteen ta-
voin, vaan saa “tyttdémdisen” leiman, jolla voi Lehtosen (2005, 74) mukaan olla jopa
nimittelyyn tai kiusaamiseen johtavat seuraukset: poika tiedostaa paikkansa poikana
sek& on selvilld asioista, joita poikana oleminen edellyttdd, eik& niihin kuulu tyttGjen
toiminnan alueelle astuminen. My6s Jaana kuvailee ndhneensa koulumaailmassa laulun
“tyttjen juttuna” ja mainitsee erikseen stemmoissa laulamisen kokemuksissaan suku-

puolittuneena ilmiona:

Jaana: ...laulu on nyt yks juttu mitd, mitd ma oon nahny monissa kou-
luissa et se jotenki nd&hd&an enemman tyttdjen juttuna ja varsinkin niin-
ku stemmoissa laulaminen vaikka siind yleensé on aina joku, joku poika
tai pari poikaa tai jotain kans laulamassa mutta, mut paljo vdhemman

kuin tytt6ja melkein aina mitd m& oon nahny.

Suvi jakaa Jaanan ja Esan kokemukset laulamisen sukupuolittumisesta ja mainitsee li-

séksi studiotydskentelyn poikien toiminnan alueena omilta kouluajoiltaan:

Suvi: No, taa tulee taas enemman omasta-omista musiikinoppilaskoke-
muksista l&htosin, mut et ehka just et niinku, ku lauletaan mikkiin, ni sit

tytot aina laulaa mikkiin. Et pojat ei mee laulaa jotenki mikkiin, emmé&
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tiedd mist se johtuu. Ja sitte, meil oli niinku meijan lukiossa studio,

niinku nii ei tytot siel studiossa koskaa ollu, pojat oli siel studios.

Suvi ja Esa lahtivat pohtimaan musiikinluokan sukupuolittuneita toimintoja omista op-
pilaskokemuksistaan, kun taas Jaanan lahtékohtana olivat kokemukset musiikinopetta-
jana. Ainoastaan varhaismusiikkikasvatuksen alueella toiminut Kari pohti vastauksia

oppilaiden nékdkulmasta:

Kari: Hmm. No, jos ma mietin sité oppilaitten nakdkulmasta nii muska-
rissa ei, et ne pojat tykkda ihan yhté paljo siité perhosesta yleensa, etta

riippuu niin ikdryhmasta jotenkin...

Vaikka Kari viittaakin perhosen saavan kulttuurisessa ymparistossa feminiinisen leiman
mainitsemalla, “et ne pojatkin tykkaa ihan yhtd paljo siit4 perhosesta yleensd”, sisaltyy
samaan toteamukseen oletus, etteivat lapset ajattele perhosta suorasukaisesti tyttdjen
juttuna. Perhosta voisikin Karin kuvauksen pohjalta pitd4 Butlerin (2006) esittelemien
sukupuolen kehysten sisélla olevana koodina, jolla mallinnetaan feminiinisyytta (Butler
2006, 79 ja 91). Vaikkeivat lapset liittdisikaan perhosta tiettyyn sukupuoleen, kulttuuri-
nen kasikirjoitus perhosen feminiinisyydestd on Karin mukaan kuitenkin olemassa, ja
enimmakseen pienten lasten kanssa tydskennelleend h&n uskookin asioiden monimut-

kaistuvat vanhetessa:

Kari: ...pienil lapsilla ei 0o sukupuolta olemassa siind maarin et, ett,
sil ei 0o merkitysta, no niinku ett& pidetdd vaikka kasista kiinni nii tus-
kin ne ajattelee ettd ma pidan tytt6a tai ma pidan poikaa. Ne vaa on sii-
na ja kaikki on hyvin, sitten siita se tulee mutkikkaaks ku me kehitymme
ja, ja alamme myds muistuttaa fyysisesti enemman naisia ja miehia nii
sitte se tietysti vaikuttaa my0s meijan, tulee itsestddn epavarmaks ja
nain nii varmaan se mydskin musiikki-musiikissa nékyy tdméa samanlai-

nen kehitys.

Kari uskoo siis lasten olevan kulttuuristen sukupuolten koodien (esimerkiksi feminiini-
nen perhonen) tavoittamattomissa, vaikka koodit sinédnsé ovat Karinkin mukaan olemas-
sa ymparoivassa kulttuurissa. Tama viittaisikin esimerkiksi perhoseen symbolina, jonka

feminiininen leima syntyy sille annettavista merkityksistd, eikéd niink&an naisten luon-
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nollisesta taipumuksesta pitd4 perhosista ldhtokohtaisesti miehid enemman (ks. Rossi
2003; Butler 2006). Kari uskoo, etteivét pienet lapset mydskéan jaottele toisiaan tyttoi-
hin ja poikiin, vaan kategorisointi alkaa vasta vanhempana. Mielenkiintoista on, etta
Kari liittdd kategorisoinnin fyysiseen kehitykseen: asioista tulee Karin mukaan “mut-
kikkaita”, kun alamme “muistuttaa fyysisesti enemman naisia ja miehid”. Kari viittaa
kategorisointiin myds negatiivisena asiana huomauttamalla, kuinka fyysiset erot tekevét
meisté epdvarmoja, jolloin myds “musiikissa nakyy tdma samanlainen kehitys”. Fyysi-
set erot esiintyvat siis Karin puheessa ennemminkin sukupuolieron merkkaajana kuin
perustana, sill4 fyysisilla eroilla on Karin mukaan sosiaalinen seuraus vasta, kun erot
ovat silminndhtdvid: vasta havaittavien erojen myotd ymparistd alkaa nayttaytyéd suku-

puolille erilaisena.

Suvi uskoo, ettd hénen sukupuolensa on ollut osatekijéana niissa valinnoissa ja tarjouk-
sissa, joita hdnelle on musiikinluokassa tullut eteen. Rummuista kouluaikoina kiinnos-
tunut Suvi harmittelee, ettei oppinut soittamaan bandi-instrumentteja haluistaan huoli-

matta:

Suvi: ...ehk& sitte tytot ei niinku ikin& paassykkaan siella ainakaan sil-
lee niinku tavallaa niin pitkélle siin& et ois oikeesti oppinu kunnol soit-
taa, tai et siihen ois rohkastu niin paljo et oikeesti et opettele noit rum-
pui et sust tulee tosi hyva, niinku et ei kukaa koskaa sanonu mulle sillee

esimerkiks tai...

Suvi epdilee, ettd sukupuoli oli ratkaisevassa asemassa koulun musiikintunnilla, silla
tyttdj& “ei rohkastu niin paljo” ettd he olisivat oppineet “kunnol soittaa”. Esan mukaan
suuri osa ongelmaa on, ettd musiikintunneilla soittavat ne, jotka ennestddn osaavat, ja
hén uskoo opettajan soivan kuulokuvan tavoittelemisen olevan ongelman yhtena syyna.
Myos Elliott (1995, 122-128) kritisoi Esan kuvauksen mukaista esteettisten arvojen
asettamista toiminnan edelle. Esa epéilee, ettd tytot eivat paase koulussa soittamaan,
koska poikien harrastuneisuus koulun ulkopuolella tuo heiddn osaamisensa myds musii-

kinluokkaan, jossa osaaminen asetetaan tarkedksi arvoksi soittovuoroja jaettaessa:

Esa: Hmm... mut sitten muualla sijaisena, no kyl siel valitettavan usein
on nakyny vieldki se sama, sama trendi etta pojat soittaa ja tytot laulaa

mut se ehk& johtuu paljolti siita etté painotetaan sita etta, tai ei nyt pai-
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noteta mut etta jos joku on hyva valmiiks jossain nii se menee soittamaa
sit niitd rumpuja ku se toimii paremmin sillee ja se musa kuulostaa pa-
remmalt ku siel on sellai rumpali joka pysyy taimissa, nii no kyl ma
veikkaan et nyt jos se tan henkinen siis tallanen niinku tasa-arvoinen
musiikkikasvatus lahtee jo ala-asteelta jos varmaan kaydaan jotain
bandisoittimien alkeita ja tytoille sallitaan innostuminen ja béanditoi-
minta niin ma veikkaan et se muuttuu pikkuhiljaa sit et niinku lahtéta-
solt, ne oppilaat joil on l&ht6tasoa niin on yha enenevassa maarin myos
tyttoja et sit opettajan on helpompi késitella sita tilannetta, et sit jos
aletaan opettaa ihan alkeista ja sit pojat on, jotku vaik soittaa jossain
béndissa ni sit ne on sillee "--- eiks me voida vaan soittaa et kuulostaa

paremmalt ku me soitetaan".

Esa kuitenkin uskoo, ettd poikien dominanssi musiikinluokkien bandisoittajistossa on
horjumassa bé&ndi-instrumenttien yleistyessa ala-asteen musiikinopetuksessa, jolloin
my0s tytot osaisivat lahtokohtaisesti soittaa ylaasteelle siirryttdessé nykyistd enemman.
Jaana kuitenkin kuvailee harjoittelukoulun opettajan kertomaa tilannetta, jossa ala-
asteella aloitettu béndisoittaminen ei muuttanut musiikillisten toimintojen sukupuolidy-

namiikkaa ylaasteelle mentdessa:

Jaana: ...h&n oli havainnu sellaista juttua etté ala-asteella yleisesti ot-
taen tytot oli todella paljon parempia soittamaan rumpuja --- kun taas
pojat hakkas ja, ja véahan kokeili ja sit se ei oikein toiminu ku, kun usko
ettéd no tdéhan pitéis toimia heti vaan jotenkin, mutta sit heti kun, kun
ne nuoret paasi ylaasteelle ni yhtakkia tytét ei osannukaan soittaa rum-
puja. Ja ku, ja jos piti niin sitten jotenkin vahan mm, tota a-vaheksyi it-
teddn ja, ja soitti vdhan niinku jotenki pienesti ja, ja eihdn rumpujen-
soittoo voi teh& hyvin jos, jos yrittda soittaa véahan niin etta ei kuulis.
Sit se ei vaan toimi koska (naurahtaa) se koko soitin on sellanen et pi-
taa niinku soittaa jotenki kunnolla. O6m, kun taas pojat sitten yla-
asteella yhtakkia rupes osaamaan kun tota, kun ne anto ittelleen luvan
tehda sita ja se liittyy kylla mun, tai mun korvassa se kuulostaa silté et

se liittyy todella vahvasti siihen et mit4 ajatellaan et on ookoo.
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Jaanan mukaan opettaja, joka opetti sekd ala- ettd yldastelaisia, oli havainnut tyttdjen
rumpujensoiton taitotason hupenevan yléaasteelle siirryttéessa, vaikka taidot olivat olleet
verrattain hyvét vield ala-astevuosina. Samassa kertomuksessa poikien taidot sen sijaan
kehittyivét ylaasteelle mentdessd. Jaanan kuvauksesta 10ytyy viitteitd aiemmin kasitel-
tyihin feminiinisyyksiin ja maskuliinisuuksiin  musiikkimaailmassa: tyttdjen itsensé
“véheksyntd” johtaa pienesti soittamiseen, kun rumpuja pitdisi soittaa “kunnolla”, jotta
sit4 voisi “tehd hyvin”. Aiemmassa musiikin sukupuolittuneiden toimintojen tarkaste-
lussa kepeys, pehmeét d4net ja herkkyys asettuivat feminiiniselle alueelle, jota Jaanan
kuvauksen tyt6t mallinsivat soittamalla “vahan niin etté ei kuulis”. Kovat &énet, fyysi-
syys ja raskas ote taas 10ytyivat maskuliinisuuksien kuvauksista, ja Jaanan mukaan pojat
antoivat itselleen yldasteella “luvan” soittaa tytt6ja lujempaa. Tama tukee myds

Bjorckin (2011, 57) huomiota musiikin hiljaisesta feminiinisyydesta.

Jaana uskoo musiikinluokan sukupuolittuneiden toimintojen johtuvan sukupuoleen kan-
nustamisesta ja sukupuolelle tyypillisen roolin vahittaisestd omaksumisesta: Jaanan mu-
kaan poikien “yhtékkinen” kiinnostus rumpuja kohtaan liittyi ”vahvasti siihen et mité
ajatellaan et on ookoo”. Bjorck (2011, 29) viittaakin subjektien 16ytdvan sukupuolelleen
tyypilliset toiminnat, koska ne ovat nékyvill4 ja saatavilla ja tastd syystd helpommin
omaksuttavissa. Esan puheenvuoron kommentti, jonka mukaan myos tytdille tulisi ”sal-
lia innostuminen ja b&nditoiminta” onkin tarkedssé asemassa toimijuuksia hahmotetta-
essa, silld vaikka tytét ovat niin Esan kuin Jaanankin kuvausten perusteella saaneet
mahdollisuuksia osallistua banditoimintaan ala-asteella, on innostuminen ja taysill& soit-
taminen kuitenkin maskuliininen ideaali, kun taas passiivisuus ja kiltteys luetaan hel-

pommin feminiiseksi olemisen tavaksi (L&hteenmaa 1989, 24).

Seuraavassa kappaleessa haastatellut pohtivat musiikinluokan mahdollisia sukupuolisia

esikuvia ja miettivat tarkemmin esikuvien vaikutusta sukupuolten toiminnan ohjaajina.

5.4.2 Musiikinluokan sukupuolittuneet esikuvat

Kuten jo tulososion alussa todettiin, poikkeavat Jaanan kokemukset ja késitykset suku-
puolista niin Esan, Karin kuin Suvinkin kanssa, silld Jaana kyseenalaistaa binaarisen
sukupuolijaon useassa puheenvuorossaan paitsi sosiaalisessa myds biologisessa mieles-

sé. Jaana kertoo kyseenalaistavuuden ulottuvan myds hanen toimintaansa opettajana,
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misté kielii esimerkiksi spontaani puheenvuoro sukupuolittumattoman oppimateriaalin

I0ytamisen haastavuudesta:

Jaana: ...materiaalin valitseminen saattaa olla must ihan térkeen vai-
keeta ku ei 0o olemassakaan niinku jotenki, tai ma en oo l6ytany mis-
taan sellaist materiaalii mité heti olis sellaista et joo jes et tas ei ois mi-
taan mita vois kritisoida tai mita pitais pitaa jotenki erityisesti mielessa
et okei et jos ma teen nyt tdn nyt niin sit mun pitais ehk& niinku tehd&a
jotain toisenlaista ens kerralla koska muuten t4& menee vahan niinku

lilan ykspuoliseks tai, tai tollee nii se on hyvin haastavaa.

Feministisessa musiikintutkimuksessa ollaan usein kiinnitetty huomiota juuri musiikil-
listen toimintojen sukupuolittumiseen sekéa toiminnan segregaatioon (Moisala & Valkei-
la 1994, 17). YmparQivat kaytannot ja kéytadntojd heijastavat (seka niitd mahdollisesti
muokkaavat) kuvastot puolestaan vaikuttavat sukupuolittuneen toimijuuden muodostu-
miseen (Mékeld, Puustinen & Ruoho 2006, 7). Koska oppimateriaali on yksi luokan
konkreettisista kuvastoista, joissa musiikillista toimintaa esitelld&n, olisi sukupuolten
toiminnan mahdollisuuksien hahmottamisen kannalta tarke&é esitella toimintoja siten,
ettd ne olisivat kaikkien sukupuolten omaksuttavissa. Tata tukee esimerkiksi edellisen
kappaleen lopussakin mainitun Bjorckin (2011, 29) huomio, jonka mukaan esikuvan
sukupuolella on merkitystd esikuvaan samastumisen kannalta. Jaanan liséksi myds Esa
pohti sukupuolittuneita musiikin oppimateriaaleja. Esan mukaan materiaaleissa on edel-
leen karrikoituja esimerkkeja sukupuolten toiminnan alueista, vaikka niista “ollaankin

pikku hiljaa pd&seméassa eroon”:

Esa: No kyl siin yleisessa niinku instrumenttivalinnoissa ainakin var-
maan on musiikkiopistoissa on paljon eroa mika sitten myés heijastuu
my0s varmaan musiikinkirjoihin tast nyt ollaan varmaan pikkuhiljaa
paasemas eroon mitd ma nyt oon kattonu ihan uusimpia musiikkikirjoja
nii nayttaa vaha erilaiselta ku aikasemmin --- sellasii kuvii on ollu jos-
sain yhekskytluvun musiikkikirjoissa missa pojat soittaa bandisoittimii
ja tyt6t laulaa jotain, ohan se nyt, ohan siind aika selkee, selkee jako ol-
lu pitkaan, et niinku soittimet milléd soitetaan rock-musiikkia niin on
enemman poikien soittimia yleisen mielipiteen mukaan varmaankin et

kyl varmaan vanhemmat helposti ehdottaa tyt6lle jotain muuta ku rum-
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pujen soittoo tai sdhkokitaran soittoo.

Esa siis epéilee musiikinkirjojen heijastaneen musiikkiopistojen instrumenttivalintojen
sukupuolittuneisuutta, ja ndin ollen myds sdilyttdneen ja uusintaneen instrumenttien
sukupuolittunutta kuvaa. Kuten jo aiemmin mainitsin, ovat kuvastot yksi todellisuuden
osa, joista yksilo peilaa toimintakenttddnsa esimerkiksi sukupuolensa nakdkulmasta
(Makeld, Puustinen & Ruoho 2006, 7). Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd ollessaan
mukana todellisuuden rakentamisessa ja séilyttdmisessd, on kuvastoilla (t&ssd tapauk-
sessa musiikinkirjoilla) mahdollisuus my6s uudistaa ja haastaa késityksidamme todelli-
suudesta toistamalla aiemmin esitettyjé asioita toisin. Silla vaikka k&ytannot, rakenteet
ja instituutiot ovat olemassa yksilOsté riippumatta, ei se tarkoita, ettei yksilolla voisi olla
hegemonisia kasityksid haastavia nakokulmia todellisuuteen (Helkama, Myllyniemi &
Liebkind 2005, 69; Bourdieu 1987, 107). Esa kuvaileekin, ettd vaikka rummut ja séhko-
kitara ovat séilyttdneet maskuliinisen leimansa, eivat uusimmat musiikinkirjat en&a pida
instrumenttien sukupuolittuneisuutta itsestdanselvyytend. 1lmi6t ja ilmioit4 konkretisoi-
vat kuvastot tuntuvatkin kayvén vuoropuhelua muun muassa sukupuolikeskustelun ken-

talla.

Sukupuolittuneisuus voi nékya kuvastoissa myds “ruumiittomana” maskuliinisuutena tai
feminiinisyytend, jolloin toimintoja tai tyyleja ei liitetd fyysiseen sukupuoleen. T&lldin
tulevat nakyviin toimintojen mahdolliset sukupuolittuneet sévyt, jotka ovat olemassa
toimijasta riippumatta ja sukupuolta toistetaan eleilld, tyyleill4 ja symboleilla (Butler

2006, 79). Tama kdy ilmi Esan seuraavassa kuvauksessa:

Esa: Et tuota tuota, mut kyl selkeesti sitte jos on sellanen kuva mis on
bandisoitint soittava tyttd nii sit se on niinku vaha sellanen maskuliini-
nen ja niinku rock-tyyppi et sil saatto olla niinku huulikoru ja sillee sel-
lane lyhyt rock-tukka ja, et kyl siin sellasta, sellasta niinku arvomaail-

maa on ettd ei sellain niinku kiltin tytén nékdinen tytto ei soita rumpuja.

Esan kuvauksessa bé&ndisoitinta soittava tytto esitetddn musiikin oppimateriaalissa mas-
kuliinisena ja rock-henkisend, joita Esan esimerkissa jaljitelld&n huulikorulla ja lyhyella
rock-tukalla. Tyttd siis mukautuu rock-kuvastoon, joka nahd&an usein l&htokohtaisesti
maskuliinisena, poikkeamalla feminiinisyyteen liitetysta Kiltteydesta (Lahteenmaa 1989,

24) ja toisintamalla maskuliiniseksi maérittyneita kulttuurisia symboleja (Rossi 2003;
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Butler 2006). Tytton& oleminen ei siis Esan kuvauksessa ole ensisijainen este b&nditoi-
mintaan osallistumiselle, mutta tyttdyteen liitetyt méadreet (kuten edell& mainittu kilt-
teys) luovat esteitd olemalla ristiriidassa toiminnan maskuliinisuuden kanssa: “kiltin
tyton nékoinen tyttd ei soita rumpuja”. Esan esimerkissa tyttd voi osallistua maskuliini-
selle toiminnan alueelle (esimerkiksi soittaa rumpuja), mikali han jéljittelee myos muita
maskuliinisuuksia. Myods Frithin (1988, 247) mukaan on aiheellista pohtia ristiriitoja,
joihin naistoimija mahdollisesti joutuu osallistuessaan maskuliinisissa kaytanngissé syn-
tyneeseen toimintaan. Nain ollen naiseksi maéaritellyn toimijan voi olla hankala osallis-

tua esimerkiksi tietyn tyylisen musiikin tekemiseen ja esittdmiseen feminiinisin keinoin.

Oppimateriaalien liséksi haastateltavat huomioivat musiikinluokan siséltdvan usein
my0s muita nakyvié kuvastoja, joista mainittiin esimerkiksi seinill& olevat taulut ja ku-
vat. Jaana toivoisikin, etté tallaisissa kuvissa sukupuolet esitettdisiin tekemassa samoja

asioita tasapuolisesti toiminnan segregaation korostamisen sijaan:

Jaana: ...jos on kuvia seinilla niin, niin siin& voi olla kuvia naisrumpa-
leista ja siina voi olla kuvia miesrumpaleista ja niinkun seka etta hyvin
vahvasti ja jos kdydaan lapi jotain, jotain lansimaisen musiikin histori-
as-historiaa niin, niin mikskéhan siina on pelkastaan vanhoja ukkoja,
niin sitten voi siitékin keskustella ja ehka niinku nayttaa et oli joitain
naisiakin mutta mikskdhan naiset ei silloin pystyneet téllaist tekemé&an,
joo koska niitten rooli oli keittiossa ehk& tai niinku mita vaan et voi
niinku miettid tollaista ja kans ehk& nostaa esiin sellasia eh-niinkun ar-
tisteja tai muusikoita tai, 66m, musiikintekijoita jotka, jokka-jotka tekee

jollain tavalla toisin...

Jaanan tekee puheenvuorossaan myds Moisalan & Valkeilan (1994, 12) noteeraaman
huomion, jonka mukaan lansimaisen musiikin historia on miesten historiaa. Liséksi Jaa-
na viittaa historiaan, jossa naisten “rooli oli keittiossa” ja savellystyon tekeminen oli
sopivaa ainoastaan miehille. Jaanan mukaan on kuitenkin tarke&a nostaa esiin musiikin-
tekijoitd, “jotka tekee jollain tavalla toisin”. Myds Bourdieun (1987, 107) mukaan he-
gemonisia késityksid on mahdollista kyseenalaistaa esittdmalla vaihtoehtoisia kuvastoja
vallalla olevien esimerkkien rinnalla. Esa pohtii Jaanan tavoin, minkélaista viestid yksi-

puoleiset kuvat antavat nuorelle muusikon alulle:
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Esa: Joo. No jossain ainaki, meil oli ala-asteel musiikkiluokas oli tota
suurien saveltgjien taulu, tai niinku valokuvia seinélla ja ne nyt oli
kaikki miehid. --- Et m& en tiid minké&laista kuvaa se sit heijastaa niinku
jos nuori, musikaalinen lapsi haluaa olla isona muusikko ni etté kaikki
muusikot on miehid, tai suuret saveltgjat, et minkalaista kuvaa se sit an-

taa.

Aiemminkin mainittu Bjorck (2011, 29) viittaa vaitostutkimuksessaan toimijoiden sa-
mastuvan sukupuolelleen tyypillisesti esitettyihin toimintoihin, koska ne ovat helposti
saatavilla ja tasté syystd myos yksinkertaisemmin omaksuttavissa. Tastd syysta “nuoren,
musikaalisen lapsen” ndkokulmasta ei lienek&&n samantekevad, ketkd musiikinluokkien
seinilla kuvataan tekijoind ja toimijoina. Karin mukaan opettaja voikin myds tarkoituk-
sellisesti “sekoittaa pakkaa” ja jopa nahda vaivaa etsidkseen kuvastoja musiikintekijois-
t4, “jotka tekee jollain tavalla toisin”, kuten Jaana aiemmassa puheenvuorossaan asian

ilmaisi:

Kari: ...m& saattaisin ehk& jopa kuriositeettina nayttaa vaikka semmo-
sen videon missd, missé vaikka nainen soittaa tuubaa, tai onks se edes
nii ihmeellistd (naurahtaa) mutta vaikka just sitd kontrabassoo jotenki
hammastyttavan taitavasti esimerkiksi niin tota, jotta, joo, et ehkd ma,
mun tehtévani tassa koko sukupuoliskenessa nyt olis ehka sellane etta

ma haluaisin sotkea sen pakan aivan taysin.

Kari itse saattaisi siis nayttdd sukupuolia sukupuolille epatyypilliseksi miellettyjen toi-
mintojen parissa “sekoittaakseen pakkaa”, mika onkin esimerkiksi Bjorckin (2011)
edelld mainitun huomion valossa tarkedé sukupuolten toiminnanalueiden laajentamisen
kannalta. Mielenkiintoista Karin kuvauksessa on kuitenkin siind piirtyvét sukupuolten
positiot, silla Kari mainitsee epatyypillisind toimintoina tuubaa soittavan naisen seka
kontrabassoa “h&mmaéstyttdvan taitavasti” soittavan naisen. Kuvauksessa epétyypillise-
né toimijana esiintyy siis (maskuliinista instrumenttia) soittava nainen. My0ds Jaanan
mukaan opettaja voi sotkea sukupuolipakkaa, eikd siihen valttdmaétta tarvittaisi edes
ulkopuolista kuvastoa. Viimeisend musiikinluokan sukupuolisena esikuvana esitelldén
Jaanan puheenvuorossa esiintyva opettaja, joka voi itse olla esimerkkind ristiintoimijas-

ta:
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Jaana: O6m, ja sitten on hyvin la-tota tarkeet4 et ite, niinku et itse toimii
kans jonkinlaisena esikuvana et jos kerran haluaa etta kaikki saisivat
niinku samat mahollisuudet kokeilla ja oppia niinku mita vaan riippu-
matta sukupuolesta, niin sit ehka itse, et sehan ei toimi jos itse on sillai,
menee soittaa jotain rumpuja ja on sillai et joo sori ma en nyt ihan tata
0saa ja sit, ja sit se on nainen niin silloin helposti niinku vahvistaa sen,
sen kuvan vaan sitten voi niinku vapaasti soittaa et joo et no ma en 0o
just taté treenannu kauheesti mutta, mut ndin, nain td4-naa perusjutut
toimii. Ja olla niinku ylpee siitd et ma osaan ndin paljon ja, ja ma oon
nyt valinnu ite vaan ettd mé en nyt just tata soi-soitinta nyt treenaa

vaan etta, et ei tarvi niinku vaheksya ittedan millaan tavalla.

5.4.3 Sukupuolisiin esikuviin samastumassa — haastateltavien nakdkulma

Tassa kappaleessa haastatellut pohtivat, mitk& asiat vaikuttavat sukupuolittuneisiin toi-
mintoihin samastuttaessa. Jo aiemmin on todettu, ettei toimijuuden muodostuminen ole
tysin ennustettavissa, vaikka sukupuolten toimijuuksista onkin olemassa “valmiita”,
subjektista riippumattomia oletuksia (Lahelma 2009, 137). Askeisessd kappaleessa
haastateltavat totesivat musiikinluokan siséltdvén useita kuvastoja, joissa esitelldan
muun muassa sukupuolittuneita toiminnan alueita ja tekemisen tapoja seka pohtivat ku-
vastojen merkitysté toiminnan ohjaajina. Tassa kappaleessa pohditaan, mitké& kuvastojen
ulkopuoliset asiat ohjaavat kuvastoihin samastumista tai niiden ristiinlukemista. Kari
uskoo, etté toimintaan osallistuttaessa muiden mielipiteet ohjaavat kiinnostuksen kohtei-

fa:

Kari: Mutta mm, et just et, et ehk&, ehka sill& on suuri vaikutus siel luo-
kassa just ettd miten ne ajattelee toisten ajattelevan heista et ta&d poika
vaik just menee sinne rumpuihin nii se on niinku uskottava ja se, jos sil-
14 on viel& sellanen koviksen maine tai jotenki semmosen niinku etté se
on jotenki niinku rock n' roll vaikka, soittaa niitd rumpuja ja hanel on
sellanen, han idolisoi ehké sita jotenkin sitd semmosta aatetta tai sitéd
musiikkia tai sen tekijoita ja vahan niinkun itsekin siihen suuntaan pyr-
kii olemaan niin ehka se on yleisempaa kuin se etta sitte joku ei yhtdan

piittaa siitd mitd musta ajatellaan.
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Karin kuvauksessa pojan, joka omaa “koviksen maineen”, on musiikinluokassa helppo
menn& rumpuihin ja olla “uskottava”. Suvi puolestaan pohtii omaa kouluaikaansa sek&
kiinnostustaan rumpuja kohtaan tyton ndkokulmasta, jolloin “rock n’ roll”

instrumentin taakse asettuminen ei olekaan yhtd mutkatonta:

Suvi: Ja sitte niinku m4 ite... no siis ma ite niinku halusin sillon oppii
tosi paljon soittaa rumpuja jotenki, tai sillee niinku et mun mielest niit
oli kiva soittaa, mut et se oli sit 1&hinn& se tyttdbandi, jossa ma soitin
niitd, tai sit jotenki et jos soitti, nii tavallaa siihen liitty jotenki sellast et
se on vaha huvittavaa, tai siis sillee niinku jotenki et, et siihen ei suh-
tauduttu niin vakavasti ku siihen et jos joku poika soittaa rumpuja. No
en ma tietenkaa hirveen hyvin soittanu, mutta silti tavallaa niinku siihen
mui-muistaa jotenki et kyl siin semmonen tietynlainen niinku et jotenki
et, jos tytt0 soittaa jotain bandisoitinta, niinku, nii sit se on ehk& vaha

huvittavaa. Emma tiid mist se johtu.

Siing, missé Karin kuvauksen poika voi rumpuja soittamalla jopa vahvistaa asemaansa
(**...t4& poika vaik just menee sinne rumpuihin nii se on niinku uskottava...”), muodos-
tuu Suvin kuvauksen tyttd rumpuja soittaessaan “huvittavaksi”. Suvi myds toteaa, ettei
tyttdjen bandisoitinten soittamiseen “suhtauduttu niin vakavasti ku siihen et jos joku

poika soittaa rumpuja”.

Jo aiemmissa kappaleissa on esitelty segregoituneita toiminnan alueita musiikin kentil-
l4. Karin ja Suvin kuvauksista kaykin ilmi, kuinka toimintojen sukupuolittumisella on
riski hankaloittaa toimintaan osallistumista tai muodostua jopa toimijuuden esteeksi
(esimerkiksi Suvin kuvaus rumpuja soittavan tyton “huvittavuudesta”). Myods Lahelma
(2009, 139) on tehnyt huomion, jonka mukaan rakenteelliset esteet (kuten sukupuolen

kategorisoiminen) voivat hankaloittaa toimintaan osallistumista.

Niin Suvin kuin Karinkin puheenvuorossa kuuluu ilmeisend seikkana myds ympa-
rivien toimijoiden reaktio: Karin puheenvuorossa rumpuja soittava poika on normi ja
Suvin puheenvuorossa rumpuja soittava tyttd poikkeaa normista. Karin kuvauksen po-
jan hahmoon (“rock n’ roll”, “koviksen maine”, “uskottava) rumpujen soitto asettuu

kuin nend pé&ahén, ja Kari kuvaileekin, kuinka itselle oletetusti sopivan toiminnan valit-
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seminen lienee yleisempda “kuin se ettd sitte joku ei yht&én piittaa siitd mitd musta aja-
tellaan”. Suvin kuvauksessa tyttd sen sijaan pyrkii toimimaan alueella, joka on yleisesti
nahty sopivan juuri Karin kuvaileman pojan kaltaisille toimijoille. Rumpuja soittavaan
tyttoon ei Suvin mukaan “suhtauduttu vakavasti” ja toiminta ndyttaytyi jopa “huvittava-
na”. Ympériston reaktiot (tai Karin puheenvuoron rumpalipojan tapauksessa reagoimat-
tomuus) muodostuvat siis molemmissa esimerkeissa tekijoiksi, joilla on vahintdén het-
kellisesti merkitystd omia mahdollisuuksia hahmotettaessa. Tama tukisi sukupuolisen
toimijuuden yhteydesséd muotoiltua vaitettd, jonka mukaan instituutiot, sosiaalinen ym-
parist0 sek& kategorisointi muovaavat yksilon toimijuutta ja antavat myos sukupuolten
toiminnalle raamit, joiden ylittdminen on toki mahdollista mutta kuitenkin helposti no-
teerattavaa (Lahelma 2009, 139; Mékeld, Puustinen, & Ruoho 2006, 7).

Myo6s Esa kuvailee tyttdjd ja poikia rumpaleina, mutta Kiinnittdd huomiota toiminnan

sukupuolittumisen sijaan sukupuoliin erilaisina toimijoina:

Esa: Mm. Mmm No kyl pojilla ainaki on selkeesti sellane enemmén
nayttamisen tarve, et jos on niinku jotain taitoja jollain musiikin osa-
alueella ni kyl siin usein pyritdan tuomaan selkeesti esiin. Et jos niinku,
harvoin oon nahny sellast tytt6d joka on niinku oppinu soittaa niinku
rock-fillin tukutukutukutukutukutukutukutu et se soittais sitd koko ajan
mut sit taas niinku sellasii neljatoistvuotiait poikii jotka on niinku (mat-
kii komppia ja fillid) sillon ku ei pités soittaa ni sielt tulee niinku koko

ajan niinku ndyta kaikki mita osaat tyylisesti ja muissa soittimis kans.

Esan kuvaa poikien ddnenkdytt6a ja tilan ottamista “ndyttdmisen tarpeena”, joka ei ole
tytoille yhtd tyypillistd. Myods Bjorck (2011, 57) on tehnyt huomion poikien suuremmas-
ta &anenkéaytosta sekd tilan ottamisesta musiikinluokassa. Bjorck (2011) liittda aanen-
kayton myos tyttdjen vahaisyyteen béndi-instrumenttien taitajina, silld voimakkaita aa-
nid pidetddn hanen mukaansa usein maskuliinisena piirteend musiikkimaailmassa. Esan
tavoin myo6s Jaana kuvailee poikien tarttuvan musiikinluokan instrumentteihin tyttoja

rohkeammin ja pohtii liséksi syitd sukupuolten erilaiseen k&ytokseen:

Jaana: Tota, 6mm, nii et se liittyy jotenki identiteettiin ja mikéa on, mik&
on ookoo tehda ja, ja sama, sama koskee séhkokitaraa ja sama koskee

sahkodbassoa 60 et siiné saattaa olla et, et just pojat, pojilla on helpom-
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pi ottaa ne ja kokeilla ja on ookoo tehda ihan, tai niinku, mokata ja
kaikkee mut tytdlle taas ehka jos kerran ottaa sellast soitinta niin jos
oletusarvo on siin luokassa etta no joo, tytot ei ehkd, et naa, taa ei oo
niinku ihan tyttéjen juttu, nii sit pitda joko osata tosi hyvin et niinku voi
todistaa et hei et tytotkin osaa taikka sitten jos ei, ei osaakaan nii sit se
vahvistaa sen, sen enne-tai peruskéasityksen et nii-nii, et no kiva et ko-

keilit mutta joojoo, kyl t4a on enemmaén niinku poikien juttu.

Jaana yhdistad poikien tavanomaisemman instrumenttien kokeilun instrumentteihin si-
nansa: koska bandi-instrumentit (esimerkiksi Jaanan mainitsemat séhkobasso ja -kitara)
on perinteisesti ndhty maskuliinisina soittimina (Bayton 1997, 37), eldisi siis myos luo-
kassa oletus, jonka mukaan séhkdiset soittimet “ei 00 niinku ihan tyttdjen juttu”. Tyton
tulisi siis Jaanan mukaan olla erityisen taitava soittaja, silld muuten tulee epataydellisel-
I& instrumentalismillaan vahvistaneeksi marginalisointia. Tulee kuitenkin muistaa, etti
jokaisella toimijalla on vastuu siitd, millaiseksi toiminta lopulta muodostuu, silla (kuten
jo aiemminkin on todettu) marginalisointi ei synny erilaisuudesta, vaan erilaisuus mar-
ginalisoinnista (Beasley 2005, 23). Syséatdan siis kahlitsevat kategoriat mahdollisimman
kauas ja pyritdédn toimimaan niin, ettd saamme ja annamme jokaiselle riittdvasti tilaa

tehdd, toimia ja toteuttaa itseddn sekd musiikinluokassa etté sen ulkopuolella.
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6 Pohdinta: feminismi musiikin sukupuoliseinia
kaatamassa

Taman tyon tarkoitus on ollut ottaa osaa keskusteluun sukupuolista musiikinluokan
toimijoina. Olen pyrkinyt tarkastelemaan neljdn haastatellun kertomuksia sosiaalisen
konstruktionismin kehyksissd, jonka sisalla haastatellut myds esittivét ajatuksiaan suku-
puolisista musiikinluokan toimijoista. Johdannossa seké tydn teoreettista pohjaa avates-
sani Kirjoitin tutkielmani siséltdvan myos feministisen tutkimuksen tunnuspiirteitd. Kes-
kustelevuus, avoimuus sekd eri tieteenaloilta (esimerkiksi sukupuolen-, musiikin- sek&
musiikkikasvatuksentutkimus) kerétty l&hdeaineisto ovat yhdessd muodostaneet perus-

taa, jolle olen tyoni rakentanut.

Ensisijainen kiinnostuksenkohteeni on ollut, millainen musiikinluokka on toimintaym-
péristéna sukupuolen nakdkulmasta. Olen halunnut paitsi pohtia, millaisena toiminnan-
alueena musiikinluokka sukupuolille ndyttaytyy, myos hahmottaa syitd musiikinluokas-
sa tapahtuvalle sukupuolten musiikillisen toimijuuden muotoutumiselle. Ennen sitd koin
kuitenkin valttamattoméksi keskustella haastateltavien kanssa heidan sukupuolikasityk-
sistdén sindnsa seka yhdistdd ne musiikilliseen toimintaan musiikinluokan ulkopuolella.
Koin, ettd ilman tata tyOvaihetta analyysi olisi ja&nyt helposti pintapuoliseksi sek& kon-
tekstittomaksi. Samasta syystd my0s teoriaosuus kasittelee musiikkia sekd musiikin-
luokkaa verrattain my6haan: halusin, ettd haastatteluista kuultanut sosiaaliskonstruktio-
nistinen sdvy tavoittaisi lukijan kokonaisuudessaan, jolloin pidin kattavaa pohjustusta

aiheeseen tarpeellisena.

Taman kappaleen tarkoitus alalukuineen on pohtia tarkemmin tulosten minussa herét-
tdmiad kysymyksia ja tarkastella niit4 niin omien ajatusteni kuin teoreettisen viitekehyk-
seni ndkokulmasta. Ensin esittelen jatkotutkimusaiheita, joiden tutkiminen ei ollut t&-
man tyon puitteissa mahdollista, mutta jotka voisivat tdydentadd saamiani tuloksia seka
tuoda lisasavyd mielestani tarpeelliseen keskusteluun sukupuolesta musiikinluokassa.
Sen jélkeen syvennyn vield tulosten heréttdmiin ajatuksiin tyon teoriapohjan ja omien

pohdintojeni kautta.
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6.1 Ehdotuksia jatkotutkimuksiksi

Asioita, joita jouduin tutkielman laajuuden vuoksi rajaamaan pois, ovat esimerkiksi
opettajan rooli sukupuolitietoisen musiikinopetuksen kehittdjand sekd toteuttajana.
Opettajan vaikutus rooleihin (tai niistd pois) ohjaamassa on aihe, joka kiinnostaisi aina-
kin haastateltaviani niin teorian kuin kdytdnnonkin tasolla. Konkreettisten tydkalujen
kerd&minen seka sukupuolitietoisesta opetuksesta keskusteleminen aktiivisesti jo opetta-

jankoulutuksessa olivat seikkoja, joita esimerkiksi Suvi piti tarkeina:

Suvi: ...no siis mun mielest taalla niinku tarttettais keskusteluu ihan
kaikesta opettajii- opettajuuteen liittyen ku sité tuntuu olevan niin va-
han sita keskusteluu niinku. Mutta olis varmaa ihan hyva keskustella
ihan niinku kaytannon tasolla ettd, et mitd, mité opettaja voi niinku ta-
vallaa tai et min- mink&lainen vaikutus opettajalla on tollasii asioihin
ja, ja miten ihan kaytannossa tavallaa voi rohkasta niit oppilaita pois

semmosista vaaranlaisista stereotypioista ja malleista.

Opettajan roolin tutkiminen voisikin olla kenttd, jolle tutkija(t) olisivat jatkossa enem-
man kuin tervetulleita. T&mén tutkielman tulokset ovat yksiselitteiset sen suhteen, ettd
musiikinluokassa (kuten myds sen ulkopuolella) on edelleen olemassa sukupuolittuneita
toimintoja, jotka rajaavat tyttdjen ja poikien toiminnan alueita. Myos Green (2002),
Hoffman (2008) seké& Abeles & Porter (op. cit. O’Neill 1997) ovat tehneet samankaltai-
sia huomioita. Olisi kiinnostavaa paitsi 16ytaa keinoja sukupuolisensitiiviseen musiikin-
opetukseen opettajan nidkokulmasta, myds hahmottaa tavat, joilla opettaja saattaa tah-
tomattaankin yllapitad totuttuja sukupuolten toimintoja. Sill& vasta, kun toiminnoista on
tehty nékyvid, on totutut tavat mahdollista purkaa. Opettajan merkitys musiikinluokan

sukupuolidynamiikan kannalta olisikin mielestani tutkimisen arvoinen asia.

Opettajien lisaksi olisi tarkeda kuulla myds musiikinluokassa toimivia oppilaita. Nuor-
ten musiikinopiskelijoiden kasitykset ja kokemukset olisi mielesténi tarkeda nostaa esil-
le ja antaa &ani ndkymaéttdmien rajojen kanssa mahdollisesti kamppaileville toimijoille.
Olisi kiinnostavaa selvittdd, millaisena toimintaymparistonéd nuoret itse pitavat musii-
kinluokkaansa sukupuolen n&kokulmasta. Tdman tutkielman puittessa jouduin rajaa-

maan nuoruuden yhtend toimijuuden piirteend pois, mutta nimenomaan nuorten esiku-
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vat, esikuvien merkitykset ja toiveet ovat asioita, joita haluaisin kuulla nuorten omasta

kokemismaailmasta kasin.

Koska haastatellut tuntuivat kaipaavan lisdd keskustelua sukupuolesta myds opettajan-
koulutukseen, olisi yksi jatkotutkimuksen aihe mielestani musiikinopettajien koulutuk-
sen sisaltd sukupuolen ndkokulmasta: annetaanko koulutuksessa keinoja roolien rikko-
miseen tai niiden tunnistamiseen? Millaisia evéita koulutus sisaltda? Tulisiko keskuste-
lua lisatd ja sukupuolitietoiseen opettajuuteen ohjaamista kehittdd ja miten? Kysymyk-
siin voisi pohtia vastauksia paitsi koulutuksen jarjestdjien, myos opiskelijoiden kanssa.
Lis&ksi koulun ja musiikinluokan heteronormatiivisten kdytantdjen hahmottaminen olisi
mielesténi tarke&a tulevaisuuden opettajien tyota ajatellen, silla musiikinluokkaa ei ai-
nakaan tdmdn tyon tulosten mukaan voida pit4é alueena, jossa seksuaalisuus ja suku-
puolisuus olisivat ndkyméattomié tai toiminnan kannalta epéoleellisia. (T&std aiheesta

lisad kappaleessa 6.2.)

Kuten todettu, on feministinen poliittinen padmaéarani (ks. Liljestrom 2004) tdmén tyon
kontekstissa ollut nostaa esiin musiikinluokan mahdollisia sukupuolittuneita toimintoja.
Myos haastateltavani olivat yksimielisia sen suhteen, etta niin tyt6ille kuin pojillekin on
musiikin kehyksissa olemassa tietyt, oletetut toiminnan muodot, jotka toisintuvat musii-
kinluokassa ja tulevat mahdollisesti toimijoiden tekemisen esteiksi. Olen useasti tyon
edetessa todennut, ettd rooleja on liki mahdotonta purkaa, ennen kuin niist4 on tehty
nakyvid. Tama ty0 on kuitenkin esimerkiksi luvussa 1.1 mainittujen tutkimusten ohella
artikuloinut osan sukupuolittuneista toiminnoista siten, ettd niihin lienee mahdollista
tarttua. Niinpa eras kiinnostava ja térked jatkotutkimusaihe olisikin astua askel eteen-
pain feministisessd musiikkikasvatuksen tutkimuksessa ja pohtia, kuinka sukupuolten
rooleja olisi mahdollista laajentaa tai jopa purkaa. Uskon, ettd 10ytamall& keinoja oletus-
ten kyseenalaistamiseen voidaan vahitellen tavoittaa musiikinluokka, jossa jokaisella

toimijalla on mahdollisuus toteuttaa omia ambitioitaan sukupuolioletusten sijaan.

6.2 Lopuksi

Joskus musiikkia kuunnellessa tuntuu kuin sité ei olisi missdén, ja samanaikaisesti mu-

siikkia on kuitenkin kaikkialla: melodiat, rytmi, harmoniat ja sdvyt saattavat tuntua ke-
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hossa jopa kirjaimellisesti. Siitdkin huolimatta musiikki ikd&n kuin leijailee ilmassa eika
sit4 voi n&hda tai koskettaa, ottaa kiinni tai pitad kasissd. Musiikin abstraktiudessa piilee
sen hienous, mutta leijaileva luonne saattaa myos peittdd alleen sosiaalisia rakenteita
sekd epdtasa-arvoisia asetelmia (Moisala & Valkeila 1994, 17). Niin mahdotonta kuin
musiikkia onkaan kahlita tai koskettaa, on kuitenkin muistettava, etta jokainen musiikki-
teos on syntynyt sosiaalisessa todellisuudessa tietyn kulttuurin kontekstissa, historiallis-
ten seikkojen osittain sanelemana (Leppdnen & Rojola 2004, 74). Vaikka musiikKki
ikaan kuin el&a ilmassa vailla konkreettista hahmoa, on jonkun kuitenkin taytynyt paitsi
kirjoittaa, my0s esittaa teos yleisolle, ja ndin ollen musiikki tulee osaksi sitd ymparoivia
kaytantoja ja sosiaalisia suhteita (Leppénen & Rojola 2004). Taman vuoksi ajattelenkin
musiikeilla olevan sukupuolensa, seksuaalisuutensa ja jopa yhteiskuntaluokkansa, joi-
den tunnistaminen on mielesténi tarkedd pyrittdessd kohti tasa-arvoisempaa musiikki-
kulttuuria. (Bourdieu 1987, 139-140.)

Usein tahattomaksi provosoinniksi riittad, ettd mainitsee olevansa feministi: oletus tun-
tuu olevan, ettd feminismi on sovinismin vastakohta, tapa ja yritys alistaa miesté seké
korostaa naisten erinomaisuutta. Sukupuolten vastakkainasettelun sijaan olen kuitenkin
feminismill& tdssa tydssd pyrkinyt hahmottamaan ja kaatamaan normistoon sulautuvia
raja-aitoja, jotka haittaavat jokaisen sukupuolen musiikillista itsensé toteuttamista. Fe-
minismi on oletetun, ikuisen “kurjuuskilpailun” (kummalla menee huonommin, naisella
vai miehelld?) sijaan ollut minulle ty6kalu, jonka avulla olen oppinut tunnistamaan ra-
kenteellista epétasa-arvoa seka etsimdén keinoja rakenteiden purkamiseen. Suorannan
(2005, 72) kuvaus feminismisté Kkriittisend teoriana, jolla on kyky kyseenalaistaa vallit-
sevia normeja, sopii siis myos tdman tutkielman pad&dmaéariin sekd omaan kasitykseeni
feminismistd. Kuten haastateltujen kertomuksista kévi ilmi, estavéat musiikin sukupuoli-
roolit niin tyttjen kuin poikienkin musiikillisen toimijuuden muotoutumista mahdolli-
simman laajaksi. Sukupuolille tuntuu tdmén tyon tulosten perusteella olevan toisistaan
poikkeavat raamit, joiden sisalla toiminnan oletetaan tapahtuvan. Feminismin avulla
raamit on mahdollista tehda ensin ndkyviksi ja sen jalkeen purkaa, ja uskon sen olevan

jokaisen sukupuolen etu (Husu & Rolin 2005, 9).

TyoOsséni olen antanut dinen neljélle tulevaisuuden musiikkikasvattajalle, jotka ovat
olleet koko iké&nsa osana musiikin sosiaalisia suhteita: tekemistd, esittdmista ja kuunte-
lua. Jokainen haastateltava tunnisti musiikillisen toiminnan kent&lld niin maskuliinisia

kuin feminiinisiakin tekemisen ja olemisen tapoja. Myos Bjorck (2011) on tehnyt vai-
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tostutkimuksessaan samankaltaisia huomioita. Kukaan haastateltavistani ei kuitenkaan
ajatellut, ettd toimintojen tulisi sdilyttdd sukupuolittunut informaatio, vaan he peréan-
kuuluttivat lissmahdollisuuksia toisin toistamiseen (ks. Rossi 2003), jotta jokainen toi-

mija voisi valita ilmaisutapansa itse vailla ulkoisia rajoja ja ohjeita.

Esan, Suvin, Jaanan ja Karin mukaan sukupuolille on téalla hetkelld olemassa tiukahkot,
mutta ndkymattomét toiminnan raamit, joiden sisélld musiikillisen toiminnan oletetaan
tapahtuvan. Haastateltavien mukaan tyttdjen raamit ovat huomattavasti poikien raameja
pienemmaét, mutta poikien on vaikeampaa poiketa omistaan. Biddle & Jarman-Ivens
(2007, 3) selittavat poikien toiminnan rajallisuutta yhteiskunnan yleisilla sukupuoli-
hierarkioilla: miestoimijan status alenee hanen toimiessaan feminiinisell& alueella (Bid-
dle & Jarman-lvens 2007). Kuitenkin on térkedd muistaa, etta toimija tekee valintojaan
itse, eiké sosiaalisen todellisuuden vaikutus ole deterministinen vaan pikemminkin oh-
jaileva (Lempidinen 2009, 42-45). Ohjailuun ei tarvitse taipua, vaan tyttd voi varsin
hyvin halutessaan tarttua maskuliinisiin toiminnan muotoihin ja painvastoin, mikali on
valmis tulemaan noteeratuksi. Silld huomiota normista poikkeava toimija sukupuolel-
laan saa: ei tarvitse kuin avata suomalainen musiikkilehti ja tarkistaa, kuinka monta
kertaa musiikkia tekevista naisista kirjoitetaan ensisijaisesti naisina ja toissijaisesti toi-
mijoina. Sukupuoli huomioidaan teksteissa usein nais- tai tytto-etuliitteelld, mutta niin
naisrokkarit, tyttobandit kuin viulunsoittoa h&peilevét koulupojatkin ovat kaikki aktiivi-
sia toimijoita, joiden valinnat tulevat huomioiduksi sukupuolen vuoksi ja pahimmassa
tapauksessa asettuvat jopa toiminnan esteeksi. Aivan kuin normista poikkeavia valintoja
taytyisi perustella ulkopuoliselle yleisélle, joka kohahtaa vaajadméttd joko ihailusta,

narkastyksesta tai ihmetyksesta.

Haastateltujen mukaan samoja kohahduksia kuuluu myds musiikinluokassa: rumpuja
soittava tyttd tai mikrofoniin laulava poika ovat pienesséd mittakaavassa kummajaisia,
joiden toimintaa on taysin hyvéksyttyd kommentoida tyyliin “soitatpa sa hyvin tytoks”
tai “mika neiti sust on tullut”. Myds Hoffmann (2002, 1) ja Green (2002, 3) ovat nosta-
neet esiin musiikin sukupuolittuneita k&ytantdjd samansuuntaisesti tata4 tyota varten
haastateltujen tulevien musiikkikasvattajien kanssa. Haastattelujen perusteella k&vi
myads ilmi, ettei musiikinluokkaa kuten ei musiikkiakaan (Cohen 1997, 17; Bjorck 2011,
84) voida pitdd sukupuolettomana alueena. Avoimen sukupuolittuneeksi informaatioksi
haastateltavat mainitsivat esimerkiksi kuvat seinill&, saveltdjien nimet kappaleissa, hete-

rorakkaudesta kertovat kappaleet sekd opettajan sukupuolisena esikuvana. Luokka sisal-
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t&& kuitenkin myos paljon informaatiota, joka on sukupuolittunut kulttuurissa, historias-
sa seka sosiaalisessa todellisuudessa. Esimerkkeind mainittiin muun muassa rummut
maskuliinisena instrumenttina seka laulaminen feminiinisend toimintana. Bjorck (2011,
84) kuvaa laulamista feminiinisyydessédén jopa poikkeuksellisena toimintana musiikin

muuten maskuliinisessa maailmassa.

Musiikillisen toiminnan kentéll& vaikuttaa siis olevan samanlaisia sukupuolirajoja ja
jopa segregaatiota kuin muillakin yhteiskunnan toiminnan alueilla. Itse koen sukupuolen
olevan kahlitseva termi, joka rajaa yksilon valintoja ja tekemisen mahdollisuuksia.
Haastateltavistani Jaana oli sitd mieltd, ettd sukupuolidikotomia ei ole perusteltua edes
biologisessa mielessé. Vdite saattaa tuntua absurdilta, mutta samastuin Jaanan tapaan
puhua sukupuolista ilmidind, sosiaalisina konstruktioina, joita vuorovaikutuksessa seka
rakennetaan ettd pidetaan ylla. Hacking (2009, 21-22) kuvaa feministista lahestymista-
paa tarkeédksi &&neksi sosiaaliskonstruktionistisella kentalld, sill& ennen varhaisia femi-
nistej& sukupuolen sosiaalinen rakentuminen oli hdnen mukaansa kaikkea muuta kuin
selvéa. (Hacking 2009.)

Biologian kyseenalaistaminen voi mielesténi olla myds oivallinen tydkalu, kun pyritaan
kohti nykyistd tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. Ainakin kielellinen kritiikki voi olla
avuksi, kun hahmotetaan sukupuolisen toimijuuden rakentumista (ks. Butler 2006). Bio-
logisen sukupuolen kasite on kuitenkin ongelmallinen, silla biologisesta puhutaan har-
voin taysin biologisessa mielessé: se tulee usein sidotuksi sosiaaliseen ja kulttuuriseen
todellisuuteen, vaikka termi itsessaan liittyy ainoastaan biologisiin diskursseihin (Bock
2006, 107; Lehtonen 2003, 28). Myds Butlerin (2006, 54-55) kritiikki biologisen ja so-
siaalisen valiselle jaolle tuo mielenkiintoisen lisdsédvyn pohdittaessa sukupuolta ylip&éan-
sé. Butler (2006) kysyy, miksi sosiaalisia sukupuolia oletetaan olevan biologisen suku-
puolen tavoin ainoastaan kaksi, jos kerran sosiaalinen sukupuoli saa muotonsa ymparoi-
vasta yhteiskunnasta? Butler (2006) haluaa kysymykselld&n osoittaa, ettei sosiaalisen
sukupuolen tarvitsisi olla biologisen dikotomian rajoittama. Itse ajattelen, ettd mikali
sukupuolen mallit lakkaisivat olemasta niin ahtaat tai malleja olisi enemman kuin kaksi,
olisi jokaisella yksil6lla& mahdollisuus valita toimintansa entistd vapaammin eivatka
normit ja k&ytannot (“néin on aina ollut™) rajoittaisi tekemistd. Eivat musiikinluokassa

eivatka sen ulkopuolella.

Vaikka olen tyosséni pyrkinyt perustelemaan musiikin sukupuoliroolien purkamisen
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tarpeellisuuden, huomasin joutuvani monessa kohdassa kirjoittamaan naisista ja miehis-
t&4 ryhmind. Pidan tat4 ongelmallisena Lahelman (2009, 139) mainitsemasta syysté: teh-
tdessa sukupuolista kategorisia yleistyksié, tullaan helposti etsineeksi kategorioiden
valisida keskiméaéardisia eroja. Ja jos eroja etsitddn, niitd usein myds ldydetddn, vaikka
eroja olisi myos tyttd- ja poikaryhmien sisalla (Muorikoski 2005, 36; Lahelma 2009,
139). Nain ollen puhutellessa tyttdja ryhména ja poikia ryhmana tullaan helposti vahvis-
taneeksi vastakkainasettelua sukupuolikategorioiden vélill4. Jo aiemmin mainitsin myos
Jaanan kyseenalaistavuudesta sukupuolidikotomiaa kohtaan, mutta kaikista neljésta
haastatellusta han oli uskomustensa kanssa yksin. Esa, Kari ja Suvi sen sijaan l&htivat
purkamaan sukupuolikésityksiddn perinteisestd jaosta mieheen ja naiseen kasin, ja su-
kupuolisesta toimijuudesta puhuessaan he myds kayttivét kyseisia kasitteita. Jotta olisin
voinut keskustella aineistoni kanssa, oli minunkin siis tarpeellista huomioida haastatel-
tavien kasitykset ja kaytetty kieli.

Vaikka haluaisinkin valttd4 sukupuolikategorisointia, eldvat ympéaroivat késitykset kak-
sijakoisesta sukupuolesta haluistani riippumatta. Sosiaalisessa todellisuudessa ndhdéan
usein olevan miehid ja naisia, ja vaikka pyrkimys olisikin purkaa dikotomian mukanaan
tuomat roolit ja raamit, on ymparoivat kasitykset mielesténi otettava kamppailussa
huomioon. Toivon toki, ettd feministisen keskustelun avulla olisi lopulta mahdollista
purkaa kaksijakoiset ké&sitykset ja pééstd kategorisista yleistyksista eroon, mutta sitd
ennen lienee tarpeellista tehdd nékyviksi ne roolit ja odotukset, joita nykyisessa dikoto-
misessa sukupuolioletuksessa miehiin ja naisiin ryhmind kohdistuu. Tdémén kaltainen
ajattelu sopii mielestani myds jo aiemmin mainitsemaani feminismin poliittiseen paa-
madaréan (Liljestrom 2004, 21). Uskon myds, ettd roolien vahingollisuus olisi nykyista

helpompi hahmottaa, mikali roolit tehtdisiin ensin nékyviksi.

Kun sukupuolten roolit tulevat osaksi musiikinluokan kayténtoja, rajoittuu sukupuolinen
toimijuus haastateltavien kuvailemilla tavoilla ja rajaa toiminnan mahdollisuutta niin
tytoiltd kuin pojiltakin (Bjorck 2011, 29). En usko, ettd haastateltavien puheissaan ra-
kentama ihannemusiikinluokka voi toimia tdydessd avoimuudessaan ja lammdssaan,
mikali luokassa on samanaikaisesti lasné kaksi sukupuolikasitystd, jotka rakentuvat toi-
silleen vastakkaisiksi ja joiden toimintamallit ovat toisistaan eroavat. Haastateltavilta
kysyttdessd maskuliinisuus néhtiin voimana, méaératietoisuutena ja fyysisyytend seka
séhkdisten instrumenttien ja rumpujen kovaotteisena késittelynd. Feminiinisyys hahmo-

tettiin sen sijaan sirona, herkkana ja hentona tekemisen tapana ja tytdille tyypillisiksi
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soittimiksi mainittiin muun muassa viulu, huilu sekd piano. En tarkoita vaittaa, etteiko
yksil6 voisi halutessaan valita instrumenttiaan tai olemisen tapaansa kummasta tahansa
kategoriasta, tai ylipd&nsé kuvitella, etté kategorioilla voisi ilmentad musiikillisen toimi-
juuden tai musiikinluokan arkea kattavasti. Musiikin sukupuolittuneet piirteet olivat
kuitenkin tdman tutkielman puitteissa jéljitettdvissa yllattdvan helposti, ja myods suu-
rempia ponnistuksia vaatimatta asetettavissa kahteen erilliseen lokeroon (kun sukupuo-

lia on kaksi, on lokeroitakin oltava kaksi).

Edelleen valitettavan moni 15-vuotias musiikinharrastaja lienee hankalassa tilanteessa.
Rajoittavat stereotypiat toimivan subjektin, tyton tai pojan, ympérill4 kaventavat toimi-
juuden mahdollisuuksia rajaten olemisen tapaa siten, ettd kokeilemisen kautta mieluisan
toiminnan 16ytdminen voi vaikeutua huomattavasti (Bjorck 2011, 28). Taéman vuoksi
toivon, ettd mahdollisimman moni musiikkikasvattaja tarttuisi omassa luokassaan mah-
dollisesti vallitseviin sukupuolinormeihin, rohkaisisi sukupuolia toimimaan mahdolli-
simman monipuolisesti ja jakaisi instrumentit luokalle kuullen jokaisen sukupuolen ja
toimijan kiinnostuksia ennakko-oletuksia vailla. Paitén tutkielmani Jaanan puheenvuo-
roon, josta voi lukea muutaman kaytanndn vinkin sukupuolitietoista kasvatusta kohti
pyrittdessd. Hyvien teoreettisten tydkalujen ohella ne saattavat ohjata tulevia musiikki-

kasvattajia kohti nykyista avoimempaa seka turvallisempaa musiikinluokkaa:

Jaana: ...ehka just pitdd mielessa se niinku valta mit-mité musiikissa on
tai miten voi vaikuttaa ja, ja ehka lahtokohtasesti just niin etta ajattelee
et jokaikista oppilasta mité sulla on siin luokassa tai mita mulla on etta,
et haluan etta jokaikinen paasee vapaasti kokeilemaan mité just han voi
haluta, tai, tai ainakin niinku vapaasti, yhta vapaasti kuin kaikki muut-
kin ja kans tota rohkasta ihmisiad kokeilemaan erilaisia asioita ilman
ennakkokasityksia ja tdahan tarkottaa et ei todellakaan voi-saa sanoa
tytoille ett&, et hei tytot menkaa nyt tekin soittamaan rumpuja et kyl, kyl
tytotkin soittaa rumpuja, et sillohan vahvistetaan vielakin enemman se
ettd okei et tyttd on joku yh-yhtendinen ryhma ja, jota pitda jotenki erik-

see, tai kohdella jotenki erityisella tavalla.
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Liitteet

Liite 1
Haastatteluteemat ja tukikysymykset

Musiikinluokka toiminnan kenttané:

- Millainen ideaalimusiikinluokka on toimintaympariston&?

- Miké& on opettajan rooli musiikin oppitunnilla?

- Mihin ja keitd musiikkikasvattaja kasvattaa? Mika ohjaa kasvatustasi musiikinopetta-
jana?

- Mitk& ovat mielestasi tarkeitd ominaisuuksia musiikinopettajalle?

- Mitké& ovat hyvéan musiikintunnin ainekset?

Sukupuoli:

- Voitko kertoa jotain sukupuolikasityksestasi?
- Miten sukupuoli kuuluu tai ndkyy musiikkimaailmassa?
- Miten omat kokemuksesi ja taustasi vaikuttavat siihen? (Esim. onko sinua joskus koh-

deltu ”sukupuolena”?)

Sukupuolet musiikinluokassa:

- Millaisia eroja sukupuolten musiikillisen toiminnan vélilla voi olla? Miksi on / ei ole
eroja?

- Miten mahdolliset erot / stereotypiat nédkyvét musiikintunneilla musiikillisessa toimin-
nassa?

- Millaisia muita sukupuoleen liittyvié eroja / stereotypioita musiikintunnilla nékyy /

kuuluu?
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- Millaisia sukupuolittuneita aktiviteetteja, tiloja tai varusteita musiikinluokan toimin-

taymparistossa mahdollisesti on? Misté& sukupuolittuminen johtuu?

Sukupuoliksi kasvamassa

- Kuinka tarkedd aiemmin kuvailemasi musiikinopettajan roolin kannalta on Kiinnittaa
huomiota sukupuolidynamiikkaan?

- Miten musiikintunnilla voi ottaa sukupuolindkékulman huomioon?

- Miten opettaja voi mielestasi vaikuttaa musiikinluokan sukupuolidynamiikkaan?

- Tarvitaanko sukupuolikeskustelua opettajakoulutuksessa? Oletko kaynyt koulussa

téllaisia keskusteluja?
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Liite 2
Litteraationayte (Minja ja Esa ti 22.3. 2011)

#00:25:12-5# M: Joo. Taas voi palata jos tulee jotain vield.

#00:25:18-2# E: Joo.

#00:25:18-2# M: Tota, nii no sd puhuit dsken niinku miehisté ja naisista ja niihan niinku
ylee-yleensa ajatellaan ettd sukupuolia on kaksi niinku s& sanoit, mut tota, ja sit s& pu-
huit v&hén siita niinku soittajapiirissakin-piireissakin olemisesta ja siitd et miten sielt
ehka helposti nainen erottuu mutta 606, voisko ajatella etta jollain musiikilla tai joillain

musii-musiikeilla ois sukupuolta tai et ne ois sukupuolittunut?

#00:25:47-1# E: Niinku musiikin tyylit tai..?

#00:25:47-1# M: Esimerkiks. Nii.

#00:25:51-5# E: Mmm... No kyl sité, kyl ne ainakin niinku yleisesti ottaen katsotaan,
katsotaan joidenkin musiikin tyylien olevan enmmaén niinku naisten musiikkia niinku
vaik joku tallanen 66 rakkausballadit tai naisten tulkitsemat rakkauslaulut vaikka joku
06 Mariah Carey, Whitney Houston nii, kyl se on niinku aika selkeesti naisten musiik-
kia, yleisesti mielletddn et se on naisten musiikkia ja, ja sitd kuuntelee naiset tai sitten
jos mies kuuntelee sitd nii h&n on hieman tyttémaéinen, tallanen yleinen ké&sitys on. En
tii& mistd seki sit johtuu, mist se on saanu alkunsa mut 606... Mités muita tyyleja, kyl no,
tollast jotain metallimusiikkiaki ni kyl usein pidet&an aika maskuliinisena vaikka nyky-
aan, nykyaan naisetki sitd kuuntelee tietddkseni paljonkin mutta on siin sellanen joku
ehka niinku dijien meininki sellasessa tietynlaisessa sankariestetiikassa niinku jos liittyy
johonki soittamiseen jos vaikka diggaa jotain nopeeta Kkitaristia niin kyl se on aika &ija-
hommaa ja sellast niinku miehen ihailua, niinku mies ihailee miesta soittotaidon vuoks
ni siin on jotain, jotain... ma en nyt 10yda oikeeta sanaa, mut no joo. Mmm... Mités mui-

ta esimerkkeja tulis viel mielee, kyl noit aika paljoki ku alkaa miettii nii 16ytyy.

#00:28:10-9# M: No jos ma kysyn, tota, 66 s& mainitsit naa téllasset niinku, tallasset

balladit ja sitte, sit niinku metallin, ne on aika sillee &ripaat, nii entds jos mennaan sil-
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leen niinku johku, miten sitd nyt, keskelle...

#00:28:25-0# E: Nii.

#00:28:25-0# M: ...jos ajattelee jotain niinku jotain mainstream poppii tai rokkii nii tu-

leeks siitd mitdd niinku sukupuolisdvyjé tai voisko niin ajatella?
#00:28:39-8# E: Mmm... No ma en oikeestaan, ma nyky&én, nykyaan oo niin perill4
niinku mista nuoret tykkaa tai jos puhutaan nyt niinku nuorisomusiikista, nii mmm...

Hm. Mitis ma nyt keksisin. OG...

#00:29:16-1# M: Mut siis myds et jos sul ei tuu mieleen mitéan nii sit ei, ei niinku, ei

tarvi vakisin keksii.

#00:29:18-6# E: No kyl mul o-kyl mul tavallaan on niinku joku idea kans mut ma en

osaa pukee sité sanoiks vélttdmat et tota...

#00:29:23-7# M: Mieti vaa rauhas.

#00:29:27-7# E: Mmm... Joskus mé oon miettiny sellast ettd niinku naisen on ehké paljo
hyvaksyttavampaa digata naisen laulamaa musiikkia ku miehen miehen laulamaa mu-
siikkia tietyssé, tietys genres téllases niinku pop, pop-genres mihin liittyy my0s taa
niinku ulkonen olemus selkeesti. Et jos vaik, et miehen on paljo hyvéksyttavampaa ty-
katd vaik Rihannasta ku Justin Bieberisté tai mté ndit nyt on néit miespoppareit, Antti
Tuiskusta.

#00:30:11-5# M: Mm.

#00:30:11-5# E: Kyl siin sellanen tietty sukupuolinen asetelma on olemassa.
#00:30:19-5# M: M& en oo muuten ikind ajatellu. Aika janné.

#00:30:21-2# E: Mm.

#00:30:21-2# M: Mut ihan totta.
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#00:30:22-1# E: Mm. Tytothan voi fanittaa just vaik jotain Chisua ihan niinku ihan ky-
balla mut jos, tai jotain tosi poppii mimmiiki vaik Britney Spearssiiki, mut jos mies fa-
nittaa jotain sellasta mika on niinku, mika liittyy osittain myos ulkondkon just vaik
Justin Bieber, Antti Tuisku mité ndit nyt on tallasii mitk& on ehkd enemman niinku

markkinakoneiston kautta suunnattu tytdille, ni sit se on heti niinku homoo tai sellasta
neitimaista.
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