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THVISTELMA

Mervi Luonila (2016): Festivaalituotannon merkitysten verkosto ja johtaminen —
Tapaustutkimuksia suomalaisista taidefestivaaleista. Taideyliopiston Sibelius-
Akatemia, Taidehallinto (Arts Management). Studia Musica 70.

Luova talous ja luovat alat ovat olleet viime vuosina kasvavan mielenkiinnon koh-
teena seka rakenteellisesti etté liiketoiminnallisesti. Alaa koskevien kehittdmistoi-
mien mahdollistamiseksi on esitetty, ettd luovan talouden ja luovien alojen tuo-
tanto-, organisoitumis- ja johtamisprosessien tutkimus on keskeistd. Liséksi on
todettu, ettd taidetta tuottavien ja taidetuotantoja mahdollistavien organisaatioiden
ja organisoitumisrakenteiden tutkimus on tarkeéd, jotta tuotannon prosesseja ja
prosessien taustalla vaikuttavia tekijoita ja johtamista voidaan ymmartéa.

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan verkostomaisen tuotantorakenteen merkitysté
projektimaisen taidefestivaalituotannon organisoitumisessa ja johtamisessa. Tut-
kimuksessa festivaaleja lahestytddn tapana organisoida taidetuotantoja yleison
saataville. Teoreettisesti tutkimus asemoituu osaksi kahta tieteellistd keskustelua:
taiteen johtamista (Arts Management) ja liiketaloustieteellista verkostojen johta-
mista. Festivaalijohtamisen kirjallisuus toimii edell& esitettyjen tutkimuksellisten
lahestymistapojen kokoavana diskurssina. Siten tutkimuksessa on tavoitteena ym-
mértd4 monitieteisten nakdkulmien kautta, milld tavoin festivaalituotannon omi-
naispiirteet, monitahoinen tuotannon resursoinnin rakenne seka tuotantoverkosto
vaikuttavat projektimaisen taidefestivaalituotannon organisoitumiseen ja erityi-
sesti sen johtamiskaytantoihin. Tutkimus vastaa kysymyksiin: 1) Miten festivaalin
elinvoimaisuudelle ja pysyvyydelle tarkea verkosto muodostuu tai muodostetaan?
2) Miten kumppanuuksista ja sidosryhmistd muodostuvaa verkostoa johdetaan
projektimaisessa ja verkostoihin perustuvassa tuotannossa? 3) Mikéa on verkosto-
maisen tuotantorakenteen merkitys festivaalin johtamisessa?

Tutkimuskokonaisuus koostuu kahdesta osasta: neljasta kansainvélisessa tieteel-
lisessd aikakauslehdessd julkaistusta tutkimusartikkelista sekd yhteenveto-osasta,
joka kokoaa ja laajentaa osatutkimuksissa esitettyja paatelmid. Tutkimuskoko-
naisuus on laadullinen tutkimus ja siind on hyddynnetty monipuolisia aineistoja.
Tutkimuksen ohjaavana strategiana on tapaustutkimus ja siina tarkastellaan kah-
della suomalaisella paikkakunnalla (Pori ja Seindjoki) tuotettavaa viitta festivaa-
lia: Pori Jazz, Porispere, Lain8uojattomat-teatterifestivaali, Seindjoen Tango-
markkinat ja Provinssirock. Festivaalit poikkeavat toisistaan organisaatio- ja ra-
hoitusrakenteeltaan, taidesisalloltdan seka elinkaareltaan. Festivaalit ja paikka-
kunnat edustavat tutkimuksessa vélineellisia tapausesimerkkejé.



Tutkimuksessa todetaan, etté festivaaliorganisaatio tuottaa oman toimintansa mis-
sion mukaisesti taidesisalttja ja sitd tdydentévid palvelukokonaisuuksia tapahtu-
maymparistéon. Nama muodostavat festivaalikohtaisen uniikin festivaalituotteen,
joka kasittda seka festivaalimaiseman ettd festivaalielamyksen, tapahtumasar-
joissa tuotetun taiteellisen sisallén asemoituessa tuotteen keskioon. Tutkimus
osoittaa, etté festivaalin missio ja sen tuottaman festivaalituotteen luonne ja muoto
vaikuttavat kokonaisvaltaisesti tuotannon rakenteisiin ja yhteistydon malleihin.
Talla tarkoitetaan festivaalituotteeseen liittyvié ja sen luomia kulttuurisia, sosiaa-
lisia ja taloudellisia arvoa luovia merkitysulottuvuuksia seka yksilo- ettd organi-
saatiotasolla.

Téssa tutkimuksessa havaittiin, ettd merkitysulottuvuudet luovat l&htékohdan ver-
kostomaisen tuotantorakenteen muodostumiselle, mika on tulos merkitysperustei-
sista neuvottelutilanteista. Tdmé&n seurauksena festivaalijohtaminen on méaritel-
tavissd merkitysten verkoston johtamisena tuotannon mahdollistamiseksi. Tutki-
mus vahvistaa aikaisempaa tutkimusta havainnolla, jonka mukaan merkitysulot-
tuvuuksien kautta syntyva festivaalin legitimiteetti ja institutionalisoitumisen aste
ohjaavat tuotannossa mukana olevien sidosryhmien motivaatiota ja paatoksente-
koa yhteistyon tasoista ja muodoista festivaalin kanssa. Tutkimus kuitenkin pal-
jastaa, ettd festivaalin johtamisessa korostuu verkostopositioiden ja yhteistyon
mahdollistavien liittymakohtien tunnistaminen kumppaniverkostoissa. N&in ollen
tutkimuksessa péadytadn johtopaatokseen, ettd taidefestivaalin johtamisessa ko-
rostuu johtajan kyvykkyys tuottaa merkityksia luovia sisaltdja ja yhteistoiminnan
malleja arvoa luovien verkoston solmukohtien syntymiseksi. Solmukohtien syn-
tymisen edellytyksend on festivaalituotteeseen liittyvien kumppanuuksien merki-
tysperustainen vuorovaikutus, jota festivaaliorganisaatio pyrkii orkestroimaan
festivaalituotteen keinoin vaikuttamalla.

Tutkimuskokonaisuus tuo uutta tietoa sek& festivaalijohtamisen ja -organisoinnin
ettd taidehallinnon (Arts management) tutkimusaloille festivaalijohtamisen nako-
kulmasta. Lisaksi konkretisoimalla monin esimerkein festivaalin ja sen kumppa-
nuuksien valistd yhteistyotd, tutkimuskokonaisuus tarjoaa uutta tietoa myds festi-
vaalituotannossa keskeisesti toimiville sidosryhmille.

Avainsanat: festivaalit, festivaalijohtaminen, luova tuotanto, taidehallinto, ver-
kostot, verkostojohtaminen



ABSTRACT

Mervi Luonila (2016): The network of meanings and management in the festival
production — Case studies of Finnish arts festivals. Sibelius Academy of the Uni-
versity of the Arts Helsinki (Arts Management). Studia Musica 70.

In recent years, there has been widespread interest in the structures and economic
opportunities of the creative economy and creative industries among practitioners
and academia. It is argued that research on the production, organization and man-
agement of creative productions is essential to the development of the sector. Ad-
ditionally, it has been stated that research on the organizations that produce and
enable creative productions is necessary in order to understand the production
processes, activities and actors behind these productions.

The purpose of this doctoral thesis is to explore the meaning of networked pro-
duction structure in the management of the project-based operational environment
of arts festivals. For this thesis, festivals are understood as a method of organizing
arts contents for various audiences. The study is positioned in the academic dis-
courses on arts management and network management, whereas the academic lit-
erature of festival management is an assembling discourse for these two academic
perspectives. Therefore, the aim of this thesis is to examine and understand from
multidisciplinary viewpoints how the mentioned characteristics of arts festival
production, the multifaceted interests of the network actors and the complex fi-
nancing structure affect the organization of festival productions, particularly man-
agement practices. This research aspires to answer three research questions. First,
how is the network, which is essential for the vitality and sustainability of festi-
vals, formed or created? Second, how is the network, which consists of partner-
ships with multidimensional interests, managed in project-based and networked
production? Finally, what is the meaning of networked production structure in the
management of festivals?

This doctoral thesis is composed of two parts: One consists of four research arti-
cles, and the other consists of a synthesis that conceptualizes and amplifies the
findings presented in the articles. This thesis is a qualitative study, and the chosen
research strategy is case study involving diverse empirical data. The cases exam-
ined in this thesis include both regions (Pori, Seindjoki) and festivals: Pori Jazz,
Porispere, Lain8uojattomat Theatre Festival, Provinssirock, and the Seindjoki
Tango Festival. The selected festivals, all of which take place in two peripheral
cities in Finland, differ in terms of size, life cycle, production structure and con-
tent. In this research, the regions and festivals represent instrumental cases.



The research finds that festivals produce artistic contents and essential services
according to their mission, which forms the specific festival product. This includes
both festivalscape and festival experience in which the artistic content produced
in an event series is positioned at the core of the product. The mission of a festival
and the nature of a festival product both have a holistic influence on the structures
and forms of the collaboration with stakeholders. This includes the dimensions of
meaning that a festival creates and are attached to it at both individual and organ-
izational levels.

The study found that the dimensions of meaning create a basis for the formation
of networked production structures, which are a result of meaning-based negotia-
tions. As a result, festival management can be perceived as the management of a
network of meanings. The level of institutionalization and legitimacy of a festival
is a consequence of these dimensions of meaning. These appearances guide the
motivation and decision making of the forms and opportunities of collaboration
among stakeholders, which confirms earlier research. The findings indicate that
in managing festivals, it is crucial to recognize the network positions and inter-
faces in stakeholder networks that permit the collaboration. Therefore, the study
emphasizes a festival manager’s ability to produce the contents and collaborative
models that create dimensions of meaning for stakeholders. This enables the for-
mation of valuable network nodes. The prerequisite for the formation of network
nodes is the meaning-based interaction among stakeholders, which the festival
organization aims to orchestrate by influencing with the festival product.

This thesis contributes to the academic literature on both festival management and
arts management from the perspective of arts festival management. Additionally,
this thesis uses various examples to make the collaboration between the festival
and its partners more concrete and, hence, provides new knowledge for essential
stakeholders in festival production.

Keywords: festivals, festival management, cultural productions, networks, net-
work management



ESIPUHE

Tama véitoskirja sai alkunsa silloisen Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikon
projektien ja tutkijoiden “kammioista”. Elettiin syksyd 2010 ja vastasin projekti-
paallikkond yksikon luovan talouden hankkeista. Suuntaamme oli esitetty yhteis-
tyotunnusteluja Sibelius-Akatemiasta projektiin, jossa tarkoituksena oli kehittéé
tapahtumien ja festivaalien johtamisosaamista. Osuudeksemme Porissa oli kaa-
vailtu projektin hengen mukaisesti koulutustoimenpiteitd, mutta myds tutkimusta.
Tunnustelut ja ”mind-map” -osiot oli valmisteltu pitkajanteisesti, mutta kuten
usein on tyypillistd, itse hankkeen tarkat toimenpiteet kirjoitettiin varsin napakkaa
aikataulua noudattaen. VValmistelun tuoksinassa esimieheni KT Pertti Laine sanoi:
”Ja kirjota Mervi nyt siihen sitten se vaikkarisi”, kun hakemuksen palautuspéivain
oli vain tovi. Mitaén sen syvallisempia kaavailuja véitoskirjatutkimukseen mi-
nulla ei ollut valmiina, mutta niin se sitten syntyi. Yhden syksyisen illan hdmyssa
ajatus siitd kuinka mielenkiintoista olisi tietdd, miten festivaaleja johdetaan ja
kuinka tapahtuma on ylipaatdan mahdollista toistaa vuodesta toiseen.

Vaikka ajoittain festivaalit eivat ole kiinnostaneet minua lainkaan ja tutkimustyo
on tuntunut kaikelta muulta kuin mielekkaalta tyonteolta, olen edelleen sitd
mieltd, ettd tutkimusaiheeni on ollut 4arimmaisen mielenkiintoinen. Lisdksi olen
tuntenut olevani etuoikeutettu siitd tuesta ja kannustuksesta, jota minulle on 0soi-
tettu tAmén prosessin aikana lukuisten eri tahojen suunnasta. Se tuki ja kannustus
ovat kannattaneet minua l&pi tdméan projektin, jota my6s opinnéytteen Kirjoitta-
miseksi olen kutsunut. On siis kiitoksen aika.

Tyon esitarkastajia HT Kimmo Kainulaista sekd KTT Nina Kivista haluan kiittaa
arvokkaista ja asiantuntevista kommenteista ja tutkittavaan ilmidon kohdistuvista
nakemyksistd. Niihin tarttuminen nosti nahdékseni tydn tasoa oleellisesti. Taman
lisdksi erityiset kiitokset haluan osoittaa ohjaajalleni professori Tanja Johansso-
nille. Sen liséksi, ettd ohjaajani osoitti loputonta karsivallisyytta tutkijattaren kas-
vupolulla, lukuisat ohjauskerrat ja tyota eteenpéin vievat rakentavat kommentit ja
kehittdmisnako-kulmat olivat osoitus siitd nakemyksellisyydestd, jota suomalai-
nen taiteen johtamisen tutkimus mielestani kiistatta kaipaa. Toista ohjaajaani do-
sentti, PhD Timo Cantellia vastaavasti haluan kiittdd keskusteluista tutkimusai-
heeseeni liittyen, mutta myds erityisesti siitd kysymyksenasettelusta yhteenveto-
osuuden kirjoittamisen alkutaipaleella, jossa paneuduimme nikdkulmaan “mika
tekee tastd tutkimuksesta taidehallinnon vaitoskirjan?”. Kiitokseni kuuluu myds
kaikille tutkimusta varten haastatelluille ja suomalaisella festivaalikentélla toimi-
ville ammattilaisille. llman nakemyksianne tata tutkimusta ei olisi!



Koska tutkimukseni on artikkelivaitoskirja ja tutkimukseni kohde on ollut 1a-
peensd monitieteinen, Kkirjaa ei olisi syntynyt ilman hedelmaéllisid yhteiskirjoitta-
misprosesseja. Haluankin esittda lampimat kiitokseni Teille KTT Kati Suomi ja
KTT Marjana Johansson seké ohjaajani, professori Johansson. Yhteistydn tulok-
sia voimme juhlistaa tutkimusartikkelien muodossa, mutta mielestani myds festi-
vaalijohtamista ja taidehallintoa koskevan diskurssin kehittymisend. Lukematto-
mat “en aivan ymmarrd mité tarkoitat tilla” -kommentit ja niistd kumpuava kes-
kustelu edesauttoivat nahdakseni oleellisesti jokaisen kasikirjoituksen kehitty-
mista julkaisukelpoiseksi artikkeliksi taidehallintoa ja festivaalijohtamista edus-
tavilla tieteellisilla foorumeilla. Erityiskiitokseni kuuluu Katille myds siksi, etté
hén on ollut itsendiseksi tutkijaksi kasvamisen poluilla se kohtalotoveri, jonka
kanssa on ollut mahdollista jakaa projektin mukanaan tuomat ilot ja surut koko
prosessin ajan alusta aina tdhan, loppuunsaattamiseen asti. Unohtaa ei myoskaan
sovi nyt késill4 olevaa kirjaa. Ilman kahta naista tdma ei vielakaan olisi vaitdskir-
jalle hyvaksyttavad suomen kieltd, puhumattakaan ettd teos olisi kirjaksi asti tai-
tettu. FM, TM Mirja Vanska ja FM Hanna Suontausta: Kiitos!

On selvaa, ettei tama vaitoskirjaprojekti olisi toteutunut ilman rahoittajien tukea.
Rahoituksen osalta osoitan suurimman kiitokseni Suomen kulttuurirahastolle,
joka on tukenut ponnistelujani rahoittamalla tutkimustani seké& keskusrahaston
ettd Satakunnan maakuntarahaston apurahamyonnoilld. Kulttuurirahaston liséksi
tutkimusyotani on tukenut myds Jenny ja Antti Wihurin rahasto. Sen lisaksi, etta
merkittava tutkimus-rahoitus on turvannut monin osin paivittaisen toimeentulon,
ovat apurahamy6nnot myos valaneet uskoa siihen, ettd tutkimukseni koetaan tar-
kedksi. Taman liséksi kiitokseni kohdistuu myos, Liikesivistysrahastolle ja Sibe-
lius-Akatemian tukisaéatiolle, jotka ovat mahdollistaneet sen, etta olen voinut kas-
vaa tutkijana osaksi kansainvalista tiedeyhteisod ja esittaa tutkimustuloksiani kan-
sainvalisissd konferensseissa. Turun yliopiston kauppakorkeakoulun Porin yksi-
kon JOHDE-, Creative Leadership- ja HITTI-hanke vastaavasti mahdollistivat,
ettd tydskennellesséni projektipdéllikkona- ja tutkijana paésin tutustumaan ty6teh-
tavisséni tdméan tutkimuksen kannalta keskeisimpdaan kiinnostuksen kohteeseen:
suomalaiseen festivaalikenttaan.

Projektin aikana tydskentely-yhteisoni on ollut mielenkiintoinen ja vaihteleva sen
sijoittuessa Helsinkiin ja Poriin tydn eri vaiheissa. Fyysisesti prosessi alkoi Turun
yliopiston kauppakorkeakoulun Porin yksikon ty6- ja tutkimusyhteisdssa, ja on
jatkunut Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa jatko-opintojen lisdksi myds tutki-
mukseen ja opetukseen liittyvien tydtehtédvien myota. Sibelius-Akatemiaa haluan-
kin kiittd4 mielenkiinnosta tutkimustani kohtaan ja mahdollisuudesta opiskella ja
tutkia mielenkiintoista ja mielesténi erittdin tarke&a aihepiirid. Lisaksi Sibelius-



Akatemia on ollut paikka, jossa olen voinut toteuttaa projektiani kannustavassa
ilmapiirissé. Merkittdvassa asemassa hengen luomisessa ovat ohjaajani ohella ol-
leet MuTri -tohtorikoulun johtaja, professori, FT Vesa Kurkela ja professori, FT
Heikki Uimonen, joille haluan esitt&a kiitokseni. Olette olleet kiinnostuneita tyos-
tani ja ajatuksistani kannustamalla eteen-péin projektin useissa eri vaiheissa sen
alkutaipaleelta aina tyén loppuun asti. Taman lisaksi erityisella ilolla olen tutus-
tunut myds taidehallinnon jatko-opiskelijaryhmaén, jonka rohkaisevassa hengessa
olemme péésseet eteenpdin kukin oman aiheemme parissa. Kristina, Minna, Heidi
ja Tomas: Kiitos teille opiskelijakollegat — voin vakuuttaa, ettd kylld tdma hetki
on sen kaiken vaivan ja tyon arvoista. Tsemppid! Projektin loppuvaiheessa paasin
ilokseni myds osaksi SibAn tydyhteiséd MAPSI- ja HEISE -projektien ja lehtorin
tyotehtdvien myotd. Tutkijattaren askelia ovat kiinnostuneina seuranneet sen al-
kumetreiltd asti koulutuspaallikké Sanna Takala ja erikoissuunnittelija Mari Kar-
jalainen seka suunnittelija Paula Kosunen, jonka rohkaisevat sanat ovat usein aut-
taneet harmaina paivina eteenpéin. Erikoissuunnittelija Hannu Tolvanen taas on
maltillisesti vastannut jatko-opintojeni aikana esittamiini kysymyksiin ja toiminut
kollegana myds tyon alla olleissa projekteissa; kun taas lehtorikollegani KTT Pat-
rick Furu on rohkaissut eteenpéin projektin loppumetreilla useaan otteeseen. En
koe SibAn tydyhteisoni keskittyvén kuitenkaan ainoastaan Helsinkiin vaan kolle-
gat, joille haluan kiitokseni lausua 16ytyvéat myds Seindjoelta. Koulutuspéallikko
Mika Virkkala ja jo JOHDE-projektissa suunnittelijana toiminut Juha Koivisto,
ovat olleet henkilditd, jotka ovat monella tavoin olleet mukana ja kannustaneet
projektin eteenpdin viemisessa. Juhalle osoitan erityiskiitokset niistd lukematto-
mista keskustelutuokioista, joita kdvimme suomalaiseen ja kansainvaliseen festi-
vaalikenttdan ja musiikkibisnekseen liittyen eri projektien valmistelu- ja toteutus-
vaiheissa. Seindjoen projekteihin liittyy myoés jatko-opiskelija kollegani FM,
YTM Maarit Kinnunen, jonka kanssa olen paassyt mukaan myds festivaalien kan-
nalta sen tarkeimmadn, festivaali-yleis6a koskevan aineiston pariin

Tutkimusprojektini alkuvaihe sijoittuu monin osin Porin yliopistokeskukseen tyo-
tehtavieni vuoksi. Haluan esittd4 kiitokseni siitd vankkumattomasta tuesta tutki-
mustani kohtaan, joka henkil@ityi esimiehiini KT Pertti Laineeseen ja FT Heikki
Haaparantaan ja yhteistyokumppaniini FT Marjo Mdenpaahan. YTT Tapio Hayh-
tidlle olen vastaavasti kiitollinen, ettd HITTI-hankkeen projektipaallikkénd héan
piti huolen siit§, etten unohtanut ajatusta vaitteestani. Useat samassa jatko-opin-
tojen ja véitoskirjaprosessin ristipaineessa olleet ty6toverini jakoivat ajatuksia
kanssani. Kiitos siis Teille KTT Paivikki Kuoppakangas, KTT Terhi Tevameri,
KTT Annika Blomberg ja FT Mervi Vahatalo. KTT Arja Lemmetyiselle haluan
esittad kiitokseni siita, ettd han toimi prosessin alkumetreilla kannustavana van-



hempana tutkijana ja otti siipiensd suojaan tutkimus-yhteistydhon myos tutkijat-
taren ensiaskelia ottavan keltanokan. Kiitoksen sanat ovat paikallaan myds do-
sentti, HT, KTT Tomi J. Kalliolle, joka opetti ja ohjeisti tutkimusartikkelin Kir-
joittamisen saloja tiedon osoittautuessa kultaakin arvokkaammiksi ohjenuoriksi
artikkeliké&sikirjoitusten loppuunsaattamisessa. Tyoni Porissa keskittyi kuitenkin
projekteihin ja hankkeisiin, joten suurimmat kiitokset osoitan koko projektiyhtei-
solle, joka vuosien varrella muuttui monin tavoin projektien padttyessa ja ihmisten
vaihtuessa. Muutoksen kourissa ei kutenkaan hdvinnyt avoin ja keskusteleva il-
mapiiri, joka monin osin kantoi eteenpdin ja auttoi jaksamaan. Kiitos teille!

Muusikko Pauli Hanhiniemi totesi lokakuisessa aamu-TV:ssé, ettd kirjoittaminen
vie aikaa, silla teksti ei synny vékisin. Taiteilija puhui aikaa kestavien Kiteytyksien
synnyttamisestd, josta on mielestani kyse myos vaitdskirjassa. Niin on vaatinut
my0s tdman kirjan Kirjoitusprosessi aikaa ja toivon, ettd olen onnistunut myds jo-
tain kiteyttdméaankin. On kuitenkin selvéd, ettei ndita vuosia ole voinut el&a aino-
astaan akateemisen debatin sydvereissé Kiihkedsti omaa kontribuutiota etsien. Ki-
teytysten syntymiseksi on tarvittu sitd “oikeaa eldméa”: kotia, perhettd, ystavié ja
harrastuksia. Kiitos siis ensiksikin Kamarikuoro Krysostomos ja Mikko. Mu-
siikki, yhdessa laulaminen, tekstit, mutta myés nauru, alyttdmat jutut ja yhteen-
kuuluvaisuus. Konteksti, jota ymmérsin kaipaavani paljon silloin, kun jouduin
toistuvasti jattdytymaan siitd pois juuri tdman kasilla olevan opinndytteen takia.
Ystdvat — tiedatte kylla. Se, ettd annoitte mahdollisuuden puhua ihan jostain
muusta, veitte matkoille tai istutitte sohvienne kulmaan parantamaan maailman.
Lammin kiitos myo6s isd-Urholle Iampimésté tuestasi ja kiinnostuksesta koko taté
prosessia kohtaan seka diti-Sinikalle kiitokset ja rakkaat terveiset sinne tuonilma-
siin. Kiitokset kuuluvat myds appivanhemmilleni Anitalle ja Anterolle kannus-
tuksesta taipaleella, jonka nyt paattyessd voimme pian siirtya “itse maisteri” titu-
leerauksen “itse tohtori Luonila” titteliin!

Rakkaat kolme miestani Jukka, Aleksi ja Joona: nyt se on tehty. Teille kolmelle
tdma on ollut taatusti raskain keikka. Mamma on ollut aika paljon “’kujalla”, eika
aina kovin kykenevé eldmaanne liittyviin térkeisiin keskusteluihin tai ihan vain
jutusteluihin — yhteisia asioita koskevasta padtoksenteosta ja arkiaskareista puhu-
mattakaan. Mieheni Jukan taas voisin nimeté tdméan kirjan kanssakirjoittajaksi.



Talla tarkoitan sitd, ettd sen liséksi ettd olet ollut paras ystdvéani ja monin osin
perheen vastuunkantaja edelld kuvatusta syystd, olet ollut huikea mentori kdydes-
samme keskusteluja, milloin festivaalibisneksestd, musiikin kulutuksesta tai tai-
teesta ylipaataan. Sina kokijana ja aktiivisena kuluttajana — mina tutkijana. Kiitos,
ettd jaksoitte olla mukana! Tamé kirja on omistettu Teille kolmelle.

Porin Liinaharjassa 1.11.2016

Mervi
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OSA I: YHTEENVETO



”No siis historiahan on niinku tosi vahva tekija meilla. Etta
ens kesana on muistaakseni 35. festivaali. Ja on lahetty kui-
tenkin niinku aika kauan aikaa sitten. Niin kyllahan se alkaa
olla tavallaan jo tietynlainen instituutio. Etta, sillon niinku ai-
kanaan on lahetty tekeméaan, niin sillonhan ei 0o hirveesti ollu
rockfestivaaleja ja varmaan niinku nuorisokulttuurin muutos
ja sitten kaikki tallaset on tullu. Etté se on ollu enemméan sel-
lanen ilmid. Nykyaan on paljon festivaaleja ja musiikkitapah-
tumia ja téallaset on tosi yleisia ja muita. Etta, kylla me on ke-
lattu sitd, ettd mik& on Provissirock ja mika tekee Provinssi-
rockista Provinssirockin niin, on tdma ihmisten juhla. Ja

»

niinku se tavallaan se historia, mikd siind on...~

(Festivaalijohtaja, Seinéjoki)



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana luova talous ja luovat alat ovat olleet
kasvavan mielenkiinnon kohteena Suomessa ja kansainvélisesti. Lukuisissa kehi-
tyshankkeissa, selvityksissa ja tutkimuksissa on pyritty rakentamaan ymmarrys
késitteiden alle jasentyvist4 toimialoista ja toiminnan rakenteista sek esitetty ar-
vioita ja toteutuneita laskelmia luovan talouden roolista kansantaloudellista hyo-
ty4 tuottavana liiketoimintana (ks. Heiskanen, 2015)". Selvitys- ja tutkimustyon
tuloksena luova talous ja luovat alat on huomioitu kehittyvana ekosysteemind ja
hybriditalouden kenttand eli markkinajarjestelmén ja sosiaalisen vaihdantatalou-

den risteytymajarjestelmén toimintana” (ibid., 181; Taalas, 2010).

! Heiskanen (2015) on kisitellyt artikkelissaan ”Taiteen ja kulttuurin uusi asemointi talou-
teen: Kulttuuriteollisuus, luovat alat ja luova talous” yksityiskohtaisesti taiteiden ja kult-
tuurin asemaa ja merkitystd suomalaisten, valtion paatdksentekoa ohjaavien strategisten
hankkeiden nakokulmasta. Tutkija kuvaa kirjoituksessaan seka kasitteellistdmistd, etta toi-
mialaa koskevan diskurssin muotoja viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Tutkija
tarkastelee myos keskustelun syntya ja kehitysta kansainvélisesta ndkokulmasta osana po-
liittista paatdksentekoa ja esittad tekstissddn arvioita toimialan taloudellisesta merkitta-
vyydestd Suomessa.
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Viime vuosien, tosin varsin niukka, suomalainen tutkimuskirjallisuus on edel-
leen tuottanut paételmia luovien alojen tuotantorakenteiden verkostomaisuudesta
ja tuotantojen johtamisen tunnuspiirteista (esim. Taalas, 2010; Tarjanne et al.,
20112 ks. myos Artes et al., 2010; Halonen, 2011; Johansson, 2008; Vilén, 2010).
Luovien tuotantojen on kuvattu olevan toimintamalleiltaan amebamaisia ja nope-
asti muuttuvia verkostoja, joita on usein haasteellista kasitt4a talouteen asemoitu-
vina tuotantorakenteina (ks. Heiskanen, 2015; Taalas, 2010; Tarjanne et al.,
2011). Tuotantojen johtamisessa on painotettu johtajan kyvykkyyttd hallita sa-
manaikaisesti 1asné olevia taiteellisia arvoja ja asiantuntijuutta kompleksisessa
viitekehyksessa (Vilén, 2010), jossa Johanssonin (2008) mukaan korostuu ym-
maérrys tuotannon resursoinnin tavoista niiden mahdollistamiseksi.

Toisaalta luovuutta on l&hestytty organisatorisena késitteena perin hegemoni-
sessa diskurssissa, jossa luovuuden on maéritelty kuvaavan organisaatiokonteks-
tissa tapahtuvaa luovuutta yrityksen ja sielld toimivien yksiléiden p&ddomana
(Blomberg, 2016). Monivivahteinen ja varsin jasentyméattomaksi kritisoitu kes-
kustelu on saavuttanut suomalaisessa tutkimuskentéssa jopa niin kutsutun ’luo-
vuushypen™ (Kallio & Kallio, 2011, 24; ks. my6s Blomberg, 2016; Inkinen, Kar-
kulehto, Maenpéa & Timonen, 2006; Kallio, 2011). Tama on johtanut sangen vé-
rikkaasti kaytetyn luovuus-kasitteen Kriittiseen tarkasteluun suomalaisissa kehit-
tdmispoliittisissa pyrkimyksissa. Silla kuten esimerkiksi Heiskanen (2015) on to-
dennut, monin osin epaselvé luovuusterminologian kasitteen maaritys on estanyt
sen kivuttoman hyoédyntdmisen kasitteellisend lahtokohtana luovan talouden ja
luovien toimialojen konkreettisissa kehitystoimissa (vrt. myds Bilton & Leary,
2002). Onkin selvaa, ettd esitetyn perusteella luovien alojen ja luovuus-kasitteen
varsin pirstaleinen kaytto edellyttdd niihin keskittyvén suomalaisen tieteellisen
diskurssin kehittamistd, jotta edelleen ajankohtaisten luovan talouden ja luovien

alojen kehittdmistoimien tavoitteita voidaan tukea (ks. myos Heiskanen, 2015).

2 Tarjanne, Jokinen, Ylatalo, Lamberg, Moller, & Toiskallio (2011).

3 Esimerkiksi Tapola ja Kallio (2007, 26) ovat todenneet, ettd “luovuuden muodikkuus ja
I6yhat maaritelmat ovat tehneet késitteestd akateemisessa mielessa varsin hankalasti 1a-
hestyttdvén, ja sen voikin néhdé tarkoittavan seké kaikkea ettd ei mitédén”.
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Keskustelun painopiste on syyté suunnata yha vahvemmin kasitetasolta entisté sy-
vemmalle luovan talouden ja luovien alojen tuotanto-, organisoitumis- ja johta-
misprosessien tarkasteluun, jotta voidaan edesauttaa tuotannon kokonaisuuden
ymmartamistd ja tiedonluonnin kehittymistd suomalaisessa toimintaympéristossa
(ks. esim. Inkinen et al., 2006; Karkulehto & Virta, 2006; vrt myds Peltoniemi,
2015).

Suomalaiset festivaalit taiteen johtamista edustavana tapausesimerkkina tar-
joavat rikkaan ja relevantin tutkimuskontekstin luovien alojen tuotanto- ja johta-
misprosessien tarkastelulle. Festivaalien kirjo on Suomessa laaja ja taidesiséllol-
lisesti moni-ilmeinen (Herranen & Karttunen, 2016; Kangas & Pirnes, 2015). Fin-
land Festivals ry* kuvaakin Suomea festivaalien luvatuksi maaksi, miké nakyy ti-
lastojen valossa mm. satojen festivaalien lukumé&drassa ja lahes kahden miljoonan
vuosittaisessa kavijakunnassa (Finland Festivals, 2016; myos Kangas & Pirnes,
2015). Voidaankin katsoa, ettd festivaalien merkitys taiteen tuottamisen muotona
ei ole mitaton (ks. myés Gibson & Connell, 2012). Kuluvan vuosikymmenen ai-
kana on esitetty laajasti paatelmia taidetuotantojen ja kulttuurielaman festivalisoi-
tumisesta ja taiteen tuottamisen tapahtumallistumisesta (esim. Bennet, Taylor &
Woodward, 2014; Jakob, 2013). Kasitteet on liitetty kulttuuritarjonnan tuotanto-
jen muutokseen, jolla tarkoitetaan seké tuotannon tapaa, mutta myds tuotantojen
tavoitteita. Festivaaleja onkin taiteen tuottamisen tapana luonnehdittu kansainva-
lisessd tutkimuskeskustelussa erddnlaisiksi ”monitoimitydkaluiksi” (ks. Herranen
& Karttunen, 2016, 8), joka tarkoittaa ketter&é tuotannon tapaa ratkaista taidetuo-

tantoihin keskeisesti liittyvii resursointihaasteita®.

4 Finland Festivals ry on suomalaisten kulttuurifestivaalien toimialajarjesto, jonka jasen-
kunta muodostuu ldhes sadasta eri taiteenlajin tapahtumasta. Yhdistyksen tehtdvana on
tukea tapahtumien toimintaedellytyksid edunvalvonnan, markkinoinnin, tiedotuksen, tie-
donkeruun, tutkimuksen ja koulutuksen keinoin (Finland Festivals, 2016).

SHerranen ja Karttunen (2016) huomioivat, ettd kuvattujen vaikutusten seurauksena esi-
merkiksi julkisen vallan mielenkiinto tapahtumia ja festivaaleja kohtaan on kasvanut,
miké& johtuu niiden potentiaalista tuottaa monenlaisia hy6tyja tapahtumapaikkakunnille ja
sen asukkaille ”’joustavasti ja kustannustehokkaasti” (ibid., 8). Tukijat puhuvatkin kulttuu-
ripolitiikan ja -eldmén festivalisoitumisesta.
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Festivalisoitumisesta kaytavaan keskusteluun on lisaksi liitetty aihepiirit tai-
teen elamyksellisestd kuluttamisesta seké paatelmét taiteen kuluttamisen tapojen
muutoksesta kokonaisvaltaiseen, kuluttajan eldmantapaa kuvaavaan, mutta myods
yhé yhteisollisempéddn suuntaan (Bennet, Taylor & Woodward, 2014; Jakob,
2013). Taide ja kulttuuri ovat siten asemoituneet yha monimerkityksellisemp&an
roolin tapahtumapaikkakuntien kulttuurisina kiihdyttimina (Bennet et al., 2014),
jolla viitataan tapahtumien ja festivaalien rooliin toteutuspaikkakuntien vetovoi-
maisuustekijoind, mutta myds tarkeind kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman luojina
(ibid.; Arcodia & Whitford, 2008; Kainulainen, 2005). Siten ei ole yllattavaa, ettd
viimeisimmat tutkimukset ovat esittdneet tuloksia seka festivaalien lukumaarén
ettd kokoluokan kasvusuhdanteesta (esim. Yeoman et al., 2004; Yeoman et al.,
2015).

Viime vuosina raportoidun kansainvélisen kehityksen seurauksena, kiinnos-
tusta herattdd myos suomalaisella festivaalikentalla havaittava muutos, sillé eri-
laiset kulttuuri- ja taidetapahtumat vastaavat yha enemman kulttuurituotannon tar-
jonnasta (Herranen & Karttunen, 2016). Suomalaisten festivaalien historiassa ta-
pahtuman synnyn taustatekijoiksi on tyypillisesti maaritelty aktiivinen yhdistys-
toiminta seka vahva harrastuneisuus tietyn taiteenlajin — festivaalin taiteellisen si-
séllon — parissa (ks. Heiskari, 1994; Huida, Peltola & Tapio, 2014: Johansson,
2008; Tuulari & Latva-Aijo, 2000; Valkonen & Valkonen, 1994; ks. my6s Ran-
tanen, 2013). Taiteen tuottamisen kimmokkeena on toiminut taideaktiivien yhtei-
nen tahtotila sek& kiinnostus sisaltdja ja esittdvia taiteilijoita kohtaan. Yhteisen
toiminnan tavoitteena on ollut taiteen laajemman saavutettavuuden mahdollista-
minen, ei ainoastaan tiettyyn taiteelliseen sisaltéon vihkiytyneille, vaan myds laa-
jemmalle yleisélle. Usein yhdistyspohjaiset festivaalituotannot ovatkin nayttayty-
neet suomalaisessa taiteen kentéssa taideinstituutioiden rinnalla vaihtoehtoisina
organisoinnin muotoina. Ne ovat mahdollistaneet taidetuotantoja vapaaehtoisuu-
den ja taiteenlajiin liittyvén yhteisollisyyden ja aktiivisuuden l&htokohdista. Tie-
tylla paikkakunnalla tapahtuva toiminta on muodostanut vahvasti alueellaan né-

kyvén “yhteisen asian” -Kulttuurin tapahtumien ympérille (ks. myds Johansson,
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2008), minka tuloksena festivaalit ovat asemoituneet taideinstituutioiden kulttuu-
ritarjontaa tdydentdvéksi tuotannon tavaksi sek& omaleimaiseksi sillanrakenta-
jaksi yleison ja taiteen valille (ks. myds Byrnes, 2003; Chong, 2010; Kotler &
Scheff, 1997).

Viime vuosien kehityksessd suomalaiset festivaalituotannot ovat useissa ta-
pauksissa muotoutuneet taiteenlajiin kohdistuvasta siséllollisestd intohimosta, tal-
koolaishenkisestd tuotannosta tai ideologisista tarkoitusperista entisti laajem-
miksi tuotantokokonaisuuksiksi. Festivaalit ovat kehittyneet tapahtumiksi, joiden
tuotannon tavoitteeksi taiteellisen sisallon rinnalle on syntynyt késitys kokonaise-
lamyksestd. Muutoksen suuntaukset ovat liitettdvissd myos “taide” -k&sitteestd
kaytavaan keskusteluun, erityisesti kun kasitetta tarkastellaan sen tuotannon maé-
rittelysta k&sin. Esimerkiksi Foreman-Wernet ja Dervinin (2011) mukaan perin-
teisista voittoa tavoittelemattomista ja voittoa tuottavien tuotantojen kategorisoin-
neista on siirrytty yha laajempaan késitteellistdmiseen taiteen teollisuudesta (vrt.
Adorno, 1991°). Keskustelussa huomioidaan tuotantorakenteiden ohella myos tai-
teen tuotannon tapojen muutokset — joista yhtena esimerkkina ovat festivaalit (Fo-
reman-Wernet & Dervin, 2011; ks. myos Bennet, Taylor & Woodward, 2014)’.

Festivaalien suosio seka niiden tuotannollinen ja taloudellinen kehitys on ollut
Kiintedssd suhteessa 2000-luvun ajankuvan ja kuluttamisen muutokseen (esim.
Yeoman, 2013). Holbrook ja Hirschman (1982) ovat nostaneet esiin attribuutteja

kuluttamisen elamyksellisyydestd. Tutkijat ovat painottaneet nakemysté kulutta-

6 Tassa tutkimuksessa tiedostetaan Adornon (1991) kritiikki kulttuuriteollisuudesta ja tai-
teen objektimaisesta asemasta taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi sité tuottaville orga-
nisaatioille (ks. my6s Hautamaki, 1999). Aihetta on kasitelty tdman tutkimuksen nakokul-
masta tarkasteltuna syvallisesti ja kattavasti aikaisemmissa suomalaisissa luovia tuotan-
toja kasittelevissa tutkimuksissa (ks. esim. Vilén, 2010; Johansson; 2008, Kainulainen,
2005). Téssé tutkimuksessa ’taiteen teollisuus’ -kasiteelld viitataankin Kainulaisen maa-
rittelyyn niin, ettd “tuotantoa ja kulttuuria ei ndhdé toisiinsa néhden erillisiné osina, vaan
pikemminkin saman prosessin eri puolina” (Kainulainen, 2005, 210).

" Kulttuuriteollisuuden kasitemaarittelyssa tapahtumatuotanto ja festivaalit asemoidaan
usein ainoastaan kulttuuriteollisuuden valjaan maarittelyyn (Uusitalo, 1999; vrt. Pelto-
niemi, 2009). Tapahtumatuotannon ominaispiirteiden vuoksi festivaaleista voidaan puhua
pikemminkin luovina tuotantoina (ks. Koivunen & Kotro, 1999).
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miseen liitettdvastad hedonismista, kuluttajan identiteetin rakentamisesta hyodyk-
keiden ja palvelujen kautta seka erityisesti symbolien, merkkien ja ndiden merki-
tyksen korostumisesta kulutuksen estetisoitumisessa (ibid.; ks. Bradshaw, Kerri-
gan & Holbrook, 2010; Chong, 2010). Esimerkiksi Kainulainen (2005) yhdist&a
kuvatut tekijat festivaalien kuluttamisen luonteeseen, missd Johanssonin (2008)
mukaan korostuu, ei ainoastaan yksittaisen kulttuurituotteen kuluttaminen, vaan
elamys, jonka festivaali tuotannon tapana ja asetelmana voi yleisolle tarjota. Tama
vaikuttaa festivaalien tavoitteeseen suunnitella ja muotoilla taiteellisen siséllon
ohella palvelukokonaisuuksia, jotka muodostavat keskeisen osan festivaalilla ko-
ettavaa kokonaiseldmysté (esim. Gelder & Robinson, 2009; Getz, 1989; Kinnunen
& Haahti, 2015a; Morgan, 2006; Morgan, 2008). Kainulainen (2005, 19) onkin
huomioinut, ettd kulttuurifestivaaleista on muodostunut ’eldmysten tuotannon tai
”luovien toimintaympéristdjen” symbolisia rakennusaineksia” (ks. myds Morgan,
2007).

Voidaankin todeta, ettd festivaalituotannot ovat kehittyneet suuntaan, joka
edellyttaa festivaaliorganisaation ja monin osin vapaaehtoisen, yhdistyspohjaisen
tuottamisen ymparille erilaisia toimijoita tuotannon resursoimiseksi. Kehityksen
seurauksena, festivaalien organisointi on laajentunut ja tuotantoon liittyvien toi-
mijoiden méaara on kasvanut. Festivaalituotantojen kasvu on muuttanut niité stra-
tegisesti entistd johdetumpaan, verkostoista ja sidosryhmékumppaneista muodos-
tuvaan tuotantorakenteeseen (Getz, Andersson, Larson, 2007; Getz & Andersson,
2008). Johtamiskaytantdjen ja -tavoitteiden voidaan katsoa muuttuneen yha liike-
toiminnallisempaan suuntaan (Parvinen, 2014), itse tuotanto-organisaatioiden re-
surssien séilyessa varsin maltillisina kuvattuun kehitykseen nahden (ks. myds osa-
tutkimukset 1, 2 ja 4). Festivaalituotannot voidaankin ndhda niiden verkostomais-
ten tuotantorakenteiden kehityksen mydta laajemmin verkostoissa tapahtuvan toi-
minnan tapausesimerkkind. Tuotannot ndyttaytyvat ajankuvan peileind aikakau-
tena, jota mé&arittdd monin osin verkostomaiset liiketoimintarakenteet ja verkosto-

johtamisen kasitteet osana markkinoiden ja liiketoiminnan globaaliin murrokseen
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liittyvéa diskurssia (esim. Castells, 1996; du Gay, 1997). Kuvaavaa tassa muutok-
sessa on Erikssonin (2015a, 19) huomio, jonka mukaan ’verkosto ilmaisee siirty-
mista suhteellisen kiinteistd ja selvérajaisista jarjestelmistd kohti huokoisempia,
rajoiltaan avoimempia kokonaisuuksia”. Siten festivaalien voidaankin katsoa
edustavan luovan tuotannon tapausesimerkkind laajemmin nykyisia toiminnan or-
ganisoitumisen muotoja niiden valiaikaisuuden, virtuaalisuuden ja projektimaisen
luonteen vuoksi (Abfalter et al., 2012).

Téssé tutkimuksessa festivaalit tulkitaan taidetuotannoille tyypillisesti sisélto-
ja siten tuoteldhtdiseksi tuotannoksi markkinaorientoituneiden ja yrityspohjaisten
tapahtumien sijaan®. Tutkimuksessa tarkastellaan kahdella suomalaisella paikka-
kunnalla (Pori ja Sein&joki) tuotettavaa viitta festivaalia, jotka ovat: Pori Jazz, Po-
rispere, Lain8uojattomat-teatterifestivaali, Seindjoen Tangomarkkinat ja Provins-
sirock®. Festivaalit poikkeavat toisistaan organisaatio- ja rahoitusrakenteeltaan,
taidesisalloltdén seka elinkaareltaan. Festivaalit ja paikkakunnat edustavat tutki-
muksessa vélineellisia tapausesimerkkeja.

Tutkimuksen tapausfestivaalit ymmarretadn taide- tai kulttuurifestivaaleina
(ks. Kainulainen, 2005)°, jolloin niiden tuotannoissa ovat l4sna niin taiteen sisél-

tojen merkitys kuin taiteen tuottamisen ulottuvuudet. Tapausfestivaalit edustavat

8 Tassa viitataan ylikansallisten yritysten festivaalituotantoihin. Koivisto ja Luonila (2015)
huomioivat, ettd kansainvélisessa festivaalikentdssa on erityisesti musiikkialalla yhdenty-
miskehitystd, jolla tarkoitetaan viime vuosina syntyneiden festivaalien monistamista yli-
kansallisiksi konsepteiksi. Tutkijoiden mukaan kehityksen taustalla ovat tavoitteet tuotan-
non suoraviivaistamiseksi tai pyrkimys laajentaa tapahtumia tuottavien yhtididen liiketoi-
mintaportfolioita.

® Nyk. Provinssi.

10 Tassa yhteydessa on syyta huomioida, etta tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, tayt-
t&ako tapausesimerkkeind olevien festivaalien taiteellinen siséltd esimerkiksi Bourdieun
madrittelyn “korkeasta” tai “matalasta” kulttuurista, kuten on keskusteltu suomalaisen
kulttuuripddoman muotoutumisen yhteydessa Purhosen ja kumppaneiden (2014) teok-
sessa ”Suomalainen maku. Kulttuuripddoma, kulutus ja elaméntyylien sosiaalinen eriyty-
minen”. Tai vastaavasti ovatko festivaalien sisall6t ylipaatdan maariteltavissa taiteeksi (ks.
esim. Adorno, 1991). Festivaalit edustavat tassa tutkimuksessa taiteen tai kulttuurin tuot-
tamisen tapaa suomalaisessa taiteen- ja kulttuurin kentdssa, joten ne voidaan ymmartaa
seké taide- ettd kulttuurifestivaaleina. Selvyyden vuoksi téssé tutkimuksessa festivaaleja
kutsutaan systemaattisesti taidefestivaaleiksi tai yksinkertaisesti festivaaleiksi tamén sel-
Kiyttdessa myds taidefestivaalin tuotannon asemoimista osaksi taiteen johtamisen keskus-
telua.
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uuden kolmannen sektorin toimintaa, jossa organisaatiot edustavat joko voittoa
tavoittelematonta tai yritystoimintaa (Heiskanen, Ahonen & Oulasvirta, 2005).
Tapausfestivaalit hakevat rahoituksensa julkiselta ja yksityiseltd sektorilta (ks.
ibid.) ja liiketoiminnan mahdollisuudet seké kaupalliset merkitykset liitetdan tassa
tutkimuksessa tuotannon mahdollistamisen kysymyksiin festivaalien ja sidosryh-
makumppaneiden nakokulmista. Tutkimuksessa tahan paneudutaan taidetuotan-
non lahtokohdista ja keskitytadn verkostojen merkitykseen festivaalien organisoi-
tumisessa ja johtamiskaytannoissa.

1.2 Festivaalit taiteen johtamisen tapausesimerkkina

Festivaalit ymmarretddn useimmiten tietyll& paikkakunnalla saannollisesti toistu-
viksi ja ajallisesti hetkellisiksi tapahtumiksi, joilla on ollut erityinen asema yhteis-
kunnassa kautta niiden historian (Allen, O’Toole, McDonnell & Harris, 2005;
Getz, 2010; Jepson & Clarke, 2015; Kainulainen, 2005; ks. myos Getz, 1989).
Festivaaleja on kuvattu erdénlaisiksi modernin yhteiskunnan tapaamispaikoiksi
(Larson, 2009a), jotka promotoivat juhlintaa, yleisté ilonpitoa sekd yhteisollisesti
luotuja ja jaettuja eldmyksia arkieldman ulkopuolella (Getz, 1989; Kainulainen,
2005; Kinnunen & Haahti, 2015a; Morgan, 2008). Festivaaleilla keskeisessa ase-
massa on taiteellisten esitysten runsas tarjonta ja mahdollisuus uuden taidesiséllon
Ioytdmiseen (Morgan, 2006). Kuten Kainulainen (2005, 62) kuvaa, festivaalit
tuottavat tapahtumasarjoissaan ’samaistumisen kohteita, elamyksii ja taidenau-
tintoja”, joita festivaalikdvija kuluttaa kokonaisvaltaisesti yksittaisen siséltétapah-
tuman'! sijaan (d’Astous, Colbert, & d’Astous, 2006; Orosa Paleo & Wijnberg,
2006). Tama tapahtuu festivaalia varten muotoillussa festivaaliymparistossa (Ber-
ridge, 2007; Morgan, 2007), jota tdssd tutkimuksessa nimitetddn Grationin ja
kumppaneiden (2011) mukaan festivaalielamysta ympérdivisté olosuhteista koos-

tuvaksi festivaalimaisemaksi (ks. myos Lee, Lee, Lee, & Babin, 2008).

11 Esimerkiksi konsertti tai taidenayttely.
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Festivaali-késitteen ominaispiirteitd maarittelevaan keskusteluun liitetaan li-
séksi yllatyksellisyyden ja erdénlaisen seikkailun mahdollistaminen festivaaleilla
tarjottavissa palvelukokonaisuuksissa ja tapahtumanayttaméilla (ks. esim. Getz,
1989; Gration, Arcodia, Raciti, & Stokes, 2011; Morgan, 2006; Morgan, 2007,
Taalas, 2006). Esimerkiksi Getz (2012) maérittelee, ettd tapahtumassa®? sen orga-
nisoinnin ja johtamisen kannalta tarkasteltuna ratkaisevaa on festivaalielamyksen
muotoilu tai eldmyksen fasilitointi, mika ei muulla tavoin tulisi ilmi (ks. myods
Gration et al., 2011; Morgan, 2007). Organisaation pyrkimyksend on luoda ja
muotoilla tuote, joka mahdollistaa festivaalille osallistuville yksil6llisi&, yhteisol-
lisia ja arjesta poikkeavia taidekokemuksia ja elamyksié (ks. Bowen & Daniels,
2005; Morgan, 2008). Edell& kuvatut seikat tuovat esiin festivaalin monitahoisen
olemuksen taiteen tuottamisen ja johtamisen ilmentymana. Talla viitataan néko-
kulmaan, josta festivaalia tulee tarkastella tuotannon tapana, mutta myos tuotteena
kokonaisuuden ymmartamiseksi.

Tassa tutkimuksessa festivaali nahdaéan projektimaisena ja ajallisesti hetkelli-
send taiteen tuottamisen tapana (ks. Allen et al., 2005). Talla tarkoitetaan sisalto-
lahtdisen, luovuuteen pohjautuvan toiminnan tuloksena syntyneen tuotteen (Col-
bert, 2007) esille tuomista ja mahdollisuuksien luomista taiteen ja yleison kohtaa-
miselle (ks. Chong, 2010; Kotler & Scheff, 1997) yhteiskunnan vakiintuneiden
taiteen tuotanto-organisaatiomuotojen rinnalla (ks. myés Johansson, 2008). Tut-
kimuksessa nojataan Colbertin (2007) maarittelyyn taidesiséaltdisesta tuotteesta ja
kohdistetaan huomio sen laajaan merkitykseen. Colbertin (2007) mukaan taidesi-
séltdinen tuote kasittdd ajatuksen konkreettisesta taidetuotteesta, palvelusta tai
ideasta kuten esityksestd, festivaalista, ndyttelystd, &anilevyist, kirjasta tai televi-
sio-ohjelmasta. Colbertin (2007) esittdmdassd nédkemyksessa tuote siis sisaltdé
useita osatekijoitd, kuten taiteellisen toiminnan tuloksena syntyneen tuotteen (esi-
tys), esitykseen liitettdvat konkreettiset oheistuotteet ja sen ymparill& olevat pal-

velut sekd kokonaisuuden kuluttamisen kokemuksen taidetta kuluttavan henkilon

12 eng. planned event
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tuotteeseen liittdmén arvondkemyksen mukaisesti (Colbert, 2007; Colbert & St-
James, 2014; ks. myds Caru & Cova, 2005; Throsby, 2006).

Tassa tutkimuksessa festivaalien taidesisélléilla tarkoitetaan esittévia taiteita®.
Esimerkiksi Kotler ja Scheffer (1997) toteavat ndiden olevan palvelujen kaltaisia
tuotteita, joiden ominaispiirteitd maérittadd tuotteen aineettomuus, katoavaisuus,
(kontekstistaan) erottamattomuus, sisallollinen muuntuvuus ja palvelua kulutta-
van asiakkaan osallisuus ja odotukset. Toisaalta Allen kumppaneineen (2005,
185) liittad tapahtumat yleisesti palveluelamyksen kasitteeseen sisélldllisia teki-
jOité rajaamatta ja kuvaa, ettd “tapahtumilla ja festivaaleilla on ainoastaan koke-
muksellisia ominaisuuksia. Niill& ei ole mitddn kouriintuntuvaa mukaan vieté-
vaksi, koskettavaksi, tunnettavaksi tai kokeiltavaksi ennen lipun hankintaa tai ta-
pahtuman jalkeen (oheistuotteita tai muistoesineitéd lukuun ottamatta)”. Myos Col-
bert ja St-James (2014) laajentavat yksittéisen taiteilijan tai taiteilijaryhman tydn
tuloksena syntyneen ydintuotteen ulottuvuuksia tuotetta ymparoiviin palveluihin.
Huomionarvoista Colbertin ja St-Jamesin (2014) méaarittelyssa kuitenkin on, etta
tutkijat laajentavat tuotteen madrittelyd symbolisiin ja sosiaalisiin merkityksiin
(Colbert & St-James, 2014: ks. myds Du Gay, 1997; Morgan, 2006), joissa reso-
noivat kuluttajan taiteeseen liittamat arvot ja padomat (Bourdieu 1993') seka
identiteetti (Chong, 2010; Kinnunen ja Haahti, 2015a; Taalas, 2006).

Edelld esitetyt maaritelmat viittaavat festivaalituotteen arvon muodostumisen
logiikkaan, silla kun festivaalit ovat yleis6d kokoavia kulttuurin juhlatapahtumia,
niiden kulutus tapahtuu vuorovaikutteisessa tulkinnan ympéristossa toisten kulut-
tajien ja tuotantoon osallistuvien toimijoiden kanssa (ks. Allen et al., 2005, ks.
my0s Hirsch 1972; Kotler & Scheffer ,1997; Lampel, Lant, & Shamsie 2000;

13 Kuten musiikki, teatteri ja tanssi (ks. esim. Caves, 2000).

14 Bourdieun keskustelu kulttuuripddomasta ja mausta tiedostetaan tassa tutkimuksessa.
Esimerkiksi Purhonen kumppaneineen (2014) on kuvannut suomalaista makua kasittele-
vassa tutkimuksessaan laajasti aihepiiria sijoittamalla teoreettisen ndkékulman juuri rans-
kalaissosiologi Pierre Bourdieun klassiseen maku- ja distinktiotutkimuksen viitekehyk-
seen. Tutkijat tarkastelevat teoksessaan maun ja kulttuuripddoman sosiaalisia ulottuvuuk-
sia my0s kontekstin ldhtokohdista kasin ja huomioivat tassa yhteydesséd myds kulttuurita-
pahtumat kodin ulkopuolella tapahtuvana kulttuuripddoman ilmaisimena (Purhonen, Gro-
now, Heikkild, Kahma, Rahkonen & Toikka, 2014).
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Lawrence & Phillips, 2002; Morgan, 2007; Tum, 2012). Nain ollen festivaalilla,
kuten esittavissé taiteissa tyypillisesti, ovat 1&sna toisiinsa kietoutuneet ja saman-
aikainen taide-elamyksen tuottaminen ja kuluttaminen tuotteen arvon méaritty-
essd samanaikaisessa vuorovaikutuksellisessa rakenteessa (Chaney, 2012; Tum,
2012; White et al. 2009; ks. myds DiMaggio & Hirsch 1976; Du Gay, 1997; Pratt
2004)*. Bradshaw kumppaneineen (2010) tasmenta4 esitettya padtelmaa todeten,
etté taiteen kuluttaminen tapahtuu sosiaalisissa kohtaamisissa, jotka muodostavat
solmukonhtia taiteen kuluttamisen keskeisten merkitysten luomiselle (du Gay,
1997). Kainulainen (2005) tahdentdékin festivaalien kuluttamisen olevan yksil6l-
linen mutta merkitysvalitteinen luova prosessi, jonka arvo méaérittyy “sosiaalisen
kontekstin ja kokemuksellisuuden kautta” (ibid., 251). N&in olen, kuten Morgan
(2006, 311) esittad “festivaalikédvijé ei ole ainoastaan passiivinen osallistuja festi-
vaalijohdon rakentamassa festivaaliymparistossd, vaan yleisd on osa itse
(taide)esitystd” (my06s Taalas, 2006). Taalas (ibid.) selventaa yleison osallisuutta
huomiolla, ettd kuluttamalla festivaaliorganisaation tuottamaa elamysta tietyilla
tavoilla ja rituaaleilla osallistujat yhteistuottavat itse tapahtuman konkreettista
olemusta. Siten festivaali taiteen tuottamisen tapana kietoutuu keskeisesti seké
sitd tuottaviin ettd festivaalille osallistuviin ihmisiin (Buch, Milne & Dickson,
2011; Johansson, 2008), mink& Kinnunen ja Haahti (2015a) nimeévat kollektiivi-
sena osallistuvuutena. Néin ollen yleiso ja tuotantoon osallistuvat muut sidosryh-
makumppanit asettuvat elamyksen yhteisluonnissa yhteistuottajan rooliin festi-
vaaliorganisaation kanssa (Getz, 2012; Yeoman et al., 2015; ks. myds Kotler &
Scheff, 1997).

15 Vaikkakin tassa tutkimuksessa festivaalia lahestytaan Colbertin (2007) maarittelyn mu-
kaisesti tuotel&htdisend tuotantona, huomioidaan tassa yhteydessa myés Kotlerin ja Schef-
fin (1997) pohdinta esittavien taiteiden toisiinsa nahden limittdisestd markkina- ja tuoteo-
rientoituneesta luonteesta. Tutkijoiden mukaan esittavissa taiteissa tuoteorientaatio viittaa
taidekokemuksen ytimeen — Colbertin sanoin “taiteelliseen aktiin” — ylipaataan, markki-
naorientaation viitatessa yleisén merkityksen huomioimiseen vuorovaikutteisen taideko-
kemuksen edellytyksend, mutta myds tuotelahtdisen tuotannon kysynnan epavarmuuden
minimoinnissa. Nain ollen esittavien taiteiden markkinoinnissa kyse on taiteellisen sisél-
16n ja kysynnan kohtaamisen mahdollistamisesta. (Kotler & Scheff, 1997).
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Kuviossa 1 kiteytetddn festivaalituotannon kohteena oleva festivaalituote ja
kuvataan festivaalimaiseman ja festivaalielamyksen késitteiden valinen suhde ja

taiteellisen siséllon positio.

/ Festivaaliorganisaatio tuottaa \ Tuotannon tavoite

Festivaalielimys
tapahtumasarjoissa toteutetut,
yhteisollisesti koetut yllatykselliset
taidenautinnot arkieldmén
ulkopuolella

Festivaalimaisema
festivaalieldmystd ymparoivit
olosuhteet: paikka, ndyttimot,
fasiliteetit, palvelut, visuaalisuus

Taiteellinen sisélto
tapahtumasarjoissa

Samanaikainen tuottaminen ja kuluttaminen

Kuvio 1:  Festivaalimaiseman, festivaalielamyksen ja taiteellisen siséllon posi-
tiot festivaalituotteessa.

Festivaali on siis tulkittavissa luonteeltaan ainutlaatuiseksi, sisaltd- ja siten
tuotelahtdiseksi luovaksi tuotannoksi markkinoiden kysyntalahtoisten ja monis-
tettavissa olevien tuotteiden sijaan. Sisalto- ja tuoteldhtdisyys nostavat esiin tuo-
tannon taloudellisen haasteen. Kun tuotteen arvo madrittyy tuottamisen ja kulut-
tamisen samanaikaisessa vuorovaikutuksellisessa rakenteessa eldamysta fasilitoi-
vassa ymparistossa, maarittyy myos sen arvo kuluttajalle kuluttamisen hetkessa.
Tama aiheuttaa festivaalille esittavien taiteiden tapaan kysynnén epavarmuuden,
joka heijastuu keskeisesti tapahtuman tuotannon ansaintalogiikkaan'® ja mark-
kina-asemaan. Nama tekijat vaikuttavat organisointiin ja johtamiseen tuotannon
siséllollisten tekijoiden rinnalla erityisesti, kun ansaintalogiikkaa peilataan tuo-
tannon resursointiin (ks. Johansson, 2008; ks. myds Caves, 2000; DiMaggio &
Hirsch, 1976; Lampel, Lant, & Shamsie 2000; Towse, 2010).

16 Ansaintalogiikka on festivaalin yhteydessa maariteltavissa sen tuotannon projektimai-
sen luonteen kautta. T4td aihetta on tarkemmin késitelty luvussa 5.1.
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Festivaalit ovat taiteen tuottamisen ja johtamisen ndkdkulmasta néhtavissa esi-
merkkeind, joissa huomio kiinnittyy tuotannon mahdollistamiseen (vrt. myds Kar-
kulehto & Virta, 2006). Tuotannon resursointi festivaalimaiseman mahdollista-
miseksi seké festivaalilla kollektiivisesti koettu festivaalielamys antavat viitteita
tuotannon monitahoisuudesta ja monimerkityksellisyydestd. Tdman seurauksena
Moeranin ja Strangaard Pedersenin (2011) mukaan tuotantosysteemit muodostu-
vat hybridisiksi verkostoiksi toteuttamaan festivaalin sisall6llisia muotoja ja orga-
nisaatiolle kuvattuja tehtavia (ks. myos Becker, 1974; Bourdieu, 1993). Tuotantoa
mahdollistavien resurssivirtojen kokoaminen, verkostomaiset yhteistydrakenteet,
yhteisty6lle annettavat merkitykset ja tavoitteet tuotannon eri tehtavissa ja roo-
leissa nousevat taidefestivaalin organisoinnissa ja johtamisessa keskeiseen ase-
maan edellyttden johtamistoimia, jotka mahdollistavat tuotantoverkoston muo-
dostamisen ja keskeisten sidosryhmaverkostojen sitouttamisen festivaalituotan-
non toistuviksi kumppanuuksiksi.

Edella esitetyn valossa on selvéa, ettd projektimainen mutta toistuva festivaa-
lituotanto avaa esimerkkind mahdollisuuden taidetuotantojen verkostomaisten
tuotantorakenteiden ja niiden johtamisen tarkastelulle (ks. esim. Becker, 1974).
Tassa tarkastelussa festivaalituotannossa taiteen tuottamisen tapana ovat keskei-
sessd asemassa tapahtuman luova sisalto ja festivaaliin liitetyt merkitykset, mutta

myos taloudelliset arvot.

1.3 Tutkimusaukon maarittely

Viimeisten parin vuosikymmenen aikana festivaalituotantojen verkostorakentei-
siin ja niiden johtamiseen keskittyvaa tutkimusta on tehty laajasti eri ndkdkulmista
ja eri tieteenaloilla. Tieteellisessa Kirjoittamisessa tdima nakyy akateemisten jour-
naalien ja artikkelikokoelmien kasvavana maarana, missa maarittelyt festivaali-
tutkimus” ja “festivaalijohtamisen tutkimus” omina kisitteindén ja avainsanoi-

naan ovat saaneet jalansijaa (esim. Getz, 2007; Getz et al. 2010).
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Taman tutkimuskokonaisuuden nakékulmasta aikaisempi tutkimus on tuotta-
nut ensiksikin viitekehyksen festivaalituotantojen organisoitumisen ymmartami-
selle verkostoituneina tuotantorakenteina (ks. esim. Larson, 2009b). Festivaali-
kontekstissa tdmé& viittaa tuotannon resurssien tarpeeseen, joka Johanssonin
(2008) mukaan tarkoittaa useista eri lahteistd kumuloituvien materiaalisten ja im-
materiaalisten resurssien virtoja ja niiden organisoimista festivaalituotannon
osaksi. Lahestymistapa on tuottanut 16ydokset kumppaneiden roolien ja tehtévien
identifioimiseksi (esim. Getz et al., 2007), mutta keskustelussa festivaalia on kui-
tenkin usein kuvattu objektina ja keskitytty festivaalilahtoisten tuotantoverkosto-
jen organisoitumiseen. Keskustelussa on painottunut ndkokulma siitd, milla tavoin
tuotantoverkostokumppanuus voi hyddyttéd verkostossa toimivan intresseja (An-
dersson & Getz, 2008; Getz, Andersson & Larson, 2007; Larson 2002; 2009a;
2009b).

Toiseksi mielenkiinto on kohdistunut siihen, kuinka monisyisen tuotannon re-
sursoinnin heijastuu festivaalin johtamiskaytantdihin. Erityisesti Larson on tutki-
muksissaan maéaritellyt johtamista sidosryhmasuhteiden johtamisella (Larson
2002; 2009a; 2009b; ks. myds Getz et al., 2007). Tutkijan mukaan tuotantover-
kostot ovat tapahtumakohtaisia ja uniikkeja verkostorakenteita, joissa sidosryh-
maésuhteiden luonnetta ja merkitysta madrittavat tuotantoverkoston institutionali-
soitumisen aste (ks. myos Larson, Getz, Pastras, 2015), mutta myds johtajan ky-
vykkyys kumppanien intressien tunnistamiseen (Hede, 2009) sekd johtamistaidot
kumppanuusverkostojen luomiseksi ja yll&pitamiseksi (Getz & Andersson, 2008).
Keskustelun tuloksena festivaalijohtaminen voidaan asemoida selkedmmin osaksi
johtamisen ja organisoinnin tieteellistd diskurssia, kun keskustelu on viime vuo-
sina kohdistunut tarkasteluun festivaalin legitimiteetin merkityksesta tuotantojen
voimavarana (esim. Larson et al., 2015), kulutuskdyttaytymisen muutoksen hei-
jasteista festivaalijohtamiseen nyt ja tulevaisuudessa (esim. Yeoman, 2013; Yeo-
man et al., 2015) seké festivaaleille elintarkeiden verkostorakenteiden murtumi-

sen syista erityisesti festivaalijohtamisen nakokulmasta (Moretti & Zirpoli, 2016).
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Kaésilla olevan tutkimuksen nékokulmasta edelld esitetyt huomiot kuitenkin
kohdistuvat paasaantdisesti aikaisemmassa alaluvussa kuvatun festivaalimaise-
man kasitteeseen ja sen tuotannon organisoitumiseen ja johtamiseen. Sen sijaan
festivaalielamysta kasitteleva kirjallisuus on ldhestynyt tuotantoja erityisesti ku-
lutuskeskustelun nakékulmasta siten, ettd kirjallisuus on nostanut esiin alaluvun
1.2. mukaisesti festivaalien roolin elamyksié tuottavana palveluntarjoajana (esim.
Getz, 2012; ks. myds Taalas, 2006) ja festivaalielamysté kuvaavina, yleiséon koh-
distuvina I0ydoksina (esim. Kinnunen & Haahti, 2015a; Morgan, 2008). Tema-
tiikka kietoutuu vahvasti taiteen organisoinnin ja johtamisen keskusteluun. Kes-
keiseen asemaan tassd keskustelussa sijoittuu taidesisaltdisen elamyksen tuotta-
minen niin, ettd taidetuotannon johtamista maérittad sen ajallinen tilapdisyys, ku-
luttamisen ja tuottamisen hetkellisyys sekd ansaintalogiikkaan liittyvét kysymyk-
set projektimaisessa, mutta toistuvassa taidetuotannossa vailla vakiintuneita tai-
deinstituution tuotantorakenteita (ks. esim. Allen et al., 2005; Johansson, 2008;
ks. myds Caves, 2000; Kotler & Scheff, 1997; Taalas, 2006; vrt. myds Heiskanen
et al., 2005; Peltoniemi, 2015).

Yeoman kumppaneineen (2015) onkin esittanyt, ettd uutena tutkimusalana fes-
tivaalijohtamiseen keskittyva tutkimus on kokonaisuutena néhtavissa varsin ke-
hittymattémana, mika johtuu Getzin (2010) mukaan vahvasta tieteenalasidonnai-
suudesta'’. Kritiikki on tuottanut vaateita monitieteellisille lahestymistavoille
(Getz, 2010; Getz, 2012; Getz et al., 2010), jolloin Mairin ja Whitfordin (2013)
mukaan on mahdollista syventdd ymmarrysta esimerkiksi festivaalien sosio-kult-
tuurisista ja ymparistovaikutuksista tai festivaalien roolista osana julkista paatok-
sentekoa. Kuten Getz (2010) kiteyttdd, on festivaalien monitieteinen tutkimus tar-
kedd (ks. myods Page & Connell, 2012), jotta tutkimuskeskustelua voidaan laajen-
taa ja syventéa festivaaleihin liitettavien kasitteiden, sisallén muotojen ja festivaa-

leihin yhdistettdvien merkitysten osalta (Getz, 2010). Nyt ké&sill4 oleva tutkimus

17 Festivaalijohtamisen kirjallisuus on vahvasti painottunut osaksi matkailua koskevaa dis-
kurssia, kun sita tarkastellaan esimerkiksi julkaisufoorumeiden nakdkulmasta (vrt. Getz,
2010).
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vastaa esitettyyn vaateeseen tarkastelemalla festivaaleja taiteen tuottamisen ta-
pana asettamalla keskioon kuviossa 1 madaritellyn festivaalituotteen moniulottei-
sena ja merkityksia luovana taidetuotannon ilmiéna.

Vaikka festivaalien tuotantoverkostojen johtamista ja organisointia on tutkittu
tarkoin erityisesti tuotantojen resursoinnin ja sidosryhmékumppanuuksien merki-
tyksen ndkdkulmasta (esim. Andersson & Getz, 2008; Buch et al., 2011; Crespi-
Vallbona & Richards, 2007; Getz et al., 2007; Getz & Andersson, 2010; Johans-
son, 2008; Reid, 2011), on festivaalituotannon verkostojen merkitys sen laajassa
tulkinnassa saanut osakseen véhdisempéa tutkimuksellista mielenkiintoa erityi-
sesti festivaalijohtamisen ndkokulmasta tarkasteltuna. (vrt. esim. Getz & Anders-
son, 2008; Getz, 2010). Tall& viitataan tuotannon johtamisen viitekehykseen niin,
ettd siind huomioidaan samanaikaisesti taidefestivaalien johtajien nakemykset
verkostojen merkityksesté festivaalituotannolle ja festivaalituotantoon osallistu-
vien kumppanuuksien ndkemykset yhteistyon taustalla olevasta merkitysasetel-
masta. Silla kuten Lawrence ja Phillips (2002) toteavat, luovien tuotantojen ver-
kostoista puhuttaessa huomioita ei ole syyta kiinnittaa ainoastaan yksittéiseen ta-
loudellista arvoa luovaan suhteeseen, vaan laajentaa ymmarrysta yhteistyon ja yh-
teisluonnin luomiin merkityksiin (ks. myds Taalas ja Hirsjérvi, 2013). Naita mer-
kityksia tulee DiMaggion ja Hirschin mukaan (1976) tarkastella ihmisten, organi-
saatioiden sekd kokonaissysteemin tasoilla, jolloin mielenkiinto kohdistuu yksilon
rooleihin ja tehtéviin, organisaation toimintoihin ja vaikutuksiin seké taiteen yh-
teiskunnallisen kokonaisasemaan taidetuotantoa maarittdvana tekijana ja arvon-
luonnin viitekehyksend (ks. myos Bilton & Leary, 2002; Lawrence & Phillips,
2002).

Kuten DiMaggio ja Hirsch (1976) ovat todenneet, taidetta tuottavien ja taide-
tuotantoja mahdollistavien organisaatioiden ja organisoitumisrakenteiden tutki-
mus on keskeistd, jotta tuotannon prosesseja ja ndiden prosessien taustalla vaikut-
tavia tekijoité ja johtamista voidaan ylipaatddn ymmartéa. Johansson (2008, 38)
tdsmentdd edelleen, ettd taiteen tuottamisessa ja sen johtamisessa on keskeista ym-

mértad pikemminkin “’jatkuva toimintojen virtaus kuin muutoksen tai pysyvyyden
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kahtiajako”, mika on vahvasti ldsn4 festivaalituotannon organisoinnin ja johtami-
sen kéaytannoissa (ks. myos Larson & Wikstrom, 2001). Onkin selvéd, ettd naistd
lahtokohdista késin on tarkedd rakentaa ymmarrysta siitd, miten verkostoista muo-
toutuva festivaalien tuotanto organisoituu ja miten verkostoista muodostuvaa fes-
tivaalituotantoa johdetaan tuotantoon kohdistuvien ja sen tuloksena syntyvien

merkitysten ndkokulmasta. Siksi tdmé tutkimus.

1.4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuskokonaisuuden tarkoituksena on tutkia verkostomaisen tuotanto-
rakenteen merkitysta projektimaisen taidefestivaalituotannon organisoitumisessa
ja johtamisessa. Tutkimuksen kohteena on johtaminen verkostomaisessa ja toi-
mintatavaltaan projektimaisessa toimintaymparistdssd, jossa tuotettava tuote tai
palvelu on taiteellisen sisallon ymparille rakentuva kokonaiseldmys. Tutkimuk-
sessa festivaaleja lahestytadn tapana organisoida taidetuotantoja yleison saataville
ja siind on tavoitteena ymmartaa monitieteisten ndkdkulmien kautta, miten festi-
vaalituotannon ominaispiirteet, monitahoinen tuotannon resursoinnin rakenne
seké tuotantoverkosto vaikuttavat projektimaisen taidefestivaalituotannon organi-
soitumiseen ja erityisesti sen johtamiskaytantoihin.

Siten siing, missé osatutkimuksissa on esitetty kussakin omat tutkimuskysy-

myksensd, tassa tutkimuskokonaisuudessa etsitaan vastauksia kysymyksiin:

1) Miten festivaalin elinvoimaisuudelle ja pysyvyydelle tarkeé verkosto muodos-
tuu tai muodostetaan?

2) Miten kumppanuuksista ja sidosryhmistd muodostuvaa verkostoa johdetaan
projektimaisessa ja verkostoihin perustuvassa tuotannossa?

3) Mika on verkostomaisen tuotantorakenteen merkitys festivaalin johtamisessa?
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1.5 Tutkimuksen asemointi, rajaukset ja rakenne

Teoreettisesti tutkimus asemoituu osaksi kahta tieteellistd keskustelua: taiteen
johtamista (Arts Management) ja liiketaloustieteellistda verkostojen johtamista.
Taiteen johtamisen kirjallisuus luo pohjan festivaalituotannon sisalléllisen luon-
teen ymmartdmiselle ja edesauttaa esittavien taiteiden tuottamisen lainalaisuuk-
siin liittyvaa kysymyksen asettelua ja tulkintaa tuotannon johtamisessa. Vastaa-
vasti verkostojen johtamisen keskustelu mahdollistaa tuotantoon osallistuvien toi-
mijoiden ja intressien analyysin ja edesauttaa johtamistoimien tutkimista, kun tuo-
tantoon liittyvat resurssit, sidosryhmasuhteet ja verkostossa tapahtuva vuorovai-
kutus madrittavat johtamisen tapoja.

Festivaalijohtamisen kirjallisuus toimii tutkimuskokonaisuudessa edelld esitet-
tyjen nékodkulmien kokoavana diskurssina. Se tarjoaa viitekehyksen ja tutki-
musalustan taiteen johtamisen ja liiketaloustieteen verkostojen johtamisen limit-
téiselle tarkastelulle. Festivaalijohtamisen keskustelu mahdollistaa tuotantojen si-
séltdihin ja resursointiin liittyvien merkitysten tarkastelun projektimaisessa, mutta
toistuvassa taiteen tuottamisen tavassa, jolle on ominaista sisaltélahtoisyys, véli-
aikaisuus ja hetkellisyys (ks. esim. Allen et al., 2005). Né&in ollen festivaalijohta-
misen viitekehys sekd rajaa ettd syventé tiedon tuottamista toimintaympéristdssa,
jossa tuotantoon liittyvien sidosryhméakumppaneiden monitasoiset intressit ja yh-
teistyon taustalla olevat merkitykset vaikuttavat yhteistydn vuorovaikutteiseen

konstruktioon verkostoissa tuotetussa ja projektimaisessa festivaalituotannossa'®.

18 Monitieteinen lahestymistapa taidefestivaaleja ja festivaalijohtamista késittelevassa tut-
kimuksessa synnyttad pohdintoja eklektismista (esim. Kainulainen, 2005). Festivaalit ja
niiden tuotanto on kuitenkin esitetty olevan kauttaaltaan monitieteisid ilmi6itd (Getz,
2010). Tdmé&n seurauksena tiedon synteesin muodostaminen verkostomaisten ja useista eri
sidosryhmé&kumppanuuksista muotoutuvien tuotantorakenteiden organisoitumisesta ja
tuotantojen johtamisesta edellyttdd useita tutkimusnékokulmia huomioivaa késittelya.
Néin on tehty osittain tutkimuskokonaisuuden osatutkimuksissa. Esimerkiksi kolmannen
osatutkimuksen voidaan katsoa asemoituvan osaksi aluetieteellistd keskustelua. Tassd tut-
kimuskokonaisuudessa osatutkimuksen rooli on kuitenkin tuottaa tietoa tapahtumakau-
pungin ja alueen roolista tuotannon sidosryhmakumppanuutena ja tdiman kumppanuuden
heijasteista festivaalin johtamiseen, sen sijaan ettd osatutkimuksen tavoitteena olisi kont-
ribuoida ekplisiittisesti aluekehityksen ja aluetalouden tutkimusnakdékulmiin.
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Huomionarvoista on, ettd tutkimuskokonaisuudessa ei paneuduta eksplisiitti-
sesti festivaalijohtamisen kannalta keskeisiin teemoihin yhteistydn tuottamista ta-
loudellisista (so. euromé&éraisistd) nékokulmista, yleison osallistumismotivaati-
osta tai festivaaleihin vaikuttavasta poliittisen paatoksenteon keskustelusta. Tut-
kimuksessa ei myoskaan keskityta tapausfestivaalien edustamien taidealojen si-
sallon tutkimiseen. Merkille pantavaa on myos se, ettei tutkimuksessa paneuduta
tutkimuskohteena oleviin festivaaleihin yksityiskohtaisella tarkkuudella. Sen si-
jaan tutkimuskokonaisuus sijoitetaan taiteen johtamisen keskusteluun niin, ett&
tarkasteltavana tapausesimerkkind on verkostomaisissa tuotantorakenteissa tuo-
tettavan taidefestivaalin organisoituminen ja johtaminen. Tutkimuksessa keskity-
t&dn tuotantoverkostojen muodostamisen edellytyksiin ja verkostojen johtamiseen
vaikuttaviin tekijoihin. Tdma mahdollistaa tuotantoverkostossa toimivien intres-
sien ja tuotantoon liittyvien merkitysten tunnistamisen ja tukee verkostomaisen
tuotantorakenteen merkityksen analyysia festivaalituotannon johtamisen ymmar-
tamiseksi.

Lahestymistapa edistdd monitieteisen ymmarryksen rakentamista verkostojen
johtamisesta niin, ettd tutkimuksessa voidaan esittda tuotantoverkostojen johtami-
seen keskittyva kontribuutio luovia tuotantoja késittelevaan tieteelliseen keskus-
teluun projektimaisen mutta toistuvan festivaalituotannon nakékulmasta. Toiseksi
nakdkulma mahdollistaa uuden tiedon tuottamisen verkostojen johtamista kéasitte-
levaan liiketaloustieteelliseen keskusteluun sisaltd- ja tuoteldhtdisen luovan tuo-
tannon organisoinnista ja johtamisesta. Tutkimuksessa ei keskityté ainoastaan toi-
mijaan, resurssiin tai toimintaan. Sen sijaan tuotantoa tarkastellaan kokonaisuu-
tena, jossa korostuvat verkostossa toimivien yhteisty6lle antamat monitasoiset
merkitykset ja vuorovaikutuksen johtaminen yksilé- ja organisaatiotasolla. (ks.
my0s Larson & Wikstrom, 2001; Getz et al., 2007).
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Kuvio 2: Tutkimuksen asemointi.

Tutkimuskokonaisuus koostuu kahdesta osasta: neljasta kansainvélisessa tie-
teellisessé aikakauslehdessa julkaistusta tutkimusartikkelista sekéd yhteenveto-
osasta, joka kokoaa ja laajentaa osatutkimuksissa esitettyjd paatelmia. Taméan joh-
danto-osuuden jalkeen tutkimuksen toisessa luvussa esitelldan tutkimuksen teo-
reettinen lahestymistapa ja kasitellddn verkostojen konstruktiota aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen nojautuen. Ensiksi maéritellaan, mitd verkostoilla tassa
tutkimuksessa tarkoitetaan. Toiseksi esitetddn verkostojen rooli ja niiden merkitys
festivaalituotannon organisoinnin ndkdkulmasta. Kolmanneksi tutkittavaa ilmiota
lahestytaan festivaalien ja tapahtumien verkostojen johtamisen keskustelulla.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa kuvataan tieteenfilosofiset ja menetelmal-
liset valinnat sekd osatutkimuksissa kaytetty aineisto. Seuraavaksi, luvussa neljé,
esitetdan osatutkimusten tiivistelmat ja keskeisimmét 10ydokset sekd kuvataan
osatutkimusten paatelmien kontribuutio nyt k&silla olevaan yhteenveto-osuuteen
(vrt. kuviot 3 ja 4). Luvussa viisi syvennytéan verkostoissa tapahtuvan projekti-
maisen festivaalituotannon organisoitumiseen ja sen merkitykseen johtamiskay-
tdnnoissa tutkimukselle asetetusta lahtokohdista késin (kuvio 3). Luvussa esite-
tdan kuinka keskeiset festivaalituotannon ominaispiirteet (so. taiteellinen sisélto,
kokonaiselamys, tuote/palveluléhtdisyys, projektimainen tuotanto), verkoston toi-
minnassa esiintyvat intressit sekd monitahoinen tuotannon resursoinnin rakenne
vaikuttavat tuotannon johtamiskaytantoihin. Tutkimuksen viimeisessa luvussa pa-
neudutaan tutkimuskokonaisuuden tuloksiin ja kohdistetaan tutkimuksen paéatel-

maét osaksi teoreettisia keskusteluja ja kdytdnnon toimintaa. Tutkimuksen lopuksi
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tutkimusty6ta kohtaan esitetddn kriittistd arviointia seka esitetddn mahdollisia jat-
kotutkimusaiheita festivaalijohtamista koskevaan tieteelliseen keskusteluun.
Tutkimuskokonaisuuden toisessa osassa esitetyt osatutkimukset ovat tassa yh-
teenveto-osuudessa keskeisessé asemassa. Niissd on osatutkimuskohtaisesti itse-
naisind tutkimuskokonaisuuksina esitetty tutkimustulokset, jotka osaltaan ohjaa-
vat yhteenveto-osuuden johtopadtdsten muodostumista. Tassa yhteenveto-osuu-
dessa nojataan osatutkimuksissa esitettyihin p&atelmiin festivaalituotannon resur-
soinnista ja sidosryhmdsuhteiden merkityksesta verkostomaisten festivaalituotan-
tojen organisoitumisessa ja johtamisk&ytéannoissa seké tarkastellaan niiden vélista
suhdetta taidefestivaalituotannossa. Kuviossa 3 esitetdén osatutkimusten tulosten
pohjalta tehty jasennys tamén yhteenveto-osuuden tutkimusongelmaa ja kysy-

myksenasettelua koskeviin lahestymistapoihin.

RESURSSIKESKEISYYS VUOROVAIKUTTEISEN
TOIMINTATAVAN PERUSTANA — VERKOSTOJEN MERKITYS
TUOTANNON ORGANISOITUMISESSA

ﬁ ﬁ ﬁ VERKOSTOMAISEN

[ FESTIVAALI TAIDETUOTANNON MENETELMANA TUOTANTORAKENTEEN MERKITYS

I:[ ﬁ ﬁ FESTIVAALIJOHTAMISESSA

VUOROVAIKUTUKSEN MERKITYS
FESTIVAALITUOTANNOSSA — TOIMINNAN JOHTAMINEN
JA JOHTAJUUS

Kuvio 3:  Tutkimuksen lahestymiskulmat tutkimusaiheeseen.
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2 VERKOSTOJEN KONSTRUKTIO JA
JOHTAMINEN FESTIVAALITUOTANNOSSA

Taman luvun lapileikkaavana viitekehyksend on luvussa 1.2 esitetty kuvaus festi-
vaaleista taiteen johtamisen tapausesimerkkina. Luvussa kasitelld&n ensiksi luovia
tuotantoja verkostojen ilmentymind. Tarkastelu kohdistetaan verkosto-kasitteen
luonteeseen ja peilataan kasitteellistdmista luovien tuotantojen ominaispiirteisiin.
Seuraavaksi tarkastelu suunnataan eksplisiittisesti festivaaleihin ja méaaritellaan
tutkimuskirjallisuuteen nojaten verkostojen merkitys festivaalituotannossa. Seu-
raavassa alaluvussa painopiste on erityisesti festivaalituotannon verkostojen joh-
tamisessa. Luvun pééatteeksi esitetddn tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ko-

konaisuus.

2.1 Luovat tuotannot verkostojen ilmentymina

Verkosto ei ole itsesséan organisaatio vaan pikemminkin organisoitumisen muoto
(Ahrne & Brunsson, 2011), jossa toimijoiden joukko kytkeytyy toisiinsa saavut-
taakseen yhteisen padmaaran keskindisten siteiden yhdistamind (Granovetter,
1973). Eriksson (2015a) maaritteleekin organisoitumisen muodon verkostolli-
suus-késitteen kautta ja huomio sen enemman kuin organisaatiomuotona. Tutkija
tahdentaa verkostollisuuden olevan késitteellinen ja tiedollinen kenttd, jossa or-
ganisointi tapahtuu ja jossa verkostolliset ilmidt tulevat mahdolliseksi” (Eriksson,
20153, 11).

Erikssonin (2015a, 11) mukaan verkosto késitteend tarjoaa teoreettisesti mie-
lekk&an keinon jasentdd “’yhteiskunnallisten jarjestelmien liukenemista monita-
hoisiksi paallekkaisiksi, limittaisiksi ja kilpaileviksi virtauksiksi”. Tutkija maarit-
telee edelleen, ettd verkosto on néhtavissa kielend, jonka pohjalta on tullut mah-

dolliseksi “tarkastella aineellisen ja aineettoman valisid sidoksia sek& sanojen ja
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asioiden valisia suhteita ja niista syntyvia muodosteita olettamatta niille kuiten-
kaan mitdan kiintedd tai yleispétevaa olemassaolon tapaa” (Eriksson, 2015a, 10).

Verkostoitumista eli yhteistydsuhteiden kehittdmisté pidetaan yritystoiminnan
strategisena valintana organisaation toiminnan kehittdmisessd. Verkostojen mer-
kitys ndhdaan erityisesti potentiaalisena arvonlisdn muodostajana yhteistyéhon
osallistuville toimijoille (Mdller & Svahn, 2006). Liiketaloustieteissé verkostot
madritell&&n muodollisten organisaatioiden ja hierarkioiden sekd markkinoiden
véliin muodostuvana vaihtoehtoisena talouden toiminnan rakenteena (ks. esim.
Thompson, 2003; Thorelli, 1986). Verkostojen nahd&aankin syntyvén talouden si-
saltd sen omista vaatimuksista ja edellytyksisté kasin (esim. Powell, 1990; Tho-
relli, 1986). Luovissa tuotannoissa tdmé viittaa tuotannon lahtokohtaisesti verkos-
tomaiseen rakenteeseen, joka muodostuu tuotannon immateriaalisten ja materiaa-
listen resurssien tarpeesta (Becker, 1982).

Verkostossa toimivat tydskentelevat yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Sen
lisdksi, ettd organisaatiot johtavat paitsi omaa toimintaansa verkostoissa, ne pyr-
Kivét suuntaamaan verkoston resurssien kayttéa toiminnan integroinnin, toimin-
tojen koordinoinnin ja ohjauksen keinoin (Brito & Roseira, 2005). Yhteistyo edel-
lyttad useiden toimijoiden intressien ja yhteistoiminnalle asetettujen tavoitteiden
yhteensovittamista (Brito & Roseira, 2005; Jarillo, 1993). Powellin (1990) mu-
kaan yhteisty6rakenteen muodostumisessa keskeisessa roolissa ovat lasné vasta-
vuoroiset vaihdannan suhteet seké luottamus (ks. myos Larson, 2002; Antcliff,
Saundry & Stuart, 2007). Verkostot ndhdaankin toimijoiden vuorovaikutukseen
pohjautuvina rakenteina, joiden luonnetta ja tehtdvad maarittavat joustavat, tieto-
taidon vaihdantaan perustuvat toimintatavat ja sidosryhmésuhteet (esim. Ford,
Gadde, Hakansson, & Snehota, 2003; Powell, 1990; ks. myds Antcliff, Saundry
& Stuart, 2007; Rifkin, 2005). Esimerkiksi Thompsonin (2003) mukaan verkostot
voidaan jasentdd sosiaalisina konstruktioina, joissa niiden vuorovaikutteinen
luonne ja asioista reflektointi verkostoissa toimivien kesken, luovat verkostolle
ominaispiirteet. Tutkijan mukaan tassa korostuu verkoston dynaamisuus ja yhteis-

tyon tapojen uudelleen muotoutuminen reflektoinnin kautta (Thompson, 2003).
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Eriksson (2015a) toteaakin, ettd verkostoja tutkittaessa huomio kiinnittyy raken-
teista ja instituutioista yhteyksiin ja prosesseihin ja tata kautta muodostuviin suh-
dekenttiin, joissa verkostosuhdetta sovelletaan organisaation omaan toimintaan
(Thompson, 2003).

Ahrne ja Brunsson (2011) tdsmentévat edelleen, ettd verkosto poikkeaa muo-
dollisista organisaatioista kevyend toiminnan rakenteena vailla muodollisille or-
ganisaatiolle tyypillista hierarkkista rakennetta ja selkeit4 organisaation rajoja.
Tama liittyy verkoston lahtokohtaisesti autonomiseen rakenteeseen, kun toimijoi-
den osallistuminen verkostoyhteistydhon perustuu toimijan omaan péaatoksente-
koon (Rajala & Westerlund, 2009) seka toimijoiden véliseen sopimukseen (Hali-
nen & Tornroos, 2005; ks. myds Caves, 2000). Erikssonin (2015a, 11) mukaan
”verkosto voidaan ymmartdd hierarkkiselle jarjestelmélle vastakkaisena organi-
saatiomallina, joka muodostaa kiinnostavan yhteiskuntatieteellisen tutkimuskoh-
teen: verkosto viittaa sosiaaliseen jérjestykseen, joka ei ole yhtéd saannelty kuin
hierarkia”, mutta jolla tutkijan mukaan kuitenkin on vahimmaisrakenne®. Ver-
koston vahimmaisrakenne on selitettavissd verkostolle ominaisen toimija, resurssi
ja toiminta -madrittelyn kautta (Hakansson & Snehota, 1995). Yhteiseen paamaa-
raan tahtaavat toimijat, mielenkiinnon kohteena olevat resurssit ja yhteistydn
mahdollistava toiminta luovat edellytykset vuorovaikutteisen toiminnan raken-
teelle kunkin toimijan asettamien tavoitteiden lahtokohdista (esim. Hakansson &
Snehota, 1995; Antcliff et al., 2007). Néiden siteiden solmukohdissa tapahtuu ver-
koston konkreettinen ja arvoa luova toiminta verkostossa toimivien valisessa vuo-
rovaikutuksessa yhteistuotannon ja yhteisluonnin keinoin (Becker, 1974; du Gay,
1997; ks. my6s Bradshaw, 2010; Chaney, 2012; White, Hede & Rentschler, 2009).

Kunkin verkoston ominaispiirteet ovat tunnistettavissa niin solmukohtien kuin

siteiden maaran, identiteetin ja toiminnan luonteen ldhtékohdista (Ahuja, Soda &

19 Osatutkimuksessa 1 esitettiin Granovetterin (1973) maarittely verkoston vahimmdisra-
kenteesta ja selitetiin sen liittyvén organisatoriseen tai sosiaaliseen rakenteeseen, jossa
kaksi tai useampi toimija ovat vuorovaikutuksessa erityyppisten siteiden yhdistamina. Sa-
mankaltaiseen maérittelyyn ovat paatyneet myds Halinen ja Térnroos (2005).
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Zaheer, 2012), joita ovat esimerkiksi verkostoasema, yhteistydssa tapahtuva toi-
minnan sisalto ja yhteistyositeiden vahvuus seké vuorovaikutuksen mallit kussa-
kin verkostossa (ibid.; ks. myds du Gay, 1997). Lisdksi Halinen ja Térnroos
(2005) tdsmentévat edelleen kunkin verkoston ainutlaatuisuutta niiden konteksti-
sidonnaisuudella. Tutkijat ndkevét sosiaalisten, poliittisten ja markkinalahtdisten
tekijoiden vaikuttavan kunkin verkoston muotoon ja toimintaan (Halinen & Torn-
roos, 2005). Luovissa tuotannoissa verkoston ominaispiirteet perustuvat niiden
toiminnan luonteeseen. Esimerkiksi DeFilippi kumppaneineen (2007) on huomi-
oinut, etté joustavat ja nopeasti muuttuvat verkostot seka toimintaprosessin moni-
muotoisuus ovat luovalle tuotannolle ominaisia piirteitd. Tuotannon verkostot
muotoutuvat uudelleen tuotteiden ja projektien ymparille (esim., Becker, 1974;
1982; Lorenzen & Fredriksen, 2005; Townley et al., 2009) ja rakentuvat tyypilli-
sesti eritasoisiin, pituisiin ja muotoisiin sopimussuhteisiin (esim. Caves, 2000; Eb-
bers & Wijnberg, 2009) luovuuteen pohjautuvan toiminnan tuloksena syntyvan
tuotteen ollessa yhteistyon tavoitteena (Colbert, 2007).

Luovissa tuotannoissa korostuu verkostoissa toimivien ihmisten sosiaalisten
suhteiden merkitys. Tuotantojen verkostomaisia rakenteita voidaan lahestya seké
itse taiteellisen sisallon ettd sen kokonaistuotannon nakdkulmista, mikd maarittaa
toimijoiden vélisten siteiden identiteettid. Esimerkiksi Becker (1974) madrittelee
luovan tuotteen ihmisten valisen vuorovaikutuksen aikaansaannokseksi (ks. myds
DiMaggio & Hirsch, 1976). Vaikka taideteoksen luominen itsesséén voidaan Di-
Maggion ja Hirschin (1976) mukaan maaritelld yhtdalta ainoastaan yksilén inno-
vaatioksi — luovan yksilon aikaansaannokseksi (Bilton & Leary, 2002) — ovat so-
siaaliset prosessit seké tiedon ja asiantuntijuuden vaihdanta luovalle tuotteelle ar-
voa luovia keskeisid elementteja (Townley, Beech & McKinlay, 2009; Lorenzen
& Fredriksen, 2005; my0s Bilton & Leary, 2002). Townley kumppaneineen
(2009) selventdd verkostoissa tapahtuvaa arvonluontia pddoma-kasitteen kautta.
Tutkijat liittavat johtopaatoksensa luovan tuotannon verkoston monitasoisiin, ar-

voa luoviin ominaispiirteisiin. Sen lisaksi, ettd verkostossa tapahtuva tuotanto
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edesauttaa tuotannon parissa tyoskentelevén taiteilijan asiantuntijuuden kehitty-
mistd (ks. myos Taalas, 2010), laajentaa verkostomainen tuotanto sosiaalisen,
symbolisen ja kulttuurisen ja taloudellisen pddoman muodostumista sosiaalisen
vaihdannan keinoin (Townley, Beech, McKinlay, 2009).

Verkostot siis jasentyvét vuorovaikutussuhteiden kautta sosiaalisiksi, arvoa
luoviksi konstruktioiksi. Luovan tuotannon verkostoituneessa rakenteessa tdmé
tarkoittaa, ettd tarkastelun kohteena eivat ole ainoastaan raha- ja liiketalous vaan
avointen, vertaisverkostoissa jaettavien seka sitd kautta kumuloituvien kaytantei-
den, tiedon ja oppimisen sekd vertaisarvioinnin siséltéldhtdinen kehittdminen
(Kaivo-Oja, 2003; Taalas, 2010). Edella kuvatusti luovat tuotannot ovat nahta-
vissd verkostomaisina tuotannon rakenteina, joissa korostuvat epamuodolliset,
mutta toistuvat toimintatavat ja prosessit erottuen omanlaisiksi toiminnan mal-
leiksi (ks. Becker, 1982; Flew, 2005; ks. my6s Eriksson, 2015a;). Lawrence ja
Phillips (2002) toteavatkin, ettd luovien tuotantojen johtamisessa ei niinkaan pai-
notu tuotannon tehokkuus, vaan pikemminkin tuotantorakenteen luominen ja hal-
linta luovien tuotteiden tuottamiseksi sekd merkitysten synnyttamiseksi kulutta-
jille. Lampel kumppaneineen (2000) tdsmentda tdman edellyttdvan tuotannon sys-
teemien luomista, mikéd yhtaalta tukee tuotantoprosessia ja toisaalta edesauttaa
tuotetun lopputuloksen — luovuuteen, esteettisyyteen ja symbolisiin merkityksiin
pohjautuvan luovan siséllon (Colbert, 2007) — markkinointia, jakelua ja kauppaa.
Taman tuloksena luovissa tuotannoissa korostuu johtajan kyvykkyys tunnistaa
tuotteen ominaispiirteet markkinaan nadhden seka taiteellisesti arvokkaan sisallén
erottaminen kilpailutekijand luontaisesti monitulkintaisessa ja dynaamisessa toi-

mintaympdristossa (Lampel et al. 2000).

2.2 Verkostojen rooli festivaalituotannossa

Téassa tutkimuksessa festivaalituotantoa l&dhestytédén voittoa tavoittelemattomana
tuotantona, jossa tuotantoresurssien hankinta ja taloudellinen elinvoimaisuus

méarittavat projektimaisten mutta toistuvien tuotantojen mahdollistamista (ks.
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myos Getz et al., 2007)%°. Toimijat ja roolit siis muodostavat festivaalin toimin-
taympariston (Getz et al., 2010), festivaalin vaikuttaessa sen tuotantoon osallistu-
viin yksil6ihin tai organisaatioihin eri tavoin ja eri tasoilla (Reid, 2011).

Aikaisempi Kirjallisuus on osoittanut tarkoin festivaalituotannon ja sidosryh-
makumppaneiden vélisen sidosryhmésuhteen, joka festivaalituotannon nékdkul-
masta on tulos tuotannon resurssiriippuvaisuudesta (esim. Getz et al. 2007; An-
dersson & Getz, 2007; Andersson & Getz, 2008; Reid, 2011). Tuotannon resurs-
siriippuvuus selittyy festivaalituotannon projektimaisella tuotannon tavalla suh-
teessa festivaaliorganisaation ympérivuotiseen toimintaan ja ansaintalogiikkaan®
(ks. myos Larson & Wikstrom, 2001). Aikaisemmissa tutkimuksissa riippuvuus-
suhdetta ja resursoinnin muotoja on jasennetty seka eksplisiittisind toimijoina etta
toimijoiden roolin kautta festivaalin tuotantokokonaisuudessa ja nojattu sidosryh-
makumppani -teoriaan (Freeman, 1984)%. Liséksi toimijoita on tyypitelty laajasti
festivaalin sidosryhméakumppaneina ja esitetty osittain toisistaan poikkeavia ja
osin limittdisia johtopaatoksia sidosryhméakumppaneiden positiosta osana festi-
vaalin tuotantoverkoston kokonaisuutta.

Larson (2002, 126) on esimerkiksi tunnistanut tutkimusalaa suuntaavassa ar-
tikkelissaan festivaalin tuotantoverkostossa olevat toimijat “festivaaliorganisaa-
tioksi, sisaltdteollisuudeksi, mediateollisuudeksi, festivaalipaikkakunnan teolli-
suudeksi ja yrityksiksi, sponsoreiksi, festivaalipaikkakunnan julkisiksi organisaa-
tioiksi ja viranomaisiksi seka kolmannen sektorin yhdistyksiksi”?3. Tassa keskus-
telussa festivaali on asemoitu osaksi festivaalituotannon “poliittista markkina-
paikkaa” (Larson & Wikstrém 2001; Larson 2002). Larson ja Wikstrom (2001)

20 Tassa yhteydessd on huomionarvoista, ettd vaikkakin tutkimuksen tapausfestivaalit
edustavat sekéd yhdistys- ettd yrityspohjaisia rakenteita, Andersson ja Getz (2009) tdéhden-
tAvét, ettd tuotannon verkostomaisuus on tyypillistd festivaalituotannolle sen organisaa-
tiorakenteesta riippumatta.

21 Tuotannon projektimaisuuden ja ansaintalogiikan suhteesta on keskusteltu yksityiskoh-
taisemmin alaluvussa 5.1.

22 eng. Stakeholder theory (Freeman, 1984)

23 Tassa artikkelissa Larson (2002) nimeaa kahdeksanneksi ryhméksi viela nk. *vapaamat-
kustajat’. Tutkija kuvaa ndiden roolia organisaatioina, jotka markkinoivat ja myyvét tuot-
teita ja palveluita festivaalialueen ulkopuolella.
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kuvaavat “’poliittisen markkinapaikan” muotoutumista yhteistyon taustalla vaikut-
tavilla toimijakohtaisilla intresseill, jotka muodostavat toimijoiden vélille valta-
suhteita ja ndiden vaikutuksesta syntyvén konflikti-konsensus -asetelman (Larson,
2002; ks. myds Elbe, Axelson & Hallén, 2007).

Vastaavasti Reid (2011) on tyypitellyt toimijat tuotannon riskianalyysin nako-
kulmasta ensisijaisiksi ja toissijaisiksi sidosryhmakumppaneiksi, jotka vaikuttavat
festivaalituotantoon. Tutkijan mukaan ensisijaiset sidosryhmékumppanit ovat fes-
tivaalin tyontekijoitd, vapaaehtoisia, sponsoreita, jakelijoita, yleisda ja osallistu-
jia. Toissijaiset sidosryhmakumppanit vastaavasti edustavat julkista hallintoa, ta-
pahtumapaikkakuntaa, turvallisuus- ja sairaanhoitopalveluja, yleista (tapahtuma-
paikkakunnan) liiketoimintaa, mediaa ja turistiorganisaatioita. (Reid, 2011). Tut-
kija tdsmentad sidosryhméakumppaneiden maarittelyé edelleen 10ydokselld, jonka
mukaan ensisijaiset sidosryhméakumppanit muodostavat joukon, jota ilman festi-
vaalin olemassaolo paattyy. Toissijaiset kumppanit taas muodostavat joukon,
jonka tutkija huomio pikemminkin festivaalituotannon mahdollistajana. Tarkem-
min maaritellen ryhmand, joka ei valttamatta eksplisiittisesti osallistu itse festi-
vaalituotantoon, mutta voi toimenpiteillaan estaa tapahtuman menestyksen. (Reid,
2011).

Allen kumppaneineen (2005) on sen sijaan esittanyt tapahtuman ja sidosryh-
makumppaneiden vilista suhdetta panos-tuotos kuvauksella®*. Tutkijat identifioi-
vat Reidin (2011) tapaan toimijaryhmié ja madrittdvat konkreettisesti tuotantoon
liittyvia resursseja. Allen kumppaneineen (2005) esimerkiksi esittdd tapahtuman
tuottavan siihen osallistuville viihdykkeitd ja palkintoja tapahtuman vastaavasti
hyotyessa osallistuvien tuesta. Sponsoreiden rooli yhdistyy tutkijoiden mukaan
tapahtuman taloudelliseen tukeen, tapahtuman tuottaessa yhteistyon keinoin huo-

miota yrityskumppanuuksien liiketoimintaan. Tapahtumapaikkakunnan taas aset-

24 Sidosryhmasunhteita esitteleva kuvaus on ensimmaisena esitetty McDonnellin, Allenin
ja O’Toolen (1999) teoksessa ja sittemmin myds samaisen teoksen kolmannessa painok-
sessa (Allen, O’Toole, McDonnell & Harris, 2005). Tahan panos-tuotos kuvaukseen viit-
taavat myéhemmin myds Spiropoulous ja kumppanit (2006).
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tuu tapahtumaympdriston ja -kontekstin tarjoajaksi tapahtuman vastaavasti tuot-
taessa vaikutuksia paikkakunnalle. (Allen et al., 2005). Osatutkimuksessa 3 vai-
kutukset méériteltiin taloudellisiksi, sosiaalisiksi ja koulutuksellisiksi vaikutuk-
siksi, jotka ulottuvat terveyttd ja hyvinvointia, kulttuurin osallistamista ja matkai-
lua kehittéviin tekijoihin seka elinkeinorakenteen monipuolistamiseen (ks. myds
Kainulainen, 2005).

Spiropoulos kumppaneineen (2006) on jakanut sidosryhmaverkostot markki-
noinnin, hallinnon ja tuotannon rooleihin, ja laajentaa esitysta panos-tuotos suh-
teesta kokonaisvaltaisempaan suuntaan. Tutkijat kuvaavat roolia toimijasuhteella
tuotettavaa tapahtumaa kohtaan ja ryhmittelevat markkinoinnin rooleihin median,
siséllontuottajat, tapahtumanéyttdmot seka yleison néiden toimijoiden muodosta-
essa tapahtumaa promotoivat elementit. VVastaavasti hallinto jasentyy henkil6sto-
, talous- ja infrastruktuuriresursseista, jotka muodostavat hallinnollisen ja vastuu-
suhteen tapahtumaan (ibid.). Tuotannolliset sidosryhméakumppanit kasittavéat tuo-
tantoa omilla toimillaan tukevat tahot, kuten muut tapahtumat, joita seké Spiro-
poulos tutkimusryhmineen (2006) ettd Allen kumppaneineen (2005) nimittavat
yhteistuottajiksi.

Getz ryhmineen (2007) sen sijaan tarjoaa verkostojen ja sidosryhmakumppa-
neiden rooleille edellisistd kuvauksista poikkeavaa jasentelyd, identifioimalla tut-
kimuksessaan sidosryhmakumppanit niiden roolien kautta siséisiksi ja ulkoisiksi
kumppanuuksiski. Tutkijat perustavat jasentelynsé ajatukseen festivaaliorganisaa-
tiosta, joka muodostuu sen omistajasta, johtajista, tyontekijoistd, vapaaehtoisista,
(yhdistyksen) jasenistd ja neuvonantajista (Getz et al., 2007). Toisin sanoen hen-
kiloista, jotka ovat jollain tavoin sopimussuhteisesti sitoutuneita festivaalin tuot-
tamiseen. Vastaavasti ulkoisiin sidosryhmékumppanuuksiin tutkijoiden mukaan
kuuluvat yhteistuottajat (co-producers), fasilitaattorit (facilitators), yhteistyo-
kumppanit (allies and collaborators), valvojat (regulators), jakelijat ja ndyttdmot
(suppliers and venues) seké yleiso ja muut “vaikutetut” (audience and impacted).
Tutkijat madrittelevat edelleen yhteistuottajat organisaatioina, jotka muussa kuin

sponsorin tai jakelijan roolissa osallistuvat festivaalielamyksen tuotantoon. (Getz
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et al., 2007). Vastaavasti fasilitaattorit eivat Getzin ja kumppaneiden (2007) tul-
kinnassa osallistu itse tuotantoon, mutta mahdollistavat sen muuna tukena, kuten
rahallisesti tai materiaalisina resursseina. Tutkijat huomioivat erd&na esimerkkina
apurahojen myontéjat ja median. Yhteistybkumppanit taas maarittyvat tdssa ryh-
mittelyssa esimerkiksi markkinointiyhteistyékumppanuuksina, jotka omien ver-
kostojensa kautta edistévat tapahtuman nakyvyytta osallistumatta kuitenkaan
konkreettisesti itse festivaalin tuottamiseen. Valvojat taas madrittyvat julkisten la-
kien ja asetusten kautta, jotka julkisen vallan paatoksentekorakenteiden myota ja-
sentyvat keskeiseen asemaan tapahtuman mahdollistajina. Jakelijat ja nayttdmot
esittdytyvat ryhmittelyssé sisaltdtuotannon tahoina, kuten artisteina ja tapahtuma-
tekniikkana, aiheuttaen myo6s tapahtumatuotannon keskeiset kustannukset. Vii-
meisend kategoriana Getz ryhmineen (2007) mdérittelee yleison ja muiden “vai-
kutettujen” ryhmén. Ryhma koostuu tapahtumaan osallistuvien lisdksi myds toi-
mijoista, jotka hyotyvét festivaalista tulovirtoina tai kokevat hydtyjen liséksi
myos haittoja festivaalin tuottamista vaikutuksista, kuten melua tai liikenneruuh-
Kia. (Getz et al., 2007). Tama ryhma on tutkijoiden mukaan merkityksellinen ta-
pahtuman tulevaisuuden kannalta, silla haitalliset kokemukset voivat heijasteena
horjuttaa festivaalin legitiimia asemaa ja siten vaarantaa tapahtuman tulevaisuu-
den menetyksen mahdollisuuksia (Getz et al., 2007; ks., myds Deery & Jago,
2010; Reid, 2011).

Edelld olevat kuvaukset osoittavat, ettd aikaisemman tutkimuksen valossa fes-
tivaalituotannon verkostot muodostuvat ydintoimintaa organisoivan tahon, festi-
vaaliorganisaation, ymparille (Allen et al. 2005; Getz et al., 2007; Hede, 2007;
Spiropoulos et al., 2007) tai vastaavasti niin, etté festivaalituotanto heijastaa vai-
kutuksia tuotannon “’poliittisen markkinapaikan” toimintaan (Larson, 2002). Fes-
tivaalin kokonaistuotanto méaérittyy siis prosessin toimintaa tukevista ja edesaut-
tavista sidosryhmistd. Nama ovat itse festivaaliorganisaation liséksi eri tehtdvissa
seka tuotannon kannalta eri rooleissa toimivia julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin toimijoita. (esim. Getz et al., 2007; Larson 2002, 2009, Reid, 2011).
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Organisoitumisen tavoiltaan ja luonteeltaan festivaalituotanto on siis nahta-
vissa tyypillisend luovan tuotannon ilmiéna (Caves, 2000; Hesmondhalgh, 2007;
Sedita, 2008). Yht&alta sen resursoinnin tuloksena syntyvé toimintaverkoston ra-
kenteellinen monimuotoisuus ja toisaalta taiteen ja talouden valinen kompleksi-
suus asettavat sen johtamiselle haasteita (Carlsen et al. 2010; myds Eikhof &
Haunschild, 2007). Silla kuten Hede (2007) huomioi, festivaalituotannossa koros-
tuvat tuotantoverkostoissa toimivien roolit, mutta myos intressit, jotka vaikuttavat

tuotannon viitekehykseen ja sen johtamiseen kokonaisuudessaan (Larson, 2002).

2.3 Verkostojen johtaminen festivaalituotannossa

Festivaalituotanto ymmarretddn tdssd tutkimuksessa luovana tuotantona, jonka
johtaminen edellyttda vahvaa sisall6llista ja taloudellista ymmarrysta seké kykyéa
toiminnan innovatiiviseen kehittdmiseen sen jatkuvuuden turvaamiseksi (Carlsen
et al., 2010; ks. myos Eikhof & Haunschild, 2007; Lampel et al., 2000). Tamé
tarkoittaa strategista suunnittelua, jossa painottuvat ohjelmiston ja talouden suun-
nittelu, markkinointi seké tapahtuman palvelutarjonnan muotoilu (Carlsen et al.,
2010; ks. my0s Brown, 2014; vrt. Getz, 2002). On selvad, etta ratkaisevan tarkedé
taidefestivaalin menestymiselle ovat luovaan toimintaan perustuva sisalté (Col-
bert, 2007) ja uudistuminen (Larson, 2009a; Carlsen et.al., 2010), mutta myds ta-
loudelliset arvot tuotannon projektikohtaisen ja pitk&ntdhtdimen toiminnan resur-
soimiseksi. Tama edellyttad strategista suunnittelua, jossa keskeista on arvioida
tuoteorientoituneen festivaalituotannon tehtéva ja tavoitteet. Tassa tutkimuksessa
festivaalin tehtavilld ja tavoitteilla viitataan yhtaaltd festivaalimaiseman tuotan-
toon (Gration et al., 2011) ja toisaalta festivaalielamyksen mahdollistamiseen
(esim. Morgan, 2008) verkostomaisen tuotantorakenteen keinoin (ks. myés kuvio
1).

Festivaali on ennalta suunniteltu ja tiettya tarkoitusta varten tuotettu koko-
naisuus, jonka organisointi on Brownin (2014) mukaan laht6isin sen idean omis-

tajasta kasin. Brown (2014) tdsmentdd, ettd omistaja voi olla joko tapahtuman
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siséllosta kiinnostunut yhdistys, yhteiso tai yritys. Tutkija tarkentaa edelleen, ettd
festivaalilla on aina tuotannolle asetetut tavoitteet, joita voidaan tarkastella esi-
merkiksi niiden kulttuuristen, kaupallisten, tapahtumapaikkakunnan markkinoin-
nin tai sosiaalisten ulottuvuuksien nédkdkulmista (Brown, 2014; ks. myds Getz,
2012; 2015). Festivaalin johtaminen on siis tavoitteellista toimintaa, jossa merkit-
sevad on yksilditten ja organisaatioiden tyopanoksen seké immateriaalisten ja ma-
teriaalisten voimavarojen hankinta, kohdentaminen ja hyédyntdminen tietyn paa-
madran — festivaalin — toteuttamiseksi (Allen et al., 2005; Johansson, 2008; ks.
my0s esim. Seeck, 2008). Esimerkiksi Getz ja Frisby (1988) nojaavat festivaali-
johtamisen tutkimusalaa suuntaavassa artikkelissaan johtamisen klassiseen kasit-
teistoon madritellessaan festivaalijohtamista ja viittaavat suunnittelun, organi-
soinnin, johtamisen ja kontrollin k&sitteisiin (Tsoukas, 1994; ks. myds Allen et
al., 2005; Ellert, Schafmeister, Wawrzinek & Gassner, 2015). Peruskasitteisto tar-
joaa viitekehyksen festivaalituotannon johtamiseen, mutta verkostoissa tapahtu-
van tuotannon luonne ja resurssikeskeisyys ohjaavat festivaalin strategista suun-
nittelua ja siten johtamisen kaytant6ja kohti sidosryhméakumppanuuksien johta-
mista.

Tuotannon verkostomainen rakenne on néahty johtamistoimia maarittavana te-
kijand myos aiemmassa festivaalien strategista suunnittelua ja johtamista késitte-
levassa tutkimuksessa (Getz & Andersson, 2010). Viime vuosien festivaalijohta-
misen tutkimus korostaa tuotantoon liittyvan sidosryhmérakenteen suunnittelua,
sidosryhmadsuhteiden kautta tuotantoon kumuloituvien resurssien organisointia,
suhteiden johtamista sekd tuotannon kontrollointia festivaalin mission ja vision
mukaisesti (Pernecky, 2015; ks. myds Varbanova, 2013). Siind missa esimerkiksi
Ellert kumppaneineen (2015) luo varsin pragmaattisen, suoraviivaisen ja ongel-
maratkaisukeskeisen strategisen suunnittelun viitekehyksen tapahtumatuotan-
toon, méarittelevat Getz ja Frisby (1988) festivaalijohtamisen kompleksisena toi-
mintana ja perustelevat ndkemystaan juuri festivaalin verkostomaisilla tuotanto-
rakenteilla (ks. myds Andersson & Getz, 2008). Tutkijat tdsmentdvat strategisen

suunnittelun merkitysta sidosryhmékumppaneiden identifioinnin tarkeydella ja
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huomioivat pitkakestoisten yhteistydrakenteiden vaikutukset festivaalin jatkuvuu-
teen (Getz & Frisby, 1988). Larson (2002) kuitenkin huomioi, etté festivaalituo-
tantoverkostossa keskeiseen rooliin tuotannon johtamisen kannalta katsottuna ei
asetu ainoastaan festivaalilahtdinen kumppanuusvalinta (ks. myds 1zzo, Bonetti &
Masiello, 2012) vaan tuotannon verkostomainen kokonaisuus aikaisemmin mai-
nittuna poliittisena markkinapaikkana (Larson, 2002). Téssa kokonaisuudessa ku-
kin toimija osallistuu yhteistydhon omista strategisista lahtokohdistaan ja tavoit-
teistaan k&sin. 1zzon ja kumppaneiden (2012) mukaan strategiset lahtdkohdat ja
tavoitteet konkretisoituvat tuotantorakenteessa vahvoina ja heikkoina siteind. Tut-
kijat (1zzo et al., 2012) kuitenkin td&smentévat, ettd festivaalien monimerkityksel-
linen luonne luo festivaalituotannolle organisaatiolahtdisten intressien (Elbe et al.,
2007) lisaksi myos henkildkohtaisen intressiasetelman, jossa ovat samanaikaisesti
lasnd muodolliset ja epdmuodolliset sidosryhmasuhteet (I1zzo et al., 2012) Tama
muodostaa tuotantoverkoston, jossa suorat valtasuhteet ovat vahdisempid perin-
teisiin organisaatiorakenteisiin ndhden (esim. Ahrne & Brunsson, 2011).

Getz ja Andersson (2008) ovat kuvanneet verkostojen ja sidosryhmakumppa-
neiden roolia festivaalijohtamisessa hypoteettisten strategia-asetelmien nakokul-
masta. Tutkijat ovat ryhmitelleet strategiset lahestymistavat neljalla toisistaan
poikkeavalla kuvauksella huomioimalla yhteistydsuhteen luonteen ja riippuvuus-
suhteen festivaalijohtamisessa. Tutkijat ovat nimittdneet hypoteettiset strategiat
nayttamolahtoisiksi, julkishallintokeskeisiksi, asiakaslahtoisiksi ja sponsorikes-
keisiksi suunnitelmiksi. (Getz & Andersson, 2008). Siten l&hestymistapa tarjoaa
viitekehyksen kumppanuusverkostojen johtamisen tarkastelulle useista eri 1ahto-
kohdista ja auttaa jasentaméaan verkostojen roolia tuotantokokonaisuudessa. Tut-
Kijat selventévét strategisia vaihtoehtoja suhteessa tuotantoverkostossa oleviin
muihin toimijoihin ja organisoinnin k&ytannon toimenpiteisiin. (Getz & Anders-
son, 2010; ks. myos Varbanova, 2013).

Nayttamdlahtbisessa strategiassa painottuu vuoropuhelu tapahtumien ja festi-

vaalien tuottamasta arvonlisésta toteutuspaikkakunnalle verrattuna julkisen sekto-
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rin festivaalille osoitettuun panokseen (Getz ja Andersson, 2010). Tutkijoiden mu-
kaan (ibid.) poliittisen paatoksenteon ja virkamiestason vallankéyton intresseissa
festivaalien osalta on tarkastella tapahtuman kykya tukea julkisen sektorin omalle
toiminnalleen asettamia strategisia tavoitteita, kuten toistuvien festivaalien mer-
Kitysta tapahtumapaikkakunnan imagolle, talouden kehitykselle ja viihtyisyydelle
(ks. myds Osatutkimus 3). Téssé kokonaisuudessa kuvaan astuu myds poliittinen
vallankayttd, joka voi muodostua tuotannon uhkakuvaksi liittyen esimerkiksi ta-
pahtuma-alueen kaytt66n, mikéli vuoropuhelu epéonnistuu (Getz & Andersson,
2010). Tutkijoiden mukaan kdytdnnon organisoinnin ja johtamisen toimissa on-
gelman ratkaisu on yhteistydsiteiden muodostamisessa tapahtumapaikkakunnan
muiden festivaalien ja tapahtumien kanssa. Tutkijat tdsmentavét tapahtumien vé-
lisen yhteistyon tarjoavan mahdollisuuksia vaikuttaa tapahtumille edullisten jul-
Kisstrategisten linjausten syntymiseen. (Getz & Anderson, 2010; ks. myds osatut-
kimus 3).

Néayttamokeskeisessa strategiassa on siis havaittavissa limittaisia merkityksia
tutkijoiden ryhmitteleméén julkishallintokeskeiseen strategiaan, kun yhteistyota
tarkastellaan arvo-merkitysten ndkokulmasta (Getz & Andersson, 2010). Jul-
kishallintokeskeisessa lahestymisessé julkishallinnon kanssa luodut siteet koros-
tuvat ensiksikin festivaalin legitimiteetin rakentumisessa. Toiseksi julkinen sek-
tori on tapahtumien taloudellinen tukija. Siten julkinen sektori asemoituu tuotan-
non kannalta keskeisimpééan ja ratkaisevimpaan rooliin tuotannon mahdollistajana
ja festivaalijohdon tavoitteessa korostuu toimenpiteet julkisléahtdisten materiaali-
sen ja immateriaalisen tuen jatkuvuuden turvaamiseksi. Kéytdnnon johtamistoi-
menpiteissa tama edellyttdd Getzin ja Anderssonin (2010) mukaan tapahtuma-
paikkakunnan arvo-merkityksellisten strategisten tavoitteiden tdsmentamisté fes-
tivaalin omassa toiminnassa. (Getz & Andersson, 2010; ks. mygs Larson, Getz &
Patras, 2015).

Asiakaslahtoisen strategian Getz ja Andersson (2010) ryhmittelevat markki-
nointi-orientoituneeksi lahestymistavaksi, jossa painottuu festivaalin luova si-

séltd. Festivaalielamyksen keskeisena elementtind on yleisdsta ja tapahtumaan
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osallistuvista kumpuava yhteisollisyys (Falassi 1987; ks. myds Frith, 1996), jol-
loin yleisd on tulkittavissa tuotannossa tarkeéksi sidosryhmékumppaniksi seka
elamystd samanaikaisesti tuottavaksi ettd kuluttavaksi toimijaksi. Kaytdnnon joh-
tamistoimissa tutkijat tdéhdentévat luovuuden ja kekselidisyyden merkitysta festi-
vaalituotteen ytimend, jonka muotoa ja rakennetta reflektoidaan yleisotyytyvai-
syyteen. Strategian riskin esiintyy yleisoriippuvuus ja lipputulot, jolloin johtami-
sessa korostuu asiakaslahtdisen markkinointistrategian merkitys festivaalin elin-
voimaisuuden turvaamiseksi. (Getz ja Andersson, 2010)

Sponsorointildhtdisen strategian tutkijat nakevat tiiviind yrityksen ja festivaa-
lin vélisena yhteistyond, jossa keskeisessd asemassa ndhdadn toimijaverkostossa
toimivien yritysten valinen yhteistyd (ibid.; ks. myds osatutkimus 2). Festivaalin
resursoinnin nakdkulmasta tavoitteena on saavuttaa yhteistyokumppanuuksissa
muutos tuotantokustannuksia aiheuttavien jakelijoiden positiosta kohti konkreet-
tisempaa yritysyhteistyota tapahtuman mahdollistamiseksi. Kaytannon johtamis-
toimissa muutoksen ohjaamisen vipuvartena nahdaan markkinoinnin ja me-
dianakyvyyden ulottuvuudet, jolla tarkoitetaan kumppaniyrityksen liiketoiminnan
esille tuomista festivaalituotannon osana. (Getz & Andersson, 2010; ks. myds osa-
tutkimus 2).

Edelld kuvatun valossa on selvaa, etta festivaalin strategisesti tarkeat sidosryh-
makumppanuudet edustavat useita eri toimijoita, jotka johtamistoimien nakokul-
masta jasentyvat tuotantoverkostoksi. Kayty keskustelu myds selventad, ettéd tuo-
tantoverkostoissa toiminnan muoto on usein epasuoraa ja sen johtaminen kohdis-
tuu ennen kaikkea tiedon kerddamiseen ja jakamiseen, verkoston toimijoihin vai-
kuttamiseen, sosiaalisten ja rakenteellisten sidosten hallintaan sekd asioiden joh-
tamiseen” (Rajala & Westerlund, 2009, 155; ks. myds du Gay, 1997; Taalas,
2010). Festivaalin johtamisessa tdamé edellyttdd Morettin ja Zirpolin (2016) mu-
kaan resursseihin liittyvien haasteiden identifiointia, rajaamista ja ongelmanrat-
kaisua. Ongelmanratkaisussa korostuu johtajan kyvykkyys mobilisoida tuotannon
edellyttdmia resursseja festivaalin kéyttoon tuotannon heikkojen ja vahvojen ver-
kostositeiden kautta (Elbe et al., 2007; 1zzo et al., 2012; Moretti & Zirpoli, 2016;
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ks. myds osatutkimukset 1 ja 2). Siten taidefestivaalituotannon verkostojen johta-
misessa painottuvat johtajuuden, yhteistyon ja myotavaikuttamisen tekijat haas-
teellisena kokonaisuutena (Ospina & Saz-Carranza, 2010; ks. my0ds osatutkimus
1), jossa tarkedd on tiedostaa festivaalin strategisen linjan merkitys verkostosuh-

teiden johtamisessa.

2.4 Yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta
viitekehyksesta

Tassa tutkimuksessa verkostoja lahestytdan kollektiivisina rakenteina, joissa yk-
silollinen ja organisationaalinen merkitys yhteisty0td méaarittavana tekijané edel-
lyttdd yhteista toiminnan kontekstia (Eriksson, 2015b) — taidefestivaalin tuotan-
toa. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskeisena perustana on taidetuotan-
toihin, verkostojen johtamiseen ja festivaalijohtamiseen keskittyvé Kirjallisuus.
Tutkimuksessa tiedostetaan Getz, Andersson & Larsonin (2007) eksploratiivisen
tutkimusartikkelin p&atelmét sidosryhméakumppaniteorian ja verkostoteorian véli-
sesté erosta festivaalijohtamista késittelevassa diskurssissa. Tutkijat huomioivat,
ettd sidosryhmakumppani-teoria keskittyy festivaaliorganisaation ja sidosryhma-
kumppanin kahdenvalisiin suhteisiin, jotka festivaalijohtamisen keskustelussa
painottuvat tuotannon resursointiin ja resurssiriippuvuuteen (ibid.). Kuten alalu-
vussa 2.2 kuvattiin, tassa katsannossa festivaali asettuu tarkastelun keskioon la-
hestymistavan késitellessa sidosryhmékumppanin intresseja festivaalituotantoon
osallistumiseksi (Getz et al., 2007). Sidosryhmékumppaneihin keskittyva teoreet-
tinen asetelma mahdollistaakin eri toimijoiden roolien ja tehtdvien tunnistamisen.
Tamé& mahdollistaa ymmarryksen rakentamisen festivaalituotannon verkostojen
organisoitumisesta sek& edesauttaa rakenteiden muodostamisessa edellytettévien
johtamistaitojen identifioinnin tdmén tutkimuksen perustana.

Késilla olevassa tutkimuksessa havainnot sidosryhméteoriasta toimivat tutki-
muksessa kuitenkin paéosin vain festivaalituotannon rakennetta maarittavana vii-

tekehyksend, kun tdmén tutkimuksen painopiste suuntautuu toimijoiden vélisten
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suhteiden ymmartamiseen ja niiden merkitykseen festivaalintuotannon organisoi-
tumisessa ja johtamisessa. Verkostoteoreettiseen ndkdkulmaan keskittyminen
mahdollistaa festivaalituotannon toimijoiden vélisten suhteiden tarkastelun ja
avaa tien tuotannossa esiintyvien roolien, tehtévien ja erityisesti toimijoiden va-
listen suhteiden merkityksen analysoinnille (Getz et al., 2007). Verkostoteoreetti-
seen keskusteluun nojaten voidaan siis nostaa esiin toimijoiden véliset intressit ja
motivaatio vuorovaikutukseen — ei ainoastaan festivaaliorganisaation kanssa,
mutta myds muissa festivaalituotannon keskeisissé rooleissa ja tehtavissé toimi-
vien sidosryhmékumppaneiden vélilla ja kiinnittdd huomio arvon luonnin mah-
dollisuuksiin verkostomaisessa tuotantorakenteessa (Larson & Wikstrém, 2001:
ks. myds Throsby, 2006). Tamé luo pohjan tuotantoverkoston johtamisen tarkas-
telulle ja niiden johtamiskayténteiden tutkimiselle, joiden festivaalijohto nékee
edistavan projektimaisen festivaalituotannon menestysta ja pysyvyyttd. Keskeista
nyt késilla olevan tutkimuksen nakdkulmasta on, ettd verkostoteoreettinen lahes-
tymistapa luo perustan myos paatelmille siitd, mitkd osa-alueet tuotannossa ovat
johdettavissa ja miten (vrt. myds Tum, 2012). Silla kuten Andersson ja Getz
(2007) ovat todenneet, festivaaliorganisaatioiden tulee johtaa verkostosuhteita
(ks. myds Chong, 2010), jotka muodostuvat seké heikoista etta vahvoista verkos-
tositeistd ja heijastuvat verkostojen organisoitumiseen ja johtamiseen (osatutki-
mus 1; 1zzo et al., 2012).

Tutkimuskokonaisuudessa yhteistydkumppanuudet ymmarretddn koko festi-
vaalituotantoon ja festivaalielamykseen vaikuttavina toimijoina, jotka muodosta-
vat tdssd tutkimuksessa viitatun verkostorakenteen. Né&in ollen tutkimuksessa
kumppanilla viitataan seka julkisiin, yksityisiin ett4 kolmannen sektorin toimijoi-
hin, joita identifioitiin alaluvussa 2.2 useiden aikaissmman Kkirjallisuuden tarjo-
amin esimerkein. Liséksi, kun tutkimuksen kohteena ovat taidefestivaalit ja tar-
kemmin festivaalit taidetuotannon tapana, tuotannon sidosryhmakumppanuutena
ymmarretddn myos festivaalikdvija johtuen tdman keskeisesta roolista arvojen ja
merkitysten luojana festivaalielamyksen yhteistuotannossa (osatutkimus 4; Taalas
& Hirsjarvi, 2013).
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3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA
METODOLOGISET VALINNAT

Tassa luvussa esitetadn tutkimuksen l&htokohdat ja kasitellaén tutkimuskokonai-
suuden menetelmaélliset valinnat. Ensiksi luvussa kuvataan tutkimuksen tutkimus-
filosofiset valinnat ja asemoidaan tutkimus laadulliseksi tapaustutkimukseksi,
joka noudattelee tulkinnallisen paradigman lahtdkohtia. Toiseksi selitetddn ym-
mérryksen rakentamisen merkitysta tutkimusprosessissa ja kuvataan tutkijan
esiymmarryksen merkitys osana tutkimuskokonaisuutta. Tamén jalkeen esitellaan
yksityiskohtaissmmin monitapaustutkimusta tutkimusstrategisena valintana,
minka jalkeen luvun viimeisessa alaluvussa esitellaan tutkimuskokonaisuuden ai-
neiston keruu ja menetelmalliset valinnat. Aineiston keruu ja analysointi on esi-
tetty eksplisiittisesti jokaisessa osatutkimuksessa tutkimuskohtaisesti, joten tassé
yhteydessa raportoidaan aineiston keruuta ja analysointia vain niiltd osin kuin se

on tutkimuskokonaisuuden ymmaértamiseksi tarkeaa.

3.1 Tutkimusfilosofinen asemointi

Tama tutkimuskokonaisuus on tieteenfilosofisilta 1&htokohdiltaan ja metodologi-
silta valinnoiltaan laadullinen tapaustutkimus. Tutkimuskokonaisuudessa tutkitta-
vaa ilmi6té eli johtamista verkostomaisessa ja toimintatavaltaan projektimaisessa
taidefestivaalituotannossa, on lahestytty tulkitsevaa tutkimusparadigmaa noudat-
taen (Burrell & Morgan, 1979; ks. myds Miles & Huberman, 1994). Tulkitseva
paradigma on antanut mahdollisuuden tarkastella organisaatiota, festivaalin tuo-
tantoverkoston organisoitumista ja sen johtamista kysymysten kautta, mika t&ssé
tutkimuksessa on tarkoittanut merkitysten etsimisté tutkimuskohteena olevasta il-
midstd (Takala & L&msd, 2001). Nain ollen I&hestymistapa on auttanut saavutta-

maan ymmarryksen kokonaisuudesta erilaisten tulkintojen ja symbolisen ymmaér-
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tdmisen tavoilla, jotka edeltavét jarjestdytyneen sosiaalisen organisaation vakiin-
tumista (Peltonen, 2010). Kaytdnndssé tdmé viittaa avoimeen ja luovaan tulkinta-
tyohon osatutkimuskohtaisesti (ks. Corbin & Strauss, 2015), mikd Takalan ja
Lamsén (2001, 373) sanoin on tarkoittanut “palaamista ’taaksepdin’ korjaamaan
aikaisempien olettamuksia ja ratkaisuja” tutkimusaineistoon ja teoreettiseen kes-
kusteluun tukeutuen (ks. myds Creswell, 2014; Dubois & Araujo, 2004; Eriksson
& Koistinen, 2005).

Tutkimuksessa on ollut oleellista rakentaa ymmarrys tutkittavasta ilmidsté osa-
tutkimuskohtaisesti ja laajentaa osatutkimusten I0ydoksid omaksi raportikseen
t&sséd yhteenveto-osuudessa (Gorbin & Strauss, 2015). Tutkimuskokonaisuudessa
onkin nojattu esitykseen hermeneuttisesta kehastd, kun tutkittavaa ilmiéta on tul-
kittu monimerkityksellisena kokonaisuutena. Tutkija on koonnut osatekijat yhteen
oman subjektiivisen tulkintansa avulla tutkimuskohteena olevasta ilmiosta ja ndin
syntynyt tulkinnantapahtuma eli hermeneuttinen keha on lisénnyt ymmarrysta tut-
kittavasta ilmitstd (Hankamaki, 2008). Siten tdssa tutkimuksessa Raatikaista
(2004, 89) mukaillen ilmi6td ”voidaan ymmartdd vain kokonaisuuden avulla, jo-
hon se kuuluu, ja kokonaisuus puolestaan voidaan ymmartaa vain sen osistaan
lahtien” (ks. myds Haaparanta ja Niiniluoto, 1998). Tdssé tutkimuskokonaisuu-
dessa se on tarkoittanut osatutkimusten I6yddsten osittain samanaikaista muotou-
tumista osatutkimuskohtaisten tutkimuskysymysten kautta kuitenkin niin, ettd
osatutkimuksissa aineisto on tarjonnut edellytykset teoreettisesti toisistaan poik-
keavaan l&hestymiseen ja kunkin osatutkimuksen osalta itsendisiin johtop&atok-
siin. Siten tutkimuksessa onkin huomioitu tulkinnallisen paradigman ontologiset
ja epistemologiset olettamukset niin tutkijan kuin tutkittavan kohteen tasolla ha-
vaitsevasta mielestd ja yksilOperustaisesta paattelystd havaintojen ja maailman
tulkinnassa (Burrell & Morgan, 1979).

Tutkimus edustaa teoriachjaavaa ldhestymistd, jota esimerkiksi Tuomi ja Sa-
rajarvi (2009, 95) nimittavat “abduktiiviseksi paéttelyksi”. Huomionarvoista kui-
tenkin on, ettd osatutkimuskohtaisesti teoria- ja aineistoléhtoiset tavat ovat osittain

vaihdelleet. Ensimmadisena Kirjoitettu osatutkimus 3 edustaa lahestymistavaltaan
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induktiivista eli aineistolahtoista paattelya osatutkimusten 1, 2 ja 4 yhdistdessa
iteratiivisesti teoreettista keskustelua ja aineistoa (ks. Eriksson & Kovalainen,
2008). Osatutkimuksessa 3 tutkimuksen menetelmavalintojen mukaisesti paadyt-
tiin empirian pohjalta teoreettisiin tuloksiin. Vastaavasti kolmen muun osatutki-
muksen ideat ja johtopaattkset ovat olleet seké suhteessa tutkijan ymmarryksen
kehittymiseen aineistokokonaisuutta koskien ettd tutkijan kykyyn jasentdd laa-
jempaa teoreettista viitekehystéd tutkittavan ilmion syvallisemmaksi ymmaérta-
miseksi®®. On selvia, ettd ensimmaisend kirjoitetun osatutkimuksen festivaalijoh-
tamista kasittelevén teoreettisen viitekehyksen pohjalta rakentunut ymmarrys ana-
lysoidusta aineistosta, on luonut pohjan seuraavien osatutkimusten teoria- ja ai-
neistolahtoisiin nakokulmiin®. Erikssonin ja Kovalaisen (2008) mukaisesti ab-
duktiivinen lahestymistapa voidaan téssa tutkimuksessa ymmartéé aikaisemmin
kuvatun hermeneuttisen kehan kautta, sen vahvistaessa tulkinnallisen otteen kes-
keistd roolia tutkittavan ilmion ymmartdmiseksi (ks. myés Dubois & Gadde,
2002).

25 Todettakoon, etta osatutkimusten esittamisjarjestys olisi voitu muotoilla myds niin, ettd
tapahtumapaikkakunnan strategisia linjauksia sekd festivaalijohtajien valista diskurssia
késitteleva osatutkimus 3 olisi asemoitu tutkimuskokonaisuuden ensimmaiseksi artikke-
liksi. Téssa tapauksessa kolmannen osatutkimuksen rooli olisi asemoitunut kartoittavaan,
tutkimuskontekstia kuvaavaan asemaan. Tassa tutkimuskokonaisuudessa festivaalituotan-
toa on kuitenkin lahestytty taiteen tuottamisen tapana, joten tdssa tutkimuskokonaisuu-
dessa on haluttu asettaa kulttuurituotantojen verkostomaisia prosesseja ja tuotantoympa-
ristod tarkasteleva ensimmadinen osatutkimus tutkimuskokonaisuuden lahtdkohdaksi. Vas-
taavasti kolmas osatutkimus on asemoitu sidosryhméakumppanuutta selventavaan rooliin.
2% Osatutkimukset on raportoitu osin limittain kuitenkin niin, etta osatutkimus 3 kirjoitet-
tiin selkedsti ensimmaisena ja yksittaisena tutkimuksena kun taas osatutkimukset 1, 2 ja 4
sijoittuivat raportointi- ja revisioprosesseissa selkedsti samaan ajanjaksoon. Induktiivinen
(osatutkimus 3) ja abduktiivinen (osatutkimukset 1, 2 ja 4) lahestyminen on eksplisiitti-
sesti tuotu esiin myds osatutkimusten metodologisissa kuvauksissa.
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3.2 Ymmarryksen rakentaminen tutkimusprosessissa

Tutkimuskokonaisuuden osatutkimuksissa on pyritty ymmarryksen rakentami-
seen ja lahestytty sita jatkuvana sosiaalisena prosessina, jossa “organisaation ji-
senet tulkitsevat ympéristddan muiden kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen
avulla, luoden sellaisia kuvauksia, jotka auttavat heitd ymmartdmaén maailmaa ja
toimimaan kollektiivisesti” (Auvinen, 2008, 35). Kysymys on siten ollut ihmisten
yksil6tasolla jarkeistamistd organisoitumisen ja johtamisen prosesseista (Weick,
1995) sekd yksilén omasta ontologisesta tulkinnasta. Tutkimuskonteksti eli ver-
kostoissa tapahtuvat projektimaiset festivaalituotannot on nahty tutkimuskokonai-
suudessa kompleksisina ymparistdind, joissa tutkimuksellinen mielenkiinto on
suuntautunut niihin avaintekijoihin, jotka vaikuttavat ilmion eli tuotannon organi-
soitumisen ja johtamisen ymmartadmiseen. Tassé merkitsevaa on ollut kunkin tuo-
tantoon osallistuvan toimijan sosiaalisen todellisuuden muotoutuminen seké yk-
silo- ettd organisaatiotasolla. Sen sijaan, ettd verkostoitunutta tuotantorakennetta
olisi tarkasteltu ainoastaan tuotannon vélineend, on sen olemusta tarkasteltu myoés
merkitysten verkostona. Verkoston on néhty rakentuvan sosiaalisissa vuorovaiku-
tustilanteissa ja symbolisessa tulkintatydssé (ks. esim. Peltonen, 2010), jolloin se
on luonut pohjan yksilokohtaiselle jarkeistdmiselle organisoitumisen prosessista
(Mills, 2008; Weick, 1995). Tutkimuksessa yksilon on siis ymmarretty olevan osa
laajempaa sosiaalista ja kasitteellista jarjestelmaa, jolloin sita ei ole ollut miele-
kasta tarkastella tutkittavasta jarjestelméastd irrallaan (ks. Eriksson, 2015a; ks.
myo6s Berger & Luckmann, 1994).

Tutkittavat tapausfestivaalit ja -paikkakunnat ovat olleet tydvalineina festivaa-
liorganisaation ja sidosryhmakumppaneiden valisen vuorovaikutuksen tutkimi-
sessa (ks. myds Eriksson ja Koistinen, 2005). Siten festivaalit ja paikkakunnat
edustavat valineellisind tapausesimerkkeja (Stake, 1994), joiden kautta on voitu
rakentaa ymmarrys yhteistyon taustalla olevista merkityksisté ja intresseistd ja

konstruoida kokonaisymmarrys festivaalituotantoverkostojen organisoitumisesta
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ja johtamisesta esitettyjen tutkimuskysymysten valossa. Néin ollen téssé tutki-
muksessa itse tapausfestivaalit ovat olleet tutkijalle toissijaisia mielenkiinnon
kohteita (Stake, 1994), kun tavoitteena on ollut ymmarta4 tutkittavaa ilmiéta ho-
listisena prosessina (Gummesson, 2002).

Merkillepantavaa tutkimusprosessissa on ollut tutkijan asema suhteessa tutkit-
tavaan ilmioon ja tapausfestivaaleihin (ks. esim. Creswell, 2014; Miles & Huber-
man, 1994). Ensiksi festivaalijohtaminen, luova talous ja luovien alojen toimin-
taymparisto ovat olleet tutkijalle entuudestaan tuttuja johtuen aikaisemmasta tyo-
historiasta. Tutkija on osallistunut projektipaallikkong, projektitutkijana, tuotta-
jana ja projektisihteerind EU-rahoitteisiin tutkimus-, koulutus- ja kehityshankkei-
siin kahdella eri ohjelmakaudella vuosina 2004-2006 ja 2009-2015 edellad mainit-
tujen teemojen parissa. Lisaksi tutkija on toiminut osana tuotantoryhmaé kahdessa
julkisrahoitteisessa taideorganisaatiossa: Suomen kansallisoopperassa ja Pori Sin-
foniettassa. Ensiksi mainitussa tutkija toimi ndyttdmotyontekijana ja jalkimmai-
sessé hallinnon tehtavissa vastuualueen ollessa orkesterin tiedottamiseen ja mark-
kinointiin liittyvat tehtavat.

Toiseksi on huomionarvoista, ettd festivaalit ovat tutkijan nakdkulmasta aset-
tuneet erilaisiin positioihin. Tutkija on itse porilainen, jolloin havainnoinnissa
ovat kiistattomasti painottuneet porilaiset festivaalit niiden tiedotuksen ja tutkijan
omaan paikkakuntaan sijoittuneen viestinnan kautta. Toisaalta Seindjoelle sijoit-
tuneita tapausfestivaaleja on tarkasteltu tutkimusprosessin aikana aktiivisesti séh-
koisten viestimien kautta, jolloin tarkastelu on painottunut tapahtumien internet-
sivujen ja sosiaalisen median sekd paikallislehdiston séahkéisiin verkkojulkaisui-
hin sekd radion ja TV:n seuraamiseen. Lopuksi on kuitenkin syyté painottaa, etta
tutkimuskokonaisuudessa on tarkasteltu festivaaleja objektiivisesti havainnoiden

ja keskittymalla niiden vélineelliseen rooliin tutkittavan ilmion ymmartamiseksi.
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3.3 Laadullinen monitapaustutkimus
tutkimusstrategiana

Téssa tutkimuksessa on kiinnostuttu festivaalin organisoitumisesta ja johtamisesta
verkostomaisessa tuotantoymparistossd. Tutkimustyotd ovat ohjanneet “mitd”,
“miksi” ja “miten” kysymyksenasettelu tutkimuskohteen ollessa ”tdmén ajan elé-
véssd elaméssd oleva ilmio” (Eriksson & Koistinen, 2005, 5; Miles & Huberman,
1994). Nain ollen tutkimusprosessia ohjaavaksi strategiaksi on valittu tapaustut-
kimus mika on ymmérretty tassa tutkimuskokonaisuudessa Erikssonin ja Koisti-
sen (2005) maérittelyn mukaisesti pikemminkin lahestymistapana ja tutkimusstra-
tegiana tutkittavaa ilmiotd kohtaan kuin aineiston keruu- tai analyysimenetelma
(ks. my0s Laine, Bamberg & Jokinen, 2007).

Laadullisen tapaustutkimuksen méaarittelyn mukaisesti tutkimuskokonaisuu-
dessa mielenkiinto on paésaantdisesti kohdistettu tuotannon ja johtamisen proses-
seihin (Syrjéla, Ahonen, Syrjaldinen & Saari, 1994) kuitenkin niin, etta festivaali
on ymmarretty taiteen tuottamisen kohteena olevana tuotteena nakdkulman osoit-
taessa festivaalituotteelle tietyt lainalaisuudet ja merkitykset, joita on yksityiskoh-
taisemmin kasitelty luvussa 1.2. Puusan ja Juutin (2011) mukaisesti tutkimuksessa
on korostunut todellisuuden ja siitd saatavan tiedon subjektiivinen luonne, jolla
viitataan osallistuvien eli haastateltavien ihmisten ndkdkulman korostamiseen (ks.
esim. Denzin & Lincoln, 2011) ja tutkijan vuorovaikutukseen yksittaisen havain-
non kanssa. Mielenkiinnon kohteena ovat olleet verkostomaiseen festivaalituotan-
toon osallistuvien kokemukset, kun tutkimuksen tavoite on ollut teoreettisesti
mielekkddn tulkinnan antaminen tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta (ks.
Puusa ja Juuti, 2011). Tapaustutkimus on tutkimusstrategiana antanut mahdolli-
suuden juuri verkoston kontekstin kuvaamiseen, mutta myds tutkittavan ilmion
rajaamiseen uuden tiedonluonnin perustana (ks. Halinen & Tornroos, 2005).

Tutkimuksessa on ollut tavoitteena saada tietoa rajatusta joukosta toisiinsa
suhteessa olevia tapauksia, mikd on mahdollistanut kokonaisvaltaisen kuvan muo-
dostamisen tutkittavasta ilmidsta (ks. esim. Corbin & Strauss, 2015; Flyvbjerg,

2011). Tapausten valiset suhteet ovat madrittyneet suomalaisen festivaalikentan
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kautta niin ettd tutkittavat tapausorganisaatiot- ja alueet ovat esimerkkeja seka
suomalaisesta festivaalikentédsta ettd festivaalipaikkakunnasta. Nain ollen tutki-
muksessa tapaus on ymmarretty ensiksikin alueena (Pori, Seindjoki), jossa luo-
valla taloudella yleisesti ja yksityiskohtaisemmin festivaaleilla havaittiin tutki-
muksen suunnitteluvaiheessa olevan huomionarvoista merkitysta alueiden ja kau-
punkien strategisissa linjauksissa. Lisdksi mielenkiintoa herattivat festivaaliken-
tdn monipuolisuus tapahtumakaupungissa seka tapahtumallisesti rikas historia.
(Ks. myos osatutkimus 3).

Toiseksi, ja festivaalipaikkakuntaa keskeisemmin, tutkittavat tapausorganisaa-
tiot on t&ssa tutkimuskokonaisuudessa ymmarretty festivaaleina viiden organisaa-
tio- ja rahoitusrakenteeltaan seké elinkaareltaan erilaisen festivaalin edustaessa
eksplisiittisia tutkimuskohteita. Tutkimuksen kohteina ovat olleet Pori Jazz, Po-
rispere, Lain8uojattomat, Provinssirock ja Seindjoen Tangomarkkinat. Valitut ta-
pausfestivaalien edustaessa elinkaareltaan, hallintorakenteeltaan ja sisalloltaan
toisistaan poikkeavia muotoja, ne ovat mahdollistaneet rikkaan, monipuolisen ja
yhteen kietoutuvia rakenne- ja toimijasuhteita analysoivan tiedon tuottamisen
konkreettisen tutkimuskontekstin tukemana (Eriksson & Koistinen, 2005; Fly-
vbjerg, 2006). Voidaankin todeta, etta tutkimuskokonaisuus on néahtavissa Eisen-
hardtin (1989) maéaritteleméan monitapaustutkimuksen lisaksi kollektiivisena ta-
paustutkimuksena?®’ (Stake, 1994), kun tutkimuskokonaisuudessa on pyritty ra-
kentamaan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta teorian rakentamiseksi (Eriksson &
Koistinen, 2005).

3.4 Osatutkimuksissa kaytetyt aineistot ja menetelmat

Tutkimuksen tavoitteena on ollut uuden tiedon kehittdminen, mik& perustuu uu-
delle tavalle ymmaértaa festivaalien verkostomaisten tuotantorakenteiden organi-

soitumista ja johtamista. Tutkimuksen ldhtékohtana on yhtaalta ollut teoreettinen

27 eng. collective case study (Stake, 1994)
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ymmarrys tutkittavasta ilmidsta ja toisaalta tutkijan oma ennakkotieto ja sen poh-
jalta rakentunut esiymmaérrys tarkastelun kohteena olevasta ilmidstd. Tutki-
musidea ja analyyttiset kehykset ovat perustuneet aiempiin tutkimuksiin, teoreet-
tiseen Kirjallisuuteen ja tutkijan omiin ndkemyksiin (Laine et al., 2007).
Seuraava alaluku esittelee ja perustelee tutkimuskokonaisuuden aineistonke-
ruumenetelmét ja tiivistyksen aineiston analyysisté. Tutkimusaineiston keruu ja
analyysi ovat tutkimusprosessin aikana olleet l&heisesti kietoutuneita toisiinsa
(Tuomi ja Sarajarvi, 2009), joten tassa yhteenveto-osuudessa aineiston keruun ja
analyysin kuvausta ei nahdé tarpeelliseksi esittd4 omina alalukuinaan. Liséksi osa-
tutkimuksissa on esitetty tutkimuskohtaisesti analyysin kuvaus, joten téssé yh-
teenveto-osuudessa esitetddn kokonaiskuvauksena analyysin vaiheittaisuus ja
analyysin yksikk6? seké aineiston analyysin toisiinsa nahden oleva limittaisyys
neljaa osatutkimusta koskien. (ks. myds Tuomi & Sarajarvi, 2009).
Huomionarvoista on, ettd tdssé yhteenveto-osuudessa ei nahda enaa tarpeelli-
sena festivaaleja ja festivaalipaikkakuntien kuvaamista yksityiskohtaisesti. Taméa
siksi, ettd osatutkimuksissa tutkimuskohteena olleita tapauksia on tutkijan néke-
myksen mukaan esitelty talle tutkimuskokonaisuudelle riittavan yksityiskohtai-

sesti ja tarvittavassa laajuudessa®.

3.4.1 Aineiston keruu ja analyysi

Menetelméltaan laadullisen, cross cased -tutkimuskokonaisuuden (Eisenhardt,
1989) aineisto on rakentunut useista eri lahteistd keratystd materiaalista (Yin,
2014): haastatteluista ensisijaisena aineistolahteend seka festivaalikohtaisista do-

kumentoinneista ja tutkijan tutkimuspaivékirjasta aikavéliltd 2011-2014, mitka

28 eng. unit of analysis (ks. esim. Ragin, 1997; Flyvbjerg, 2011)

2 Alueet: Pori kuvattu tapausesimerkkina osatutkimuksissa 3 ja 4, joista merkittavim-
massa laajuudessa osatutkimuksessa 3; Seindjoki: kasitelty yksityiskohtaisesti Porin ta-
voin osatutkimuksessa 3. Festivaalit: Pori Jazz ollut tapauksen kaikissa neljassa osatutki-
muksessa; Porispere ja Lain§uojattomat olleet tapauksena osatutkimuksissa 2, 3 ja 4; Pro-
vinssirock ja Seindjoen Tangomarkkinat olleet tapauksina osatutkimuksissa 2 ja 3.
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ovat olleet tdydentdvia tutkimusaineistoja (Miles & Huberman, 1994; ks. taulukko
1). Koska tutkimuksen tavoitteena on ollut laadulliselle tutkimukselle ominaisesti
todellisen elamén kuvaaminen kokonaisvaltaisesti (Denzin & Lincoln, 2011), tut-
kimusaineiston paapaino on ollut tata tutkimuskokonaisuutta varten tehdyissé tee-
mahaastatteluissa (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2008). Haastateltavien kohderyhmané
ovat olleet tutkittavien tapausfestivaalien johtajat® ja mahdollista muuta tapahtu-
man teknisesté toteuttamisesta tai markkinoinnista vastaavaa henkilstoa festivaa-
likohtaisesti. Porissa haastateltavien joukko oli yhteensa 13 ja Seingjoella kahdek-
san haastateltavaa. Tdman liséksi haastatteluaineistoa on kerétty kahdesta suoma-
laisittain merkittavésta yrityksestd, joilla molemmilla on huomionarvoinen histo-
ria tapahtumien ja festivaalien kanssa tehtavasta yritysyhteistydstd. Molemmista
yrityksistd haastateltiin kahta omassa toimenkuvassaan tapahtuma- ja festivaa-
liyhteistydsté vastaavaa ja sita suunnittelevaa henkil64, joten haastateltavia oli yh-
teensd nelja. Yhteensd varsinaisia osatutkimuksissa hyddynnettyjé teemahaastat-
teluja tehtiin 25 kappaletta.

Haastatteluaineistoa keréttiin lisaksi kahdella osatutkimusta 3 syventavélla
haastattelulla Porissa. Tassa yhteydessa informantteina olivat Porin kaupungin
strategisia linjauksia valmisteleva virkamies ja matkailutoimiston johdon tehta-
vissa toimiva henkilé. Haastatteluaineistoa ei analysoitu ja hyddynnetty osana
osatutkimusta vaan pikemminkin tassa tapauksessa sen rooli oli tuottaa informaa-
tiota osatutkimuksessa kéytettyjen strategiatekstien syvemmaéksi ymmaérta-
miseksi. Lisaksi osatutkimuksessa 1 hyddynnettiin kanssakirjoittajan etnografista
aineistoa toisen tapausorganisaation, Suomen Kansallisoopperan osalta. Aineis-
totriangulaatio mahdollisti institutionaalisten rakenteiden tarkastelun kahdessa

toisistaan poikkeavassa taiteen tuottamisen tavassa. Neljannessé osatutkimuk-

%0 Pori Jazz ja Provinssirock festivaalilla hyddynnettiin aineistolahteina myos yhdistyksen
johtokunnan puheenjohtajistoa mahdollisimman kuvaavan tietopohjan saamiseksi yhdis-
tysvetoista festivaaleista. Vastaavasti Lain§uojattomat-festivaalilla t&hén ei paadytty,
koska festivaalituotanto on selkeésti Rakastajat-teatterin muuta toimintaa tdydentavaa. Ta-
man n&kdkulma nousi esiin festivaalijohtajien kanssa tehdyissa haastatteluissa.
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sessa tata tutkimuskokonaisuutta varten kerattyd haastatteluaineistoa taydennet-
tiin kanssakirjoittajan tapausfestivaaleilta (Pori Jazz ja Lain8uojattomat) keraa-
mill& strukturoiduilla haastatteluaineistoilla. Muutamia vuosia aikaisemmin keré-
tyn aineiston (2009) kaytto ei ainoastaan tukenut tutkijatriangulaatiota osatutki-
muksen raportointivaiheessa vaan edesauttoi myos havaintojen tekemista pidem-
malli aikavalilla festivaalien muuttuvassa toimintaympéristossa® (Osatutkimus
4).

Tata tutkimuskokonaisuutta varten suoritettujen tutkimushaastattelujen tavoit-
teena oli luoda keskustelunomainen tilanne (Eskola & Suoranta, 2008), jossa on
lasnd dialogisuus, refleksiivisyys ja tasa-arvo osapuolten vélilla (Saastamoinen,
2004). Toisin sanoen, kuten Saastamoinen (2004) madrittelee, tavoitteena oli kah-
den ihmisen ainutkertainen vuorovaikutustilanne, jossa keskustelevan otteen
my0td molemmat osapuolet vaikuttivat toisiinsa ja tilanteen kulkuun (Eskola &
Suoranta, 2008). Tilanteen kulku, ehdot® ja teemahaastattelulle ennalta maaritel-
Iyt teema-alueet kerrottiin haastateltavalle etukéteen seka kirjallisesti sahképos-
titse toimitetun haastattelupyynnon yhteydesséa etta suusanallisesti kuvaten haas-
tattelutilanteen alussa (Saastamoinen, 2004; Eskola & Suoranta, 2008).

Teemahaastattelun aluksi oli kahden paakysymyksen® lisaksi kerrottu tavoit-
teista keratd tietoa teoreettisen viitekehyksen pohjalta rakennetuista yksityiskoh-
taisemmista teema-alueista. Padkysymyksia tdydentavia yksityiskohtaisempia ky-

symyksia®* esitettiin haastattelutilanteessa, mikali aihealueet eivat ole nousseet

31 Viime vuosien aikana tapahtunutta toimintaympariston muutosta on kuvattu yksityis-
kohtaisemmin tdman tutkimuskokonaisuuden johdanto-osuudessa.

32 Haastattelusta sovittiin kirjallisella sopimuksella heti sen alussa (liite 5).

33 Festivaalituotannon tehtavissa toimiville informanteille esitettiin padkysymykset: Mika
on XXXX festivaali? ja Miten XXXX festivaalia johdetaan? Yritysyhteistyékumppanuuk-
silta vastaavasti kysyttiin: Mitd on yrityksenne ja tapahtumien ja festivaalien vélinen yh-
teistybkumppanuus? Miten yhteistydkumppanuutta johdetaan?

34 Ensimmaisené tarkentavana kysymykseni molemmissa haastattelurakenteissa kysyttiin,
mik& on toiminnan idea ja missio. Liséksi osatutkimusta 3 varten festivaalijohtajilta pyy-
dettiin kertomaan festivaalin ja kaupungin valisesta yhteistydsuhteesta, mikali sité ei ollut
kuvattu muissa yhteyksissa haastattelun aikana. Muina tdydentavina kysymyksina esitet-
tiin tarvittaessa esimerkiksi: Millaista on ohjelmiston suunnittelu? tai Miten tuotanto ra-
kentuu?
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esiin haastateltavan kerronnassa luonnollisesti (ks. esim. Rubin & Rubin, 2005).
Néin ollen valittu teemahaastattelu menetelménd edesauttoi haastattelutilanteen
rajaamista halutun tiedon saamiseksi, mutta toisaalta se tarjosi esimerkiksi tarkoin
strukturoitua haastattelua laajemmat mahdollisuudet haastateltavan yksil6llisten
tulkintojen ja asiantuntijuuden esittdmiseen (Eskola & Suoranta, 2008) informan-
tin ja tutkijan vélisessé vuorovaikutteisessa tilanteessa.

Tehtyjen teemahaastattelujen tavoitteena on ollut saada kuuluviin haastatelta-
van omat ndkemykset ja mielipiteet ja ymmartaa festivaalijohtamisen viitekehys.
Esimerkiksi Metsdmuuronen (2005) tdsmentéa teemahaastattelun soveltuvuutta
aineistonkeruumenetelmaéksi silloin, kun kohteena ovat intiimit tai arat aiheet tai
jos halutaan selvittaé heikosti tiedostettuja asioita: arvostuksia, ihanteita ja perus-
teluja. Toisaalta haastattelumenetelmad kohtaan on esitetty kritiikkia sen subjek-
tiivisuuden vuoksi. Esimerkiksi Koskinen kumppaneineen (2005) on esittanyt,
ettd haastattelussa saadaan informantin rekonstruoima kasitys tutkimuskysymys-
ten mukaisista asioista, ei itse asiaa, joka on tutkimuksen mielenkiinnon kohteena.
Taman valttdmiseksi ja mahdollisimman rikkaan ja hedelmallisen nakdkulman
esittamiseksi tassa tutkimuskokonaisuudessa on aineistoa taydennetty edella ku-
vatuilla haastatteluaineistoilla osatutkimuksissa 1, 3 ja 4 seké edelleen hyddyn-
netty muita aineistolahteita (ks. Yin, 2014).

Taydentévind aineistolahteind tutkimuskokonaisuudessa on ensiksi kéytetty
tutkittaviin tapauksiin (festivaalit ja alueet) liittyvié kirjallisia dokumentteja, ku-
ten strategiateksteja, paaosin sahkoisia viestintaaineistoja seka muistioita®, joiden
avulla on péésty monimutkaisten asioiden yksityiskohtiin (Koskinen, Alasuutari
& Peltonen, 2005). Tassa tutkimuksessa kirjalliset l1ahteet ovat olleet padasialli-
sesti julkisia. Tarkemmin méaritellen kirjoitukset on tdhdatty julkisuuteen, ei yk-

sinomaan yksityiselle henkil6lle (ibid.). Toisena keskeisend tdydentdvana aineis-

35 Muistiot tarkoittavat tassa tapauksessa erityisesti tutkimuksen valmisteluvaiheeseen liit-
tyvaa dokumentointia, jolloin tutkija toimi festivaalien verkostojohtamista kasittelevan
JOHDE-hankkeen tyontekijand Turun yliopiston kauppakorkeakoulun Porin yksikdssa.
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tona on liséksi ollut tutkijan oma, dokumentoitu havainnointi, mika tassa yhtey-
dessa on tarkoittanut reflektoivia muistiinpanoja luovia aloja ja festivaalijohta-
mista kasittelevissa ammattilaisseminaareissa, valokuva-aineistoa tapausfestivaa-
leilta, joihin tutkija on osallistunut, péivakirjamerkintoja kentén toimijoiden
kanssa kohtaamisista sekd lehtiartikkeleja ja sosiaalisesta mediasta tehtyja poi-
mintoja aineistonkeruun aikana aikavalilla 2011-2014. Né&in ollen tutkimuksen
empirian keruu on siten noudattanut laadulliselle tutkimukselle ominaisia aineis-
tonkeruumuotoja, kun siind on noudatettu havainnointia, tekstianalyysid, haastat-
telua ja litterointia (Mets&muuronen, 2005; Silverman, 2001).

Tutkimuksen tavoitteena on ollut Alasuutarin (2011, 39) sanoin analysoida ke-
rattyd tietoa ”havaintoja pelkistimall4 ja ’arvoituksia ratkaisten’”’. Néin ollen, tut-
kimuksessa on nojauduttu laadullisiin analysoinnin menetelmiin, mika osatutki-
muksissa on tarkoittanut ensisijaisen aineiston tyypittelya ja ryhmittelya seka tay-
dentévén aineiston kayttod esitettyihin tutkimuskysymyksiin nédhden, mik& on
edesauttanut kulloinkin tutkittavana olleen ilmién kokonaisvaltaista ymmaérta-
mistd. Aineiston analyysiprosessit on esitetty eksplisiittisesti osatutkimusten me-
netelméluvuissa. Tassd yhteydessa tutkimusmenetelmien kokoavassa taulukossa
1 esitetddn analyysin muoto seka analyysin kohde osatutkimuskohtaisesti tutki-

muskokonaisuuden menetelmallisten valintojen havainnollistamiseksi.
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Osa-
tutkimus

Empiirinen
lahestymistapa

Empiirisen tarkaste-
lun kohde

Haastatteluiden méara ja
taydentava aineisto

Analysoinnin yk-
sikkd ja analyy-
sin muoto

Kollektiivinen
ja eksploratiivi-
nen tapaustutki-
mus, jossa ta-
pausorganisaa-
tiot tosielaman
tapauksina
konkretisoivat
tutkimusaihetta

Organisoinnin, johta-
misen ja rahoituksen
logiikka kahdessa toi-
sistaan poikkeavassa
suomalaisessa institu-
tionaalisessa musiik-
kituotannon systee-
missd. Tarkoituksena
kulttuurituotantojen
verkostomaisten pro-
sessien ja tuotantoym-
péristdjen selittdmi-
nen ja ymmartdminen.

Teemahaastattelut (57):

- SKO: 48

- Pori Jazz: 9

Tdaydentdva aineisto:

- case-organisaatioiden kir-
jallisia aineistoja (ml. sah-
kdinen aineisto ja sosiaali-
nen media)

- havainnointi ja tutkimus-
paivakirja

- rahoitusraken-
teen vaikutukset

- organisoinnin
muoto

- johtajuuden ulot-
tuvuudet

Teoriaohjaava
(abduktiivinen)

Kollektiivinen
ja eksploratiivi-
nen tapaustutki-
mus, jossa ta-
pausorganisaa-
tiot tosielaméan
tapauksina
konkretisoivat
tutkimusaihetta

Sponsoroinnin rooli ja
merkitys yhteisty0t4
luovana ja siihen
mahdollistavana teki-
jana festivaalituotan-
nossa neljéll toisis-
taan poikkeavalla fes-
tivaalilla ja kahdessa
yrityksessé. Tarkoi-
tuksena toimintaver-
kostojen ja verkosto-
tuotantoihin osallistu-
vien tahojen intressien
ja yhteistyo6lle asetet-
tujen tavoitteiden ym-
martdminen ja selitta-
minen yhteisty6n joh-
tamisen nakokul-
masta.

Teemahaastattelut (23):

- Pori Jazz: 9

- Porispere: 2

- Provinssirock: 4

- Seindjoen Tangomarkki-
nat: 4

- llta-Sanomat: 2

- S-ryhmé: 2

Tdydentdva aineisto:

- case-organisaatioiden kir-
jallisia aineistoja (ml. sah-
kdinen aineisto ja sosiaali-
nen media)

- havainnointi ja tutkimus-
paivékirja

- sponsoroinnin
luonne ja sille
annetut merki-
tykset

- johtamisen
luonne ja tapah-
tuman muotoilu

Teoriaohjaava
(abduktiivinen)
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Osa- Empiirinen Empiirisen tarkaste- | Haastatteluiden méara ja | Analysoinnin yk-
tutkimus | l&hestymistapa | lun kohde taydentava aineisto sikkd ja analyy-
sin muoto
3 Kollektiivinen Tapahtumapaikkakun- | Kirjallinen aineisto: - tapahtumat ja
jakuvaileva ta- | tien strategisten lin- - Maakuntastrategiat: Sata- festivaalit alu-
paustutkimus, jausten seké festivaa- kunta ja Etela-Pohjanmaa eellisessa strate-
jossa festivaali- | lijohtajien vélinen dis- | - Alueelliset elinkeinostrate- gioissa
paikkakunnat ja | kurssi. Tarkoituksena giat - festivaalijohta-
festivaaliorgani- | festivaaleihin ja ta- - Porin ja Seindjoen kau- misen nako-
saatiot tosiela- pahtumiin liitettyjen punkien strategiat kulma
mén tapauksina | merkitysten selittdmi- | Teemahaastattelut:
konkretisoivat nen ja ymmartdminen | - Pori Jazz: 6
tutkimuskoh- osana aluekehitta- - Porispere: 2
detta mista. - Lain8uojattomat: 2 Aineistolahtdinen
- Provinssirock: 4 (induktiivinen)
- Seinjoen Tangomarkki-
nat: 4
Tdaydentdva aineisto:
- case-organisaatioiden ja -
alueiden kirjallisia aineis-
toja (ml. sahkdinen ai-
neisto ja sosiaalinen me-
dia)
- havainnointi ja tutkimus-
paivékirja
4 Vilineellinen ja | Suusanallinen vies- Haastattelut: - festivaalijohta-
eksploratiivinen | tintd markkinoinnissa, | - Pori Jazz: 7 jien kasitys suu-
tapaustutkimus, | bréndin rakentami- - Porispere: 2 sanallisen vies-
jossa festivaali- | sessa ja maineen joh- | - Lain8uojattomat: 2 tinnan roolista
organisaatiot to- | tamisessa festivaali- Tdaydentdva aineisto: maineen raken-
sieldmdn ta- tuotannoissa. Tarkoi- | - case-organisaatioiden ja - tamisessa
pauksina konk- | tuksena suusanalli- alueiden kirjallisia aineis- | - poikkeavat pro-
retisoivat tutki- | seen viestintaan ni- toja (ml. sdhkdinen ai- sessit WOMMIin
muskohdetta voutuvien johtamis- neisto ja sosiaalinen me- hyddyntdmisessa
toimenpiteiden ym- dia)
martdminen ja selittd- | - havainnointi ja tutkimus- Teoriaohjaava
minen kolmella toisis- paivakirja (abduktiivinen)
taan poikkeavalla fes-
tivaalilla.
Taulukko 1: Osatutkimusten tutkimusmenetelmat, -kohteet ja -aineistot.
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4 KATSAUS OSATUTKIMUSTEN TULOKSIIN

4.1 Osatutkimus 1: Reasons for Networking in
Institutionalized Music Productions: Case Studies
of an Opera House and a Music Festival

Ensimmaisessa osatutkimuksessa (Luonila & Johansson, 2016) tutkimuskohteena
on ollut kulttuurituotantojen verkostomaiset prosessit ja tuotantoymparisté. Tut-
kimuksessa on tarkasteltu organisointia (orchestrating), johtamista (conducting)
ja rahoituksen logiikkaa (financing logics) kahdessa toisistaan poikkeavassa suo-
malaisessa institutionaalisessa musiikkituotannon systeemissa: Suomen Kansal-
lisoopperassa ja Pori Jazz -festivaalilla. Tutkittavia kohteita on l&hestytty toistuvia
ndyttdmoesityksid tuottavana repertoaariteatterina ja taideinstituutiona (ooppera-
talo) sekd projektimaisena tapahtumatuotantona (musiikkifestivaali), joiden mo-
lempien tuotannon rakenteissa korostuu taidetuotannon uudelleen muotoilu.

Artikkelissa on tutkittu verkostosuhteissa esiintyvien toimijoiden valisia siteitd
ja erityisesti niiden merkitysta ja arvoa tuotantorakenteissa taidetuotannon johta-
misen nakdkulmasta. Kvalitatiivisen tapaustutkimuksen asetelma on pohjautunut
kolmeen tutkimuskysymykseen: “Kuinka verkostot on organisoitu institutionali-
soituneissa musiikkituotannon systeemeissd?”’, “Kuinka eri toimijat ymmaértavat
verkostojen arvon institutionalisoituneissa musiikkituotannoissa?” sekd “Kuinka
luovan siséllon, sidosryhmakumppaneiden ja néiden tekijoiden vélisen suhteen
hallinta on johdettu?”. Luovien tuotantojen ja liiketaloustieteellisten verkostojen
johtamisen Kirjallisuus ovat muodostaneet tutkimusartikkelin teoreettisen viiteke-
hyksen.

Tutkimuskontekstina olevat kaksi institutionalisoitunutta luovan tuotannon ra-
kennetta eroavat organisaatiorakenteiden, johtamisen ja rahoituksen nakdkul-

mista. Tutkimus osoittaa, etta vaikka taideinstituution ja toistuvan projektimaisen
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luovan tuotannon valill& on havaittavissa institutionalisoitumisen muodoissa sa-
mankaltaisuuksia, tapausorganisaatiot antavat erilaisia merkityksia verkostoille.
Taman tunnistettiin vaikuttavan verkostomaisten tuotantorakenteiden luonteeseen
sekd verkostositeiden laatuun ja maaraan.

Kulttuuri-instituutin (SKO) havaittiin olevan verkostorakenteiltaan varsin sul-
jettu ja harmoninen sekd siten tarjoavan kumppaneilleen turvatun, muutoksista
vapaan tuotantosysteemin. VVerkostositeet ovat 16yhi4 ja tahtadvat lyhytaikaiseen,
projektikohtaiseen yhteisty6hon ja resurssien jakamiseen verkostossa toimivien
valilla. Vastaavasti musiikkifestivaalin havaittiin olevan luonteeltaan muuttuva ja
dynaaminen, kun verkostorakenteet muodostivat tuotannon toiminta-alustan. Fes-
tivaalin tiiviissa verkostosuhteissa tavoitteena on pitk&ntéhtdimen yhteisty, kui-
tenkin niin ettd verkostot ovat néhtavissé tuotannon uudistamisen ja innovatiivi-
sen kehittdmisen voimavarana. Festivaalituotannossa verkostosuhteiden luomisen
ja yll&pitdmisen nahtiin korostuvan kokonaiselamyksen tuotannossa sidosryhma-
kumppaneihin nahden, kun taas nayttdmoesityksia tuottavassa repertoaariteatte-
rissa painottuivat taiteelliseen sisaltoon liittyvat henkildtason suhteet.

Tutkimus osoittaa, ettd verkostositeiden arvo tuotantokokonaisuudelle maarit-
tyy niiden tarkoituksen, muodon ja niihin kohdistuvien onnistuneiden johtamis-
kaytantdjen myotd. Taman seurauksena verkostomaisten tuotantorakenteiden toi-
minnassa korostuu johtajuuden merkitys. Artikkeli vahvistaakin aikaisempaa tut-
kimusta johtajan kyvykkyyden merkityksesta verkostojen johtamisessa, mutta tuo
johtopaatokset siihen, etta toimia ja kdytanteitd johtajatasolla on tutkittava syvél-

lisemmin.

4.2 Osatutkimus 2: Sponsorship thinking: a creator for
collaborative undertakings in the festival context

Osatutkimuksessa 2 (Luonila, 2016) syvennytéan toimintaverkostoihin ja yhteis-
tyon johtamiseen keskittymalld toimijoiden intressien ja yhteisty0lle asetettujen

tavoitteiden l&htokohtiin. Tutkimuksen ndkdkulmana on sponsoroinnin rooli ja
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merkitys yhteisty6td luovana ja siihen mahdollistavana tekijana festivaalituotan-
nossa. Tutkimuksessa sponsorointi ymmarretddn sekd tuotannon resurssina etté
strategisena valintana festivaalien ja yritysyhteistyokumppanuuksien valisessé
toiminnassa. IImiotd lahestytddn tarkastelemalla miksi ja miten sponsorointi-
kumppanuutta hyddynnetddn osana molempien osapuolien aktiviteetteja.

Kvalitatiivisen monitapaustutkimuksen kontekstina on nelja siséalloiltaan, or-
ganisaatiorakenteiltaan ja elinkaareltaan toisistaan poikkeavaa festivaalia ja kaksi
yritystd, jotka edustavat media-alaa seké vahittdiskauppaa ja palvelualaa. Valitut
tapausfestivaalit toimivat tuotannoissaan yhteistydsuhteissa yrityskentén kanssa,
kun taas tapausyrityksill4 on vuosien historia tapahtumayhteistydstd Suomessa.

Tutkimus tuo ilmi edellytyksia yhteistydn mahdollistamiseksi festivaalien ja
kumppaniyritysten vélilla ja vahvistaa aikaisempaa tieteellistd keskustelua kump-
panuuksien resurssipohjaisesta merkityksesté tapahtumille projektimaisissa festi-
vaalituotannoissa. Tutkimus tuo uutta tietoa siita, millaisia rooleja ja merkityksia
yritysyhteistydkumppanuudet antavat tapahtumien ja yritysten véliselle yhteis-
tyolle ja siitd, missa roolissa ja tehtdvissa tapahtumat ovat yritysten markkinointi-
strategioissa. Siten tutkimus laajentaa sponsorointikeskustelua festivaalien kon-
tekstissa ja osoittaa sponsorointiyhteistyon merkityksen strategiseen paatoksente-
koon nojautuvana yhteistydkumppanuutena niin festivaaleilla kuin kumppanuus-
yrityksissa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd seka festivaalit ettd yritykset nédkevat yhteis-
tyokumppanuudet uudenlaisten toimintamallien mahdollistajana. Festivaalille
tdma tarkoittaa uudenlaisia ja festivaaliyleiso6d hyoddyttavia palvelumalleja tai ta-
pahtumafasiliteetteihin liittyvia tekijoita. Yritykset vastaavasti nékevét festivaalit
strategisesti mielenkiintoisina toiminta-alustoina, jotka mahdollistavat yrityksen
liiketoimintaa tukevien, uudenlaisten toimintatapojen kehittdmisen useille eri
kohderyhmatasoille. Tutkimus osoittaa, ettd yhteistyéhon johtavassa toiminnassa
keskeisté on toisaalta festivaalin tapa toimia vapaa-ajanmarkkinoilla yrityskump-

paneita kiinnostavin elementein. Toisaalta yritysyhteisty6kumppanin tarjoamien
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resurssien edellytetdan tuovan liséarvoa festivaalin kokonaiselamyksen tuotan-
nolle. Siten yritysyhteisty6kumppanuus ndhd&én tuotantoa tukevana resurssina ja
yhteisluonnin toimintamahdollisuutena uusille, molempia osapuolia palveleville
tuote- ja palveluinnovaatioille. Tassé strategisessa kumppanuudessa korostuu fes-
tivaalijohdon kyky innovatiivisiin, yhteisty6td luoviin avauksiin sekd verkosto-

suhteiden menestykselliseen hallintaan tiiviin vuorovaikutuksen keinoin.

4.3 Osatutkimus 3: The Role of Festivals and Events in
the Regional Development of Cities — Cases of Two
Finnish Cities

Osatutkimuksessa 3 (Luonila & Johansson, 2015) keskitytéén festivaalien merki-
tykseen ja rooliin osana aluekehittdmista Porissa ja Seindjoella. Valituilla tapaus-
paikkakunnilla ja -alueilla tapahtuma- ja festivaalituotanto sekd elamysteollisuus
nahddan merkittdvana tulevaisuuden kilpailukykytekijéna Kirjattujen strategia-
tekstien tasolla. Tapahtumien ja festivaalien asemaa osana alueellisia strategisia
tavoitteita selittdvat paikkakuntien pitk& tapahtumahistoria sekd vakiintuneet, suo-
malaisessa mittakaavassa suuret vuosittain toistuvat festivaalit.

Artikkelissa analysoidaan alueiden strategisia linjauksia seka festivaalijohta-
jien vélistd diskurssia valittujen tapahtumien k&ytdnnon toimien tasolla. Tutki-
muksessa tunnistetaan, kuinka alueellisen kehittamisen toimijat (kaupunki, alue,
maakunta) ja festivaalijohto nakevat tapahtumien roolin alueellisessa kehityspro-
sessissa seka kuinka julkishallinnon strategiset linjaukset ndyttéytyvat festivaali-
johtamisen toimenpiteissa.

Tutkimus vahvistaa aikaisempaa tieteellisti keskustelua siitd, ettd festivaalien
vaikutus toteutuspaikkakunnille ja -alueille on merkittavé. Strategisessa kehitys-
tyossa tapahtumatuotanto liitetddn molemmilla tapauspaikkakunnilla seka sosiaa-
lisiin ettd taloudellisiin kehittdmistavoitteisiin, kuten koulutukseen, terveyteen ja

hyvinvointiin, kulttuurin osallistamiseen, matkailun kehittdmiseen ja elinkeinora-
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kenteen monipuolistamiseen ja siten vahvistamiseen. Tutkimus kuitenkin tayden-
ta4 aikaisempaa kirjallisuutta 16ydokselld, ettd tapauspaikkakuntien pitka tapahtu-
maperinne ja festivaalitarjonnan luonne suurtapahtumiksi luonnehdittuine festi-
vaaleineen heijastuu kaksisuuntaisena vaikutuksena alueiden strategiseen suun-
nitteluun. Tutkimus paljastaa, etté festivaalituotannossa keskeisesti tehtdvat tuo-
tannolliset ja siséllolliset toiminnot tapahtumien jarjestdmiseksi ovat konkreettisia
aluetta kehittavié toimenpiteitd. Nain ollen, tutkimuksen lopputuloksena esitetaan,
ettd festivaalituotannot ovat heijastuneet aluekehittdmisen valintoihin ja kirjallis-
ten strategisten tavoitteiden suuntaamiseen, minka voidaan nahdé olevan seuraus
tapahtumien tuotannollisten toimien kautta syntyneistd luovista Klustereista ja nii-

den vaikutuksesta tapahtumapaikkakuntaan.

4.4 Osatutkimus 4: Creating a Stir: The Role of Word of
Mouth in Reputation Management in the Context of
Festivals

Osatutkimuksessa 4 (Luonila, Suomi & Johansson, 2016) tarkastellaan suusanal-
lisen viestinnan (word-of-mouth; WOM) roolia maineen johtamisessa verkosto-
maisissa ja projektimaisissa festivaalituotannoissa. Tutkimuksessa kiinnitetddn
erityistd huomiota suusanalliseen viestintd&n nivoutuviin johtamistoimenpiteisiin
festivaalien markkinoinnissa sek& brandin rakentamisessa. Tutkimuksessa suusa-
nallista viestintdd tarkastellaan kulttuurisesti merkityksellisen viestin nakokul-
masta osana festivaalin maineen johtamista sekd bréndin rakentamista ja siten
osana laajempaa kulttuurista ymparistoa.

Kvalitatiivisen monitapaustutkimuksen kontekstina on kolme metropolialueen
ulkopuolella tuotettavaa suomalaista festivaalia Porissa: Porispere-festivaali, Pori
Jazz-festivaali ja Lain8uojattomat-teatterifestivaali. Tutkimuksen ensisijainen ai-
neisto on keratty tutkimushaastatteluin kolmelta sisélldiltdan, organisaatioraken-
teiltaan ja elinkaareltaan toisistaan poikkeavalta festivaalilta. Tutkimuksessa ky-

sytddn “Mika on festivaalijohtajien antama rooli ja merkitys festivaalin maineelle
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ja suusanalliselle viestinnalle (WOM)?”, “Kuinka suusanalliseen viestintddn poh-
jautuvaa markkinointia (WOMM) kéytetddn markkinoinnissa ja brandin rakenta-
misessa?” sekd “Kuinka toimenpiteet vaikuttavat johtamiskdyténtdihin verkosto-
maisissa festivaalituotannoissa?”

Tutkimus tuo esille festivaalijohdon ndkemykset suusanallisen viestinnan mer-
kityksellisyydestd. Suusanallinen viestintd nahd&an tutkimuksessa festivaalien
elinvoimaisuutta ja jatkuvuutta vahvistavana elementtiné brandin rakentamisen ja
maineen johtamisen nakokulmista. Suusanallisen viestinndn hyddyntaminen
markkinoinnissa (WOMM) taas on néhtévissé festivaaleittain poikkeavana. Suu-
sanallisen viestinndn hyddyntdminen markkinoinnissa nivoutuu festivaalien ylla
kuvattuihin rakenteellisiin eroavaisuuksiin ja siten tapaan toimia seka muotoilla
tapahtumaa asettamiensa tavoitteiden mukaisesti.

Tutkimus osoittaa, ettei festivaalien maineen rakentaminen ja johtaminen ole
yksin niiden johdon suunnittelun, kontrollin ja toteutuksen alaista toimintaa, vaan
yleison ja sidosryhméakumppanuuksien vaikutus on keskeinen naissa prosesseissa
suusanallisen viestinnan kautta. Tassd yhteydessa kulttuurisesti merkityksellisen
viestin sisallén muotoilu on nahtavissa johtamistoimissa keskeisend, viestin sisal-
I6n pohjautuessa festivaalin tuottamaan tapahtumakokonaisuuteen (ml. sisalto,
palvelut, festivaaliymparistd). Tiivis vuorovaikutus yleisén ja muiden sidosryh-
makumppaneiden kanssa edesauttaa johtamistoimien ulottumattomissa olevan
yleisdn ja muiden sidosryhmékumppaneiden suusanallisen viestin peilaamista
tuotantokokonaisuuteen seka heijastamaan festivaalin suhdetta osaksi sen laajem-
paa kulttuurista merkityksellisyyttd. Néin ollen tutkimus tuo uutta tietoa taiteen
johtamisen verkostokeskusteluun nostamalla esiin johdettavissa olevien ja suorien
johtamistoimien ulottumattomissa olevien tekijoiden madérittelyn festivaalien
markkinoinnin johtamisessa. Tassa yhteydessa korostuu festivaalijohtajan per-
soona tapahtuman edustajana, suusanallisen viestinnan roolin ja luonteen ymmér-
tdminen Kriittisend menestystekijana seké kyky tunnistaa yleis6 ja muut sidosryh-

mékumppanit festivaalin yhteistuottajina.
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4.5 Osatutkimusten paatelmien kontribuutio
tutkimuskokonaisuuteen

Jokaisen edell4 esitetyn osatutkimuksen painoarvo on keskeinen verkostomaisten
tuotantorakenteiden luonteen ja merkityksen ymmartdmiseksi festivaalijohtami-
sessa. Ensimmadinen osatutkimus selventdd verkostosuhteiden konstruktiota pro-
jektimaisissa tapahtumatuotannoissa painottaen erityisesti niiden luonnetta ja
merkityksid tuotannon organisoitumisessa pysyvéan taideinstituution tuotantora-
kenteisiin ndhden. Tutkimus avaa syitd luovien tuotantojen verkostomaisille tuo-
tantorakenteille sekd erityisesti valottaa verkostojohtamisen eri tasoja ja johtamis-
kaytéanteisiin liitettavia ulottuvuuksia projektimaisissa tuotannoissa. Tuotannon
resurssit (ts. niiden pysyvyys tai madraaikaisuus) méaarittavat verkostorakenteita
janiissa ilmenevié toimijoiden vélisia suhteita ja osoittavat kriittisen tarpeen joh-
tajuudesta projektimaisten festivaalituotantojen elinvoimaisuuden edistamiseksi.
Tassé korostuvat festivaalin kontekstissa ulkoisten kumppanuusverkostojen luonti
ja vuorovaikutuksessa tapahtuvat uudet, innovatiiviset avaukset taideinstituutiota
voimakkaammin. Kuvatut tekijat vaikuttavat johtamiskaytant6jen ulottuvuuksiin
jatehtavien edellyttamiin kyvykkyyksiin. Nain ollen osatutkimuksen anti talle tut-
kimuskokonaisuudelle on havainto resursoinnin roolista verkostorakenteen ja joh-
tajuuden maarittajana.

Toinen osatutkimus vastaavasti selventdd festivaalin sidosryhmakumppanei-
den intressien ja motivaation merkitysta yhteistoimintaan tahtaavissa tuotantora-
kenteissa. Tutkimus avaa festivaalin ja yritysyhteistyokumppanuuksien vélista
vuorovaikutusta ja siten rakentaa ymmarrysté toiminnan ja tuotantoon keskeisesti
vaikuttavien verkostojen johtamisesta. Seké festivaaleille ettd sidosryhmékump-
paniyritykselle yhteistyd on resurssilahtdinen strateginen valinta ja maarittaa yh-
teistydn luonnetta sekd yhteistydsuhteen johtamista. Toisaalta tutkimus paljastaa
yhteistyon taustalla esiintyvén, toisistaan poikkeavan tavoitteenasettelun. Festi-
vaali nayttaytyy yrityskumppanuuksien nakdkulmasta yrityksen kilpailukykyé tu-

kevana osajdrjestelmand. Vastaavasti yritysyhteistydkumppanuus esiintyy festi-
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vaalituotannossa tuotannon mahdollistavana osatekijana — toisin sanoen tuotan-
non aineellisena ja aineettomana resurssina ja pddoman lahteena tuotantokokonai-
suudessa. Ndin ollen tutkimustulokset valottavat kumppanuusstrategisen suunnit-
telun merkitysta niin yrityskumppanin kuin festivaalin nakoékulmista. Tutkimus
painottaa erityisesti keskindisen vuoropuhelun roolia eri kohderyhmien tunnista-
miseksi, jotta yhteistyohon voidaan paatya molempien osapuolien strategisena va-
lintana. Siten osatutkimuksen anti tutkimuskokonaisuudelle on huomio resurssien
merkityksesta yhteistydon maarittajana.

Kolmannessa osatutkimuksessa nékokulma kiinnittyy festivaalituotannon
ulottuvuuksiin tutkimusasetelman sijoittuessa tapahtumapaikkakunnan tarkaste-
luun. Tutkimus selvent&d festivaalien asemaa ja merkitystd tuotannon kannalta
keskeisen sidosryhméakumppanin (kaupunki ja alue) strategisessa suunnittelussa.
Osatutkimuksessa kaytava keskustelu festivaalin ja tapahtumapaikkakunnan véli-
sestd yhteydestd ja vuorovaikutuksen luonteesta osoittaa julkishallinnon strategi-
sen suunnittelun ja festivaalien valiset relaatiot toistensa toimintaan vaikuttavina
aktiviteetteina. Tapahtumakaupunkien strategisessa suunnittelussa festivaalit
nayttaytyvat yhteison toimintaa tdydentavina ja fasilitoivina toiminnan malleina.
Julkinen paatoksenteko ja sen taustalla olevan strateginen suunnittelu on vastaa-
vasti festivaalituotantoja mahdollistavassa roolissa. Tulokset korostavat keskinai-
sen vuorovaikutuksen edelleen syventamistd molempien osapuolien toimintaa tu-
kevassa keskustelussa, kun festivaali on néhtdvissa keskeisend toimijana tapahtu-
mapaikkakuntien yhteiskuntarakenteissa. Osatutkimuksen anti tutkimuskokonai-
suudelle ovat paatelmat projektimaisen festivaalituotannon roolista taiteen tuotta-
jana osana yhteiskuntarakenteita. Lisaksi osatutkimus kuvaa festivaalin merki-
tystd sosiaalista- ja kulttuurista pddomaa synnyttavana toimijana ja siten tdmén
pa&oman resurssina.

Neljdnnen osatutkimuksen painoarvo tutkimuskokonaisuudessa liittyy sidos-
ryhmékumppaneiden aineettomaan merkitykseen festivaalituotannon kokonai-

suudessa. Tutkimusnakokulma valottaa festivaalijohdon ja sidosryhméakumppa-
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nuuksien valisen kommunikaation luonnetta ja vuorovaikutuksen merkitysta ver-
kostojen johtamisessa. Osatutkimuksen anti tutkimuskokonaisuuteen on ymmar-
rys johdettavissa olevien ja suorien johtamistoimien ulottumattomissa olevista te-
kijoista seké erityisesti ndiden tekijoiden tunnistamisen merkityksellisyydesta fes-
tivaalijohtamisessa. Tassé yhteydessa tuotantoon tarvittavat resurssit ovat nahté-
Vissé aineettomina ja ne madrittavét toimintaa, johtamiskaytantojé ja johtajuuden
merkitysté erityisesti festivaalien markkinointijohtamisen nakokulmasta. Osatut-
kimuksen keskeinen anti tutkimuskokonaisuudelle ovat siina tehdyt paatelmat ai-
neettomien tuotantoresurssien tehtavésta ja roolista festivaalituotannon verkosto-

rakenteissa.

RESURSSIKESKEISYYS VUOROVAIKUTTEISEN
TOIMINTATAVAN PERUSTANA — VERKOSTOJEN MERKITYS
TUOTANNON ORGANISOITUMISESSA
Osatutkimus 1: verkostosuhteiden konstruktio, luonne ja

merkitys
Osatutkimus 2: sidosryhmékumppaneiden intressien

merkitys tuotantorakenteessa
Osatutkimus 3: tuotannon ulottuvuuksien vaikutus (case: alue)
Osatutkimus 4: sidosryhmikumppaneiden aineeton

merkitys tuotantorakenteessa

g g g

FESTIVAALI TAIDETUOTANNON MENETELMANA

Osatutkimus 1: resurssit verkostorakenteen madrittajana VERKOSTOMAISEN
Osatutkimus 2: resurssit yhteistyon méarittdjana TUOTANTORAKENTEEN
Osatutkimus 3: projekti yhteiskunnan osana/resurssina MERKITYKSET
Osatutkimus 4: resurssit aineettoman toiminnan maérittdjana FESTIVAALIJOHTAMISESSA

] g ]

VUOROVAIKUTUKSEN MERKITYS

FESTIVAALITUOTANNOSSA — TOIMINNAN JOHTAMINEN

JA JOHTAJUUS

Osatutkimus 1: verkostojohtamisen ja johtajuuden tasot seka
ulottuvuudet

Osatutkimus 2: vuorovaikutuksen orkestrointi

Osatutkimus 3: projektin vaikuttavuuden toteuttaminen —_
(implementointi)

Osatutkimus 4: johdettavissa olevien ja johtamisen ulkopuolella
olevien tekijoiden tunnistaminen ja johtajuus

Kuvio 4;:  Osatutkimusten paatelmien kontribuutio tutkimuskokonaisuuteen.
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5 MERKITYSTEN VERKOSTO FESTIVAALI-
TUOTANNON ORGANISOITUMISESSA JA
JOHTAMISKAYTANNOISSA

Tassa luvussa keskustellaan tutkimuskokonaisuuden osatutkimusten 16ydoksista
ja kontribuutiosta (kuvio 4) suhteessa luvussa 2 esitettyyn teoreettiseen viiteke-
hykseen ja alaluvun 1.2 kuvaukseen festivaalista taidetuotannon tapausesimerk-
kind. Ensiksi luvussa kuvataan festivaalin projektimaisen tuotannon suhdetta sen
organisointiin ja johtamiseen. Seuraavaksi huomio kiinnitetddn verkostojen mer-
kitykseen festivaalituotannon organisoitumisessa jasentdmalla keskustelua festi-
vaaliin liitettdvien ja sen luomien kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten mer-
kitysulottuvuuksien kautta. Luvun lopuksi pohditaan verkostojen merkitysté fes-
tivaalituotannon johtamisessa kiinnittdmalld huomioita merkitysulottuvuuksien
seka festivaalin missioon ja legitimiteettiin véliseen suhteeseen.

Keskustelu nojaa johdanto-luvussa esitettyyn festivaalituote-kasitteeseen (ku-
vio 1). Siten keskustelussa viitataan Grationin ja kumppaneiden (2011) méaritte-
lyyn festivaalimaisemasta, joka ymmarretéén festivaaliorganisaation ja tuotanto-
verkoston tuottamana tapahtumaymparisténd. Ympéristd koostuu festivaaliela-
mysta ymparoivista ja fasilitoivista olosuhteista, kuten tapahtumapaikasta, nayt-
tdmoistd, fasiliteeteista ja palveluista visuaalisena kokonaisuutena tapahtuma-
paikkakunnalla (ks. myds Morgan, 2007). Tuotannon tavoitteeksi ymmarretaan
festivaalielamys, joka késitetddn tapahtumasarjoissa toteutettuina, yhteisollisesti
koettavina yllatyksellisind taidenautintoina arkieldamén ulkopuolella (Kainulai-
nen, 2005; Morgan, 2008). Mielikuvaltaan kuvattu kokonaisuus ndhdaan toisiinsa
n&hden limittaisina niin, etta festivaalituote kattaa taidetuotannon tapana Richard-
sin ja kumppaneiden (2015, 1) kuvauksen festivaalista “tapaamispaikkana, luo-
vana tilana, talouden kiihdyttdjand, sosiaalisena moottorina, yhteison ja yhteisol-
lisyyden rakentajana, imagon tekijéna, liiketoiminnan foorumina ja verkostojen

solmukohtana”.
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5.1 Projektimaisuuden merkitys
festivaalituotantoverkostojen johtamisessa

Festivaali ymmarretdan tassa tutkimuksessa véliaikaisena toimintana, projektina,
jolla on alku ja loppu. Festivaaliprojektille on asetettu ennalta maaritellyt tavoit-
teet, joita toteutetaan sille tehdyn kustannus- ja resurssisuunnitelman mukaisesti
ennalta madriteltyna ajanjaksona (Allen et al., 2005; Johansson, 2008; ks. myds
Ellert, Schafmeister, Wawrzinek & Gassner, 2015; Etel&daho, 2009; Larson &
Wikstrom, 2007). Projektity¢ huipentuu itse festivaaliin tapahtumapaikkakun-
nalla. Sen tuotannon valmistelevat tehtévat uuden festivaalin jarjestamiseksi jat-
kuvat edellisen festivaalin paatyttyd, minka tuloksena muodostuu festivaaliorga-
nisaation ympadrivuotinen toimintarakenne (Johansson, 2008). Toiminnan tavoit-
teeltaan taidefestivaalit ovat siis toistuvia tuotantoja, joita toteutetaan projektille
ominaisten tunnuspiirteiden mukaisesti (ks. esim. Allen et al., 2005; Larson &
Wikstom, 2001; Larson & Wikstrom, 2007). Kuviossa 5 Kiteytetdan festivaalipro-

jektin tavoite — festivaalituotteen tuotanto.

Festivaaliprojekti
(/— _____________ ES }
. |  Festivaaliorganisaatio tuottaa A Tuotannon tavoite

Festivaalielimys
tapahtumasarjoissa toteutetut,
yhteisollisesti koetut ylldtyk-
selliset taidenautinnot arki-

Festivaalimaisema
| festivaalieldmysta ympérdivat
| olosuhteet: paikka, niyttamaot,
fasiliteetit, palvelut, visuaalisuus

Taiteellinen
sisaltd
tapahtuma-

sarjoissa elaman ulkopuolella
I\ 1
N - —— .A/
Samanaikainen tuottaminen ja kuluttaminen
*, Toistuva, ennalta méairitelty ajanjakso ¥
\ Tapahtumapaikkakunta /
|\ - _ 4

Kuvio 5:  Festivaaliprojektin tavoite — festivaalituotteen tuotanto.
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Festivaalin toteuttamisen projektimaisuus seka erityisesti ajallinen rajallisuus
ja toistuvuus selittdvat monilta osin sen tuotanto- ja talousrakennetta. Rakenne
edellyttdd ensimmadisen osatutkimuksen tulosten valossa vakiintuneista taidelai-
toksista poikkeavaa resurssien organisointia seka taidesiséltdjen ettd palvelukoko-
naisuuksien osalta (osatutkimus 1). Tassd tutkimuskokonaisuudessa resurssien
tarpeella viitataan yht&alta tuotannon vaatimiin tehtéviin ja ansaintalogiikasta ai-
heutuviin tarpeisiin sekd toisaalta festivaalituotteen uusiutumista edellyttévaan,
yllatykselliseen luonteeseen.

Osatutkimuksen 1 havainnot tuotannon resursoinnista vahvistavat Johanssonin
(2008) paatelmia festivaaliorganisaation ympérivuotisen toiminnan organisoin-
nista vahaisin resurssein, toiminnan laajentuessa monitahoiseksi tuotantoraken-
teeksi festivaalin toteutuksen lahestyessa (ks. myos Abfalter, Stadler & Mauller,
2012). Ympérivuotisessa toiminnassa tyotehtavat keskittyvat tuotannon mahdol-
listaviin neuvotteluihin ja paatoksentekoon, kuten artistivarauksiin, palvelutarjon-
nan suunnitteluun, nayttdmdvaihtoehtojen kehittdmiseen ja tuotannon taloudelli-
sen resursoinnin selvittdmiseen (ks. myds Johansson, 2008). Kuvatut tapahtuman
suunnitteluun liittyvéat tehtavat toteutetaan festivaaliorganisaatiosta kasin niiden
edellyttdessd ydinorganisaatioon kuuluvia henkildstéresursseja ja tieto-taitoa
(osatutkimus 2). Edelleen osatutkimusten I6ydokset tukevat aikaisemman kirjal-
lisuuden paatelmia siitd, ettd toteutusajankohtaa l&dhestyttéessa tyotehtavat suun-
tautuvat yhd enemman festivaalimaiseman tuotannollisten osa-alueiden toteutta-
miseen ja vaativat toteutuakseen merkittavaé henkilostoresurssin lisaysta (osatut-
kimukset 1 ja 2; Abfalter, Stadler & Miuiller, 2012). T&ta toistuvaa toiminnan uu-
delleen organisoitumista tarvittavien tuotannollisten tehtdvien ympdrille (Becker,
1974; 1982; Lorenzen & Fredriksen, 2005; Townley et al, 2009) selittdd esimer-
kiksi Abfalterin ja kumppaneiden (2012) mukaan vain tiettyyn rajattuun ajanjak-
soon sijoittuva festivaalituotanto ja tuotannon edellyttdmien toimenpiteiden tarve.

Projektimaisuus siis vaikuttaa festivaalin toiminnan tapaan tuotanto- ja henki-

lostoresurssien organisoinnin ndkokulmasta tarkasteltuna, mité on kuvattu tarkoin
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aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Abfalter et al., 2012; Anders-
son & Getz, 2008; Getz et al., 2007; Johansson, 2008; Larson & Wikstrom, 2007).
Tama tutkimuskokonaisuus kuitenkin konkretisoi ja tdismentad kéytyé keskustelua
festivaalin ansaintalogiikkaan ja siséltoihin liitettavilla nakoékulmilla. Kuten en-
simmaisessé ja toisessa osatutkimuksessa esitettiin, tyypillisesti suomalaisien tai-
defestivaalin rahoitusrakenne muodostuu vain osittain julkisen tuen varaan®. Ra-
hoitusrakenne painottuu vahvasti festivaalin tuottaman siséllon ympérille, tapah-
tumasarjoissa toteutettavien taidesiséltojen ollessa tuotteen ydin. Padasiallisesti
ansainta muodostuu siten lipputulojen liséksi festivaalilla tarjottavien palvelujen
kulutuksesta ja tuotteiden oheismyynnistd (osatutkimus 1; Finland Festivals,
2016; vrt. myds Andersson & Getz, 2007; Colbert, 2007). Tyypillisen taidetuo-
tannon tavoin lippuja ostavan ja tapahtumaan osallistuvan yleisén merkitys on si-
ten néhtdvissa ansainnassa kriittisena (ks. Frey & Vautraves-Busenhart, 2003;
Négrier, Bonet & Guérin, 2013; ks. myds Towse, 2010). Ansainta keskittyy mer-
kittavissa maarin festivaaliajankohtaan, esimerkiksi ohjelmistoon liittyvien inves-
tointien vastaavasti tapahtuessa ennen tapahtuman toteutusajankohtaa, kuten to-
dettiin osatutkimuksessa 1. Ndin ollen festivaalin sisaltd on ymmaérrettava tuotan-
nossa seka kustannuksia synnyttdvana menoeréana etta tulonlahteend. Taman seu-
rauksena projektimaisesti tuotetun festivaalin ansaintalogiikka muodostuu haas-
teelliseksi ja riskialttiiksi viitekehykseksi, miké johtuu esittaville taiteille tyypilli-
sestd kysynnan epavarmuudesta.

Toisaalta festivaalin keskeisimpid ominaispiirteitd on uusiutumisen edellytys
yllatyksid tarjoavassa festivaaliymparistossa (esim. Carlsen et al., 2010; Larson,
2009a; osatutkimus 1). Larson (2009a) selventdd edelleen, ettd uusiutumiseen ky-
kenemattomat festivaalit riskeeraavat viehdtysvoimansa yleison ja sidosryhma-

kumppanuuksien silmissa. Osatutkimuksissa 1 ja 2 esitetyt havainnot peustelevat

3 Herranen ja Karttunen (2016) selventavat, etta koska suomalaiset festivaalit vaihtelevat
kokoluokaltaan suuresti, on myds niiden rahoitusrakenne toisistaan poikkeava. Tutkijat
tdsmentévatkin, etta julkisen tuen merkitys kokonaisrahoituksessa on joillekin festivaa-
leille nahtavissa elintarkeénd, kun taas suurempien festivaalien osalta julkinen tuki on ko-
konaisrahoituksessa varsin pienessa roolissa (ibid.).
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Larsonin (2009a) huomiota, etté itse festivaaliorganisaatio ei kykene uusiutumi-
sen ratkaisuihin yksin juuri projektimaisen tuotannon, ansaintalogiikan ja néihin
tekijoihin liittyvan resurssiasetelman vuoksi. Edelleen osatutkimuksen 2 16ydok-
set tukevat Carlsenin ja kumppanien (2010) huomiota festivaalijohdon roolista
tuotannon uusiutumisessa visioivana, ideoivana ja toiminnan alulle panevana or-
kestroijana. Talla viitataan osatutkimuksissa esitettyjen paatelmien valossa tuo-
tannon tavoitteisiin, jotka mahdollistavat yhteistyon keinoin palvelu- ja nayttamo-
ratkaisuja (esim. yritysyhteistyokumppanit, jakelijat), markkinointitoimenpiteita
(esim. yritysyhteistyokumppanit, matkailutoimistot, yhdistykset, yleiso) tai ylla-
tyksellisten sisdltdjen suunnittelua ja toteutusta (esim. siséltoteollisuus, yleiso)
(myo6s Larson, 2002). Keskeiseen asemaan asettuvat siten festivaalituotannon
kumppanuusverkostot immateriaalisten ja materiaalisten resurssien muodossa
(osatutkimus 2 ja 4).

Osatutkimusten tulosten valossa onkin todettavissa, ettd projektimaisen tuo-
tannon vaikutus konkretisoituu tarpeeseen resurssilahtdisista monitasoisista tuo-
tannon osajarjestelmista (osatutkimukset 1, 2 ja 4). Kuten alaluvussa 2.2 kuvattiin,
tdma tarkoittaa eri sektoreilla ja eri tasoilla toimivia julkisten organisaatioiden,
yritysten sekd kolmannen sektorin tahoja tuotannon eri tehtdvissa ja rooleissa
(esim. Allen et al., 2005; Getz et al., 2007 Spiropoulos et al., 2006). Investoimalla
festivaalituotantoon esimerkiksi ajallisin, taloudellisin, sisélldllisin tai tieto-taidon
panoksin toimijat muodostavat verkostomaisen rakenteen festivaalituotannon
mahdollistamiseksi (esim. Larson, 2002; Getz et al., 2007; Andersson & Getz,
2008; Getz et al. 2010; Goldplatt, 2010). Osatutkimuksissa esitetyt paatelmat kui-
tenkin syventévat tata keskustelua osoittamalla, ettd projektimaisen festivaalituo-
tannon verkostomainen rakenne, festivaalin siséllolliset tekijat ja projektimaisuu-
den tuloksena syntyva ansaintalogiikka méarittavat festivaalimaiseman tuotantoa
(osatutkimus 1 ja 2). Verkostoissa tapahtuva toiminta peilautuu tassa ymparistossé
koettavan kokonaiseldmyksen tuotantotavoitteeseen ja silla tavoin festivaalituot-

teen muotoutumiseen.
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Siten, kun Johanssonin (2008) mukaan festivaalin resurssien organisointi ohjaa
niiden valiaikaisen (projekti)organisaation muotoutumista tuotannon tehtévien ja
roolien mukaisesti (my6s Getz et al., 2007), projektimaisen festivaalituotannon
verkostojen johtamisen tavoitteena on molemminpuolisen sitoutumisen rakenta-
minen festivaalin ja sen tuotantoverkoston valille tuotannon toistettavuuden tur-
vaamiseksi (ks. Larson & Wikstrém, 2007). Tadma tutkimuskokonaisuus laajentaa
kdytya keskustelua havainnoilla, joiden mukaan aikaan ja paikkaan sidotun pro-
jektimaisen taidetuotannon resursointi maarittaa festivaalituotannon verkostomai-
sen tuotantorakenteen muotoutumista (osatutkimus 1), yhteistydn muotoja (osa-
tutkimus 2) ja aineettoman yhteistydn asetelmaa (osatutkimus 4) taidefestivaalin
tuotantokokonaisuuden heijastuessa festivaalipaikkakunnan rakenteisiin useilla

eri tasoilla (osatutkimus 3).

5.2 Verkostot festivaalituotannon organisoitumisessa

Yleison kiinnostus osallistua taidefestivaaleille on kriittinen menestystekija festi-
vaalien elinvoimaisuuden ja toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi, kuten huomi-
oitiin neljannen osatutkimuksen I6ydoksissa. Tassa tutkimuskokonaisuudessa fes-
tivaaleja lahestytdan tapana tuottaa taidetuotantoja yleison saataville. Festivaali
ymmarretddn kulttuurieldmda taydentavénd ja siten kulttuuritarjontaa laajenta-
vana projektina niin festivaalipaikkakunnalla kuin laajemmin yhteiskunnassa, va-
kiintuneiden, taidelaitoslahtdisten tuotantorakenteiden rinnalla.

Kuten aikaisesmmassa luvussa kuvattiin, festivaaliprojektin verkostoissa tapah-
tuva tuotanto luo moni-ilmeisia ja -tasoisia rooleja ja tehtavia yksilé- ja organi-
saatiotasoilla (Getz et al., 2007). Osatutkimusten johtopaattkset taas havainnol-
listavat festivaalien tuotantorakenteen ja niiden siséllon tuloksena esiintyvia mer-
Kityksia sekd kuvasivat ndiden vaikutuksia festivaalin tuotantorakenteen muotou-
tumiseen. Tassa tutkimuskokonaisuudessa merkityksill viitataan taidefestivaali-

tuotannon kulttuurista, sosiaalista ja taloudellista arvoa luoviin merkitysulottu-
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vuuksiin, jotka edesauttavat yhteistyohon tahtadvien toiminnan mallien muodos-
tamista festivaalituotteen tuotannon mahdollistamiseksi. Merkitysulottuvuudet
siis konkretisoidaan festivaalituotantolahtdisiksi merkitysrakenteiksi, jotka osa-
tutkimuksissa esitettyjen péatelmien perusteella vaikuttavat verkostorakenteiden
muotoutumiseen ja johtamiseen.

Seuraavissa kahdessa alaluvussa keskustellaan ensin merkitysulottuvuuksista
sek& yksilo- ja organisaatiotasolla esiintyvistd motivaatio- ja intressiasetelmista
suhteessa festivaalin tuotantoverkoston muodostumiseen. Viimeisessa alaluvussa
keskustellaan tuotantoverkostossa esiintyvisté verkostopositioista ja verkostoark-
Kitehtuurista, jotta voidaan rakentaa ymmarrys tuotantorakenteen muotoutumisen
mahdollistavista tekijoista. Keskustelun viitekehyksené ovat kuviossa 4 esitetyt
osatutkimusten paatelmat, joiden mukaan projektimaisen festivaalituotannon re-
surssikeskeisyys heijastuu monin osin festivaalin tuotantoverkoston organisoitu-

miseen.

5.2.1 Festivaalin merkitysulottuvuudet

Nyt kasilla olevassa tutkimuskokonaisuudessa kayty keskustelu osoittaa, etté fes-
tivaaliorganisaatio sen perustehtévéssdén (so. festivaalituotteen tuotanto) luo so-
siaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia merkityksia sek& yksiloille ettd laajemmin
yhteiskunnan eri tasoille (osatutkimus 1, 2, 3 ja 4). Osatutkimuksissa on esitetty
monin esimerkein, ettd siind missa festivaaliorganisaatio maérittelee eritasoisia
merkityksia yhteistydssé tapahtuvalle tuotannolle, verkostomaiset tuotantoraken-
teet luovat merkityksia laajasti tuotantoon osallistuville ja tuotannon mahdollista-
ville kumppanuuksille. Paatelméa on konkretisoitavissa neljannen osatutkimuksen
havainnolla, jonka mukaan sidosryhmékumppaneiden (so. festivaaliyleis6 ja muut
kumppanuudet) festivaaliin liittdmét merkitykset ja ndistid heijastuva toiminta
muodostavat festivaalien elinvoimaisuuteen keskeisesti vaikuttavan aineettoman
resurssin. Osatutkimuksessa esitettiin, ettd festivaaliin liittyva suusanallinen vies-

tintd on keskeinen voimavara festivaalin pysyvyytté ja elinvoimaisuutta tukevana
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ainesosana erityisesti festivaalin brandin ja maineen rakentamisen prosesseissa.
Toisaalta osatutkimuksessa havaittiin, ettd festivaalit ovat viestinnan ja markki-
noinnin keinoilla my®ds mahdollistajan roolissa tarjotessaan kulttuurisesti merkit-
tavia narratiiveja tapahtuman ymparilla kaytdavaan keskusteluun. (Osatutkimus 4).
Esitetty paatelma siis selventéd, ettd taidefestivaalin merkitysulottuvuuksista pu-
huttaessa kyse ei siis ole ainoastaan festivaalilla esitettavista taiteellisten sisalto-
jen luomista merkityksistd, vaan laajemmin valillisista heijastumista tapahtuma-
paikkakuntaan, liike-elamé&an, kulttuurikenttéan ja tapahtumaa kuluttavaan yksi-
106N esimerkiksi festivaalin viestintésisaltojen kautta (osatutkimus 4; osatutkimus
3; ks. my6s Kainulainen, 2005).

Edelld ké&yty keskustelu havainnollistaa festivaalien merkitysulottuvuuksien
roolin vuorovaikutteisessa kumppanuussuhteissa. Esimerkiksi Getz (2012) jasen-
taa festivaalin merkitysulottuvuudet yhteiskunta- (society), yritys- (corporate),
kulttuuri- (culture) ja yksilo- (individual) ulottuvuuksiksi. Kainulainen (2005)
vastaavasti tdydentdad keskustelua tertidaristen merkitysulottuvuuksien kautta ja
konkretisoi festivaalin luomia ja siihen liitettavid merkitysulottuvuuksia tapahtu-
mapaikkakuntaan heijastuvilla vaikutuksilla. Tutkija painottaa, ettei kulttuurifes-
tivaalien merkitysta voida tarkastella ainoastaan esimerkiksi festivaalipaikkakun-
taan sidottujen, tapahtumatuotantoon tai matkailuun liittyvan yritystoiminnan tu-
loksena syntyvien taloudellisten vaikutusten ndkdkulmasta. Sen sijaan festivaalin
merkitys on huomioitava laajemmin, myds kulttuurista- ja sosiaalista pddomaa ra-
kentavana toimintana, kuten havaittiin my6s kolmannen ja neljannen osatutki-
muksen 16ydoksissé (Kainulainen, 2005; ks. myds Quinn, 2005).

Aikaisempi Kirjallisuus osoittaa siis tarkoin, ettd festivaalit yhdistetddn usein
tarkednd toimijana niiden toteutuspaikkakuntien sosiaalisiin ja taloudellisiin ke-
hittdmistavoitteisiin, kuten koulutukseen, terveyteen ja hyvinvointiin, kulttuurin
osallistamiseen, matkailun kehittdmiseen tai elinkeinorakenteen monipuolistami-
seen liittyviin padmaariin (osatutkimus 3). Rooli on selitettdvissé kolmannen osa-
tutkimuksen péaatelmien mukaan sillg, etta festivaalien verkostoissa tapahtuva toi-

minta ja tuotannon tuloksena syntyvat, ei ainoastaan taloudelliset, mutta myos
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kulttuuriset ja sosiaaliset vaikutukset heijastuvat syvélle yhteiskunnan jarjestel-
miin. Toisin sanoen festivaali on toimija, joka synnyttdd sosiaalista pddomaa ja
Kainulaisen (2005) nimedmid tertidérisia merkityksia festivaalipaikkakunnalle.
Talla tarkoitetaan esimerkiksi festivaalien merkitysté osana tapahtumapaikkakun-
nan koulutusrakenteiden kehitysta (ks. myds Suomi, 2015) tai yhteiséllisyyden
rakentamista festivaalin vapaaehtoistoimintaan liittyen (osatutkimus 3). Jepson ja
Clarke (2015) selventdvat edelleen, ettd festivaalien juurtuessa niiden toteutus-
paikkakunnille ne osaltaan luovat yhteison arvoja, tapoja ja kayttaytymisen mal-
leja tuotantosysteeminsd tuloksena (myds Kainulainen, 2005), jotka Arcodian ja
Whitfordin (2008) mukaan, osatutkimuksen 3 havaintojen tavoin, kumuloituvat
tapahtumapaikkakunnan sosiaaliseksi pddomaksi yhteistyén ja verkostomaisten
tuotantorakenteiden seurauksena. Kainulainen (2005) kiteyttaakin, ettd festivaalin
merkitys muodostuu alueen kulttuuripddoman heijastumana havaittavan ja mate-
riaalisen, ei-esineellisen ja aineettoman sekd kulttuurisen ja taloudellisen arvon
kautta.

Osatutkimuksen 1 tuloksissa tarkennettiin kuvattujen heijasteiden vaikutuksia
festivaalituotannon verkostorakenteeseen. Tulokset osoittivat verkostositeiden tii-
viin luonteen, mita selvennettiin erityisesti tapahtumapaikkakunnalla tapahtuvalla
yhteisty6lld, kun verkostositeet poikkesivat taideinstituution verkostorakenteista
(osatutkimus 1 ks. myos Arcodia & Whitford; 2008; Elbe et al., 2007; Ziakas &
Costa, 2010). Kolmannen osatutkimuksen paatelmissa esitettiinkin, ett festivaa-
leihin liitetyt merkitykset ulottuivat niiden verkostomaisten tuotantorakenteiden
seurauksena alueen strategisen suunnittelun pddmaéariin. Havainto vahvistaa Pa-
gen ja Connellin (2012) sekd Robertsonin ja MacMillan Wardropin (2004) huo-
mioita festivaalien aluestrategisesta merkityksestd (ks. my@s Kainulainen, 2005)
niin maakunnan, alueen kuin kaupungin tasolla erityisesti tapahtumapaikkakun-
nilla, joilla on pitka tapahtumabhistoria (osatutkimus 3).

Huomionarvoisen vivahteen tahan keskusteluun tuovat Kinnusen ja Haahtin
(2015b) l6ydokset, joiden mukaan festivaalikédvijan nakdkulmasta festivaalielé-

mys kietoutuu festivaalipaikkakuntaan ja luo osaltaan festivaalille kilpailukykya
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muihin festivaaleihin ndhden. McClincheyn ja Carmichaelin (2010) mukaan pai-
kan luonne ja merkitys ovat nahtavissa itse festivaalialueena- tai paikkakuntana,
mutta myos festivaalielamykseen linkittyvéna ei-materiaalisena kollektiivisena ti-
lana, jossa festivaaliosallistuja osallistuu festivaalieldmyksen tuottamiseen omista
henkilokohtaisista merkitysulottuvuuksistansa kdsin. Samansuuntaisiin johtopaa-
toksiin on padtynyt myos Morgan (2007) ja huomioi festivaalielamyksen ja paikan
vélisen yhteyden tunneperéisid ja symbolisia merkityksid luovana kokonaisuu-
tena. Siten ei olekaan yllatys, ettd kirjallisuus osoittaa festivaalien merkityksen
heijastuvan alueen vetovoimaisuus- ja imagotekijoihin, joiden kehitys on néhta-
vissa festivaalikavijyyden heijasteina tapahtuman ympérilla kdytévén keskustelun
seurauksena (esim. Lemmetyinen, Go & Luonila, 2013; Ks. myds Kainulainen,
2005; osatutkimus 3; osatutkimus 4). Esimerkiksi Lemmetyinen kumppaneineen
(2013) havaitsi festivaalihistorian ja merkkitapahtuman vaikuttavan keskeisesti
festivaalipaikkakunnan brandin muodostumiseen ja brandipddomaan, jolloin fes-
tivaali ja kaupunki voidaan ymmartaa usein lahes synonyymeina (Mossbergin ja
Getzin, 2006). Nama huomiot avaavat monin osin niita syita ja festivaaliin liitet-
tyja merkityksid, joiden seurauksena festivaalit voidaan ndhda toteutuspaikkakun-
nan matkailullisena valttina ja “’sykkivien tapahtumakaupunkien” brandin muo-
dostajina (osatutkimus 3).

Festivaalit ovat siis vahvasti tapahtumapaikkakuntaan vaikuttava ilmi6 niiden
luomien sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten kautta (osatutkimus 3; osin myds
osatutkimus 4), mutta myos liiketoiminnallinen tydkalu tuotantoverkostossa toi-
miville yrityksille. Yrityksen nédkékulmasta yhteistyén tavoitteena on saavuttaa
asiakaskohderyhmié perinteisid markkinointimenetelmi& laajemmin ja monipuo-
lisemmin sek& herattdd asiakkaiden mielenkiinto yrityksen liiketoimintaa, tuot-
teita ja palveluita kohtaan persoonallisilla ja mieleenpainuvilla keinoilla. Tavoit-
teena on luoda mahdollisuuksia kilpailijoista erottautumiseen ja markkina-aseman
vahvistamiseen. (Osatutkimus 2). Yritysyhteistybkumppanin intressit ja tavoitteet

ovat oman liiketoiminnan kehittamisessa (Hede, 2009; osatutkimus 2) ja ovat siten
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tassa tutkimuksessa esiteltyjen paatelmien valossa yhteistyolle asetettujen tavoit-
teiden keskeisin argumentti. Paatelma liittyy Pinen ja Gillmoren (1999) méaritte-
lemaan eldmysteollisuus-kasitteeseen ja festivaalin ydinolemukseen ainutlaatui-
sena, arkielamaén rutiinien ulkopuolella olevana elamyksend (Getz, 2012; Morgan,
2008). Keskeista kumppanuudessa ovat silloin yrityksen ja festivaalin yhteistyon
tuloksena aukeavat elamystuotantoon liittyvat palveluinnovaatioiden mahdolli-
suudet (ks. my6s Larson, 2009a) ja molemmille osapuolille etua tuottavat toimin-
nan mallit festivaalikavijalle suunnatun kokonaiselamyksen ollessa tuotantoyh-
teistyOn keskitssé, kuten painotettiin toisen osatutkimuksen empiirisissa 10ydok-
SiSSé.

Festivaalituotantoa voidaan siis tarkastella edell& kuvatusti monin osin positii-
vista taloudellista arvoa tuottavana yhteistydnda. Osatutkimuksissa tehdyt havain-
not kuitenkin paljastavat yrityskentdn syvemmalle yhteiskuntarakenteisiin ase-
moituvia merkitysulottuvuuksia. Esimerkiksi toisen osatutkimuksen havainnoissa
toki painottui festivaalin kanssa tehtdvan yritysyhteistyén merkitys liiketoiminnan
tavoitteita monipuolistavana valineena. Osatutkimus kuitenkin paljasti uuden na-
kdkulman yritysyhteistybkumppanin kulttuurisesti tarkedsta ja taidetuotantoon
keskeisesti vaikuttavasta yhteistydintressistd: kumppaniyrityksen tavoitteesta
luoda taidefestivaalin kanssa yhteistydrakenteita monipuolisten yhteiskunnallis-
ten vaikutusmahdollisuuksien kehittdmiseksi. Tatd konkretisoitiin yritysyhteis-
tyokumppanuuksien tavoitteella, jossa padmaarana on yhtaaltd tuottaa etuja
omalle asiakaskunnalle, mutta toisaalta osoittaa yhteisty6lla resursseja tapahtu-
mapaikkakunnan ja -alueen yhteison kehittdmiseen ja talla tavoin kehittaa yrityk-
sen brandi& yhteisvastuullisena, alueen elinvoimaisuuteen aktiivisesti osallistu-
vana toimijana. (Osatutkimus 2).

Taman tutkimuskokonaisuuden osatutkimusten tulokset ovat paljastaneet fes-
tivaalin ja erilaisten kumppaniverkostosuhteiden luonteen ja merkityksen eroavai-
suuksia yhteistoiminnan taustalla olevassa strategisessa paatoksenteossa. Ensim-

maéisessa ja toisessa osatutkimuksissa yhteistydkumppanuuksien tarkastelu pai-
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nottui yrityskumppanuuksiin, kun kolmannessa osatutkimuksessa huomio kiinni-
tettiin festivaalikaupungin ja -alueen julkiseen paatoksentekoon. Vastaavasti nel-
jannessé osatutkimuksessa keskityttiin festivaalijohtajien ndkemyksiin kumppa-
nuusverkoston merkityksesta tuotannon aineettomana resurssina ja tarkeané toi-
mijana, kun osatutkimus tuotti paatelmid kumppaniverkostojen keskeisesté roo-
lista ja tehtdvasté yhteistuottajana tuotannon eri tasoilla (osatutkimus 4).

Vaikka osatutkimusten péatelmat vahvistavat Getzin (2012) nakemyksen fes-
tivaalituotantoon liitettavista merkitysulottuvuuksista, tarkentaa nyt késilla oleva
tutkimus merkitysulottuvuuksien roolin festivaalituotantoverkoston organisoitu-
misessa. Festivaalia tuottavien ja sitd kuluttavien kumppanien festivaaliin liitta-
mat merkitykset voidaan ndhdd ohjaavan tuotantoresurssien tarjontaa kumppanien
omasta tavoite- ja arvoasetelmasta k&sin (osatutkimus 2 ja 3; kuvio 4), missa en-
simmadisen ja toisen osatutkimusten 16yddsten mukaan on samanaikaisesti 1&sné
seké organisaation yhteisty6lle osoittamat tavoitteet, mutta myos péaatdksen teki-
jan oma, henkil6kohtainen mielenkiinto tapahtumaa kohtaan. Festivaalin kump-
panuuksille osoittamat tarpeet tuotannon mahdollistamiseksi vastaavasti synnyt-
tavat resurssilahtoisia festivaalikohtaisia merkityksia, joilla tarkoitetaan festivaa-
lituotteen sisall6llisia elementtejd, kuten palveluihin liittyvia ainutlaatuisia toteu-
tusmuotoja tai festivaalimaiseman yksil6llistd muotoilua (osatutkimus 2). Siten
festivaalituotannon projektimaisuus seka festivaalin tehtdvat ja roolit luovat l&h-
tokohdan festivaaleihin liitettavalle merkitysten verkoston tarkastelulle, miké syn-
tyy festivaalituotteen tuottamisen ja kuluttamisen tuloksena. Tuotantoverkoston
organisoitumisen nakokulmasta merkitysten verkosto maarittda motivaatio- ja in-
tressiasetelmaa, joka luo edellytykset tuotantokumppanuuteen ja festivaaliosallis-
tumiseen. Silla kuten esimerkiksi Goldplatt (2010) huomioi, motivaatio yhteistyo-
hon muodostuu kiinnostuksesta tuotannon kohteena olevaa festivaalia kohtaan.
Motivaatiota maéarittavat yksityiskohtaisemmin mielenkiinto niin esteettisen,
symbolisen kuin taloudellisen arvon luomisen mahdollisuuksiin seka festivaalin
ettd kumppaneiden nakdkulmista tarkasteltuna (osatutkimus 2; ks. myds Johans-

son, 2008; Kainulainen, 2005). Tama heijastuu verkostositeille osoitettuun arvoon
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(osatutkimus 1), strategiseen merkitykseen seké taidefestivaalin eldmyksia mah-
dollistavaan luonteeseen (osatutkimukset 1, 2, 3 ja 4).

Edelld kdyty keskustelu nostaa esiin merkitysulottuvuuksien limittaisyyden,
kun niita tarkastellaan tassé tutkimuksessa esitetyn festivaalituotteen lahtokoh-
dista aika- ja paikkasidonnaisena taidetuotantona (kuvio 5). Kuvio 6 esittda Ki-
teytetysti verkostoissa tapahtuvan festivaalituotannon merkitysten verkoston ja se
perustuu edelld k&ytyyn keskusteluun festivaalin luomista ja siihen liitettavista li-
mittdisistd merkitysulottuvuuksista (ks. myos Getz, 2012). Kuvaus tasmentaa li-
mittdisten merkitysulottuvuuksien position tuotantorakenteessa, ja sen tarkoituk-
sena on havainnollistaa merkitysulottuvuuksien heijastuminen yksild- ja organi-
saatiotasolle. Tasta keskustellaan seuraavassa alaluvussa keskittymalla motivaa-
tio- ja intressiasetelman suhteeseen festivaalin tuotantoverkoston muodostumi-

Sessa.
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( Yksilo :" I Organisaatio k
- Taiteen kuluttaja : - Yhteistydkumppani

I - Festivaalin yhteistuottaja : I - Tuotannon mahdollistaja

I - Paatoksentekija (yhteistyo) : | - Lisdarvon tavoite (taloudellinen,
- Lisaarvon tavoite osallistuminen, imagollinen; toiminta)

l yhteisollisyys; abstrakti : )

Festivaali /uo ja festivaaliin /iitetcidin sen tuotannon ja tavoitteen tuloksena

Limittiiset merkitysulottuvuudet
yhteiskunta, yritys, kulttuuri ja yksilo

S SN R |

Tuotannon tavoite

Festivaalielimys
tapahtumasarjoissa toteutetut,
yhteisollisesti koetut

ylldtykselliset taidenautinnot
arkieldman ulkopuolella

Festivaalimaisema
festivaalieldmystd ymparoivat
| olosuhteet: paikka, nayttimot,
| fasiliteetit, palvelut,
visuaalisuus

Taiteellinen sisaltd
tapahtumasarjoissa

~—--ooo-oo- X

I Samanaikainen tuottaminen ja kuluttaminen

Kuvio 6:  Festivaalituotannon merkitysten verkosto.

5.2.2 Motivaatio ja intressit tuotantoverkoston
organisoitumisessa

Festivaalin ja kumppanin yhteistydsuhde on tulos motivaatiosta investoida tapah-
tumaan, tarkastellaan yhteisty6kumppanuutta sitten festivaaliosallistumisena, lii-
ketoimintaa tukevana kumppanuutena tai alueellista kehitysty6tad mahdollistavina
yhteistydmalleina (ks. myds Crespi-Vallbona & Richards, 2007; Glodplatt, 2010).
Osatutkimuksissa kayty keskustelu yhteistydn taustalla olevista merkityksista

vahvistaakin aikaisempaa tutkimusta yhteisty6hdn motivoivista tekijoista seka
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merkitysten roolista tavoite- ja intressiasetelmissa toimijakohtaisen arvon luomi-
sessa (esim. Hede, 2009). Osatutkimuksessa 2 néité tekijoita tunnistettiin yritys-
yhteistydkumppanuuden kautta liiketoimintaa tdydentdvéna resurssina ja siten
strategisena valintana. Vastaavasti osatutkimus 3 paljasti festivaalien aseman
aluekehitysté generoivassa roolissa, kuten huomioitiin edellisessa alaluvussa. En-
simmaisen osatutkimuksen I0ydoksissa yhteistyon motivaatio kiteytettiin tahtoti-
laan muodostaa yhteistydon malli, joka mahdollistaa arvonluonnin niin yleisolle,
kumppanille kuin festivaalille koettavana elamyksend, lisdarvoa tuovana toimin-
tana tai tuotannon resurssilahteend. Tulokset siis vahvistavat Getzin (2015) ha-
vaintoa siitd, ettd motivaation taustalla on tavoite niin taloudelliseen, sosiaaliseen
kuin kulttuuriseen vaihdantaan yhteistydssé festivaalin kanssa. Goldplatt (2010)
tdsmentdakin, ettei sijoitus itsesséan tarkoita taloudellista panosta vaan kumppa-
nuuden panos nivoutuu tunneperéiseen, poliittiseen tai henkilékohtaiseen kiinnos-
tukseen tapahtumaa kohtaan (myos osatutkimus 1). Larson ja Wikstréom (2007)
sekd Elbe kumppaneineen (2007) tdsmentavat keskustelua nakokulmalla, jonka
mukaan festivaalien projektiverkostoissa kohtaavat seké organisaatiotason instru-
mentaaliset ettd yksilotason henkilokohtaiset, Elben ja kumppaneiden mukaan
usein idealistiset intressit ja tahtotila sitoutua tapahtumaan. Tutkijat tdydentavét
nakemystaan henkilttasolla esiintyvien, tunnepitoisten tekijoiden kautta, poissul-
kematta kuitenkaan yhteistydn valineellista arvoa intressien ja motivaation taus-
tatekijané organisaatiotasolla, kuten esitettiin myos ensimmaisen ja toisen osatut-
kimuksen 16ydoksissa (Elbe et al., 2007; Larson & Wikstrom, 2001; ks. osatutki-
mus 1 ja 2).

Edelld kuvatut syyt madarittelevatkin tapahtuman merkitysta investoijalle. Toi-
sin sanoen investoijan tahtotilaa sek& asetettuja odotuksia vastaanottaa taidekoke-
muksia sekd yhdistaa nédihin mahdollisesti toisistaan poikkeavia merkityksia ta-
pahtumalle osoittamansa panostuksen mukaisesti (Crespi-Vallbona & Richards,
2007; Getz, 2012). Esimerkiksi kolmannessa osatutkimuksessa nékokulmaa

konkretisoitiin tapahtumainfrastruktuurin kehittamistoimilla festivaalipaikkakun-
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nilla, kun tapahtumapaikkojen kehittdmistyon nahtiin nivoutuvan tapahtumakau-
punkien strategisiin pddmaariin. Havainto on liitettavissa festivaalin strategiseen
merkitykseen tapahtumapaikkakunnilla ja siten tapahtumakaupungin intresseihin
tuotannollisen infrastruktuurin kehittdmiseksi (osatutkimus 3; vrt. myds Getz &
Andersson, 2010). Toisaalta neljdnnessd osatutkimuksessa esitetyt havainnot
yleiso- ja sidosryhmésuhteiden merkityksestd osana festivaalituotannon markki-
nointia voidaan liittda tarkeénd lahestymistapana tahan keskusteluun tuotannon
johtamisen nédkokulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksessa erotettiin festivaalikavijan
ja sidosryhmakumppanin keskeinen rooli festivaalin yhteistuottajana erityisesti
markkinoinnillisissa toimenpiteissd. Tutkimuksessa esitetyt péatelmat voidaan
nahdé esimerkkind festivaalituotannon immateriaalisten resurssien organisoin-
nista tuotannon osaksi. Tata organisointia havainnollistettiin festivaalin tuottaman
suusanallisen viestinnédn jakelulla osana festivaalin brandin ja maineen rakenta-
mista (osatutkimus 4). Tehdyt havainnot konkretisoivat edelleen intressien yksilo-
ja organisaatiotason ulottuvuutta tuotantoverkoston organisoitumisessa: yhteis-
ty6hon johtavat paatokset pohjautuvat niin yksilotason motivaatioon kuin organi-
saation strategiseen tavoitteeseen (osatutkimus 1).

Onkin selvéa, ettd resursoinnin mahdollistamiseksi yhteistydssd korostuu
kumppanin ja festivaalin toistensa toimintaa kohtaan osoittama motivaatio- ja in-
tressiasetelma, joka heijastuu verkostosuhteeseen seké verkostositeen tiiviiseen
tai 16yhadn muotoon, kuten esitettiin ensimmaisessé osatutkimuksessa. Havainto
tdydentda Larsonin ja Wikstromin (2001) huomioita intressien ja verkostoraken-
teiden muodostumisen vélisesta yhteydestd, joka konkretisoituu tuotannon resur-
sointirakenteessa. Ké&ytdnndssa motivaatio ja sen taustalla olevat intressit ilmen-
tyvat festivaalituotannossa sek& materiaalisina ettd immateriaalisina resursseina
(osatutkimus 1, 2, 3 ja 4), jotka Johanssonin mukaan (2008) jarjestyvat ohjauksen
ja organisoimisen kautta festivaalituotantoon; mutta tdmén tutkimuskokonaisuu-
den tulosten valossa myds kumppanin toimintaan lisdarvoa luovaksi ainesosaksi.

Siten yksilo- ja organisaatiotasoiset tavoitteet ja yhteisen arvonluonnin luonne
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verkoston yhteisend padmaérana heijastuvat tuotantorakenteiden syntyyn ja ver-
kostoissa tapahtuvan organisoitumisen muotoutumiseen (osatutkimus 1) paatel-
maén vahvistaessa Johanssonin (2008) 16ydoksia tuotannon resursointiin vaikutta-
vasta asetelmasta.

Osatutkimuksessa 2 tarkastellut intressiasetelmat ja keskustelu yhteistydlle an-
nettavista merkityksisté ovat edesauttaneet tassé tutkimuskokokonaisuudessa yh-
teistyOlle kohdistettujen merkitysulottuvuuksien konkretisointia ja selventéneet
niiden asemaa yhteistybhon motivoivana elementtind. Osatutkimusten tulosten
perusteella voidaankin havaita, ett4 toimijakohtainen motivaatio vaikuttaa moni-
tasoisen ja toimijoiden l&htokohdista rakentuvan uniikin, verkostokohtaisen kon-
struktion muotoutumiseen (Halinen & Tdrnroos, 2005; ks. osatutkimukset 1, 2, 3
ja4). Néin ollen tassa tutkimuskokonaisuudessa kayty keskustelu havainnollistaa
festivaalien tuotantorakenteissa tdman tarkoittavan eri toimijatahojen — yksildiden
ja organisaatioiden — yhteistuotannon kautta tuotettavaa elamysté ja sen tuloksena
syntyvaa merkitysperustaista arvoa, luovan siséllon ollessa tuotantokokonaisuu-
den keskitssa. Edelld esitettyjen havaintojen pohjalta voidaan tdsmentéa, ettd ver-
kostoissa muodostuva festivaalin tuotantorakenne organisoituu moniulotteisena
sosiaalisena systeemind. Sen organisoitumista ohjaavat yhtéalta tuotantoon osal-
listuvien sidosryhmakumppaneiden strategiset tai henkilokohtaiset festivaaliin lii-
tetyt, merkityksiin perustuvat tavoitteet, joista keskustellaan seuraavassa alalu-

vussa.

5.2.3 Verkostopositiot ja verkostoarkkitehtuuri
moniulotteisena sosiaalisena systeemina

Festivaalin tuotantoverkoston rakentumisen ymmartdmiseksi on keskeista tarkas-
tella festivaalin ja sidosryhmékumppanin toimintaa niiden omissa verkostoraken-
teissa ja oman toiminnan tavoitteiden I&htokohdista. Tama siksi, ettd edelld maéa-

riteltyja merkitysulottuvuuksia ja merkitysten verkoston muotoutumista voidaan
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tarkastella yhteisty6ta maarittavana ja siten keskeisesti festivaalin tuotantoverkos-
ton muotoutumiseen vaikuttavana tekijana. Tassa tutkimuskokonaisuudessa ase-
telmaa on lahestytty festivaalijohtamisen ja kahden sidosryhmakumppaniryhman
— tapahtumapaikkakunnan ja yritysyhteisty6kumppanin — nakokulmasta. Tutki-
muskokonaisuuden osatutkimuksissa yhteistyon rakennetta on lahestytty yhteis-
ty6lle annettujen merkitysten nédkdkulmasta, mika on tarjonnut tdmén tutkimuk-
sen kannalta keskeisen l&hestymistavan tarkastella yhteistyon taustalla olevaa mo-
tivaatio- ja intressiasetelmaa yhteistyén mahdollistamiseksi.

Kayty keskustelu ja osatutkimusten padtelmat osoittavat tarkoin festivaalituo-
tannon monitahoisen resurssiriippuvaisuuden, mutta myos organisoitumiseen hei-
jastuvat merkitykset moniulotteisena systeemind. Tuotantoresurssien nakokul-
masta yhteistydkumppanuuksissa ei painoteta yksinomaan taloudellisia investoin-
teja tai materiaalisia resursseja tuotannon mahdollistamiseksi. Sen sijaan keskeisté
on ymmartaa resursoinnin muoto ja yhteistydon mahdollistavat toiminnan mallit,
joita esimerkiksi ensimmaisessa osatutkimuksessa konkretisoitiin resurssien sito-
misena tuotantoon niin tuotantoprosessin kuin sen organisoinnin keinoin vahvojen
tai heikkojen verkostositeiden kautta (myds 1zzo, Bonetti & Massiello, 2012; Jo-
hansson, 2008). Tama tarkoittaa, ettd festivaalin tuotantoresurssien kartoittami-
nen, niiden hankinta ja niista neuvottelu seka festivaalin tuotannon elementiksi
yhdistdminen ovat valiaikaisia organisaatiorakenteita muodostavia ja tuotannon
toimintaympaéristod rajaavia toimenpiteitd. Keskeisimpaan asemaan tassé asettuu
taidetuotannosta vastaavan festivaaliorganisaation ennalta asetetut tavoitteet ai-
nutlaatuisen taidefestivaalituotteen tuottamiseksi, kuten huomioitiin alaluvuissa
2.2.ja2.3.

Siten voidaankin puhua festivaalilahtdisesta verkoston arkkitehtuurista (Ahuja
et al., 2012), jota maarittavat tuotantoverkoston arvon muodostamiseen tahtaavét
solmukohdat. Naitd solmukohtia yhdistavéat toimijoiden véliset siteet ja rakenteet,
jotka muodostuvat toimijoiden vélisistd, vuorovaikutteisista toiminnan malleista

(Ford, 2003; Granovetter; Thorelli, 1986; ks. myds osatutkimus 1). Nain tarkas-
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teltuna, kuten toisessa ja neljannessa osatutkimuksessa havaittiin, festivaaliorga-
nisaatio suunnittelee ja toteuttaa yhteisty6té sen omaan missioonsa ja visioon poh-
jautuen ja noudattamalla sen omaa tapaa toimia. T&ssa tuotannon johtamisen kan-
nalta keskeistd on festivaalin oman arvoketjun tunnistaminen verkostomaisissa
tuotantorakenteissa (Carlsen et al., 2010; ks. myds Goldplatt, 2010; Johansson,
2008), mutta myos kumppanuuksien erilaiset arvostukset ja tavat "ymmartaa kult-
tuuria, sen merkityksid, hyotyjd ja pddmadria” (Kainulainen, 2005, 184).

Siten festivaalituote on néhtévissa festivaalin ja sen kumppaneiden seké ylei-
son muodostaman verkoston yhteistoiminnan tuloksena, jossa toimijat yksilo- ja
organisaatiotasolla osaltaan kontribuoivat sen yhteistuotantoon ja yhdessa luon-
tiin (esim. Getz, 2012; Johansson, 2008) aikaisemmin kuvattujen merkitysulottu-
vuuksien motivoimana. Siten siind missé festivaalin rooli on nahtavissd kumppa-
nille omaa toimintaa tdydentdvana ja lisdarvoa luovana osajérjestelmana (osatut-
kimukset 2 ja 3), on kumppani festivaalille tuotantoa mahdollistava ja arvoa luova
osatekija festivaalituotteelle (osatutkimukset 1, 2, 3 ja 4). Tassa asetelmassa fes-
tivaali ja sidosryhmakumppani asettuvat toisiinsa nahden omiin toiminnan ver-
kostoihinsa, joissa festivaalilla ja kumppanilla on havaittavissa omat positionsa
festivaalituotantoon liittyvien tehtavien ja roolien kautta. Tama huomio aikaisem-
paa festivaalijohtamisen Kirjallisuutta tdsmentavéana nakokulmana tarjoaa uuden
tavan jasentda festivaalin verkostomaisten tuotantorakenteiden organisoitumista.

Kuvio 7 yhdistaa tassa luvussa kdydyn keskustelun ja havainnollistaa nakdkul-
mia, jotka mahdollistavat motivaation ja intressien yksildimisen festivaalien ja si-
dosryhmakumppanien yhteistyon perustana. Yhteistyon taustalla vaikuttava mo-
tivaatio ja intressit ymmaérretd&n kuvauksessa edellisessa alaluvussa esitettyjen
festivaalituotannon luovien ja siihen liitettdvien merkitysulottuvuuksien heijastu-
mina. Kuvio konkretisoi toimijakohtaisen rakenteen, yhteistyon taustalla olevat
intressit, kiinnostuksen kohteena olevat resurssit, verkostosuhteeseen asetetut ta-
voitteet ja festivaalituotannon kumppanuuspositiot. Edelleen, kuviossa esiin nos-
tetut tehtdvat ja roolit rakentavat ymmarrysté festivaalien ja sidosryhméakumppa-

neiden tehtavésta ja roolista toistensa toiminnan verkostoissa. Festivaalituotannon
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kannalta keskeistd on ymmartaa festivaalildhtdinen verkostoarkkitehtuuri verkos-
ton organisointia koordinoivana ja sitd johtavana tahona festivaalituotteen tuotan-
non lahtokohdista. Festivaalijohtamisen nakoékulmasta on tarkedd ymmartéa fes-
tivaalin ja kumppanin toistensa toimintaa tdydentdva ja toimenpiteisiin arvoa

luova luonne merkitysten verkostossa, josta keskustellaan seuraavassa luvussa.

e —— N
I s
T N[erk](’ysten verkosto R ————
3 O ———
H Festivaali Sidosryhmikumppani
Rakenne Tuotanto tapahtuu verkostorakenteissa Toiminta tapahtuu omissa tuotannon jérjestelmissa
Intressit Tarve tuotantoresursseihin Tarve tiydentdd omaa toimintaa lisdarvoa tuottavilla
elementeilld
Resurssit Materiaaliset, immateriaaliset resurssit ja | Festivaali yksi osajirjestelma
tieto-taito
Verkostosuhteet Verkostosuhdetta hyddynnetién Verkostosuhdetta sovelletaan omaan toimintaan
tuotannon monipuolistamiseen strategisena valintana
tuotantoalustalla seki tieto-taidon
laajentamiseen
Positio Festivaalin oma verkostoarkkitehtuuri Festivaalin roolia ja positiota toiminnan
verkostosuhteissa | médrittyy sen mission, sisdllon, koon, in | osajirjestelménd mairittdvit sen tuotannon
mukaan menestyksellisyys ja ammattimaisuus seki sisilto
T, Limittiiset merkitysulottuvuudet |
yhteiskunta, yritys, kulttuuri ja yksilo J

Festivaaliorganisaatio tuottaa \ Tuotannon tavoite

Festivaalielimys
tapahtumasarjoissa toteutetut,
yhteiséllisesti koetut
yllatykselliset taidenautinnot
arkielamén ulkopuolella

i S —
N

Festivaalimaisema
| festivaalielimystd ymparoivit
| olosuhteet: paikka, nayttimot,
| fasiliteetit, palvelut, visuaalisuus

Taiteellinen sisilté
tapahtumasarjoissa

Kuvio 7:  Festivaalien ja sidosryhmékumppaneiden positioita, tehtavia ja roo-
leja kuvaava viitekehys toistensa toiminnan verkostoissa.
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5.3 Verkostojen merkitys festivaalin johtamisessa

Edellisessa alaluvussa késiteltiin verkostojen merkitysta festivaalituotannon orga-
nisoitumisessa ja asetettiin festivaalituote tarkastelun lahtokohdaksi. Organisoitu-
mista jasenneltiin Getzin (2012) esittdmien merkitysulottuvuuksien kautta ja ha-
vaittiin niiden limittdisyys. Toiseksi merkitysulottuvuuksien todettiin muodosta-
van merkitysten verkoston, joka on festivaalin ja kumppanin valista yhteistyota
maarittava viitekehys festivaalituotannon toimiessa yhteistyon toiminta-alustana
(osatutkimukset 1 ja 2). Tassa alaluvussa keskitytdén verkoston johtamiseen. Pai-
nopiste kohdistetaan edellisessé alaluvussa kasiteltyjen merkitysten vaikutuksiin
verkostoissa tapahtuvan tuotantoprosessin johtamisessa. Keskustelua suunnataan
osatutkimusten 16ydoksiin, jotka jasennetdén tassa tutkimuskokonaisuudessa vuo-
rovaikutuksen merkityksend festivaalituotannon johtamisessa ja tuotannon edel-

lyttdmana johtajuutena (ks.Kuvio 4).

5.3.1 Merkitysulottuvuudet vuorovaikutuksen
mahdollistajana

Tutkimuskokonaisuuden ensimmadisessa ja toisessa osatutkimuksessa esitettiin,
ettd festivaali on sen tuotannon organisoitumisen ndkokulmasta vuorovaikuttei-
nen toiminta-alusta, jossa yhteisen toiminnan tavoite on festivaalielamyksen tuot-
taminen. Osatutkimuksissa havaittiin toiminta-alustan arvoa luova luonne seka
festivaalille ettd tuotantoon osallistuville kumppanuuksille (osatutkimus 1 ja 2).
Esimerkiksi Larson kumppaneineen (2015) on tdsmentanyt, etta festivaalin ase-
maa Yyhteistydrakenteissa maarittaa sekd sen yhteisolle, ettd myds yksilolle luoma
arvo. Sen sijaan Getz (2015) kuvaa merkitysulottuvuuksien vaikutusta festivaali-
tuotantoon tarve-vaihdanta-asetelman kautta. Tutkijan mukaan festivaalit tuotan-
tona kohtaavat lukuisia taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja symbolisia seké
henkil6tason tarpeita, joita festivaali tyydyttaa taloudellisen, sosiaalisen ja kult-

tuurisen vaihdannan keinoin (ibid.). Onkin selvéd, ettd tuotannon organisoinnin
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nékokulmasta keskeisté tassd vaihdannassa on ymmartaa tuotantoon osallistumi-
sen edut kumppaneittain (osatutkimus 2). Vastaavasti johtamisen nédkdkulmasta
merkitys- ja tarveulottuvuuksia tulee kuitenkin tarkastella toisiinsa ndhden limit-
taisiné sekd yksilo- ettd organisaatiotasolla esiintyvina ulottuvuuksina, jotta nii-
den vaikutuksia voidaan tunnistaa vuorovaikutusrakenteissa osana tuotantopro-
sessien johtamista.

Festivaalijohtamisessa keskusteluun nivoutuu ymmarrys festivaaliin liitetta-
véstd “yhteisen asian” -Kulttuurista, johon esimerkiksi Johansson (2008) viittaa
esittdessadn paatelmén tuotantoresurssien kumulatiivisesta vaikutuksesta muihin
resursointimahdollisuuksiin. Tutkija tarkentaa, ettd “resurssit ovat vuorovaikutuk-
sessa. Yksi elementti luo toisen” (ibid., 140). Toisaalta kisitteelld voidaan viitata
myos festivaalituotteen kollektiiviseen kuluttamiseen, mutta myds yhdessé tuot-
tamiseen ja yhdessa luontiin yksilé-, organisaatio- ja yhteisotasoilla (vrt. Arcodia
& Whitford; 2008; Chaney; 2012; Getz, 2012; Jepson & Clarke, 2015; White et.
al, 2009). Téassé tutkimuskokonaisuudessa ”yhteisen asian” -Kulttuuri ndhdéén yh-
teistuottajuutena, jossa ovat samanaikaisesti lasna niin tuotannon resursointiin
kuin festivaalin tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyvat merkitykset. Taman nah-
daan vaikuttavan kumppaneiden paatoksentekoon festivaalituotantoverkostoon
osallistumiseksi (ks. osatutkimus 1, 2, 3 ja 4). Nakokulma liittyy myds Elben ja
kumppaneiden (2007) huomioon resurssien mobilisoinnin taustalla vaikuttavista
tekijoistd, joista tdssé tutkimuskokonaisuudessa keskusteltiin motivaatio- ja in-
tressiasetelman lahtkohdista. Ndin ollen vuorovaikutukseen tahtdavén tavoitteen
vuoksi, festivaalijohtamisessa yhteisen asian” -kulttuuri on ilmiona keskeinen
elementti festivaalituotannon mahdollistamisessa rakenteellisten ja taloudellisten
tekijoiden rinnalla.

Osatutkimuksessa 2 havainnollistettiin, ettd edelld kuvatun rakenteen tulok-
sena festivaalijohtamisessa “’yhteisen asian” -kulttuuri tarkoittaa tuotantoverkos-
ton toimijoiden arvon ymmartamista itse festivaalituotannolle. Hede (2009) tah-
dentad edelleen, ettd johtaminen edellyttdd kumppaniverkoston intressien ymmar-

tdmista ja niihin vastaamista festivaalituotannon keinoin vaikuttamalla. Johansson
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(2008) seké Larson, Getz ja Pastras (2015) tarkentavat, ettd vuorovaikutteisen yh-
teistyOrakenteen muodostamisessa korostuu festivaalin legitimiteetin taso osana
tapahtumapaikkakunnan toimintojen infrastruktuuria tai laajemmin — osana yhtei-
s0d. Tassé tutkimuskokonaisuudessa esitetyt havainnot osoittavat, ettd keskeista
festivaalin johtamisessa onkin luoda ja yll&pitda verkostomaisen taidetuotannon
tuloksena syntyvaa merkitysten verkostoa tuotannon kannalta suotuisan neuvotte-
luaseman luomiseksi ja yll&pitdmiseksi. Yhtaalta talla tarkoitetaan festivaalin tai-
desisallon luomia merkityksid, mutta kuten Larson, Getz ja Patras (2015) huo-
mioivat, tdmé tarkoittaa lisaksi tiiviin vuorovaikutussuhteen luomista sidosryh-
mékumppaneiden kanssa festivaalin legitimiteetin aseman mahdollistamiseksi
tuotantoa resursoivien sidosryhmékumppaneiden ja yleison keskuudessa.
Johtamistoimien tavoitteissa tima viittaa festivaalikohtaiseen yhteisen asian”
-kulttuuriin ja siten tapahtumapaikkakunnan tai yritysyhteistyokumppanuuksien
tahtotilaan yhdistyé festivaalin bréndiin tai vastaavasti festivaaliosallistujan iden-
titeetin symboliseen arvoasetelmaan festivaaliosallistumista mobilisoivana teki-
jand. Festivaalituotannossa talla tarkoitetaan konkreettisia markkinoinnin, tuotan-
non ja sisallénsuunnittelun menetelmia, jotka luovat edellytyksia vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvaan yhteistuotantoon ja yhteisluontiin eri sidosryhméakumppanuus-
tasoilla, kuten keskusteltiin edellisessa luvussa (my6s osatutkimukset 1, 2 ja 4).
Toimenpiteiden strategisena tavoitteena on sitoa kumppaneiden mielenkiinto fes-
tivaaliin ja luoda tuotantoon liittyvien merkitysten kautta motivaatio yhteistyo-
kumppanuudelle (yrityskumppanit), tuelle ja mahdollistamiselle (julkisen sekto-
rin toimijat ja kaupunki), osallistumiselle (yleist) seka taidesiséltdjen saavutetta-
vuudelle (siséltdteollisuus). N&itd toimenpiteitd ovat esimerkiksi suusanallisen
viestinnan hyddyntdminen markkinoinnissa (osatutkimus 4), uudistavia ja kekse-
liditd palvelumuotoja tavoittelevan yhteistyon luominen, yrityskumppanuusver-
kostojen kehittdminen ja yll&pito (osatutkimukset 1 ja 2) ja aktiivinen vuorovai-
kutus niin julkisten paatdksentekijoiden (osatutkimus 3) kuin yleison ja sisallon-

tuottajien kanssa (osatutkimus 4).
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Edelld esitetyt osatutkimusten paatelmat osoittavat, ettd sidosryhmakumppa-
nin ja festivaalin tuotantoverkostot kohtaavat tuotannon resursointeja koskevissa
vuorovaikutteisissa tuotannon ja kuluttamisen tilanteissa, jotka festivaalituotan-
nossa on ymmarrettavissa merkitysperusteisina neuvottelutilanteina tuotannon
mahdollistamiseksi. N&issa tilanteissa tavoitteena on festivaalin luomista I&ht6-
kohdista kasin aikaansaada mahdollisuuksia sekd kumppanin etté festivaalin in-
tressien toteuttamiseksi (ks. my6s Hede, 2009; Larson & Wikstrom, 2007). Tut-
kimuskokonaisuuden osatutkimuksissa merkitysperustaista neuvotteluasetelmaa
lahestyttiin sek& festivaalijohdon ettd kumppanin nékokulmista. Osatutkimuk-
sessa 1 asetelman havaittiin vaikuttavan luovien tuotantojen verkostosuhteiden
konstruktioon, kuten sen luonteeseen ja johtamisen tavoitteisiin tuotantokokonai-
suudessa. Osatutkimus 2 vastaavasti paljasti yritysyhteistydkumppaneiden intres-
sien merkityksen festivaalin tuotantorakenteessa painottaen vuorovaikutuksen ja
neuvottelun roolia yhteistydsuhteen rakentamisessa. Kolmas osatutkimus vastaa-
vasti valaisi festivaalituotannon ulottuvuuksien merkitysta festivaalipaikkakun-
nan strategisissa linjauksissa ja kuvasi festivaalin ja toteutuspaikkakunnan suh-
detta paikkakuntien strategisissa tavoitteissa ja festivaalien johtamiskaytanndissa.
Osatutkimuksessa 4 sen sijaan havaittiin sidosryhmakumppaneiden aineettomiin
resursseihin perustuvan vuorovaikutteisen yhteistyén merkitys ja painoarvo festi-
vaalin tuotantorakenteessa tapahtuman mainetta ja siten jatkuvuutta tukevana ai-
neksena.

Vuorovaikutuksen tavoitteena on siis luoda asetelma, jossa sidosryhmakump-
pani soveltaa yhteisty6td omaa toimintaa tukevana strategisena valintana festivaa-
lin vastaavasti saavuttaessa tuotantoa mahdollistavia materiaalisia ja immateriaa-
lisia resursseja legitiimin asemansa tuloksena. Havainto vahvistaa Larsonin, Get-
zin ja Patraksen (2015) huomioita festivaalin legitimiteetin viitekehyksesta (ks.
my0s Johansson, 2008). Festivaalijohdon kyvykkyys ilmaista vaihtoehtoja kump-
panin strategisten padmaérien saavuttamiseksi festivaalituotannon keinoin on kes-

keinen arvo festivaalin pysyvyydelle ja elinvoimaisuudelle (osatutkimus 2). Tama
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viittaa festivaalijohdon kyvykkyyteen tunnistaa festivaalin tuottamia ja siihen lii-
tettdvia merkitysulottuvuuksia. N&it4 ulottuvuuksia voidaan kéytannoén tasolla ja-
sentdd esimerkiksi luvussa 2.3. esitettyjen Getzin ja Anderssonin (2010) luonneh-
timien hypoteettisten strategiapadméaérien tavoin nayttamaolahtdisend, julkishallin-
tokeskeisend, asiakaslahtdisend ja sponsorikeskeisend suunnitteluna vuorovaikut-
teisen “’yhteisen asian” -kulttuurin maarittdmiseksi festivaalikohtaisten tavoittei-
den mukaisesti. Siten “’yhteisen asian” -kulttuuriin nojaava ndkokulma taydentaa
Getzin ja Anderssonin (ibid.) madrittelemid strategiapadmaaria kokonaisvaltai-
semmalla ja eksplisiittisesti festivaalikohtaisella yhteisokeskeiselld p&atelmélla,
jossa korostuu festivaalin mission mukainen vuorovaikutus kumppanuuksien

kanssa yksilo- ja organisaatiotasoilla.

5.3.2 Legitimiteetti ja festivaalin missio yhteistyota
maarittavina tekijoéina

Verkoston jasenten vélinen tasapaino ja erityisesti kumppaneiden toimintaan osal-
listumisen intressit ovat keskeisié festivaalin johtamiskaytantdja maarittavia teki-
joita. Edellisessa alaluvussa kayty keskustelu osoittaa, ettd johtamistoimien Kriit-
tisend tavoitteena on luoda mahdollisuuksia yhteisen arvoa luovan vision synty-
miselle niin festivaalin ja kumppanin kuin verkostossa toimivien kumppanien vé-
lille (Pernecky, 2015; ks. myds Larson et al., 2015; Moretti & Zirpoli, 2016).
Téassd tutkimuskokonaisuudessa Kriittiseksi tekijaksi johtamisessa on nostettu
vuorovaikutteisen yhteistydsuhteen rakentaminen, jotta festivaalin liitettdvia mer-
kitysulottuvuuksia voidaan tunnistaa arvoa luovien yhteistydmahdollisuuksien j&-
sentdmiseksi. T&td vuorovaikutteista suhdetta jasennettiin edellisessa alaluvussa
“yhteisen asian” -kulttuurin ndkokulmasta.

Larson ja Wikstdm (2007) tahdentdvat festivaalin legitimiteetin olevan ensisi-
jainen tekija neuvottelusuhteiden rakentamisessa, missd tavoitteena on yhteisen
sitoutumisen rakentaminen verkostossa tuotetun projektin (festivaalituote) toteut-

tamiseksi. Osatutkimuksissa 4 havaittiin, ettd neuvotteluasetelmaan vaikuttavat
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festivaalin historia, sisaltd ja tuotannon rakenne sen legitimiteettia maarittavina
tekijoind (vrt. myds Larson et al., 2015). Larson, Getz ja Pastras (2015) esittavat-
kin, ettd tuotantoresurssit ovat tulos festivaalin legitiimistd asemasta kumppanei-
hin, siséltoteollisuuteen ja elamystd kuluttavaan yleisédn néhden (ks. myds
Négrier et al., 2013). Elben ja kumppaneiden (2007) mukaan legitimiteetti onkin
siten ndhtévissa festivaalin keskeisend pddomana resurssien mobilisoimiseksi fes-
tivaalituotantoon sen mahdollistamiseksi. Tatd nakdkulmaa tdsmentévéat osatutki-
muksessa 4 tehdyt padtelmat festivaalin brandin ja maineen merkityksesta yhteis-
tyomalleja tukevana elementtind. Siten on selvaé, ettd festivaalijohtamisessa kyse
ei ole yksinomaan taiteen siséllon tuotannosta festivaalituotannon menetelmin
vaan kuten osatutkimuksessa 1 havaittiin, yhteistydrakenteiden kokonaisvaltai-
sesta ymmartamisesté ja niiden merkityksesté tuotantorakenteiden organisoitumi-
sessa ja johtamisessa legitiimin aseman saavuttamiseksi festivaalin toimintaym-
péristdssa.

Kuten aikaisemmin tassa tutkimuskokonaisuudessa on todettu, festivaaliorga-
nisaation johto toimii tuotantoverkoston ytimessa toiminnan orkestroijana ja re-
sursoinnin mobilisoijana festivaalilahtdisen verkostoarkkitehtuurin mukaisesti.
Toimintaa ohjaa festivaalille asetettu missio (osatutkimukset 2 ja 4), joka asemoi-
tuu osatutkimuksessa 4 tehtyjen havaintojen nakékulmasta keskiéén vuorovaikut-
teisten yhteistyon mallien muotoilussa (osin myds osatutkimus 2). Neljannessé
osatutkimuksessa festivaalin mission nahtiin heijastuvan keskeisesti festivaalin
olemassaoloon sen maineen ja brandin luomien merkitysten lahtékohdista. Osa-
tutkimuksessa tatd konkretisoitiin festivaalin tuottaman kulttuurisesti merkittavén
viestin luonteella ja merkitykselld yhteisty6td mahdollistavissa toimintamuo-
doissa festivaaliyleison ja muiden sidosryhméakumppaneiden kanssa (osatutkimus
4). Tamaén lisdksi osatutkimuksessa 2 havaittiin mission mukainen toiminta — uu-
distumiskyvykkyyden ohella — festivaalin pddomana neuvottelusuhteiden raken-
tamisessa (ks. myos osatutkimus 4). Kuvatut osatutkimusten paatelmat ovat liitet-
tavissa Larsonin ja kumppanien (2015) havaintoihin, joiden mukaan festivaalin

legitimiteetti on maédriteltavissa sen institutionalisoitumisen asteen mukaisesti.
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Tutkijat tdsmentavét institutionaalisuuden asteen tarkoittavan taidefestivaalin tun-
nustettua roolia sosiaalisen, taloudellisen, henkilékohtaisen ja symbolisen arvon
tuottajana (Larson et al., 2015). Voidaankin todeta, ettd festivaalin mission mer-
Kitys on nahtavissé verkostomaisen tuotantokokonaisuuden rakentumisessa mer-
kittdvana, kun missiota tarkastellaan suhteessa festivaalin institutionalisoitumisen
asteen muodostumiseen ja legitimiteetin asteen maarittdmiseen; mikali missio ha-
martyy, ldhenee festivaali elinkaarensa loppua, kuten esitettiin neljannen osatut-
kimuksen 10ydoksissa.

Néin ollen festivaalildhtdinen missio ja toimintaympdriston sille maarittama
legitimiteetin aste ovat keskeisid festivaalituotannon verkostomaisessa raken-
teessa. Ne madrittavat yhteisen arvonluonnin viitekehysté ja mahdollistavat festi-
vaalituotantoverkoston arvoa luovien solmukohtien muodostamisen. Arvonluon-
nin solmukohta havainnollistetaan kuviossa 8, kuvauksen laajentaessa alaluvussa
5.2.3 esitettya viitekehysta festivaalien ja sidosryhmakumppaneiden positioista,
tehtévistd ja rooleista toistensa toiminnan verkostoissa (kuvio 7). Kuvaus syventaa
ymmarrysta yhteisen arvonluonninasetelmasta, jossa neuvottelun ja koordinoin-
nin keinoin tahdataan toisistaan poikkeavien verkostopositioiden yhdistdmiseen
arvonlisan tuottamiseksi seké festivaalille ettd tuotannon kumppanuuksille. Yh-
teistydn viitekehyksena on merkitysperustainen neuvotteluasetelma, jossa yh-
taélt4 yhteistydn mahdollisuuksia maarittavat festivaalin legitimiteetti ja toisaalta
kumppanin yhteisty6lle asettamat (strategiset) tavoitteet. Festivaalijohtamisessa
keskeistd on ymmartdd sen missiosta heijastuvat festivaalituotantoon liitettavat
yhteiskunnalliset, yrityseldmaa koskettavat, kulttuuriset ja yksildtason merki-
tysulottuvuudet (Getz, 2012) seka festivaalin ja kumppanin yhteistydlle osoitta-
mat merkitykset organisaatio- ja yksilotasoilla. T&mén voidaan todeta olevan
edellytyksena tuotantoverkoston arvoa luovan solmukohdan syntymiselle festi-
vaalikohtaisessa merkitysten verkostossa ja siten olevan johtamistoimien keskei-

sin tavoite.
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1 lisdarvoa luovia elementteji
| missionsa ja visionsa mukaisesti_|

Festivaali

Tuotanto tapahtuu verkostorakenteissa

Tarve tuotantoresursseihin

Materiaaliset, immateriaaliset resurssit ja
tieto-taito
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tieto-taidon laajentamiseen
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Yhteistyon
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apahtuu omissa tuotannon
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tuotannon menestyksellisyys ja
ammattimaisuus sekii sisilto
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yhteistyon mahdollistavan
neuvottelun miirittijini

Festivaalituotantoverkoston arvoa luova solmukohta festivaalikoh-
taisessa merkitysten verkostossa.

Kuvio 8:

5.3.3 Merkitysten verkosto ja johtajuus

Jarvensivu ja Moller (2009) ovat todenneet, ettd verkostojen johtaminen kasit-
teend on suhteellinen ja mahdollisuus verkoston toiminnan kontrollointiin ja koor-
dinointiin on riippuvainen verkostosta. Verkostoituneessa festivaalituotannossa
tdma viittaa festivaalikohtaisesti niihin toiminnan malleihin, jotka kasittavat si-
dosryhmaverkostojen johtamisen ja sidosryhmésuhteiden yllapitdmisen projekti-
maisen mutta toistuvan tuotannon mahdollistamiseksi. Ndissd toiminnan mal-
leissa keskeistd on tunnistaa sidosryhméakumppaneiden intressit festivaalia koh-
taan (Hede, 2007) ja pyrkimys neuvotteluun seké luottamukseen yhteistydsiteiden
rakentamisen keinoin (Larson, 2002).

Tutkimuskokonaisuudessa kéyty keskustelu osoittaa, ettd festivaali luo ja sii-
hen liitetddn verkostomaisessa tuotannossa merkitysulottuvuuksia sekd yksil6-
ettd organisaatiotasoilla. Festivaalijohtamisen ndkdkulmasta tdma tarkoittaa mer-
Kitysten verkoston johtamista, jossa korostuu merkitysulottuvuuksiin vaikuttami-

nen tuotannon mahdollistamiseksi. Kuten kuviossa 8 esitettiin, festivaalin legiti-
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miteetti ja sen kyvykkyys tuottaa lisdarvoa luovia merkityksia tuotannon kump-
panuuksille muodostaa festivaalijohtamisen keskeisen tavoiteasetelman festivaa-
lin siséllén suunnittelussa ja tuotantojen resursoinnissa. Paatelméa tukee Perneckyn
(2015) havaintoja festivaalijohtamisen keskeisistd tavoitteista. Osatutkimuksissa
tehdyt havainnot konkretisoivat, ettd tuotannon johtajan kyvykkyys orkestroida
festivaalin kumppanisidosryhmét festivaalituotannolle asetettuihin liséarvoa luo-
viin tavoitteisiin korostuu (osatutkimukset 1 ja 2). Keskustelu osoittaa, etta johta-
mistoimissa Kriittisend tekijana on festivaaliorganisaation ja sen johtajan kyky
tuottaa merkityksia luovia taide- ja palvelusisélt6ja seka yhteistoiminnan malleja
festivaalituotteen muodossa. Ndma ovat elementtej4, jotka mahdollistavat merki-
tysperustaiset neuvottelutilanteet ja edellytykset vuorovaikutteisille kumppanuus-
suhteille.

Vuorovaikutteisten kumppanuussuhteiden lahtdkohdista voidaan todeta, etta
kun festivaalin tuotannon edellyttdmat materiaaliset ja immateriaaliset resurssit
maéadrittavat festivaalin organisoitumisen rakenteita (esim. Getz et al., 2007; Jo-
hansson, 2008; Orosa Paleo & Wijnberg, 2006), on festivaali Getzin ja Frisbyn
(1988) mukaisesti nahtavissa yhtaalta kulttuurisina prosesseina ja toisaalta sosi-
aalisina organisaatioina. Festivaalin organisoituminen ja toiminnan johtaminen
nayttaytyy sen toimintaymparistén tuotoksena (Peltonen, 2010; Seeck, 2008) ja
perustuu yhteisen ymmarryksen rakentumiseen yhteistyohon tahtaévissa toimin-
nan malleissa (Weick, 1995). Kumppanuussuhteiden luomiseksi keskeistd onkin
ymmartdd verkostojen johtaminen vuorovaikutteisena toimintana yhteisen péa-
maéran saavuttamiseksi, mika verkostoissa tapahtuvassa festivaalituotannossa
tarkoittaa johtamisen toimia suunnittelusta, ohjauksesta ja kontrolloinnista kohti
jarjestamistd, aktivoimista, yhdistdmista ja mobilisointia (osatutkimus 1; Moretti
& Zirpoli, 2016; kts myds Jarvensivu & Méller, 2009). Ellertin ja kumppaneiden
(2015) mukaan néissa toimissa painottuu johtajan kyvykkyys johtaa tuotantoa in-
tegroijana, kumppanuuksista kumpuavien intressien vélittajana ja ristiriitaisuuk-
sien sovittelijana sekd ongelmanratkaisijana kumppanuuksien kanssa jaetun vi-

sion mukaisesti (ks. myds Moretti & Zirpoli, 2016). Kuten osatutkimuksissa 1 ja
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4 korostettiin, timéa edellyttda johtajuutta, jonka tunnuspiirteina innovaatiokyvyk-
kyyden ja sidosryhmasuhteiden hallinnan ohella vaikuttavat henkilétason ominai-
suudet. N&issa ominaisuuksissa kriittisina tekijéind ilmenevat uskottavuus ja luo-
tettavuus, kun festivaalijohtaja on néhtavisséa osatutkimuksen 4 mukaan festivaa-
lin henkil6ilmentyméana — festivaalin kasvoina.

Siten on todettavissa, etté festivaalituotannossa johtajuus ja festivaalituotan-
non keinoin vaikuttaminen (Hede, 2009) konkretisoituu seké festivaalin missiosta
heijastuvaan legitimiteettiin ettd festivaalijohtajan ominaisuuksiin. Nain ollen fes-
tivaalijohtaminen on yht&altd ymmarrettavissd tuottajuutena ja taidetuotantojen
kaytannonlaheisend koordinointina, mutta myds yhteistydmahdollisuuksiin vai-
kuttavana johtajuutena festivaaliorganisaatio- ja johtajatasoilla. Toiminnan keski-
Ossd on luova sisaltd, mutta myds taloudelliset arvot, mikéa konkretisoitiin osatut-
kimuksen 2 16ydoksissd “taiteen ja talouden oravanpyordnd” (osatutkimus 2).
Tassd festivaalijohtamisen ndkokulmasta keskeisend tavoitteena on “yhteisen
asian” -kulttuurin edellytysten synnyttaminen ja yllapito festivaalituotannon mer-
Kitysten verkostossa.

Kuvio 9 tiivistéa tassa tutkimuskokonaisuudessa tarkastelun kohteena olleen
johtamisen viitekehyksen verkostomaisessa ja toimintatavaltaan projektimaisessa
taidefestivaalituotannossa (vrt. myds osatutkimus 4). Kéaytyyn keskusteluun pe-
rustuen kuviossa tdsmennetdédn johdettavissa olevat seka johtamisen ulkopuolelle
asemoituvat, tuotantoon keskeisesti vaikuttavat, johtajuutta edellyttavat tekijat.
Toiminnan suunnittelun, ohjauksen ja kontrollin tuloksena syntyvilla tekijoilla
tarkoitetaan festivaalin mission mukaista suunnittelua ja strategista paatoksen te-
koa, missa festivaalin menestymisen kannalta keskeisessa roolissa on yhtaalta
tuottaa uusia sisalléllisia ratkaisuja ja toisaalta hyddyntéé hyvéksi koettuja malleja
ainutlaatuisen ja festivaalikohtaisen festivaalituotteen muotoilussa. Téssé koko-
naisuudessa johtajuus tarkoittaa tiiviiden vuorovaikutussuhteiden solmimista ja
festivaalituotteen keinoin vaikuttamista Kkriittisesti tarkeisiin sidosryhmakumppa-
nuuksiin ndhden. Tutkimuskokonaisuudessa kayty keskustelu osoittaa, etta kuva-

tut tekijat mahdollistavat arvoa luovien solmukohtien muotoilun festivaalin ja sen
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kumppanuuksien — julkisten paatoksentekijoiden, yritysyhteisty6kumppanuuk-

sien siséltoteollisuuden seka erityisesti festivaalia kuluttavan yleison — vilille.

——————— \
AT e | Merkitysten verkosto |-------------------_ S,
Y o S
’ \
4 \

% \
,' Johtamisen ulkopuolella olevat tekijit: “
| o Taidesisillon samanaikaisen 1
: Vaikutus tuottamisen ja kuhn.tamis.en TUIOkSEUa Vaikuttaminen johtamisen :
! festivaalituotantoon syntyv elimys festivaalimaisemassa ulkopuolella oleviin !
! o Sidosryhmékumppaneiden motivaatio 2 !
| el tekijoihin 1
H ja intressit "
1 => Festivaaliin liitettavat merkitykset ja 1
: legitimiteetin aste :
Vo N eeeemmm—— 1
1 Ratkaisevaa johtajuudessa: — = Lalsevia 1o " i
| i : P 2 . AN S . .
| % \’\vlormﬂ.alkmt‘emeu toimiminen Uusien sisillollisten ja tuotannollisten :
| taiteellisten sisillontuottajien, yleison ratkaisujen 16ytiminen/hyviksi |
! ja tuotantoon osallistuvien $ : R ies i !
| L ek Festivaalituote koefttluex} m'alheu gdglleen - i
1 L A . . hyddyntaminen mission mukaisesti 1
1 o Kyky tunnistaa yhteistoiminnan 1
: malleja arvoa luovien solmukohtien M L :
1 muodostamiseksi S 2 1
E O e i i SR 1
| Johdettavissa olevat tekij 1
: e Mission ja vision maérittely :
| o Festivaalituotteen muotoilu: |
: Kontribuutio taiteellinen ohjelma tapahtumasarjoissa Syéte festivaalin :
1 johdettavissa oleviin Ja fe;nvaahynxpéins@ palvel 1 il 1
1 siny => Festivaalin tapa toimia merkitysten 1
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Kuvio 9:  Festivaalijohtaminen merkitysten verkostossa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen kohteena oli festivaalin johtaminen verkostomaisessa ja toi-
mintatavaltaan projektimaisessa toimintaymparistdssd, jossa tuotettava tuote tai
palvelu on taiteellisen siséllon ympdrille rakentuva kokonaiseldmys. Tutkimuk-
sessa tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa ja ymmaérrystd monitieteisten nékokul-
mien kautta siitd, kuinka festivaalituotannon ominaispiirteet, monitahoinen tuo-
tannon resursoinnin rakenne ja siten verkostomaisten tuotantorakenteiden merki-
tys vaikuttavat projektimaisen festivaalituotannon organisoitumiseen ja erityisesti
sen johtamisk&ytantoihin.

Tutkimuksessa festivaalia on lahestytty aikaan ja paikkaan sidottuna toistu-
vana, projektimaisesti tuotettuna tapahtumana, joka keskittyy taiteelliseen sisalto-
teemaan. Tutkimuksessa on tarkasteltu kahdella suomalaisella paikkakunnalla
tuotettavaa viittd organisaatio- ja rahoitusrakenteeltaan, taidesisalloltdan seka

elinkaareltaan toisistaan poikkeavaa festivaalia. Tutkimuksessa on kysytty:

1) Miten festivaalin elinvoimaisuudelle ja pysyvyydelle tarkeé verkosto muodos-
tuu tai muodostetaan?

2) Miten kumppanuuksista ja sidosryhmista muodostuvaa verkostoa johdetaan
projektimaisessa ja verkostoihin perustuvassa tuotannossa?

3) Miké on verkostomaisen tuotantorakenteen merkitys festivaalin johtamisessa?

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuskokonaisuutta ja esitetdén johtopéatokset
tdmén yhteenveto-osuuden seké osatutkimusten paatelmien pohjalta. Luku raken-
tuu seuraavasti: ensimmaiseksi luvussa tarkastellaan tutkimuskokonaisuuden tu-
loksia esitettyjen tutkimuskysymysten ndkékulmasta. Tamén jalkeen kiinnitetdan
huomiota tarkemmin tutkimuksen teoreettisiin ja kdytantdon kohdistuviin johto-
paétoksiin. Seuraavaksi tutkimuskokonaisuutta arvioidaan sen luotettavuuden na-

kdkulmasta. Luvun lopuksi esitetddn jatkotutkimusaiheet.
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6.1 Tutkimuskokonaisuuden tulosten tarkastelu

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta tassé tutkimuksessa havaittiin, etta fes-
tivaalin projektimainen tuotanto ja erityisesti sen ajallinen rajallisuus vaikuttavat
keskeisesti festivaalin ansaintalogiikkaan ja siten tuotannon resursointitarpeeseen.
Liséksi ajallinen rajallisuus maarittdd myos tuotantoon liittyvien tyétehtavien tar-
peen, jolloin luoville tuotannoille tyypillisesti toiminta muotoutuu uudelleen tar-
vittavien tuotannollisten tehtdvien ymparille. Tutkimus siis vahvistaa aikaisempaa
tutkimusta festivaalituotantojen muodostumisesta verkostomaisina sidosryhma-
kumppanirakenteina. Tutkimus kuitenkin tdsmentéa tatd keskustelua huomioi-
malla, ettd yhteisty6lle annettavat merkitykset ovat yhteiseen tavoitteeseen tdhtaa-
vid (so. festivaalituote), mutta luonteeltaan toisistaan eroavia. Tutkimus osoittaa,
ettd festivaalituotannon roolin ndhdédén olevan kumppanille omaa toimintaa tay-
dentava ja lisdarvoa luova osajarjestelmd, kumppanin roolin positioituessa festi-
vaalille tuotantoa mahdollistavaksi ja arvoa luovaksi osatekijaksi festivaalituot-
teen tuotannossa. Siten festivaalin ja sidosryhmékumppanin on nahty asemoitu-
van toisiinsa néhden omiin toiminnan verkostoihinsa. Ndissa verkostoissa on ha-
vaittavissa festivaalin ja kumppaneiden omat positiot festivaalituotannossa erotet-
tavissa olevien tehtavien ja roolien kautta. Teht&vét ja roolit muodostuvat verkos-
tomaisiksi festivaalin tuotantorakenteiksi merkitysperusteisten neuvottelutilantei-
den tuloksena.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta voidaan todeta, ettd taman tutkimuksen tu-
lokset vahvistavat aikaisempia tutkimuksia havainnolla, ettd festivaalijohto ohjaa
tuotannon immateriaalisten- ja materiaalisten resurssien organisoitumista tuotan-
non osaksi sidosryhmasuhteiden avulla. Tutkimus paljastaa, ettd johtamisessa ko-
rostuu verkostopositioiden ja yhteistydn mahdollistavien liittyméakohtien tunnis-
taminen kumppaniverkostoissa. Tédssa tutkimuksessa esitettyjen 16yddsten perus-
teella voidaan todeta, etté festivaaliorganisaation missio ja sen tuottaman festivaa-

lituotteen luonne ja muoto vaikuttavat kokonaisvaltaisesti tuotannon rakenteisiin
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jayhteistydn malleihin. Talla tarkoitetaan festivaalituotteeseen liittyvid ja sen luo-
mia merkitysulottuvuuksia, joiden seurauksena korostuu johtajan kyvykkyys tuot-
taa merkityksié luovia siséltgja ja yhteistoiminnan malleja arvoa luovien verkos-
ton solmukohtien syntymiseksi.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta on todettavissa, etté festivaaliorgani-
saatio tuottaa oman toimintansa mission mukaisesti taidesiséltoja ja niité tayden-
tavia palvelukokonaisuuksia, jotka muodostuvat festivaalikohtaisesti ymmarretta-
vaksi festivaalituotteeksi. Tuotanto tapahtuu merkitysten verkostossa, joka poh-
jautuu festivaalituotteeseen liitettaviin ja sitd luoviin merkitysulottuvuuksiin yk-
sil0- ja organisaatiotasolla. Tat4 tutkimustulosta voidaankin pitaé tutkimuskoko-
naisuuden huomionarvoisimpana, silld tdssa tutkimuskokonaisuudessa merki-
tysulottuvuuksien kautta syntyvén festivaalin legitimiteetin ja institutionalisoitu-
misen asteen havaittiin ohjaavan tuotannossa mukana olevien sidosryhmien mo-
tivaatiota ja paatoksentekoa yhteistydn tasoista ja muodoista festivaalin kanssa.
Tulos siis vahvistaa Larsonin, Getzin ja Patraksen (2015) konseptuaalisen tutki-
musartikkelin véitetta festivaalin legitimiteetin muodostumisen viitekehyksestéa.
Tama tutkimuskokonaisuus kuitenkin konkretisoi lukuisin esimerkein prosessin
taustalla vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kriittiseksi yhteis-
tyon lisdarvoksi muotoutuvat verkostomaisessa tuotantoymparistossa lasna olevat
kumppanuudet ja siten festivaalin kanssa yhteistyén kautta syntyvat uudet mah-
dollisuudet esimerkiksi liiketoimintamahdollisuuksien kehittdmiseen, alueellisen
ja matkailullisen vetovoiman sekd hyvinvoinnin edistdmiseen laajemmin yhteis-
kunnallisella tai liiketoimintaan liitettdvalla tasolla. Toisaalta tutkimuksessa tun-
nistettiin kumppanin ja festivaaliyleison omakohtaisiin taiteeseen liitettdvien mer-
Kitysulottuvuuksien vaikutukset yhteisty6td maarittavand tekijana. Siten tutkimus
paljasti, ettd yksilo- ja organisaatiotasolla tapahtuvan vuorovaikutuksen keskeinen
merkitys korostuu, jotta “yhteisen asian” -kulttuuri voi muodostua festivaalituo-
tantokohtaiseksi, kriittiseksi menestystekijéksi. Tassa yhteydessa kyseessé ei ole
festivaalin ja yksittdisen sidosryhmakumppanin vélinen vuoropuhelu, vaan laa-

jempi, koko festivaalituotteeseen liittyvien kumppanuuksien merkitysperustainen
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vuorovaikutus. Tatd vuorovaikutusta festivaaliorganisaatio pyrkii orkestroimaan

festivaalituotteen keinoin vaikuttamalla.

6.2 Katsaus tutkimuksen teoreettisiin johtopaatoksiin

Tama tutkimuskokonaisuus tuo uutta tietoa seka festivaalijohtamisen ja -organi-
soinnin etta taidehallinnon (Arts management) tutkimusaloille festivaalijohtami-
sen nakodkulmasta. Tutkimus tdydentad aikaisempaa tutkimusta festivaalien tuo-
tantoverkostojen organisoitumisesta ja verkostojen johtamisesta (esim. Getz et al.,
2007; Larson, 2002; 2009a; 2009b) lahestymaélla festivaalituotantoa taiteen tuot-
tamisen tapana (esim. Chong, 2010; Colbert, 2007). Uutena nakékulmana tutki-
muksessa konseptoitiin festivaalituote. Tamé kasittad sekd festivaalimaiseman
ettd festivaalieldmyksen tapahtumasarjoissa tuotetun taiteellisen siséllon asemoi-
tuessa tuotteen keskioon. Tamén tuloksena tutkimus tarkentaa aikaisempaa festi-
vaalijohtamisen ja -organisoinnin Kirjallisuutta uudella, tarkentavalla néakokul-
malla festivaalituotannon tuotel&dht6isyydesté ja esittavien taiteiden kaltaisen tuot-
teen samanaikaisesta tuottamisesta ja kulutuksesta.

Taidehallinnon tutkimukseen tutkimuskokonaisuus tuo uutta tietoa projekti-
maisten mutta toistuvien festivaalituotantojen johtamisesta. Festivaalit taiteen
tuottamisen tapana ovat saaneet osakseen varsin vahan eksplisiittisté tutkimuksel-
lista huomiota monin osin varsin taideinstituutio-orientoituneessa seka taideliike-
toimintaan fokusoituneessa taidehallinnon kirjallisuudessa (vrt. esim. Chong,
2010; Colbert, 2007; Kotler & Scheff, 1997; Varbanova, 2013; vrt. myds Fore-
man-Wernet ja Dervin, 2011). Nyt kasilla olevan tutkimuskokonaisuuden ase-
telma on kuitenkin mahdollistanut havainnot taidetuotantojen monitasoisista mer-
Kitysulottuvuuksista ja niiden suhteesta tuotannon resursointiin ja johtamiskaytan-
toihin. Lisaksi tutkimuksessa tehdyt paatelmét edesauttavat ymmarryksen raken-
tamista verkostositeiden luonteen merkityksesta taidetuotantojen johtamisessa,
nojaamalla verkostojohtamista késittelevaan kirjallisuuteen. Edelleen tutkimuk-

sessa tdsmennet&én johtajuuden merkitystad luovien tuotantojen verkostositeiden
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luomisessa ja niiden yllapitamisessd. Tamén osalta tutkimuskokonaisuudessa esi-
tetd&n konkreettisia havaintoja johtajuuteen liitettavista tunnusmerkeisté festivaa-
liorganisaatio- ja johtajatasoilla. Edella kuvattujen nakékulmien tuloksena tdma
tutkimus tuo uutta tietoa myds verkostojohtamisen kirjallisuuteen. Luovien alojen
toimialakohtaisena tapausesimerkkina tutkimus edistdé verkostomaisten tuotanto-
rakenteiden monitieteistd ymmartamista l&htokohtaisesti verkostoissa tapahtu-
vassa, tuoteléhtdisessé tuotannossa, jossa korostuu yhteisen arvonluonnin viiteke-
hys (Mdller, Rajala, Svahn, 2005; Méller & Svahn, 2006; Mdller, 2013).

Vaikka festivaalien tuotantoverkostojen johtamista ja organisointia ké&sittelevé
kirjallisuus erittelee festivaalituotantojen vaikutuksena syntyvid merkitysulot-
tuuksia (Getz, 2012), tuo tdma tutkimus uuden nakdkannan aikaisempaan tutki-
mukseen. Ensiksi tutkimus tuo uutta tietoa festivaalijohtamisesta kéytyyn keskus-
teluun tdsmentdamall& ja havainnollistamalla projektimaisen tuotannon ajallisen
rajallisuuden ja tdman vaikutukset taidetuotannon ansaintalogiikkaan ja tuotannon
resursointiin. Nain ollen tutkimus tdydentaa aikaisempaa tutkimusta, ei ainoastaan
tuotannon resurssiriippuvuuden selventdmisen nakdkulmasta (esim. Andersson &
Getz, 2007), mutta myds konkretisoimalla tuotannon resursoinnista heijastuvan
merkitysten verkoston syntymiseen vaikuttavia tekijoita tuotettavan taidesisallon
rinnalla. Taman tuloksena tutkimus tuo uutta tietoa verkostojen rakentumisesta
havainnoimalla festivaalin ja kumppanin yhteisty6lle osoitetut, toisistaan poik-
keavat merkitykset ja ndiden vaikutukset tuotannossa esiintyviin verkostopositioi-
hin.

Toiseksi tutkimus vahvistaa aikaisempia tutkimuksia sidosryhmésuhteiden
johtamisesta ja tdmén merkityksesta kriittisend menestystekijana festivaalien py-
syvyydelle ja elinvoimaisuudelle (Getz et al., 2007). Liséksi tutkimus havainnol-
listaa jo tehtya tutkimusta festivaalien strategisen johtamisen merkityksesté seka
erityisesti kumppanuusstrategioiden tavoitteista festivaalien strategisen suunnitte-
lun keskeisend osana (ks. esim. Getz & Anderson, 2010). Tama tutkimus kuiten-

kin painottaa festivaalituotteen kokonaisvaltaisen ymmarryksen merkitysta festi-
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vaalijohtamisen avaintekijana. Taiteen johtamisen ndkokulmasta tdma viittaa ym-
marrykseen taiteesta, sen tuottamisesta ja tuotannon johtamisen luonteesta, resur-
sointirakenteista ja ansaintalogiikasta (e.g. Becker, 1982; Bourdieu, 1993; Caves,
2000; DiMaggio & Hirsch, 1976; Ginsburgh & Throsby, 2006; Lampel et al.,
2000). Verkostojohtamisen ndkdkulmasta tdma vastaavasti viittaa verkostotoimi-
joihin vaikuttamiseen, verkostokumppanien tarjoamien resurssien keskindisen
hyddyntdmiseen ja resurssien ohjaamiseen asetetun tavoitteen — festivaalituotteen
— tuotannon mahdollistamiseksi (ks. myds esim. Ritter et al., 2004).

Néin ollen konkretisoimalla festivaalituotteen ja sen luomien ja siihen liitetta-
vien merkitysulottuvuuksien véalisen suhteen tutkimus tuo uutta tietoa festivaali-
johtamista kasittelevadn tieteelliseen keskusteluun. Koska verkosto poikkeaa
muodollisista organisaatioista kevyend toiminnan rakenteena vailla muodollisille
organisaatiolle tyypillisti hierarkkista rakennetta ja selkeitd organisaation rajoja
(Ahrne & Brunsson, 2011), festivaalijohtamisessa korostuvat festivaalituotteen
luomat ja siihen liitettdvat merkitysulottuvuudet. Tama tutkimus tdsmentéa johta-
mistoimet johdettavissa oleviin (so. strategian mukaisiin eksplisiittisiin johtamis-
toimenpiteet) ja suorien johtamistoimien ulkopuolella oleviin, vaikuttamisperus-
teisiin toimenpiteisiin festivaalituotantoon liitettavissa ja sen luomissa merkitys-
ten verkostoissa (kuvio 5). Tulokset havainnollistavat, ettd ndma johtamistoimet
ovat sidoksissa paitsi festivaalin missioon, ik&&n ja organisaatiorakenteeseen,
myos festivaalijohtajan kykyyn tuottaa merkityksia luovia siséltdja ja yhteistyon
tapoja festivaalituotteen muodossa. Nama tekijat heijastuvat festivaalin legitimi-
teettiin ja sen institutionalisoitumisen asteeseen yhteisty6ta madrittavina tekijoina
seka edellytyksend arvoa luovien solmukohtien syntymiselle festivaalin tuotanto-
verkostossa. Tdman kaltaiseen taidefestivaalituotannon johtamista kokoavaan na-

kdkulmaan ei ole aikaisemmassa festivaalijohtamisen kirjallisuudessa paadytty.
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6.3 Festivaalijohtamiseen kohdistuvat paatelmat

Nyt kasilla olevassa tutkimuskokonaisuudessa tuotettua tietoa voidaan hyddyntaa
laajasti taideorganisaatioiden lahtékohtaisesti projektimaisten tuotantojen organi-
sointia ja johtamista koskevissa suunnittelu- ja kehittdmistoimenpiteissa. Tutki-
mus tuo uutta tietoa sidosryhmakumppanuusstrategioiden suunnitteluun ja toteu-
tukseen seké taideorganisaatiotasolle ettd tuotannossa mukana toimiville kump-
panuuksille. Tdman tuloksena tutkimuksessa tuotettu tieto asemoituu myos laa-
jemmin luovan talouden ja luovien toimialojen kehittdmista koskeviin nakdékul-
miin. On kuitenkin selvaa, etta tutkimuksen keskeisin anti sijoittuu taidefestivaa-
lin toimintaymparistéon. Tutkimuskokonaisuus tarjoaa konkreettista tietoa monin
havainnoin suomalaisesta taidefestivaalikentésta ja edesauttaa siten ymmaérryksen
rakentamista festivaalien johtamis- ja organisointiprosesseista osana suomalaista
luovan talouden ja luovien toimialojen tutkimus- ja kehittdmiskeskustelua.

Tutkimuksessa tehdyt péatelmat siitd, ettd verkostoissa tapahtuva taidefesti-
vaalin tuotanto luo ja siihen liitetd&n toisiinsa nahden limittéisia yksilo- ja organi-
saatiotasolla esiintyvié taloudellisia, kulttuurisia, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
merkitysulottuvuuksia (Getz, 2012), luo perustan festivaalijohtamiseen kohdistu-
ville johtopééatoksille. On selvaa, ettd merkitysulottuvuudet ovat nahtévissé osin
immateriaalisina ja abstrakteina kokonaisuuksina. Festivaalijohtaminen tuleekin
ymmartdd merkitysten verkoston johtamisena, jota voidaan konkretisoida ja ja-
senté toistuvan, projektimaisen ja tiettyyn aikaan ja paikkaan sidotun festivaali-
tuotteen organisointina ja johtamisena.

Ensiksikin festivaalin johtamisessa on keskeistd tunnistaa festivaalituotekoh-
taisesti merkitysulottuvuudet. Tutkimus osoittaa, ettd ndma merkitysulottuvuudet
pohjautuvat festivaalin missioon ja tapaan toimia taidekentén tarjontaa tdydenta-
vané toimijana. Tuotantoverkostojen johtamisessa tdma konkretisoituu kahtaalle:
potentiaalisten sidosryhmakumppanuuksien tunnistamiseen festivaalin nédkékul-

masta seka festivaalin ja kumppanuuden verkostopositioiden tunnistamiseen tois-
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tensa toiminnan verkostoissa. Keskeista johtamisessa on tunnistaa niita ulottu-
vuuksia, joita festivaali voi tarjota kumppanille sen toimintaa tdydentavéna ja li-
sdarvoa luovana osajérjestelménd. Vastaavasti kumppanin nakokulmasta kes-
keistd on méaéritelld milla tasolla ja yhteistydn tavoilla se toimii tuotannon mah-
dollistavana ja arvoa luovana osatekijana festivaalituotteen tuotannossa. Tadman
tuloksena johtamistoimenpiteissd on mahdollista suunnitella ja maarittaa tuotan-
toa tukevia kumppanuusstrategioita molemmille osapuolille arvoa luovana yhteis-
toiminnan rakenteena.

Toiseksi tutkimus osoittaa, ettd festivaalien tuotantoverkostojen organisoitu-
misessa kyse ei ole ainoastaan toimijakohtaisesta eduntavoittelusta yhteistydn
mahdollistamana, vaan erityisesti festivaaleihin liitettavista syvemmista merkitys-
ten luonneista, joilla viitataan taidefestivaaliin liitettaviin sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin merkitysulottuvuuksiin. T&ssd tutkimuksessa kumppanuuksia lahestyttiin
paaosin yrityskumppanuuksien ja tapahtumakaupungin nakékulmasta. On todet-
tavissa, etta kun festivaalin missio ja tapa toimia asetetaan tuotannon organisoin-
nin ja johtamisen keskitdn, ulottuu kumppanuusstrategia-ajattelu myds laajem-
malle tuotannon mahdollistaviin sidosryhmiin (ks. Getz et al., 2007). Kumppa-
nuus-kasitetta tuleekin festivaalituotantoverkostojen johtamisessa lahestya niin,
ettd sen katsotaan ulottuvan laajasti koko tuotantosysteemiin (vrt. myds Var-
banova, 2013) niin sisalléntuottajien verkostoon kuin kollektiivisesti koettavaan
festivaalielamykseen liittyen kumppanuuksista keskeisimpaan — festivaaliylei-
soon. Tama lahestymistapa mahdollistaa festivaalituotekohtaisesti kokonaisval-
taisemman ymmarryksen rakentamisen festivaalin ja kumppanuuksien valisille
yhteistyon tavoitteille.

Kolmantena huomioina tutkimus osoittaa, ettd4 johtamistoimet jasentyvat tai-
detuotannon keinoin vaikuttamiseksi tuotantoverkostossa oleviin toimijoihin nah-
den. Festivaalijohtamisessa tassa korostuu kyky tunnistaa niita festivaalituotel&h-
toisia elementtejd, joilla tuotannon resursointi seka projektikohtaisesti etté tule-

vaisuuden toiminnan mahdollistamiseksi on menestyksellistd. Nama elementit
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ovat tdman tutkimuksen paatelmien valossa merkityksié luovia taide- ja palvelu-
sisaltdjd, yhteistuottamista synnyttavia sisélto- ja tuotantoratkaisuja ja siten — fes-
tivaalikohtaisia yhteistoiminnan malleja. Onkin todettavissa, etté taidefestivaalin
johtamisessa keskeiseen asemaan positioituu kyky festivaalin mission mukaisen
”yhteisen asian” -kulttuurin synnyttdmiseen festivaalituotannon ympadrille. Tutki-
muksessa tehtyjen havaintojen mukaisesti tdmé edesauttaa festivaalille kehitetté-
véé roolia sosiaalisen, taloudellisen, henkilokohtaisen ja symbolisen arvon tuotta-
jana (so. festivaalin legitimiteetti; Larson et al., 2015). Tutkimus paljastaa, ett4
yhteisen asian” -kulttuuri heijastuu yhteistytd motivoivaksi elementiksi ja edes-
auttaa festivaalin menestyksellisté resursointia projektimaisesti tuotettujen festi-
vaalien jatkuvuuden turvaamiseksi. Voidaankin tahdentad, ett festivaalijohtami-
sessa kriittisend menestystekijand on aktiivinen vuorovaikutus festivaalin ja
kumppanin valill4, mutta myos vuorovaikutuksen mahdollistaminen tuotantover-
kostossa toimivien kumppanuuksien kesken (osatutkimus 2). Tdmén tuloksena on
mahdollista luoda tiiviita verkostositeita ja laajempia verkostorakenteita festivaa-
lin elinvoimaisuuden turvaamiseksi (osatutkimus 1). Edelld kuvatut seikat antavat
edellytyksen festivaalikohtaiselle neuvotteluasetelmalle ja asettuvat siten Kriitti-
seen asemaan arvoa luovien solmukohtien syntymiseksi tuotantoverkostoraken-
teissa.

Tutkimuksessa tehtyjen paatelmien valossa voidaankin Kiteyttaa, ettd festivaa-
liorganisaation missio ja sen tuottaman festivaalituotteen luonne ja muoto vaikut-
tavat kokonaisvaltaisesti tuotannon rakenteisiin ja yhteistydn malleihin. Nain ol-
len festivaalituotannon johtamisessa keskeistd on ymmartaa festivaalin tuotanto-
verkostojen johtaminen kokonaisvaltaisena vuorovaikutteisena ilmioné yhteis-
tuottajuuteen t&htaddvan toimintarakenteen saavuttamiseksi — ei yksittéiseen
kumppanuuteen keskittyvéna toimintana tai resurssikohtaisina rakenteina ja nai-
hin liittyvana vuorovaikutuksena. Siten johtamistoimissa korostuu johtajan ky-

vykkyys vaikuttaa limittéisiin yksilo- ja organisaatiotasolla esiintyviin merki-
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tysulottuvuuksiin festivaalituotteen keinoin seké kyky orkestroida verkostoissa ta-
pahtuvaa tuotantoa sen mahdollistamiseksi vuorovaikutteisella toiminta-alustalla,

jonka ytimessa on tapahtumasarjoissa tuotettava taiteellinen sisalto.

6.4 Tutkimuksen arviointi ja tutkimuseettiset huomiot

Tutkimuksen arvioinnin kannalta tarkasteltuna tdmé tutkimuskokonaisuus edustaa
menetelmaéllisiltd valinnoiltaan kahta varsin jyrkkasanaisestikin kritisoitua meto-
dologista valintaa: laadullista tutkimusta ja tapaustutkimusta. Laadullisen tutki-
muksen menetelmékirjallisuus huomioi laajasti laadulliseen tutkimukseen osoite-
tun kritiikin erityisesti sen laadun arvioinnissa (ks. esim. Denzin, 2011; Eriksson
& Kovalainen, 2008). Erityinen painoarvo laadullisen tutkimuksen Kirjallisuu-
dessa onkin osoitettu tutkimuksen arviointikriteeriston kasitteellistimiselle seka
pohdinnalle arvioinnissa huomioitavista tutkimustyon yksityiskohtaisista kuvauk-
sista, jotta tutkimusta voidaan pitéé tieteellisesti patevana. Edelleen laadullisia tut-
kimuksia arvioidaan usein esimerkiksi kvantitatiivisen tutkimuksen arviointipe-
rustein tarkastelemalla tutkimustulosten paikkaansa pitavyyttd, toistettavuutta ja
yleistettdvyyttd, vaikkakin menetelmakirjallisuus osoittaa tdman jaottelun haas-
teellisuuden laadullisesta tutkimuksesta puhuttaessa (Eriksson & Kovalainen,
2008; Tuomi & Sarajarvi, 2009; Tynjala, 1991).

Toisaalta tapaustutkimusta on kritisoitu samansuuntaisesti juuri tulosten yleis-
tettavyyden nakdkulmasta, ja siihen liitetddnkin varsin usein niin kutsutun esitut-
kimuksen luonnehdinta “varsinaista tutkimustyota” varten (Flyvbjerg, 2006). Li-
séksi keskustelua kdydaan tutkittavien tapausten riittavastd maarasta luotettavin
tutkimustuloksien mahdollistamiseksi (vrt. esim. Flyvbjerg, 2006; Eisenhardt,
1989; Yin, 2014). Keskusteluun on liittynyt myds nakékulma tutkittavan tapauk-
sen” tehtdvastd ja muodosta tutkittavan ilmion ymmartdmiseksi (Gummesson,
2002; Ragin, 1997).
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Tassa tutkimuskokonaisuuden arvioinnissa nojataan Erikssonin ja Kovalaisen
(2008) esitykseen laadullisen tutkimuksen arviointia varten huomioimasta arvi-
ointikasitteistostd. Tutkijat (Eriksson ja Kovalainen, 2008) rakentavat sen Linco-
lin ja Guban (1985; viitattu teoksessa Eriksson & Kovalainen, 2008) maarittelyyn
laadullisen tutkimuksen tulosten siirrettdvyydesta tai sovellettavuudesta, totuudel-
lisuudesta, vahvistettavuudesta ja uskottavuudesta. Tdssa tutkimuskokonaisuu-
dessa tavoitteena on ollut ymmartaa tutkimuksen kohteena olevaa ilmiéta laadul-
lisen aineiston kautta tulkitsevan paradigman mukaisesti. Siind on korostunut to-
dellisuuden ja siitd saatavan tiedon subjektiivinen luonne ja tutkijan rooli “tutki-
musasetelman luojana ja tulkitsijana” (Tuomi & Sarajéarvi, 2009, 136). Tassé va-
lossa on selvia, ettd tutkimuskokonaisuutta tulee arvioida sen luotettavuuden® ja
“hyvyyden”3® (Eriksson & Kovalainen, 2008) osalta tarkastelemalla ja arvioimalla
yksityiskohtaisesti prosesseja, joiden avulla tutkimustuloksiin on paadytty (Cres-
well, 2014). Lisaksi esimerkiksi Tuomi ja Sarajarvi (2009) huomioivat, ettd hyva
laadullinen tutkimus on eettisesti kestdvaa ja toteavat eettisen kestavyyden olevan
”tutkimuksen luotettavuuden toinen puoli” (ibid. 127). Niin ollen tissd alaluvussa
pohditaan seké tutkimuksen luotettavuuteen ettd eettisyyteen liittyvia tekijoita
niin, ettd ne nahdaan toisiaan taydentavina osina.

Tutkimuskokonaisuuden koostuessa seka yhteenveto-osuudesta ja neljasta ver-
taisarvioidussa tieteellisessa aikakauslehdessa julkaistusta osatutkimuksesta on
selvaa, ettd tutkimuksen luotettavuuden arviointi on ollut vahvasti lasna koko tut-
kimusprosessin ajan. Nelja osatutkimusta on kukin kéynyt lapi tieteellisen kak-
soissokkoarvio-menettelyn, joka on vahvistanut osatutkimusten osalta raportoin-
nin tieteellisen patevyyden, ja niit4 voidaan tasta ndkokulmasta tarkasteltuna pitaa
my0s tutkimuseettisesti hyvaksyttaviné. Lisaksi on merkillepantavaa, etté osatut-
kimusten tyovaiheet ovat osatutkimusta 2 lukuun ottamatta edenneet alustavan

tutkimusidean esittelysta kansainvélisissa taidehallinnon, tapahtumajohtamisen ja

37 eng. trustworthiness (Eriksson & Kovalainen, 2008)
% eng. *goodness’ (Eriksson & Kovalainen, 2008)
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johtamisen tutkimuskonferensseissa systemaattisena kehitystyona kohti journaa-
liartikkelin Kkirjoitusprosessia. N&in ollen osatutkimukset ovat tiedeyhteiséén nah-
den olleet arvioinnille avoimia prosesseja aina idean ja alustavien l6yddsten vai-
heesta julkaistavaksi hyvéksytyksi journaaliartikkeliksi asti. Edelleen osatutki-
mukset on pyritty saattamaan haastateltujen henkil6iden saataville siind maarin,
kuin se on ollut osatutkimusten julkaisuprosessien aikataulujen osalta ollut mah-
dollista. Osatutkimusten osalta on siis noudatettu tutkimusprosessin julkisuutta
(Creswell, 2014; Tuomi & Sarajarvi, 2009), jolloin on toteutunut osatutkimuk-
sissa esitettyjen vditteiden, kuvausten ja selitysten arviointi (Eskola & Suoranta,
2008).

Tutkimuksen luotettavuuden®® varmistamiseksi tutkija on vieraillut festivaa-
leilla ja tapahtumapaikkakunnilla ja dokumentoinut havainnointia tutkimuspaiva-
kirjaan muistiinpanoina ja huomioina. Liséksi tutkija on osallistunut tutkimuspro-
sessin aikana useisiin asiantuntijaseminaareihin, hankety6hon ja raportointiin tut-
kimuskontekstin ymmartamiseksi. Tassa tarkoituksena on ollut tutkijan esi-olet-
tamuksien haivyttaminen tutkimusprosessin aikana ja reflektointi tutkittavien ta-
pausten seka suomalaisen festivaalikentdn osalta (Flyvbjerg, 2011). Tama on tar-
koittanut myds alustavien osatutkimuskohtaisten tutkimusideoiden peilaamista
tutkimuskontekstiin niin, ettd alustavista ideoista on ollut mahdollista keskustella
toimialalla tyéskentelevien ihmisten kanssa.

Toiseksi tutkimuksen luotettavuuden osalta on huomioitu triangulaatio useilla
tasoilla osatutkimuskohtaisesti: Osatutkimuksessa 1 kdytettiin seka tutkijatriangu-
laatiota ettd aineistotriangulaatiota®®, kun taas osatutkimus 3 painottui aineistotri-
angulaatioon. Vastaavasti osatutkimuksessa 4 hyddynnettiin osatutkimuksen 1 ta-
voin kanssakirjoittajan aikaisemmin kerddmaé tutkimusaineistoa, mika mahdol-

listi osatutkimuksen 1 tavoin aineisto- ja tutkijatriangualaation. Osatutkimuksessa

%9 eng. dependability (Eriksson & Kovalainen, 2008)
40 Seka tutkija- ettd aineistotriangulaation osuus on kuvattu tarkoin osatutkimuksen 1 ku-
viossa “Representation of the research procedure and data analysis”.
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4 nojattiin liséksi teoriatriangulaatioon, mika tarkoitti kolmen erilaisen teoreetti-
sen nakokulman huomioimista tutkittavaa ilmiota tarkasteltaessa. Merkille panta-
vaa on, ettd vaikka tutkimuskokonaisuudessa ei ole niin kutsuttua negatiivista ta-
pausta (ks. esim. Ragin, 1997), on tutkimuksessa tarkasteltu viitté toisistaan tai-
desisalloltadn, organisaatiorakenteeltaan ja toimintahistorialtaan poikkeavaa fes-
tivaalia. T&mé& on mahdollistanut tutkittavana kohteena olevan ilmion tarkastelun
eri festivaalituotannon nékokulmista ja tarjonnut tutkittavaan ilmioon kokonais-
valtaisen perspektiivin (Gummesson, 2002). Liséksi on todettavissa, etté tarkaste-
lun kohteena olevat paikkakunnat ovat julkisstrategiselta tahtotilaltaan tapahtu-
mamy0nteisié (osatutkimus 3). VVoidaan katsoa, etté tutkimustulokset olisivat tastéa
tutkimuksesta poikkeavia, mikali valitut tapauspaikkakunnat olisi valittu toisin.
Tutkimusprosessia on pyritty uskottavuuteen** eli raportoinnin tarkkuuteen
tulkinnan tuloksena syntyneista I0ydoksistd. Merkille pantavaa on, etté tutkimus-
aineiston tulkintaan ei ole voinut olla vaikuttamatta tutkijan positio osana toi-
mialan kehittdmishankkeita. Tutkimusprosessin lapileikkaavana tavoitteena on
pyritty aineiston osalta tutkijatriangulaation menetelmin vertailtavuuteen |6ydok-
sissd, jolloin itse tutkimuksen tulokset ovat nahtavissa sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen tuloksina. Toisaalta on huomioitava, etté tutkittavaa ilmi6té ei kyetd “koskaan
kuvaamaan raportissa taysin sellaisena kuin se tutkimustilanteessa tai tutkijalle
ilmenee” (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006, KvaliMOTV, 3.3.1). Tast4
johtuen osatutkimuksissa esitettyjen tulosten perustelemiseksi on hyddynnetty
runsaasti kulloinkin tutkimuskohteena olevan aineiston*? suoria lainauksia, jotta
on voitu paljastaa konkreettisesti, miten tuloksiin on paadytty (Eskola & Suoranta,
2008), kun suorat lainaukset ovat toimineet argumenttina aineiston analyysista.

Tama vahvistaa myos osaltaan tutkimuskokonaisuuden yhdenmukaisuutta®

41 eng. credibility (Eriksson & Kovalainen, 2008)

42 Tutkimusta varten tehtyjen haastatteluiden (N=25) nauhoitettu ja litteroitu aineisto on
tutkijan hallussa. Aineiston kasittelyssa ja sen kaytdssa on haastattelutilanteissa tehdyn
sopimuksen mukaisesti (ks. alaluku 3.4.1; liite 5) huomioitu haastateltavien anonyymitee-
tin turvaaminen. Taman lisaksi myds tutkimusprosessin aikana tehdyt muistiinpanot ja
tutkimuspaivakirjat ja ovat tutkijan hallussa.

43 eng. conformability (Eriksson & Kovalainen, 2008)

125



(Eriksson & Kovalainen, 2008) ja vahvistuvuutta (Eskola & Suoranta, 2008). Teh-
dyt tulkinnat ovat saaneet tukea toisista tutkimuksista: osatutkimuksissa kéytetyt
suorat lainaukset aineiston tulkinnasta ovat saaneet vahvistusta toisista, vastaavaa
ilmiota tarkastelevista tutkimuksista (Eskola & Suoranta, 2008), ja esitettyja 10y-
doksia on pidetty festivaalijohtamisen ja taidehallinnon tutkimusyhteisdssa péte-
Vina.

Tutkimuskokonaisuuden rajoitteena voidaan pitdd sen tutkimuskontekstia ja
tutkimustulosten siirrettavyytta* (Eriksson & Kovalainen, 2008; Eskola & Suo-
ranta, 2008) ja sovellettavuutta: Suomen festivaalitoimiala on varsin pieni toimija
kansainvalisessé mittakaavassa. Toiseksi tutkimuskohteena on kaksi perifeerista
tapahtumapaikkakuntaa, jotka tutkimuskokonaisuudessa on huomioitu myds tut-
kittavina tapauksina. Kolmanneksi tutkimukseen valitut tapausfestivaalit edusta-
vat esittdvid taiteita ja padséantoisesti musiikkialaa, kun yksi tapausfestivaali
edustaa teatteritaidetta. Tutkimuksen rajaamisen ndkokulmasta tehdyt valinnat on
tutkimusprosessissa nahty valttamattomiksi tutkittavan ilmion hallitsemiseksi.
Kuitenkin, kuten jokaisessa osatutkimuksessa on todettu, tutkimustulokset ovat
sovellettavissa vastaavanlaisiin tapahtumapaikkakuntiin, joilla jarjestetddn merk-
kitapahtumiksi luokiteltavia vuosittain toistuvia festivaaleja, ja joilla on vahvan
tapahtumabhistorian lisdksi monipuolinen festivaalitarjonta. Taidealasidonnaisuu-
den nakokulmasta tarkasteltuna tutkimuskokonaisuudessa esitetyt tutkimuskysy-
mykset ja mielenkiinnon kohteet ovat patevia myos muuhun Kuin esittaviin taitei-
siin keskittyvilla festivaaleilla. Tutkimuskokonaisuudessa on keskitytty festivaa-
lituotannon organisoitumista ja johtamista koskeviin kysymyksenasetteluihin pro-
jektimaisissa ja toistuvissa tuotannoissa, jotka tapahtuvat verkostomaisessa tuo-
tantoymparisttssa taiteenlajiin yksityiskohtaisemmin puuttumatta (esim. Getz et
al., 2007).

4 eng. transferability (Eriksson & Kovalainen, 2008)

126



6.5 Jatkotutkimusaiheet

Tassa tutkimuskokonaisuudessa on keskitytty festivaalijohtamisen nakdkulmaan
ja kohdistettu mielenkiinto festivaalituotantojen organisoitumis- ja johtamispro-
sesseihin ja niiden ymmaértamiseen festivaaliorganisaatioista kasin. Nakdkulma
on mahdollistanut festivaalituotteen konseptoinnin kautta festivaalin luomien ja
siihen liitettdvien merkitysulottuvuuksien havainnoinnin. Tdmén tuloksena tutki-
muksessa on voitu esittad paatelmat merkitysten verkostosta ja sen huomioimisen
keskeisyydesta festivaalituotannon ohjauksessa ja koordinoinnissa. Siten festivaa-
lijohtajiin keskittynyt ensisijainen aineisto on paljastanut tarkoin festivaalien ver-
kostomaisten tuotantorakenteiden luonteen ja sidosryhmakumppanuuksien mer-
kityksen. Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitaa sitd, etta tutkimuksessa sidosryh-
makumppanuuksia on ensisijaisen aineiston valossa tarkasteltu ainoastaan yritys-
yhteistydkumppanuuksien ja Kirjallisten aineistojen my6ta tapahtumakaupunkien
strategisten tavoitteiden nakokulmasta. Toisaalta festivaalijohtajien haastatteluai-
neistoon nojaten on voitu esittaa paatelmia laajemmin esimerkiksi yleison roolista
osana tuotantorakennetta. Nakokulmaa on vahvistettu nojaamalla aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen, kun festivaalia on lahestytty taiteen tuottamisen tapana,
jossa on esittavien taiteiden tapaan lasnd samanaikainen tuottaminen ja kuluttami-
nen sekd siten tapahtumasarjoissa esitettavien taidesisaltdjen kysynnén epévar-
muus.

On kuitenkin selvéa, etta tulevissa tutkimuksissa on syyté keskittyd tarkemmin
ja syvillisemmin festivaalituotteen tuotannon mahdollistaviin kumppanuuksiin:

toteollisuuden rooliin festivaalituotteen ytimena*. Ensiksi on syytd huomioida,

4 Huomionarvoista on, ettd tuotannon mahdollistaviin kumppanuuksiin on Larsonin
(2002) mukaan liitettavissa myds tapahtumapaikkakuntien vapaaehtoistyontekijarakenteet
ja palvelujen rakentamiseen liittyva jakelutoiminta. Valtonen ja Haanpaa (2013) ovatkin
todenneet vapaaehtoisten merkittdvan aseman tapahtuman yhteistuottajina, jotka asemoi-
tuvat tuotantorakenteessa festivaalituottajien ja festivaalikévijoiden valimaastoon.
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ettd eksplisiittisesti festivaaleja koskevaa tutkimusta julkisen paatoksenteon kes-
kustelussa (valtiotaso versus tapahtumapaikkakuntataso) on kansainvélisessakin
mittakaavassa tehty varsin véhan, mika kay ilmi esimerkiksi Mairin ja Whitfordin
(2013) laajasta tutkimuskirjallisuutta kokoavasta artikkelista. Taman tutkimuksen
nakodkulmasta mielenkiintoista olisi tarkastella, mitd merkitysulottuvuuksia julki-
sessa paatoksenteossa festivaaleille konkreettisesti kohdistetaan. Uutena ndkokul-
mana voisi olla kysymys siitd, ndhdaanko festivaalien asemoituvan projektimai-
sena ja hetkellisend taidetuotantorakenteena osaksi tulevaisuuden palvelutuotan-
torakenteita yha enenevéssa méarin tehokkuuteen tahtaavassa julkisen padtoksen-
teon keskustelussa.

Toiseksi huomionarvoisena tutkimuskohteena voidaan pitdd myds yleis6on
keskittyvaa tutkimusta. Kuten Yeoman kumppaneineen (2015) on todennut, on
festivaalikenttd kasvanut rajahdysmadisesti viimeisten vuosien aikana. Tutkijat
ovat havainnoineet kasvun niin festivaalien lukumaarassé kuin festivaalien koko-
luokassa. Edelleen tutkijat ovat esittdneet skenaarioita tulevaisuuden festivaa-
leista, joissa osallistuva yleis0 ymmarretddn seké virtuaalisina etta festivaalilla
lasna olevina osallistujina (Yeoman et al., 2015). Esitettyjen nakdkulmien poh-
jalta voidaan havaita, ettd vaikka tutkijoiden esittdmat havainnot tdssa ajassa ovat
nahtéavissa varsin abstrakteina, on yleisd6n kohdistuva tutkimus festivaalien tule-
vaisuuden ndkokulmasta kriittisessa asemassa. Tamén tutkimuksen ndkokulmasta
jatkotutkimusaiheet 10ytyvét festivaalin luomista ja niihin liitettdvistd merki-
tysulottuvuuksista osana festivaalikavijan yksilokohtaista identiteettia (ks. Kinnu-
nen & Luonila, 2015). Téssa yhteydessé on keskityttava tapaan, jolla festivaalika-
vija kuluttaa festivaalituotetta ja siihen kuinka kavija positio itsensa osaksi kol-
lektiivisesti koettavaa festivaalieldmysta — festivaalin yhteistuottajana.

Kolmantena jatkotutkimusaiheena on esitettdvissa yritysyhteistyokumppa-
nuuksien laajempi tarkastelu. Vaikkakin tassa tutkimuksessa on perehdytty tar-
koin kahteen valtakunnallisesti merkittavaan yritykseen, joilla on pitka historia
tapahtumien ja festivaalien kanssa tehtavésta yritysyhteistyékumppanuudesta, on

selvéd, ettd rakennetta on tutkittava laajemmin. Huomionarvoisena nakdkulmana
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ovat esimerkiksi yrityskentan intressit osallistua taidefestivaalien kanssa tehta-
vaan yhteistyéhon laajemmin yhteiskuntaa kehittdvéna toimijana.

Tutkimuksessa havaittiin myods eroja taidesisaltéjen tuotannon valilla tai-
dealakohtaisesti (osatutkimus 4). Siten jatkotutkimuksissa on syyté perehtya viela
syvéllisemmin sisélléllisiin tuotannon verkostoihin ja paneutua tarkemmin festi-
vaalien sisallon suunnittelun ja siséltdteollisuuden véliseen suhteeseen festivaali-
kentén Kkiihtyvéssé toimintaympéristdssa (Yeoman et. al., 2015). Huomionarvoi-
sia ndkokulmia tassa tarkastelussa olisivat esimerkiksi maineen sekd institutiona-
lisoitumisen asteen merkitys siséllontuottajan ja festivaalin valisessa suhteessa né-
kokulman syventaessé vallalla olevan siséltohankintaan ja siten festivaalin han-
kintakykyyn liittyvaa keskustelua.

Edelliset ndkokulmat ovat yhdistettavissa tdman tutkimuksen kannalta keskei-
simpé&én havaintoon festivaalin legitimiteetin ja institutionalisoitumisen asteen
merkityksesta yhteisty6ta maarittavina tekijoind. Kokoavana jatkotutkimusai-
heena voidaankin esittda kysymys siitd, mitka ovat kumppanuuksien tulevaisuus-
nakemykset festivaalien merkityksestd osana taiteenkulutusta ja laajemmin osana
yhteiskuntaa. Kohtaavatko julkisen paatoksenteon, yritysyhteistydkumppanuuk-
sien, yleison ja siséaltoteollisuuden nakemykset festivaalien positiosta osana kehit-
tyvaa vapaa-ajanmarkkinaa luovan talouden ja luovien toimialojen tapausesi-
merkkind? Kuinka eri taiteenlajien ja kokoluokaltaan, tuotantorakenteeltaan ja
historialtaan toisistaan poikkeavien festivaalien ndhdaén asemoituvan yhtaalta
kumppaneiden tulevaisuuden strategiseen suunnitteluun ja toisaalta kulutuskayt-

taytymisen murrokseen Suomen kontekstissa?
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“Tapahtumien jdrjestdmisessd, se on hieman erilaista kuin véihittdistavarakauppa
tai autokauppa. Tavarakauppa, etté perinteisten yritysten, jokka myy tavaroita ja
tuotteita, niin siind on vahan erilainen se. Taa tapahtumat on monimuotosempia
ja vaitan, etta tietylla tavalla vaikeempia jossain mielessd, koska siina on aika
monta ulottuvuutta. Ja siin& pitaa pystya hallitsemaan aika monta sektoria, mie-
luummin kokemuksen kautta. Ja tata on koulun penkilta aika vaikea opetella lop-
pujen lopuks, vaikka kulttuurituottajia koulutetaankin, niin se ei riita viela. Sita
kokemusta on hankittava. Sitten taytyy pystya, olla sosiaalisia taitoja, neuvottelu-
taitoja ja ymmartaa tietysti talouden paélle ja monia ulottuvuuksia. Ymmartaa
sitd ohjelmaakin ja kaikkea. Markkinoinnista ymmartaa tiettyja asioita, hallita
niita kokonaisuuksia ja pystya organisoimaan asioita siten etta ne vastuualueet ja
hommat tulis selvéksi. On olemassa ihmisia, ainakin mun kokemukseen ja kasi-
tykseen, joilla ei 0o niita tiettyja johtamisen ominaisuuksia eika myoskaan pai-
neensietokykya. Ja ei niin kun, ovat enemman sellasia ihmisia, jokka on parem-
min, kasityolaisia, tai mika olis hyva lainausmerkeissé, jollekka ei sovi tdan tyyp-
pinen tyd. Etta se ei 0o niin kun ihan automaattisesti. Etta siina taytyy olla, pystya
sitten tydskentelemaan nopeasti, paineen alla ja organisoimaan niita asioita ja
tekem&an nopeitakin ratkaisuja. Ja toisaalta taas pystya niin kun neuvottelemaan
jasopimaan, olemaan aikamoinen diplomaattikin ja ndin poispain, joka suuntaan.
Kattoa, puhutaan paatoksen teosta, etta se toimii se paatoksen teko ja hallinto ja
hallitukset ja tosiaan taas operatiivinen toiminta yhteistydkumppanien ja muitten
kanssa. Etta siind on joka suuntaan séteilee kylla aikalailla, alas ja ylospain ja
sivulle pdin.”

(Festivaalijohtaja, Seinéjoki)
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LIITTEET

Liite 1: Tutkijan rooli osatutkimuksissa

Kanssakirjoittajien hyvaksymat kuvaukset tutkijan roolista osatutkimus-

kohtaisesti:

Osatutkimus 1: Luonila, M. & Johansson, T. (2016). Reasons for Network-
ing in Institutionalized Music Productions: Case Studies of an Opera House
and a Music Festival, International Journal of Arts Management, 18(3), 50-

66.

Tutkimuksen ideaan p&adyttiin tutkijatriangulaation tuloksena yh-
teistydsséd M. Luonilan ja T. Johanssonin kanssa. M. Luonila ke-
hitti tutkimuksen liiketaloustieteellisen verkostojohtamisen seké
festivaalijohtamisen lahestymiskulman ja teoreettisen viitekehyk-
sen. T. Johansson vastasi tutkimuksen taidehallintoon liittyvén
verkostoteoreettisen viitekehyksen kirjoittamisesta M. Luonilan
kontribuoidessa siihen soveltuvin osin. Tutkimuksen menetelmal-
lisen osuuden Kirjoittamisesta vastasi M. Luonila T. Johanssonin
kontribuoidessa siihen soveltuvin osin, osatutkimuksen empirian
koostuessa sekd M. Luonilan véitoskirjatutkimusta varten kera-
tystd tutkimusaineistosta ettd T. Johanssonin toista tutkittavaa ta-
pausta koskevasta haastatteluaineistosta. M. Luonila valmisteli
menetelméaosiossa esitetyn tapauskuvauksen ja niitd vertailevan
taulukon (Taulukko 1). Liséksi M. Luonila valmisteli aineiston
analyysikuvauksen (Kuvio 1). Tutkimuksen 16ydds-osio kirjoitet-
tiin tutkija- ja teoriatriangulaatioon nojaten M. Luonilan ja T. Jo-
hanssonin toimesta kuitenkin niin, ettd M. Luonila toimi keskus-
telun vastuutahona. Samoin toimittiin osatutkimuksen keskustelu-
ja johtopééatdsosuuksien kanssa, johon M. Luonila ja T. Johansson
laativat yhteistydssa taulukon 2 johtamista koskeviin paatelmiin.

Osatutkimus 2: Luonila, M. (tulossa). Sponsorship thinking: a creator for
collaborative undertakings in the festival context, Event Management.

M. Luonila on vastannut tutkimusartikkelin aineistonkeruusta ja
kirjoittamisesta kokonaisuudessaan yksin.

Osatutkimus 3: Luonila, M. & Johansson, T. (2015). The Role of Festivals
and Events in the Regional Development of Cities — Cases of Two Finnish
Cities, Event Management, 19(2), 211-226.
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Tutkimuksen ideaan paadyttiin M. Luonilan aloitteesta, M.
Luonila vastatessa tutkimusartikkelin aineiston keruusta. M.
Luonila kehitti tutkimuksen festivaalijohtamisen lahestymiskul-
man ja teoreettisen viitekehyksen. T. Johansson vastasi tutkimuk-
sen luovien alojen ja tuotantojen alueelliseen merkitykseen liitty-
vasta viitekehyksen kirjoittamisesta M. Luonilan kontribuoidessa
siihen soveltuvin osin. Tutkimuksen menetelméllisen osuuden kir-
joittamisesta vastasi M. Luonila, T. Johanssonin kontribuoidessa
siihen soveltuvin osin esimerkiksi kuvioilla ja taulukoilla tutki-
muksessa kéytetysta aineistosta (Kuvio 1, taulukko 1, kuvio 2).
Aineiston analyysin tuloksena syntynyt taulukointi tutkimuksessa
temaattisista 10ydoksistd laadittiin yhteistydssa tutkijoiden kes-
ken. Tutkimuksen 16ydos-osio Kirjoitettiin tutkija- ja aineistotrian-
gulaatioon nojaten M. Luonilan ja T. Johanssonin toimesta kuiten-
kin niin, ett4d M. Luonila toimi keskustelun vastuutahona. Samoin
toimittiin osatutkimuksen keskustelu- ja johtopaatdsosuuksien
kanssa.

Osatutkimus 4: Luonila, M., Suomi, K. & Johansson, M. (2015). Creating a
Stir: The Role of Word of Mouth in Reputation Management in the Context of
Festivals, Scandinavian Journal of Hospitality & Tourism. Julkaistu sahkdi-
sesti: DOI: 10.1080/15022250.2015.1113646.

Tutkimuksen ideaan paadyttiin tutkijatriangulaation tuloksena yh-
teistydssd M. Luonilan ja K. Suomen toimesta K. Suomen konfe-
renssipaperin Image and Word of Mouth in the Context of Festi-
vals (2009) paatelmien ollessa tutkimuksen ideaa suuntaava en-
simmainen vaihe. M. Luonila kehitti tutkimuksen festivaalijohta-
misen l&hestymiskulman ja teoreettisen viitekehyksen M. Johans-
sonin kontribuoidessa siihen festivaalijohtamista késittelevin asi-
antuntijakommentein. Liséksi M. Luonila vastasi tutkimuksen tai-
dehallintoon liittyvén teoreettisen viitekehyksen Kirjoittamisesta.
K. Suomi vastasi kokonaisuudessaan suusanallisen viestinnan ja
maineen teoriasta M. Luonilan kontribuoidessa siihen taidehallin-
non teoreettisella keskustelulla soveltuvin osin. M. Johansson vas-
tasi kulttuurisen bréndin rakentamisen teoreettisesta keskuste-
lusta. Tutkimuksen menetelmallisen osuuden Kirjoittamisesta vas-
tasi M. Luonila K. Suomen kontribuoidessa siihen soveltuvin osin,
osatutkimuksen empirian koostuessa sek& M. Luonilan vaitoskir-
jatutkimusta varten keratysta tutkimusaineistosta ettd K. Suomen
konferenssipaperia varten kerdtystd haastatteluaineistosta. M.
Luonila valmisteli menetelmaosioissa esitetyn tutkittavia tapaus-
festivaaleja esittelevén ja niit4 vertailevan taulukon (taulukko 1).
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Tutkimuksen 10ydds-osio kirjoitettiin tutkija- ja teoriatriangulaa-
tioon nojaten M. Luonilan, K. Suomen ja M. Johanssonin toimesta
kuitenkin niin, ettd M. Luonila toimi keskustelun vastuutahona.
Samoin toimittiin osatutkimuksen keskustelu- ja johtopaatos-
osuuksien kanssa, johon M. Luonila laati keskusteluosioissa kési-
tellyn kuvion (kuvio 1).
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Liite 2: Tutkimushaastattelut

Informantti: | Ajankohta: | Paikka:
Festivaalit, Pori:

Lain§uojattomat teatterifestivaali:

Festivaalijohtaja 22.11.2012 Pori
Festivaalijohtaja 19.3.2013 Pori

Pori Jazz -festivaali

Festivaalijohtaja (hallituksen pj.) 9.11.2012 Pori
Festivaalijohtaja (hallituksen edellinen 3.1.2013 Pori

pj., hallituksen jasen)

Festivaalijohtaja 16.11.2012 Pori
Festivaalijohtaja (edellinen johtaja) 9.11.2012 Pori
Festivaalijohtaja (edellinen johtaja) 27.11.2012 Helsinki
Festivaalijohtaja (edellinen johtaja) 13.12.2012 Helsinki
Myyntijohtaja 7.5.2013 Pori
Tuotantopaallikko 9.5.2013 Pori
Taiteellinen johtaja 30.5.2013 Pori
Porispere -festivaali:

Festivaalijohtaja (promoottori) 1.11.12 Pori
Festivaalijohtaja (markkinointi ja sidos- | 27.11.2012 Helsinki
ryhmasuhteet)

Festivaalit, Sein&joki:

Provinssirock -festivaali:

Festivaalijohtaja (promoottori) 4.12.2012 Seindjoki
Festivaalijohtaja (toiminnanjohtaja) 4.12.2012 Seindjoki
Festivaalijohtaja (hallituksen pj.) 5.12.2012 Seinajoki
Festivaalijohtaja (hallituksen edellinen 5.12.2012 Seinéjoki
pi.)

Seindjoen Tangomarkkinat:

Festivaalijohtaja (hallituksen pj). 4.12.2012 Seingjoki
Festivaalijohtaja (taiteellinen johtaja, 17.12.2012 Seindjoki
hallituksen jasen)

Festivaalijohtaja 17.12.2012 Seindjoki
Festivaalijohtaja 8.2.2013 Seindjoki
Sidosryhmakumppaniyritykset:

Ilta-sanomat:

Kaupallinen johtaja 27.5.2013 Helsinki
Markkinointipaéllikko 28.5.2013 Helsinki
S-ryhmaé:

Partneritoiminnan paallikko 8.5.2013 Helsinki
Asiakkuuspéallikko 31.5.2013 Pori
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Liite 3: Esimerkit haastattelupyyntdviestista festivaalijohtajille ja ku-
vaus haastattelun tarkoituksesta

Hei ,

olen véitoskirjaa tekeva jatko-opiskelija (Sibelius-Akatemia, taidehallinto) ja valmistelen
parhaillani festivaalijohtamista ké&sittelevad vaitostutkimustani tydnimella "Verkostot
festivaalituotannossa - rakenteet, intressit ja johtaminen™. Tutkimuksessani mielenkiinto
suuntautuvat vahvasti verkostomaiseen tuotantoprosessiin, sidosryhméverkoston johta-
miseen ja niihin vaikuttaviin tekijéihin festivaalikontekstissa. Tyossani Seinajoki on Po-
rin ja Helsingin rinnalla yhtena case kohteena. Seinéjoella kiinnostuksen kohteena on
luonnollisesti myds Provinssirock -festivaali.

Tavoitteenani Provinssirock -organisaatiossa on haastatella seka télla hetkell& festivaali
johdossa olevia ettd historialtaan pitk&an festivaalin johdossa olleita henkilita parhaan
mahdollisen tietokokonaisuuden saamiseksi tutkimustyota varten. Haastattelut tulevat
olemaan osa laajaa, eri festivaaleista ja alueilta kerattdvaa tutkimusaineistoa, jossa huo-
mioidaan my®ds kirjallisia lahteitd ja havainnointeja. Keskeista haastatteluaineiston kay-
tdssd on luonnollisesti informantin anonyymisyys.

Tiedustelenkin, olisiko minulla mahdollisuus haastatella Teita tutkimustyoni tiimoilta?
Ja jos haastattelu olisi mahdollinen, voisitte ehdottaa Teille parhaiten sopivaa ajankohtaa
nyt marraskuun aikana esimerkiksi viikoilla 47/48. VVaihtoehtoisesti voin olla Teihin pu-
helimitse yhteydessa sopivan haastatteluajankohdan sopimiseksi. Arvioisin, ettd suun-
nittelemaani avoimeen teemahaastatteluun menisi aikaa noin 1-1,5 tuntia ja olen valmis
saapumaan nauhureineni Teille parhaiten soveltuvaan paikkaan.

Pahoittelen hyvin summittaista ajankohtaehdotusta, mutta haluan huomioida parhaalla
mahdollisella tavalla aikataulunne kiireisena loppuvuotena.

Ystavallisin yhteistyoterveisin,
Mervi Luonila

** * k% * k% * k% * k% * k% *k*% *k*% *k* **

Mervi Luonila

Projektitutkija, MuM (Taidehallinto)
Turun yliopiston kauppakorkeakoulu
Porin yksikkd PL 170 (Pohjoisranta 11A)
28101 Pori

Tel. 050-575 04 97
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Hei,

olemme sopineet tiistaiksi 4.12. haastatteluajan Klo 9 toimistollasi. Sinun osalta mielen-
kiintoni kohteena on Tangomarkkinat -tapahtuma.

Oheisessa liitteessa on haastattelusopimus, jonka voimme allekirjoittaa tiistaina ennen
haastattelua. Sopimuksessa on myds lyhyt esittely tutkimusaiheestani ja aineistosta, josta
kéy tarkemmin ilmi my6s laajempi aineistokokonaisuus.

Tiistaina kyseessd on teemahaastattelu p&ateemojeni ollessa: Mika on Tangomarkkinat -
tapahtuma? ja Miten Tangomarkkinat -tapahtumaa johdetaan? Naiden paateemojen alle
on strukturoinut tiettyja tdsmentévia kysymyksi4, jotka varmasti nousevat esiin mygs
vuorovaikutteisessa ja keskustelevassa haastattelutilanteessa luonnollisesti.

Mikali Sinulla on asian tiimoilta kysymyksia, vastaan niihin mielellani.
Ystavéllisin yhteistyoterveisin,

Mervi
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Mervi Luonila

Projektitutkija, MuM (Taidehallinto)
Turun yliopiston kauppakorkeakoulu
Porin yksikkd PL 170 (Pohjoisranta 11A)
28101 Pori

Tel. 050-575 04 97
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Liite 4: Esimerkki haastattelupyyntdviestista yrityksille ja kuvaus
haastattelun tarkoituksesta

Arvoisa vastaanottaja,

olen véitdskirjaa tekeva jatko-opiskelija (Sibelius-Akatemia, taidehallinto) ja valmistelen
parhaillani festivaalijohtamista késittelevaa véitostutkimustani tyonimell "Verkostot
festivaalituotannossa - rakenteet, intressit ja johtaminen™. Olen kiinnostunut tutkimus-
tydsséni verkostomaisesta tuotantoprosessista seka sidosryhma- ja yritysyhteistyokump-
panuusverkostojen johtamisesta, yhteistyohon vaikuttavista intresseistd ja yhteistyolle
asetetuista tavoitteista festivaalikontekstissa.

Tarkastelen tutkimuksessani festivaalien tuotantoon vaikuttavia ja tuotannossa mu-
kana olevia kumppanuuksia seka yleisell4 ett4 case-tasolla, Porin ja Seindjoen ollessa
alueellisena case kohteina. Festivaalitasolla kiinnostukseni kohteina ovat luonnollisesti
mm. Pori Jazz -festivaali, Seindjoen Tangomarkkinat ja Provinssirock.

Festivaalijohtajien haastattelujen liséksi tavoitteenani on haastatella talla hetkella fes-
tivaalien ja yrityksenne yhteistyodstd paattavia ja eri toimintojen suunnittelusta vastaavia
henkilditd parhaan mahdollisen tietokokonaisuuden saamiseksi tutkimustyota varten.
Haastattelut tulevat olemaan osa laajaa, eri festivaaleista, alueilta ja yhteistydkumppa-
neista kerattdvad tutkimusaineistoa, jossa huomioidaan myds kirjallisia lahteit4 ja ha-
vainnointeja. Keskeista haastatteluaineiston k&ytdssa on luonnollisesti informantin ano-
nyymisyys.

Tiedustelenkin, olisiko minulla mahdollisuus haastatella Teit4 tutkimustyoni tii-
moilta? Ja jos haastattelu olisi mahdollinen, voisitte ehdottaa Teille parhaiten sopivaa
ajankohtaa esimerkiksi nyt toukokuun aikana. Vaihtoehtoisesti voin olla Teihin puheli-
mitse yhteydessa sopivan haastatteluajankohdan sopimiseksi. Arvioisin, ettd suunnitte-
lemaani avoimeen teemahaastatteluun menisi aikaa noin 1-1,5 tuntia ja olen valmis saa-
pumaan nauhureineni Teille parhaiten soveltuvaan paikkaan.

Pahoittelen hyvin summittaista ajankohtaehdotusta, mutta haluan huomioida par-
haalla mahdollisella tavalla aikataulunne kiireisend loppukevéana.

Ystavallisin yhteistyoterveisin,

Mervi Luonila
AEAEAAAAKAKAKAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA A A A A A AR KA hAkk
Mervi Luonila

Projektitutkija, MuM (Taidehallinto)

Turun yliopiston kauppakorkeakoulu

Porin yksikkd PL 170 (Pohjoisranta 11A)

28101 Pori

Tel. 050-575 04 97

B e s e S S S S S 2 2 o o 2 2

*hkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhhhhhhhikx

153



Hei,

olemme sopineet tiistaiksi 28.5. haastatteluajan Klo 14 toimistollasi. Sinun osalta
mielenkiintoni kohteena on yrityksenne yhteisty6kumppanuudet tapahtumien ja festivaa-
lien kanssa yleiselld tasolla. Naistd kumppanuuksista olen yksityiskohtaisemmin kiinnos-
tunut mm. Pori Jazz -festivaalista, jonka yhteistydkumppanina yrityksenne toimii kulu-
vana vuonna.

Oheisessa liitteessa on haastattelusopimus, jonka voimme allekirjoittaa tiistaina en-
nen haastattelua. Sopimuksessa on myds lyhyt esittely tutkimusaiheestani ja aineistosta,
josta kéy tarkemmin ilmi myds laajempi aineistokokonaisuus.

Tiistaina kyseessd on teemahaastattelu paateemojeni ollessa ylla kuvatun rajauksen
valossa: Mita on yrityksenne ja tapahtumien ja festivaalien vélinen yhteistydkumppa-
nuus? ja Miten yhteistydkumppanuutta johdetaan? Naiden paateemojen alle on struktu-
roinut tiettyja tdsmentévia kysymyksid, jotka varmasti nousevat esiin myds vuorovaikut-
teisessa ja keskustelevassa haastattelutilanteessa luonnollisesti.

Mikali Sinulla on asian tiimoilta kysymyksid, vastaan niihin mielellani.

Ystavallisin yhteistyoterveisin,

Mervi
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Mervi Luonila

Projektitutkija, MuM (Taidehallinto)
Turun yliopiston kauppakorkeakoulu
Porin yksikkd PL 170 (Pohjoisranta 11A)
28101 Pori

Tel. 050-575 04 97
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Liite 5: Haastattelusopimus
INTERVIEW CONTRACT

Doctoral thesis
Mervi Luonila
M. Mus. (PhD Student, Department of Arts Management, Sibelius-Academy)

Description of the study

“Networks in festival production — structures, interests and management” (working title)

The interest of this doctoral thesis is to investigate the networks of festival production. The aim of
the research is to examine the management and leadership in the context of a festival production
and make a sense of: 1) how the production network is composed (festival manager and stake-
holder viewpoints) and 2) how the network of stakeholders is managed in the project and network
based festival production.

The research seeks to contribute to the discussion of management in the network of stakeholders
in general and to management in the creative fields in particular. The topics of interests are on the
one hand in the roles, meanings and interests of participating in the network of festival production.
On the other hand, the interest lies in a question: How the festival is conducted?

The use of research data

This qualitative case research bases on multiple cases (festivals and regions) and data resources
including theme interviews (app 40) and written material (e.g. strategy texts, media material, mar-
keting material, workshop memos etc.).

Information given to the researcher during the study is treated confidentially. The names of other
identification information of the interviewees are not published in any phase of the study. The
results of the study will be published in the doctoral thesis. There are two identical copies of this
contract.

This is an interview for a doctoral thesis. The interviewer has informed me on the issues above and
| agree to participate in the interview.

Place: Pori

Date:

[Interviewee]
Contact information:
[Name]

[Address]

[Telephone, email]

Place: Pori

Date:

Mervi Luonila
Contact information:
Mervi Luonila
Ohrapellontie 34, Pori

+358 45 134 2792,
mervi.luonila@utu.fi
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Liite 6: Esimerkkeja tutkimuskokonaisuutta varten keratysta haas-
tatteluaineistosta

Mika on Provinssirock festivaali? Ettd mika sen idea tai missio on?

Hyva kysymys ja ma luulen ettd, on mietitty ehkd enemman organisaatiossa tata
asiaa arvojen kautta jossain vaiheessa. Jossa on niiku tullu esille ehk& semmaosia
sanoja kuin yhteisollisyys, ekologisuus ja sen tyyppista ehkd. Ma luulen, ettd se
missio johtuu enemman ehka niistd yhteisista arvopohjista, jotka jollain tavalla
siséltyy ehka tammdoseen festivaaliajatteluun. Ja totta kai kun organisaatiotaustana
on yhdistys, niin sehén jo itsestadn tarkottaa etta tad toiminta yhteisollista, yhtei-
sOllistd ja osallistavaa ja mitd kaikkea niitd muita hdmppé uusio, hienoja muotisa-
noja onkaan nykydaén. Tietysti jos oltais ulkomailla, puhuttais jollain tavalla jos-
tain co-creationista ja monesta muustakin. Mutta, mutt kyll& ettd, ehk& sanotaan
jos tapahtuman on semmonen véhén niinku slogan ollu ”ihmisten juhla”, niin ehka
se tietyll4 tavalla kiteytyy. Osittain sitd kautta, ettd. Ja ehkd vois sanoa, ettd var-
maan niinku nykypéivana halutaan ehké olla antiteesi semmosille kaupallisille ta-
pahtumajarjestdjille toisaalta. (Festivaalijohtaja, Provinssirock; haastattelu
4.12.2012, Seinéjoki)

Mika on Seindjoen Tangomarkkinat. Ettd mikéa sen idea tai missio on?

... [K]yll& se ldhtee téstd iskelmad ja tanssimusiikin kulttuuriperinndn séilyttami-
sestd Suomessa. Se on tuota, Tangomarkkinat nyt on tuota, nyt ens kesané tulee
29. kerta kun se jarjestetaan. Ja juuret on siis niin ku kohtuullisen kaukana, sy-
valla. Ja vield niin ku siind ajassa kun ehké viela tama iskelma- ja tanssimaailma
oli véhan eri asennossa. Tosin, oli ehka jo tuota niin siitd, sanotaan nyt niin ku 60-
luvun kultaisista vuosista niin selkeésti muuttunu. Mutta kuitenkin niin kun ett,
ihmiset jotka Tangomarkkinoille tuli, niin oli elany selkeé&sti niin kun sitd aikaa,
jolloin vield esimerkiksi sanotaan nyt tdammaonen perinteinen tanssilavakulttuuri
Suomessa oli hyvin vahvoilla... [J]a tavallaan niin kun sille pohjalle on Tango-
markkinat rakentunu. Joskin sitten tietysti sitten nyt ajan saatossa tassé niin ku on
muuttunu, uudistunu ja kehittyny. Ja tietysti pyrkii niin kun pysymaéaan ulkoisesti
ajassa. Mutta sindnsé ydin ja musiikin sisalto ja tavallaan niin kun se kulttuuripe-
rimd, niin se on ja pysyy. Ja tuota, sitd aika mustasukkaisesti myds niin kun val-
votaa, vahditaan ja vaalitaan... [J]a totta kai meilld on tietysti, ilman muutahan
siis, tangohan on meidan ydin sill& tavalla, ettd me uskotaan siihen, ettd tango
itsessdan on sellaista musiikkia, joka vetoaa suomalaiseen tdammdseen tuota vahan
melankoliseen luonteeseen. (Festivaalijohtaja, Seindjoen Tangomarkkinat; haas-
tattelu 17.12.2012, Seingjoki)
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Mika on Pori Jazz festivaali? Ja oikeastaan se, mika sen idea ja missio on?

Joo, Pori Jazzin missio on tuottaa ainutkertaisia elamyksia laajalle yleisolleen ja
sellaisia elamyksia, jotka sitten haluttais kokea myds uudemman kerran. Ja siella
kaiken ytimessa on kylla tietenkin musiikki ja se meidén ohjelma, joka me joka
vuos laaditaan, ja sen ympérille me sitten niita elamyksia myos rakennetaan. Taa
on kokonaisuus, joka koostuu musiikin ympdrille. Puolentoista viikon tapahtuma,
jossa meill& on viime vuonna 2012 tai siis tdnd vuonna, viime keséné 2012 oli 14
konserttipaikkaa mukaan lukien Kids festivaali. Suomen suurin musiikkitapah-
tuma, kesatapahtuma. Tarkottaa sitd, ettd se meidan kohderyhmé tosiaankin on
verrattaen laaja. Ja sille laajalle kohderyhmaélle me tosiaan semmonen monipuoli-
nen, mielenkiintoinen ohjelmisto joka vuos pyritadn kasaamaan. Se, se on ydin ja
se vaikuttaa just ihan joka asiaan... [jJos m& nyt muistan oikein, niin 70 % meidan
ohjelmistosta on ilmaista.... [E]li meilld on tuommoinen missio, ettd tasavertais-
taa my0Os suomalaisia kulttuurinkokijoita, musiikinkokijoita. Sité kautta me kye-
tén kaikille tarjomaan jazz-musiikkia, rytmimusiikkia eri muodoissaan. Eri na-
koisille isommille ja pienemmille kohderyhmille. (Festivaalijohtaja, Pori Jazz;
haastattelu 16.11.2012, Pori)

Mika on Lain8uojattomat festivaali? Ettd mika sen idea tai missio on?

Taytyy vahan menna nyt menné sitd historiaa, koska sehén on jo ensimmaista ker-
taa ollu ta&lla Porissa vuonna 2000. Ja se lahti itse asiassa sattumasta liikkeelle.
Helsingissé, Kansallisteatterilla oli timmonen keskustelutilaisuus, mihin oli kut-
suttu free lancereita (nédyttelijoitd) ja vapaan kentdn edustajia (teattereita), joita
silloin ei ollu vield hirveesti. Ett oli alle kymmenen. Ja sielld puhuttiin kovasti niin
ku laitosten ja tan vapaankentan ja free lancereitten, niin kun ett onko mahdollista
jotenkin yhdistd niitd voimia... [J]a siiné sitten puhuttiin siitd, ettd me tarvittais,
vapaa kentté tarviis oman katselmuksen. Ja sitten mind, koska me ollaan Rakasta-
jat teatterissa aina oltu sillai, ett me tartutaan haasteisiin ja innostutaan asioista.
Niin m& sanoin, ett mehan voitas jarjestdd se Porissa. Ja sitten ihmiset innostu
siitd, koska sind vuonna Helsinkihan oli Euroopan kulttuuripdékaupunki. Ja sillon
jo pédtettiin, ett Helsingissd se hdvidisi sinne kaikkein tapahtumien sekaan... ja
ajatuksena ensi oli, ettd siité tulisi kolme vuotinen sillai, ettd kolme vuotta Porissa
ja sitten sitten se siirtyis eteenpdin... [J]a mietittiin ensinnékin sitd nimed, ett nyt-
hén td4 on ihan tdmmdnen yleinen termi jo, ett puhutaan lainsuojattomista teatte-
reista. Ett kun me ollaan sen teatterilain ulkopuolella, ett me ei olla valtionosuus
teattereita, ei olla teatterilaissa eli me ollaan niitd lainsuojattomia... [J]a jo ensim-
maéisend vuonna porilaiset otti sen omakseen, esitykset oli lahes kaikki tdynna ja
ihmiset oli innostuneita ja ta&lla oli hieno fiilis. Varsinkin tietenkin kun festivaali
sitten jakaantuu koko kaupunkiin. Ett meil on aina ollu isossa roolissa se, ettd
myos kadulla on katuteatteria. Ett ne ihmiset, jotka ei kdy teatterissa, niin ne kui-
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tenkin saa sen fiiliksen, ett nyt tapahtuu jotain kaupungissa. Ja viety niitd galleri-
oihin ja Taidemuseoon ja kahviloihin ja erilaisiin liiketiloihin ja varastoihin. Mit&
sitten se esitys, minne se esitys on sitten sopinut, niin ollaan laajennettu sitd koko
kaupunkiin. Eli sitt oli jotenkin sellanen yhteinen konsensus, ett niin. Ja me sitten
sanottiin, ett okei, ett niin kauan ku meilld intoo riittd4 ja rahotus on kunnossa,
niin me jarjestetddn sitd. (Festivaalijohtaja, Lain8uojattomat; haastattelu
22.11.2012, Pori).

Mika toi festarin (Porispere) tavallaan idea tai missio on?

Porin tapahtumakaupunki sai isosti takapakkii ku Sonisphere l&hti pois taalta ja
oli RMJ festivaalit vuos sitten l&hteny pois ni alko vaha niin ku sulaa tdma pori-
lainen tapahtuma, kesatapahtumameininkin ni, ndimme tilaisuutemme tulleen...
[N]o, tota missio on niin ku tuoda kiinnostavii, kiinnostavaa ohjelmaa tota yhdeks
viikonlopuks Poriin... [M]e l&hdettiin tastd, tallasest niin ku omaehtosest kapina-
lilkkeesté ja tota semmosest do it yourself -henkisella markkinoinnilla tekemé&an
tatd, mutt tota noi ei se mikddan meidan niin ku itsesiarvo oo. Se oli vaan hyva
markkinointikeino ja tietysti siit myds tuli meijan ssmmone oma, oma niin ku tota
nakyvyystekijé, et me erottaudutaan...[N]ii siin on myds se, vahvuus ett tota sitt
se sdilyy semmosen raikkaana... [M]e halutaan olla hyva yleisfestivaali, jossa tota
noin tietysti vakee saadaan niilla semmosilla isommilla, tdéhén alkuun ainakin
isommilla kotimaisilla nimilld, jotain ulkolaisiii ain haetaan, tietysti sellasii tés-
majuttuja ja sitt plus sitt, et kyl me halutaan tarjota myds, my0s sitt mielenkiintost,
vahan marginaalisempii ja harvinaisempii kévijoita sitt tota tallasilla ulkomaalai-
silla JA kotimaisillaki saralla, ett tota ei, ei haluta olla sellanen iha tyls4, tota noi
ni yks festivaali muiden joukossa vaa se ei pelkéstad markkinoinnillisesti ja muu
tekeminen vaan myds se, my0s se esiintyjakaarti pitaa olla vahan sellanen yllatta-
vampi. (Festivaalijohtaja, Porispere; haastattelu 1.11.2012)
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OSATUTKIMUS 1: Luonila, M. & Johansson, T. (2016).
Reasons for Networking in Institutionalized Music
Productions: Case Studies of an Opera House and a
Music Festival, International Journal of Arts
Management, 18(3), 50-66

ABSTRACT

This study investigates the reasons for networking in two institutionalized music
production systems: an opera house and a music festival. It focuses on the different
stakeholders’ perceptions of the value of networking and the motives for
establishing and maintaining network ties. The empirical analysis is based on case
studies of the Finnish National Opera and the Pori Jazz Festival. The results
suggest that although the level of institutionalization is similar in the two cases,
the different sources of financing influence the quality and quantity of
organizational network ties. Furthermore, strong network ties function as a
platform for collaboration, creating value for both internal and external
stakeholders. At the same time, network leadership affects the valuation of
network ties.

Keywords: Organizational network, network ties, network management,
institutionalization, opera, music festival

Ladattavissa osoitteesta:

https://www.gestiondesarts.com/en/reasons-for-networking-in-institutionalized-
music-productions-case-studies-of-an-opera-house-and-a-music-festival-
pdf#.WCmYdMltig4



https://www.gestiondesarts.com/en/reasons-for-networking-in-institutionalized-music-productions-case-studies-of-an-opera-house-and-a-music-festival-pdf#.WCmYdMltig4
https://www.gestiondesarts.com/en/reasons-for-networking-in-institutionalized-music-productions-case-studies-of-an-opera-house-and-a-music-festival-pdf#.WCmYdMltig4
https://www.gestiondesarts.com/en/reasons-for-networking-in-institutionalized-music-productions-case-studies-of-an-opera-house-and-a-music-festival-pdf#.WCmYdMltig4

OSATUTKIMUS 2: Luonila, M. (2016). Sponsorship
thinking: a creator for collaborative undertakings in the
festival context, Event Management, 22(2), 267-284

ABSTRACT

The qualitative case study examines the role and given meanings of sponsorship
of festivals both as a resource and as a strategic marketing choice. The research
provides insight into the interests and posited goals for collaboration between
festival organizers and companies and to examine what characteristics are
involved with managerial aspects when sponsorship thinking might been seen as
a leveraging role in partnership negotiations between the parties. The findings
indicate that the focus of sponsor-linked relationships has shifted towards
interactive design between the festival organizers and their partners. The partners’
interests lie in accessing new openings that could leverage their goals regarding
their target groups. Conversely, for the festival organizers the focus of their co-
operation is on concepts that facilitate experience design in the ‘festival way’. The
festival-management perspective highlights the need among partners engaged in
the discourse of interactive sponsorship not only for management capabilities, but
also for innovation skills to ensure the longevity and vitality of the events. The
managers’ ability to improve and maintain effective and productive relationships
with other members of their ecosystem is fundamental to the success of networked
festival producing processes.

Keywords: sponsorship, festival management, partnership, relationship,
stakeholders, collaboration
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OSATUTKIMUS 3: Luonila, M. & Johansson, T. (2015).
The Role of Festivals and Events in the Regional
Development of Cities — Cases of Two Finnish Cities,
Event Management, 19(2), 211-226

This article examines the role of festivals and cultural events in regional
development from a discursive perspective. The particular focus is on the
meanings attached to their importance and potential in both the discourses of
public strategy documents and the views of festival managers. The empirical
analyses cover two Finnish regions: Pori and Seindjoki. The article further
enhances understanding of festival management in identifying discourses in
regional strategy making. This knowledge will help festival and event organizers
to cope with external stakeholders and their varying demands, which could
support the longevity of their event. Public authorities, on the other hand, will be
able to use the analytical information on festival production in their decision
making with regard to regional strategy development.

Keywords: Festival management; Regional development; Public strategies;
Discourse
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M. (2016). Creating a Stir: The Role of Word of Mouth in
Reputation Management in the Context of Festivals,
Scandinavian Journal of Hospitality & Tourism, 16(4),
461-483

ABSTRACT

This qualitative case study examines the role of word of mouth (WOM) in
reputation management in the context of networked festival productions.
Particularly, it explores the ways in which WOM marketing (WOMM) is
employed in festival marketing and brand-building. The paper links reputation
and WOM to the concept of cultural branding with the aim of providing a
framework for analysing how a festival’s reputation shapes the creation of a
culturally meaningful message. The empirical analysis is based on a multiple-case
study involving three Finnish festivals hosted in the city of Pori: the Porispere
Festival, the International Pori Jazz Festival and the International Lain§uojattomat
Theatre Festival. The cases represent festivals of different sizes and varying
organisational structure, content and life cycle. The findings indicate that the
meaning and use of WOMM vary depending on key constitutive differences that
affect the nature of the festivals’ reputation and brand-building processes.
Although the importance of external and internal stakeholders in these processes
is evident, it seems that when the power of networks is recognised as crucial for
festivals, WOM has a leveraging role in reputation management and brand-
building. In these processes, the value of the festival leader’s persona becomes
crucial.

Keywords: Festival management; reputation; word of mouth (WOM); word of
mouth marketing (WOMM); cultural branding
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