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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

”Joulukuun toisena paivand vuonna 1971 Helsingin ja Suomen
kulttuurivéki, valtakunnallinen ja kunnallinen johto, oikeastaan koko
kansa viettivit suurta juhlaa. Sadan vuoden odotus oli péittynyt. Suuren
maestron Alvar Aallon Finlandia-talo oli valmis. Kulttuurijuhlat voivat
alkaa ja musiikin riemuvuodet olivat edessd.”

Niin kuvailee Pertti Mustonen (2001, 23) Finlandia-talon avajaisia artikkelissaan Finlandia-talon

kolme vuosikymmentd.

”Aina Finlandia-talon hdmmentévisti avajaisista ldhtien suomalaiset
muusikot kapellimestarit ja aktiiviset konsertissa kévijét ovat pohtineet
konserttitalo-ongelman ratkaisua, silld Finlandia-talo palveli aivan
ilmeisesti paremmin ETYK-kokousta kuin musiikkieldmii — ja se ehk oli
tarkoituskin.” (Jukka-Pekka Saraste “Musiikkitalo — uutta luova
energiakeskittymd” HS Mielipide 14.1.2001)

Naéin puolestaan kirjoittaa kapellimestari Jukka-Pekka Saraste yleisonosastokirjoituksessaan noin 30
vuotta Finlandia-talon kulttuurijuhlien alkamisen jilkeen. Jo arvostelussaan talon avajaisista oli
muun muassa sanomalehti Dagens Nyheter paitsi arvioinut Finlandia-talon Euroopan kauneimmaksi
konserttitaloksi, myos kritisoinut sen akustiikkaa, joka useista korjauksista huolimatta herattaa
edelleen jyrkkéa arvostelua (Mustonen 2001, 26). Toinen Finlandia-talolle julkisuutta ja julkista
pilkkaa aiheuttanut seikka oli jo 1980-luvulla huomattu, Suomen siéolosuhteisiin sopimattoman
paillysmateriaalin, italialaisen valkoisen marmorin, taipuminen ja putoaminen. Laatat korvattiin

uusilla vuonna 1998, kun keskustelu uuden konserttitalon tarpeesta kiihtyi'.

Konserttitalo-ongelmalle oli jo Sarasteen yleisonosastokirjoituksen aikaan 10ytynyt ratkaisu;
Té6l6nlahden Musiikkitalo®. Se olisi koti paitsi Helsingin kaupunginorkesterille ja Radion
sinfoniaorkesterille my&s Sibelius-Akatemialle. Vuonna 2004’ Musiikkitalon paikaksi varmistui
monien vaiheiden jélkeen suuria tunteita herdttdva ja noin sata vuotta suunnittelun alla ollut

To6616nlahti, tarkemmin tontti Eduskuntatalon edessd, Mannerheimintien varressa.

! Ks muun muassa M. Aalto, ”Marmorissa tyhmyys tiivistyy” HS Mielipide 8.6.1997 ja "Seindsekoilu jatkuu”
HS Pédkirjoitus 3.4.1998

* Kéytén tissa tutkimuksessa To616nlahden Musiikkitalosta kirjoitusasua Musiikkitalo ja kiytén siti erisnimen
tavoin, samoin on kdytdntoni Makasiinien kohdalla. Paddyin ratkaisuun Musiikkitalon keskeisen roolin ja
selvyyden takia siitdkin huolimatta, ettd tutkimusaineistossani kdytetdan valtaosin kirjoitusasua musiikkitalo.

? Musiikkitalon rakentamisen sille varatulle tontille mahdollisti Té616nlahden uuden asemakaavan
hyvédksyminen vuonna 2002, kaikki asemakaavaan kohdistuneet valitukset hyléttiin vuonna 2004.



Kolmen suuren kulttuuri-instanssin yhteistyon toimivuus herétti epéilyksid sekd kansalaisissa etta
talon tulevissa kayttdjissd. Sijoituspaikkakysymyksen liséksi julkisessa keskustelussa puhutti pitkdén

ja kiivaasti erityisesti se, ettd Musiikkitalo uhkasi VR:n vanhoja Makasiineja.

Kun Makasiinit paloivat vahingossa toukokuussa 2006, Makasiinit vai Musiikkitalo -keskustelu
valtaosin tyrehtyi ja keskustelun pddteemaksi muodostui Musiikkitalon rahoitus. Kymmenen vuoden
aikana kustannukset olivat ehtineet nousta. Kuten koko Suomen talouseldmaissé, my0s rakennusalalla
koitti nousukausi.

Helsingin musiikkitaloa voi pian hyvéllad syylld kutsua idisyysprojektiksi.

Valtuusto hyviksyi sen rakentamisen mahdollistavan T6616nlahden kaavan yli

viisi vuotta sitten, mutta rakennus oli jo 1996 hyviksytyssd

asemakaavaluonnoksessa. Nyt kun talolle tehddin kuoppaa, ei rakentajasta ole
tietoakaan. ("Musiikkitalo kustannuskriisissd” HS Paikirjoitus, 5.5.2007)

Talla hetkelld, reilu vuosi edelld siteeraamani paikirjoituksen jélkeen, Musiikkitalolle varatulla
paikalla Helsingin T66l6nlahdella ammottaa iso monttu. Musiikkitalon avajaisia juhlitaan tdmén
hetkisen tiedon mukaan vuonna 2011. Monttu on yleisdnosastokirjoittelujen mukaan rumennus
kaupunkimaisemassa ja sen valitetaan vaikeuttavan liikennejérjestelyjd. Se on kiistatta ollut my6s
julkisen pilkan ja ivan aiheena. Esimerkkind mainittakoon, ettd Helsingin Sanomien Talous & Ty0 -

osasto valitsi Musiikkitaloa varten kaivetun Montun ”Vuoden Montuksi” (HS 30.12.2007).

Helsingin Sanomat siteerasi padkirjoitussivunsa Muut lehdet -osiossa 1.11.2007 Ilta-Sanomia:

Helsingin Sanomat on pyytinyt lukijoiltaan ideoita siitd, mitd muuta montulle
voitaisiin tehdd kuin rakentaa siithen uusi Musiikkitalo. Uusi huuhaa-keskustelu
on ehké ndin tullut pohjustetuksi.

Helsingin Sanomien, valtakunnan suurimman sanomalehden kaupunkitoimitus oli pyytényt
ehdotuksia ja niitdhdn tuli uudesta kaupungintalosta ulkoilma-amfiteatteriin (HS Kaupunki

3.11.2007).

Ennen kuin peruskividkdin on muurattu, on Musiikkitalo heréttinyt poikkeuksellisen kiivasta
julkista keskustelua. On toki totta, ettd sekd kaavoituksesta ettd kulttuurista kirjoitetaan usein
kiistellen, mutta Musiikkitalo on, monestakin eri syystd, kuumentanut tunteita monilla kentilla. Jdin
kuitenkin miettiméén, onko Ilta-Sanomat osaksi oikeilla jiljilld puhuessaan huuhaa-keskustelusta,
jonka yhteydesséd vield sana uusi viittaa siihen, ettei tima olisi lehden mielestd suinkaan

ensimmadainen Musiikkitalo-aiheinen keskustelu niin sanotusti asian vieresta.

Helsinkildisend Musiikkitalo-keskustelun pdilinjoilta ei ole voinut vélttyd. Keskustelun keskeiset
aiheet seké sen vastustajien ja puolustajien keskeisimmat argumentoinnit voisi helposti moni luetella
ilman tutkimustakin. Minua kuitenkin kiinnostaa niiden itsestafinselvyyksien taustalta [0ytyvét
ajatukset ja arvomaailmat. Mistd muusta argumentit kertovat? Millaisia asenteita ne edustavat? Onko
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kyse oikeasti vain ja ainoastaan Musiikkitalosta, Makasiineista tai To6lonlahden ainutlaatuisesta
avaruudesta? Millaisia merkityskokonaisuuksia Musiikkitalo-puheesta muodostuu? Loytyykd Ilta-
Sanomien “huuhaaksi” kutsuman keskustelun takaa jotain syvempid merkityksid, joista olisi
analysoitavissa suomalaisten asenteita, ei ainoastaan musiikkiin, vaan kulttuuriin ja
kulttuuripoliittisiin asenteisiin, toiveisiin ja odotuksiin? Millaisin evéin julkisen pilkan aiheesta voisi
korkeatasoisen musiikkieldmén maassa branditd unelmien Musiikkitalon? Naistd kysymyksisté

lahdin mielessdni hahmottelemaan pro gradu-tutkielmani tutkimusongelmaa.

1.2. Tutkimusongelman hahmottuminen

Tutkimukseni ldhtokohtana on oletus siitd, ettd kieli ja sitd kautta myds lukemani kannanotot,
kertovat paljon muutakin kuin ensi ndkemaélti odottaisi. Ehdotus T66l6nlahden monttuun
rakennettavasta keskustakirjastosta tai siirtolapuutarhasta ei vilttaméttd olekaan puolihuolimaton
“heitto”, vaan sen taustalta 10ytyy arvolatauksia ja rakenteita, jotka ovat jiljitettavissd myds
yhteiskunnallisiin ja historiallisiin ideologioihin. Lihestyin tutkimusaineistoani Pertti Alasuutarin
(1996, 245) puheavaruuden avulla:

Puheavaruudella tarkoitetaan juuri niitd kulloinkin vallitsevia totuuksia, realiteetteja ja
arvoldhtokohtia, joiden puitteissa olosuhteista ja niiden muuttamisesta keskustellaan.

Tiedotusvilineet ovat paikka, jossa Musiikkitalon julkista kuvaa rakennetaan. Musiikkitalosta kayty
julkinen keskustelu Helsingin Sanomissa 1998-2004 muodostaa kokonaisuutena laajan ja
monisdikeisen tutkimusaineiston. Kiintoisaksi tutkimuksen tekee myds Musiikkitalon ja Makasiinien
vastakkainasetteluun liittyvé arvolatausten ja arvostusten verkko seké erityisesti T66160nlahden
alueen erityisluonteesta ja vuosikymmenia kesténeestd suunnittelusta juontuva keskustelu, joka
paljastaa myds keskustelijoiden erilaisia ndkemyksid kaupungin ja kaupunkisuunnittelun tavoitteista

ja tehtdvistd sekd kansalaisdemokratian ja demokraattisen padtoksenteon toteutumisesta.

Ensisijaisena tutkimuskysymyksenéni on selvittdd, miten Helsingin musiikkitalosta puhutaan ja
millaisista kulttuurisista asenteista kertoo julkinen keskustelu Helsingin Musiikkitalosta
Helsingin Sanomissa 1998-2004? Tavoitteenani on myds tutkia, miten vakiintuneetkin ndkemykset
politisoituvat ja miten uutta kulttuuripoliittista ajattelua pyritdan vakiinnuttamaan. Téltd kannalta on
oleellista, ettd tutkimusmateriaali koostuu keskenddn keskustelevista ja argumentaatiopositioltaan
erilaisista teksteistd. Tutkimukseni pragmaattinen tiedonintressi liittyy ensisijaisesti ndiden
asenteiden ja arvojen siirtdmiseksi kdytintoon; kuinka taidehallinnossa tulisi kehittda tai muuttaa
toimintatapoja ndiden tulosten valossa? Loytyisiko lehtikirjoittelun analyysissa jotain konkreettisia
viestinnéllisid tyokaluja, joilla kehittdd tulevaisuuden musiikkitalojen konsepteja tai

viestintdstrategioita?

Kisittelen Musiikkitalon virittdmaa julkista keskustelua ryhmittelemalld esille tulevia

keskusteluteemoja ja argumentointitapoja erilaisiksi merkityskokonaisuuksiksi eli diskursseiksi ja



analysoin néiden diskurssien sisdltojd. Tavoitteenani on selvittdd, millaisia diskursseja
Musiikkitalosta kdyddén. Selvitdn myos, miten esiintuodut diskurssit nivoutuvat historialliseen,

poliittiseen ja sosiaaliseen tilanteeseen.

Analysointivaiheessa jaottelen merkityskokonaisuudet neljaksi erilliseksi diskurssiksi ja neljaksi
kehykseksi keskusteluissa tarkoituksellisesti tai tahattomasti esiin tuotujen argumenttien, teemojen,
padmadrien, metaforien ja kontrastien perusteella. Tdmén jaottelun ohella olen hahmotellut ns.
maallikko- ja asiantuntijandkokulmia, joiden vilinen dikotomia liittyy kiinteésti tutkimuksessa

tarkastelemiini diskursseihin.

Kulttuurirakentamisesta kdydyt keskustelut muotoutuvat kokonaisuuksista, joiden 1dhtokohdat
kumpuavat taiteen ohella politiikasta ja valtarakenteista. Politiikan osuus keskusteluissa ndyttelee
sitd keskeisempdd osaa, mitéd yhteiskunnallisesti merkittdvampi, suurempi ja myds kalliimpi
rakennus on. Musiikkitalo-keskustelussa risteilee monta arvolatautunutta poliittisesti ja

vallankaytollisesti vérittynyttd kiistaa sekd instituutioiden sisélla ettd niiden valilla.

Hyddynnin tutkimuksessani Pierre Bourdieun kenttiteorian tarjoamia ldhestymistapoja, jotka
mahdollistavat juuri kenttien sisdisten taistelujen tarkastelemisen. Bourdieun sosiologian
avainkdsitteet ovat myds kuin luotuja kulttuurimaailman havainnointiin. Toisena teoreettisena
tyokalunani on suomalainen kulttuuripolitiikka ja sen historia. Uskon, ettd monet Musiikkitalo-
keskustelussa esille tulevat merkityskokonaisuudet ovat sitoutuneita historiallisesti muovautuneisiin

ideologioihin.

Tutkimusaiheeni valintaan vaikutti henkilokohtainen kiinnostukseni Musiikkitalo-hanketta kohtaan.
Tutkijana en voi kuitenkaan soittaa kenenkain joukoissa, vaan minun on pyrittavé seka kielelliseen
ettd menetelmailliseen objektiivisuuteen. Téstd syystd olen valinnut seké tyoni teoreettiset
lahtokohdat ettd aineiston niin, etteivit ne johda tulosten yksipuolisuuteen (Hirsjérvi, Remes &

Sajavaara 2007, 292). Pyrkimyksenéni on, ettd tyoni on toistettavissa.

1.3. Aikaisempaa tutkimusta

Leena Eridsaari toteaa artikkelissaan Musiikkitalokeskustelun ndkékulmia, ettd Musiikkitalo on
Suomen rakennetuista tai rakenteilla olevista yksittéisistd rakennuksista eniten keskustelua heréttinyt
hanke. Hinen mukaansa edellistd epdvirallista Suomen ennétysté pitdd hallussaan vuonna 1998
valmistunut Nykytaiteen museo Kiasma. (Erdsaari 2001, 48). Musiikkitalo-kirjoittelu on niin tuore
ilmid, ettei siitd 10ydy vield ainakaan painettua tutkimusta, mutta Kiasman ympérilld muodostunutta
keskustelua on jo ennétetty analysoimaan. Koin tdmén tutkimuksen paitsi hyddyllisend

taustamateriaalina myds hedelmallisend vertailukohtana pohtiessani johtopaétoksia.



Tutkimuskysymykseni kannalta hyddylliseksi osoittautui Milla Tommilan Helsingin yliopiston
valtiotieteellisen tiedekunnan viestinnin laitokselle vuonna 2007 tekemé pro gradu -tutkielma EU-
Suomen tunnuskuva vai lasimakkara vidrddn paikkaan? Tommilan tutkimuskysymyksend oli
selvittad, millaista julkisuutta ja kulttuuripoliittisia linjauksia Nykytaiteen museoon liittyneessd

keskustelussa rakennetaan.

Milla Tommilan aineistona oli julkinen kirjoittelu Helsingin Sanomissa vuosina 1990-1997. Koska
Helsingin Musiikkitalo nousee Kiasman viereen, muodostaa Tommilan tutkimus mielenkiintoisen
vertailukohdan my®s sille, kuinka eri tavoin suomalaiset keskustelevat eri taiteenlajeista ja

taideinstituutioista.

Tommilan (2007, 52—-58) tutkimuksen mukaan Kiasma -keskustelun keskeisimpié aiheita olivat
museon arkkitehtuuri, rakentaminen, Mannerheimin patsas, museon toiminta ja tehtavét. Tommila
eritteli keskustelusta kuusi keskeista diskurssia: 1. huoli kaupunkiympaéristostd, 2. uhka
arvomaailmalle, 3. kaupunkikuvan kehittdminen, 4. merkitys Suomelle, 5. museo suurelle yleisolle ja
6. verorahojen tuhlaus. Kiasmaan liittynyt keskustelu oli Tommilan mukaan elitististd, silld
julkisuudessa ddnensd saivat kuuluville Helsingin kaupungin edustajat, keskeiset valtiolliset
toimielimet, arkkitehtikunta sekd Nykytaiteen museon johto. Kansalaiset ja taideyleiso eivit olleet
keskeisid puhujia, mutta he esiintyivit puheen kohteina. Museosta keskustelivat siten sen

rakennuttaja, omistaja, museon johto seké arkkitehtien ammattikunnan edustajat. (emt., 60.)

Kun Musiikkitalo-keskustelussa suureen rooliin nousi vastakkainasettelu Makasiinien ja
Musiikkitalon vilill, kdytiin Nykytaiteen museo Kiasman kohdalla kansalaiskeskustelua Kiasman
sijainnista paitsi “valtakunnan paraatipaikalla” myds sen suhteesta Mannerheimin patsaaseen.
Vuonna 1994 syntyi kansanliike, erdénlaisena keulakuvanaan jalkavienkenraali Adolf Ehrnrooth.
Liike vastusti museon rakentamista. Vastarinnan suurin syy oli se, ettd toisaalta Mannerheimin
patsasta ei saisi siirtdd keskeiseltd paikalta ja toisaalta, jos sitd ei siirrettdisi, patsas ja Steven Hollin
suunnittelema ja arkkitehtipiireissd kiivasta keskustelua heréttdnyt Kiasma eivét voisi sijaita sovussa
vierekkdin. (Tommila 2007, 64.) Mannerheimin patsas oli vastustajien mukaan suomalaisen
itsendisyyden tirkein symboli ja olisi suoranaista vandalismia rakentaa sen viereen ylipdénsé yhtdan

mitddn (Hannula 1997, 170-173).

Mika Hannula (1997) on identiteetin rakentumista tutkivassa viitoskirjassaan Self-understanding as
a process kaynyt lapi koko hedelmallisen Kiasman ja Mannerheimin patsaasta syntyneen debatin.
Analyysi muodosti hdanen tutkimuksessaan yhden esimerkin siitd, miten ja millé eri arvoin eri
yhteyksissd hahmotetaan Suomea, suomalaisuutta ja suomalaista identiteettid. Hannulan aineisto
késitti vuosina 1993 ja 1994 Helsingin Sanomissa, Iltasanomissa, Hufvudstadsbladetissa, Kansan

Uutisissa, Suomen Kuvalehdessd, Keskisuomalaisessa ja Avussa ilmestyneet Kiasma-aiheiset



lehtijutut. Han kéytti tutkimusmenetelménéin narratiivista analyysia.

Yksinkertaistettuna, ja etenkin ei-arkkitehtien vélisessd debatissa, vastakkaiset versiot
suomalaisuudesta olivat Hannulan mukaan selkeét: vastustajille museo néyttaytyi uhkana ulkomailta,
silld sen pelattiin uhkaavan kansallista kulttuuriamme ja itsendisyyttimme. Vaadittiin itseensé
sulkeutuvaa suomalaisuutta, tukeutumista menneeseen. Museon puolustajille Mannerheim ja museo
eivit olleet toisiaan pois sulkevia, vaan pikemminkin toisiaan tukevia elementtejd, esimerkkejd
kansainvélistyvistd yhteyksistd ja yhteistydstd. Museon vastustajille viimeksi mainitut elementit

edustivat uhkakuvia. (Hannula 1997, 194.)

Hannulan mukaan yksi debatin olennaisimmista merkityksista oli siind, ettd kiista alkoi hyvin
varhaisessa vaiheessa eldd omaa eliméaénsi ja irtautua itse kohteesta. Mannerheimin patsaasta
muodostui elintdrked symboli, johon heijastettiin kaikki ne vaikeudet ja dramaattisetkin muutokset,
jotka suomalainen yhteiskunta joutui kohtaamaan 1990-luvun alussa. Kiista toimi avoimena ja
ilmaisena terapian vélineend. Siihen oli helppoa ja antoisaa purkaa turhautumista, epéluuloja ja
pelkoja sekd ilmaista huoli muuttuvan ja kansainvélistyvin Suomen uhkista. Hannulan mielesta
keskustelu oli kuitenkin vahingollista, koska siind ilmaistu suomalaisuuskésitys osoittautui

suljetuksi, antimodernistiseksi ja ulkomaalaisvastaiseksi. (emt. 194-195.)

Mika Hannulan (1998, 196) mukaan debatti Kiasman ja Mannerheimin patsaan suhteesta osoitti
ainakin sen, etteivit konservatiiviset ja menneisyyteen tarttuvat reaktiiviset voimat lopu
yhteiskunnasta ja niitd vastaan on kéytiva taistoon luomalla ja tuomalla esiin uudenlaisia

nidkemyksid suomalaisuudesta.

Olen melkoisen varma, ettd koettu valtaisa keskustelu oli mahdollinen vain
omana rajattuna aikanaan. Nyt vuosituhannen lopussa taustaraami on
ratkaisevasti muuttunut. Suomi on osa EU:ta, ty6ttdmyys on laskenut, joskin
tuskallisen hitaasti, porssikurssit ovat (kaiketi) korkealla jne. Pelétty
maailmanloppu, suomalaisen kulttuurin katoaminen antaa yha odottaa itsedén.
Samalla terve itsetutkiskelun tarve, tai sen perverssi kotimainen variantti,
itseruoskimisen ilo, on jddnyt taka-alalle. Viitettani tukee ainakin se tosiasia,
ettd Kiasman taakse on valmistumassa Sanoma-talo, ja sen viereen ehké jopa
musiikkitalo, joista on kylld hieman keskusteltu, mutta ei missddn suhteessa
Kiasmaan néhden.

(Mika Hannula ”Kiasma — neljd ndkemystd”, Arkkitehti 1998/6B)

Kari Raivio (2006, 317) on kutsunut Panu Lehtovuoren véitdskirjaa Experience and Conflict (2005).
”postuumiksi kunnianosoitukseksi makasiineille”. Lehtovuoren tutkimus paneutuu suomalaiseen
kaupunkikulttuurin muutokseen ja kritisoi tilan késittdmistd ainoastaan visuaalisena ja kdytidnndllisen
materiaalisena. Tutkimuksen tavoitteena oli uuden julkisen kaupunkitilan teorian luominen

kaupunkikulttuurin muutoksessa rikastuneen yleisen tilateorian pohjalta. (Lehtovuori 2005, 21.)



Lehtovuoren ldhtokohtana oli kysymys siitd, miksi uusista kaupunkitiloista puuttuu tunne, aistivoima

ja laatu ja miksi kaupunkimaisuus pakenee kaupunkisuunnittelun luomia julkisia tiloja.

Lehtovuoren tutkimus painottuu teoreettiseen kehittelyyn pohjautuen empiiriseen havainnointiin
Helsingissd, Manchesterissa ja Berliinissd. Hinen viitteensd on, ettd kaupunkitapahtumilla on
Helsingissa ollut tirkeé rooli uusien julkisten kaupunkitilojen luomisessa, silld tapahtumien
yhteydessi kaupunkilaiset ovat vallanneet kaupunkitilaa, luoneet uusia tilankdyttdtapoja ja ndin
antaneet kaupunkitilalle uusia merkityksid. Lehtovuori kuitenkin muistuttaa, ettd samanaikaisesti on

edennyt tapahtumien kaupallistumisen ja tavanomaistumisen prosessi. (emt. 17-19.)

Toolonlahdella kiyty taistelu VR:n makasiinien sdilyttdmiseksi kaupunkilais- sekd
tapahtumakéytossd sekd konfliktin vaikutus laajempaan, jaettuun kisitykseen haluttavasta
kaupunkieldméstd ndyttdytyy Lehtovuoren tutkimuksessa Helsingin kaupunkikulttuurisen muutoksen
kéddnnekohtana. (emt. 226-227 ). Lehtovuoren tutkimus antaa ymmaértéa, ettd Makasiinien kohtalona
oli jaad4 historiaan perinteisen kaupunkisuunnittelun, puoluepolitiikan, kaupallisuuden ja
hierarkkisen kulttuurikdsityksen uhrina. Makasiinit toimivat Musiikkitalo-kiistan aikana aitona
poliittisena tilana ja poliittisen prosessin ndyttimond, jossa korkeakulttuuri, eliitti ja
kunnallispolitiikka mittelivdt populaarikulttuurin, ruohonjuuritason ja demokratian kanssa. (emt.,

222))

Koska tyoni analysointivaiheessa térkedén rooliin nousee diskurssien tarkastelu suomalaisen
kulttuuripolitiikan kehityksen ns. pitkien linjojen valossa, koin tirkeéksi perehtyd myds tutkimuksiin,

joissa on pyritty muotoilemaan kansallisen kulttuuripolitiikan nykytilaa ja linjauksia.

Muun muassa Luttinen (1997), Ilmonen (1998), Kangas (1999) ja Talja (1998/2001) ovat todenneet
tutkimuksissaan, ettd 1990-luvulla alkanut kulttuuripoliittinen muutos ei ole ollut
vallankumouksellinen. Kyseessid on enemmaénkin véhittdinen kielen ja sanaston muuttuminen. Oman
tutkimukseni kannalta mielenkiintoisiksi esimerkiksi Luttisen ja Taljan tutkimukset tekee my®os se,
ettd he ovat analysoineet 1990-luvun kulttuuripoliittista puheavaruutta laajojen empiiristen
aineistojen pohjalta (kulttuuriministerien puheet, erilaiset dokumenttiaineistot, mielipidekirjoitukset,
kulttuurin kuluttajien ja asiantuntijoiden kommentit). Taljan tutkimuksesta muodostuu liséksi kattava

kuva Suomen musiikkieldmin arvostuksista 1950-luvulta 1990-luvulle.

Edelld mainitsemissani kulttuuripolitiikan tutkimuksissa kdy hyvin selvésti ilmi, ettd yhteinen ja
jaettu kasitys kulttuuripolitiikan luonteesta ja perusteista on muuttumassa ja se vaatii laajemman
yhteiskunnallisen murroksen ymmaértédmisti ja soveltamista (Julkunen 2001, 9). Samalla kuitenkin
muun muassa edelld mainitut tutkimukset osoittavat, ettd kulttuuripolitiikan kentdlld on havaittavissa

vain vdahin muutoksia: kentén toimijat sitoutuivat edelleen seké kansanvalistuksen ja sivistyksen



sekd yhtendiskulttuurin perinteeseen, puhuivat taiteesta arvona sinénsé ja merkityksellistivit
kulttuuripolitiikkaa edelleen ndiden ndkdkulmien kautta. Taménkaltaisista ristiriitaisista
tutkimustuloksista voi Kankaan (1999, 176) mukaan tehda johtopéatoksen, ettd kulttuuripoliittiset
perusteet lepadvit toistaiseksi “tyhjan péallda”, eikd kulttuuri-instituutioilla ole vield tyovélineitd

vastata nyky-yhteiskunnan vaatiman kulttuuripolitiikan haasteisiin.

Koska kéytin teoreettisena viitekehyksenéni myds Pierre Bourdieun kenttéteoriaa, haluan
aikaisemman tutkimuksen yhteydessa vield mainita Merja Hurrin (1993) tutkimuksen sanomalehtien
kulttuuritoimitusten symbolisista taisteluista, sukupolvi-konfliktista sekd sananvapaudesta. Se on
paitsi merkittdva kulttuurijournalismin historiaa koskeva ldhde, myds suureksi avuksi bourdieulaisen
ajattelun soveltamisessa. Hurri on tutkinut kulttuuriosastojen toimintaa Bourdieun symbolisen

taistelun teorian viitekehyksessa.

Pierre Bourdieun tuotannosta lahimpénd omaa tutkimuskysymysténi toimii Bourdieun ja saksalaisen
taiteilijan Hans Haacken keskusteluista koostuva Ajatusten vapaakauppa (1997), jossa keskustelijat
tarkastelevat taide-eldmin ja talouden kohtaamista. Bourdieu ja Haacke késittelevét laajasti taiteen
rahoitukseen liittyvid ristiriitoja ja esittelevit konkreettisia esimerkkejd symbolisista taisteluista, joita
kdydién taiteen ja talouden kenttien kohdatessa. My®0s valtio ja sen harjoittama kulttuuripolitiikka
saavat kritiikkid osakseen. Keskustelujen aiheena ovat myds taiteen mesenaatit ja se, miten
rahoittajat osaavat kdyttad hyvakseen lehdistod kerétikseen huomiota ja arvostusta, Bourdieun

termiston mukaisesti symbolista pddomaa, lahjoitustensa ja sponsoroinnin avulla.

J.P.Roos (1996, 32) on kuvannut Ajatusten vapaakauppaa "keskindiseksi estottomaksi
kehumiseksi”. Keskusteluista rakentuvaa kirjaa ei voikaan kutsua tutkimukseksi. Ongelmia
soveltamisessa aiheuttaa myds se, ettéd kirjan esimerkit ovat pddosin Ranskasta ja
Yhdysvalloista, eivétkd siis mutkattomasti verrattavissa pohjoismaisen hyvinvointivaltion
kulttuuripolitiikkaan. Vuonna 1997 kiydyt keskustelut vaikuttavat myos vuonna 2008

hiukan vanhentuneilta.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 johdattelen lukijan tapahtumapaikalle eli To616nlahdelle ja esittelen tutkimuksen
”pédhenkilon” ja “sivuhenkilot”. Koska Musiikkitalon sijaintipaikka on niin historiallisesti kuin
kaupunkikulttuurin muutoksenkin valossa aivan erityinen, koin tarkedksi avata hiukan Té616nlahden
tunnelmaa, historiaa ja merkitysté helsinkildisille. Selvitdn myds Musiikkitalon taustoja ja vuosien

1998-2004 kaénteitd 1dhinna lehtikirjoittelun valossa.



Luvussa 3 esittelen tydni teoreettisen viitekehyksen, jonka muodostavat suomalaisen

kulttuuripolitiikan pitkét linjat sekd Pierre Bourdieun sosiologiset 1dhtokohdat.

Luku 4 késittelee metodologiaa ja aineistoa. Perustelen metodivalintani sekd méérittelen keskeiset
késitteet. Tassd luvussa valotan myds oman analyysiprosessini kulkua ja luon katsauksen niihin
ndkokulmiin, joita julkista kirjoittelua tutkittaessa on otettava huomioon. Omistan hetken myds

kulttuuridebattien ominaispiirteille.

Pro gradu -tutkielmani loppuosassa keskityn aineiston analysointiin ja sen vuoropuheluun
valitsemani teorian kanssa. Luvussa 5 luon yleisluontoisen katsauksen aineistooni ja esittelen
analyysini tulokset. Olen jakanut aineistostani l0ytyneet merkityskokonaisuudet neljdén erillisen
kehykseen, joiden valossa voi tarkastella méérittelemiéini neljaé diskurssia. Toisaalta kaikki kehykset
ndyttdytyvit erilaisina eri diskursseissa tarkasteltuna. Luvussa 6 kokoan vield johtopédétokseni

yhteen.

1.5. Tutkimuksen rajaukset

Tutkimukseni painottuu ensisijaisesti kulttuuripoliittisiin asenteisiin ja niiden taidehallinnolliseen
ndkokulmaan. En ole tehnyt lehtiaineistostani mairéllistd sisdllonanalyysid tai analysoinut
lehtikirjoittelua tai sen puhujarakennetta kvantitatiivisesti. Tyoni ei myodskddn paneudu median
rooliin. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen perinteen mukaan mielenkiintoni keskittyy ennen kaikkea

itse kieleen ja sen muodostamiin kokonaisuuksiin, ei motiiveihin niiden takana.

Itse analyysissa olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle Musiikkitalo-keskustelun kannalta
keskeiset, mutta itsessdén suuret kokonaisuudet; talon arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnitteluun
liittyvét kysymykset. En mydskdin analysoi Yleisradion muuttunutta roolia prosessin aikana eli jatidn
Yleisradion ja sitéd kautta Radion sinfoniaorkesterin toimintaa ja oikeutusta koskevan keskustelun
analyysin ulkopuolelle’. Téhén paadyin muun muassa siité syystd, etti keskustelu ronsyili
yleisemmaksi keskusteluksi Yleisradion tehtdvisti ja rahoituksesta. Néin ollen my6s talon
rahoitusmalli ja ensisijaisesti sithen kohdistunut kirjoittelu jdi pro gradu -tutkielmassani huomiotta.
Toki olen my0s péddosin edelld mainittuihin seikkoihin keskittyneisté kirjoituksista huomioinut
analyysissa varsinaisen tutkimuskysymykseni kannalta merkityksellisen osuuden. En my®&skéin voi
olla viittaamatta edelld mainitsemiini seikkoihin ja kdytén niitd myds hankkeen taustojen

selvittamisessa.

Tutustuin Musiikkitalo-aiheiseen kirjoitteluun sekd Helsingin Sanomissa ettd Hufvudstadsbladetissa.

* Yleisradion rooli Musiikkitalo-hankkeessa on vaihdellut kolmannesta rahoittajasta vuokralaiseksi



Léapikdymaéni ajanjakso oli vuodet 1992—2007. Tutkimusekonomisista syisté, ja myds siksi, ettei
tutkimuskysymykseni vaadi vertailevaa otetta, paddyin analysoimaan vain Helsingin Sanomissa
julkaistuja tekstejd. Hufvudstadsbladet on toiminut kuitenkin tutkimuksessani erdénlaisena

kontrollimuuttujana.

Tutkielmassani keskityn analysoimaan ajanjaksoa 1998-2004. Nykytaiteen museo Kiasma valmistui
vuonna 1998 ja siihen asti kulttuuriaiheinen debatti Helsingin Sanomissa osoittautui varsin Kiasma-
voittoiseksi. Néin ollen pdddyin aloittamaan Musiikkitalo-analyysin kyseisestd vuodesta.
Viimeisetkin juridiset esteet Musiikkitalon rakentamiselle puolestaan viistyivét vuonna 2004, kun
korkein oikeus hylkési kaikki To616nlahden asemakaavaa koskeneet valitukset. Tuntui luontevalta

paittad tutkimusjakso tdhdn vuoteen.

2. TOOLONLAHDEN MUSIIKKITALO

2.1. Ilmiot ja hankkeet Musiikkitalon taustalla

Toolonlahti-paradoksi ja Alvar Aallon keskustasuunnitelma

Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston entisen paéllikon, arkkitehti Lars Hedmanin lanseeraama
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termi ”To610nlahti-paradoksi” tarkoittaa sitd, ettd Toolonlahden alue on niin tirked voimavara, ettid
sen suunnittelu pitéisi tapahtua jokaisen omien henkildkohtaisten mieltymysten mukaisesti. Kestdavéin
ja kaikkia miellyttdvén kokonaissuunnitelman laatiminen on siis timén tulkinnan valossa

mahdottomuus. (Mustonen 2001, 22).

Too6lonlahden alueen arvokkuutta ja erityisluonnetta korostaa Eduskuntatalo, jonka katsotaan
vaativan “arvoistansa seuraa”. Lehtikirjoittelussa Musiikkitalolle varattua tonttia onkin kutsuttu
“valtakunnan paraatipaikaksi”. Tutkimusjaksoni aikana kansalaisia myds puhutti voimakkaasti, usein
samassa yhteydessd Musiikkitalon kanssa, eduskunnan lisérakennus, joka valmistui vuonna 2004°.

Lasinen Sanomatalo valmistui Nykytaiteen museo Kiasman viereen vuonna 1999.

Too6lonlahdelle ja sen ymparistodn on suunniteltu erilaisia kulttuurirakennuksia yli sadan vuoden
ajan. Aikaisemmat hankkeet, joista useista tehtiin myds aivan konkreettisia suunnitelmia, vesittyivét
kuitenkin rahapulaan ja rahoituskiistoihin tai sotiin. Idea usean taidelaitoksen yhdistdmisesta

Toolonlahdella ei myoskiédn ole uusi. (Oksanen 2006, 12.)

Jo 1900-luvun alussa Arkadian ja Hakasalmen ympéristd6n suunniteltiin oopperataloa,
musiikkiopistoa, keskuskirjastoa, ndyttelyrakennusta seki taideteollisuusmuseota ja -koulua. 1910-
luvun vaihteessa arkkitehti Bertel Jung puolestaan ehdotti, ettd Arkadiankadun ja Rautatiekadun
viliin rakennettaisiin yhteinen talo Helsingin konservatoriolle, Kansallisoopperalle ja
taidendyttelyille. Tdmén tuloksena syntyivitkin Taidehalli (1928) sekd Helsingin

konservatorion/Sibelius-Akatemian talo (1930). (emt., 129.)

Keviilld 1961 Alvar Aalto julkaisi oman keskustan asemakaavasuunnitelmansa, jossa T6616nlahden
lansirannalle on sijoitettu erilaisia kulttuuritarpeita palvelevia rakennuksia ja vesi toimii "urbaanina
vesipeilind” (Alander 2000, 51). Amerikkalaishenkisti suunnitelmaa arvosteltiin aikoinaan
elitistiseksi juuri To616nlahtea reunustavan kulttuurirakennushelminauhan tdhden. Aalto kehitteli
myos jatkosuunnitelmaa, joka valmistui 1964 ja kaksi vuotta myohemmin kaupunginvaltuusto
hyviksyi sen keskustan kehittdmisen perustaksi. Aallon visio oli, ettd kasvavan Helsingin selkdranka
ja potentiaalinen keskusta, olisi T6616nlahtea ympérdiva alue ratapihoineen. Idea sinénsé ei ollut
omaperiinen, silld useat suuret suomalaiset arkkitehdit olivat jo ennen Aaltoa tehneet suunnitelmia
Too6lonlahden ja Kampin alueelle. Vaikka Aallon keskustasuunnitelma hyviksyttiin kaupungin
korkeimmassa paittavissd elimessé eli valtuustossa, se kuitenkin sivuutettiin. Vuonna 1967
projektitydryhmaé esitteli suunnitelman, jossa koko kaavoitus oli ratkaistu tiysin toisenlaisella

tavalla. (Mustonen 2001, 22; Haarni 2000, 126-129.)

Aallon suunnitelman hengessé syntyivit kuitenkin Finlandia-talo (1971-1975) sekéd Kansallisooppera

* Ks mm. Rolf Martinsen *Té616nlahden hankkeet lain hengen vastaisia” HS Mielipide 10.11.1998
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(1993). Nykytaiteen museo Kiasma tdydensi T66l6nlahden kulttuurirakennusten sarjaa vuonna 1998.

Vuonna 1958 valmistui Aallon suunnittelema Kulttuuritalo Alppilaan.

Tuukka Haarni (2000, 21) kirjoittaa artikkelissaan Unelmien Toélonlahti — Painajaisten Kamppi, etta
Too6lonlahden suunnitelmien onnistumisen este on ollut modernistinen suunnittelunidkemys, jonka
mukaan yksi sankariarkkitehti olisi ratkaissut suunnittelukysymyksen kokonaisvaltaisesti ja kerralla.
Vield 1980-luvulla alueesta jirjestettiin kokonaisvaltaiseen ratkaisuun pyrkiva suunnittelukilpailu.
Sen jdlkeen aluetta kuitenkin ryhdyttiin kaavoittamaan pala-palalta. Voisi siis sanoa, ettd
Too6lonlahdella on ollut kiynnissd kahden suunnitteluideologian vélinen kamppailu; urbaaneina
prosesseina etenevin evolutionaarisen suunnittelun seké perinteisemmain kokonaisvaltaisen
suunnittelun (Pasi Mienpda, ”Helsingin suunnittelu on ihanteiden kamppailua” HS Vieraskyna,

5.12.2001).

Makasiinit

Bruno F. Granholmin suunnittelemat T66l6nlahden tavara-aseman tiilimakasiinit eli VR:n makasiinit
valmistuivat Helsingin T6616n tavara-aseman ldpikulkuvarastoksi vuonna 1899. Makasiineja
laajennettiin vuosina 1908, 1917, 1930 ja 1940-luvun lopussa. T6616n ratapiha oli Suomen tarkein

yli sadan vuoden ajan. (Oksanen 2006, 17-19; 26.)

Vuonna 1989 Makasiinien kéyttotarkoitus muuttui. VR:n tavaraliikenteen muutettua Pasilaan
Taiteilijayhdistys MUU ja taiteilijaosuuskunta Vapauden aukio asettuivat vuokralaisiksi. Taiteilijoita
seurasivat vaihtoehtoisuuden, ekologisuuden ja liiketalouden yhdisténeet yrittdjét; esimerkiksi
ekokauppa Ruohojuuri, Galleria Jangva, valokuvausstudio Magito, pyorikorjaamot ja ravintola.
1990-luvulla Makasiineilla jérjestettiin suosittuja kirpputoreja. Myohemmin Makasiinit ja niiden
pihamaan valtasivat keskiaikafestivaalit, heavymusiikin Tuska-festivaali, maahanmuuttajien
yokoripallo, sarjakuvafestivaalit, luomurakentajamessut, muotindytdkset, vain muutamia
mainitakseni. Helsingin kulttuurikaupunkivuonna 2000 Makasiinit ja T6616nlahti olivat 450

tapahtuman péépaikkana. (Oksanen 2006, 91; 102; Lehtovuori 2005, 212-213.)

1980-luvulla Helsingin kaupunginmuseo ja Museovirasto selvittivét tahoillaan Makasiinien
rakennushistoriallista merkitystd ottaen ndin ensiaskeleita suojeluyrityksissd. Téalldin
kaupunginmuseo kannatti rakennusten sdilyttdmisti kokonaisuutena, kun taas Museoviraston kanta
horjui. Makasiinit eivét sisdltyneet vuonna 1998 tehtyyn sopimukseen valtakunnallisesti merkittédvien
asema-alueiden suojelusta. Niitd ei myoskdan mainittu valtakunnallisesti merkittédvien
kulttuurihistoriallisten ymparistdjen luettelossa. Museovirasto kuitenkin esitti, ettd alueen
suunnittelun l&htdokohtana olisi rakennusten séilyttdminen, koska Makasiineilla oli

kulttuurihistoriallista merkitysti rakennushistorian, rakennustekniikan, erityisten ympéristdarvojen,
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rakennuksen kdyton ja siihen liittyvien tapahtumien kannalta. (Oksanen 2006, 109.)

Pro To616nlahti, Dodo —Tulevaisuuden eldvi luonto ja Oranssi-yhdistykset esittivét
ympdristoministeridlle Makasiinien suojelua vuonna 1996. Taiteilijayhdistys MUU seka
Arkkitehtitoimisto Livady tekivat 1990- ja 2000-luvuilla suunnitelmat Makasiinien kunnostamiseksi.
Kimmo Oksasen (emt.) mukaan tavoitteena oli ”avoin kaupunkitila, jossa historian kerrostumat ja

spontaani, kansalaisldhtdinen tekeminen kohtaisivat”.

Helsingin kulttuurikaupunkivuonna Makasiinit toimivat 450 tapahtuman keskipisteena.
Kaupunkitutkijoiden mukaan vuosi 2000 myos ndyttiytyi kddnnekohtana Makasiinien roolissa
kaupunkikulttuurin muutoksessa; siitd tuli sosiaalinen tila ja kaupunkilaisten olohuone. Ne osoittivat,
ettd kansajuhla etsii itse paikkansa, eikd kaupunkikulttuuri ole vain vapaa-aikaa ja kuluttamista vaan
my0s kaupunkitilaa koskevan agendan asettamista. (Lehtovaara 2005, 221.) Makasiinit eivét

kuitenkaan soveltuneet ympérivuotiseen kiyttdon, mutta niiden kunnostamisesta keskusteltiin.

Syyskuussa 2000 arviolta 8000 ihmistd muodosti ihmisketjun Makasiinien ympéri. Vuonna 2002
41 000 nimen adressilla vedottiin niiden sdilyttdmisen puolesta. Vuonna 2000 tehdyn kyselyn
mukaan noin 94 prosenttia helsinkildisistd tiesi Makasiinien sijainnin ja 44 prosenttia helsinkildisista

oli kdynyt sielld. (Raivio 2006, 317.)

Toukokuussa 2006 VR:n makasiinien eteldinen siipi syttyi tuleen. Tuli eteni rdjahdysmaisesti ja
palokunta paitti, ettei paloa pyritd sammuttamaan kokonaan. Makasiinien purkuty6t olivat alkamassa
seuraavalla viikolla, eikd mikéan vesiméaéri olisi riittdnyt palon sammuttamiseen.
Kuolemantapauksilta viltyttiin, mutta tulipalo oli yksi Helsingin keskustan historian suurimmista.
Makasiinien purkamiseen meni noin kuukausi. (emt. 121; 128.) Makasiinien paloa tutkittiin ensin
torkedna tuhopolttona (HS Kaupunki 7.5.2006), mutta my6hemmin selvisi, ettd palo oli vahinko (HS
Kaupunki 15.7.2006).

Tutkimusaineistossani Makasiineja kutsutaan myds Tsaarin talleiksi. Matti Klingen (Oksanen ref.
Klinge 2006, 39) mukaan nimitykselld ei kuitenkaan ole mitddn pohjaa. Hén epdilee, ettd
punatiilirakennukset ovat ehké yhdistyneet suomalaisten mielissd Vendjén vallan aikaisiin

sotilaskasarmeihin ja tatd kautta venéldisyyteen ja keisarillisuuteen.

Helsingin kaupungin ja valtion vélinen maapoliittinen sopimus

Seurattuani julkista keskustelua Musiikkitalosta, tuntui vélttdiméattomaltd nostaa esille suuri
spekulaatioiden ja syyttelyn ldhde Musiikkitalon historiassa: Helsingin kaupungin ja valtion vélilla
helmikuussa 1986 solmittu maapoliittinen sopimus, jossa kaupunki saa uudesta rakennusoikeudesta

Too61onlahti-Kamppi -alueella 62% ja valtio 38% (ks. mm. Erdsaari 2001, 49; Haarni 2000, 133 ).

13



Leena Erdsaari (2001, 49) nimedd maapoliittisen sopimuksen yksittdiseksi faktaksi, joka kaikista
vahvimmin ohjaa keskustan suunnittelua. Koska kaupunki oli jo varannut itselleen yli oman
prosenttiosuutensa maata, pitdisi valtionkin rakentaa kyseiselle alueelle; eduskunnan lisdrakennuksen

pikkuparlamentin tontille sekd Sibelius-Akatemian To616nlahdelle.

Koen tarpeelliseksi jo tdsséd vaiheessa todeta, kuten ovat jo tehneet myds useat kirjoittajat minua
ennen, ettd Musiikkitalo joutui tahtomattaan kaupungin ja valtion vélisen tonttikiistan, laman my6ta
muuttuneen maapolitiikan ja taloudellisen ahdingon pelinappulaksi (ks. mm. Erdsaari 2001; 48;
Haarni 2000, 133; Martinsen 2000, 81-105; Salokorpi 2000, 108). Aineiston analyysin kannalta tdima
on tirked taustatietoa antava fakta, joka myds selittdd osaltaan sen kiivauden, jolla kritisoitiin

nimenomaan Musiikkitalon sijoituspaikkaa sekd valtion roolia Helsingin kaupunkisuunnittelussa.

Asemakaava piitoksenteossa ja Toolonlahden asemakaava

Asemakaavoilla ja asemakaavan muutoksilla luodaan rakentamisen edellytykset. Asemakaavan
tarkoituksena on saddelld, mihin tarkoituksiin aluetta voi kdyttda ja kuinka paljon saa rakentaa.
Madraykset koskevat myds muun muassa rakennusten korkeuksia sekd muita alueen rakenteeseen ja

kaupunkikuvaan vaikuttavia seikkoja.

Kaupunkisuunnitteluvirasto laatii asemakaavan ja se késitellddn ensimmaéisend
kaupunkisuunnittelulautakunnassa. Tamén jilkeen esityksen késittelee kaupunginhallitus.
Asemakaavan lopullisesta hyvaksymisestd pdattda kaupunginvaltuusto. Yleensé prosessi vie

vahintddn vuoden ja se saattaa viedd useitakin vuosia. (www.helsinki.fi./kaupunkisuunnitteluvirasto.)

Vuoden 2002 Todlonlahden asemakaava mahdollisti Musiikkitalon rakentamisen ja se tarkoitti
samalla Makasiinien purkamista. Se oli ensimmaéinen koko aluetta koskeva lainmukainen
asemakaava yli sataan vuoteen. Asemakaavassa vastustusta aiheuttivat Musiikkitalon liséksi myds

muun muassa radanvarteen suunnitellut kerrostalot. (Martinsen 2000, 83.)

2.2. Musiikkitalo

Téssd luvussa kerron Musiikkitalo-hankkeen kulusta vuosina 1998-2004. Taustoituksessa olen
kayttdnyt apunani Helsingin Sanomien kaupunki- ja kulttuuriosastojen uutisia ja artikkeleja,
padkirjoituksia sekd mielipidekirjoituksia. Luvun on tarkoitus olla kronologisesti etenevé ja

faktoihin perustuva katsaus hankkeen taustoihin lehtikirjoittelun valossa.

Yksittdisen vuoden sisdlld en vélttdmaéttd etene tdysin kronologisesti, silld olen pyrkinyt eri
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argumentaatiopositioiden véliseen dialogiin.

2.2.1. Musiikkitalon lihtokohdat, tavoitteet ja tarpeet

Musiikkitalo-hanke kdynnistyi vuonna 1992 Sibelius-Akatemian aloitteesta. Tavoitteeksi sovittiin
tuolloin tilojen saaminen Helsingin ydinkeskustan alueelle. Rakennusta soviteltiin Karamzininkadun

kulmaan. (www.musiikkitalo.fi.) Vuonna 1994 syntyi idea rakentaa uusi konserttitalo sen yhteyteen

ja mukaan pyydettiin Yleisradio ja Helsingin kaupunginorkesteri (Martinsen 2000, 103).

Vuonna 1995 opetusministerid asetti tyéryhmén®, jonka tehtdvini oli laatia ehdotukset Helsingin
Toolonlahdelle sijoitettavan Sibelius-Akatemian toimitalon sekd siihen liittyvien Yleisradio Oy:n
sinfoniaorkesterin (RSO) sekd Helsingin kaupunginorkesterin (HKO) toiminnalliseksi

tilaohjelmaksi, hallintomalliksi sek& rahoitus- ja omistusjdrjestelyiksi. (Opetusministerié 1996.)

Ty6ryhmai ehdotti, ettd To61onlahdelle rakennetaan Sibelius-Akatemian, RSO:n ja HKO:n toimitalo,
jonka kokonaislaajuus olisi noin 32 0000 brutto-m2 ja kustannusarvio noin 390 miljoonaa markkaa.
Hankkeeseen sisdltyisi 1500 paikan varsinainen konserttisali, kaksi muuta salia sekd pienempi

harjoitussali. (emt., 5.)

1990-luvun lopulla Valtion kiinteist6laitos, Helsingin kaupunki, opetusministerid ja Yleisradio
tilasivat Arkkitehtitoimisto Kouvo & Partaselta maankéyttoselvityksen, jossa tutkittiin Musiikkitalon
eri laajuusvaihtoehtojen sijoitusmahdollisuuksia To6l6nlahdella sijainti- ja tilaohjelmapdétoksia
varten. Selvityksessi tutkittiin Musiikkitalon sijoittamista kolmelle vaihtoehtoiselle alueelle:
Sanomatalon pohjoispuolelle (eteldinen radanvarsi), autojuna-aseman viereinen alue (pohjoinen
radanvarsi) ja Mannerheimintien varren alue. Selvitys toimi ldhtdkohtana my6s Musiikkitalosta
jérjestetyn suunnittelukilpailun ohjelmoinnissa ja aineistona alueen asemakaavaluonnoksen

jatkokehittelysséd. (www.kouvo-partanen.fi.)

Musiikkitalotyéryhmén puheenjohtaja rakennusneuvos Aimo Murtoméki kuvaili Helsingin

Sanomissa lokakuussa 1998 sijoituspaikkaratkaisua:

“Toolonlahden alueen lisdksi ei muiden vaihtoehtojen selvittdmistd pidetty
tarpeellisena. Keskustatunnelihanke ja satamarata puolestaan ratkaisivat lopun.
Mannerheimintien varren tonttialue on ainoa, jossa musiikkitalohankkeen aikataulu ei
ole sidoksissa satamaradan ja keskustatunnelin aikatauluihin” (“Musiikkitalo, miksi
Toélonlahdelle” HS Kaupunki 2.10.1998)

% Tyéryhméan kuuluivat puheenjohtajana rakennusneuvos Aimo Murtomiki (opetusministeric),
varapuheenjohtajana rehtori Lassi Rajamaa ja intendentti Ossi Peura (Sibelius-Akatemia), intendentti Helena
Hiilivirta ja rahoitusjohtaja Martti Partanen (Yleisradio Oy), intendentti Helena Ahonen ja kaupunginsihteeri
Marjatta Raunila (Helsingin kaupunki) sekd opetusneuvos Marita Savola ja yliarkkitehti Tuulikki Terho
(opetusministerid)
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Musiikkitalo-hankkeen yleiset tavoitteet

Vuonna 1996 Toolonlahden Musiikkitalo-tyoryhmé on listannut Musiikkitalo-hankkeen yleisiksi

tavoitteiksi’

- kansainvilisesti ja kansallisesti merkittavd musiikkikeskus, joka osaltaan kohottaa Helsingin
imagoa tulevana kulttuuripadkaupunkina

- luoda osa helsinkildisten arkipdivad, “musiikkipuisto”, jonne voi piipahtaa kahville, jadada
konserttiin tai osallistua talon tarjoamiin toimintoihin my®os aktiivisena toimijana.

- Yhteiskunnan kehitys edellyttdd uusien koulutusmahdollisuuksien avaamista mm. teknologian,
managementin, etenkin jatkokoulutukseen liittyvén tutkimuksen, tdydennyskoulutuksen,
avoimen korkeakoulutoiminnan ja taidekorkeakoulujen yhteisten opintokokonaisuuksien
alueella.

- Luoda edellytykset ammattiorkestereiden ja Sibelius-Akatemian vélisen koulutusyhteistyon
kehittdmiselle.

- Musiikin informaatiokeskus, jonka ldhtokohtaisena tavoitteena on vuorovaikutuksen luominen

kaupunkilaisten, musiikin harrastajien ja ammattilaisten vélille

Musiikkitalon kiyttijien tarpeet

Sibelius-Akatemia toimii télld hetkelld kolmessa eri rakennuksessa Helsingissd. Tdmaén lisdksi

korkeakoululla on osasto Kuopiossa. R-talo, jossa on myos Sibelius-Akatemian konserttisali,

sijaitsee Pohjoisella Rautatiekadulla, T-talo, jossa sijaitsee myds Sibelius-Akatemian kirjasto seké P-

talo Pitdjainméelld (www.siba.fi). Sibelius-Akatemian opiskelijat ja henkilokunta ovat kokeneet

litkkkumisen hankalaksi ja aikaa vieviksi erityisesti Pitdjanméen ja keskustan toimipisteiden vililla.

Akatemialla on kolme toimipistettd, Pitdjanmielld P-talo, T6610ssa T-talo ja
Pohjoisella Rautatiekadulla R-talo. Suurin osa opiskelijoista joutuu kayttdméain
jokaista toimitilaa ldhes péivittdin, esimerkiksi pasuunatunti aamulla R-talossa,
sen jalkeen teoriatunti P-talossa, musiikinhistoriaa T-talossa ja illalla konsertti
R-talossa. Matkustaminen talojen vililld vie péivittdin jopa 2-3 tuntia.

(Jussi Kainulainen & Elina Suoranta, "Pitdjinmdki ei sovi Akatemialle”,
Mielipide, 23.11.2000)

Sibelius-Akatemian tilat — etenkin Pitdjanmaéelld — koetaan myds akustiikaltaan
riittdméttomiksi.
Todellisuudessa talon kéytavilld vallitsevasta kakofoniasta voi erottaa niin

pianon, harpun kuin tuubankin. Ja jos on onnistunut valtaamaan itselleen
ahtaan, joskus jopa ikkunattoman luokan, voi harrastaa yhteismusisointia

7 Ks. Té6l6nlahden musiikkitalo ja musiikin informaatiokeskus, ehdotus tilaohjelmaksi ja toteutusmalliksi
1996
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viereisessd kopissa harjoittelevan kanssa. (emt.)

Uuden musiikkitalon tavoitteena on saada tarkoituksenmukaiset ja toimivat
tilat Sibelius-Akatemian opetukselle, taiteelliselle toiminnalle ja tutkimukselle..
(Lassi Rajamaa, Sibelius-Akatemian rehtori, ”Musiikkitalo visio
vuorovaikutuksesta” HS Mielipide 15.2.1998)

Radion sinfoniaorkesteri on ainoa padkaupunkiseudun ammattiorkesteri, jolla ei ole vakinaista
toimipaikkaa. Orkesteri harjoittelee ja konsertoi eri puolilla Helsinkié, ja kalustoa joudutaan
viikoittain kuljettamaan paikasta toiseen. RSO:n pédasiallinen harjoituspaikka on Kulttuuritalo, jossa
orkesteri kuitenkin joutuu harjoittelemaan tyosuojelullisista syistd salin permannolla. RSO:lle
suunniteltiin 1990-luvun alussa oman konserttitalon rakentamista Pasilaan, mutta hankkeesta

luovuttiin Musiikkitalo-hankkeen alettua. (Opetusministerio 1996.)

Helsingin kaupunginorkesteri toimii pdéasiallisesti Finlandia-talossa, mutta toimintaa rajoittaa
riittdvien harjoitustilojen puute, talon kongressikaytto ja konserttisalin puutteellinen akustiikka.

Tilanpuutteen vuoksi osa orkesterin kalustosta on sijoitettu varastoon toiselle puolelle kaupunkia.

Kahdella sinfoniaorkesterilla sekd koti- ja ulkomaisilla vierailuilla ja Sibelius-
Akatemian suurprojekteilla musiikkiviikot tdyttyvét luonnollisen orgaanisesti
helpommin kuin nykyisessd Finlandia-talossa, jossa héirintdd on ollut riesaksi
asti, kun kongressit ja talon omat peijaiset ovat sotkeneet planeerausta
jatkuvasti. (Leif Segerstam, kapellimestari ”Musiikki-ihmeille sama katto” HS
Mielipide 15.12.1998)

Helmikuussa 2002 sekd RSO:n ettd HKO:n orkesterivaltuuskunnan puheenjohtajat vetosivat
paitsi siihen, ettei helsinkildisyleiso pédse tilld hetkelld nauttimaan konserteista kunnollisessa

akustiikassa, myds kdytdnnon ongelmiin:

RSO:n osalta soittajien arkipdivad on lisdksi se, ettd joudumme harjoittelemaan
Kulttuuritalolla, jonka desibeliarvot rikkovat terveyden riskirajat. Lavalla
soittamisen on todettu vaarantavan soittajien kuulon. Koska valtaosa
konserteista soitetaan kuitenkin Finlandia-talossa ja muualla, joudutaan
arvokkaita soittimia raahaamaan viikoittain rekka-autolla ympari Helsinkii.
HKO:n kannalta suuri ongelma on harjoitushuoneiden léhes tdydellinen
puuttuminen Finlandia-talolta. (Valtteri Malmivirta, HKO:n
orkesterivaltuuskunnan pj. & Jussi Sarkké, RSO:n orkesterivaltuuskunnan pj.
”Orkesterit mahtuvat samaan taloon”. HS Mielipide, 20.2.2002)

2.2.2. Musiikkitalo 1998-2004 julkisen Kirjoittelun valossa

1998 Kiivas keskustelu sijainnista, rakennuksen koosta ja kansalaisdemokratian
toteutumisesta

Alkuvuonna 1998 uutisointi keskittyi 1hinna Musiikkitalon kokoon: Uudesta Musiikkitalosta tulee
kahden Finlandia-talon kokoinen (HS Kaupunki 30.1.1998). Mielipidekirjoittelu keskittyikin
tuolloin nimenomaan talon ja tontin kokojen suhteeseen. Myo6s Musiikkitalon sijoituspaikkaa
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Mannerheimintien varrella kritisoitiin. Seka Helsingin Sanomat ettd Hufvudstadsbladet ottivat kantaa

asiaan pédkirjoituksissaan 1. helmikuuta 1998.

Helmikuussa Helsingin Sanomat uutisoi Suomen Kuvalehden tuottaman tutkimuksen mukaan Kolme
neljdstd vastustaa musiikkitaloa. (HS Kaupunki 14.2.1998). Samaan aikaan vuonna Pro Makasiinit -

liike aktivoitui: VR:n makasiinien puolesta kerdtty jo 10 000 nimed (HS Kaupunki 19.5.1998).

Huhtikuussa 1998 Museovirasto ldhetti Helsingin kaupunginhallitukselle kannanoton ajankohtaisista
Too6lonlahden ja Kampin rakennussuunnitelmista: Museovirasto pitdd musiikkitaloa kohtuuttoman
isona (HS Kaupunki 9.4.1998). My6hemmin keviilla Museovirasto myds esitti
ympdristoministeridlle VR:n vanhojen makasiinien suojelua rakennussuojelulain perusteella. Heidén
mukaansa se néytti olevan ainoa keino pakottaa pddittdjdt harkitsemaan uudelleen eduskuntatalon

edustan kaupunkikuvaa.

Keviailld 1998 keskustelua Musiikkitalon sijainnista kiihdytti kaksi helsinkildisten mielesti
varteenotettavaa ehdotusta; virastopééllikké Paavo Perkkio ehdotti Musiikkitaloa T6616nlahden
rantaan ("’ Virastopddllikké Perkkio siirtdisi musiikkitalon Téolonlahden rannalle” HS Kaupunki
16.4.1998) ja arkkitehti Marjatta Spankie Méantyméielle (" Arkkitehti Marjatta Spankie [6ysi
musiikkitalolle paikan Mdntymdeltd” HS Kaupunki 17.4.1998). Mielipidekirjoituksissa ehdotettiin

Musiikkitaloa myos esimerkiksi Kaisaniemeen, Munkkisaareen ja Pitkénsillan taakse.

Lehtikirjoittelun valossa sekd Perkkion ettd Spankien ehdotukset kirvoittivat keskusteluun siitd, ettd
Musiikkitalon paikasta paétettdessd kansalaisten mielipidettd oli aliarvioitu. Varsinkin ehdotus
Maintyméen Musiikkitalosta sai yleisdnosastokirjoittelussa runsaasti kannatusta, vuonna 1998 sen
puolesta otti julkaistuissa mielipidekirjoituksissaan kantaa 10 kirjoittajaa ja koko tutkimusjaksoni
aikana 23 kirjoittajaa. Myds ympéristoministerio 1&hetti kaupungille kirjeen, jossa se vaati Helsingin
kaupungilta harkintaa ja avoimuutta T6616nlahden suunnittelussa (" Ympdristoministerio toivoo
avointa keskustelua Téolonlahti-suunnitelmista” HS Kaupunki 1.5.1998). Liséksi Arkkitehtiliitto

kritisoi talon sijoituspaikkaa®.

Toukokuussa 1998 Helsingin kaupunginhallitus hyvéksyi d4nin 10-4 musiikkitalon aiesopimuksen,
jonka muita osapuolia ovat opetusministerid ja Yleisradio. Musiikkitalon kokonaishinnaksi arvioitiin
tdssd vaiheessa 434 miljoonaa markkaa. Sovittiin myos, ettd vuoden 1998 aikana jérjestettdisiin

kaksivaiheinen arkkitehtikilpailu, jonka ensimmaéisessa vaiheessa oli tarkoitus selvittdd

¥ Suomen arkkitehtiliiton puheenjohtaja, arkkitehti, professori Juhani Katainen kirjoitti kaupunkitoimituksen
Tatd mieltd -palstalla, ettd Musiikkitalon kokoa ja paikkaa tulisi vield harkita otsikolla To6/onlahden
musiikkitalon paikkaa pitdd vield harkita 23.4.1998. Kirje l4hetettiin myds Helsingin kaupunginhallitukselle
sekd opetusministerion musiikkitalotyéryhmélle
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Musiikkitalon sopivuus sille varatulle tontille. Lokakuussa Yleisradion hallintoneuvosto lausui
yksimielisesti, ettd Musiikkitalon suunnittelukilpailu tulisi toteuttaa asemakaavallisena ja
kaupunkikuvallisena kilpailuna siten, ettd alue, jolle rakennuksen voi sijoittaa, on riittdvén laaja ja
kilpailun tulosta voidaan kayttdd hyvéksi alueen kaavoitusta ja VR:n makasiineja koskevassa
paitoksenteossa. Padtoksessa lisdksi korostettiin, ettd Yleisradio paittdd Musiikkitalon

toteuttamisesta ja sen kayttoon osallistumisesta vasta kilpailun tuloksen ndhtyéan.

Ainoastaan Makasiinien puolustajat eivdt tempaisseet; 1998 perustettiin Pro Musiikkitalo -yhdistys.
Syykuussa Radion sinfoniaorkesteri konsertoi Makasiineilla Musiikkitalon ennenaikaisessa
avajaiskonsertissa. Kapellimestarina oli Esa-Pekka Salonen ja muina esiintyjiné suuri joukko

suomalaisia eri musiikinlajeja edustavia taiteilijoita.

Sekd mielipidekirjoituksissa ettd padkirjoituksissa ja kaupunkiosaston uutisissa ja kolumneissa oli
luettavissa helsinkildisten harmistus siitd, ettei kansalaisten d4nté oltu kuunneltu paitoksenteossa,
varsinkin kun julkiseen keskusteluun olivat ottaneet kantaa monet asiantuntijat eli tdssé tapauksessa
arkkitehdit. Vuonna 1998 pelkéastddn Helsingin Sanomien yleisonosastossa julkaistiin 41 arkkitehdin

tai arkkitehtien kirjoittamaa mielipidekirjoitusta.

Syyskuussa Helsingin kaupunki ja Helsingin kaupunginosayhdistysten liitto (HELKA) jarjestivét
keskustelutilaisuuden To616nlahden ajankohtaisista suunnitelmista. Tilaisuus sai kritiikkia siité,
etteivit kaikki halukkaat mahtuneet sisddn, eivitkd he varsinkaan saaneet suunvuoroa.

(’Musiikkitalon sijainti suututti kansalaisia Toolonlahti-keskustelussa” HS Kaupunki 11.9.1998.)

Marraskuussa 1998 Helsingin kaupunki avasi Finlandia-talon parkkipaikalle mokin, jossa esiteltiin

Too6lonlahden suunnitelmia ja otettiin vastaan kommentteja kansalaisilta.

1999 Musiikkitalon arkkitehtikilpailun ensimmiinen vaihe

Maaliskuussa Helsinki-seura ja 27 vaikuttajaa vetosivat Musiikkitalon arkkitehtikilpailun
palkintolautakuntaan. Vetoajat halusivat palkintolautakunnan jésenten vaikuttavan kilpailuohjelman

laatimiseen siten, ettd kilpailualueesta olisi tullut laajempi.

Toukokuussa 1999 julistettiin Musiikkitalon suunnittelukilpailu ja my6s kerrottiin sen uusista
ehdoista:

Talon kokonaisalan piti olla noin 32000 neliometrid. Lopullisen
kilpailuohjelman mukaan 28000 neliotd riittdd. Talo piti mahduttaa VR:n
makasiinien tontille, itdrajana Karamzininkadun linja. Nyt suunnittelijat saavat
kayttdd koko To6lonlahdenkadun ja satamaradan vilin, eli alue kasvoi noin
kaksinkertaiseksi. ("Musiikkikeskus suunnitellaan aiottua pienemmdksi” HS
Kaupunki 4.5.1999)
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Musiikkitalo-kilpailuun tuli yhteensd 245 ehdotusta, joista tuomarit nostivat kuusi luonnosta ylitse
muiden. Makasiinien sdilyttdmisen mahdollistaneet suunnitelmat eivit miellyttdneet tuomaristoa,
joten kaikki valitut luonnokset asettuivat VR:n makasiinien paélle. Kansalaisilla oli mahdollisuus

tutustua ehdotuksiin kaupunkisuunnitteluvirastossa.

Musiikkitalon puolustajat tempaisivat jélleen musisoiden; Sibelius-Akatemian opiskelijat
esiintyivét rautatieasemalla teemalla ’Sibelius-Akatemia matkalla uusiin tiloihin”.
Opiskelijoiden tarkoituksena oli osoittaa, kuinka yleison ja muusikkojen vuorovaikutus toimisi

kaytannossa.

Mainittakoon vield kaksi Musiikkitalo-keskustelun kannalta keskeistéd tapahtumaa vuodelta
1999; Helsingin kaupunginvaltuusto hyvéksyi eduskunnan lisdrakennuksen. Lepakon eli
hiukan Makasiinien kaltaisen omaehtoisena nuorten kulttuuritalona pidetyn kulttitilan

purkaminen aloitettiin.

2000 ”A mezza vocesta” Musiikkitalo ja Makasiineista kunnallisvaalien kantava teema

Heti vuoden alkajaisiksi Helsingin kaupunginhallitus hyviksyi Musiikkitalon jatkosuunnittelun
kaupunkisuunnittelulautakunnan esityksen mukaisesti. Alueen kaavoituksessa péétettiin edetd
arkkitehtikilpailun ensimmdiisen vaiheen pohjalta siten, ettd kilpailualuetta rajattiin hiukan
alkuperdisestd. (" Musiikkitalo-hanke eteni Helsingin kaupunginhallituksessa” HS Kaupunki,

4.1.2000).

Pro Makasiinit -liike ja Helsinki-seura olivat jélleen aktiivisina; Pro Makasiinit vaati

kansandéinestystd Makasiinien kohtalosta syksyn kunnallisvaalien yhteyteen ja Helsinki-seuran

puheenjohtaja, myds aktiivinen yleisdnosastokirjoittelija, Rolf Martinsen kutsui Helsingin Sanomien

haastattelussa Musiikkitaloa “mielipuoliseksi hankkeeksi” (" Helsinki-seura moittii

kaupunkisuunnittelua” HS Kaupunki, 7.4.2000).

Kesdkuussa Musiikkitalo-kilpailun voittajaksi valittiin Arkkitehtitoimisto Laiho, Pulkkinen &
Raunio Oy:n ”a mezza voce”. Helsingin Sanomat uutisoi voiton otsikolla Musiikkikeskukseksi

laatikkomainen talo. (HS Kaupunki 21.6.2000.)

Kysymyksessé oli strateginen valinta koko Té6lonlahden ilmeen kannalta.
Valitessaan perinteisemmaén tyon voittajaksi lautakunta valitsi myos
pienemmin riskin. Perinteisen talon nidkoéinen musiikkikeskus on halvempi ja
asemakaavallisesti helpompi.

Suunnittelukilpailun ratkeaminen synnytti todellista kansalaiskeskustelua, paitsi lehtien

palstoilla, my6s esimerkiksi todellisen yleisdtulvan kohdanneessa Rakennustaiteen museon
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Musiikkitalo-keskustelussa.

”A mezza voce” mahdollisti sen, ettd pieni osa Makasiineja sdilytettdisiin. Tama ei
Makasiinien puolustajille riittdnyt: syyskuussa mielenosoittajat muodostivat Makasiineja
kiertdvan ihmisketjun, josta ldhetettiin viestejd kaupunkisuunnittelijoille ja poliitikoille.
Kimmo Oksanen (2006, 113) vertasi tunnelmaa Lontoon Hyde Parkiin, joka olikin yksi
Makasiinien puolustajien vaihtoehtoisista kdyttosuunnitelmista: kunnostetuista Makasiineista

kansalaiskeskustelun foorumi.

Syksyn 2000 kunnallisvaalit olivat Musiikkitalon kannalta merkitykselliset, silld "Makasiini-
vaaleiksi” nimetyissd vaaleissa vihredt profiloituivat Makasiinien puolustajiksi. He saivat vaalivoiton

nousten kokoomuksen jilkeen Helsingin toiseksi suurimmaksi puolueeksi ohi sosiaalidemokraattien.

Naiiden vaalien ikoniksi nousivat VR:n vanhat makasiinit T6616nlahdella.
Vihredt onnistuivat rakentamaan niisti vaaliteeman, joka puri. Kun muilla
puolueilla ei ollut vastaavaa hittid, ei vaalien tulos ole yllatys. (" Valtaavatko
vihredt Helsingin?” HS Paikirjoitus 27.10.2000)

Joulukuussa Helsingin Sanomien kulttuuritoimittaja Vesa Sirén pahoitteli pahan kohtalon
asettaneen Musiikkitalon ja Makasiinit vastakkain ja aiheuttaneen sen hammennysté varsinkin

kunnallisvaaleissa:

"Ma4 olen boheemi, mutta musiikkitalon puolustajat olivat jotain Kokoomuksen
bogolomoffeja", vaikeroi erds Sibelius-Akatemian opettaja. "Piti sitten
ddnestad sellaista." ("Vesa Sirén “Kelpaako musiikkitalo ja pieni patkd
makasiineja?” HS Kulttuuri 21.12.2000)

2001 Rintamat tiivistyviit Sibelius-Akatemiassa

Vuonna 2001 Musiikkitalo-keskustelussa keskityttiin 1dhinnd vanhoihin aiheisiin. Pddosassa
uutisoinnissa olivat nyt vuorostaan Musiikkitalon kayttéjét, jotka jirjestivdt maaliskuussa soivan
viikonlopun Musiikkitalon puolesta. Sibelius-Akatemia jérjesti Pro Musiikkitalo -konsertin, johon
sisdltyi myos jazz-klubi. Yliopiston juhlasalissa konsertoi juhlaorkesteri Jukka-Pekka Sarasteen

johdolla.

Sibelius-Akatemiassa ei kuitenkaan suhtauduttu Musiikkitalo-hankkeeseen yksimielisesti.

Yli kolmekymmentd Sibelius-Akatemian professoria ja lehtoria seké
suomalaista klassisen musiikin huippua epéilee Eduskuntatalon edustalla
sijaitsevan paikan sopivuutta musiikkitalolle.
Kaupunkisuunnittelulautakunnalle ja kaupunginhallitukselle osoittamassaan
kirjeessd he pelkddvit muun muassa, ettd tontti on Sibelius-Akatemian, Radion
sinfoniaorkesterin ja Helsingin kaupunginorkesterin tarpeita silmélla pitéen jo
alun perin liian pieni.

(’Moni huippunimi epdilee musiikkitalon sijaintia huonoksi.” HS Kaupunki,
19.12.2001)
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Seuraavana pdivénd Helsingin Sanomat kertoi otsikolla Rintamat tiivistyivdt Sibelius-
Akatemiassa, ettd musiikkikorkeakoulusta oli toimitettu julkisuuteen 36 nimen lista

henkilokunnan jésenisté, jotka puolestaan kannattivat nykyistd Musiikkitalo-hanketta.

Helsingin kaupunginvaltuusto kisitteli marraskuussa 2001 ensimmadisté kertaa T6616nlahden
asemakaavaa jéttden sen kolmeksi viikoksi poydélle. Asemakaavaa kokoonnuttiin kisittelemédéan
seuraavan kerran 21.12, mutta paatods paétettiin dénin 5-4 siirtdd tammikuun 2002 puolelle.

Yleisonosastokirjoittelu kiihtyi asemakaavapdétoksen ldhestyessa.

2002 Toolonlahden asemakaava hyviksyttiin

Vuoden 2002 Musiikkitalo-keskustelu jatkui Sibelius-Akatemian hallituksen julkisuuteen
toimittamalla kannanotolla, jossa korostettiin hallituksen yksimielisesti hyvéksyneen esilld

olleen suunnitelman mukaisen Musiikkitalo-hankkeen vuodesta 1995 lihtien.

Hallitus korosti tiistaina julkisuuteen toimittamassaan kannanotossa, ettd se on
yksimielisesti vuodesta 1995 ldhtien hyvéksynyt musiikkitalohankkeen nyt esilld
olevan suunnitelman mukaisesti.

Akatemian hallitus korostaa, ettd painavimpina perusteina ovat olleet talon sijainti
keskustassa ja ldheisyys muihin toimipisteisiin, vuorovaikutusmahdollisuudet
musiikkiyleison ja ammattilaisten vililld sekd musiikkitalon realistiset

l

toteutumismahdollisuudet. ("Sibelius-Akatemian hallitus korosti yksimielisyyttddn”.

HS Kaupunki, 9.1.2002.)

My0s Sibelius-Akatemian Ylioppilaskunta toimitti julkisuuteen kannanoton, jossa se kertoi
kannattavansa To6l6nlahden Musiikkitaloa. SAY halusi ottaa asiaan kantaa my®0s siksi, etti
musiikkivéen jakautuminen oli saanut paljon julkisuutta ja osaltaan kiivastuttanut julkista

keskustelua Musiikkitalon sijainnista.

Sibiksen ylioppilaskunta kannattaa nyt esitettdvaa asemakaavan muutosta
To6olonlahdelle, silld musiikkitalo toisi toteutuessaan sibeliusakatemialaisille oman
kampusalueen T66166n.

Opiskelijat ndkevét musiikkitalon toteutumisen tirkednd myos tulevien
sukupolvien kannalta. ("Sibelius-Akatemian ylioppilaskunta kannattaa
musiikkitaloa” HS Kaupunki 5.2.2002.)

Vuoden 2002 merkittdvin Musiikkitalo-uutinen oli se, ettd helmikuussa Helsingin
kaupunginvaltuusto dénesti Toolonlahden asemakaavan hyviksymisen ja VR:n makasiinien
purkamisen puolesta d4nin 49-36. Makasiinien puolustajat jirjestivdt mielenosoituksen
Senaatintorilla ja valtuustosalin lehterit olivat tdynnd. Tavastialla jirjestettiin samana iltana

Makasiinien tukikonsertti.
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2003-2004 Esteet poistuivat, hidasteet jiivit™’

Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta teki kokouksessaan 22.10.2003 lopullisen paitdksen valtion
sitoutumisesta T6616nlahden Musiikkitalon rakentamiseen. Valiokunta péétti, ettd Sibelius-Akatemia

voi tehdd Senaatti-kiinteistdjen kanssa Musiikkitalon tiloista vuokrasopimuksen.
Helsingin kaupunki teki vuonna 2003 paitoksen Musiikkitaloon osallistumisesta.
Too6lonlahden asemakaavasta tehdyt valitukset hyldttiin Korkeimman hallinto-oikeuden kisittelyssa.

Musiikkitaloa kritisoiva yleisonosastokirjoittelu kuitenkin jatkui, eikd helsinkildisid tuntunut

lammittdvén se, ettd pienid patkd Makasiineja séilyisi tontilla.

Marraskuussa 2004 Yleisradion hallintoneuvosto teki myonteisen padtoksen Musiikkitalon

osarahoituksesta.

3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

3.1. Tutkimuksen kulttuuripoliittinen viitekehys

Suosin tutkimuksessani mieluummin késitteitd kulttuuri ja kulttuuripolitiikka kuin taide ja
taidepolitiikka, koska termind kulttuuri on vihemmin arvottava ja sisaltod rajaava. Kulttuuri on
toki késitteend laajempi kuin taide, eiké kaikkea kulttuuria voi pitdad taiteena, vaikka kaikki taide
onkin kulttuuria. Merja Hurri (1993, 26-27) on tullut johtopédatokseen, ettei yhteiskunnallisesta
tutkimuksesta kdsin voi mééritelld taidetta; voi vain todeta, ettd sen liikkkuvaan merkitykseen

vaikuttavat monenlaiset arvot ja asenteet.

Peter Duelund on maédritellyt pohjoismaiselle kulttuuripolitiikalle sekd kapeamman etta
laajemman merkityksen. Kapeasti se méadritelldén tavaksi, jolla taidetta tuetaan ja rahoitetaan
tiettynd aikana tietyssé yhteiskunnassa. Laajemman maéaritelmdn mukaan kulttuuripolitiikassa
on kyse erilaisten toimijatahojen ajattelutavoista; miten he pyrkimyksissdén, ndkemyksissién ja
toimissaan méadrittelevét taidetta ja laajemmin kulttuuria. (Duelund 2003, 13.) Pirneksen (2008,
31) mukaan kulttuuripolitiikka tulee tdlloin méaéritellyksi niin, ettd kulttuurin eri tukijatahot —
erityisesti julkiset, mutta my6s markkinatoimijat — rahoittavat ja popularisoivat yhteiskunnassa

arvostettavina kokemiaan kulttuurin muotoja. Tdmén tutkimuksen kannalta laaja merkitys on

? Otsikko Helsingin Sanomissa 30.3.2004
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kayttokelpoisempi, silld Musiikkitalon ympérille kehkeytynyt "konflikti" voidaan ndhda laajan

maédritelmén puitteissa tapahtuneeksi taisteluksi siitd, millaista kulttuuria pitéé tukea.

Jos yhteiskuntaa ajatellaan aineen ja hengen kahtiajakona, on kulttuuri siind perinteisesti
ideapuolen edustaja seké ideaaleina ettd ideologiana taloudellisesta ja sosiaalisesta
(aineellisesta) todellisuudesta erillddn. Ahponen (1996, 12) tiivistdd edelld mainitun kaltaisen

yhteiskunta-ajattelun seuraavasti:

Talouden politiikka muodostaa puitteet toiminnalliseen sektorijakoon
perustuvalle yhteiskuntapolitiikan rakennelmalle; sosiaalipolitiikka toimii
taytteend ja kittind; kulttuuripolitiikka on verhoilua ja muuta koristelua.

Ahposen (1999, 9-10) tavoin késittelen kulttuuripolitiikkaa tutkimuksessani yhteiskunnallisena,
kulttuuriin kohdistuvana toimintana, jossa eri toimijat aktiivisuudellaan toteuttavat kulttuurisen

kentén tapahtumia

3.2. Kulttuuripolitiikan tehtiviit

Kulttuuripolitiikan periaatteet ovat perinteisesti olleet ylevid ja niiden avulla on kiytinndssa
hyvinvointivaltiollista sdételyd muistuttavaan tapaan maéritelty ylhdéltdpdin, mikd on hyvai ja
huonoa kulttuuria (Erdsaari, R. 1999). Muuan muassa Oliver Bennet (1999) ja Gerhard Schulze
(1992, 494-592) ovat médritelleet edelld mainitun kaltaisen kulttuuripolitiikan johtomotiiveiksi

seuraavat:

- korkeakulttuurin séilyttdminen ja uusintaminen
- moraalin kohottaminen

- kulttuurin demokratisointi

- yhteiskunnallis-kulttuurinen edistys

- taloudelliset hyodyt

- kansallinen identiteetti ja kansallistunto

3.3. Suomalaisen kulttuuripolitiikan pitkdt linjat

Kulttuuripolitiikan tutkimustradition tuloksina on hahmoteltu ns. kulttuuripolitiikan pitkié
linjoja. Suomessa muun muassa Heiskanen (1994), Ahponen (1994), Alasuutari (1996) ja
Luttinen (1997) ovat tuottaneet analyyseja kulttuuripolitiikan linjoista. Pohjoismaisen

kulttuuripolitiikan linjoja tai typologioita on analysoinut muun muassa Duelund (1993).
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Nakokulmina néissd tutkimuksissa ovat olleet esimerkiksi muutos ja kehitys kulttuurin
kuluttajan rooleissa, kulttuuripoliittisissa jarjestelmissé ja hallintatyypeissd seké talouden

kehityksessé ettd kehyksessd (Kangas 1999, 159).

Kaikissa kulttuuripolitiikan linjojen analysoinneissa on erityisesti painotettu ja nostettu esiin
toisen maailmansodan jilkeistd kehitysvaihetta, joka merkitsi selkedd muutosta
kulttuuripolitiitkan muotoutumisessa ja toimintatavoissa. Itsekin koen kyseisessd murroksessa
syntyneet kulttuuri- ja taidepoliittiset linjaukset merkittdvimmiksi, ei ainoastaan koko
kulttuuripoliittisten pitkien linjojen kaaressa, vaan myos kulttuuri-késitteen médrittelyssa ja

kulttuuripolitiikan arvoasetelmissa.

Kulttuuripoliittisen kehityskaaren mukaisesti on kuitenkin syytd muistaa, ettd kulttuuri ja taide
ovat myds tietynlaista reaaliomaisuutta ja vaihtoarvoista pddomaa, jolloin kulttuurin
taloudellisen arvon voi katsoa olevan sidoksissa sosiaalisen merkityksenantoon. Demokratia,
jossa kansalaistoiminnassa ilmaistut tarpeet ja vaatimukset oikeuttavat ja aiheuttavat politiikan,
tekee kulttuurin prosesseista vadjddmattd yhteiskunnallisia. Ndiden tarpeiden ja vaatimusten

ilmeneminen Musiikkitalo-kirjoittelussa on yksi tutkimukseni keskeisimmistd kysymyksisté.

Kansallisen kulttuurin linja 1800-luvulta 1960-luvulle

Suomalaisen kulttuuripolitiikan juuret ovat 1830-luvulla syntyneessd kansallisromanttisessa
akateemisessa liikkeessd, jota Ilkka Heiskasen (1994, 8) esimerkin mukaan voi kutsua
”suomalaisen kulttuurin prototyypiksi” ja kulttuuripolitiikan ensimmaiseksi pitkéksi linjaksi.
Kulttuurinen prototyyppi on osuva nimitys siksi, ettd tuolloin suomenmielinen

kansallisromantiikka sisdistettiin vahvasti kansakunnan rakentamisen elementtiné.

Kulttuuripolitiikan térkein rooli oli osallistua kansakunnan ja kansallisen identiteetin aineksien
luomiseen. Sivistys oli snellmanilaisen'® ajattelun mukaan kansakunnan rakentamisessa ja
kansallisen identiteetin luomisessa hallitseva méére ja toimi valikoivana tekijand myds

luokitellessa sitd, mikéd kuuluu kansalliseen kulttuurin ja miké ei. Taide ja urheilu olivat valtion

instrumentteja rakennettaessa yhteenkuuluvuuden tunteen sitomaa kansakuntaa. Kansa, kulttuuri

ja valtio kietoutuivat yhteen ja loivat késityksen kansallisvaltion kulttuurisesta yhtendisyydestd
jaulkoisesta erottautumisesta. (Kangas 1999, 162.) Snellmanilaisen ajattelun taustalla on

selvisti hdnen aatteellisen oppi-isdnsd Hegelin késitys kansalaisyhteiskunnasta.

Tutkimukseni keskiossé ovat erilaiset kansalaisyhteiskuntakésitykset, erityisesti

kansalaisyhteiskunnan suhde valtioon. Snellmanille kansallishenki tarkoitti "kansakunnalle

' Rantalan (2006) mukaan Snellman kaytti lehtikirjoittelussaan sanaa sivistys myds synonyymina sanan
kulttuuri (kultur) kanssa
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ominaista yleisinhimillisen sivistyksen muotoa” (Manninen 1986, 237). Hegelildinen
teleologisuus nékyy esimerkiksi siind, ettd kansallisen sivistyksen katsotaan olevan jotain, jota
voi ja pitdd vahvistaa kansakunnalle ominaiseen suuntaan valtion parhaaksi. Hegelille valtio oli
kansalaisyhteiskunnan ennakkoehto ja sen virkamiesten katsottiin voivan ohjata yleisen edun

("jarjen") mukaisesti (kansalais-)yhteiskuntaa (Chandhoke 2003, 243).

Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa on ollut jo varhain ndhtavissd Oliver Bennetin (1999, 14)
maédritelmé kulttuuripolitiikan toimien oikeutuksesta. Suomi on valtiokeskeinen maa, joten
kulttuuripolitiikan kehitystédkin on syytd tarkastella suhteessa valtion ja kansankunnan
rakentamiseen. Alasuutarin (1999, 144) mukaan tarkastelutavalle on ominaista hierarkkinen
kulttuurikasitys, jossa kulttuurilla viitataan yleensd kansakunnan hienoimpiin ja parhaimpiin

saavutuksiin.

Toisin kuin muissa eurooppalaisissa kansallisvaltioissa, ei Suomessa ollut kotimaista
aristokratiaa ja sitd kautta omaa korkeakulttuurista “hovitraditiota”, jonka turvin taide-eldma
olisi saanut siséltdod ja muotoa. Heiskasen (1995, 9-16) mukaan kansallisen kulttuurin
rakentamista siivittivat kuitenkin kustavilainen rationalismi ja Ruotsin vallan ajan valistuksen

perintd.

Suomalaisella kulttuuripolitiikalla on my6s vahvasti juurensa kansallisuusaatteessa. J.V.
Snellmanin johtamiin fennomaanien pyrkimyksend oli luoda kansallinen yhteys nimenomaan
suomenkieliselld kulttuuripohjalla (Alapuro ja Stenius 1987, 14). Ruotsinkielisten keskuudessa
ajatukset suomen kielen nostamisesta “sivistyskieleksi” ja kansan tekeminen “sivistyskansaksi”
heréttivit epdilyksié ja kritiikkid ja jopa suomen kielen mahdollisuuksia suurten tunteiden ja
ajatusten ilmaisemiseen epdiltiin. Tiede- ja taideseurojen synty seka se, ettd ndiden seurojen
johdossa olivat valtionhallinnon merkittdvimmat henkil6t, jolloin kansalaistoimintajirjestdjen ja
valtionhallinnon vilille syntyi ldheinen yhteys, kuitenkin takasivat sen, ettd valtiollisten
avustusten ja seurojen uutteruuden ansiosta “kansallinen edustustaide” saatiin kehittyméaéan.

(Ahponen 1996, 99; Tuomikoski-Leskeld 1977, 20-22; 26.)

Taiteen késite ja taide itsessddn, myos ns. suomalainen kansallinen taide, on aina ollut
kansainvilistd. Alasuutari (1996, 216-218; 1999, 137-139) korostaa, ettd 1800-luvun
loppupuolen Suomessa kansallinen kulttuuriperinne haluttiin esittds kansainvélisten standardien
mukaisessa muodossa. Kansallisen taide-eldmén luomisessa ei ollut kysymys vain ja ainoastaan
kansallisen identiteetin ja yhteenkuuluvuuden tunteen heréttdmisestd, vaan pyrkimyksena oli
my06s muuttaa valtavdeston makua ja tapoja vallitsevan eurooppalaisen sivistyneiston
tottumusten ja tapojen suuntaan, tai kuten Snellman asian ilmaisisi: "kohti yleisinhimillisen

sivistyksen muotoa".
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Nationalistisen ajattelun myd6td luodun valtiollisen taiteen tukipolitiikan takana oli siis
kansansivistysaate. Uusi kansallisvaltio haluttiin esitelld modernina ja kehittyneend
kansakuntana muiden joukossa. Oli tirkeéd, ettd Suomessakin ldhdettiin kehittimaén
Euroopassa yleisesti arvostettuja taiteen lajeja, niin oopperaa ja klassista musiikkia ylipaénsa,
kuin balettia ja kuvataiteitakin. Kansanopetuksen ja valtiollisten taidelaitosten tehtdvéna oli
opettaa kansalaiset arvostamaan ja rakastamaan Euroopan sivistyneistdltd ja hovikulttuurista

omaksuttuja taidemuotoja. (Alasuutari 1996, 215-220.)

Vaikka taidepolitiikka oli osa suomalaista kansallisuusaatetta ja fennomaanien pyrkimyksenéd
muun muassa suomenkielisen kirjallisuuden ja oopperan luominen, ei taidelaitosten ohjelmisto
ollut ainoastaan suomalaista. Enemmain kuin kansallisen mielialan siséllollinen vélittiminen,
kyseessd oli halu osoittaa, ettd suomen kieli oli mahdollinen kansainvélisten vaatimusten

mukaisiin taide-esityksiin. (Alasuutari 1996, 217.)

Suomalaisen taideinstituution voi luonnehtia syntyneen eurooppalaisen taidekéasityksen
puitteissa, mutta se 16ysi jo pian omat kansalliset erityisvivahteensa (Alasuutari 1996, 242).
Taidejdrjestelméd antoi kehittyessdén niin kansallisille kuin eurooppalaisille, ruotsalaisille ja
slaavilaisillekin vivahteille uuden institutionaalisen ja organisatorisen rakenteen ja synkronoi
ndin ollen kehityksen kansakunnan rakentamiseen ja suomalaisen oman identiteetin luomiseen

(Heiskanen 1995, 16).

Hyvinvointivaltiollinen linja 1960-luvulta 1980-luvulle — demokraattinen ja aktivoiva
kulttuuripolitiikka

Peter von Bagh (2007, 217-220) on kuvannut sodanjalkeistd kulttuuri- ja taide-eldmaa
niukkuuden ja jélleenrakennuksen, mutta toisaalta my6s ennenndkematon kulttuurin nélén ja
eloonjddmiskamppailun kautena. Toisen maailmansodan jédlkeinen aika oli monessa suhteessa
epdvarmuuden ja pelon aikaa, mutta my0s mittavan seké aineellisen ettd henkisen
jélleenrakennuksen kautta. Talous- ja sosiaalipoliittisissa uudistuksissa kulttuuri ei kuitenkaan

saanut juurikaan huomiota.

1960-lukua on kutsuttu “kulttuuripoliittisen herdtyksen vuosikymmeneksi". Heiskasen (1994,
69) mukaan kansallisen kulttuurin prototyypin kulttuuripolitiikka pdéttyi vasta silloin ja totta
onkin, ettd kulttuuripolitiikan katsantokannat muuttuivat ratkaisevasti. Kulttuurihallinnon ja
erityisesti opetusministerion haasteeksi tuli kantaa sosiaalista vastuuta kulttuurin saatavuudesta
ja ndin kulttuuripolitiikka alettiin ndhdd osana julkisen vallan harjoittamaa demokraattista
yhteiskuntapolitiikkaa. Kulttuurihallinnon 18ht6kohdaksi tuli taiteenalojen asiantuntijuus.
Kulttuuripolitiikka ei siis endé ollut erillinen saareke suomalaisessa yhteiskunnassa, silld valtion

tehtdvat ja vastuut kasvoivat muutenkin 1960- ja etenkin 1970-luvuilla hyvinvointivaltion
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rakennustalkoiden myo6té. (Ahponen 1996, 100.)

On muistettava, ettd kulttuuripolitiikan linjan muuttuminen on nihtévéi osana 1960-luvulla
tapahtunutta muutos- ja kdymisprosessia. Jo 1950-luvun modernismi kohahdutti taidemaailmaa,
koska sen katsottiin olevan ristiriidassa kansallisten perusarvojen kanssa. 1960-luvulla tima

murros kuitenkin sai avoimesti poliittisen ja yhteiskunnallisen sisdllon. (Ahponen 1999, 34.)

Hallinnossa ja taloudessa tapahtuneet yleiset muutokset mahdollistivat hyvinvointiyhteiskuntaa
rakentavan kulttuuripolitiikan synnyn. 1960-luvulta ldhtien suomalaisen taidepolitiikan
kehitysté alkoi leimata voimakas hyvinvointivaltion rakentamisen kausi. Tuolloista
kulttuuripolitiikan merkityksen kasvua on perusteltu muun muassa elintason nousulla,
koulutustason kohoamisella, vapaa-ajan lisddntymiselld ja yhdyskuntarakenteen muutoksilla

(Heiskanen 1994, 7-8).

Paitsi 1960-luvun alun kulutusyhteiskuntapropagandaan liittyvilld perusteluilla, oli osansa
muutoksessa myos 50-luvun modernismilla ja taidemaailman sisdiselld "murroksella”, jossa
suuret ikdluokat eli ”60-lukulaiset” ottivat pesderon perinteitd ja porvarillista maailmankuvaa
edustaneisiin ”30-lukulaisiin” (Hurri 1993). Tétd 1960-luvun kulttuuriradikalismia on pidetty
suomalaisen taide-eldmén, kulttuuripoliittisen keskustelun ja henkisen ilmapiirin suurena

murroskohtana ja sukupolvikonfliktina (Alasuutari 1996, 218-219).

Alasuutari (1996, 221-222; 242) kiinnittdd myds huomiota, sithen kuinka sana "taide” alkoi
1960-luvulla yhd useammin korvautua sanalla "kulttuuri”. Korostettiin “kulttuuriaktiivisuutta”,
joka sisélsi ajatuksen, ettd kansalaisia on aktivoitava ja sivistettdva kehittdmalla ja tuettavalla
kulttuuritoimintoja. Henkisessé ilmapiirissd tapahtui murros, johon liittyi ajatuksia tasa-arvosta

ja demokratiasta. Kansaa piti aktivoida ja opettaa esittdméén kriittisid kysymyksia.

Pekka Gronowin (1976, 15) mukaan “’kulttuuri” kuitenkin késitettiin samoin kuin taide
ailemmin, vain hiukan liberaalimmassa hengessé:

kulttuuria on ennen kaikkea taide, mutta laajemmassa
merkityksessd kuin “kulttuuriosastoissa”. Hyvin karkeasti
voisi yrittdd vaikkapa mééritelld kulttuurin siten, ettd se
kisittdd ne ihmisten henkiset ja luovat toiminnat, jotka eivét
ole puhtaasti tiedollisia.

Keskeinen ajatus uudessa linjauksessa, myos késitteen muuttumisen kannalta, oli vihentia
valtion paternalistista sdvyd ja muuttaa suhtautumista korkeaan ja matalaan kulttuuriin (Kangas
1999, 163). Ndin sai alkunsa taiteen demokratisointi Suomessa. Hyvinvointi-ideologian
hengessé keskeiseksi toiminnan periaatteeksi nousi demokratia, jonka mukaan jokaisella oli

oikeus ja kyky kulttuuriin.
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Kulttuuridemokratialla tarkoitetaan ndkemystd, jossa yhteiskunta ndhdéén pluralistisena,
erilaisten alakulttuurien muodostamana kokonaisuutena (Girard 1983, 71).
Kulttuuridemokratiaa painottavan kulttuuripolitiikan tavoitteena oli ndin ollen rakentaa kattava
palvelujarjestelmd, jonka kautta palvelut olivat kaikkien ulottuvilla. Kulttuuridemokraattiseen
ajatteluun myo6s kuuluu ajatus, ettd ihmisilld on mahdollisuus itse luoda ja muokata kulttuuria
sekd olla osallisina kulttuuripoliittisessa pddtoksenteossa. Kulttuuripoliittisten toimien
lahtokohtana tuli olla ihmisen oman luovuuden ja aktiivisuuden edistdminen. (Luttinen 1997,

65-55; Wilenius 2004, 60-61.)

August Girard (1983, 70-71) lanseerasi 1970-luvulla késiteparin kulttuurin demokratisointi ja
kulttuuridemokratia. Kulttuurin demokratisointia on pyrkimys tarjota kulttuuripolitiikan keinoin
korkeakulttuuria entistd suuremmalle yleisolle. Hinen mukaansa taidelaitosten kehittdminen ja
kulttuurin kulujen subventoiminen laajojen yleisdjen houkuttelemiseksi ei kuitenkaan kehitd itse
kulttuuria. Kulttuurin uusintamisen, dynamiikan ja talouden kannalta olisi tirkedd tunnustaa myds
alakulttuurien merkitys. Girardin (emt., 71) mukaan nédiden kahden ndkemyksen tulisi olla

tasapainossa keskenddn eikd yhteiskunnallinen tuki saisi keskittyd liiaksi kulttuuri-instituutioille.

Malkavaaran (1989, 11-13) mukaan taiteen demokratisointiprosessi edisti my0s kéasitysté siitd, ettd
taiteen ja kulttuurin arvottamisen kompetenssi on yhtd helposti saavutettavissa kuin miké tahansa
julkisen palvelun laadun arviointikyky. Tdma johti vaatimuksiin, ettd julkisten taideteosten tulisi olla

kansan ymmarrettivissé ja sen maun mukaisia.

Mielenkiintoinen vertailukohta oman tutkimuskysymykseni kannalta olisi miettid, kuinka
Finlandia-talon rakentaminen vuonna 1971-1975 vastasi kulttuuridemokratian asettamiin
vaateisiin. Kongressi- ja konserttitaloa kutsuttiin muun muassa “arkkitehtivallan luomaksi
kansalliseksi kerskarakennukseksi” ja “korkeakulttuurin jukeboksiksi”. Arvostelu koettiin
aiheellisena, silld ajan kulttuuripolitiikka julisti panostusta kansankulttuuriin ja demokraattiseen
lahididen ja maaseudun kulttuurieldméén sekd koulu-uudistukseen. Sen sijaan rakennettiin kallis
talo, joka enemmankin keskitti musiikkieldmaa kuin levitti kulttuurieldméé. (Mustonen 2001,
23.) Helsingin kaupunki vastasi arvosteluun osoittamalla, ettei sen rakennuttamaa Finlandia-
taloa ollut tarkoitettu vain klassisen musiikin kuuntelijoille. Finlandia-talossa jérjestettiin myos

toinen avajaiskonsertti, jonka ohjelmassa oli pop-musiikkia. (Holopainen 2001, 61.)

Valtiollisen taidepolititkan muuttuessa hyvinvointivaltiolliseksi kulttuuripolitiikaksi syntyi
Suomessa myds tdmén tutkimuksen kannalta keskeinen, motiiveiltaan vahvasti
kulttuuripoliittinen tutkimustraditio; kiinnostus taide- ja kulttuuriyleisdjen “laskemiseen”. Kun
taiteilijoista ja taideinstituutioista alettiin puhua kulttuuripalveluina, joihin kaikilla tulisi olla

oikeus, haluttiin tietoa niiden jakautumisesta véestossé. (Liikkanen 1998, 133.)
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1980-luvulla alkoivat matala ja korkea, erityisesti kaupunkikulttuurissa, sekoittua keskenéén ja
kulttuurista tulla osa identiteetin muodostusta, kulutusta ja itsensd ilmaisua. Korkeakulttuurin
rajat asetettiin kyseenalaisiksi rinnastamalla populaari-, arki- ja osakulttuurit
rinnakkaiskulttuuriin. (Alasuutari 1999, 226.) Monimuotoista kulttuuriharrastusta palvelevat
monitoimitalot olivat my6s 1980-luvun ilmid. Se oli yksi yhteiskunnan keinoista vieda

kulttuuria, jos nyt ei kaikkien, niin mahdollisimman monen ulottuville (Maunula 1998).

Samaan aikaan kulttuuriteollisuuden merkitys kasvoi ja taidetta alettiin tarkastella ja mitata
rahassa (Alasuutari 1999, 226; Mikeld 1996, 7-9). Kansainvélinen kulttuuripolitiikan retoriikka
muuttui entistdkin kattavammaksi; YK:n julistaman maailman kulttuurikehityksen
vuosikymmenen 1988-1997 péitavoitteissa edistdmisperiaattein painotettiin kulttuuri-
identiteetin vahvistamista, kulttuuridemokratiaa kannattavan kulttuuripolitiikan laajentamista
sekd hyvinvointikehyksisen kulttuuriulottuvuuden tunnustamista. (Alasuutari 1999, 226-227;

Ahponen 1994, 106-107.)

Kulttuurin markkinapolitiikka ja tuotteistuva kulttuuripolitiikka 1990-luvulta
eteenpiin

Hyvinvointivaltiollinen kulttuuripolitiikka alkoi rakoilla 1990-luvulle tultaessa. Valtio ryhtyi
suosimaan politiikassaan yksityistdmisti ja markkinajohtoista ajattelua. Tamé oli ndhtévissa
myos kulttuuripolitiikassa. Uusliberalistinen kritiikki suuntautui ensisijaisesti byrokraattista
hallintojérjestelméa vastaan, silld valtion tarjoamien hyvinvointipalvelujen ja toimeentulon

koettiin aiheuttavan "riippuvuuskulttuuria". (Kangas 1999, 165-166.)

Uusliberalistinen ajattelu ei kuitenkaan ole tarkoittanut yksinkertaisesti valtion roolin
pienentdmistd kulttuuripolitiikan ohjailussa. Opetusministerion meneilldén olevat
Kulttuurivienti- sekd Kulttuurimatkailua ja kestdvé kehitys —hankkeet (Kulttuuripoliittinen
ohjelmatyd ja hankkeet 2006) ovat konkreettisia esimerkkeji valtiovallan myonteisesti ja

kannustavasta suhteesta markkinoiden ja kulttuurin kentén 1&henemiseen.

Kulttuuripoliittiseen ajatteluun ovat néin ollen tulleet mukaan taloudelliset ja tuotannolliset
kytkennit ja kulttuuria on ryhdytty tarkastelemaan taloudellisen hy6dyn nékokulmasta.
Apurahajérjestelmésti ja valtion kattavasta tuesta on alettu siirtyd yhd enemmén kéytént6ihin,
jotka ovat perinteisesti olleet kulttuurin kentilld vieraampia. Kulttuurintuotanto on alettu nihda
alana, jonka tulisi pystyd toimimaan itsendisesti ja rahoittamaan itse omaa toimintaansa.

(Kangas 1999, 170-174; Mékela 1996, 80-83.)

Pierre Bourdieun (1997, 83) mielestd valtion harjoittaman, taloudelliseen ajatteluun perustuvan,
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kulttuuripolitiikan vaarana on se, ettd avustukset kytkeytyvét yhd useammin kévijamaariin.
Hinen mukaansa ainoastaan valtiolla on mahdollisuus taata tiettyjé kriittisen kulttuurin
olemassaolon edellytyksid. Valtion tehtdvéni olisi ndin ollen tukea epdkaupallista kulttuuria ja

pitdd huoli siitd, ettei kulttuurituotteiden arvoa ryhdytd mittaamaan yleisomaarilla.

Kulttuurilaitokset muistuttavat nykydén yhd enemman liikelaitoksia. Paitsi ettd kulttuuri-
instituutioilta odotetaan tuloksellisuutta ja niiden toimintaa arvioidaan vélittdmén taloudellisen
hyddyn nidkokulmasta, 10ytyy yhtenevédisyyksié litkemaailmaan myds yritysten toimintatapaa
lahestyvéstd johtamiskulttuurista. Kangas (2003, 16) kiinnittad huomiota siihen, etté
kulttuuripolitiikan sanastossa ovat tulleet tutuksi liberalismin perussanastosta tutut ilmaisut:
valtion suoran valvonnan purkaminen, toimintayksikdiden autonomisointi seké tehokkuuden ja
taloudellisuuden lisddminen. Kulttuurilaitosten my6s odotetaan osallistuvan valtion, kuntien ja

kaupungin imagonrakentamiseen ja matkailunedistdmiseen (Cantell 1994, 12-14; 42-29).

My0s kulttuuripoliittisia puheenvuoroja tutkinut Pertti Alasuutari (1999, 133-145) on tullut
johtopédtokseen, ettd kulttuurin ja talouspolitiikan vélinen jdnnite on keskeinen piirre 1dhes
kaikessa kulttuuria ja sen merkitysté késittelevéssd keskustelussa. Alasuutarin mukaan
talouspoliittinen keskustelu on pelkistetyimmilldén silloin, kun halutaan todistaa, etta kulttuuri
onkin kansantalouden kokonaisuutta ajatellen, joskus jopa liiketaloudellisesti, kannattavaa.
Kulttuuria voidaan myds tarkastella valtion tai kunnan pidemmaén péélle tuottoisana sijoituksena
tulevaisuuteen; lasten taidekasvatuksella voi olla kauaskantoisia yhteiskunnallisesti tuottavia

merkityksid tai eldkeldisten kerhotoiminnalla sdéstetddn useita terveyskeskuskdyntejé.

Toinen merkittdvd aikamme kulttuuripoliittinen ulottuvuus on keskustelu luovuudesta ja
innovaatioyhteiskunnasta menestyksen ldhteend (mm. Florida 2002, Wilenius 2004).
Konkreettisena esimerkkind mainittakoon padministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma,
johon siséltyy koko maata koskevan luovuusstrategian laatiminen (Luovuusstrategia 2006).
Suomesta halutaan kansainvélisenkin mittapuun mukaan rakentaa erittdin luovaa yhteiskuntaa,
silld suomalainen luovuusstrategia poikkeaa muiden maiden vastaavista siind, ettei se rajoitu
ainoastaan kulttuuripolitiikkaan vaan myds eri toimirajojen yli. Esimerkiksi kulttuurivientihanke

on opetusministerion, ulkoasiainministerion ja valtiovarainministerion yhteinen projekti.

Kulttuuripolitiikan haasteet ovat jatkuvasti kasvaneet ja vaikka kehitys on tuonut uusia
kerroksia kulttuuripoliittiseen ajatteluun, ei se tarkoita vanhojen hidvinneen. Juuri joidenkin
"vanhojen" kulttuuripoliittisten ajatusmallien vaikutuksen tunnistaminen ja eritteleminen
Musiikkitalo-keskustelussa on yksi tdimén tutkimuksen kantavista teemoista. Kulttuurisia
puheavaruuksia tutkineet Luttinen (1997) ja [lmonen (1998) tulivat tutkimuksissaan siihen
tulokseen, ettd puheissa sitoudutaan edelleen monilta osin kansanvalistukseen ja

yhtendiskulttuurin perinteeseen, ajatellaan ettd taiteella on arvoa taiteena itsenddn ja myos
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kulttuuripolitiikka saa merkityksensé tatd kautta.

Jaana Luttinen (1997) on késitellyt pluralistisen kulttuuridemokratian mahdollisuutta 1990-
luvun Yl4-Savossa. Hanen johtopdétdksensd oli, ettd hyvinvointivaltiolliset "tasa-arvon ja
"oikeudenmukaisuuden" tavoitteet olivat siirtyneet julkisessa keskustelussa taka-alalle ja
keskeisiksi teemoiksi olivat tulleet itsensd toteuttaminen ja taloudelliset arvot (emt., 138).
Luttisen tutkimuksessa paikallisen kulttuuripolitiikan arvot ja puhetavat eivit muodostaneet

yhtd hegemonista diskurssia, vaan pikemminkin moninaisen kirjavan mosaiikin (emt., 132).

Eliméinpolitiikka suomalaisen kulttuuripolitiikan kolmannen pitkin linjan haasteena

Suomalaisen kulttuuripolititkan ensimmadisen pitkén linjan tavoitteena oli tuottaa yhteistd hyvai
palvelevia sivistyneitd kansalaisia, toinen pitkd linja kantoi vastuuta kansalaisten tasapuolisesta
mahdollisuudesta yhteiseen hyvéin. Molemmissa malleissa politiikkakésitys oli siis klassisen
aristotelelainen. (Luttinen 1997, 69.) 1990-luvulla alkanut kulttuuripolitiikan kolmas linja on
kyseenalaistanut tdméan késityksen. Vaikka kulttuuripolitiikan uusi linjaus vield etsii muotoaan, voi
sitd jo luonnehtia ainakin kolmen selvin diskurssin avulla. Ensinnékin kulttuuripolitiikan kentta
ndhd&én joustavana verkostona, jossa poliittisiksi ldhtokohdiksi hyvéksytdén intressien moninaisuus
ja vastakkaisuus, jolloin kulttuurin laajemman mééritelmén voisi siis katsoa saavan suuremman
jalansijan. (Kangas 1999, 168.) Samalla yleinen yhteiskunnallinen tendenssi, jossa poliittis-
hallinnollisen jérjestelmén suhde muuhun yhteiskuntaan on muuttumassa autoritaarisesta hallinnosta
poliittiseksi suhteeksi, on tullut myos osaksi kulttuuripolitiikkaa. (Luttinen 1997, 69). Kolmanneksi

ihmisen henkilokohtaiset ratkaisut ja arkielamé tulevat osaksi politiikkaa.

Anthony Giddens (1991, 24-25) on méiritellyt eliménpolitiitkan moninaisten eldmdntyylien ja -
valintojen politiikaksi. Elaménpolitiikassa painotetaan toisaalta ihmisen pakkoa tehd4 valintoja ja
toisaalta ylistetddn ihmisen mahdollisuutta valita itse. Néin ollen me, yksil6ind ja ihmiskuntana,
kdymme jatkuvaa taistelua siitd, kuinka tulisi eldéd. Yksilollistyminen tuo vapautta, mutta sen
aiheuttama erillistdminen luo turvattomuutta. Elaménpolitiikan arvot kytkeytyvét minuuteen ja sen
luoma ihmiskuva korostaa itsensé toteuttamista. Eldménpoliittisesti painottuneen kulttuuripolitiikan

tarjoama selviytymiskeino on ennen kaikkea yksilon omakohtainen kokemus ja kosketus kulttuuriin.

Kulttuuripolitiikkaa ohjaavat ihmisten henkilokohtaiset mieltymykset ja elaméntyylit sekd
paikallinen omaleimaisuus ja mahdollisuudet. Toivottavan julkisen kulttuuripolitiikan ideaalina
tuntuisi olevan mahdollisimman suuren valinnanvapauden salliminen. Luttinen (1997, 75) on
hahmottanut tdmén tyyppisen kehityksen niin, ettd yhteiskuntaa kehitetddn miné-perspektiivista.
Thmiset eivdt endd ankkuroidu tiettyyn sosiaaliseen luokkaan, poliittiseen ideologiaan tai
paikkakuntaan, vaan heilld voi olla hyvinkin ristiriitaisia sitoumuksia. Eldiménpoliittisesti toimiva
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kansalainen on siis tietoinen ja korostaa itsensd toteuttamisen merkitystd, mutta ei kuitenkaan

snellmanilaisen sivistysaatteen médrittelemalld tavalla.

Suomalaisen kulttuuripolitiikan tulevaisuudennikymii

Oliver Bennettin (1999, 13-14; 29) mukaan valtiollisella kulttuuripolitiikalla on télld hetkelld
kaksi mahdollisuutta: valtion on joko 16ydettdva uusia perusteluja kulttuurin tukemiselle tai
vetdydyttiva ja jéatettdva kulttuuri kokonaan markkinoiden hoidettavaksi. Vaikka
kulttuuripolitiikan mallit eri maissa ovat ldhentyneet toisiaan, on julkisen sektorin vahvaan
asemaan perustuva hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan kannattajajoukko edelleen
Suomessa hyvin vahva. Tutkimusten mukaan julkisrahoitteisten kulttuuripalvelujen
suurkuluttajia ja samalla hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan kannattajia 10ytyy erityisesti
50-vuotiaista naisista, ylemmisté sosiaaliryhmisti sekd taiteen ammateissa toimivista. (Kangas

2003, 16.)

Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa toteutuu monella tavalla jo nyt ns. kaksoissidos kolmannen
ja julkisen sektorin vililld; yhdistyksilld on sanansa sanottavanaan valtiollisissa
kulttuuripoliittisissa kysymyksissé ja valtio myontéa valtionapua yhdistyksille ja asettaa
hallinnon viranhaltijoita yhdistysten hallinnollisten elinten jéseniksi. Kolmannen sektorin

merkitys ndyttdd kuitenkin olevan edelleen kasvamassa. (Heiskanen 2005, 53.)

Alasuutari (1999, 62) paittdd 1990-luvun kulttuuripoliittisia repertuaareja tutkineen artikkelinsa
ajatukseen, ettd yhteiskunnan markkinaohjauksen laajentuminen ja kansalaisyhteiskunnan
vaatimuksen korostaminen aiheuttavat sen, ettd suhde taiteeseen arkipdiviistyy ja nikokulma
taiteesta viihteen vastakohtana tulee kiistanalaiseksi. Alasuutari (emt., 62-63) ei kuitenkaan
usko modernistisen taidekédsityksen kuolevan edes siind tapauksessa, ettd kulttuuritilaisuuksien
jérjestdminen siirtyisi kokonaan muun kuin julkisen rahoituksen varaan. Kansallisvaltioiden
sijaan tai tilalle tulevat yritykset, jotka kyseisié tuotteita tai tilaisuuksia tukemalla saanevat

myos itselleen uutta ndkyvyytti ja yleisod.

3.4. Kulttuuri-instituutiot Bourdieun kenttiteorian viitekehyksessdi

Hyddynnin tutkimuksessani ranskalaisen Pierre Bourdieun kenttiteorian tarjoamia
lahestymistapoja, joiden avulla on mahdollista tarkastella kulttuuripoliittisen keskustelun
taustalla olevia arvorakennelmia ja valtaa, maun sosiologiaa ja tarvetta valita keskustelussa

esitettyjd tiettyjd ndkokantoja. Taiteensosiologiassa ja kulttuuripoliittisessa tutkimuksessa
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Pierre Bourdieun kenttdteoriaa on hyddynnetty varsin runsaasti, koska Bourdieun ndkdkulmat
mahdollistavat taideilmididen ja -jdrjestelmien tarkasteluun monivivahteisen yhteiskunnallisen
ja vallankaytt6d huomioivan ulottuvuuden. Bourdieun teorioiden kéyttd taidejirjestelmien
tutkimuksessa ei ehké ole kovin omaperdistd, mutta ne ovat oman termistonsid mukaisesti
kohonneet tutkimukselliseksi valtadiskurssiksi''. Kaija Kaitavuori toteaa Bourdieun kentti-
termin vakiintuneen suomalaistenkin taide- ja taidepolitiikkapuheeseen niin, ettd sitd kdytetdan

jo arkikésitteend viittaamatta Bourdieuhun (Kaitavuori & Biichi 1997, 6).

Pyrin tissd luvussa selittdimédn Bourdieun teorioille keskeiset késitteet distinktio, kenttd, habitus
Jja pddoma, mutta on muistettava, ettd monia Bourdieun késitteitd on ldhestyttivd enemmaénkin
tutkimusvélineind kuin empiirisind késitteind tai formaalin teorian osina (Midkeld 1994, 257).
Kisitteet kiinnittyvit keskeisiltd osiltaan luokkayhteiskuntaan ja toimijoiden luokka-asemaan,
mika tekee niiden soveltamisen ongelmalliseksi erilaisiin yhteiskuntarakenteisiin,
puhumattakaan niiden puitteissa toimivista pienemmista sosiaalis-yhteiskunnallisista yksikoista

ja struktuureista, joita monet kulttuuriorganisaatiot ovat (emt., 261).

Pierre Bourdieun tutkimukselliset 1&htokohdat liikkuvat usein kdytdnnon sosiologian tasolla
nojautuen runsaaseen empiiriseen aineistoon, jota médrittelevit sosiaaliluokkien eroista johtuvat
ihmisten makujen, ajattelutapojen ja toimintojen erilaisuudet. Kulttuurisosiologian késitteitdén
hén on testannut kolmella eri alueella; kirjallisuudessa, makukysymyksissa ja taiteissa.
Bourdieun mielestd sosiologian tehtdvind on maéritelld toisaalta ne sosiaaliset olosuhteet ja
edellytykset, joiden avulla ihmiset voivat kokea taidenautintoja ja toisaalta tunnistaa ja
identifioida ne ihmiset, joille kyseisten taidenautintojen ymmaértdminen ja niistd nauttiminen on
mahdollista (Bourdieu & Darbel 1991, 109). Ndiden mééritelmien avulla Bourdieu (1998, 20)
on sitonut taiteen yhteiskunnan luokkiin, jotka uusintavat koulutuksen ja kasvatuksen kautta
my06s makuja ja kokemuksellista maailmaa. Vaikka ranskalaisen luokkayhteiskunnan puitteissa
rakennettu teoria ei sellaisenaan ole sovellettavissa pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon, on
ajattelumalli kulttuurista laadullisena hierarkiana hyvin vahvasti sisddnrakennettuna

suomalaiseen kulttuuripoliittiseen jérjestelméédn (Kangas 1999).

Bourdieun kentti

Bourdieu (1985, 188) painottaa, ettd taiteellisen tuotannon subjekti ei ole yksittdinen taiteilija,
vaan “niiden toimijoiden kokonaisuus, joilla on suhde taiteeseen, jotka ovat kiinnostuneita
taiteesta, joilla on etua taiteen olemassaolosta, jotka eldvdt taiteesta ja taiteen puolesta ja jotka

tekevit teoksia, joita pidetddn taiteena”.

""" Jokisen ja Juhilan (1993, 81) mukaan nikékulman tai mallin hallitsevuutta osoittaa sen kiytto

itsestddnselvyytend, seikka joka ei tarvitse perusteluja.
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Bourdieu siis edustaa suuttumustakin aiheuttanutta nikemystd, ettd pyyteetontd, luovaa ja
riippumatonta taiteilijaa ei ole olemassa. Vasta kentille pdésy tekee luomistyonsa tekijasta
taiteilijan. Vaikkapa oman sinfonian saveltinyt nuorukainen paisee kentélle siind vaiheessa, kun

orkesteri soittaa sen tai arvostelija arvostelee.

Taidetta ja sitd yllapitdvad sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kokonaisuutta Bourdieu
kutsuu kentdksi (champ). Bourdieun mukaan yhteiskunta muodostuu erilaisista kentisté, joilla
ihmiset toimivat korostaen samalla kyseiselld kentdlla tarvittavaa ja toimivaa ominaisuutta.
Kenttien hallinnasta ja voimavaroista kamppaillaan. Kentélle siis paédsee hallitsemalla kentdn
tavat ja sadannot. Toimijat tavoittelevat itselleen kyseiselld kentdlla hyodyllistd ja arvostettua
symbolista pddomaa (capital symbolique), jonka avulla he pyrkivét erottautumaan muista
kentén toimijoista ja myds sille pyrkijoistd. Erottautuminen eli distinktio (distinction) syntyy
tietyn ryhmaén sisdistdmistd eldmaéntavallisista asenteista, dispositioista. Dispositioiden

kokonaisuudesta muodostuu habitus. (Mikeld 1994, 220-254.)

Habitus omaksutaan kasvatuksen ja koulutuksen kautta eli elamaélla tietynlaisen eldmédntavan
keskelld. Se ei kuitenkaan ole ikuinen, vaan avoin systeemi, johon uudet kokemukset voivat
vaikuttaa rakentavasti tai uudistavasti. Habitukseen kuuluu tirkedné osana tietynlaisen
kielenkdyton hallitseminen, silld kieleen liittyy symbolista valtaa, joka on merkittdvissé roolissa
sosiaalisen eldmin uusintamisessa. Habitus on niin ollen taitoa seké tuottaa luokiteltavia

kayténtojé ettd taitoa erotella ja arvotella niiden tuotteita. (Mékeld 1994, 248; 254.)

Kentén olemassaolon takaavat sen toimijoiden yhteisesti jakamat késitykset. Sen pelisddnnot
maédrittévit kentdn rakennetta ja toimintaa. (Bourdieu 1985, 10-13, 105-109.) Miké tahansa
edelld mainituin pelisddnndin toimiva sosiaalisen toiminnan tai vuorovaikutuksen alue voidaan
késittdd kenttidna: koulutus, taide, rock-musiikki, klassinen musiikki, asuntorakentaminen tai
urheilu. Hurri (1993, 29) kuitenkin muistuttaa, etteivat kaikki sosiaalisen toiminnan muodot ole

kenttid, vaan ainoastaan ne, jotka tayttdvit edelld mainitut kentdn ehdot.

Kulttuurin kentélld toimijoita ovat paitsi taiteilijat myos esimerkiksi kulttuurilaitosten johtajat,
kulttuuritoimittajat tai taiteentutkijat. Niitd vastaavia instituutioita ovat muun muassa teatterit,
orkesterit, sanomalehtien kulttuuritoimitukset, taidekorkeakoulut ja yliopistojen

taiteentutkimusta opettavat laitokset.

Korostettakoon vield, ettd taiteen kentdlld ratkaisuja tekevit taiteen toimijaroolien ja -asemien
viliset status- ja valtasuhteet. Yksittdinen taiteilija on olemassa vain siksi, ettd on olemassa
taiteen kenttd. Samoin on vaikkapa yksittdisen kriitikon tai konserttitalon johtajan laita. Ryhmiét

ja yksilot ovat olemassa keskindisten erojensa avulla eli “sikdli kun niilld on suhteellisia asemia
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suhteiden tilassa, joka on keskeisin todellisuus”. (Bourdieu 1998, 43.)

Kenttien taistelut, vallankumoukset ja aseet (maut)

Vaikka kulttuuritoiminnan kentén arvoperusta, toiminnan autonomisuus ja uudistaminen ovat
periaatteessa koko kentén, sen toimijoiden ja ryhmien intressi, on kentéll4 usein sisdisid
tulkinnallisia ristiriitoja ndissé asioissa. Ristiriitoja ilmenee varsinkin silloin, kun kentélle on
tunkeutumassa uusia tekijoitd. Talloin uudet tulokkaat ja valtaapitivit kayvit symbolisia
taisteluita. Valmiit vallanpitdjét, joilla on kentélld monopoli, haluavat sdilyttdd vallitsevan
olotilan, ortodoksian ja yleensd nuorempaa sukupolvea edustavat kentille pyrkijét tuovat
mukanaan vallankumouksellista ajattelua. Uudet tulokkaat pyrkivit horjuttamaan vanhoja
tapoja ja tottumuksia, kun taas kentéll4 jo olevat yrittivit pitdd vanhoista kiinni. (Bourdieu

1985, 105-110; 1987,105-107; Roos 1987, 12.)

Kentén taistelut pitdvét kentét jatkuvassa muutostilassa ja kentdn rakentuessa uudelleen, myds
sen pelisddnndt muuttuvat. Vastakohta-asetelma muutoshaluisten ja muutosvastaisten
toimijoiden vélilld muuttuu sisdllollisesti, mutta pysyy rakenteellisesti samana. (Bourdieu 1987,
172.) Luttisen (1997, 53) nidkemys on, ettd kulttuuripolitiikan kenttd koostuu sekd
kyseenalaistamisesta ja kamppailun aiheuttamasta muutoksesta etfd rationalisoitumisesta,
sosiaalistumisesta ja neutralisoitumisesta. Néin kulttuuripolitiikka on jatkuvaa liikettd eri

suuntiin.

Keskeinen kysymys kulttuurin kentén taistelussa on se, kuka saa sanoa kulttuurin méérittelyssa
viimeisen sanan. Hurrin (1993, 40) mukaan kyseessé on télldin luokitustaistelu; kamppaillaan
legitiimistd oikeudesta sanoa, missé kenttien rajat kulkevat, millaisilla sddannoilld pelataan ja
ketki padsevit pelikentille. Suomalainen kulttuurin kokonaiskenttd noudattaa omaa
logiikkaansa, joka perustuu valtion ja julkisen vallan vahvaan rooliin, institutionalisoitumiseen,
korporatismiin, professionalistumiseen ja taiteessa tarvittaviin kykyihin. Aivan kuten muutkin
alat, kulttuurin ja taiteen kokonaiskentét jakautuvat erillisiksi rajoittuneemmiksi kentiksi.
Kysymys eri taiteen kenttien rajoista on erittdin vaikea juuri siksi, ettd rajoista kamppaillaan

jatkuvasti taiteen kentélld. (ks. myds Luttinen 1997, 52-53.)

Perinteisesti kulttuurikentén portinvartijana on toiminut hallitseva eliitti. Bourdieun
distinktioteorian mukaan eliitilld on “tdydellinen erojen taju” eli “kyky erottaa hyvé taide
huonosta”. Juuri legitiimi maku antaa eliitille etuoikeutetun aseman nahden keskiluokkaan, jolla
on “hyvi kulttuuritahto”. Keskiluokan makua alempana on rahvas'?, jonka maun perusteena on

“vilttdmattomyyden valitseminen”. Keskiluokan maku tavoittelee yldluokan kdytintojd, mutta

"2 Mybs tyévienluokka, populaari
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pikemminkin erottuakseen, kuin saavuttaakseen ns. aitoja esteettisid nautintoja. (Méakeld 245;

250).

Marja-Liisa Ronkkd (1991, 51) on soveltanut Bourdieun kenttdteoriaa taidemuseoinstituution
tarkasteluun. Hanen mukaansa kulttuurin kentélla taistelevat toimijat eivit myonna tai tiedosta
taistelevansa kentén herruudesta ja he katsovat olevansa voitontavoittelun ja symbolisen
taistelun yldpuolella. Tosi asiassa kentilld voittajia ovat kuitenkin ne, jotka kykenevit
"tekemddn itsestddn pyyteettomdn ja puhtaan, vain kauneutta, sivistystd ja tietoa janoavan

ryhmdn."

Kulttuurin kentilli tarvittava piioma

Taideinstituutioissa kdytyihin keskusteluihin ja taisteluihin osallistuminen edellyttda erityistd
patevyyttd, kompetenssia; taideinstituution toimintakéyténtojen tuntemista, tietoa taiteesta ja
sopivista tavoista arvioida ja arvottaa taidetta. Taidejarjestelmisséd voidaan erottaa erityinen
“ammattilaiskompetenssi”, joka perustuu tietyn taidon hallinnan ja tekniikkojen, tietyn
erityisalan taitamiseen, mutta erityisesti instituution intressien ja arvostusten sisdistimiseen ja
toimimiseen niiden edellyttdmall tavalla. Téallainen kompetenssi luonnollisesti edellyttda
tiettyjen normien ja séddntdjen noudattamista. (Sadteld 1988, 121.) Normit méérittdvat tilanteen
ja ajan vaatiman tavan “lukea taidetta” ja ne opitaan osallistumalla taiteen kentén toimintaan.
Kompetenssin mahdollistama osallistuminen diskurssiin tuo samalla valta-aseman taiteen
kentélld. Kentin toimijoiden ponnistelut tdhtddvat myds siihen, ettd he erottautuisivat
kilpailijoistaan ja saavuttaisivat monopolin jollakin kentén alasektoreista. (Bourdieu &

Wacquant 1995, 127.)

Bourdieulla kompetenssiin liittyy vahvasti pddoman kisite. Kentilld tavoitellaan pddmaéaria
vahvistamalla symbolista pddomaa eli juuri sitd pddomaa, joka kyseiselld kentilld on

arvokkainta; kulttuurista, sosiaalista tai taloudellista. (Heiskala 2000, 180.)

Padomien ilmenemid ovat erilaiset ominaisuudet, kuten tulot, arvonanto, oppiarvot ja
kaytostavat ja ne hankitaan osittain perhetaustan avulla, osittain koulutuksen ja kentélla
toimimisen kautta. Eri kentilld parjdédmisessd tarvitaan erilaisia pddomia, eiké kentdlta toiselle
siirtyminen onnistu, jos pddoma on “véirdnlaista” eli kyseiseen kompetenssiin riittdmatonta.

(Heiskala 2000, 122; 176.)

Sovellan Malkavaaran ajatusta taidejérjestelmdn ammattilaiskompetenssista Bourdieun
pddomaan. Malkavaara (1989, 52) muistuttaa, ettd taidejdrjestelmén toimijoiden kompetenssi,
niin taiteen tekemiseen kuin sen arviointiinkin liittyvé, eriytyy horisontaalisesti niin eri

alajirjestelmien (kenttien) valilld kuin niiden sisdllékin; vaikkapa musiikin kentén pddoma ei
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riitd arvioimaan kirjallisuuden kentdn vaatimalla kielelld teoksen esteettistd merkitysta tai
klassisen musiikin kentédn toimija ei omaa oikeanlaista pddomaa jazzmusiikin kentélla. (Toki

toimijalla voi olla kompetenssia useassakin alajarjestelméssa.)

Kulttuurin vélittdminen ja taloudellinen hyddyntdminen edellyttdd ainakin suhteellista
yksimielisyytta siitd, mitka tuotteet ja millainen padoma kentélld on arvokkainta. Hurrin (1993,
39-40) mukaan taiteen kentélld kdytdvissa taisteluissa on pohjimmiltaan kyse
osallistumisoikeudesta, vaikka se esteettisten kiistojen kohdalla usein nimetéédnkin kiistelyksi
asiantuntemuksesta tai taiteellisesta lahjakkuudesta. Mielesténi kenttéteoria tarjoaisikin varsin
antoisan tarkastelukulman my®ds julkiseen kulttuuripoliittiseen kirjoitteluun, koska medialla ja
Suomessa etenkin Helsingin Sanomilla on sen luomassa peliasetelmassa hyvin keskeinen

tehtava.

Eri kentét ovat omia kokonaisuuksiaan, mutta niiden tapahtumat eivét ole riippumattomia
kentén ulkoisista eli esimerkiksi muilla kentilld tapahtuvista muutoksista (Bourdieu 1998, 46).
Esimerkkind mainittakoon sekd suomalaisen teatterin ettd sanomalehdiston syntyyn 1800-luvun
loppupuolella vaikuttanut kansallisuusaatteen nousu, joka kietoi niiden historiat yhteen.
Ensimmadisind teatterin vuosikymmenin teatterikritiikki toimi sen rohkaisijana ja puolustajana,
kunnes 1950-luvulla yhteiskuntatieteiden ja massakulttuurin kehittyminen ja levidminen
kdynnistivit sanomalehdissa toimittajien erikoistumiskehityksen ja syntyi mm.
kulttuuritoimittajan ammatti (Kerédnen 1984, 31). Leppéjarven (2003, 14) mukaan timé merkitsi
siirtymista taiteilijoiden tekemistd asiantuntija-arvosteluista ammattitoimittajien tekemiin
journalistiin kriteereihin perustuvaan taidekritiikkiin. Taiteen kentén pelisddnndt muuttuivat
vallankumouksellisesti, kun uudenlainen kritiikki irtautui taiteen kentisté ja sitoutui sen sijaan
journalistisiin kdyténtoihin ja linjaan. T4t aiemmin kaikki edelld mainitut toimijat olivat olleet

osa teatterin kenttda.

Kulttuurijérjestelmén osajérjestelmat voivat myds olla pédallekkdisid muiden sosiaalisten
jérjestelmien kanssa. Téstd hyvé esimerkki on kulttuurisponsorointi, jonka kentalla kohtaavat
talous, kulttuuri ja media. Sen lisdksi, ettd ne ovat kulttuurisponsoroinnin kentén toimijoita,
muodostavat ne myds omat kentténsé. (Isohanni 2005, 33.) Omasta aineistostani voisi
vastaavanlaiseksi esimerkiksi nostaa talouteen, yhteiskuntasuunnitteluun ja kdytdnnon eldmén
tarpeisiin kietoutuvan arkkitehtuurin. Musiikkitalon rakentaminen ei myoskéédn kuulu
ainoastaan taidejérjestelmén toimijoille; rakentaminen on valtion, Helsingin kaupungin ja

kolmannen osapuolen projekti'’.

1 Tutkimusaineistossa suurimmaksi osaksi kolmannen osapuolen rooli oli Yleisradiolla.
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Yleiso4, jolla julkista kulttuuridebattia tutkiessa on tdrked rooli, en ajattele omana kenttinéén.
Mielestdni se on niin laaja ja heterogeeninen joukko, ettei se muodosta Bourdieun mééritelmien
mukaista kenttdd. Enemmaénkin ajattelen, etti sosiaalisen maailman eri kentilld, samoin kuin
taiteen kentédn alakentilld, on omat bourdieulaisen kentin muodostavat yleisonsé, joiden
vaatimusten tdyttiminen on niiden toiminnan keskeinen funktio. [lman muuta néilld kentilld on

osittain my0s samaa yleisoa.

4. TUTKIMUKSEN METODIIKKA JA AINEISTO

4.1. Tutkimusmetodin valinta

Pierre Bourdieun tutkimusten ytimessé on kieli. Kielen avulla kéytetdédn valtaa ja hallitaan. Se
muodostaa markkina-alueen, jossa merkityksid myydaén ja vaihdetaan. (Roos 1987, 24-25.)

Merkitykset eivit kuitenkaan varsinaisesti muodostu kielestd, niissd on my0s vahva sosiaalinen

39



konteksti, sosiaalisista suhteista puhuttaessa tormédédmme vallan késitteeseen. Vallan ja

vallankdyton eri muodoissa kielelld ja sen merkitykselld on keskeinen rooli.

Aloitin tutkimustyoni lukemalla ja tutkimalla sanomalehtikirjoittelua. Téllaisen aineistoldhtdisen
tutkimuksen taustalla on konstruktionistinen ajatus kielesté sosiaalisina kdytdntoind (Alasuutari
1993, 61). Konstruktionistinen tutkimus perustuu kollektiiviseen kisitykseen kielen todellisuutta
tuottavasta luonteesta, jossa kielestd ja sen kaytdstd tulee todellisuutta sindnsd (Viliverronen
1996, 40-41). Tama sopii hyvin omaan tutkimukseeni, silld konstruktionistisen ndkdkulman
lahtokohtana ei ole ajatus vain yhdesti, kaikille yhteisesti todellisuudesta'®. Sité vastoin ollaan
kiinnostuneita ennen kaikkea erilaisista todellisuutta koskevista maaritelmista, esimerkiksi
yleisen mielipiteen ja yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisoitumisesta (Laine & Peltonen 2003,

64-66).

Tutkimusaineistona julkinen kirjoittelu, oli sitten kyse uutisesta, konserttiarvostelusta tai
mielipidekirjoituksesta, ei edusta yksittdisen kirjoittajan mielipidettd, vaan niiden kautta
pyritddn ensisijaisesti hahmottamaan laajempia sosiaalisia kdytdntdjd. Téstd on paljolti kysymys

puhuttaessa kielen diskursiivisuudesta.

4.1.1. Diskurssianalyyttinen viitekehys

Tutkimusmetodini on diskurssianalyyttinen. Pyrin etsiméén tutkimistani kirjoituksista
merkityksid, jotka kertovat jotain muutakin kuin ensilukemisella kdy ilmi. Arkieldméassd emme
huomaa, kuinka automaattisesti asioihin ja ilmio6ihin liitettyjd merkityksid rakennetaan,
yllépidetain ja toisaalta uudistetaan, vaikka esimerkiksi yleisesti ddneen lausutut faktuaaliset
mielipiteet voivatkin olla tdysin vastakkaisia. Haasteena on siis erdédnlaisten
itsestdénselvyyksien ylittdminen. Tutkijan tavoitteena on 16yt44 aineistosta jotain sellaista, joka

sieltd ei nouse automaattisesti esiin (Eskola & Suoranta 2005, 194; 198).

Diskurssianalyysissa etsitddn merkityksen sijasta sitd, miten merkityksid tuotetaan ja miten
toimijat tekevit asioita ymmarrettavaksi kielenkdytolldan (Luostarinen & Viliverronen 1991,
54; Suoninen 1999, 18). Etsin siis vastauksia ensisijaisesti miten ja millaisin keinoin -

kysymyksiin ja vasta sitten mitd-kysymykseen.

Tutkimukseni ldhtokohtana on, ettd Musiikkitalon synnyttdma kirjoittelu ja siind esiintyvit

puhetavat kitkevit sisddnsi “’paljaalla silmélld havaitsemattomia” merkityksid. Naméa

' Hannisen (1999, 25) mukaan diskursiivinen, sosiaalis-konstruktionistinen ldhestymistapa tarkastelee sitd,
miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan kielellisilld kdytannoilla.
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merkitykset on hyddyllistd saada esille tiedostaaksemme paremmin niiden kdyttotavat todellisen
eldmidn asenteissa ja teoissa, kenties my0s paitoksenteossa. Sosiaalisen konstruktionismin
ajatuksen mukaisesti analyysin paljastavat merkitykset eivit ole irrallisia, vaan ne ovat sidottuja
kulttuurisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Osaltaan téstd kumpuaa myos diskurssianalyysin
keskeinen teesi: puhe on akti siind missé tekokin. (Suoninen 1999, 18; Wetherell & Potter 1992,
62.)

Diskurssianalyyttinen tutkimus ymmaértda kielenkdyton sosiaalisena toimintana ja analysoidessa
tulisi ensisijaisesti kiinnittdd huomiota siihen, miten ihmiset keskindisessé kielellisessé
toiminnassaan luovat sosiaalista maailmaa. Kdyttdessimme kieltd annamme merkityksen ja
olemassaolon niille kohteille, joista puhumme. Analysoitava kieli ei tdlldin ainoastaan kuvaa
maailmaa, vaan merkityksellistdd, jisenti, rakentaa, uusintaa ja muokkaa sosiaalista
todellisuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9-10; 18.) Diskurssianalyyttisessi
tutkimuksessa pyritddn jdljittdiméaéan diskurssikéytintdjen ja sosiaalisten kaytintojen vélisid

suhteita (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 18; Fairclough 1997, 29).

4.1.2. Diskurssikésitteen mairittelya

Tutkimustydssdni metséstin diskursseja, jotka Stuart Hall (1992, 29) on mééritellyt seuraavasti:

Diskurssi on ryhmé lausumia, jotka tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin
puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta — toisin sanoen
representoida tété tietoa. Kun lausumia jostakin aiheesta esitetddn jonkin
erityisen diskurssin sisélld, diskurssi mahdollistaa aiheen ndkemisen jollakin
tietylld tavalla. Se rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esitti4.

Diskurssin késitettd on suomennettu muun muassa merkityksellistimisen jarjestelmiksi
(Rantanen 1997, 11) ja puhetavaksi (Valiverronen 1998, 20). Jokinen, Juhila ja Suoninen ovat
myos esittaneet diskurssille rinnakkaisina ja tdydentdvind kédsitteind muun muassa
merkityssysteemid ja tulkintarepertuaaria, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnndissé ja samalla
rakentavat sosiaalista todellisuutta. Diskurssikésite sopii yleisesti ottaen paremmin tutkittaessa
ilmiditd nédiden historiallisessa kontekstissa tai valtasuhteiden ja institutionaalisten sosiaalisten
kayténtdjen analysoinnissa. Tulkintarepertuaarin késite sitd vastoin toimii paremmin arkisen
kielenkdyton vaihtelevuutta analysoivissa tutkimuksissa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 26-
28.) Laajimmassa merkityksessdédn sana diskurssi voi tarkoittaa “kaikkea puhuttua ja kirjoitettua
kielta sekd usein myds visuaalisia ja audiovisuaalisia merkityksen tuottamisen muotoja”

(Véliverronen 1998, 21).

Diskurssin késitteen kehittelyn kddnnekohta on 1960-luvun ranskalaisessa strukturalismin
kritiikissd, poststrukturalismissa. Sen keskeisimpand hahmona pidetdan Michel Foucault'a.

Hinelle diskurssi on monimerkityksellinen joukko verbaaleja esityksid ja lausesarjoja, jotka
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tarjoavat kielen tietystd aihepiiristd puhumiseen. Foucault'lle (1972, 28) diskursiivisen
tutkimuksen peruselementteji ovat lausumat, joilla ei viitata kieliopillisesti ymmarrettyihin
lauseisiin vaan tapahtumiin, joiden ominaisuudet muotoutuvat ainutkertaisina kielen sévysti ja
puheen artikulaatiosta. Lausumat ovat kiinteésti tilannesidonnaisia ja kontekstuaalisia; ne
liittyvét paitsi tilainteisiin, joissa ne tulevat ilmi, my6s menneisiin ja tuleviin lausumiin.
Lausumat, jotka viittaavat samaan kohteeseen muodostavat ryhmén, jonka yhtendisyys perustuu
erilaisten sdantdjen muodostumiseen ja ryhmén sisdiseen vuorovaikutukseen. Lausumien
kayttod ryhméssd ohjaavat muodostumat (eli esimerkiksi koko taiteensosiologian tekstijoukko)
tekevét lausumien vilisistd suhteista sddnndnmukaisia ja konventionaalisia. (emt., 31-81.)
Foucault'n teorian valossa diskurssin voi siis médritella tietyksi lausumien ryhmaiksi, joka

kuuluu tietyn diskursiivisen muodostuman systeemiin. (emt., 107.)

Bourdieun (1991, 2) mukaan kielellinen vuorovaikutus ilmenté4 aina sosiaalista rakennetta, jota
vuorovaikutus ilmaisee ja jdljentdd. Hin vastusti strukturalistista teoriaa, koska se keskittyy
kieleen itseensi ottamatta huomioon kielen monimutkaista muodostumista sosiaalisten,

historiallisten ja poliittisten olosuhteiden vaikutuksessa (emt., 5).

Bourdieulle diskurssin késitteeseen liittyy hénen teorioille tyypilliseen tapaan sosiaalinen
ulottuvuus kentén logiikkoineen ja markkinoineen. Han méérittelee diskurssin eli kielellisen
esityksen koostuvaksi puhujan kielellisestd habituksesta ja kielen markkinoinnista (Bourdieu
1985, 111). Tdsséd yhteydessd Bourdieu tarkoittaa habituksella erddnlaista sosialisoitua
subjektiivisuutta; toimijat tekevét kentdlld subjektiivisia valintoja, vaikka ne pohjimmiltaan ovat
sosiaalisesti madrdytyneitd. Kielellinen habitus ei kuitenkaan ole sama kuin yhteiskunnallisten
olojen tuottama tapa kayttda kieltd, vaan kieltd, joka sopeuttaa tilanteeseen eli kentén
kdyténtoihin ja markkinoihin. Kielen markkinat syntyvét, kun kommunikoidaan kielelld
sellaisille vastaanottajille, jotka pystyvét kyseisté kieltd arvioimaan ja arvostamaan sekéa
palkitsemaan kielellisen esityksen tuottajaa. Kielen markkinat ndin ollen mééraavat, millaisella
kielelliselld habituksella kentdlld menestyy ja millaiset ovat vakuuttavia ja vallitsevia kielellisid
esityksid. Ndin kielen markkinat ohjaavat kielellisen tuotannon muotoutumista diskursseiksi.

(emt., 111; 113.)

Téssé tutkielmassa tarkoitan diskursseilla teksteistd muodostuvia kokonaisuuksia,
merkityssysteemejd, jotka tuottavat erilaisia arvorakenteita ja valtapyrkimyksid, mutta ovat
samalla niiden tuotteita. Lihestyn siis diskursseja pitkélti niistd 1dhtokohdista, jotka

hahmottuvat Bourdieun teorioiden avulla.
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4.1.3. Diskurssianalyysin tyovalineita

Diskurssianalyysi ei ole kovinkaan vakiintunut ja yhtendinen tutkimusmenetelmi, vaan
pikemminkin joukko kieltd, sen kdyttdd ja yhteiskuntarakenteita koskevia teoreettisia
lahtokohtaoletuksia, jotka ajoittain hyvin véljdstikin ohjaavat tietyn suuntaisiin
kysymyksenasetteluihin ja menetelmallisiin ratkaisuihin. Itse koin késiteviidakossa hyvin
vapauttavaksi Jokisen, Juhilan ja Sunisen (1993,10) mééritelmén diskurssianalyysistd ”avarana
mahdollisuuksien kenttédnd”. Seuraavassa pyrin hahmottelemaan niitd suuntauksia, joista olen
koonnut oman diskurssianalyyttisen tutkimukseni tyokalut. Merkittavimpéana

suunnanndyttijdndni on toiminut Norman Fairclough.

Fairclough (1992, 41) médrittelee diskurssianalyyttisen tutkimuksen tehtéviksi ulkoista
maailmaa luovien konstruktioiden vakiintumisen ja vaihteluiden nékyville saamisen ja

tutkimisen. Tdma tehtdvinmadrittely siis tdydentdd Bourdieun kenttdteoriaa

Diskurssianalyyttistd tutkimusta on sovellettu laajalti seka kielitieteellisessa ettéd
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Kielitieteessé ensisijaisena tutkimuskohteena on
nimenomaan kielenkiyttd ja retoriikka, kun taas yhteiskuntatieteellinen tutkimus on
kiinnostunut sosiaalisista ilmidistd ja suhteista kielen takana. (Fairclough 1992, 24-17.) Usein,

kuten téssdkin tutkimuksessa, ndma kaksi tapaa limittyvit ja tdydentévit toisiaan.

Norman Faircloughin (1997, 28-29) yhtené ldhtokohtana diskurssianalyyttiselle tutkimukselle
on se, ettd median kieltd ja ilmaisuja on tutkittava eri tavoin kuin lingvistisessd
diskurssianalyysissa on tapana. Tekstin sisdisten suhteiden sijaan tutkijan tulisi huomioida
teksteihin paneutuessaan myds diskurssikdytdnnot ja sosiaaliset kidytannot. Faircloughin mukaan
tekstit kytkeytyvét sosiaalisiin tilanteisiin, institutionaalisiin viitekehyksiin seké laajempaan
yhteiskunnalliseen yhteyteen. Koska tutkimukseni analyysiosioissa pyrin liikkumaan kaikilla
néilld alueilla, olen halunnut sitoa diskurssianalyyttiset tulkintani historialliseen viitekehykseen,
jota tutkimuksessani edustavat suomalaisen kulttuuripolitiikan tutkimukset. Tyoni
sosiokulturaalisen kontekstin pyrin 16ytdméaén pohtimalla diskursseissa esiintyneitd jisennyksia

Bourdieun kenttéiteorian viitekehyksessa.

Erilaiset valtarakenteet nousevat diskurssien tarkastelussa keskeiseen asemaan, silla
yhteiskunnassa kdydéadn ldhes jatkuvaa kamppailua siitd, kuka on péteva ottamaan kantaa
julkiseen dialogiin ja kenen mielipiteilld on todellista merkitystéd. Pitevyys on sidoksissa
erityisesti puhuja-asemiin, jotka méirittelevit kuinka vakavasti otettavia argumentit ovat ja

miké on niiden painoarvo (Barthes 1993, 232, Foucault 1972, 120).

Kriittisessii diskurssianalyysissa tarkastelun padpaino on kielen kdyton ja vallan yhteen
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kietoutumisessa. Vallan tutkimisen johtavana ldhtokohtana on, ettd merkityssysteemeji on
useita rinnakkaisia ja toiset niistd ovat vahvempia kuin toiset. Ajatukset my0s esitetdéin jostakin
tietoisesti valitusta ndkokulmasta. Kielellisistd valinnoista voi analysoida puhujan
sosiokulttuuristen arvojen ja uskomusten jérjestelmén, jota tdssd yhteydesséd kutsutaan

ideologiaksi. (Kalliokoski 1996, 13-14.)

Faircloughille ideologia on merkitys, joka on vallan palveluksessa. Valta késitetdén talldin
kielenkdyton kautta tuotetuksi. Ideologiat voi myds lukea teksteistd episuorasti mydtavaikuttaen
eriarvoisten valta- ja hallintasuhteiden ylldpitdmiseen ja rakentumiseen. Jotkut tekstit ovat

ideologisesti latautuneempia kuin toiset. (Fairclough 1997, 26; Jokinen & Juhila 1993, 75-81.)

Sisdinen taistelu Bourdieun sosiaalisella kentdlld tuottaa ja pitdd ylld yhtendistd diskurssia.
Ulkoisen kamppailun tavoitteena on taas kannatuksen luominen tuolle diskurssille ja sen
edustamalle instituutiolle. Bourdieun ajatus “diskurssin kaksoisméarittelystd” on hyva
lahtokohta analyysin kehittdmiselle, silld se mahdollistaa sekd sisdisen ettd ulkoisen kamppailun
diskurssianalyyttisen tutkimuksen. Fairclough (1997, 24) nékee kriittisen diskurssianalyysin ja

suhteellisen abstraktin Bourdieun analyysin tdydentdvén toisiaan.

Jokinen ja Juhila (1993, 75) ovat esittineet kriittisesti suuntautuvalle diskurssianalyyttiselle
tutkimukselle vastinpariksi sosiaalipsykologisesti virittdytyneen analyyttisen
diskurssianalyysin. Analyyttisessd diskurssianalyysissé keskeistd on tiukka aineistol&htoisyys.
Tavoitteena on pysyd mahdollisimman avoimena kaikille tutkimuksesta nouseville jisennyksille
ja vélttaa tietynlaisten valmiiden konstruktioiden ja tulkintojen etsiminen. Analyyttisen
diskurssianalyysin tarkoituksena on sosiaalisen todellisuuden piirteiden yksityiskohtainen
selittdminen, ei kriittisen diskurssianalyysin tapaan ottaa poleemisesti kantaa vallitsevaan

jérjestykseen. (emt., 76-81.)

Halusin vilttda etukiteistd sitoutumista kumpaankaan suuntaukseen, joskin epéilin, etti
kriittisen diskurssianalyysin keskeinen ajatus tiettyjen alistussuhteiden olemassaolosta palvelisi
tutkimustarkoitustani paremmin. Huomasin kuitenkin pian, ettd analyyttisestd tutkimuksesta
voisi muodostua kriittinen puheenvuoro, mikéli analyysissa l0ytyisi kriittistd potentiaalia
tuottavia tuloksia. Télloin ei ainoastaan konstruoida, vaan myds dekonstruoidaan eli puretaan ja
kyseenalaistetaan vallitsevaa sosiaalista jirjestystd (Jokinen 1999, 87). Oman tutkimukseni
metodiikka asettuu tdmén kuvitteellisen akselin puoliviliin; olen kriittisen tutkimuksen

dialogissa antanut puheenvuoron myds etukédteisolettamuksesta poikkeaville tuloksille.

Retoriikan keinot apuvilineini

Koska tutkin kielen kéytt6d myos tekemisend eli pyrin selvittimain millainen kuva
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Musiikkitalosta lehtikirjoittelun pohjalta syntyy, liittyy analyysiprosessiini kiintedsti kysymys
millaisin keinoin merkityksid rakennetaan. Aineistossa ddneen paisevit lukuisat kansalaiset,
toimittajien haastattelemat toimijat sekd oman mielipiteensé “auki kirjoittavat” median
edustajat, jotka kaikki pyrkivdt omin keinoin perustelemaan kantaansa. Siksi koen hyddylliseksi

uhrata muutaman rivin myds retoriikalle.

Jokinen (1999, 157) on tiivistdnyt retoriikan huomioonottamisen seuraavasti:

retorinen analyysi mahdollistaa sen tarkastelun, kuinka erilaisia asioita ja
tapahtumia normalisoidaan ja oikeutetaan tai vastaavasti, kuinka jostakin asioista
tai teoista rakennetaan epdnormaaleja tai epédsuotavia.

Retorisessa diskurssianalyysissa tutkitaan siis argumentointia; tavoitteena on 1oytdi ja
analysoida keinoja, joilla yleisod yritetddn vakuuttaa. Apunani retoristen keinojen

havainnoimisessa kdytin useita Arja Jokisen (1999) listaamia vakuuttavan retoriikan avaimia.

- Omista intresseistd etddnnyttdminen. Argumentin esittdja pyrkii lisddméaéan
vakuuttavuuttaan etddnnyttdmélld omat intressinsé esitetystd viitteesta.

—  Neutraalisuuden tuottaminen. TAima koskee puhujan suhdetta esittdmiinsa véitteeseen:
esitetddnko viite omissa nimissé vai toimitaanko ikdén kuin toisen argumentin
vilittdjan.

— Konsensuksella tai asiantuntijalausunnolla vahvistaminen. Esitetdin, ettd viite on
useiden eri tahojen hyviksyma ja allekirjoittama.

— Faktojen konstruointi eli faktuaalistamisstrategia. Juhila (1993, 152) on méiiritellyt
faktuaalistamisstrategiat “’sellaisiksi vakuuttelun muodoiksi, joita kdyttamdlld jonkun
tiedon totuusarvosta tulee niin suuri, ettd kyseinen versio vakuuttaa itsestddn selviltd ja

ainoalta oikealta”.

- Kategorioiden kdytté. Esitetdédn asiat tai toimijat johonkin tiettyyn kategoriaan, jonka
sisdltimat konnotaatiot vahvistavat haluttua vaikutelmaa.

- Yksityiskohdat ja narratiivit. Kerrotaan esimerkkejd tai tapahtumia siind valossa, ettéd
vastaanottaja itse tekee halutun johtopaitoksen.

- Numeeriset keinot ja ddri-ilmaisut. Esitetdén asiat numeraalisessa muodossa ja luodaan
ndin kuva mitattavissa olevasta yksiselitteisestd tiedosta. Samoin toimivat ddri-ilmaisut,
kuten “kaikki” tai “ei kukaan”.

—  Metaforien kdytto

Lisdksi kiinnitin huomioni sanavalintoihin ja niiden sisdltdmiin konnotaatioihin seké siihen,

mité ei sanota.
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4.1.4. Tutkimusprosessin kuvaus

Vaikka diskurssianalyyttinen tutkimus ei perustu yksiselitteisille tieteellisille teorioille tai
késitteistdille, on Anssi Perdkylén (1995, 16) mukaan tirkedd, ettd aineistoldhtdisessékin
tutkimuksessa teoreettisen orientaation avulla rajataan aineistosta omalle kysymyksenasettelulle
merkitykselliset asiat. Tutkimuksen l&htokohdaksi valittu teoreettinen orientaatio pyritdén
sdilyttamadn koko tutkimuksen ajan ja jos se vaihdetaan, on se tehtéva tietoisesti. Perdkyld
(emt.) kuitenkin muistuttaa, ettd analysointivaiheessa teoria on jatettava taka-alalle ja luotettava
omiin havaintoihin, silld omaperéinen ja uusi tulkinta syntyy vain, jos tutkija vapautuu

vanhoista tutkimuksistaan oppimista tuloksista.

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 13) luonnehtivat diskurssianalyysia “tiiviiksi seurusteluksi
aineiston kanssa”. Julkinen kirjoittelu eli niin sanottu luonnollinen, tutkijasta riippumaton,
aineisto sopii erityisen hyvin diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteeksi, koska siind

kielenkiyttd “aidompaa” ja rikkaampaa kuin ei-luonnollisissa aineistoissa.

Diskurssianalyysissa ei yritetd menné puhujan "péédn sisdlle", vaan tarkastellaan sosiaalisia
kaytantoja, eli sitd kuinka puhujat toimivat ryhmén osana ja sen sdénndilla tai niité rikkoen.
Diskurssianalyyttinen tutkimus tiedostaa yksildiden moninaisuuden eli sen, ettd puhujilla on
erilaisia rooleja tilanteista ja ympéristdsté riippuen. Tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat ne
kaytdnnoét, joilla puhujat tuottavat kuvaa itsestddn ja toisista ja se, mité puolia itsestd ja toisista

painotetaan. (Jokinen, Juhila &Suoninen 1993, 37-40.)

Vaikka yksil6lld voi olla useita rooleja, hdanen identiteettinsd ja minuutensa eivét kuitenkaan
rakennu aina alusta uudelleen. Lahinna useilla rooleilla tarkoitetaan sité, ettd sama yksild
kykenee muuttumaan tilanteesta toiseen ja eri konteksteissa koetaan tirkeéksi painottaa eri
puolia. Eri tilanteissa puhujan rooli siis vaihtelee esimerkiksi aktiivisesta passiiviseen.
Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ndité erilaisia puhuja-asemia kutsutaan identiteetiksi,
subjektipositioksi ja diskurssin kdyttdjdksi. (Pother & Wetherell 1989, 95-115.) Tutkijan omassa

paitintavallassa on se, mistd ndkokulmasta hin puhuja-asemia tutkii.

Pother ja Wetherell (1989, 169) neuvovat aloittamaan aineiston analysoimisen erojen ja
yhtéldisyyksien etsimiselld. Erityksen kiinnostavia ovat tdlloin erot niiden merkityssysteemien
valilla, joihin kirjoittaja kulloinkin tukeutuu. Ettei analyysiprosessi kuitenkaan vaikuttaisi liian
yksinkertaiselta, esittdvit Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 50-51) seuraavia tismennyksii,

joita itse kdytin analysointiprosessini ohjenuorina.

1. Merkityssysteemit eiviit esiinny selkeind kokonaisuuksina vaan pienind paloina. Palojen
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tunnistaminen diskurssien osiksi on muuntuva ja tarkentuva prosessi. Téstd syysté
diskurssianalyyttiseen tutkimukseen pédtyvén tutkijan tulisi vélttda kiinteiden alkuhypoteesien

rakentamista.

2. Sama ilmio on tulkittavissa arkieldmdn tilanteissa eri merkityssysteemien avulla hyvin eri
tavoin. Merkityssysteemien identifioinnin ei siis tulisi olla erillisten aiheiden erottamista

toisistaan (esim. puhuminen musiikkiviennistd = musiikkivientiteema jne.)

3. Merkityssysteemien identifiointi ja sitd kautta diskurssien tunnistaminen eivdit saisi perustua
ainoastaan tutkijan pddssd oleviin konstruktioihin, vaan hénen tulisi tulkinnoissaan tukeutua

sellaisiin eroihin ja ristiriitoihin, joihin kielen kdyttdjékin suuntautuu.

4. Sanojen kdytolld on kirjaimellisen merkityksen lisdksi usein myés muita analysoinnin
kannalta olennaisia, mutta vaikeasti havaittavia merkityksid, joita voi luonnehtia osuvasti mm.
mielleyhtymiksi tai konnotaatioiksi. Sama késite voi siis siséltdd useita merkityksid, joita

kirjoittaja itse assosioi kdyttdmiinsd termeihin.

Aloitin tutkimusaineistoni ldpikdymisen lukemalla hyvin tarkasti 1dpi kaikki 16ytdméni jutut,
juttutyypisté riippumatta, joissa mainittiin sana musiikkitalo. Musiikkitalo-hankkeen historia
osoittautui varsin vaiherikkaaksi, joten paétin tehdd ~aikajanan”, johon kokosin Musiikkitalon
vaiheet 1dhinné kaupunki- ja kulttuuriosaston juttujen perusteella. Aikajanani ei ole kattava
historiikki, mutta tutkiessani kirjoittelua tarkemmin, se helpotti minua huomattavasti 16ytdméaan
ajallisen viitekehyksen ja yhteyden laajempaan keskusteluun. Uutismateriaalin kayttd myos

helpotti minua erottamaan faktat ja analysoimaan faktuaalistamisstrategiat.

Kiytyini koko aineiston lépi, erotin toisistaan koko aineistokorpuksen ja varsinaisesti
analysoitavan aineiston. Analysoinnin teki hankalaksi se, ettd useampi kirjoittaja kertoi
mielipiteensd varsinaisesti kaavoitusasiasta tai demokraattisesta padtoksenteosta, mutta teki
samalla, tahtomattaan tai tiedostaen, my0s pienten retoristen keinojen avulla selvéksi kantansa
Musiikkitalo-hankkeeseen. Jokinen, Juhila & Suoninen (1999, 241-242) kuitenkin korostavat,
ettd diskurssianalyyttiseen tutkimukseen voi sisédllyttad my0s tiettyjd osia yksittdisistd jutuista ja

tdhdn paddyinkin. Aineiston valintaan palaan vield luvussa 5.

Ryhdyin lukemaan analyysiini valitsemiani juttuja uudelleen, kunnes kykenin mielesténi
hahmottamaan alustavia jisennyksié toistuvista merkityskokonaisuuksista. Tamén jélkeen
tukeuduin pitkélti edelld esittelemééni Jokisen, Juhilan ja Suonisen hahmottelemaan listaan;
testasin hahmottelemiani kokonaisuuksia ja lukukertojen kasvaessa ne alkoivat seké saada lisdd

vivahteita ettd tarkentua.
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Tédmén jélkeen otin hahmottelemani merkityskokonaisuudet tarkempaan tarkasteluun eli
jaottelin ne ryhmiksi niissd esiintyvien merkityskokonaisuuksien mukaan. Huomautettakoon,
ettd sama kirjoitus saattoi olla monessa ryhmaéssa. Kerdsin samalla myds tapoja, joilla kuvattiin
Musiikkitaloa ja tapoja, joilla kuvattiin Makasiineja. Kirjoitin ne erillisiksi listaksi hdivyttden
sekd kirjoittajan ettd kirjoitusajankohdan. Tavoitteenani oli hdivyttad vastakkainasettelu ja
kerétd arvoja ja madreitd, joilla kuvattiin yhtdéltd toivotunlaista ja tirkedksi koettua ja toisaalta

viahemman térkedksi ja kritisoiduksi joutunutta kulttuuria ja taidetta.

Lopulta pdédyin kahdeksaan erilliseen merkityskokonaisuuteen. Testasin diskurssien perusteluja

vield Ian Parkerin (1992, 60) tarjoamien kriteerien avulla':

—  Diskurssi realisoituu tekstissd. Tutkija on siis kiinnostunut itse teksteisté, ei niiden
laatijoista tai laatijoiden motiiveista.

- Diskurssi liittyy objekteihin. Diskurssi on siis edellytys objektin olemassaololle ja se myos
saattaa antaa objektille uusia merkityksia.

—  Diskurssi liittyy toimijoihin. Diskurssi kutsuu toimijoita erilaisiin rooleihin (diskurssin
kayttdja, subjektipositio, ymmartdja, vastustaja), jotka suhtautuvat usein tunnesidonnaisesti
diskurssin maérittdmiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

—  Diskurssi on yhtendinen merkityssysteemi. Osien, kuten metaforien, kontrastien,

analogioiden yms., avulla diskurssin voi koota yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

- Diskurssi viittaa toisiin diskursseihin. Diskurssit ovat monin tavoin kietoutuneet toisiinsa.
Ne voivat esimerkiksi kommentoida toisiaan ja lainata metaforia toisiltaan.

—  Diskurssi reflektoi omaa puhetapaansa. Diskurssit voivat kommentoida my0s omia
késitteitddn. Téssd yhteydessd huomautettakoon jilleen, etteivit diskurssien rajat ole
itsestdén selvid; jossain tulkinnassa ristiriita voidaan tulkita diskurssin sisdiseksi sdrméksi ja
toisessa jasentdd kyseinen diskurssi kahdeksi eri diskurssiksi.

- Diskurssi on historiallinen. Diskursseja ei tule tarkastella ajasta ja paikasta irrotettuina.

Tédmaén tarkastelun jélkeen pdddyin nimedmaéén neljd merkityskokonaisuutta kehyksiksi ja nelja

diskursseiksi. Tarkemmat perustelut esitén luvussa 5.

4.1.5. Tutkimuksen luotettavuus

Diskurssit ovat aina tulkinnan tuloksia ja niiden lahdemateriaalina olevat tekstit mahdollistavat

Kuten tutkijat huomauttavat, kaikkien Parkerin kriteerien pohtiminen on yksittiisen tutkimuksen puitteissa
mahdoton tehtdvé, keskityin siis itse 1&hinnd kolmeen ensimmaiseen seké diskurssin historiallisuuteen (ks. mm.
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 63).
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laajuudessaan monenlaisia tulkintoja. Tutkijankaan ei ole tdll6in mahdollista hahmottaa tiysin
objektiivisia diskursseja, jotka analysoimalla osoittautuisivat tyhjentéviksi totuuksiksi.
Diskurssianalyysin tapoja on monia ja voisikin olla mielekkddmpéé puhua, kuten aiemmin
totesin, erilaisista diskursiivisista analyysitavoista ja viitata niilld viljdén teoreettiseen ideaan
joukosta metodologisia tydkaluja. Eskola ja Suoranta (1998, 196; 198) vilttiavitkin antamasta
yksiselitteisid ohjeita diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, silld heiddn mukaansa tulkinnat on
mahdollista perustella ja todentaa ainoastaan seurustelemalla tiiviisti aineiston kanssa ja

raportoimalla nédin syntyneet tulokset.

Lopuksi haluan vield yhdistdd diskurssianalyyttiseen tutkimusprosessiin Alasuutarin (1995, 34—
39) ajatuksen laadullisesta tutkimuksesta “arvoituksen ratkaisemisena”; erilaisten johtolankojen
ja vihjeiden perusteella yritetdin mennd “asioiden taakse”. Mitd enemmén samaan
ratkaisumalliin johtavia vihjeité 16ytyy, sitd perustellummin ratkaisu on mielekés ja
oikeanlainen. Silti se ei ole ainoa mahdollinen. Laadullisen aineiston tutkimisen tavoitteena ei

edes ole lopullisen totuuden 16ytdminen.
4.2. Julkinen keskustelu diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteena

4.2.1. Julkisuus

Julkisuuteen pddsemisen ja vallan vililld on vahva kytkds: julkisuuteen padsy mahdollistaa sen,
ettd pddsee tuomaan esille ja kasittelemaén yhteiskunnallisia asioita. Heikkilén ja Kuneliuksen
(1997, 5) mééaritelmén mukaan asioista tulee julkisia silloin, kun ne nayttévit yhteisiltd
ongelmilta ja saavat ihmiset puhumaan. Medialla on aina valtaa pédattad, mitkd ovat ne tahot,
jotka voivat kdyttdd sananvapauttaan julkisuudessa. Samoin median vallassa on se, kenen asiat
koetaan uutisarvoisiksi, kuka soveltuu ldhteeksi ja millaisiin asiayhteyksiin esitetyt tiedot tai

mielipiteet asetetaan. (Heikkild 2001, 57.)

Nieminen jakaa julkisuuden valtajulkisuuteen, vastajulkisuuteen ja vaihtoehtojulkisuuteen.
Tamén tutkimukseni aineisto koostuu valtajulkisuuden aineistosta. Valtajulkisuus voidaan jakaa
eliitti- ja populaarijulkisuuteen. Eliittijulkisuus on valtaa kdyttdvien ryhmien valistd ja sisdistd,
kun taas populaarijulkisuus on koko véestdlle kohdistettua avointa julkisuutta. (Nieminen 1998,
286-287.) Eliittijulkisuuden voi tdsmentdi julkisuudeksi joka on kylld avointa kaikelle yleisdlle,
mutta merkityksellistd se on ainoastaan niille, joilla on mahdollisuus kéyttd valtaa esiteltdvien
asioiden suhteen (emt., 288). Jos tarkastellaan asiaa vallankéyton institutionaalisesta

ndkokulmasta; eliitilld on lain tai tapojen suoma oikeus kéyttdd valtaa.

Julkisuuteen liittyy vahvasti ajatus demokratiasta. Néin ollen sinne padsyn pitéisi olla avointa

kaikille. (Heikkild & Kunelius 1997, 7.) Kiytinnossé julkista keskustelua kiyvit kuitenkin
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usein eliitit. Kansalaisten mielipiteiden padseminen julkisuuteen on vahdisempéaa.
Tiedotusvilineissd padsevit parhaiten esille tahot, joilla on jo ennestdén taloudellista, poliittista

tai kulttuurista valtaa (Fairclough 1997, 58).

Kansalaiset ovat perinteisesti paésseet osalliseksi julkista keskustelua silloin, kun aihepiirind
ovat heidén harrastus- tai jirjestGtoimintansa tai tapauksissa, joissa he ovat osallisina joko
rikoksissa tai onnettomuuksissa. Politiikkaa tai tyo- ja yrityseldméé koskeviin
“yhteiskunnallisesti merkittiviin” uutisaiheisiin kansalaiset sen sijaan padsevit osallistumaan
harvemmin. Julkista puhetta hallitsevat télldin poliitikot, asiantuntijat ja muut edustaviksi
maédritellyt puhedénet, jotka keskustelevat kansan puolesta. (Kunelius 1998, 218; 221-222.)
Tutkijat ovat taipuvaisia ajattelemaan, ettd uutisaiheet ndkdkulmineen ja toimijoineen
valikoituvat pitkalti sen mukaan, millaista informaatiota yhteiskunnan eri eliittitahot

journalismille tuottavat.

Faircloughin (1997, 58) mukaan asiantuntijoiden puhevalta ei kuitenkaan ole endi
itsestdénselvyys, silld on havaittavissa merkkeja siité, ettd padsy tiedotusvilineisiin olisi
muuttumassa avoimemmaksi ja eriarvoisuus néin vahentymasséd. Tutkimassani aineistoissa sen
saattoi huomata esimerkiksi haastattelututkimuksissa, joissa Helsingin Sanomien
kaupunkitoimitus oli kysynyt satunnaisilta ohikulkijoilta mielipiteitd sekd kaupunkitoimituksen
esittdmisséd kysymyksissd, joihin kansalaiset saivat vastata lehden internet-sivustolla.
Katugalluptyyppiset jutut olivat kuitenkin jo taitollisesti alisteisia asiantuntijoiden ndkemyksille,

silld ne oli taitettu lehteen pddjuttujen kainaloiksi.

Anu Kantola (2000, 18-19) on kuvannut lehdiston perusluonteen muutosta luopumiseksi
lehdiston perustehtivistd. Lehdistd ei endd vallan vahtikoiran roolissa pidé ylla yhteistd
demokratiaamme, vaan lehdet vetoavat yhd useammin yksityisiin arvoihin:

Maan suurin pédivélehti ei puhu asemastaan neljéntend valtiomahtina, tiedon
vilittdjaan, yhteiskunnallisen vallan kéyttdjéné ja kontrolloijana, ylipaatdin
julkisen eldamén osana. Enemmaénkin siitd on tullut, ainakin brandinsa
kulmakivien mukaan, yksityistd ihmistd hinen yksityisessa eldméssién opastava
elamédnhallintaopas.

Yksimielisyys julkisuuden arvoisista asioita johtaa helposti siihen, ettd asiat hahmottuvat
mediassa uutistapahtumiksi liian my6héén. Useat yhteiskunnallisesti merkittévit asiat yltavét
julkisuuteen vasta silloin, kun asiakysymyksid on valmisteltu ja vaihtoehdot madritelty'.
Téllaisissa tilanteissa keskustelevan journalismin kéytidntdjen noudattaminen ja yritykset
toteuttaa niitd ovat perimmaltidén edustuksellisen journalismin kritiikkid. (Heikkild 2001, 154-

155.)

"*Musiikkitalokeskustelussa tillaisena hahmottuu esimerkiksi Toé616nlahden asemakaavan valmistelu
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Heikkild ja Kunelius (1997, 9-10) toteavat, ettd eliitin hallitsema julkinen keskustelu johtaa
helposti pseudokeskusteluun, jossa journalismi kylld kokoaa erilaisia puhujia ja 44nid, mutta ei
aseta nditd puhujia vastakkain vertaamaan kantojaan. Jos julkisuutta toteutettaisiin enemmaénkin
keskustelun ndkokulmasta, olisi tilanne toinen. Téllaisessa ndkdkulmassa hyldttdisiin tekninen ja
neutraali ndkemys journalistisesta kielestd ja erilaisten diskurssien ja puhetapojen merkitys

sosiaalisen todellisuuden méérittelyssé paljastuisi. (emt.)

On harhaanjohtavaa ajatus, ettd kansan syvissé riveissd kaukana mediasta kdydéan sellaista aitoa
jaitsendistd, niin sanotun suuren yleison ndkokulmia mairittelevdd kansalaiskeskustelua, jonka
osallistuva demokratia tavoittaisi. Journalismin tulisi pikemminkin itse havaita oma roolinsa

keskustelun rakentajana.

Edelld kuvaamiini ongelmiin on yrittdnyt puuttua, journalistien ja tutkijoiden
kansalaisjournalismia ajava reformiliike. Kansalaisjournalismin 1dhtékohta on, etti
journalismin pddhaaste tai -ongelma ei ole todellisuuden tdsmaéllinen kuvaaminen, vaan julkisen
keskustelun edellytysten luominen. Lehdiston rooli ei tdmén idean mukaan voi olla
objektiivinen; journalististen siséltdjen tulisi olla ratkaisukeskeisempié ja korostaa kansalaisten
ehdotuksia paremman yhteiskunnan saavuttamiseksi. Kansalaisjournalistien mielestd
eliittikeskeisyys on aiheuttanut liikaa uskoa asiantuntijavaltaan ja ajanut kansalaisia

yhteiskunnassa passiiviseen asemaan. (Rosen 1999.)

Kansalaisjournalismikeskustelun kiihkein vaihe kéytiin 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun
alussa (Haikarainen 2005, 5) eli juuri samaan aikaan kun tutkimaani keskustelua on kayty
Helsingin Sanomien palstoilla. Vaikka kansalaisjournalismi on syntynyt Yhdysvalloissa, on idea
mielestini sovellettavissa esimerkiksi Musiikkitaloa ja sen oikeutusta koskevaan keskusteluun.
Samoilla linjoilla kanssani ovat Leena Erédsaari (2001) jonka mielestd kansalaisten tulee
osallistua julkisia tiloja koskevaan keskusteluun ja Tommila (2007, 18), joka on soveltanut

kansalaisjournalismin ideaa nykytaiteenmuseo Kiasmasta kiytyyn keskusteluun

4.2.2. Julkisen kulttuuridebatin ominaispiirteita

Hyvin usein kulttuurinalalla, my6s kulttuurin tuotannossa, esiintyy ristiriitoja esteettisen
arvomaailman kannalta tapahtuvan “asiantuntijavastaanoton” ja jokapdiviisen” arkisen
“eldmismaailman” vélilld. Tuotantopuolella tétd voitaisiin kuvailla mm. ”amatdorien” ja

“ammattilaisten” vélisena ristiriitana (Habermas 1986, 110).
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Tommilan (2007)"” ja Taljan (2001) tutkimukset tukevat tité késitystd. Taljan (2001, 13)
mukaan kulttuuri on rajattu asiantuntijoiden kentdksi ja kansalaiset on jétetty kentén
ulkopuolisiksi toimijoiksi. Yleisessé kulttuurikeskustelussa "kansalaisndkdkulma" on usein
esiintynyt vastakohtana asiantuntijandkokulmalle. Taljan tutkimuksen mukaan esimerkiksi
musiikkikirjastotoiminnan ja musiikkipolitiikan viralliset méaéritelmat ovat perinteisesti
kisitelleet estetiikan kysymyksié neutraalisti: ne on esitetty riippumattomiksi puhujan

kulttuurisesta asemasta seké yhteiskunnallisista pohdinnoista.

Suomessa kulttuuriasioista keskustellaan usein konfliktin tai ristiriidan kautta (Hurri 1993, 21).
Musiikkitalokeskustelua on kuitenkin kayty niin kauan ja niin monien, eri kentille ulottuvien
teemojen ympdrilld, ettd olisi kapeakatseista kutsua Musiikkitalosta virinnytta keskustelua

ainoastaan kulttuurikonfliktiksi. Uskon kuitenkin ndkoékulman tuovan lisdvaloa tutkimukseeni.

Ilkka Arminen (1989, 81) on méiritellyt kulttuurisen kamppailun eli hanen mukaansa

kulttuurisodan seuraavasti

korkeakulttuurin tapahtumia tai tekoja, joita representoiva julkisuus kasautuu
pitkéksi konfliktiin joutuneiden, mielipiteiltdén vastakkaisten kommentaarien
ketjuksi, joilla on ilmeinen vaikutus tapahtuman vastaanottoon.

Armisen ldhtokohtana on, ettd juuri kulttuurisodat nostavat esiin omana aikanamme térkeiti
kulttuurisia ja poliittisia arvoja ja ndin ollen myds méérittelevit kulttuuripoliittisia virtauksia.
Vaikka Arminen on tutkinut kulttuurisotia enemmaénkin taideteoksen itsensd heréttdneen
keskustelun valossa, jolloin sotimiseen ovat johtaneet muun muassa moraalisiin kysymyksiin ja
toisiinsa torméddviin arvomaailmoihin liittyvét teemat sekd uskontoa, seksuaalisuutta ja
kansankuvaa madrittavét kulttuuriteot, pidén hinen lahtdkohtaansa laajemman yhteiskunnallisen
keskustelun herattamisestd kulttuurisodan keinoin oman tutkimukseni kannalta
merkityksellisenéd. Edelld mainitsemistani teemoista voisi dkkiseltddn kuvitella ainoastaan
kansankuvan, ja senkin vain vilillisesti, koskettavan kulttuurilaitoksen rakentamista. Tarkempi
diskurssianalyyttinen tutkimus ja tulosten tarkasteleminen historiallisessa ja teoreettisessa

viitekehyksessa paljastivat kuitenkin, ettd kyseessd ovat laajemmat asiat

Suomalaisiin kulttuuridebatteihin voimakkaasti vaikuttava asia on my6s sanomalehdiston vahva
asema (Nordenstreng & Wiio 1994, 16). Internetin ja sdhkodisen median kasvusta huolimatta,
sanomalehtid luetaan Suomessa ahkerasti ja néin ollen niilld on keskeinen asema julkisen
keskustelun foorumina. Suurlevikkisessé ja kdytdnndssé ainoassa valtakunnallisessa
paivilehdessd Helsingin Sanomissa debatti saa helposti kansalliselta kulttuurisodalta vaikuttavat

mittasuhteet.

"Tommilan tutkimuksen puhujarakennetta ja julkisuuteen padsy olen kisitellyt luvussa 1.2.
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4.3. Yleiskatsaus aineistoon

Olen pédtynyt kdyttdméan genren sijasta sanaa juttutyyppi ja ndin luokitukseni vastaa enemmén
arkiajattelutapaa luokitella lehtitekstejd. Kayttdmani juttutyyppiluokat ovat; uutinen,
henkil6juttu, arvostelu, kolumni, mielipidekirjoitus ja péadkirjoitus. Jétin tietoisesti aineistoni
ulkopuolelle Helsingin Sanomien kuukausiliitteen ja NY T-liitteen aineiston sekd paivélehden

pakinat. Mydskdén kuvamateriaali ei kuulu aineistooni.

Olen kerdnnyt tutkimusaineistoni Helsingin Sanomien verkkosivuilta (www.hs.fi/arkisto).

Kayttdmini hakusanat olivat musiikkitalo ja musiikkikeskus. Néilld hakusanoilla 16ytyi yhteensd
727 Toolonlahden musiikkitaloon viittaavaa kirjoitusta. Kévin kaikki kirjoitukset ldpi ja
valitsin niistd sen jélkeen a) ldhdeaineistoni b) tutkimusaineistoni. Lahtokohtanani oli ottaa
tarkempaan analyysiin ainoastaan jutut, joissa Musiikkitalo olisi ollut pddaiheena, mutta se olisi
tehnyt aineistosta liian yksipuolista. Pddosin Musiikkitalo-debatti kulki mielipideosastolla niin,
ettd ensin kirjoittaja otti kantaa esimerkiksi koko To6lonlahden kaavoitukseen tai Helsingin
kaupunkisuunnitteluun, omisti Musiikkitalolle muutaman lauseen ja timin jalkeen
Musiikkitalon puolustaja kirjoitti vastineen nimenomaan Musiikkitalon osalta. My0s
Makasiinien ja Musiikkitalon vastakkainasettelu muodostui ongelmaksi aineiston valikoinnissa;
suurin osa Musiikkitaloa vastustavista kannanotoista oli naamioitu Makasiinien

puolustuspuheeksi.

Lopulta pdéddyin ottamaan varsinaiseen analyysiosuuteeni 202 juttua jotka jakautuvat eri
juttutyyppien valilld seuraavasti: 139 mielipidekirjoitusta, 22 paékirjoitusta /vieraskynad, 16
kaupunkiosaston uutista tai kolumnia sekd 25 kulttuuriosaston uutista tai konserttiarvostelua.

Tutkimukseni liitteend on lista aineistostani.

Koen analyysiini valitun aineiston edustavan julkista mielipidettd monelta eri kantilta.
Mielestdni mikédn kannanotto tai ndkdkulma ei ole jadnyt huomiotta tai korostunut. Analyysiini
valitsemissa jutuissa on myos sellaisia, joissa Musiikkitalo on sivuroolissa, mutta koska
kiinnostuksen kohteena ovat nimenomaan tavat ja keinot joilla tuotetaan merkityksia

Musiikkitalosta, koin ndmékin kannanotot ja uutiset tirkeiksi tutkimuskysymykseni kannalta.

Kuten jo aikaisemmin huomautin, aineistoni laajuuden ja tutkimusalani huomioon ottaen
luovuin ns. mééréllisen siséllonanalyysin tekemisestd, en ole mydskédén tehnyt kvantitatiivisia
analyyseja puhujarakenteesta tai puhujien Musiikkitalo-kannasta. Katsaus yleisimmista

puheenaiheista rajoittuu siis taustoitukseni yhteyteen.

Tutkimuksen edetessd huomasin, ettd kansalaismielipiteen kannalta mielenkiintoisinta ja

kiihkeintd keskustelua iskevimmin argumentein kaytiin Helsingin Sanomien verkkosivuilla,
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jossa Musiikkitaloa on pohdittu useassa ketjussa. Verkkokeskustelun tutkiminen olisi kuitenkin

oma laaja tutkimuskokonaisuutensa, joka my0s olisi vaatinut pidemmaén tutkimusperiodin.

Analysoimissani kaupunkiosaston jutuissa varsinaisena kertojana toimii ldhes poikkeuksetta
artikkelin kirjoittanut toimittaja, joka lainaa &énid ja puhujia ja myontié niille puheenvuoroja.
Tutkimuskysymykseni painottaa niin sanottua julkista mielipidettd eikéd tavoitteeni kannalta ole
mahdollista analysoida perusteellisesti kaikkia kirjoituksessa esiintyneitéd d4nid. Siksi olen
diskurssianalyyttisessd tutkimuksessani tietoisesti jattdnyt toimittajan kertovan ddnen
vihemmalle huomiolle ja keskittynyt analysoimaan hédnen esille nostamiaan &énié ja heididn
edustamiaan ndakdkulmia. Tdhdn olen pédtynyt siitdkin huolimatta, ettd olen tiysin tietoinen
toimittajan subjektiivisesta vapaudesta esimerkiksi valikoida julkaistavaksi osan niistd
kommenteista, joita dénet ovat ehké pitkdnkin haastattelun puitteissa antaneet. Kyse ei nimittdin
ole journalismin tutkimuksesta, vaan taidehallinnollisesta tutkimuksesta, joka vain kayttaa
aineistonaan journalistisia tekstejd. Poikkeuksen toimittajan d4&nen vaimentamisesta

muodostavat otsikot, arvostelut, paékirjoitukset ja kolumnit.

Toimittaja voi myds ristiriitaisten kuvausten esittdmiselld toimia lehden objektiivisuutta
painottavan imagon kannalta edullisesti. Ndin luodaan vaikutelmaa kaikkien nékokulmien
tasapuolisesta huomioonottamisesta. Toimittajilla on my6s helmasyntiné olla tarkastamatta
haastateltavan sanomisia ja rituaalinomaisesti tarjoilla lukijalle mielipiteet faktoina My6s
faktojen valinnoilla pystyy rakentamaan tekstin sosiaalista todellisuutta: kun faktat tukevat jutun
sisdltod saa lukija vaikutelman, ettd faktat puhuvat puolestaan. (Valtonen 1998, 112; Juholin &
Kuutti 2003.) Musiikkitalokeskustelussa tdma strategia oli huomattavissa sekd Musiikkitaloa

puolustettaessa, ettd vastustettaessa:

Helsingin kaupunginorkesterin vuosibudjetti on 36 miljoonaa markkaa. Radion
sinfoniaorkesterin vuosibudjetti on noin 32 miljoonaa markkaa. On véhéan hassua
rahoittaa orkestereita kaupungissa, jossa orkesteri ei kuulosta orkesterilta akustisista
syistd. Kun Yleisradio tai Helsingin kaupunginvaltuusto eivét kuitenkaan aio
lakkauttaa orkestereita, niille pitdé jarjestdd asiallinen tyoskentelytila.

Kulttuuriosaston kolumnissa toimittaja esittdd ensin numeraalisia faktoja, sen jdlkeen hén toteaa, ettd
on vdhdn hassua laittaa rahoja johonkin, josta ei saa rahoilleen vastinetta. Koska orkestereita ei aiota
lakkauttaa, olisi kansa suorastaan hassu, jos se ei auttaisi jarjestimddn itselleen paremman

sijoituskohteen.

Musiikkitaloon majoittuisivat Sibelius-Akatemia, Radion sinfoniaorkesteri ja
Helsingin kaupunginorkesteri. Niiden lasketaan tarvitsevan yhteensd 32000
nelidmetrid, mikd vastaa noin kolmea Kulttuuritaloa, kahta ja puolta Nykytaiteen
museota, kahta kaupunginteatterin pdédrakennusta ja melkein kahta Finlandia-taloa.
To616nlahden tulevista naapureista myds Sanomatalo jdisi pienemmaksi. Neliomééran
perusteella voi arvioida, ettd musiikkitalon tilavuus vastaisi noin kahta
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eduskuntataloa.[...] Alun perin vain Sibelius-Akatemialle suunniteltu talo paisui, kun
sen sisddn leivottiin monta unelmaa. (Kaarina Sinerkari ”Uudesta musiikkitalosta tulee
kahden Finlandia-talon kokoinen” HS Kaupunki 30.1.1998)

Téssa on hiukan edellisen kaltainen esimerkki Helsingin Sanomien kaupunkiosaston uutisesta.
Musiikkitalon koko on kerrottu vertaamalla sitd muihin tunnettuihin rakennuksiin. Toteamus
hankkeen paisumisesta vahvistaa sitd “jarkytystd”, jonka lukija on jo aikaisemmin havainnut. Oma
oletukseni on, ettd jos asia olisi esitetty pelkkind numeraalisina faktoina ja sen jilkeen kerrottu
tilankayttosuunnitelmasta, kansalaisten reaktio tontin ja tulevan rakennuksen mittasuhteista ei olisi

ollut niin voimakkaan kielteinen.

Keskustelu Musiikkitalon ympérilld ei ollut pelkéé faktojen tai arvojen edistdmisti ja esille
tuomista, vaan viime kédessd erds kulttuuristen arvojen ja kulttuuripolitiikalle asetettujen
toiveiden mosaiikki. Vaikka osapuolet olivat paikoitellen kannoissaan hyvinkin jyrkkid ja
arvostelivat toistensa kdsityksid kovasanaisesti, voi kiistoissa ndhdé kulttuuri-instituutioita
itseddn palvelevia tekijoitd. Osapuolet joutuivat perustelemaan nédkdkulmiaan ja samalla
pohtimaan heille kohdistettuja vasta-argumentteja. Lihdesméden (1999, 32) mukaan téllaisista
keskusteluista voi seurata maallikko-osapuolen kompetenssin kasvu. Kulttuuri-instituutioissa

legitimoitujen késitysten ja traditioiden avaaminen voi tuoda eliitin” 1dhemmads “kansaa”.

5. AINEISTON ANALYYSI

Analyysini ldhtdkohtana oli mahdollisimman suuri aineistoldhtdisyys. Suurimpina haasteina koin
etukiteisolettamuksista luopumisen sekd itsestddnselvyyksien ylittdmisen. Analyysistd teki
poikkeuksellisen hankalaa aineiston monisdikeisyys; useat eri keskustelut ja kiistat limittyivét
toisiinsa kautta koko aineiston. Merkityskokonaisuuksien 10ytdminen yhtééltd Musiikkitalon
sijoituspaikkaa koskevien kommenttien alta, toisaalta Makasiinien ja Musiikkitalon vilisen

vastakkainasettelun seasta osoittautui haastavaksi.

Helsingin Sanomien Musiikkitalo-keskustelussa dénessé olivat ensisijaisesti Musiikkitalon tulevat
kayttdjat, arkkitehdit, kunnallispoliitikot (kok. ja sd.) seké kansalaiset. Kansalaismielipide oli
edustettuna sekéd mielipideosastossa ettd Kaupunki-toimituksen katugallupeissa. ”Musiikkitalo-
puolueen” johtajaksi henkildityivit Pekka Korpinen seké Sibelius-Akatemian rehtorit Lassi Rajamaa
ja Pekka Vapaavuori. My®s useat arvostetut kapellimestarit ottivat osaa keskusteluun seké
mielipideosastolla ettd kulttuuriosaston haastatteluissa. Orkesterimuusikot ja Sibelius-Akatemian
opiskelijat olivat 1&hinné puheen kohteina. Makasiinien eli 14hinnd Musiikkitalon muualle
sijoittamisen pédd-ddnenkannattajina ndin Suomen luontoliiton péadsihteerin Tuomas Rantasen,
Helsinki-seuran puheenjohtaja Rolf Martinsenin, vihreédt kaupunginvaltuutetut seké kansalaiset.

Osaltaan Musiikkitalo—keskustelun kulku vahvisti aikaisempia tutkimuksia siitd, ettd nimekkaét
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poliitikot eivét juurikaan ota lehtien mielipideosastoilla kantaa kulttuuriasioihin (mm. Léhdesmaki
1999, 76). Niiden koetaan vievin aikaa ns. tdrkedmmistd asioista. Kunnallispoliitikot sen sijaan

kokevat usein ns. inhimilliset arvot hy6dyllisiksi kansansuosion kannalta.

Péadministeri Paavo Lipposen (sd.) mydnteinen Musiikkitalo-kanta tuli Helsingin Sanomista selville
STT:n uutisesta (”Pddités musiikkitalosta vasta vaalien jéilkeen” HS Kaupunki 30.1.2003). Samassa
uutisessa kerrottiin, ettd valtiovarainministeri Sauli Niinistd (kok.) on koko Musiikkitalo-hanketta
vastaan, vaikka kokoomus Helsingissé kannattikin To616nlahden Musiikkitaloa 1dhes
jarkkyméttomaésti. Jo aikaisemmin Niinisto oli perustellut kantaansa taloudellisilla syilld (" Niinisto:

Musiikkitalo on liian kallis” HS Kaupunki 17.1.2002).

Tédmaén tutkimuksen puitteissa haluan kuitenkin vélttdd puoluepoliittisten yleistysten tekemistd, koska
tutkimusjaksoni aikana huomasin tendenssin, ettd T6616nlahden asemakaavan puolustajia kohdeltiin
lahes automaattisesti myos Musiikkitalon kannattajina. Asia ei suinkaan aina ollut niin. Tdmén

titvisti hyvin Helsingin kaupunginvaltuuston jésen Jan Vapaavuori Helsingin Sanomissa.

Demokratiassa ei milldédn pystytd pddtymaén ratkaisuihin, jotka miellyttivit aina
kaikkia. Valtuustossa on 85 henked. Jos kaikki saisi suunnitella T6616nlahden omalla
tavallaan, olisi 85 eri ndkdkulmaa. Periaatteessa edelleen olen sitd mieltd, ettd
makasiinit pitdisi purkaa, enkd mi sitd musiikkitaloa kaipaa. Ideaalitilanteessa ei olisi
kumpaakaan , mutta sellaisia ei politiikassa aina ole tarjolla. ("Helvetti, miksi?”” HS
Kaupunki 28.2.2002)

Helsingin Sanomien yleisonosastokirjoittelussa koettiin kaikkien osapuolien kannalta haitalliseksi
varsinaisten keskustelujen ”luisuminen sivuraiteille”. Musiikkitalokeskustelusta muodostui
Musiikkitalo vastaan Makasiinit —debatti ja demokraattista padtdksentekoa perdénkuuluttavan

kansalaisyhteiskunnan vaatimus.

Lukiessani aineistoa ldpi kerésin erilaisia merkityskokonaisuuksia viiteen listaan. Tavoitteenani oli
kerétd listaa kulttuuriarvoista, jotka koetaan a) arvostettaviksi ja halutuiksi b) epamieluisiksi ja
aikansa eldneiksi. Ne puhujat, jotka puolustivat Makasiineja, usein tehostivat omia argumenttejaan
asettamallaan Musiikkitalon sille vastakohdaksi. Tdma teki toki analyysista antoisaa, mutta myos
haastavaa, silld omaa argumentaatiopositiota usein ponkitetdén horjuttamalla kilpailijaa (Wetherell &
Potter 1992, 95-96). Olisi ollut mielenkiintoista ndhdé, miten Musiikkitalosta olisi puhuttu ilman
Makasiinien edustaman kulttuurin kokemaa uhkaa tai kansalaisvastarinnassa huolimatta rakennetun

Kiasman sille tuomaa lisépainetta.

Analyysini alkuvaiheessa etsin aineistostani vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten kuvaillaan Musiikkitaloa?

2. Miten kuvaillaan Makasiineja?
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3. Millaisin argumentein kannatetaan kolmen kulttuuri-instanssin yhteistd Musiikkitaloa
Toolonlahdelle?

4. Millaisin argumentein kannatetaan Musiikkitaloa (paikalla ja konseptilla ei ole vélid tdssd
yhteydessd)?

5. Millaisin argumentein vastustetaan Musiikkitaloa?

Naiden kysymyksien vastauksista minulle kertyi erdénlainen ihanteellisin kulttuuriarvoin ladattu
prototyyppi. Huomasin, ettd samoin termein omista ithanneinstituutioistaan puhuivat niin

Makasiinien puolustajat kuin Musiikkitalon kannattajatkin

Tutkimusongelmani ytimessé oli nyt, tdimén listauksen jalkeen, my0s kysymys siitd, kuinka kahdella
erilaisella tavalla voi ndhda ja kokea uutta luovan ja eldvin energiakeskittymdn, kaikelle kansalle

avoimen, vuorovaikutukseen pyrkivin olohuoneen, jossa harrastetaan kulttuuria non-stop?

Kulttuuria, sen sdilyttdmisté, rahoittamista tai rakentamista, ei aineistossa suorasanaisesti puolustettu
endd taiteen itseisarvolla tai silld, ettd toinen taide olisi korkealuokkaisempaa tai arvostetumpaa kuin
toinen. Tutkimustehtévidkseni jdi ndin ollen myos selvittdd, 16ytyivatkd nuo perinteiset ajattelumallit

merkityskokonaisuuksien takaa.

Kaikissa 16ytdmissdni merkityskokonaisuuksissa hahmottuvat omat kannanottonsa ja ndkemyksensa
Musiikkitalosta ja kulttuuriarvoista. Ne eivat kuitenkaan ole tiukasti erillisid toisistaan. Ne esiintyvét
sekd rinnakkaisina ja toisiaan tukien ettd myds vahvasti jannitteisind. Olen kerdannyt
merkityskokonaisuudet aineistostani niin sanotusti palasina eli niité ei voi kdyttda teeman, aiheen tai
mielipiteen synonyymeina, vaan sirpaleina, joiden yhteen kokoamisen koetan seuraavissa alaluvuissa
perustella. Yksittdisessd tekstissd voi siis olla, ja useasti onkin, sirpaleita useammasta

merkityskokonaisuudesta.

Erotin tekstistd kahdeksan erilaista merkityskokonaisuutta. Néistd neljd tuntui itsendisemmiltd, joten
paitin kutsua niitéd diskursseiksi. Nelja muuta kokonaisuutta muokkaavat kylld selkedsti kannanottoja
ja arvoja, mutta ne eivit esiinny yhtéd vahvoina ja itsendisind kokonaisuuksina kuin diskurssit.
Havaitsin, ettd niiden hahmot on helpotettavissa tunnistettavissa eri diskurssien yhteydessi, joten

paddyin kutsumaan niitd neljad merkityskokonaisuutta kehyksiksi.

5.1. Kehystetty Musiikkitalo-keskustelu

Anssi Perdkyld (1990, 105) kutsuu kehyksié “retorisiksi resursseiksi”. Kehykset siis toimivat
erddnlaisina diskursiivisina apuvélineind, jotka otetaan hieman eri vivahteisina kdyttd6n eri

merkityskokonaisuuksien yhteydessd. Kehykset tarjoavat tietynlaisia retorisia aineksia, joiden avulla
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voi synnyttid, karjistdd, hdlventdd tai eliminoida ristiriitoja. Puhuja voi ndin ollen valjastaa kehykset
omien tarkoitusperienséd vaatimaan kdyttoon, kehykset puolestaan alistavat diskursiiviset

muodostelmat erilaisille strategioille.

Kehykset muuntuvat erilaisissa kiyttdyhteyksissa. Toisaalta niiden kéytto antaa eri diskursseille eri
tavoin sdvyttyneen leiman. Vietdessd kehykset eri diskursseihin, ne saavat siis uudenlaisen
merkityksen. (emt., 106.) Kehysten méérittelemisessé olen kayttinyt ensisijaisesti retorisia ja

narratiivisia apuvilineita.

Valaisen kehyksien muuntuvuutta ja niiden erilaisia kdyttdmahdollisuuksia aineistosta valitsemani
esimerkin avulla:

Olen aina pitdnyt Sibelius-Akatemian nuorisokoulutusta talon ydinyksikkona. Sieltd
tulevat ldhes kaikki huippumuusikkomme. Omana opetusaikanani monet niistd
nuorista huippulahjakkuuksista kdvivit viikoittain tunnilla Keski- tai Pohjois-
Suomesta viettden suurimman osan péivisté linja-autossa tai kaksi yotd viikossa
makuuvaunussa. Ndissd tapauksissa on oleellisen tirkeitd, ettd akatemialla on tilat
ldhelld rautatie — ja linja-auto asemaa. Jo Miéntymékikin olisi suurikokoisia ja raskaita
soittimia kantamaan joutuville katastrofi! (Erkki Rautio, “Akatemia kuuluu
keskustaan”, HS Mielipide 9.2.2002)

Kirjoittaja nékee katastrofina sen, ettd Sibelius-Akatemian nuoriso-osastolaiset pitkdn matkan
tehtyddn joutuvat matkustamaan Mintymaéelle julkisilla liikennevélineilld. Hén ei kutsu sitd
harmilliseksi, ongelmalliseksi, haitaksi, vaan katastrofiksi. Perinteisesti uutisteksteissé katastrofin
késitettd on kdytetty esimerkiksi tuhoisista luonnonilmidisté, jotka ovat yleensd ihmisten toimista
riippumattomia. Tamén argumentin perusteella olisi Musiikkitalon vastustajan tai Musiikkitalolle
toista sijoituspaikkaa toivovan kirjoittajan kéytannollistd valjastaa Musiikkitalon puolestapuhujat
omien pddmadriensd edistdjiksi, esimerkiksi leimaamalla musiikkitalon puolustajat todellisuudesta
vieraantuneiksi elitisteiksi tai asettaa vastakohdaksi vaikka sen, ettd pdivdkoteja suljetaan ja niiden

ryhmikokoja suurennetaan'®.

Too6lonlahden Musiikkitalon puolustaja taas voisi johtaa kommentista argumentin suomalaisen
musiikkieldmdn tulevaisuudesta, opiskelijoiden ja helsinkildisten vuorovaikutuksesta tai

musiikkitalon helposta saavutettavuudesta.

Kehykset olen nimennyt unelmien, uhkien, palkinnon ja syntipukin kehyksiksi. Myonnettdkoon, ettd
vdhemman runolliset nimet voisivat olla informaatiosisélloltadn kéyttokelpoisempia, mutta kautta
aineiston kulkee kantava ajatus siitd, ettd kansainvéliset akustiset standardit tdyttdva Musiikkitalo

unelmien Too6l6nlahdella on suomalaisen klassisen musiikin kentén vuosien unelma ja toisaalta

'8 Esimerkki ei ole tuulesta temmattu, silld viidessa tutkimusjaksoni aikana julkaistussa mielipidekirjoituksessa
rinnastettiin musiikkitalon rahoittaminen valtionvaroin siihen, ettd samaan aikaan Helsingissd lakkautettiin
pdivdkoteja ja suurennettiin ryhmékokoja. (Ks. esim. Antti Tarkiainen, ”Kenen hyvdksi Helsinki sdidstdd”. HS
Mielipide 9.4.2002.)
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ajatus siitd, ettd monet helsinkildiset kokevat sen uhkaksi paitsi kaupunkiympéristolle ja makasiinien
harjoittamalle omaehtoiselle kulttuuritoiminnalle, myds yleiselle tasa-arvolle ja hyvinvoinnille.
Palkinto-termi syntyi aineistossa korostuneesta suomalaisen musiikin merkityksestd ja
kansainviélisestd ihannoinnista, joka on hankittu kovalla ty6lla. Syntipukki-kehys on kehyksisté
tulkinnanvaraisin; se muodostui kannanotoista, joissa Musiikkitaloa pidettiin paitsi syyllisend
historiallisen kaupunkirakenteen ja kauniiden ndkymien tuhoamiseen myds erdénlaisena péattdjiin

kohdistuvan syyttelyn henkildityména.

Pohdin pitkédn, olisiko unelma ja palkinto yhdistettdvd samaksi kehyksekseen, saman dilemman
kohtasin uhkan ja syyllisyyden kohdalla, silld varsinkin diskursseissa tarkasteltuina, ne muodostavat
selkedsti omat kokonaisuutensa. Kaikkia néitd neljad kehystd on tarkasteltavana osana historiallista

jatkumoa. Valotan lyhyesti perusteita, joilla olen padtynyt pitiméaén ndma nelja kehysta itsendisina.

Unelmissa viitataan kertomukseen pitkéstd odotuksesta sekd vastoinkdymisisté eli aikaisemmista
yrityksistd rakentaa Musiikkitalo, Finlandia-talon epdonnistuneeseen akustiikkaan eli ndin ollen
tarpeisiin ja tahtoon. Niille, jotka kannattavat Musiikkitaloa erilaisella konseptilla, unelmat
ndyttdytyvit jo erddnlaisina uhkina, silli monen instanssin halujen, tarpeiden ja unelmien
sisdllyttdmineen yhteen isoon unelmaan, muodostuu heidén puheenvuoroissaan uhkaksi. Unelmien
tormdyskurssille johtaa unelmien Musiikkitalon vieminen T6616nlahdelle, paikalle, jota on

suorastaan kuormitettu erilaisin unelmin jo vuosisatojen ajan.

Palkinnossa on kyse kovalla tyollad ansatuista palkasta tai kilpailuvoitosta. Musiikkitalosta ei tdssd
kehyksesséd varsinaisesti unelmoida. Niin ei “tarvitse” tehda, silld suomalainen musiikki on
ansainnut talonsa. Kehykselle ominainen retorinen keino on esittdd argumentti ansaitsemisesta
muutenkin kuin omissa nimissddn, yleensi ansaitsija on personoitu suomalainen musiikkieldmd,
musiikki tai suomalainen musiikki. Palkinnon ansaitsemista ja saamista ei perustella tarpeella vaan
tehdylld tyolld. Palkinnon kantava idea on se, ettd Musiikkitalossa koko Suomi ja Suomen kansa saa

palkintonsa.

Uhkassa sekd Musiikkitalo rakennuksena ettd sen edustama arvomaailma ndhdain uhkana. Myds
Musiikkitalo musiikkitaloryhmén mééritteleméssa konseptissa ndhdéén uhkana. T6616nlahden talon
ndkevit uhkana niin Musiikkitalon vastustajat, kuin nekin, jotka kannattavat Musiikkitaloa eri

paikkaan tai eri konseptilla.

Syyllisyydessd Musiikkitalosta tehddén syntipukki. Syyllistiminen kohdistuu osittain eliittiin ja
hdikaileméttomiin pééattdjiin, salaisiin suunnitelmiin ja kasvottomaan byrokratiaan. Musiikkitalosta
tulee ik&én kuin niiden ruumiillistuma. Osittain Musiikkitalo joutuu syntipukiksi asioissa, joiden
kanssa silld ei ole suoranaisesti tekemistd; Musiikkitalo kantaa paitsi aiemmin T6616nlahden

aitiopaikoille ehtineiden rakennusten taakan myds yleisen “eliitin kulttuurin” ja varojen kayton
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epdoikeudenmukaisuuden taakan. Syyllisyyden kehyksessa tulee myds selvimmin esille se, ettad
Musiikkitalo-debatissa ei vélttdméttd endé ollut kysymys itse Musiikkitalosta, idea siitd vain sattui

syntyméadn kannattajien kannalta vadrdédn aikaan ja vadrdssd paikassa.

Tommila (2005, 87) oli huomannut julkista kirjoittelua tutkiessaan, ettd Nykytaiteen museo
Kiasmaan mydnteisesti suhtautuvat kirjoitukset olivat hallitsevia siind vaiheessa kun museo
valmistui ja kielteiset puolestaan vaimenivat. Tamén voisi ndhda niin, ettd myonteinen
suhtautuminen museoon ja sen rakentamiseen esitettiin keskustelussa normaalina ja luonnollisena
tilana. Keskustelulla oli siis eliittijulkisuuden piirteita. Eliittijulkisuudessahan juuri tapahtuu téllaista
negatiivisina koettujen asioiden luonnollistamista ja jénnitteiden purkautumista (Nieminen 1998,

288).

Omiinkin havaintoihini ja tutkimaani aineistoon perustuva paitelma on, ettd kulttuurirakentamiseen
liittyneilld debateilla on ollut tapana laantua rakennuksen valmistuttua ja avauduttua, joskin
Musiikkitalo-kirjoittelussa, etenkin vuosina 1998-1999 vield viitataankin Kiasman kaupunkikuvaa
rumentavaan vaikutukseen. ”Kansan syvit rivit” voivat toki hiljentyd my6s Musiikkitalon
valmistuttua. Koen kuitenkin tutkimustehtdvéni kannalta tirkeéksi pohtia my6s Musiikkitalon alle
jédneitd uhkia ja unelmia sekd loppupdételmissini sité, olisiko jo ne jollain tavoin kdytettivissé

viestinnén vilineind tulevan Musiikkitalon julkisuusstrategiassa.

5.1.1. Unelma

Tarpeellinen unelma; unelma asianmukaisista tiloista ja akustiikasta

Nyt padkaupungissamme ei ole timédn péivdn mitoin kelvollista konserttisalia —
tulevaisuuden normeista puhumattakaan (Timo Ruottinen, ekonomi, Tampere
”Musiikkitalo — ddnen ehdoilla” HS Mielipide 2.2.1998)

Unelman taustalla on tarina. Palatkaamme hetkeksi tutkimukseni johdantoon, jossa suomalaisen
musiikkieldmdn sadan vuoden odotus on pédttynyt, kun Finlandia-talossa kajahtavat ensimmdiset
sdvelet. Jukka-Pekka Sarasteen mukaan niistéd savelistd 1dhtien on toistuvasti pohdittu konserttitalo-
ongelmaan ratkaisua, koska Finlandia-talo ei osoittautunutkaan toimivaksi konserttipaikaksi.
Unelmien kehyksessd kohdistan ensisijaisesti huomion klassisen musiikin kentdn toimijoiden ja

heidén yleisonsd unelmiin ja sithen mitd unelmat pitévit siséllaan.

Musiikkitalon puolustajat eivét itse kédyttaneet tutkimassani aineistossa sanaa unelma. Paadyin
termiin, koska kun jotain asiaa tarvitaan ja suunnitellaan, eikd toteutuminen néytd mahdolliselta,
tarve muuttuu unelmaksi. Unelma on aina jotain, jonka eteen on taisteltava ja tehtdva tyota.
Musiikkitalon puolustajat korostavat, ettd kyse on farpeesta, ei mistdan yhtakkisestd paddhanpistosta

ja tyytymittomyydestd. Tdhdn viitattiin varsinkin ennen T6616nlahden asemakaavan hyvaksymista:
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jos Musiikkitaloa ei rakenneta nyt ja tdhén, jatkuvat huonot olosuhteet taas vuosia.

Musiikkitalon puolustajat kéyttdytyivit unelmien kehyksessa hyvin; he eivit nostaneet itseddn ja
omia halujaan edelle, koko ajan on puhe tarpeesta. Tyypilliseen retorisen vakuuttelun tapaan, halu ja
tarve neutralisoitiin: haluajana ei ollut puhuja itse, eikd edes hdnen joukkonsa, vaan esimerkiksi
helsinkildiset, yleiso tai suomalainen musiikkielimi. Omien halujen ja unelmien korostamista
selkedsti viltettiin. Argumentoinnissa vedottiin myds vélttimattomyyteen, joskin ajoittaisesti aika
dramaattisin keinoin, silld RSO:n kannalta Angervo’® pitdid musiikkitaloa "elimdn ja kuoleman

kysymyksend" (HS Kulttuuri 20.3.1998).

Puolustajien argumentoinnin keinot olivat myds osaltaan ddrimmadisen epditsekkaitd; esimerkiksi
muusikot vetosivat siihen, ettei helsinkildisyleiso saa kuulla musiikkia tarpeeksi hyvéssa

akustiikassa.

Y1i muiden on huoli siité, ettd padkaupungin konserttiyleiso ei voi Finlandia-talon tai
Kulttuuritalon akustiikassa koskaan nauttia musiikista sen todellisessa loistossa.
Tilanne on verrannollinen siihen, ettd Ateneum ja Kiasma ripustaisivat kansalliset
taideaarteemme liian pimeisiin huoneisiin, joissa katsoja ei koskaan ndkisi maalausten
oikeita virejd ja hahmoja. Kuvataiteelle tilanne olisi kestdiméton - meille muusikoille
se on arkipdivdd. (Jussi Sarkkd, RSO:n valtuuskunnan pj. ja Valtteri Malmivirta
HKO:n valtuuskunnan pj. ”Orkesterit mahtuvat samaan taloon” HS Mielipide
20.2.2002)

Muusikot olivat 16ytaneet oivallisen ja hyddyllisen metaforan kuvataiteen kentélti. Se lienee
avautunut muillekin kuin musiikin kentén toimijoille. Esimerkki on konkreettinen ja selked;

pimedssi kellarissa Hugo Simbergin Haavoittunut enkeli niyttédisi musta-valkopiirustukselta.

Unelmiin oli tulla katkera lisdvivahde, kun Lahteen valmistui Sibelius-talo vuonna 2000 ja Helsingin
Sanomat julistivat sen salin Suomen parhaaksi konserttisaliksi. Helsingin Sanomien
kulttuuritoimittaja Vesa Sirén oli ollut seuraamassa Radion sinfoniaorkesterin vierailua Lahdessa.

Musiikkitalon, oman kotisalin tarve konkretisoitui:

Muusikot ovat armottomia. Kun paluu Finlandiaan koetaan harjoituksissa vain 13
tuntia Lahden konsertin jilkeen, epédtoivo on suurimmillaan. "Takaisin tdhén
karmeaan kitindan", murisee yksi. "Vaikka kuinka tuuppaa, ei soi milldén", valittaa
toinen. ("Lahdessa on nyt Suomen paras sali” HS Kulttuuri 7.5.2000)

Unelma vuorovaikutuksesta

Unelman sisilld on lisdd unelmia, joita Musiikkitalon puolustajat kutsuivat tarpeiden liséksi

tavoitteiksi. Niill4 tavoitteilla vedottiin koko kansaan. Tavoitteissa korostui ajatus syvillisesti

' RSO:n orkesterivaltuuskunnan puheenjohtaja, alttoviulisti Ilari Angervo
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muutoksesta, ei ainoastaan klassisen musiikin, musiikin tai kulttuurin kentilld, vaan koko
yhteiskunnassa; kenttien haluttiin avautuvan ja toimivan vuorovaikutuksessa. Musiikkitalon
unelmana oli saada vuorovaikutussuhteeseen paitsi musiikin kentén eri genret ja sukupolvet

(opiskelijat ja ammattilaiset) my0s taide ja kansa.

Rakennushankkeen keskeinen tavoite on kuitenkin se opetusilmapiirin, koulutuksen,
rakenteiden ja vuorovaikutussuhteiden syvillinen muutos, joka saadaan aikaan
sijoittamalla Sibelius-Akatemia muiden kulttuurilaitosten yhteyteen ja samalla
mahdollistamalla kaupunkilaisille kynnykseton pddsy musiikkikulttuurin
vaikutuspiiriin. (Lassi Rajamaa, Sibelius-Akatemian rehtori, ”Musiikkitalo visio
vuorovaikutuksesta” HS Mielipide 15.2.1998)

Asiantuntijan esteettinen unelma

Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksessa oli selkedsti unelmia Musiikkitalosta, eiké niitd pelétty
tuoda esille. Useammassakin konserttiarvostelussa korostettiin, ettd korkealuokkainen musiikki
kuulostaisi paremmalta tasoisessaan akustiikassa. Muusikoiden konkreettinen kuvataidemetafora
tosin uskoakseni vetosi paremmin klassisen musiikin kentdn ulkopuolisiin toimijoihin, kuin
konserttiarvostelujen kielellinen kikkailu tai kaikkien niiden ulkomaisten salien luetteleminen, jossa

arvostelija oli voinut nauttia musiikista enemmaén.

Alas demokratia! Leimaa péaétdspapereihin ja rakennustyot rullaamaan! Musiikkitalo
ja akustiikaltaan priima sali padkaupunkiin, jottei koskaan, ei koskaan endé tarvitsisi
kuunnella kurkkuun takertuvaa Schubertia. Korvan ohi mieli tietdd koko ajan mité se
niilld eviilld olisi, jos akustiikka olisi kunnossa. Nyt kapellimestari tarjoili Schubertin
kuin vuosikertavalkoviinin, joka on niin kuivaa, ettd se ratisee suussa. (Annamari
Juusela, ”Schubert juuttui kurkkuun”, (HS Kulttuuri 29.4.2001, konserttiarvostelu)

Talouden ja kulttuurin kenttien l&hentyminen on asettanut uusia vaatimuksia myds
kulttuurijournalismin kentélle. Kulttuurijournalismia erityisesti Helsingin Sanomien
kulttuuritoimituksessa tutkinut Maarit Jaakkola (2005, 130) on todennut, ettd vanha esteettisesti
painottunut kulttuurikritiikki — jolle ovat ominaista tiedollinen ja ilmaisullinen snobismi — olisi
iskostettava pois, jotta kyettdisiin vastaamaan nykyisiin ja tuleviinkin haasteisiin. Kansa voi myos
ndhda snobistisen tai liian esteettisesti painottuneen sanomalehden kulttuuriosaston osaltaan
kasvattavan ns. korkeakulttuurin ja kansan-/populaarikulttuurin valistd hierarkiaa. Toki kriitikko tai
kulttuuritoimittaja kirjoittaa subjektiivisesti ja oman asiantuntemuksensa kautta. Jos todella unelmoi
Musiikkitalosta koko kansalle, tuskin kannattaa vedota lukijoihin snobistisesti suussa ratisevalla
vuosikertaviinilld puhumattakaan demokratian alasajosta, vaikka tyylilaji olisikin hirtehinen.
Helsingin Sanomien kulttuuriosaston voi tutkimani aineiston perusteella kéisittdd myds Hannu
Niemisen (1998) midrittelemaiksi eliittijulkisuudeksi, jolloin voi joko ajatella, ettei kentdn

ulkopuolella sité lueta tai sitten peldtd, ettd sielld retoriikka avautuu vieldkin véaristyneemmin.
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Taidekriitikon oletetaan omaavan suuri miard symbolista pddomaa, onhan heidén vallassaan
méidritelld, mikd on hyvai taidetta. Bourdieu nikee kriitikon edustavan legitiimid makua, joka on
ylivertainen ja hallitseva muihin ndhden. (Roos 1985, 12; 21.) Maarit Jaakkola (2005, 137) on
verrannut nykypdaivin kulttuuritoimittajan ja kriitikon roolia “opaskoiraan”. Taméa uusi rooli
nimenomaan haastaa kulttuuritoimittajan astumaan ldhemmaksi yleisonsé arkipéivid ja ndin
lahestyméédn myds palvelujournalismia. Kun Musiikkitalo-debatissa vastakkaisiin linjoihin,
valitettavasti ja osaltaan tahtomattaan, joutuivat erilaisten kulttuuriarvojen puolustajat, toinen
perinteisesti korkeakulttuurisena eliitin taiteena ymmarretty, toinen omaehtoisen pluralistisen
kulttuurimosaiikin puolustaja, oli tutkimani aineiston valossa eri toimittajien Musiikkitalo-kantoja

helppo arvailla.

Liséksi se osoitti, ettd VR:n makasiineilla voi jarjestdd korkeatasoisia tapahtumia,
joissa yleisd voi rentoutua festivaalimaisessa mutta silti urbaanissa miljodssa.

On vaikea uskoa, ettd makasiinien tilalle tulevasta musiikkitalosta 10ytyisi vastaavaa
henked, kaupunkilaisten yhteisesti tilasta puhumattakaan. (Otto Talvio ”Jazzbdndille
hurrattiin rock-konsertissa” HS Kulttuuri, konserttiarvostelu 3.4.2002)

Vaikka olen rajannut varsinaisen tutkimukseni ulkopuolelle Helsingin Sanomien roolin varsinaisena
mielipidemuokkaajana, haluan debatin yhteydessd muistuttaa kriitikoiden roolin tirkeydestd. He
kuitenkin edustavat omaa legitiimid mielipidettddn ja toimivat ndin ollen klassisen musiikin — ja
laajimmassa médritelméssddn koko kulttuurin kentdn — asiantuntijoina. Konserttiarvostelut ja niiden
puitteissa esitetyt mielipiteet ovat kuitenkin subjektiivisia asiantuntijalausuntoja, eivitkd edusta
lehden virallista kantaa. Kulttuuritoimittajien ddnen neutralisoiminen osoittautuikin poikkeuksellisen
vaikeaksi, koska he pelaavat paitsi kulttuurin kentilld myds journalismin kentélld ja ainakin oman

tutkimukseni viitekehyksessd he omaavat runsaasti symbolista pdiomaa molemmilla kentilla.

Musiikkikriitikon legitiimin maun suomaa statusasemaa pitévét ylld yhteiskunnallinen kulttuuri-
instituutio, taiteen teoria ja kulttuurijournalismi (Roos 1985, 21). Jos taiteilijan tai taideinstituution
arvostus perustuu ainoastaan yleison arvostukseen, eikd se saa lainkaan tukea ja arvostusta legitiimin
maun omaavilta kentén toimijoilta ei arvostusta vélttimattad pidetd yhtd merkityksellisend. Jos
Finlandia-talon akustiikasta pyydetdén mielipidettd joltain kansainviliseltd akustikolta, kuten
tehtiinkin, on hdnen mielipiteellddn enemmain merkitysté, kuin yksittdisen konserttikavijén
mielipiteelld. Téstd tosin Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus esittdd myds spekulaation, josta

Musiikkitalon vastustajat olisivat voineet saada lisdpontta argumenteilleen:

On pieni mahdollisuus, ettd Finlandiaa parjataankin jopa ansaittua enemmaén, jotta
tarpeellinen musiikkitalo saataisiin Helsinkiin varmemmin ja nopeammin. (Vesa Sirén
"Ei Finlandiakaan huono ole" HS Kulttuuri 7.5.2000)

Rakkaudesta musiikkiin syntynyt unelma
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Jos tutkimusaineistoni kannanotoissa tulevan Musiikkitalon kayttdjét varoivat korostamasta omia
halujaan ja unelmiaan korostamalla tydergonomisia seikkoja ja yleison ndkdkulmaa sen sijaan, toi
muusikkojen halut yksiselitteisesti esille Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus otsikoimalla
Musiikkitalon hyviksi jarjestetyn konsertin arvostelun ”Me haluamme musiikkitalon!” (Hannu-Ilari

Lampila, HS Kulttuuri 21.3.2001).

Samassa arvostelussa Hannu-Ilari Lampila korosti taiteilijoiden idealismia ja pyyteetonta

pitkdjénnitteisyyttd padmaarin saavuttamiseksi.

Kun on antautunut taiteen palvelukseen, tarpeen tulleen taiteilijoilta voi odottaa myds
idealismia, halua toimia aikaa ja vaivoja sddstaméttd suuriarvoisen pddméérin
puolesta. Kaiken tydn arvoa ei voi mitata rahassa.

Yleisonosastokirjoituksissa To61onlahden Musiikkitaloa kannattavien kansalaisten mééra ei ollut
huima. Toisaalta, Maaria Lingon (1999, 92) mukaan vastustaminen ja kritiikki saavat ihmiset
yleisemmin kirjoittamaan kun myonteiset seikat. Tadssd yhteydessd on myds muistettava, ettei
Helsingin Sanomat pysty julkaisemaan kuin murto-osan yleisonosastokirjoituksista, joten

yleisdnosastokirjoittelun perusteella ei voi tehdd johtopaétoksid kannattajien médrista.

Aineistosta 10ytyi ainoastaan kolme mielipidekirjoittajaa, jotka perustelivat toivettaan
Musiikkitalosta silld, ettd musiikilla olisi arvoa sindnsd. Musiikin suorannaisvaikutuksiin ei juurikaan
viitata. Ehka rakkautta musiikkiin pidettiin niin itsestiédn selvénd asiana, ettei sen tuominen esille
julkisessa keskustelussa tuntunut relevantilta.
Uskoakseni meitd musiikkitalon puoltajia yhdistda ennen kaikkea rakkaus hyviin
musiikkiin sekd tieto siité, ettd Helsingissd ei ole kunnollisia tiloja tuon musiikin
esittdmiseen. Kovin meluisassa ajassamme hyvé musiikki ansaitsee kaiken huomion,

tastikin syystd musiikkitalo kuuluu keskeiselle paikalle. (Matti B. Konttinen “Tilaa
hyvdlle musiikille” HS Mielipide 11.2.1998)

Suuret unelmat néhtiin osasyyksi myo6s T6616nlahden Musiikkitalon vastustukseen ja ongelmiin:
Alun perin vain Sibelius-Akatemialle suunniteltu musiikkitalo paisui, kun sen sisddn leivottiin monta
unelmaa, kirjoitti Helsingin Sanomien kaupunkitoimitus 30.1.1998 otsikolla Uudesta musiikkitalosta

tulee kahden Finlandia-talon kokoinen.

5.1.2. Uhka

Uhka ympéristolle ja historialliselle jatkumolle

Kysymykseen, miki on tirkeintd To6lonlahdella, Helka® sai 59 kommenttia.

%% Mielipiteet oli koonnut Helsingin kaupunginosayhdistysten liitto HELKA
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Nykyisten nakymien, avaran ja viljan kaupunkikuvan séilyttdmisté pidettiin
tirkeimpéand. Useat pitivit tirkednd Toolonlahden kéyttdmisté puisto- ja
virkistysalueena ja ihmisten kokoontumispaikkana. ("Asukkaat kaipaavat avoimuutta
Toolonlahden suunnitteluun” HS Kaupunki 24.11.1998)

Toolonlahden Musiikkitalo uhkasi vastustajien mielestd ympéristdod, To616nlahden avoimuutta seka
historiallista jatkumoa. Kansalaiset kantoivat huolta avointen nédkymien sdilymisestd Kalliosta ja
Kruununhaasta kohti Eduskuntataloa. Kyseessd oli ennen kaikkea arvokeskustelu: Musiikkitalon
pelattiin turmelevan luonnonrannat ja puistot ja samalla mahdollisuuden kansalaisten vapaaseen

oleskeluun luonnossa.

Arvostamme luonnonléheisyyttd ja monikulttuurisuutta, historiallista ja orgaanista
jatkuvuutta. Laura Kolbe ”Musiikkitalo taas yksi monumentti” HS Vieraskyni
2.6.1998)

Uhka itselleen

Toisaalta paikanvalinta néhtiin myds uhkana Musiikkitalolle itselleen. Mielipidekirjoittaja vertasi
tilannetta siihen, ettd numeron 36 kenk&é yritettéisiin sulloa numeron 42 jalkaan (HS 7.5.1998).
Yleistd ajatusta tdmai tuki hyvin: jos Musiikkitalo saadaan paikalle mahtumaan, uhkaa sitd ahdas
sijoittelu seki lisdrakentamisen mahdottomuus. Huolta herétti myds se, ettei valittu tontti
mahdollistaisi laajentumista sitten, kun kulttuurille tyypillinen lisétilan tarve ylléttéisi

tulevaisuudessa.

Sibiksen varjoisissa, ddnettomissé nurkissa nimittdin peldtién, ettei ahtaan tontin
musiikkitalo olekaan hyvi ratkaisu: se ei jdtd laajennusvaraa. ("Kymmenen toivoi,
Yksitoista edellytti” 1.10. HS Kaupunki)

Erityistd huolta kirjoittajissa aiheutti my0s joidenkin tilojen rakentaminen maan alle. Naissi
kirjoituksissa ei vastustettu Musiikkitaloa hankkeena, vaan peléttiin, ettd sekd idea

vuorovaikutuksesta ettd muusikkojen terveys tulevat kdrsimaén.

Koko musiikkitalon toiminnallinen ajatus on tuoda musiikkia ldhelle tavallista
kaupunkilaista. Jos suuri osa tiloista tulee maan alle, ne tuskin tayttavit sitd tehtivaa.
Maan paélle tulevat hallinnon tilat, koska tydsuojelulaki vaatii sitd. (Pekka
Myllykoski, Kaupunkisuunnittelulautakunnan j. (vihr.), muusikko ”Helsingin
musiikkitalon arkkitehtikilpailussa talo suunnitellaan Mannerheimintien varteen” HS
Kaupunki 17.4.1998)

Musiikkitalo-keskustelulle oli kautta linjan leimallista, ettéd faktat alkoivat eldd omaa eldméainsa ja
ndin uhkat kasvoivat mielipidepalstoilla. Joukkohysteria perustui usein Helsingin Sanomien uutisten
yhteydessi esiteltyihin havainnekuviin tai numeerisiin faktoihin, jotka eivit kuitenkaan kertoneet
koko totuutta. Vaikka hyvistd tydolosuhteista on toki huolehdittava, alkoi varsinkin maan alle

sijoitettavista tiloista muodostua urbaani legenda®'.

21 Musiikkitalon suunnitelleet arkkitehdit (Ola Laiho, Marko Pulkkinen, Mikko Kivistd) oikaisivat
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Haluavatko muusikot tehdé eldméntyonsé ilman péivénvaloa ja raikasta ilmaa? Ja
pitdisikd konserttiyleison vuosikymmenestd toiseen ahtautua sankoin joukoin, ehkd
tuhatmédérin, maanalaisiin bunkkereihin? (Maija Mutru ”Musiikki ei sovi
bunkkereihin” HS Mielipide 29.1.2001)

Kirjoittajat jotka halusivat Musiikkitalon Méntymaelle, korostivat sitd, ettd siten monelta

uhkatekijéltd véltyttdisiin. Kannanotoista valittyi tunne, ettd Musiikkitalolle on halua, se vain

néhtdisiin mieluummin kauniimmalla ja avarammalla paikalla. Moni kirjoittaja myds mainitsi

menevéansd mieluummin konserttiin kauniille paikalle.

Musiikkitalolle luonteva ja véljempi paikka on Méntymaiki, musiikkipuistossa
To616nlahden kulttuuripuiston pohjoisosassa. Musiikkipuisto olisi laaja
musiikkitoimintojen ryvés, jossa sijaitsevat ooppera, musiikkitalo ja kauempana
pallokenttd seké stadion suurien ulkoilmakonserttien ja oopperoiden
esiintymispaikkana. Talon dédnieristyskysymyksetkin lienevit helpommin
ratkaistavissa kuin Eduskuntatalon edessd. Myds sddstyttdisiin maanalaiselta
rakentamiselta ja ikkunattomilta harjoitustiloilta. (Leena Eerola ”Musiikkitalo To6lon
kulttuuripuistoon” HS Mielipide 21.1.2001)

Kaikki muusikot eivit olleet vakuuttuneita kahden orkesterin ja Sibelius-Akatemian yhteistyon

toimivuudesta. Sitd myds pidettiin tilaratkaisullisesti ongelmallisena.

Moni Suomessa toimiva muusikko, allekirjoittanut mukaan lukien, on usein tuntenut
olonsa ahdistuneeksi musiikkielimdmme pienuuden ja jonkinasteisen sisddnpéin
lampidvyyden vuoksi. Jos koko tdma piiri pieni pakotetaan pydriméén vield saman
katon alla, siitd ei hyvid seuraa. (Mikko Franck, kapellimestari ”Toél6nlahdelle
kerralla kunnon konserttisali” HS Mielipide 11.12.2000)

Vaikka vuorovaikutus oli Sibelius-Akatemian rehtoreiden ja “virallisen kannan” mukaan yksi

tulevan talon suurimpia hydtyja ja tavoitteita, osa Sibelius-Akatemian henkilokunnasta korosti, ettd

musiikinopiskelu vaatii keskittymisti ja pitkdjannitteistd tyotd ja vaikka yleis61ld on merkityksend,

el Toolonlahden Musiikkitaloon suunniteltu “esillda olo” olisi oikeanlaista vuorovaikutusta.

Uhka kulttuurille

Musiikkitalopaketin puolustajat esittdvit vision, jonka mukaan talo aamusta iltaan
kuhisee elamaia, kaikkialla soi, viki tulvii kahviloissa ja ravintoloissa, kirjasto ja levy-
ja nuottipuodit ovat ahkerassa kédytdssd. Kuulostaa urbaanilta, mutta mité tekemisti
tuolla kaikella on musiikkikorkeakoulun kanssa? (Mikael Helasvuo & Ilpo
Mansnerus, RSO:n entisid soolohuilisteja, Sibelius-Akatemian tyontekijoita
”Musiikkikoulutus vaatii kunnon tilat” HS Mielipide 6.2.2002

Musiikkitalo ndyttdytyi luonnollisesti uhkaksi Makasiineille ja ennen kaikkea sen hengelle ja

kulttuurille.

lehdistdsséd syntyneitd vadrid késityksid “a mezza vocen” maanalaisista tiloista Helsingin Sanomien
mielipideosastolla otsikolla Musiikkikeskuksen tasot luontevia liikkumiseen 15.2.2002.
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Eivit ihmiset halua suojella tiilenpaloja, vaan olemassa olevaa henked ja kulttuuria
sekd sitd hevosenkengin muotoista tilaa, jonka makasiinit muodostavat. Tila palvelee
hyvéni soittoareenana jo nyt.

(Jari Tuovinen, muusikko “IThmiset suojelevat kulttuuria” HS Mielipide 19.12.2001)

Uhkat puettiin osittain rajuihin vertauskuvallisiin muotoihin: valtion koneistojen, puskutraktoreiden

néhtiin ajavan maan tasalle eldvé ja itsendinen. Omaehtoisesti syntynyt kulttuuri poljettiin jalkoihin.

Moniko tietdd, ettd makasiineissa toimii toistakymmenti kuvataiteilija-ateljeeta ja
studiota? Minkdélaista kulttuuripidékaupunki imagoa Helsinki vuodeksi 2000 oikein
hakee? Kolossaalista puskutraktori imagoa vai eldviisten ithmisten Helsinkid?
(Olli Aalto, fil.yo. “Konserttitiloja on jo” HS Mielipide 4.2.1998)

Kun Musiikkitalon rakentamisen Mannerheimintien varteen mahdollistanut T6616nlahden
asemakaava hyvéksyttiin helmikuussa 2002, vdhenivit sijoituspaikkaa, kokoa ja Makasiineja
kasittelevit kriittiset kannanotot. Tdman jélkeisissd kirjoituksissa Musiikkitaloa ei koettu ainoastaan
uhkaksi ympdristolle ja historiallisiin tiloihin mukautuvalle kulttuurille, vaan myds
hyvinvointiyhteiskunnalle ja kansalaisten tasa-arvolle. Eliitti sanaa alettiin liittdd Musiikkitalon eteen
niin itsestdén selvésti, ettd siitd tuli totuttu ja helposti hyvéiksyttava fakta. Eliitin Musiikkitalo

koettiin uhkana kansalaisyhteiskunnan kehittymiselle ja verorahojen oikeudenmukaiselle kaytolle.

Osa kirjoittajista koki Musiikkitalon uhkana muun kulttuurin kehittamiselle ja rahoittamiselle.
Erityisesti peldttiin, ettd lasten ja nuorten kulttuuri seké kirjastolaitos joutuvat antamaan periksi
Musiikkitalon edessé. Erityisesti 2000-luvun alussa, kun sivukirjastojen lakkautusuhka oli
pahimmillaan, kirjastojen kannattajat nousivat Musiikkitalo-hanketta vastaan®. Kirjoituksia yhdisti
myo0s ajatus siitd, ettd kulttuurijirjestelmi ndhdéén vahvasti ylhdéltd péin ohjatuksi ja hierarkkiseksi,

jolloin kansankulttuurin kohtalona oli jadda korkeakulttuurin jalkoihin.

Helsingin kaupungin paitos lakkauttaa merkittdva méaard sivukirjastoja méérérahojen
puutteen takia on kuohuttava. Asian tekee vield raadollisemmaksi samaan aikaan
kaytiva keskustelu musiikkitalon ja Olympiastadionin kattamisen rahoituksesta.
(Anneli Ldhdesméki-Lahtinen, mielenterveyshoitaja & Marko Latvanen,
projektisihteeri ”Sanoudumme irti Helsingin johtajista” HS Mielipide 24.4.2002)

Uuden musiikkitalon valmistuttua T6616nlahdelle tulee periti kolme erilaisille
musiikkiaktiviteeteille omistettua taloa, Finlandia-talo, oopperatalo ja tuo uusi talo.
Musiikki on mainio asia, mutta timé on jo hieman liioittelua. Muita taiteita edustaa
vain kuvataiteille pyhitetty Kiasma. Lihelld ovat tosin myds Kaupunginteatteri,
Kansallisteatteri ja Ateneum. Mutta misséd on kirjallisuus? (Matti Lipponen
”Toélonlahdelle kirjallisuuttakin™ HS Mielipide 4.9.2001)

Kirjoittajat kokivat myds uhkana olettamuksen siité, ettd kallis talo tarkoittaa kalliita lippuja, eiké ns.

tavallisen kansalaisen ole mahdollista kdydd konserteissa. Kansalaiset kokivat uhkana tasa-arvolleen

*2ks. kirjastojen lakkautuksista mm. Helovuo 2004
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sen, etti heidin verorahoillaan kustannettaisiin eliitin néyttdytymispaikkoja>. Kaikkien Musiikkitalo

olisi tarkoittanut heille konkreettisesti Musiikkitaloa, jossa kaikilla olisi varaa kaydd konserteissa.

Nyt kun verovaroilla ollaan rakentamassa musiikkitaloa, kdydéan kiivasta keskustelua
puolesta ja vastaan. Ennen talon rakentamista on tehtdva paatos siitd, ettd puolet
lipuista kaikkiin esityksiin maksaa alle sata markkaa. Silloin pienituloisetkin voivat
nauttia esityksistd. Oopperataloonkin perheen vieminen on ldhes mahdotonta lippujen
hinnan vuoksi. Ulkopuolelta talo kylld sinédllddan on kaunis katsella.

(R. Ranta, ”Musiikkitalo kaikille”. HS Mielipide 29.12.2001)

Heréd kysymys, eiko verovaroista jaettavaa taidelaitosten tukea voitaisi edes hieman
korvamerkitd? Taidelaitokset velvoitettaisiin jakamaan tietty maéra ilmaisia
paisylippuja lapsille, ja liput jaettaisiin koulujen kautta. Entd uusi Musiikkitalo?
Pitdisikd sen rahoituksen ehdoksi asettaa tietty mééra ilmaisia konsertteja lapsille ja
nuorille? .(Eelis Lajunen “Koyhdlld eri ole varaa kulttuuriin” HS Sunnuntai
10.4.2004)

Yleisonosastokirjoittajat kritisoivat sité, ettd koko To61onlahti pyhitetdén erilaisille musiikkitaloille.
Téssd tormésivit asiantuntija- ja maallikkoyleison kannat toisistaan: taiteen kentén toimijoille oli
itsestdéin selvéd, ettei Oopperatalo voisi toimia my0s viikoittain konsertoivien orkestereiden
konserttitalona. Sehén olisi sama kun estettdisiin jadpallokentin rakentaminen silld verukkeella, ettd
lahelld on jo jadkiekkohalli. My®s toistuvat kysymykset siitd, miksei Finlandia-talossa ja
Kulttuuritalossa voi konsertoida ja mité tapahtuu niiden tyhjeneville tiloille, kun orkesterit muuttavat
uuteen Musiikkitaloon, jatkuivat koko debatin ajan. Musiikkitalo néhtiin uhkana eléville

kaupungille: rakennukset (Kulttuuritalo ja Finlandia-talo) tyhjenevit ja syntyy aavekaupunki.

5.1.3. Palkinto

Miksi meidén sukupolvemme ei saisi rakentaa kunnollista konserttitaloa, kun Suomen
musiikkieldmé&lld menee kansainvilisesti hyvin? (Helena Hiilivirta, RSO:n intendentti,
”Makasiinien toiminta voisi muuttaa musiikkitaloon” HS Kaupunki 30.6.1998)

Jo ensimmaisestd aineiston lukukerrasta ldhtien kiinnitin huomiota laajalti viljeltyyn toteamukseen,
ettd suomalainen musiikki ansaitsee uuden musiikkitalon. Sijoitin sen erilleen unelmista, haluista ja
tarpeista, koska ansaitseminen on jotain, joka saadaan tehdysti tyostd; tehddan tyoté ja saadaan
palkkaa, tehddén hyvin toité ja saadaan palkinto. Mietin télle vaihtoehtoisena termind myos
oikeutusta, mutta ansaitseminen viittaa tyontekoon ja sitdhdn musiikin opiskelu, soittaminen,

séveltdminen ja orkesterin johtaminen vaativat.

Palkkion kehyksessé kantavin ajatus oli, ettd Musiikkitalo ehdottomasti ansaitaan. Sen ansaitsevat

Suomi, Suomen kansa ja Suomen musiikkieldmi. Osa niin ajattelevista halusi ndhdé kuitenkin

* Samanlaisia tuloksia sai my6s Tommila(2007) Nykytaiteen museo Kiasman yhteydessi.
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palkintonsa eri paikassa tai erilaisella konseptilla. Osa vetosi siihen, ettd sankaritarinalla ansaitaan
nimenomaan paikka paraatipaikalla. Kannanotoissa kdytettiin my0s verbid lunastaa: suomalainen

musiikkieldma oli palkintona ansainnut, nyt olisi aika se lunastaa.

Nyt pddstddn lunastamaan se, mikd on meidén musiikkikvaliteetin arvoista. Onhan se
ihme, ettd Suomen musiikki-ihmeen padkaupungissa ei ole ollut akustisesti hyvéa

Jeves

konserttisalia. (Leif Segerstam, kapellimestari ”Musiikkiviki iloitsi talopddtoksestdi
HS Kaupunki 18.11.2004)

Palkkiossa ovat keskeisid teemat kansallisuudesta, suomalaisuudesta, suomalaisesta identiteetista
sekd kovasta tyOstd, jolla tima kaikki on pienessd Suomessa rakennettu”. Pienen maan saavuttama
musiikkieldmaén voittokulku esitettiin sankaritarinana, johon on kyetty ilman kunnollisia
toimintaedellytyksid. Monitahoisimpana palkkion kehys siis nékyy verrattaessa sitéd
kulttuuripolitiikan ensimmdisen linjaan, jossa painopiste oli kansallisen kulttuurin ja sivistyksen

kehittdmiselld, mutta my06s sen saavuttamalla kansainvéliselld arvostuksella.

"Musiikkieldimdmme sen ansaitsee, onhan se selvd menestystarina. On ihme, ettd ndin
pitkélle on péésty ilman kunnon tiloja", (Esa-Pekka Salonen, kapellimestari ”Tulevat
kéyttdjdt konsertoivat musiikkitalon puolesta” HS Kaupunki 17.9.1998)

T6616nlahti on ihanteellinen paikka tdlle, onhan klassinen musiikki hdpeallisesté
salitilanteestaan huolimatta noussut yhdeksi tarkeimmistd “henkisistd
vientituotteistamme” maailmalla.

(Mikko Franck, kapellimestari Toélonlahdelle kerralla kunnon konserttisali”, HS
Mielipide 11.12.2000)

Bourdieun (1998, 46) mukaan kentén taistelut kiihtyvét aina, kun kentdll4 tarvittavien
paddomalaatujen suhteelliset arvot kyseenalaistuvat. 1980- ja 90-luvuilla kulttuuriin alettiin esittda
aivan uudenlaisia "tuotto-odotuksia”, jotka eivét ole voineet olla vaikuttamatta siihen, millaista

pddomaa klassisen musiikin kentdlld pidetddn arvostettavana.

Jos aiemmin taiteilijan tai kulttuuri-instituution pddoma koostui nimenomaan taiteellisesta
ilmaisuvoimasta ja luomiskyvysti, ja julkinen rahoitus ansaittiin silld, ei nykyisin edes taiteilijalta
vaadittava erityispddoma ole niin yksiselitteistd. Musiikkitalon tulevat kayttéjét eivét puolustaneet
musiikkitaloa taidetta taiteen vuoksi -argumentilla tai siksi, ettd taide itsessddn on hienoa ja arvokasta

jatarvitsee ndin ollen tukea. Ansaitsemiseen ei riittdnyt ainoastaan arvostukseen perustuva menestys.

Uusliberalismin hengessa esitetty liiketaloudellinen ajattelu valtaa kulttuuripoliittista ajattelua, liike-
eldmadstd opittuja onnistumisen edellytyksid on ulotettu my6s kulttuurin kentélle. Kuten suomalaiseen
1990-luvulta alkaneeseen uuteen kulttuuripolitiikan linjan terminologiaan, my6s klassisen musiikin
kentén toimijoiden puheeseen ovat tutkimani aineiston perusteella ilmestyneet taloudesta tutut termit;

musiikkivienti, vientiartikkeli, kansantaloudellisesti merkittivd, viennin lippulaiva. Taiteen kentdlld

** Suomalaisuuteen ja kansalliseen identiteettiin palaan tarkemmin luvussa 5.2.2.
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tarvittavan erityispddoman maédritelmé on siis laajentunut talouden kentdn vaikutuksesta. Téssd
mielessd musiikkitalon puolustajat olivat siis ns. ajan hermolla; julkisen tuen legitiimisyyttd ja
julkisrahoitteisen musiikkitalon rakentamista perusteltiin vahvasti kansantaloudellisilla perusteilla.

Argumentoinnin keinoina kéytettiin muun muassa kansainvilisid arvosteluja ja arviointeja.

[Sibelius-Akatemian rehtori Lassi] Rajamaa muistaa New York Timesin
musiikkikriitikon tuoreen ja kovin mieltd mairittelevan arvion, ettd musiikki on
Suomen merkittidvin vientituote. (" Makasiinien toiminta voisi muuttaa
musiikkitaloon” HS Kaupunki 30.6.1998)

Paitsi muusikot, otti osittain taloudellisesta ndkokulmasta kantaa Musiikkitalo-keskusteluun myos

padministeri Paavo Lipponen, joka totesi elinkeinoeldmén tarvitsevan Musiikkitaloa.

[Padaministeri Paavo] Lipponen sanoo lehdessd, ettd suomalainen musiikkikulttuuri ja
Helsingin elinkeinoeldm4 tarvitsevat Musiikkitalon. Hén arvostelee, ettd hanketta on
palloteltu arvottomasti. ("Pddtos Musiikkitalosta vaalien jéilkeen” HS Kaupunki
30.1.2003)

Laajennettakoon vield hiukan bourdieulaista ndkoékulmaa: On muistettava, ettd on aivan eri asia, jos
Jukka-Pekka Saraste puhuu musiikkiviennin kansantaloudellisista merkityksisté, kuin jos
padministeri Paavo Lipponen mainitsee siitd. Jukka-Pekka Saraste omaa runsaasti symbolista
pddomaa omalla kentélldén ja hin selvisti tietdd, kuinka kayttad kieltd talouden kentdlld, jossa hinen
toteamuksensa aiheuttaisikin hyvéksyntdi ja olisi ndin ollen juuri oikea perustelu. Kielellinen habitus
ei kuitenkaan ole sama kuin yhteiskunnallisten olojen tapa kayttda kielts, vaan kieltd, joka sopeuttaa
tilanteeseen eli kentdn toimintoihin. Paavo Lipposen sanomana asia on kuitenkin paljon painavampi,
hénelld on runsaasti symbolista pddomaa politiikan ja talouden kentilld, toki asemansa puolesta
myos taiteen kentédlld. Vastaavasti Sarasteen arvio oopperaesityksestd saisi enemmaén painoarvoa,

kuin Paavo Lipposen kommentti.

Suurimman palkinnon sai kuitenkin tulevaisuuden musiikkieliméaa tuottava Sibelius-Akatemia: moni
tuntui ymmartévan, ettd korkealuokkainen ja kansainvilinen musiikkikorkeakoulu tarvitsi ja ansaitsi
uudet tilat. Argumenteissa vedottiin paitsi kansainvélisiin arviointeihin ja ulkomaalaisten
opiskelijoiden médédrain myos lueteltiin kansainvilisesti menestyneitd suomalaismuusikoita, jotka

olivat ammentaneet oppinsa Sibelius-Akatemiasta.

Vaatimattomana hén[Sibelius-Akatemian rehtori Pekka Vapaavuori] ei korostanut
johtamansa Sibelius-Akatemian saavutuksia ja koko musiikkielimdmme ainutlaatuista
menestystarinaa. Ne oikeuttavat musiikkikeskuksen rakentamisen padkaupungin
arvokkaimmalle paikalle. (Seppo Siirala, tuottaja, muusikko ”Musiikkitalo ansaitsee
aitiopaikkansa” HS Mielipide 18.11.2000)

Sibelius-Akatemia on suuri kansallinen ylpeydenaihe. Se ansaitsee ilman muuta hyvit
opetustilat, ja musiikkitalohanke on sinéinsd perusteltu. Mutta miksi se pitéiisi tunkea
alueelle, jonne jo nyt on tullut ja Sanomatalon myo6té tulee valtavia rakennuksia?
(Arja Alho, kansanedustaja, kaupunginvaltuutettu (sd.) "Helsingilld on
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rakentamiskompleksi” HS 15.6.1998, Vieraskynd)

Toisaalta 16ytyi my0s niitd, joiden mielestd Suomalaisen musiikin kansantaloudellinen merkitys on

kuitenkin niin pieni, ettei se vield oikeuta rakentamaan taloa kaupungin arvokkaimmalle tontille.

Jos Suomen kansan elintaso olisi riippuvainen musiikin viennisté, niin kansa
muusikoita lukuun ottamatta tallustelisi tuohivirsuissa. On uskomatonta, ettd ndin
suuren rakennushankkeen sijoituspaikka valitaan téllaisin perusteluin. (Rolf
Martinsen, valtiot.maist., Helsinki-seura, ”Hdiritseeké keskustelu
kaupunkisuunnittelua” HS Mielipide 10.9.1998)

5.1.4. SyntipukKki

Jo taustoittaessani Musiikkitalo-hanketta luvussa 2 viittaan siihen, ettd Musiikkitalo joutui heti
ndyttdmolle astuttuaan hankalaan asemaan; se oli viemaéssi tilaa suomalaisille ja erityisesti
helsinkildisille merkittavéltd paikalta. Asema vaikeutui entisestdén, kun selvisi, ettd sen alle jaisivét
omaehtoisen kulttuurin tyyssijaksi muodostuneet Makasiinit. P44tos nuijittiin l&pi vuonna 2003.
Toolonlahdelle olivat jo nousseet perintdprinssin paikoille Nykytaiteen museo Kiasma, Sanomatalo
ja Eduskunnan lisdrakennus, joten Musiikkitalo néytti kansalaisten silmissd ”jddavuoren huipulta”.
Monissa Musiikkitaloon kohdistuneissa kritiikeissé oli rivien valistd luettavissa, ettei kritisointi
kohdistunut ainoastaan, tai ei valttdmaétté lainkaan, juuri Musiikkitaloon, vaan vield syntyméton
rakennus joutui kantamaan myds vanhempien rakennusten ja koko turmiollisena pidetyn

kaupunkisuunnittelun taakkaa.

Musiikkitalo asetettiin myds syntipukin rooliin puhuttaessa aiemmista kulttuuri-instituutioista.
Esimerkiksi Finlandia-talon marmoripééllysteen ongelmaan viitattiin useammassa
mielipidekirjoituksessa. Teksteistd kuulsi 1dpi halveksiva ajatus siitd, ettd kun ei aikaisemminkaan

ole osattu rakentaa kulttuurilaitoksia, miksi nyt onnistuttaisiin.

Luottamusmiesten olisi syytd ottaa opikseen Finlandia-talon seinéfarssista. Jokainen
paitoksenteossa mukana ollut varmasti tiesi, ettd marmorin valitseminen
seindmateriaaliksi oli virhe. Jérjen dénen kuunteleminen tulevien padtdsten alla ei ole
vieldkdén kiellettyd. ("Helsinki vihdttelee keskustelua”. HS Péikirjoitus. 18.4.1998)

Helsinkiin on tullut ooppera (kallis talo ja katto vuotaa), nykytaiteen museo (kallis
talo ja katto vuotaa) ja musiikkitalo (kallis talo ja..?).

To616nlahdesta on muodostumassa kulttuurin seindhullujen alue. En ole varma,
ovatko tehdyt investoinnit olleet oikealla tavalla tehtyji investointeja, jotka tuottavat
moninkertaisesti takaisin.

(Heimo Suomalainen, sarjakuvapiirtdja ”Ndlkdisend ei jaksa ldhted konserttiin® HS
Mielipide 29.12.2001)

Aineistosta 10ytyi useita esimerkkejd, joissa kirjoittaja, useimmiten tyypillisen retoriseen tapaan
koko kansan kantaan vetoamalla, kdytti Musiikkitaloa kaiken verorahoilla kustannettavan turhuuden

synonyymina. Musiikkitalo tuntui edustavan yhteisesti kaikkea kulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyvaa
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toimintaa, jonkinlaisena yleisnimityksend kansan “sirkushuveista”. Musiikkitalon vika oli se, ettei
vammaiskuljetuksiin ollut tarpeeksi rahaa tai se, ettei kauppahalleista saanut enéa kohtuuhintaisia
tuoreita tuotteita. Verorahat tuhlattiin kansalaisten hyvinvoinnin sijaan kaiken maailman
musiikkitaloihin.

Suomessa rakennetaan musiikkitaloja ja museoita, kun samaan aikaan ihmisid asuu
kadulla", ensimméisen vuoden tradenomiopiskelija Juho Sirén sanoo tuohtuneena.
("Opiskelijat panisivat yhteiskunnan arvot uuteen jdrjestykseen” HS Talous
6.12.2003)

Bravo! Meitd maalaisia onkin ihmetyttinyt kuinka kauan kulttuuripiirit jaksavat
koyhiilld. Edellisen musiikkitalon — oopperatalo — valmistumisesta onkin peréti viisi
vuotta.

(Martti Kiuru, ”Miksei Musica Olympica?”, HS Mielipide 11.2.1998)

Musiikkitalon syyllistdjét leimasivat Helsingin kaupungin virkamiehet kasvottomiksi byrokraateiksi,
jotka ajavat musiikkitaloa Té6l6nlahdelle “kuin kddrmettd pyssyyn”. Poliittinen toiminta kuvailtiin
suljettujen takana tapahtuvaksi vehkeilyksi ja suoranaiseksi anarkiaksi Arkkitehtuurihistorioitsija
Asko Salokorpi kysyi mielipidekirjoituksessaan 11.6.1998 onko musiikkitalon takana salainen

suunnitelma.

Musiikkitalon kautta syyllistettiin, yleensé vaille tarkempaa mairittelyd jadvai, eliittid, jolle
rakennetaan aina vain lisdd néyttdytymispaikkoja, seké poliitikkoja, ensisijaisesti
apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpista. Kaupunkisuunnitteluvirastoa syytettiin salamyhkdisestd
valmistelusta (HS Kaupunki 17.6.1998). Esimerkiksi Paavo Perkkion esitys vaihtoehtoisesta
Musiikkitalon tontista meni kaupunginhallitukselle tiedoksi, mutta se ei vaikuttanut pditokseen.
"Kaupunginhallitus pyyhki silld perseensd", erds korkea virkamies kaupunginkansliasta totesi karusti

(HS Kaupunki 28.9.1998.)

Syyllistdjien joukossa oli paljon arkkitehteja sekd ns. tavallista kansaa. Arkkitehdeille suurin
syyllistdmisen aihe oli paitsi uhka kaupunkikuvalle ja luonnon avaruudelle myds koko
kaupunkisuunnittelulle. Arkkitehdit vetoavat ammattitaitoonsa ja koko arkkitehtikuntaan. Muiden
syyllistdjien arvohierarkia oli selked; ensin tulevat peruspalvelut ja vasta sen jdlkeen, jos
valttamatontd, jddneet rahat voi sijoittaa kulttuuriin, kuitenkin mielellddn johonkin muuhun kuin

musiikkiin, koska musiikkitalojahan meilld jo on.

Enti tarvitaanko lisdd musiikkitaloja? Onhan meilld jo uusi oopperatalo, Finlandia-
talo ym. (Aune ja Matti Raatikainen “Ei lisdd rakennuksia” HS Mielipide 12.7.1998)

5.2. Musiikkitalo-keskustelun diskurssit

Erotin Musiikkitalo—keskustelusta nelja diskurssia, joista kaksi on toisilleen jannitteisid; kaksi
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erilaista kansalaisyhteiskuntandkemystd. Kestdvd kehitys ja Kolmas paikka, erdinlaisina tekstista
heijastuvina kulttuuripoliittisina ihanteina, hahmottuivat aineistosta sitd vastoin hyvin itsendisini,
joskin toisiinsa limittyvind kokonaisuuksina. Koska tutkimustehtévéndni oli nimenomaan hahmotella
keskustelusta kulttuuripoliittisia asenteita ja arvoja, keskityin etsimién debatin takaa sirpaleita
kulttuuripoliittisista haasteista, jotka olisivat esiintyneet sekd T66l6nlahden Musiikkitalon

kannattajien ettd vastustajien ideologioiden taustalla.

5.2.1. Kaksi erilaista kansalaisyhteiskuntaa

Musiikkitalon, musiikkitoimintojen, makasiinien ja vapaiden kansalaistoimintojen ei
tarvitse olla vastakkain asetettuja vaihtoehtoja eivitkd ne saakaan olla sité.
Inhimillisten arvojen ja kulttuurin puolustajilla ei ole varaa asettua toisiaan vastaan.
Samalla puolella seisoen voimme toimia yhteisten arvojemme puolesta. (Pekka
Vapaavuori, Sibelius-Akatemian rehtori ”Helsingin Musiikkitalosta tulee kaiken
kansan keskus” HS Mielipide 10.11.2000)

Aineistosta nousivat alusta ldhtien esiin ilman jdrin suurta pdénvaivaa vaatimukset tasa-arvosta,
inhimillisistd arvoista, hyvinvoinnista, yksiléllisyydestd, monimuotoisuudesta ja demokratiasta.
Kautta linjan olin kiinnittdnyt huomiota vahvaan kansalaisdemokratian vaatimukseen. Kansa koki
tulleensa To6l6nlahden suunnitelmissa ja etenkin Musiikkitalon sijaintiin liittyvissd kysymyksissa
vaheksytyksi ja ylikdvellyksi, vaadittiin kansandédnestyksid ja lisdd informaatiota. Ihmiset kokivat,
ettei heitd otettu tosissaan helsinkildisille jarjestetyisséd kansalaiskeskusteluissa. Makasiinien

kannattajat perustivat www.makasiinit.net —sivuston, koska kokivat tulleensa syrjityksi mediassa.

1990-luvun lopulla korostuneen kansalaisjournalismin vaatimus oli siis selkeésti kova myos
Suomessa. Toisaalta sanottakoon, ettd tutkimassani Helsingin Sanomien aineistossa Makasiinien
kannattajat tai To6lonlahden Musiikkitalon vastustajat eivdt suoranaisesti misséédn tutkimusjaksoni

vaiheessa jadneet keskustelussa varjoon.

Havaitsin my0s pian, ettd tasa-arvo ei ollut yksiselitteinen késite, vaan se muuntui kehyksen mukana.
Perinteisesti kasitetty merkitys ihmisten tai ryhmien vélisestd tasa-arvosta laajeni koskemaan eri

kulttuurien vilistd tasa-arvoa, taitojen ja arvostusten seké eri taiteenlajien vélistd tasa-arvoa.

Monikulttuurisuuden ja yksil6llisyyden vaatimus johdatteli minua kohti Anthony Giddensin késitetta
eldimdnpolitiikasta. Elaminpolitiikka yhdistettyné tasa-arvoisuuden ja demokratian vaateeseen, johti
minut kohti vaatimusta kansalaisyhteiskunnasta. Tédssd yhteydessa késitin vield

kansalaisyhteiskunnan ns. nykymuodossaan.

Kansaan ja kansan tahtoon tukeutuminen, samoin kun koko kansaan ja kansakuntaan vetoaminen, on
ollut suomalaiselle retoriikalle tyypillistd koko sen historian ajan (Liikanen 2003, 257).
Kansalaisuudella luotiin Musiikkitalo-keskustelussa paitsi retorisin keinoin yhtendisyyttd puhujan ja
kuulijan vilille tehtiin silld my0s peséderoa vastapuoleen, joka Musiikkitalon puolustajissa nédyttaytyi
eliittind.
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Suomessa on my6s hyvin tavallista kdyttad ’kansalaisuutta” ikddn kuin politiikan ja péattdjien
vastavoimana, hiukan kuin ei-poliittisena toimijana (Palonen 2003, 584). Koin tdmén aineistoni
yhteydessi toisaalta ongelmallisena sen tdhden, ettd vaatimus demokratiasta ja

kansalaisvaikuttamisesta oli niin voimakas. Etenkin timé ilmeni kaupunkisuunnittelussa.

Eliittind téssd kansa-eliitti -vastakkainasettelussa nayttiytyivat Musiikkitalon puolustajat, joita
julkisessa kirjoittelussa kutsuttiin musiikkivdeksi, sekd Helsingin kaupungin Musiikkitaloa ajava
johto Pekka Korpisen johdolla. Eliitti muodostui bourdieulaiseen tapaan; eri kenttien pddomat
kokoontuivat yleiseksi vaikutusvaltaiseksi eliitiksi, jossa tosin ilmeni fraktioita, selvimpéna Sibelius-

Akatemian sisdlld syntynyt liike, joka kannatti erilaista Musiikkitalo-konseptia.

Aloin myos kiinnittdd huomiota siihen, ettd monissa kannanotoissaan Musiikkitalon puolestapuhujat
viittasivat suomalaisen musiikin merkityksestd identiteettiimme ja suomalaisen musiikkieldméan
kansainvélisyyteen. Kansaan koetettiin my0s vedota ajatuksella siitd, ettd kyseessd on koko Suomen
kansan kannalta tirked ja merkittdva ratkaisu, puhuttiin "Koko kansan musiikkitalosta” ja siité, ettd
”Musiikkitalosta tulee koko kansan keskus”. Téssd puheessa “kansalaisuus” oli hyvin paljon

lahempédné kansallisuutta eli valtioon liitettyd yhteison jasenyytta.

My®6s muilla musiikin alueilla kansainvélinen menestys on viime vuosina ollut
hitkdhdyttivad. Voimme olla aidosti ylpeitd musiikkimme alkuvoimasta ja
omaleimaisuudesta. Se kasvaa meisti itsestimme, se on osa identiteettidmme. (Seppo
Siirala, tuottaja ja muusikko, "Musiikkitalo ansaitsee aitiopaikkansa”. HS Mielipide
18.11.2000)

Suomalaisuuden ja suomalaisen identiteetin korostaminen johdattivat minut ensimmaiisen
kulttuuripolitiikan pitkén linjan juurille. Sieltd tutuin argumentein kerrottiin tarinaa, jossa Suomi oli
korvautunut suomalaisella musiikkieldmailld, joka oli sankaritarinan lailla saavuttanut itselleen
kansainvilisesti ihmetystd aiheuttaneen aseman klassisen musiikin kentéll4. Tiukka tukeutuminen
kansalaisuuteen ja ajatukseen koko Suomen kansaa palvelevasta Musiikkitalosta, joka olisi panostus

koko yhteiskunnan hyvinvointiin tuli esille koko tutkimusjaksoni ajan.

Hanketta on suunniteltu pitkdén ja huolellisesti sovittaen yhteen erilaisia toiveita ja
nédkdkohtia. Musiikkitalo tulee olemaan suuri taloudellinen ja henkinen panostus koko
suomalaisen yhteiskunnan hyvéksi. Toivomme, ettd valtion, Helsingin kaupungin ja
Yleisradion pdittdjit tekevit sen nyt. (Kapellimestarit Paavo Berglund, Okko Kamu,
Sakari Oramo, Esa-Pekka Salonen, Jukka-Pekka Saraste, Leif Segerstam
”Musiikkitalo kuuluu keskustaan” HS Mielipide 20.12.2001)

Keskustelu siis polveili eri kulttuuripoliittisissa linjoissa; eldiménpolitiikka viittasi kolmannen pitkén
linjan uusiin haasteisiin, mutta myos toisen pitkén linjan aikana syntyneeseen
hyvinvointivaltiolliseen kulttuuridemokratian ihanteeseen. Suomen kansakuntaan ja kansalliseen

identiteettiin vetoaminen taas muistutti ensimmadisen pitkén linjan suomalaisuuden korostamisen ja
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koko kansan yhteisen sivistyksen ja taiteen tarkeyttd. Koetin jaljittda ajatusta vield Snellmanistakin
eteenpdin ja pdddyin hdnen oppi-isdénsd Hegeliin, joka tunnetaan ajatuksestaan erottaa
kansalaisyhteiskunta ja valtio toisistaan siten, ettd virkamieskunta (Musiikkitalon tapauksessa tosin
kaupungin, ei valtion) edusti yhteisié intressejd. Hegelin ajattelussa vapaiden kansalaisten intressejé
ajoivat sdddyt ja hén suhtautui kielteisesti suoraan demokratiaan. Analogian tekeminen Musiikkitalo-

debattiin oli siis suorastaan houkuttelevaa.

Niin ollen paadyin kahteen merkityskokonaisuuteen, jotka nimesin giddensildiseksi®
kansalaisyhteiskunnaksi ja hegelildis-snellmannilaiseksi kansalaisyhteiskunnaksi. Korostettakoon,
ettd kdytidn Giddensid ja Hegelid vain viitteellisesti eli osa asettamistani argumenteista voi tuntua
vierailta tai suorastaan ristiriitaisilta esimerkiksi tutkittaessa diskursseja tiukassa

yhteiskuntatieteellisessd kansalaisyhteiskuntateoriassa tai késitteen historiassa.

Kansalaisyhteiskuntadiskurssien yhteisié piirteiti

Kansalaisyhteiskuntadiskurssiin kuuluvaksi katsomissani kirjoituksissa yhteisend piirteend on muun
muassa se, niiden kirjoittajat olivat 1dhes raivoisan yksimielisid siit4, etteivit he vastustaneet toisen
osapuolen tavoitteita sindnsi. Kidytdnnosséd useat Makasiinien puolustajat, joita timén tutkimuksen
yhteydessé otan oikeudekseni kutsua makasiinisteiksi, totesivat, ettei Musiikkitalossa sinénsé ole

mitdén pahaa, mutta se ei vain saisi tulla sille kaavaprosessissa osoitetulle tontille.

Haluan vield kerran muistuttaa, ettd suurin osa makasiinien ystivistd vastustaa
ainoastaan musiikkitalon sijoittamista nimenomaan makasiinien paikalle. Harva
vastustaa musiikkitaloa sindnsé, pdinvastoin - monet toivottavat musiikkitalon
tervetulleeksi, kunhan sille 16ydetédén jokin muu tontti. (Johanna Sumuvuori,
kaupunginvaltuutettu (vihr.) ”En vastusta musiikkitaloa” HS Mielipide 21.1.2002)

Vastaavasti kansalaisyhteiskuntadiskurssia kéyttdneet Musiikkitalo-asianajajat osoittivat ymmaérrysti
my0s Makasiineilta kumpuavalle kulttuuritoiminnalle. Heidén osaltaan kyse oli kuitenkin pienesté
“hurskastelusta”, koska varsin aikaisessa vaiheessa kivi ilmi, ettei Makasiineja voi séilyttdd, mikéli
Musiikkitalo aiotaan rakentaa aiotulle paikalle. Toisaalta Musiikkitalon tulevat kdyttéjat toivottivat
Makasiinien toiminnot tervetulleiksi Musiikkitaloon™ ja asemakaavapiitoksen selvittyd huolehtivat

siitd, ettei toinen osapuoli vain pahoittanut mieltddin (HS Kaupunki 23.2.2001).

Toisen osapuolten nikemyksen kunnioittaminen on varsin luonnollista kun argumentaatio tapahtuu
kansalaisyhteiskuntadiskurssin sanastolla, olipa sitten kyse “hegelildis-snellmanilaisesta” tai

”giddensléisestd” kansalaisyhteiskuntakisityksestd. Kdytdnnossé kyse oli siitd, millaisen toiminta

»Giddensliisyydelli viittaan 16yhisti kansalaisyhteiskuntakisitykseen, jonka Giddens muotoilee teoksessaan
Sociology (1998).
*% ks. mm.”Makasiinien toiminta voisi muuttaa musiikkitaloon” HS Kaupunki 30.6.1998
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katsotaan olevan soveliasta Helsingin ja Suomen ehképéa arvokkaimmalle “rakentamattomalle”
tontille. To616nlahden symboliarvo on valtava: makasiinisteille VR:n rakennusten sdilyttiminen olisi
ollut osoitus siité, ettd Helsingin kaupunki ja Suomi arvostavat omaehtoista kulttuuritoimintaa
korkealle antaen sen toimia niinkin arvokkaalla paikalla. Musiikkitalon puolustajat taas olivat sitd
mieltd, ettd Suomen musiikkieldmén ansiot ja Sibelius-Akatemian korkea kansainvilinen arvostus
oikeuttavat sen sijainnin. Huomautettakoon my®s, etteivit kaikki Musiikkitalon vastustajat
perustelleet kantaansa Makasiineilla. Kirjoittajilla oli myos todellinen huoli

kaupunkisuunnittelullisista tosiasioista.

Adrisnellmanilaiseen tyyliin Musiikkitalon paikkaa Té6lonlahdella Eduskuntataloa vastapaiti

puolusti kaupunkisuunnittelulautakunnan varapuheenjohtaja:

”Musiikkitalo eduskuntaa vastapditi sen sijaan sopisi hyvin suomalaiseen
hallintosymboliikkaan: parlamentti ja kansallisen kulttuurin kenties tirkein osa
keskustelisivat Mannerheimintien yli. (Lauri Térhonen,
Kaupunkisuunnittelulautakunnan varapuheenjohtaja, ”7saarin perinto
Toélonlahdella”. HS vieraskynd 17.9.1998.)

Makasiinien puolustajat taas nékivét juuri kansalaistoiminnan alueen luontevaksi naapuriksi

kansanedustuslaitokselle:

Kansalaistoiminnan alue suoraan Eduskuntatalon edustalla olisi symbolisesti
tasavallan ajan keskus ja kaupunkikuvallisesti todellinen vastapaino eduskuntatalolle.
Sitd ympdroivit erilaiset yleiset rakennukset, musiikkitalo, erityisesti kirjasto jne.
(Pentti Ritheld & Clas-Olof Lindqvist, arkkitehdit, ”Tavoite himdrtyi Toélonlahdella”
HS Mielipide )

Hegelildis-snellmanilainen kansalaisyhteiskunta

Varsinkin vuosien 1998-2000 aikana Musiikkitalo-keskustelussa oli mielenkiintoista se, ettd
hankkeen puuhamiehet ja muut kannattajat kommentoivat ldhinnd Makasiinien puolustajien véitteita
ja argumentteja. Aineiston valossa voidaan vaittdd, ettd makasiinistit pystyivit jopa jossain maérin
asettamaan keskusteluagendan sédvyn: millaisessa valossa aihetta késiteltiin. Hankkeen puolustajat
kiistivét kirjoituksesta toiseen esimerkiksi hankkeen elitistisyyden tai tulkitsivat Makasiinien

edustamien kulttuuriarvojen puolustamisen ainoastaan verhoilluksi elitismikritiikiksi

Aiemmin kuului vastustaa kulttuuri-instituutioita niiden porvarillisuuden vuoksi.
Nykyaéén ajatus sinfonia- konsertin tai taidendyttelyn elitismistd on luettavissa vain
rivien vilistd. Endd ei sanota ddneen, etteivit kulttuurilaitokset voisi kehystdd urbaania
kansallismaisemaa.

(Kaarin Taipale, rakennusvalvontaviraston pééllikko. ”Musiikkitalolla on monta isdd”
HS Vieraskyni, 7.7.1998)

He my0s vakuuttelivat Musiikkitalon olevan tarkoitettu ihan kaikelle kansalle, kuten esimerkiksi
Sibelius-Akatemian rehtori Pekka Vapaavuori mielipidekirjoituksensa otsikossa Helsingin

musiikkitalosta tulee kaiken kansan keskus (HS Mielipide 10.11.2000).
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Vastaavasti kirjoituksissa yritettiin kiistdd vastustajien pyrkimykset henkildidé talohanke
apulaiskaupunginjohtaja Korpiseen tai kenenkddn muuhun yksittdiseen henkil6dn. Viitattiin siihen,

ettd To6lonlahden Musiikkitaloa kannattavat monet, usein myos tarkemmin méérittelematta.

Julkisessa keskustelussa To616nlahden suunnittelukysymykset on haluttu henkil6ida.
Mielipidekirjoituksista saa kuvan, ettd alueen kaikilla hankkeilla olisi yksi ainoa
kiireinen isd. Itse muistan hyvin erdén aitienpdivdlounaan yli kymmenen vuotta sitten.
Vieressini istui Sibelius-Akatemian silloinen rehtori, joka oli paéttényt taistella
saadakseen laitoksensa To6l6nlahdelle. Hén on yksi tavattoman monista. (Kaarin
Taipale, rakennusvalvontaviraston paallikkd. ”Musiikkitalolla on monta isdd” HS
Vieraskyni, 7.7.1998)

Musiikkitalon kannattajilla oli tukenaan erittdin merkittdva valtaresurssi: kaavoitusmonopolin
omaavan kaupungin virkamiehistd ja etenkin Pekka “herra kaupunkisuunnittelu” Korpinen olivat
vahvasti hankkeen takana. Keskeisin tekijé politiikkaan vaikuttamisessa on nimenomaan
valmisteluvaihe, joka néytti kirjoitusten valossa olevan tdysin Pro Musiikkitalo -ihmisten

hallinnassa. Aineistosta kdly ilmi, ettei tdima ollut jdényt Musiikkitalon vastustajilta huomaamatta.

"Tétd on hienosti lobattu. Klassisella musiikilla on Suomessa mahtava voima. On
sankarikapellimestarit ja -laulajat. Jos vastustat titd hanketta, olet yhteiskunnan
vihollinen" (Jorma Bergholm, Helsingin Kaupunginteatterin hallituksen pj. "Eliitti
nielee kulttuurin rahat” HS Sunnuntai 4.4.2004)

Ominaista monille Musiikkitalon kannattajille oli snellmanilainen tapa yhdistdd musiikin saavutukset

valtioon ja sen menestykseen.

”Uskallan viittdd, ettd suomalainen musiikki luo myonteistd Suomi-kuvaa maailmalla
tehokkaammin ja pysyvdmmin kuin mikdin muu yksittdinen asia [...] Musiikissa
meilld on vientiartikkeli, jolla on taloudellisen potentiaalin liséksi valtava positiivinen
Julkisuusarvo”. (Seppo Siirala, tuottaja ja muusikko, ”Musiikkitalo ansaitsee
aitiopaikkansa. HS Mielipide 18.11.2000, kursivoinnit K.R.)

Hegelildis-snellmanilainen kansalaisyhteiskunta nayttaytyy puhtaimmillaan palkinnolla
kehystettynd. Siiralan kirjoituksessa jopa jo otsikossa viitataan tdhdn. Ansaitseminen on metaforinen
ilmaus, joka luo yhteyden siihen, ettd joku maksaa jollekin palkkion jostakin. Tdssé tapauksessa kyse
on muusikoiden Suomen puolesta tekemésta tyosté, joka valtion ja kaupungin eli veronmaksajien
pitdisi palkita tarjoamalla muusikon harjoittamiselle sen aiemmalla ty6lld ansaitsemat puitteet.
Diskurssiin kuului olennaisena osana suomalaisten musiikkisaavutusten luetteleminen Sibeliuksesta

Saariahoon.

Kansallisen ulottuvuuden rinnalla korostettiin voimakkaasti kansainvilistd ulottuvuutta
kulttuuripolitiikan ensimmadiselle linjalle ominaisen snellmanilaisen kulttuuripolitiikkakédsityksen
mukaisesti. Suomi ei saa jadda jélkeen muista ldnsimaisista sivistysvaltioista. ”Miksei meilld, kun
muuallakin? —tyyppistd argumentointia riitti runsaasti koko tutkimani jakson ajan. Snellmanilainen

ideaali on valmis, kun sivistys vield liitettiin Vapaavuoren otsikossaan mainitsemaan kaikkeen
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kansaan: suomalaisen musiikin sankaritarinan palkinnosta eivét pdédse nauttimaan ainoastaan

asianosaiset vaan koko kansa.

”Jo samana vuonna sovittiinkin opetusministerion ja Sibelius-Akatemian
tulossopimuksessa tavoitteeksi musiikkikorkeakoulun tilojen saaminen ydinkeskustan
alueelle kaikkien muiden ldnsimaisten sivistysvaltioiden tapaan”

(Pekka Vapaavuori, Sibelius-Akatemian rehtori, ”Helsingin musiikkitalosta tulee
kaiken kansan keskus” HS mielipide 10.11.2000).

Toisaalta Musiikkitalon sijoittamista To6lonlahdelle pidettiin myos ’pakonomaisena” muualta

maailmasta imitoituna ratkaisuna.

Minua ihmetyttdd erds suomalaisen kulttuurieldmin piirre, joka téssi
musiikkitalohankkeessakin ndyttdd olevan tirked tekija paittijille: ollaan sitd mieltd,
ettd jos tehdddn niin kuin muuallakin ulkomailla niin ollaan hyvid ja kansainvélisia.
Kulttuurinen itsetunto ndyttdé vain puuttuvan ratkaisuun, joka erottaisi Helsingin
musiikkitalon niistéd tuhansista pimeistd, ikkunattomista, polyisistd, likaisista, rumista
ja meluisista laatikoista, joissa "suuressa maailmassa" usein musisoidaan. (Ritva-
Hillevi Rissanen ”Musiikkitalon paikka outo” HS Mielipide 17.9.1998)

Poikkeuksiakin yleisesti toista osapuolta arvostavasta linjasta esiintyi. Esimerkiksi Helsingin
kaupunkisuunnittelulautakunnan varapuheenjohtaja Lauri Térhonen kutsui Makasiinien aluetta
retoriikassaan joutomaaksi’’. Osa Snellmanin perillisisti, myds piti makasiinistien toimintaa
ainoastaan vilttimattdmand muutosrintana, joka osaltaan aiheutti ainoastaan hidasteita ja turhaa

venkoilua Musiikkitalo-keskusteluun huomion kiinnittyessé pois itse asiasta eli Musiikkitalosta.

Musiikkitalo muistuttaisi, ettd olemassaolossamme on lopulta kysymys kansallisesta
kulttuurista — ei hallinnosta. [...] Rautateiden makasiinien jadminen osaksi
'kansallismaisemaa', katkaisemaan puiston, on huonompi vaihtoehto. Mutta niiden
'suojelu’ on tarkoituksenmukainen instrumentti muutosvastustuksessa. ” (Lauri
Torhonen, kaupunkisuunnittelulautakunnan varapuheenjohtaja ”T'saarin perintd
Toélonlahdella” HS Mielipide 17.9.1998)

Kuten todettua, hegelildiseen késitykseen kansalaisyhteiskunnan ja valtion suhteesta kuuluu se, etti
poliitikkojen ja virkamiesten tulee ajatella ja ajaa yhteistd hyvdd. Hegelildinen kansalaisyhteiskunta
on itsessdén siihen kykenemiton, koska kaikki ajavat sen puitteissa omia etujaan.
Apulaiskaupunginjohtaja Korpinen pyrki luomaan hegelildiseen kansalaisyhteiskuntaan viittaavaa
kuvaa Musiikkitalon ja koko Todlonlahden suunnittelusta korostaen samalla sen demokraattisuutta.
Asemakaavasta saivat kansalaiset hinen mukaansa esittdd huomautuksensa ja lopulta kyseessi on

kaikkien hyoty.

Koko alueen asemakaavan perdén kyselijét voivat kohta rauhoittua. Puistokilpailun
voittaneen ehdotuksen jatkokehittelyn ja musiikkitalon arkkitehtuurikilpailun jilkeen
tarkoitus on esitelld koko T66l6nlahden alueen asemakaava demokraattisille

*" Lauri Térhénen " Tsaarin perinté Té6lonlahdella”. HS vieraskyni 17.9.1998
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paitoksentekoelimille samoin kuin kansalaisille muistutuksia ja huomautuksia varten.
Lapikéyty - ja yhi jatkuva - julkinen keskustelu rikastuttaa tulevaa esitystd. Kiitokset
kaikille osallistujille, myds arkkitehti Lars Hedmanille. Hitaasti kiiruhtaminen
asemakaavan valmistelussa koituu lopulta kaikkien hyédyksi. (Pekka Korpinen
"Téolonlahdesta tulee helsinkildisten keidas”. HS Vieraskyni 29.8.1998).

Giddensiliinen kansalaisyhteiskunta

Kansalaisyhteiskunnan uudemman suuntauksen edustajat eivit selvéstikdin hyviksyneet
Musiikkitalon puolustajien vakuutteluja prosessin demokraattisuudesta. Tdma kdvi hyvin ilmi
esimerkiksi Korpiselle kirjoitetusta vastineesta, josta myds kdy hyvin esille valtaklikki-alamaiset —

muotoon puettu kansa-eliitti —vastakkainasettelu.

Apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpisen visio on sanan alkuperdisen merkityksen
mukaisesti harhakuva. Keidas ei synny niin, ettd 'sijoitetaan julkisia ja yksityisié
rakennuksia puistoon', jonka erés kiila on jo katkaistu Kiasman kaltaisella
itsekehumonsterilla. Vaikka Aallon keskustasuunnitelmien ajoista on ehkd himpun
verran kehitytty demokraattisempaan suuntaan, on vield pitkd matka kuljettavana, jos
valtaklikin salainen harhanéky julistetaan kokonaissuunnitelmaksi, jota alamaisten
kdyma keskustelu sopivana koristeena vain rikastuttaa, ei siis paédse vaikuttamaan itse
suunnitteluun (Mikko Laukkarinen yhdyskuntasuunnittelija ja arkkitehti. HS mielipide
4.9.1998).

Jos hegelildis-snellmanilaisten mielestd Makasiinien kulttuurin monimuotoisuuden korostaminen oli
vain rivien viliin piilotettuna elitismisyyttelyd, nikivit uuden kansalaisyhteiskunnan kannattajat
Musiikkitalon vuorovaikutuksen ylhédltdpéin ohjailluksi kulttuurin demokratisoinniksi ja

silménlumeeksi, jolla koetettiin vedota makasiinisteihin heiddn omalla termist6lladn.

Vuorovaikutteista musiikkikulttuuria ei synnytetd silld, ettd tuhotaan samalla omaa
aktiivista toimintaa kaupunkieldmé4 ja muiden kulttuuria.[...]Sen sijaan on eri asia,
jos alueesta halutaan tehdé kulttuurieliitin pistdytymispaikka. Kaupunkitila, jossa on
vilkasta juuri ennen konserttia, mutta muutoin tyhjai. T4lloin ei pitéisi kuorruttaa
hanketta puheella “vuorovaikutuksesta” ja “kansasta”, vaan tunnustaa suoraan, ettd
hanke palvelee eliittid ja musiikkiammattilaisten henkilokohtaisia tarpeita. (Rauno
Sairinen, tutkija, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus, Teknillinen
korkeakoulu, ”"Musiikkitalon luomisresepti uusiksi” HS Mielipide 30.3.1998)

Tyytymittdomyys Musiikkitalon ja yleisemmin koko kaupunkisuunnittelun valmistelu- ja

paitoksentekotapaan kdy suoraan ilmi esimerkiksi seuraavasta yleisonosastokirjoituksesta:

Kaupunkifoorumin perustaminen osoittaisi myods Helsingin olevan aivan oikea
kulttuurikaupunki, joka ymmaértdd kulttuuriksi muunkin kuin puuhatilaisuuksien
jarjestdmisen keskiluokalle. Monikaan kulttuuripadkaupunki ei ole suunnitellut uutta
keskustaansa yhdessé kaupunkilaisten kanssa - harvalla tosin on sithen yhté loistavaa
tilaisuutta kdytettavissdin kuin Helsingilld. (Mervi Ilmonen, Yhteiskuntasuunnittelu-
lehden pédétoimittaja ”Avoin kaupunkifoorumi sopisi kulttuurikaupungille” HS
Mielipide 17.5.1998)
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Ilmosen késitysten taustalla on selvésti hegelildis-snellmanilaista kansalaisyhteiskuntakéasityksestd
eroava nikemys kansalaisten roolista pdatoksenteossa, vaikka hén perustelikin esimerkiksi avoimen
ja toistaiseksi toimivan kaupunkifoorumin perustamista pragmaattisesti: foorumilla voitaisiin valttaa

hankkeiden toteutusta hidastavat valitusprosessit.

Ilmosen késitys ajan kulttuuripolitiikasta on myos kiusallisen l&helld Juha Virkin (1997, 139)
kuvailemaa “’kulttuuritapahtumien jérjestdmisté keskiluokalle sosiaalipoliittinen ketunhénti
kainalossa”, josta 1990-luvun kulttuuripolitiikassa oli tavoitteena paistd eroon. [lmosen ndakemys
selkedsti oikeuttaisi osallistuvaa ja kansalaisten asiantuntemukseen, kokemukseen ja
henkil6kohtaisiin valintoihin suuntautuvaa kulttuuripolitiikka eli jélleen kohti Giddensin késitetta

eldmédnpolitiikasta.

Giddensildiset puhuivat todellisista ja aidoista ihmisistd sekd moniarvoisista kansalaisryhmista.
Eliitin vastakohdaksi muodostui néissé kirjoituksissa fodellinen kansa ja yhteiskunta.
Ilahduttavaa on se, ettd toimittaja rinnastaa makasiinit Mannerheimintien muihin
kulttuuria tarjoaviin laitoksiin. Tosin makasiinit eroavat muista siind, etté sielld kayvit

herrat ja narrit, kdyhét ja rikkaat, tyossakdyvit ja tyottomait, opiskelijat ja eldkeldiset.
(Martti Salomaa "Ehkd rakennetaan musiikkitalo ... ”. HS Mielipide 9.7.2000)

Tool6nlahden ympéristdstd on tulossa sankariarkkitehtuurin siloinen kulissi, jota on
ilo esitelld ulkomaisille tdhtivieraille. Kulttuuritalojen arkkitehtoniset sommitelmat
tarjoavat eliitille mieleisid symboleja ja seurapiirien ndyttelytiloja. Todellista,
erilaisista ihmisistd, kansanluokista, toiminnoista ja eldmdnilmioistd koostuvaa
vhteiskuntaa se ei ilmennd. (Tapani Koivula, arkkitehti ”Suunnittelu toimii eliitin
ehdoilla” HS Mielipide 17.10.1999, kursivointi K.R.)

Giddensildiset rakensivat selvésti jatkumoa Lepakon purkamispédétoksen ja Makasiinien vilille seka

yleisemmin vapaiden kaupunkitilojen havidmiseen.

”Oma isdni oli valtaamassa Lepakkoa ja pesemdssd sen vessoja juoppojen ydsijan
sotkuista. Mind puolestani aion vallata makasiinirakennukset, jos en muuten saa tissd
jarjettdmassd purkamisvimmassa dénténi kuluviin. (Liina Ahonen, lukiolainen, ”Isdni
valtasi Lepakon, mind valtaa makasiinit” HS Mielipide, 15.5.2008)

Kansan dénesté kuulsi myds huoli siitd, ettd kaupungista ollaan tekeméssa steriilid
monokulttuurista keskustaa menneen Itid-Euroopan malliin. Musiikkitalon puolustajista, etenkin
politiikan kentéstd, muodostui heiddn mielikuvissaan kuva diktatuurimaisesta ohjailusta;
kansalaisia ohjaillaan takaisin “ruotuun” perinteisen korkeakulttuurin, monumentaalisuuden ja

hengettomyyden pariin, josta Kiasmaa pidettiin jo varoittavana esimerkkina.

Kiasma on - valitettavasti - vuosikymmenen taidehuijaus ja samalla pelottava
esimerkki kalliisti lunastetusta hengettomyydesta ja tyhjyydestd. Musiikkitaloksi
suunnitellaan samanveroista komissaarien komentopaikkaa. Sellaisia tulee kaikkien
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eldvien varoa. (Maija Kajava "Lasipalatsi herdsi kuolleista”, HS Mielipide
17.11.1998)

Makasiinit ovat heille hdpedpilkku muuten niin steriilissd katukuvassa, ja niiden tilalle
tulisi mitd pikimmiten rakentaa kolossaalinen kulttuuri-instituutti, musiikkitalo.
Mielesténi suunnitelma tunnustaa itsensd suuruudenhulluksi heti kittelyssa. Mikéli
musiikkitalo todella on tarpeen, niin hyvé on, rakennetaan se, mutta makasiinien tontti
on sille aivan liian pieni ja meluisa. (Liina Ahonen, lukiolainen, “Isdni valtasi
Lepakon, mind valtaa makasiinit” HS Mielipide, 15.5.2008)

Makasiinistien mielipiteistd myds oli padételtdvissd, ettd suomalaisen yhteiskunnan ja
kulttuuripolitiikan katsottiin jdméhtidneen toisaalta snellmanilaiseen ajatukseen kansallisen
identiteetin ja sivistyksen korostamista taiteen muodossa, toisaalta Suomen ei ehki néhty vield

siirtyneen postmoderniin aikaan.

Uuden kansalaisyhteiskunnan kannattajat my0s vetosivat kirjoituksissaan paitsi historiallisen
kaupunkikulttuurin sdilyttimiseen ja monimuotoiseen kansalaisten kulttuuritoimintaan, myos
sithen, ettd nyt voisi olla muutoksen aika. Samalla kun he vastustivat muutosta uuden
kulttuuripalatsin muodossa, he kannattivat yhteiskunnallista muutosta, joka osoittaisi
suomalaisen yhteiskunnan olevan todella tasa-arvoisen tulevaisuuden ja kansalaisldhtdisen,
ihmisistd itsestddn ja heidén henkil6kohtaisista intresseistddn kumpuavan, kulttuurin kannalla.

Makasiinien sdilyttdmista tarjottiin uudistumisena, sijoituksena tulevaisuuteen.

Helsingissé keisarivallan ajalta periytyneistd komeista tiilimakasiineista on tullut
itsestddn spontaanin kaupunkikulttuurin ja uudenlaisen urbaanin yhteisollisyyden
keskus. Nyt titd orastavaa kansalaistoimintaa uhkaa virkamiesten raivausinto.
Makasiinien sdilyttdminen ja niissé tapahtuvien aktiviteettien tukeminen
inhimillistdisi pdakaupungin syddnaluetta, mika toisi alueelle henkistd
monumentaalisuutta fyysisen rinnalle. Se olisi merkki paremmasta
tulevaisuudesta, paremmasta kansalaisyhteiskunnasta. (Laura Kolbe, filosofian
tohtori, Helsingin yliopiston dosentti “Musiikkitalo taas yksi monumentti” HS
Vieraskynid 2.6.1998)

5.2.2. Kestavi kehitys

Tilanteessa nakyy suomalaisen kaupungin henki. Me itse, kaupunkilaiset, olemme
omalla toiminnallamme tuhonneet urbaania miljo6tdmme. Historia, menneisyyden
jattamat fyysiset jéljet, eivit ole juurikaan saaneet vastakaikua rakennuttajien
keskuudessa. (Laura Kolbe, filosofian tohtori ja Helsingin yliopiston historian dosentti
”Musiikkitalo taas yksi monumentti” HS Vieraskynd 2.6.1998)

Tutkimastani aineistosta kumpusi kantava ajatus, jonka jo monet kaupunkitutkijat (mm. Lehtovuori
2005, 28) ovat tuoneet esille: kaupunkikulttuurin muutoksen ytimessé on ajatus tilan muuttumisesta;
nykyajan kaupunkikulttuuri pakenee valmiita kulisseja ja rakennettuja juhlapaikkoja. Kansankekkerit

16ytavit itse ndyttdmonsa.

Kaupungin orgaaninen ja historiallinen jatkuvuus tuotiin korostetusti esiin. Myo6s To616nlahden
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Musiikkitalon puolustajat vetosivat jatkuvuuteen ja kehitykseen. Siind missd Makasiinien puolustajat
késittelivit jatkuvuutta paitsi historiallisen kerrostuneisuuden ja spontaanisti syntyneen
kulttuuritoiminnan valossa, ndyttiytyi Musiikkitalon puolustajille jatkuvuus suomalaisen
musiikkikulttuurin tulevaisuuden takaamisena, Musiikkitalo néhtiin paitsi taloudellisena sijoituksena,
my0s sijoituksena suomalaiseen kulttuuriin ja sen tulevaisuuteen, jota konkreettisimmin edustaa
Sibelius-Akatemia. Historiallisuus eli Musiikkitalon puolustajien puheessa suurena suomalaisen
kulttuurin kertomuksena, jossa taiteella oli ollut ensiarvoisen tirked rooli kansallisen identiteetin

muokkautumisessa. Sibelius-Akatemian tehtdvand on jatkaa titd tyota.

Diskurssin méérittelemisessé keskeisid késitteitd olivat historiallisuus, nykyaika, meiddn
sukupolvemme, tulevat sukupolvet, menneet sukupolvet, uuden luominen. Néisti erilaista aikaa ja
kehitysté korostavista teemoista johdin kokonaiskisitteen jatkuvuus. Halusin kuitenkin jollain tavalla
tuoda esille sen, ettd kyseessd on my0s uuden luominen. Sekd Musiikkitalon ettd Makasiinien
puolustajat puhuivat voimakkaasti kulttuurin kyvysté luoda uutta. Tulevaisuus oli kuitenkin
keskeisin elementti: se ettd tulevaisuudessakin on avaruutta ja historiallisia kaupunkikerrostumia,
mutta myds se, ettd myos tulevaisuudessa soisi Suomen taidemusiikki ja tulevilla sukupolvilla olisi

mahdollisuus nauttia siita.

Edelld kuvatusta materiaalista syntyi kestdvd kehitys —diskurssi, joka saa objekteikseen paitsi
ympdriston, my0ds henkisen kehityksen. Laajensin siis perinteisempéé kestdvan kehityksen
maédritelméa ja nostin ympariston, materialististen resurssien ja “kestdvyyden” rinnalle jatkuvan

henkisen kehityksen ja inhimillisen kasvun.

Kestavin kehityksen standardiméérittelynd pidetddn ns. Brundtlandin komission (Ympdériston ja
kehityksen maailmankomission, 1987) méaritelmaé, jonka mukaan ”...kestdvd kehitys tarkoittaa
ihmiskunnan nykyisten tarpeiden tyydyttimistd niin, ettd sukupolvilta ei viedd mahdollisuutta
tyydyttdd vain omia tarpeitaan”. llkka Heiskanen (1999, 129) on pohtinut timadn mééritelmén
ongelmallisuutta. Hinen mukaansa se on kylld mielekds maapallon voimavarojen, luonnon ja
ympdriston sdilyttdmisté ajatellen, mutta sen laajentaminen koulutus- ja kulttuurisektoreille on ehka
yltidpositiivisen konsensushakuista. Heiskanen pelkéd Brundtlandin komission mééritelméén
tukeutumisen poistavan sukupolvien véliset eturistiriidat. Ensinnékin se sisiltdd ajatuksen, ettd
nykyiset sukupolvet saadaan vakuuttuneiksi siitd, ettd huomisen sukupolville on jatettava riittdvéasti
resursseja, kulttuuria ja henkisid voimavaroja heidédn omien tarpeidensa tyydyttdmiseksi (emt. 129-
131). Tamad ristiriita ndyttaytyi vahvana koko Musiikkitalo-keskustelun ajan. Toisaalta mééritelméin
valossa myds helposti oletetaan, ettd kulttuuri ja henkiset voimavarat ovat positiivisesti kumuloituvia
janykyisten sukupolvien hyvind resursseina pitima kulttuuri on viistaméttd hyvad myos tulevien
sukupolvien mielestd (emt.,129). Jokaisella sukupolvella on omat arvonsa ja kuten tdmékin debatti

osoitti, nekdin eivdt ole homogeenisia:
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Vield Alvar Aallon terassitorisuunnitelman aikaan pidettiin tirkeina, ettd makasiinit
saadaan pois, niin ettd parlamentin rappusilta avautuva ndkyma olisi riittdvén arvokas.
Nyt samoja makasiineja jo puolustetaan. [...] Seuraava sukupolvi ei paljoa piittaa niin
sanotusta korkeakulttuurista, mutta arvostaa suuresti eldvaa vihredd keskustaa. Kiasma
oli tarpeeton, musiikkitalo on jo tuhoisa ja radanvarren toimistot iso peruuttamaton
virhe. (Lars Lundstrom, t6616ldinen "Saakoon Téolonlahti vihertdd” HS Mielipide
26.2.2002)

My0s Toolonlahden Musiikkitalo néhtiin sijoituksena tulevaisuuteen. Nykyisessé tilanteessa ei
vahvasti konkreettisista syistd nahty kehittymisen mahdollisuuksia. Hyvin suunnitellussa ja
rakennetussa Musiikkitalossa sitd vastoin piirtyi kuva tulevaisuudesta, jossa musiikkieldmén

kestaville kehitykselle 16ytyisi riittavit edellytykset.

Rahojen sijoittaminen pelkkédén kulttuurin ideointiin ei ole jarkevéad, ellei ideoita
pystytd my0s vakuuttavasti toteuttamaan, ja taidemusiikissa perusedellytyksend on se,
ettd olosuhteiden pitdd olla tdhdn akustisesti kelvolliset. Musiikkitalo innostaisi jo
pelkilld olemassaolollaan mahtavaan maardén erilaisia uusia, yleison kannalta
vetovoimaisia aktiviteetteja. (Kalevi Aho, saveltdjd, ”Musiikkitalo palvelisi laajalti
kulttuurin harrastajia”. HS

Mielipide 12.12.2001)

Vesa Sirénin vertaus on erinomaisen havainnollistava konkreettinen esimerkki nimenomaan
kehittymisen edellytyksistd. Kuinkahan moni on tullut kyseenalaistaneeksi hiihtotunneleiden ja

korkean paikan leirien merkitystd urheilumenestykseen?

Tennispelaajia ei harjoituteta perunapelloissa, mutta RSO:n huippumuusikot
harjoittelivat eilenkin Finlandia-talon kirotussa akustiikassa. (Vesa Sirén “Jotta
radiossa soisi Suomen taidemusiikki” HS Kulttuuri 14.9.2002)

Suurin konkreettinen pelko To616nlahden Musiikkitalon vastustajilla néytti olevan se, ettéd
Musiikkitalosta tulisi tilaa ja kaupunkitilan joustavuutta varastava monumentti. Monumentteina
ymmarretddn my0s patsaat ja muistomerkit, jotka on rakennettu kunnioittamaan jonkun muistoa.
Monumentti siis helposti assosioituu jo "aikansa eléneeseen”, muistoon ja historiaan. Se ei ilmennd
elavyyttd ja tulevaisuutta. Ajatukseni onkin, ettd runsas monumentti-sanan liittiminen Musiikkitalon
eteen, sekd ennen, ettd jalkeen arkkitehtikilpailun, vahvisti kansalaisissa kuvaa jonkinlaisesta
juhlallisuudesta, patsastelusta ja kuolleesta tilasta, historiasta ja menneestd, ei tulevaisuudesta ja

kehityksesta.

Tulevaisuuden Helsingiltd vaaditaan enemmaén joustavuutta, laatua, moni-ilmeisyytta
ja inhimillistd mittakaavaa. T66l6nlahden rantaan kaavailtu musiikkitalomonumentti
ei nditd vaatimuksia vastaisi (Laura Kolbe ”Musiikkitalo taas yksi monumentti” HS
Vieraskynid 2.6.1998)

Herdtkad musiikkiviki! Musiikki ei ansaitse itselleen monumenttia néilld ehdoilla. Se
ansaitsee paikan ja tilan, joka vield ensi vuosituhannellakin muistetaan uudenajan
uraauurtavana innoituksen, demokratian ja innovaation ldhteend. (Suzan Ikévalko,
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kaupunginvaltuutettu, kaupunginhallituksen j. (vihr.) "Musiikkitalo pilaisi
luontondikymdt” HS Mielipide 29.4.1998)

Edellisen kaltaista moniarvoista ja mahdollisuuksien sdilyttdmistéd korostavaa ajattelua 16ytyi myos
Sibelius-Akatemiasta. Musiikkieldmén kehittyminen on tirkeda ja sille tulee luoda edellytykset.
Musiikkia ei voi kuitenkaan tuhota samalla tavoin kuin fyysisid rakenteita ja ymparistod. Musiikki
immateriaalisena arvona koettiin tdssd suhteessa joustavammaksi kuin vaikka T6616nlahti tai

Makasiinit, joiden ainutkertaisuutta Kirjoittajat korostivat monin sanoin.

Kaupunkikuvallisten, historiallisten ja sosiaalisten arvojen tulisi olla ensiarvoisia
ihmisen elinympéristd muokatessa. Musiikki on aina keskuudessamme.
Mannerheimintielld sijainnutta Sipoon kirkkoa tai talebanien rdjayttdmaa ikivanhaa
Buddhan veistosta emme saa koskaan takaisin. (Mikael Helasvuo, Ilpo Mansnerus,
Radion sinfoniaorkesterin entisid soolohuilisteja, Sibelius-Akatemian tyontekijoitd
”Musiikkikoulutus vaatii kunnon tilat” HS Mielipide 6.2.2002.)

Kestéva kehitys, oli sitten kyse materiaalisesta tai henkisestd ominaisuudesta, vaatii suunnittelua,
jotta resurssit, niin fyysiset kuin henkisetkin, pystyttdisiin kdyttdméaén hyvaksi mahdollisimman

palkitsevalla ja ennen kaikkea kestdvélla tavalla.

Musiikkitaloa koskevien realiteettien tultua selvemmiksi voidaan toivottavasti saada
suomalaisen musiikkieldmén kannalta yksi odotetuimmista ja tdrkeimmistd hankkeista
suotuisaan paatokseen. Tarkeintd olisi, ettd kohun laannuttua voitaisiin virittdd avoin
ja seikkaperdinen keskustelu siitd, miten uusia tiloja voidaan kdyttdd niin, ettd talo
parhaiten palvelee konserttieldméia ja korkeakouluopetusta, ja sen my6ti
musiikkieldmén kaikkien eri tahojen toisiaan kunnioittavaa yhteistyotd.

(Eero Heinonen, pianotaiteilija, dosentti, Sibelius-Akatemia, ”Musiikkitalo on
kompromissi — mutta vdlttadmdton” HS Kulttuuri 9.1.2002)

Heiskanen (emt., 130) maalaa uhkakuvan siitd, ettd nykyiset sukupolvet voivat sdéstid riittavin
miirin henkisid voimavaroja, mutta tuhota huomisen sukupolvien kyvyn kiyttii niitd. Nykyiset
sukupolvet voivat my0s rakentaa niin raskaan kulttuuriperinnon, ettd sen séilyttdminen ja
késitteleminen vie huomisen sukupolvelta mahdollisuuden ja vapauden toteuttaa omia henkisid
tarpeitaan. Musiikkitalon toteutusmalliechdotuksen (OPM 1996) ja julkisen kirjoittelun valossa uskon,
ettd Musiikkitalon perusperiaatteisiin kuuluva vuorovaikutus ammattilaisten ja opiskelijoiden valilla

on juuri tdmén kehityksen onnenléhde.

Suomen "musiikki-ithme" on jo europiireissé ja globaalisesti késite, jonka jatkuvasti
joutuu "selittdméadn", kun liikkkuu sen ldhettilddna. Paras ja rehellisin vastaus on ollut
ja on, ettd kun lahjakkuus "16ytyy", meilld hénelle heti petataan mahdollisuuksia
kokeilla siipidédn alallaan. Tdma4 on traditio. Nyt kun musiikkitalohanke vihdoin
toteutuu, minusta on hienoa, ettd siind aivan fyysisesti tapahtuu sukupolvien telakointi
ja padkaupungin musiikkikulttuurin synteesi. (Leif Segerstam ”Musiikki-ihmeille
sama katto” HS Mielipide 20.11.2000)
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Viehétyin Taide on mahdollisuuksia —raportin (OPM 2002, 18) ajatuksesta, ettd taiteen ja kulttuurin
voi ndhd4 jatkumona, jossa edetddn askelmalta toiselle, tai prismana, josta 10ytyy jatkuvasti uusia
sévyjd ja vivahteita. Monissa Musiikkitalo—keskustelun kommenteissa, oli puhujilla Musiikkitalo-
kannasta riippumatta sanojen takana kantava ajatus siité, ettd kulttuurisen ympériston kehittdminen ja
vaaliminen tulisi ndhdd 2000-luvulla yhtend ja samana luovuuden ja kulttuuritoiminnan l&hteend ja

tavoitteena.

5.2.3. Kolmas paikka

Keskustassa pitdd olla tulevaisuudessakin paikka, jossa ihmiset voivat kokoontua
ilman, ettd heidén pitd4 koko ajan ostaa ja kuluttaa (Urpo Okkonen, ikinuori, "Rdntd
vdhensi puolustajien rivejid” HS Kaupunki 28.2002)

Me emme halua klassisen musiikin suljettua pyhdkkéd. Yhteistyd
musiikkikorkeakoulun kanssa tuo meidén toiminnallemme ja myos To616nlahden
alueelle nuorta ilmettd. Mielikuvitusta kiyttden on varmasti mahdollista suunnitella
valitulle paikalle sellainen talo, johon mahtuu musiikin lisdksi monenlaista muutakin
toimintaa (Jukka-Pekka Saraste, kapellimestari ”Huippukapellimestarit uskovat
musiikkitalon onnistuvan™ HS Kaupunki 23.4.1998, kursivoinnit K.R.)

Tutkimassani aineistossa muodostuu erdénlainen prototyyppi aikamme kulttuurisesta ihanteesta. Sen
méidritelmid ovat eldvyys, spontaanius, avoimuus, omaehtoisuus, suvaitsevaisuus, toiminta,
muuntautumiskykyisyys, ympdristoystdvdllisyys, historiallisuus ja kynnyksettomyys. Kulttuurinen
ihanne on aina auki ja kaikkien saatavilla. Kulttuurista ihannetta ei voi synnyttid, se syntyy
itsekseen. Se ei tarvitse kulisseja, eikd sité tarvitse palvoa. Lihes kaikki nima edelld luettelemani
maédritelmét kuuluivat sekd Makasiinien ettd Musiikkitalon puolustajien argumenteissa. Tosin,
Makasiinien valttina nimenomaan téssd yhteydessa oli spontaanius ja se, ettd toiminta oli syntynyt

niin sanotusti itsestaan.

Haluaisin jokaisen yhteisen kaupunkimme asioista paattdvén poliitikon voivan palata
viime kesddn ja makasiinit tdyttineeseen Maailma Kyléssé -festivaaliin. Ilmassa leijui
ainutlaatuisen kansainvilinen ja iloinen henki suomalaisten tutustuessa
maahanmuuttajiemme rikkaaseen ja erilaiseen kulttuuriin. Se ei ole ollut makasiineille
vierasta muulloinkaan, vaan rakennuksissa on mm. pelattu tdnd kevdénd yokorista,
johon ovat sankoin joukoin osallistuneet niin suomalaiset kuin
maahanmuuttajanuoretkin. Poliisikin oli mukana pelaamassa ja kehui tilaisuuden
tarjoamaa kontaktimahdollisuutta. (Liina Ahonen, lukiolainen 17 v “Isd valtasi
Lepakon, mind valtaan makasiinit”” HS Mielipide 15.5.1998)

Termi kolmas paikka on perdisin yhdysvaltalaiselta kaupunkitutkijalta, Ray Oldenburgilta (2001, 6)
ja se tarkoittaa kodin ja tydpaikan rinnalla olevaa julkista tilaa, joka ideaalitilanteessaan toimii
ihmisten vilisen kanssakdymisen alueena. Kolmas paikka on poliittisilta ideologioiltaan vapaa. Sielld
on mahdollisuus vuorovaikutukseen eritaustaisten ja erilaisten ihmisten kanssa. Musiikkitalo ei

Oldenburgin mééritelméén tdydellisesti istu, koska hén korostaa kolmannen paikan olevan muun
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muassa paikka, jossa ei kuluteta. Lainaan kuitenkin Oldenburgia ja laajennan omavaltaisesti

késitetta.

Monet edelld mainitsemistani arvoista liittyvit Kiasman tavoitteisiin. Kiasma on alkuajoistaan
lahtien viestittdnyt voimakasti tavoitettaan toimia kansalaisten olohuoneena eli pikemminkin
kulttuurikeskuksena kuin ainoastaan museona. (Linko 1999, 73; www.kiasma.fi) Hyvin

samantyyppiselld konseptilla on ldhdetty kehittamédn T66l6nlahden Musiikkitaloa.

Makasiinien puolustajien kannanotoissa korostui toiminnallisuus, Makasiineilla pystyi tekemdcn,
olemaan aktiivinen toimija. Toimina ei ollut ylhailtd pdin johdettua ohjailua, vaan jokaisen
henkil6kohtaisista ldhtokohdista kumpuavaa, jokainen saattoi menni ja tulla. Myds Musiikkitalon
kannattajat korostivat kommenteissaan Musiikkitalon monimuotoisuutta ja mahdollisuuksia,
“musiikkipuiston ideaa” ja kaikkien kansanluokkien vuorovaikutusta. Sibelius-Akatemian rehtori
Lassi Rajamaan ”lobbauslause” tiivistyi muotoon "Musiikkitalo on antiteesi Finlandia-talolle, jonne
pitdd mennd eikd koskaan poiketa - onko joku kuullut tyypistd joka poikkesi Finlandia-taloon

kaljalle?" (HS Kaupunki 20.3.1998).

Oli mielenkiintoista, ettd se mikd ndyttdytyi toiselle kirjoittajalle /uovana energiakeskittymdnd” oli
toiselle "lasinen pompeli eliitille”. Yhtélo olisi ollut sama, jos jalkimmaéinen olisi puettu muotoon
“tiilipompeli alakulttuureille”. Vaikka Musiikkitalo-debatin argumentaatioissa toistuivat selvésti
samat arvot ja ihanteet retoriikan tasolla, oli niiden takana luonnollisesti, erilaisia ideologioita ja
tavoitteita. Olisi hurskastelua viittas, ja tdssd yhteydessd myos kulttuurisen monimuotoisuuden
kannalta epdedullista, ettd ammattisinfoniaorkesterin kapellimestari ja harrastelevan béndin basisti

nikisivit haavekuvissaan samanlaisen “soivan ja luovan non-stop tilan”.

Oldenburgin mukaan paikasta ei voi tehdd kolmatta. Siitd voi vaan ajan myoté syntyd sellainen. Hin
on myds painottanut kolmansien paikkojen riippumattomuutta julkisesta hallinnosta. Parhaita julkisia
paikkoja ovat esimerkiksi pienet yksityisessd omistuksessa olevat liiketilat. En vilttdiméttd Suomessa
néde verovaroin rahoitettua kolmatta paikkaa haittatekijénd tai ongelmana, kyseessé voi olla vain
suomalaisen ja yhdysvaltalaisen ajattelutavan ero julkishallinnon velvollisuuksista ja

ohjailevaisuudesta.

Suomessa on kirjastoja rinnastettu kolmansiin paikkoihin (mm. Helovuo 2004, 89) ja havaittu, ettéd
suomalaisilla on tarve yhteisollisyyteen ja kirjastojen kaltaiset olohuonemaiset” paikat ovat
auttaneet timén yhteisollisyyden 16ytdmisessd. Musiikkitalosta ja Makasiineista kdyty debatti
vahvisti téllaista olettamusta. Eldménpoliittisen suuntautumisen ja luovan “minén refleksiivisyyden”
liséksi, ihmisilld on tarve yhteisollisyyteen ja vapaaseen yhdessdoloon. Makasiinit ovat palaneet ja

Musiikkitalo tuskin ihan tuossa tulevassa konseptissaan voi toimia kolmantena paikkana.
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Ensiolettamus kuitenkin on, ettd sen kévijdjoukko on koostumukseltaan aika homogeeninen.

Ei ajatus kuitenkaan mahdoton ole: Kddpenhaminassa tavataan mennd uuteen Oopperataloon pitkille
lounaille ja kahveille, vain koska ruoka on hyvéa, miljoé mukava ja ikkunoista upeat ndkymait. Ja

sijainti ei ole este; Koopenhaminan uuteen oopperataloon mennéén lautalla.

5.3. Yhteenveto: asemasotaa vai rohkeaa rintamalinjojen ylitysti?

Toiseen rintamaan ryhmittyivat kansalaiset ja aktivistit, jotka ensin loivat eldmdi
makasiineille ja sitten puolustivat sitd. Rintamat, eliitti ja rahvas, eivit koskaan
16ytaneet toisiaan (" Puhutaan, mutta mikddn ei taide muuttua” HS Kaupunki
28.2.2002)

Kielteisesti Musiikkitaloon suhtautuvissa kannanotoissa hahmottui selkeé yhteinen piirre;
Musiikkitalon koettiin olevan “musiikkivden”, eliitin tai valtaapitidvien projekti. Kielteisissi

kannanotoissa subjektipositio oli yleensd kansalaisilla, hyvin usein arkkitehdeilla.

Diskursseissa rakentui vastakkainasettelu kahden erilaisen kansalais- ja
kansalaisyhteiskuntakésityksen vélille. Kun tarkastelin ndiden diskurssien jasennyksid
kulttuuripoliittisiin linjoihin, huomasin, ettd niin sanotut hegelildis-snellmanilaiset (Musiikkitalon
kannattajat, valtaosin muusikkoja tai musiikin parissa tydskentelevid) tukeutuivat vahvasti
kulttuuripolitiikan ensimmdisen pitkén linjan arvoihin ja heille kansalaisuus tarkoitti nimenomaan
Suomen kansalaisuutta. Kansalaisyhteiskunnan niin sanottua nykysuuntausta edustavat puhujat sitd

vastoin tunnustivat kolmannen pitkén linjan, tosin vield hiukan hahmottelemattomina ideologioina.

Kun tutkitaan kirjoittelua kehysten valossa, voi huomata, ettd suhtautuminen oli pddosin
kulttuurimydnteistd; debattia kdytiin pddosin Makasiinien ja Musiikkitalon puolustajien valilla
Makasiinien eduksi. Kulttuurin sosiaaliset arvot liitettiin pddosin Makasiineihin. Musiikkitalon

koettiin 1dhinna vievén kansalaisten verorahat.

Musiikkitalon kannattajat tukeutuivat argumenteissaan vahvasti suomalaisen musiikin
kilpailukykyyn ja maineeseen ja katsottiin, ettd Suomi ansaitsee Musiikkitalon valtakunnan
paraatipaikalla. Kaikista myonteisintd suhtautuminen oli Sibelius-Akatemiaan. Nekin puhujat, jotka
vastustivat hanketta vahvoin argumentein, olivat sitd mielté, ettd Sibelius-Akatemia tarvitsee

asianmukaiset tilat.

Unelmat vai uhkat? Pyhyys vai syyllisyys? Hegel vai Giddens? Kulttuuridemokratia vai kulttuurin
demokratisointi? Musiikkitalo ja Makasiinit? Evolutionaarinen vai kokonaisvaltainen
suunnitteluihanne? Purkaa vai rakentaa? Musiikkitalo-keskustelu Helsingin Sanomissa muodostui

ensisijaisesti ja ensi ndkemaltd Musiikkitalon ja Makasiinien kannattajien viliseksi
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kissanhédnnénvedoksi, jossa ensimmaéisen erdn vei Musiikkitalo. Todellisuudessa sen voi mielesténi

vasta sanoa aloittaneen 2000-luvun kulttuuripoliittisen keskustelun ja sen kyseenalaistamisen.

Mielestdni timén “taistelun” voisi bourdieulaisittain ndhda kahdella tavalla: kulttuurin kentdn
sisdisend taisteluna, jossa kulttuurin arvojirjestelmat, samoin kuin kysymykset siitd, miké on
arvostettavaa kulttuuria, joutuivat kyseenalaiseksi tai kahden kentdn “tormayksend”, jossa
Makasiinien edustamat uudenlaiset kulttuuriarvot ja vaihtoehtokulttuuri yrittivét tunkeutua niin
sanotun perinteisemman kulttuurin kentdlle. Sekd Musiikkitalon ettd Makasiinien kannattajilla oli
kirjoitusten valossa hyvin samankaltainen arvopohja ja jos kenttien rakenteellinen homologia eli
sdantdjen tai toimijoiden samankaltaisuus on merkittidvai, padsevit kentdt vaikuttamaan toistensa
kentille. Néin kévi mielesténi juuri Makasiinien ja Musiikkitalon tapauksessa. Vallankumoukset
kuitenkin harvoin tapahtuvat "tiydellisind”. (Bourdieu 1985). Joka tapauksessa, kuten symbolisessa
taistelussa aina, perusteluja oli ravisteltu ja kyseenalaistettu, ja niin sanotusti voittanutkin osapuoli
joutui kohtaamaan ja arvottamaan pelisdintonsd uudelleen. Voi kysyé, olisiko ilman taistelua
Makasiineja edes késitelty niin vahvasti kulttuuri-instituutiona, kun tdmén vastakkainasettelun

johdosta?

Bourdieun symbolisen taistelun teoriaa kantaa ajatus siitd, ettd kentén taistelut pitdvit kentét
jatkuvassa muutostilassa. Kun kentét rakentuvat uudelleen, sen pelisddnnét muuttuvat. (Bourdieu
1987, 172). Kulttuuripolitiikka on jatkuvaa eri suuntiin kéyvéaa liikettd, jossa rajat ovat veteen
piirrettyja. Perinteisesti, kuten tissdkin tapauksessa, kulttuurin kentélld portinvartijana toimi eliitti,
RSO:n, HKO:n ja Sibelius-Akatemian johto, mutta vield suuremmassa roolissa kunnallishallinto ja
valtiovalta. Kentdt olivat muodostuneet voimasuhteiden mukaisesti hierarkkisesti ja historian
muokkaamina niin, ettd hegelildis-snellmanilaisten vuosien saatossa kasattu symbolinen pddoma
painoi vaakakupissa enemman. Mielestdni my0s sosiaalisen pddoman térkeys ja merkitys korostui,
olihan Musiikkitalon kannattajilla suurena resurssinaan esimerkiksi juuri suhteet

kaupunkisuunnittelulautakuntaan.

Muistutettakoon vield, ettei kyseessé ollut ainoastaan kulttuurin kentén tai alakenttien vélinen
taistelu, silld kuten osoitin luvussa 3.2., Musiikkitalon rakentaminen oli usean eri kentédn projekti,
puhumattakaan siitd, kuinka monelle eri alueelle keskustelu kokonaisuudessaan ulottui. Oma

tutkimukseni kuitenkin keskittyy kulttuuripoliittisiin aspekteihin.

Vaikka tutkimusasetelmani ei edellyttdnyt Helsingin Sanomien roolin tarkempaa tutkimista, en
voinut vilttyd huomaamasta, kuinka Musiikkitalon ja Makasiinien vilille syntynyt ristiriita alkoi
muodostua lehden sivuilla kamppailuksi. Vastakkainasettelusta alettiin puhua sodasta ja
kamppailusta tutuin termin. Kun kulttuuria — joskin hiukan erilaisin arvoin ja odotuksin —kannattavat

jarakastavat kansalaiset puolustivat omia arvojaan, muokkasi Helsingin Sanomat tésté ristiriidasta
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retorisin keinoin kamppailun. .
Kamppailu Helsingin Sanomien kuvaamana ja Bourdieun symbolisena taisteluna®®

Tammikuussa 1998 Arkkitehti Lars Hedman tiesi, ettd evolutionaarisen suunnitteluihanteen
mukaisesti suunniteltavan To6l6nlahden seuraavaa taistelu kaytéisiin Musiikkitalon paikasta.

Hedman itse vastusti taloa:

[Lars]Hedman kavahtaa T66l6nlahden pala palalta etenevdé suunnittelua, jonka
seuraava taistelu kdydaén jéttildismdisestd musiikkitalosta. Se ei hdnen mielestdin
mitenkddn istu eduskuntatalon portaiden juureen. ("Ajatellaan ensin ja tehdddn
sitten”. HS Nimid tdndin 29.1.1998)

Saman vuoden kesdkuussa Helsingin Sanomien kaupunkitoimituksessa huomattiin, ettd
Too6lonlahden uusi kulttuurisota oli syttynyt. Nyt taisteltiin paikasta unelmien Té616nlahdella ja

taistelussa tuli olemaan sekd voittajat ettd havidjat.

Eduskuntatalon eteen on syntynyt uusi suuri kulttuuritaistelu, jonka voittajasta ei ole
vield varmuutta. Sinne rakennetaan kahden sinfoniaorkesterin ja Sibelius-Akatemian
kayttoon musiikkitalo tai sitten ei. To6lonlahdelle ei ole helppo pédstd. Paikasta
auringossa pitid taistella tosissaan. (Antti Manninen, ”Helsingin kulttuuri keskittyy
Téolonlahdelle” HS Kaupunki 3.6.1998)

Samaan aikaan Too6l6nlahdella RSO:n, HKO:n ja Sibelius-Akatemian sekd Makasiinien puolustajat
ryhmittivit joukkojaan uusiin asemiin kdyden kiivasta keskustelua Helsingin Sanomien sivuilla,
jossa suurin osa arkkitehtikunnasta oli Musiikkitalon rakentamista vastaan. Politiikan kentélla oli

puolestaan jyméhdetty asemasotaan.

Kaupunginhallituksen keskustelu ja dénestykset kertoivat, ettd musiikkitalosta
syntyneen kiistan rintamalinjat ovat jimdhtineet paikalleen. Kaupunginhallituksen
enemmiston mielestd musiikkitalon sopivin paikka on Nykytaiteen museon
pohjoispuolella Mannerheimintien varrella. Arkkitehtikilpailun ensimméiisessa
vaiheessa tutkitaan miten talo on mahdollista sijoittaa tille tontille.
("Kaupunginhallitus hyvdksyi musiikkitalon reunaehdot” HS Kaupunki 5.5.1998)

Rintamalinjoilla tapahtui liikettd syksylld 2000, kun vihreét ottivat onnistuneeksi vaaliteemakseen
Makasiinien séilyttdmisen. Vihreét nousi Helsingin kaupunginvaltuustossa toiseksi suurimmaksi
puolueeksi ja uudisti ndin poliittisen kentén rakennetta ja arvoja. Tdma taistelu vahvisti
rintamalinjoja, jossa kulttuurin (Musiikkitalo) kenttd lomittui politiikan ja talouden kenttiin roikkuen
ndin kiinni vallan kentissd. Vaihtoehtokulttuurin kentti saavutti runsaasti sosiaalista pddomaa ja sai

taakseen kansaa. Sen olemuksessa heijastuivat inhimillisen arkieldmén ja kansan kulttuurin piirteet.

Vaalitaistelun tuoksinassa onnistuttiin /uomaan rintamalinjoja, joissa
musiikkikeskuksen ja sen siséltdmien arvojen néhtiin edustavan poliittisten ja

28 sitaateissa kaikki kursivoinnit K.R.
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taloudellisten vallanpitdjien maailmaa, makasiineista taas tehtiin kansan, opposition
Jja perinteisen inhimillisen peruskulttuurin symboli. (Pekka Vapaavuori, Sibelius-
Akatemian rehtori "Helsingin Musiikkitalosta tulee kaiken kansan keskus”
10.11.2000)

Marraskuussa 2001 asemasotaa oli jilleen kéyty vuosi. T66l6nlahden asemakaava oli edennyt
kaupunginhallitukseen, pian sen tiedettiin olevan kaupunginvaltuuston kisittelyssé. Asia oli

etenemdssd. Kaikkien joukot ndyttivit olevan hajoamassa.

Rintamalinja kulkee eteldssd, musiikkitalon rakentajien ja makasiinien sdilyttdjien
vilissd. Yhdet ovat sitd mieltd, ettd musiikkitalo on elitistinen, turha ja kallis. Toiset
haluaisivat musiikkitalon, mutta muualle. Kolmannet haluavat talon juuri
Toolonlahdelle. [...] Joidenkin mielesta riittdisi, ettd nuo rumat tsaarin tallit,
ryssanrakennukset vain saataisiin pois - nuo jotka toisten mielestd ovat kaunis
kaupunkikuvallinen muistuma menneilti ajoilta, arvorakennus. Nédkemykset eiviit ole
vihreitd, punaisia tai edes sinisid; puolueiden sisdllikin on erilaisia kantoja.
Ennakkotietojen mukaan puntit ovat tasan lautakunnassa, kaupunginhallituksessa ja
valtuustossakin (Kimmo Oksanen “Helsingin Musiikkitalosta pddtetddn nyt” HS
Kaupunki 27.11.2001)

Joulukuussa 2002 Helsingin Sanomat uutisoivat rintamien tiivistyvén Sibelius-Akatemiassa. Osa
korkeakoulun henkil6kunnasta, muun muassa kolme arvostettua emeritusprofessoria oli julkisesti

esittdnyt vastustavansa Musiikkitalon sijoittamista T6616nlahdelle.

Talon tulevien kéayttdjien keskindinen keskustelu kiristyi, kun Yleisradion musiikkip&éllikkd, jolla oli
jo valmiiksi paljon arvovaltaa klassisen musiikin kentéll4, 1dhetti Musiikkitalo-hanketta kritisoineille
kirjeen. Helsingin Sanomien sotaretoriikka ei ole tuulesta temmattua, silld aivan kuten oikeassa

sodassa johtaja vaati ”joukoiltaan” yhtendisyytta ja riitasointujen kitkemistd, jotta kotirintama ei vain

pettdisi ja antaisi vastustajille lisdd aseita késiin.

Kirjeessddn Hiilivirta piti mahdollisena, ettd osa Akatemian véestd on vastuuttomasti pyrkinyt
kaatamaan musiikkitalohankkeen ilman vastasuunnitelmaa ja asettunut siten osaksi vihreiden
poliittista propagandakonetta ja ponnistusta pitkittdd T6616nlahden asemakaavan kisittelyé.
(’Sanaharkka musiikkitalosta saa entistd tiukempia sdvyja”. HS Kaupunki, 5.1.2002)

Tama esimerkki avasi kysymyksen siitd, oliko sotadiskurssi alkanut muuttua retorisesta
keinosta toimijoita ohjaavaksi keinoksi ja tehnyt retoriikasta ikdén kuin sosiaalista

todellisuutta. Toki voi olla, ettd ajatukseni on jo liian pitkdlle menevéa analyysia.

Musiikkitalo-keskustelussa taiteen kentté ei osoittautunut seesteiseksi ja yksimieliseksi. Eridvid
mielipiteitd esitettiin myds asiantuntijoiden kesken. Tdta voi tulkita Bourdieun teorioiden mukaisena
valtakamppailuna, jossa taisteltiin siitd, kenen sanalla oli eniten painoarvoa ja merkitysti (Bourdieu

1985, 105-110).
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Taiteen kentén asiantuntijat poikkesivat kenttdnsd valtadiskurssista ja vetosivat, joko tietoisesti tai
tiedostaen, niin sanottuun maallikkoyleis66n, joka sai néin tukea asiantuntijataholta. Bourdieun
mukaan kaksoisdiskurssi, jossa tunnustetaan ja tunnetaan kentén valtadiskurssit, mutta
popularisoinnin kautta hankitaan lisdd kannattajia ja yleisod, yleison laajentuminen takaa
merkittivimman roolin yhteiskunnassa. (Bourdieu 1985, 106.) Ainakin Sibelius-Akatemian
kannanotto johti ihan konkreettisiin toimenpiteisiin: vihreiden kaupunginvaltuutettu Tuomas
Rantanen vaati asioiden selvittimistd ennen asemakaavapiétoksen eteenpdin viemisté kirjeen tultua

julkisuuteen joulukuussa 2001.

Perusarvoja oli siis Sibelius-Akatemiassa ravisteltu, mutta juuri ajallaan, reilu kuukausi ennen
tarkeintd taistelua, Sibelius-Akatemia ilmoitti l1dyténeensé jdlleen yksimielisyyden — ainakin

virallisesti — vanhoilla sdanno6illé jatkettiin.

Sibeliusakatemialaisina ja heiddn edustajinaan haluamme sanoutua irti sellaisesta
jyrkastd, uhkailevasta ja rintamalinjoja luovasta sévysté, jossa musiikkitaloa koskevaa
keskustelua on asiallisenkin tiedotuksen ohessa kéyty. (Pekka Vapaavuori, Sibelius-
Akatemian rehtori & Mikael Helasvuo, Sibelius-Akatemian professori ”Keskustelun
on oltava avointa” HS Mielipide 11.1.2002)

Helmikuussa 2002 taistelu oli kdyty. Asemakaava oli hyviksytty. Helsingin Sanomien
kaupunkitoimitus seppeldi voittajaksi apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpisen. Oikeastaan, koko

sota oli kansasta turha ja ennalta péétetty; kaiken takana oli maapoliittinen sopimus.

Valtuustossa oli nyt selkedt voittajat ja hdvidjdt. Suurin voittaja lienee T6616nlahti-
projektin vetdjiksi henkilditynyt apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen, jota voi
onnitella tehokkaasti ldpiviedystd projektista. Vuosia jauhetun kaavan etenemistd eivét
nimittdin missién vaiheessa hiirinneet vastavditteet ja erilaiset vildytetyt vaihtoehdot.
Syvimmiltddn kaava osoittautui kdytdnnon jirjestelyksi; se on kahden kauppa, jossa
Helsinki ja valtio jalostavat omistuksena parhaalla mahdollisella tavalla. [...]
Kansalaisille tai kaupunkilaisille ei jainyt muuta roolia kuin nokan koputus. Sibelius-
Akatemia ja musiikkitalo saivat paikkansa ja valtio sovitun rakennusoikeuden.
(Kaarina Sinerkari ”Paljon puhetta mikddn ei muuttunut” HS Kaupunki 28.2.2002)

Joka tapauksessa Musiikkitalo sai paikkansa. Jokin muu ratkaisu olisikin ollut kulttuurin kentalla
kirvelevi tappio suomalaisen viennin lippulaivalle (Lassi Rajamaa ”Musiikkitalo visio

vuorovaikutuksesta” HS Mielipide 3.5.1998.)

Kansan suuret rivit kuitenkin surivat sitd, ettd kulttuuria hdvitetdan kulttuurin alta.

Nain kulttuurivéki, luullakseni kaupungin enemmisto, oli hajalla kun aktiivisimmat
jaivit puolustamaan rakennetun kulttuurin ja kansalaisten omaehtoisen
kulttuuritoiminnan arvoja. Toivottavasti musiikkitalo aikanaan vastaa edes
musiikkiviien omia odotuksia.

(Kari Tavaila ”Kulttuuri hdvisi kaavan ja liike-eldmd voitti” HS Mielipide 2.3.2002)
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6. POHDINTAA

Tutkielmani 1dht6kohtana oli pohtia, millaisista kulttuuriasenteista ja kulttuuripoliittisista linjauksista
kertoo Musiikkitalo-aiheinen kirjoittelu Helsingin Sanomissa vuosina 1998-2004. Etsin aineistosta
merkityskokonaisuuksia ja pohdin, mitd ne kertoivat kulttuuripoliittisista linjauksista ja
kulttuuriasenteista. Tutkin havaintojani suomalaisen kulttuuripolitiikan historian ja retoriikan sekd

Pierre Bourdieun késitteiden valossa.

Tutkielmani aineisto osoittautui niin moniséikeiseksi ja kulttuurin puheavaruudet niin laajoiksi, ettd
sen lisdksi, ettd olin paattinyt sitoutua ns. kulttuuripolitiikan laajaan mééritelméén, jouduin
venyttdimaddn my0s politiikan késitteen reunoja: tydssdni kulttuuripoliittista ulottuvuutta ei ollut
mahdollista késitelld ainoastaan valtiollisena politiikkana, niin kuin tdssd yhteydessa yleensd
Suomessa on tapana. Se kumpusi aineistosta laajana diskursiivisena kayténtona, joka ei rajoittunut
ainoastaan julkiselle sektorille, vaan toimi ikdén kuin julkisen ja yksityisen vélimaastossa ja

osoittautui kdsittdméén ldhes kaiken arkieldméén kohdistuvan politiikan.
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Huomasin pian, ettd tutkimuskysymykseni kannalta pelkén Musiikkitalo-keskustelun erotteleminen
olisi ollut kdytdnndssd mahdotonta ja toisaalta vastakkainasettelu samoja perusarvoja, mutta
toisenlaista kulttuuria edustavien Makasiinien kanssa muodosti hedelmaillisen debatin niisti
odotuksista, vaatimuksista ja arvoista, joita timén pdivén helsinkildinen kulttuurilta ja kaupungilta
vaatii ja odottaa. Ja toisinpdin, kun kulttuuripolitiikan teoriat korostavat, ettd postmodernissa
yhteiskunnassa kulttuurin ja taiteen rajat ovat sekoittuneet, heréttaa aineisto minussa kysymyksen,
jonka Mirja Liikanenkin (1998, 137) on esittinyt: koskeeko korkean ja matalan sekoittuminen myos

yleisdjd ja yleisopuhetta?

Sibelius-Akatemian rehtori Lassi Rajamaa valitti jo vuonna 1998 olevansa harmistunut
“musiikkitalokeskustelun tukkeumista ja moykyistd”. Mieleeni herdsi myds kysymys siitd, olisiko
klassisen musiikin kenttd joutunut yhté lailla pohtimaan ja perustelemaan arvojaan ilman
Makasiinien sille tuomia lisdhaasteita? Tuskin, sillé taistelut ja vallankumousyritykset pitdvét kentén
litkkkeessd ja mahdollistavat sen uudistumisen. Nyt Musiikkitalon puolustajien oli perusteltava oman
instituutionsa oikeutusta ja jo Makasiinien puolustajien argumentointiin vastatessaan kohtaamaan ne
haasteet, joita verorahojensa kéytostd huolissaan oleva nykypdivén kaupunkilainen perinteisesti ns.

korkeakulttuuriselle instituutiolle asettaa.

Kiasmasta Musiikkitaloon

Mika Hannulan (1997) mukaan Nykytaiteen museo Kiasman ja Mannerheimin ratsastajapatsaan
vilinen debatti ldhti hyvin varhaisessa vaiheessa omille teilleen: Mannerheimin patsaasta tuli

itsendisen Suomen ja turvallisuuden symboli, museo puolestaan edusti uhkaa ulkomaailmalta.

Musiikkitalo-debatissa puolestaan Musiikkitalosta tuli sen vastustajille taantumuksen ja
monumentaalisen suomettumisen merkki, joka symboloi kasvotonta byrokratiaa ja edustuksellisen
demokratian esirippuja ja valtapelejd. Musiikkitalo heijasti ylhéddltdpéin ohjailtua kulttuuripolitiikkaa
ja hierarkkista taidejdrjestelmdd ja oli uhkana “oikealle kansalaisyhteiskunnalle” ja eldville
spontaanille kaupunkikulttuurille. Makasiinit sitd vastoin edustivat koko kansaa, kaikkia
kansanluokkia ja kansankulttuuria. Taytyy myos muistaa, etteivit kaikki Toolonlahden
Musiikkitalon vastustajat olleet Makasiinien kannalla tai Musiikkitaloa vastaan. Niité erilaisia uhkia

selvitin aiemmin analyysini yhteydessé luvussa 5.1.2.

Suomalaisen kulttuuripolitiikan linjat ovat kautta historian seuranneet yhteiskuntapoliittista
kehitysté. Téssa historiallisessa kontekstissa sekéd aineistoni valossa uskon, ettd T6616nlahden

kamppailu oli tarpeellinen vallankumousyritys, jossa kulttuurin legitiimiytta yritettiin kyseenalaistaa.
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Makasiiniliike tarvitsi vain vastavoiman, ilman Musiikkitalon tuomaa vastakohtaa Makasiinien

kulttuuriarvot ja —odotukset tai helsinkiléisten toiveet avoimesta ja spontaanista

kaupunkiymparistostd olisivat tuskin saaneet ndin jéttildisméista julkisuutta. Uskon my®os, ettd vasta

konflikti auttaa usein ymmaértdméén, mitd ollaankaan vaarassa menettdd. Samalla haluan ndhda
konflikteissa myds kulttuuri-instituutioita itsedédn palvelevia tekijoitd, silld se voi auttaa 16ytdmaén
harhaluulot ja ennakkokésitykset, joita paitsi viestinnélld ja markkinoinnilla myds produktioilla eli

kulttuurilla itselldén voisi kumota ja korjata.

Matala kynnys, korkea taso

Vaikka Musiikkitalon kdyttdjét useaan otteeseen korostivat talon olevan avoin kaikille

ne

musiikinlajeille, Musiikkitalosta puhuttiin hyvin vahvasti ns. korkeakulttuurin ja klassisen musiikin

rakennuksena. Kaikilla kolmella Musiikkitaloon muuttavalla organisaatiolla ndytti aineiston valoss
olevan, repertuaarien laajenemisesta ja Sibelius-Akatemian opetuksen monimuotoisuudesta
huolimatta, vahvasti korkeakulttuurinen imago. Makasiineilla toiminnot perustuivat 16yhiin
organisaatioihin ja verkostoihin sekd vapaaseen kanssakdymiseen. Musiikkitaloon, kaikesta
vuorovaikutuksesta ja avoimuudesta huolimatta, on kuitenkin tulossa kaupungin ja valtion

rahoittamat byrokratialtaan raskaat instituutiot.

Musiikkitalo-debatin perusteella voi todeta, ettd hierarkkinen kulttuurikésitys eldd edelleen
suomalaisissa. Kyse ei ole vélttdmittd ole henkilokohtaisista arvostuksista tai pelosta vaan
sisdéinrakennetuista asenteista. Aineistosta 10ytyi lukuisia argumentteja, joissa Musiikkitaloa
toimintoineen kuvailtiin pyhdksi, jopa pyhdtoksi. Itse en née sitd niinkdén uskonnollisena
vertauskuvana vaan ilmaisuna siitd, ettd klassinen musiikki koetaan edelleen hyvin korkeana
taiteena, jolla kuitenkin on arvo itsessddn ja jonka edessd ihminen on ikdén kuin taiteen armoilla.

Vakiintuneet konserttikdytdnnot tuskin auttavat kumoamaan tité (harha)luuloa.

Nykyajan ihminen arvostaa avoimuutta ja joustavuutta. Tilojen on oltava helppoja tulla ja menna.

Klassisen musiikin konserttisaleja ja -taloja on harvemmin Suomessa ymmaérretty néin.

a

Musiikkitalon ”olohuonemaisuus” selvisti epdilytti, ilmeisesti my6s vanhojen esimerkkien valossa.

Nain Helsingin Sanomissa kuvailtiin tapahtumia Rakennustaiteen museon Musiikkitalo-

keskustelussa helmikuussa 2001 :

"Kysynkin miten pelkkd musiikkitalo generoi ympérilleen eldmad? Suosittelen, etté
menette joskus katsomaan Oopperatalon ympirille joskus muulloinkin, kun 15
minuuttia ennen esitysti." (Naurua ja aplodeja)

Yleisradion musiikkipdéllikké Helena Hiilivirta, joka toimi keskustelun

puheenjohtajana, lupasi, ettd "musiikkitalon sisétiloihinhan voidaan jérjestia
kirpputorit". (hilpedtd, mutta epduskoista naurua)

Kynnyksettomyyden ja eldvyyden kanssa on siis vield pieni uskottavuusongelma. Kirjoittelun
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valossa tuntui, ettei klassisen musiikin kentdn uutta terminologiaa vield oteta tosissaan.
Keskustelussa toistui ilmi6, ettd Musiikkitalon kannattajat puhuivat vuorovaikutuksesta, eldvyydesta
ja avoimuudesta, sitd kutsuttiin “vastapuolella” kuorruttamiseksi ja mielistelyksi. Ehka kansa
tarvitsisi siitékin vain todisteen. Toisaalta Radion sinfoniaorkesteri meni Makasiineille
konsertoimaan ja Helsingin Sanomien mukaan my6s saavuttu suuren suosion. Silloin myds
yleisonosastokirjoituksissa alettiin viritelld keskustelua siité, voisiko Makasiineista tehda

Musiikkitalon.

On toki huolestuttavaa, ettd Musiikkitalosta, johon muuttaa kahden sinfoniaorkesterin lisdksi myds
monipuolinen musiikkikorkeakoulu, kédytetdén tutkimusaineistossani mééritteitd elitistinen
lasipompeli, korkeakulttuurin kulissit, eliitin ndyttdytymispaikka tai komissaarien komentopaikka.
Vieldkin huolestuttavampaa se on siksi, ettd Musiikkitalo on jatkuvasti pyrkinyt vilittdméén itsestdén
kuvaa monipuolisena ja vuorovaikutuksellisena musiikkikeskuksena. Eihdn musiikkitaloja rakenneta
kuolleiksi kulisseiksi, vaan eldvan musiikin esittamiseksi ja kehittamiseksi. Tétd ndkokulmaa ei
keskustelussa juurikaan tuotu esille ja kun Makasiinistien puheissa korostuivat spontaanius, eldvyys

jailoisuus, niin Musiikkitalo helposti nédhtiin juuri sen vastakohtana.

Vaikea tilanne. Makasiineilla tehddén kaikenlaista kivaa varsinkin kesdisin. Hoyry-
klubi elokuussa oli elamys: jengi saunoi, viuhtoi ravintolassakin kylpypyyhkeissa - ja
Melrose soitti hyvén keikan. On galleriaa, konserttitila populaarimusiikille, on
kesdisin myos kirpputoreja. Tétd on helppo kannattaa. (Vesa Sirén ”Kelpaako
musiikkitalo ja pieni osa makasiineista” HS Kulttuuri 21.12.2000)

PR-toimintaa Esa-Pekka Salosen tahdissa

Kapellimestari Esa-Pekka Salosen saattoi ndhda kautta keskustelun erdédnlaisena viestinnéllisend
esikuvana Musiikkitalolle. Paitsi hinen kommenttinsa, my06s hédnestd Helsingin Sanomissa annettu
kuva, oli todella edustavaa PR-materiaalia juuri sellaiselle kaikkea musiikkia palvelevalle soivalle
non-stop — tilalle, itse kapellimestarin sanoja lainatakseni, jollaista Musiikkitalosta tutkimani

aineiston perusteella halutaan. (HS Kulttuuri 22.9.1998)

Salonen hallitsee kielen markkinat. Kun muut kentén toimijat puolustelivat Musiikkitaloa
esimerkiksi silld, ettd sielld voi flaneerata, samassa yhteydessd suomentaen, ettd se tarkoittaa
sadtyldisten kdyskentelyd 1800-luvun Esplanadilla tai verrattiin Musiikkitalossa oleilua ltdkeskuksen
kéiytévilli kulkemiseksi’®, niin eihin se nyt, aivan suoraan sanottuna, ole timéan piivin, tai edes
vuoden 1998 markkinointisanastoa. Kovinkaan mainiona PR-keinona en my0sk&én pitéisi
vetoamista sithen, ettd musiikinopiskelijoiden ei tarvitsisi kantaa painavia soittimia julkisissa

litkkennevilineissd, niin kuin vaikkapa Méntymaéelle mentdessa jouduttaisiin tekemaan.

2> Makasiinien toiminta voisi muuttaa Musiikkitaloon” HS Kulttuuri 30.6.1998
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Esa-Pekka Salonen myds meni itse Makasiineille, jossa hén johti “ennenaikaisen avajaiskonsertin”.
Konsertin lomassa hén oli kertonut yleisolle Los Angelesin Disney Hall —konserttitalon vaiheista ja

ottanut ndin ihan oikeasti kontaktin yleiséonsa.

Musiikkitalo herdttad aina keskustelua. Los Angelesinkin musiikkitalo sai aikaan
suuren kansalaisliikkeen, kuten sen hankkeen vetéji Esa-Pekka Salonen kertoi
musiikkitalon avajaiskonsertissa VR:n makasiineilla 21. 9. Konserttipaikka oli
oivallisesti keksitty, akustiikka toimi ja yleiso oli tyytyvidinen. Paikan
hy6dynnettivyys tuli erittdin hyvin esiin. (Leena Eerola ”Musiikkitalo kaikkien
helsinkildisten hanke” HS Mielipide 29.9.1998)

Omista visioistaan To6lonlahden Musiikkitalon suhteen hén kertoi seuraavalla tavalla, tuoden

kommentissaan esille paitsi kaikki ne eri musiikinlajit, joita talossa voisi kuulla, myds muut palvelut.
Talossa voi kuulla erinomaisessa akustiikassa suuria orkestereita ja pienié
kokoonpanoja. Yhtdélld on tilaa jazzille, toisaalla kansanmusiikille. Ja kaiken
kukkuraksi ravintola, erinomainen baari ja viihtyisa kahvila. ("Esa-Pekka Salonen

johti makasiinikonsertissa ja kaavaili Helsinkiin kaikkea musiikkia palvelevaa non
stop —tilaa”” HS Kulttuuri 22.9.1998)

Samalla Salonen karisti ajatuksia siitd, ettd kyseessd olisi muusikoiden itsensd korostamisen tarve ja
kédnsi sen kaupunkilaisten hyddyksi

Ei tdmd ole muusikoiden itsekorostusta. Konserttitalon on, kaupunkilaisia
palvellakseen, oltava keskelld. (emt.)

Esa-Pekka Salosen my0s kerrottiin kiljuneen eldimellisesti, kun pdéatés Musiikkitalosta tuli (HS
Kulttuuri 18.11.2004). Tuollainen urheilukatsomoista tuttu eldimellinen spontaani reaktio varmasti
vetoaa kansan syviin riveihin enemmain, kuin ajatus intendenteistd avaamassa samppanjapulloa

(emt.)

Kun Saloselta kysyttiin kommenttia debatista syntyneestd kansa-eliitti —vastakkainasettelusta, hén ei

suinkaan ldhtenyt aggressiivisesti puolustuskannalle tai koettanut imarrella ketddn, vaan totesi:

"Elitismikeskustelu on vetistd ja tylsdd. Uusi merkittdva kulttuurirakennus elavoittaa
kaupunkia ja tuo hyvaa kaikille, eikd silld ole kenellekdédn negatiivisia vaikutuksia.
Disney Hall on tésti todiste: Los Angelesin keskustaan tullaan viikonloppukévelyille,
ja alueen liikevaihto kasvaa hurjasti." ("Salonen huipentaa juhlaviikot” HS Kulttuuri
21.4.2004)

Ei turhaa imartelua, puolustelua tai hienostelua, asiallinen toteamus, jossa elitismisyytoksille
viitataan kintaalla ja verrataan vield uusliberalistisessa hengessd Los Angelesin musiikkitalostaan

saamiin vélillisiin etuihin. Ehka tdma olisi ollut hyvéd suhtautumistapa elitismisyytoksiin muutenkin?
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Oman kulttuurielimiinsi asiantuntijat

Makasiinien puolustamisessa ei ole kyse vain jostain “vaihtoehtokulttuurisesta”
kapinasta kansallista korkeakulttuuria vastaan. (Tuomas Rantanen,
kaupunginvaltuutettu (vihr.) "Kampin-Téolénlahden maasopimusta tarkistettava” HS
Mielipide 4.1.1999)

Vaikka Musiikkitalo-debatissa korostui selkeésti kansa-eliitti —vastakkainasettelu, se ei ndyttaytynyt
kuitenkaan perinteisessi mielessddn hiearkkisena tai arvottavana seikkana. Niin sanottua eliittid ei
koettu pyhéni tai pelottavana. Sité uskallettiin arvostella ja arvottaa, kyseenalaistaa ja ironisoida.
Eliittid ei myOskédén pidetty itsestdén selvésti asiantuntijana. Kautta koko debatin néyttaytyi
arkkitehtikunta asiantuntijuudessa arvostetuimpana, heiddn argumentteihinsa ja asiantuntijuuteensa
vedottiin useaan otteeseen, erityisesti tontin koon ja Musiikkitalon suhdetta seka sijaintipaikkaa
koskevissa kysymyksissé. Toisaalta se osoittautui myds vahvaksi retoriseksi argumentoinnin

keinoksi, jolla kansan syvit rivit saivat enemmaén pontta ja auktoriteettia asialleen.

Musiikkitalo-kirjoittelun perusteella, tutkimusaineistoni aikaisempien tutkimuksia téta tukiessa,
uskallan viittd4, ettd tulevaisuuden kulttuuriarvot ovat moninaista mosaiikkia, joka ennen kaikkea
merkitsee yksil6llisten vaatimusten, henkilokohtaisten arvojen ja suoran demokratian kasvua.
Thmiset, yksiloind ja ryhmissa kokevat, ettd heilld on kyky ja oikeus paéttdd omista asioistaan ja siitd,

mika on heille sopivaa ja hyvaa kulttuuria.

Téssd mielessd yksilollistyminen ja kulttuuriavaruuden laajeneminen merkitsevit my6s vahvaa.
asiantuntijuuden késitteen himartymistd. Tutkimani aineiston perusteella ndyttda siltd, ettd aikamme
kulttuuripolitiikka muuttaa asiantuntijan ja maallikon tai amatddrin ja ammattilaisen vilisid jaotteluja
epaselviksi. Jokaisesta tulee omien kulttuuriarvojensa asiantuntija. Omat kokemukset ja tunteet
maédrittelevit sellaista asiantuntijuutta, jota arvostetaan. Seuraava mielipidekirjoitus kuvaa minusta

nykyajan asiantuntijuutta mitd osuvimmalla tavalla:

To6l6nlahden alueen asiantuntijoita ovat kaikki ne, jotka ovat eléneet aluetta, jotka
ovat osallistuneet sielld erilaisiin tapahtumiin ja joille paikalla on historiallista tai
ajankohtaista merkitystd. Heidén perspektiivistddn virkamiesten suunnitelmat
edustavat markkinavetoista spekulaatiota vailla ymmaérrystd helsinkildisten
kollektiivisesta muistista ja timén péivén todellisuudesta. (Anja Kervanto Nevanlinna,
Suomen Akatemian vanhempi tutkija ”Mitkd ovat tosiasioita Toélonlahdella” HS
Mielipide 28.11.2000).

Kervanto Nevanlinna korostaa kirjoituksessaan sitd, ettd kaupunkilaisten ja pééttédjien tosiasiat eivit
ole samoja. Ymmarrén hinen ajatuksensa niin, ettd suunnittelun ja padtosten lahtdkohtana ei voi olla
tyhjéksi pyyhitty poytd, ihmiset haluavat ammentaa menneestd ja eletystd, mutta elda tatd paivaa;

pelata kirpputorilta ostetuissa vintage-tennistossuissa maahanmuuttajakorista, kdyda joogassa
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vanhaan tehtaaseen rakennetussa kuntokeskuksessa. Tulevaisuuden kulttuuripolitiikan toimijoille jaa

silloin matkaoppaan rooli.

Yhdistén toisaalta timén kehityksen myos niin sanottuihin uusiin keskiluokkiin, joille ei enéé ole
oleellista ns. yldluokan maun imitoiminen Bourdieun luokkayhteiskunnan mukaan. Scott Lashin
(1990) mukaan kuluttamisen, median ja kansainvélisyyden keskelld kasvaneet keskiluokat ovat
nykyajan makuhierarkioiden méadrittelijoitd. Heitd ohjaavat omat mieltymykset ja valinnat, ei se,
mika on perinteisesti koettu yhteiskunnassa ns. hienoksi kulttuuriksi. Vaikka tissédkin debatissa oli
ndhtdvissd perinteiseen makuhierarkiaan liittyvid arvostuksia, ovat niméa uudet ryhmat

avainasemassa muovaamassa uudelleen kulttuuriseen pddomaan liitettyjd merkityksia.

Musiikkitalo-keskustelun diskurssit toisaalta kietoutuivat suomalaisen kulttuuripolitiikan pitkiin
linjoihin, toisaalta ne olivat irrottautuneet niistd kokonaan. Esimerkiksi kommentteja, joissa olisi
korostettu klassisen musiikin, tai mink tahansa musiikin, tuntemisen merkitysta tai niitd eldmyksid
ja kokemuksia, joita esimerkiksi konsertissa istuminen voi parhaillaan tuottaa, ei ndkynyt juuri
lainkaan. Kukaan ei sanonut, ettid klassisen musiikin kuuntelu esimerkiksi sivistéisi tai kehittdisi
ihmistd tai sen tunteminen kuuluisi yleissivistykseen. Melkein ainoat puhujat, jotka viittasivat
musiikin esteettisiin arvoihin, olivat Helsingin Sanomien musiikkiarvostelijat, joille se tyonkuvan

kannalta on jo pakollistakin.

Makasiinien puolustajien puheissa korostui toistamiseen foiminnallisuus. Musiikkitalosta taas
puhuttiin kulisseina ja ndyttdytymispaikkana. Makasiineilla kulttuuri ja tekeminen oli aifoa ja
eldvdd, kun taas Musiikkitalon peldttiin autioittavan tienoon. Mielipiteissddn Makasiinien kannattajat
kertoivat, mitd he ovat Makasiineilla tehneet ja millaista toimintaa sielld jérjestettiin. Musiikkitalon
puolustajat vetosivat suomalaisen musiikin ansioihin ja puhuivat vuorovaikutuksesta kansalaisten
kanssa sitd tarkemmin maééarittelemattd. Kun makasiinistit vetosivat siihen, ettei Musiikkitalosta
16ydéd samanlaista eldvyyttd kuin Makasiineilta, kertoivat Musiikkitalon puolustajat, ettd kylla
Musiikkitaloon on tulossa kahvila ja ravintola ja sielld voi kdyda kahvilla ja sielld on monenlaista

toimintaa.

Monenlaisen toiminnan ja kaljalla piipahtamisen korostaminen juontaa minusta “’kaupunkilaisten
olohuoneiden” idean liséksi juurensa 1980-luvun monitoimitaloihin ja ajatuksiin siitd, ettd kulttuuria
jatoimintaa on jaettava kaikille ja jokaiselle makunsa mukaan. Tdssd on mielesténi, kuten toki koko
debatissa, vahvasti sisdénrakennettuna malli kulttuuridemokratiasta ja kulttuurin demokratisoinnista.
Olisiko olemassa vaara, ettd teesi kerdtd koko kansa ylhadltapéin ohjaillen samaan taloon, toiset
juomaan olutta, toiset jazz-konserttiin ja kolmannet kalliilla lipuilla kuuntelemaan Berliinin

filharmonikkoja, johtaisi kuitenkin luokkayhteiskuntaa muistuttavaan hierarkiaan?
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Milla argumenteilla Musiikkitaloa sitten puolustettiin? Merkittdvé havainto oli se, ettd talouden ja
kilpailukyvyn diskurssi ndyttéisi vahvasti 10ytdneensé tiensd suomalaisten klassisen musiikin
toimijoiden sanavarastoon. Siind lienee osansa luovan yhteiskunnan ja ylipdénsa uusliberalistisia
aatteita korostavalla aikamme arvomaailmalla. Toisena kontekstuaalisena ulottuvuutena néyttaytyi
aineistossani luovuus ja kaikki ne suuret odotukset, joita luovuudelle ja luovan yhteiskunnan
kehittdmiselle asetetaan. Makasiinien puolustajille julkinen sektori ja ylhadltdpéin ohjattu

kulttuuripolitiikka ndyttdytyivit pikemminkin luovuuden kahlitsijoina.

Musiikkitalon puolustajien argumentit ja arvot juonsivat juurensa kulttuuripolititkan ensimmaéiseen
pitkdén linjaan. Toisaalta taloudellinen diskurssi viittasi vahvasti kolmanteen vahvaan linjaan ja sitéd
kautta yleisempéén tendenssin kansainvilisen kilpailukyvyn merkittivyyden kasvusta ja siitd, ettd
myo0s kulttuurin ja innovaatioiden katsotaan siivittdvéin kansallista mitteldd alati kovenevassa

kilpailussa (Wilenus 2004, 40).

Nilkiiseni ei jaksa ldhted konserttiin

Kulttuurin puolustajilla eli sekd Makasiinien ettd Musiikkitalon puolustajilla my6s korostui
kulttuurin hyvinvoinnillinen aspekti eli se ettd kulttuurilla on myos sosiaalisia arvoja. Tdma ajatus
syntyi suomalaisessa kulttuuripolitiikassa 60-luvulla, jolloin hyvinvointiyhteiskunnan
rakentamisprosessin ja kulttuurintekijoiden piirissa tapahtuneen kulttuurin roolia koskevan
nidkemysten moninaistumisen myota alettiin kiinnittdd huomiota kulttuurin tasa-arvoistamiseen.
Tasa-arvoon viittasivat Musiikkitalon rakentamista kansanterveysaspektilla korostavat, jotka
voimakkaasti myds kiistivat kuuluvansa eliittiin ja muistuttivat, ettei maan todellista eliittid juuri

konserteissa née.

[Jorma] Bergholm moitti kaavailtua musiikkitaloa "eliitin taloksi". Tiedoksi
Bergholmille, Oksaselle ja miksei kaikille muillekin samoin ajatteleville, ettd perin
juurin tavallisena ithmisend en mitenkddn osaa lukea itsedni mink&én eliitin jdseneksi
ainakaan siind mielessd kuin ymmaérrén tuota kisitettd jutussa kaytetyn. (Matti B.
Konttinen, musiikin ystiva “Tilaa hyville musiikille!” HS Mielipide 11.12.2001)

Useampi Musiikkitalon puolustaja viittasi tutkimuksiin, joissa on todistettu kulttuurin merkitys
psyykkisen ja henkisen hyvinvoinnin edisté;j ana’’. Valitettavasti, titi argumenttia oli hiukan vaikea
todistaa markkinavetoisessa yhteiskunnassamme, jossa julkisen sektorin trimmaustalkoot ovat

paivittidin agendalla.

30 ks. mm Kalevi Aho, sdveltdjd, ”Musiikkitalo palvelisi laajalti kulttuurin harrastajia”. HS
Mielipide 12.12.2001
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Lisdédn kulttuurin ystivénd (varsinkin kuvataiteen, kirjallisuuden ja sarjakuvan), ettd
omat lamavuosina alkaneet kokemusperdiset tutkimukseni viittaavat siithen, ettd mikéli
ihmiselld on varaa hankkia hyvidi ravintoa péivittdin, hin on jopa terveempi kuin
pelkéstidn konsertissa tai museossa kdydessdén. (Heimo Suomalainen,
sarjakuvapiirtdjd “Kulttuurin kulisseja vai toimintaa? "HS Mielipide 8.12.2001)

Toisaalta luovuus ihmisen henkilokohtaisen eldmén ja hyvinvoinnin edistéjénd korostui Makasiinien
edustamien kulttuuriarvojen puolustamisessa ja toimi Musiikkitalo-debatissa ikdén kuin heiddn
teemanaan ja puolustuskeinonaan. Makasiinien puolustajat vetosivat siihen, ettd Makasiineilla koettu
yhteisollisyys ehkdisee syrjdytymistd ja passivoitumista. My0s yksilollisyyttd korostuvassa
elaménpoliittisesti suuntautuneessa ajattelussa, korostuu myds yhteisollisyyden ja turvallisuuden

merkitys, jota kisittelin Kolmas paikka —diskurssin yhteydesséd (luku 5.2.3.).

Mieleeni juolahti ajatus siitd, ettd nytkin Musiikkitalo-keskustelu sai ajoittain vahvasti
sosiaalipoliittisen suunnan; kulttuurin tarkeyttd, oli sitten kyse Makasiineista tai Musiikkitalosta,
perusteltiin ihmisten hyvinvointiin ja jaksamiseen liittyvilld asioilla. Kulttuuri ehk&isee
syrjdytymistd, auttaa jaksamaan arjessa, vaikuttaa ihmisen psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin
— ainakin niin kauan kuin se on ilmaista. Voisiko olla niin, ettd kulttuuripolitiikalle sysatdin
tulevaisuudessa myos enemmaén perinteisesti sosiaalipolitiikan repertuaariin kuuluneita siséltdja?
Ehképa tdssd osoittautuu se kulttuuri- ja kulttuuripolitiikkakésityksen laajuus ja samalla kolikon
kadntopuoli: jos kulttuuripolitiikalle sysétdan jatkuvasti lisdd haasteita ja odotuksia, miten kiyk&an

korkeakulttuurin oikeasti? Onko se sitten vain markkinoiden varassa?

Varsinaisia Musiikkitalon vastustajia keskustelussa néyttaytyi vdhdn. Yleinen tendenssi vastustaa, oli
vastustaa Musiikkitalon paikkaa tai konseptia. Moni jopa totesi, ettei vastusta, pdinvastoin! Tama

tietenkin on suomalaiselle musiikkieldmaélle toivoa antava asia.

Mielenkiintoiseksi debatti muodostuu sitten, kun Musiikkitalo avataan. Kaupunkitutkijoiden ajatus
siitd, ettd kansanjuhla 10ytd4 itse lavansa, symboloi minusta my6s Musiikkitalo-debatin henked:
kulttuuripolitiikka ei voi ohjata tai pakottaa ihmisté, se voi toimia matkaoppaana ja erdénlaisena

terapeuttina.

Demokratia on puhunut ja pulinat pois?

Naéin kerrotaan Helsingin kaupunginvaltuuston silloisen puheenjohtajan Pekka Haaviston (vihr.)
sanoneen, kun T6616n asemakaava oli nuijittu ldpi helmikuussa 2002. Pulinat tietysti jatkuivat ja niin

pitddkin, vain ne pitdvét kulttuurin kentdn elossa ja jatkuvassa liikkeessa.

Lopuksi on kuitenkin todettava, ettd paneuduttuani yli 700 juttuun Musiikkitalosta ja Makasiineista
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en niinkdén olisi huolissani siitd, ettei kulttuurin monimuotoisuutta ymmaérrettdisi tai kunnioitettaisi.
Tai siitd, ettd suomalainen kulttuurielaméa néhtéisiin vain ylh&éltd péin ohjailtavana hierarkkisena
holhoamissysteemind. Jo se, ettd paddministeri Matti Vanhanen poseeraa heavy-bandi Lordin kanssa
[ltasanomissa ja kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen jakaa EMMA-gaalassa
Rasmukselle Vienti-palkinnon, kertoo siitd, ettei ainakaan ns. populaarikulttuurin enéi tarvitse
taistella uskottavuudestaan. Siind mielessd vastakkainasettelun aika on todellakin ohi. Enemmaénkin
olisin huolissani kaikista niistd klassisesta musiikista esitetyistd kommenteista, joita aineistosta

16ysin ja joita olen tuonut esille tdmén tutkielman puitteissa.

"Pentti Saarikoski sanoi, ettei meidén pida luoda taidetta, jota tydmies ymmartdé, vaan
tyOmies, joka ymmirtda taidetta. Sanoissa on syvéllinen totuus. Tasa-arvo on
saavutettu vasta, kun jokaisella on yhté suuri oikeus ja kyky péisté osalliseksi
taiteenkin rikkauksista." ("Tyomiehen kulttuuria” HS Paikirjoitus 24.10.2003)

Siind on minusta viestintdstrategian ydin. Konserttilippujen hinnat eivit ole Suomessa
padtdhuimaavia, ainakaan vield. T66l6nlahden Musiikkitaloa puolusteltiin muun muassa
vetoomuksella siité, ettd on meidén sukupolvemme tehtdivd rakentaa Musiikkitalo. On myds meidadn
sukupolvemme suuri velvollisuus pitéd huolta siitd, ettd Musiikkitalo—keskustelun syytokset ja

ennakkoluulot eivét jdisi ihmiset mieliin elaméddn, vaikka riski siitd onkin todellinen.

Jatkotutkimusaiheita

Pro gradu -tutkielmani on vain pintaraapaisu aiheeseen ja aineistoon, joka yhdessé siitd muodostuvan
tarinan kanssa, tarjoavat tulevaisuudessa tutkijoille todellisen aarreaitan, puhumattakaan sitten kun
Musiikkitalo on valmistunut ja toiminnassaan. Lehtikirjoittelun pohjalta olisi myds mielenkiintoista

miettid talolle viestintd- ja markkinointistrategioita.

Mielipiteiden kirjoa olisi my0s mielenkiintoista tutkia lisd4 ja lisdtd analyysiin esimerkiksi talousalan
julkaisuja. Myds maakunta- ja iltapdivélehtien kannanotot olisivat herkullista tutkimusmateriaalia,
jotka todennidkdoisesti hdivyttiisivit keskustelun Helsinki-keskeisyyttd sekd laajentaisivat
kulttuuripoliittisten odotusten todellista valtakunnallisuutta ja konkretisoisi “koko kansan” késitetta.
Lisdsihén Yleisradion osallisuus Musiikkitalo-debatissa myos valtakunnallista mielenkiintoa ja

keskustelua.

Olisi mielenkiintoista analysoida sitd, millaisia vaikutuksia Musiikkitalo-debatilla oli sen tulevalle
imagolle. Hyviksytadnko se valmistuttuaan osaksi Toolonlahtea ja Helsinkid? On mielenkiintoista
nihdi, joutuuko se kantamaan ns. makasiinien taakkaa vai muodostuuko sen liepeille kenties joku
sosiaalinen tila, spontaanin kaupunkikulttuurin ndyttimo ja aito kolmas paikka? Kylldhdn

Mannerheimin patsaan ja Kiasmankin vélissa skeittaillaan.
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Tapioa Tuomela, séveltdjd: Finlandian paikka hyva

Rolf Martinsen: Té616nlahden hankkeet lain vastaisia

Markus Bunders, filosofian ja valtiotieteiden yo: Sivistysvaltion rappio

Marjatta Spankie: Lisdtdén Helsingin puistoalaa

Adalbert Aapola, arkkit. yo: Siirretddn VR:n makasiinit

Y1j6 Johansson: Voiko musiikkitaloa vastustaa

Maija Kajava: Musiikkitalo herési kuolleista

Seppo Kanerva, ye-kommodori, kansanedustaja (kok.): Purkuintoilija

Seppo M. Saukkonen, dipl.ins.: Musiikkitalo toiseen paikkaan
Mauri Virtanen, Siltasaariseuran pj., T66l61disen kulttuurikerhon
hallituksen jasen: T6610nlahti tarvitsee kokonaissuunnittelua

MIELIPIDE 1999

4.1.1999 Tuomas Rantanen, Pro Makasiinit -aktivisti, Luonto-liiton péésihteeri,
Helsingin kaupungin kulttuuri- ja kirjastolautakunnan j. (sit. vihr.):
Kampin-T6616nlahden maasopimusta tarkistettava

3.6.1999 Rolf Martinsen: Kaupunkisuunnittelu alennustilassa

17.10.1999 Tapani Koivula: Suunnittelu toimii eliitin ehdoilla

MIELIPIDE 2000

12.1.2000 Ritva-Hillevi Rissanen (Niirnberg): Maanalainen tyohuone voi tuoda
terveysongelmia

19.8.2000 Tapani Koivula, arkkitehti: Makasiinit olisivat rikkaus
kaupunkiympéristossi

30.8.2000 Martti Junnila, dipl.ins. (Lohja): Toinen makasiini voitaisiin sddstia

11.9.2000 Satu Manner, basisti, Namunaiset: Banditilat VR:n makasiineihin

14.9.2000 Lassi Rajamaa: Musiikkitalossa tiloja monelle

25.9.2000 Helena Saukkonen: Torinosta makasiinimallia

6.10.2000 Niko Lipsanen & Samuel Hinkkanen: Musiikkitalo Itd-Helsinkiin

8.10.2000 Nina Karjalainen: Miné tykkéaan Helsingistd ja sen rotteloistéd

10.10.2000 Kalevi Raussi, eldkeldinen: Ovatko vaalilupaukset taas katteettomia

24.10.2000 Mikko Hakkarainen, kulttuuri- ja kirjastolautakunnan j. (sd.): Rockin
monitoimitalo puuttuu Helsingista

8.11.2000 Tuula Haatainen, kansanedustaja (sd.), kaupunginvaltuuston 1. varapj.:
Makasiinikeskustelu liian vaihtoehdotonta

15.11.2000 Rolf Martinsen: T6616n musiikkitalo jadkoon toteutumatta

23.11.2000 Jussi Kainulainen & Elina Suoranta, musiikkikasvatuksen opiskelijat,
Sibelius-Akatemia: Pitdjainméki ei sovi Akatemialle

24.11.2000 Maija Berndtson, kirjastotoimen johtaja, Helsingin kaupunginkirjasto:

Keskustan kirjastosta yhteinen olohuone
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25.11.2000 Osmo Palonen, Sibelius-Akatemian koulutuskeskuksen johtaja:
Pitdjanmaki tilapdinen paikka

27.11.2000 Pertti Nykénen, arkkitehti: Musiikkitalolle on arvokas aitiopaikka

28.11.2000 Anja Kervanto Nevanlinna, Suomen Akatemian vanhempi tutkija: Mitka
ovat tosiasioita T66l6nlahdella

1.12.2000 Gunnar Laatio, Sotaveteraaniliiton kunniapuheenjohtaja: Asiat hoidettava
tarkeysjérjestyksessé

9.12.2000 Eric Adlercreutz, arkkitehti (Kirkkonummi): Musiikkitalon tontille
ahdetaan liikaa

11.12.2000 Mikko Franck, kapellimestari: T6616nlahdelle kerralla kunnon

konserttisali

14.12.2000 Tuula Linsio, viestintdpdillikko, Sibelius-Akatemia: Sibelius-Akatemialle
keskustakampus

14.12.2000 Pentti Riiheld & Clas-Olof Lindqvist, arkkitehteja: Kaavoittajan
kaksoisrooli tuo pulmia

31.12.2000 Marja Saarinen: Kirjasto makasiinien paikalle

MIELIPIDE 2001

10.1.2001 Jukka-Pekka Saraste: Musiikkitalo — uutta luova energiakeskittyma

19.1.2001 Elsa Lappalainen, LL, musiikin ystévid: Kuinka musiikkia voisi opiskella
maan alla?

29.1.2001 Maija Mutru (Espoo): Musiikki ei sovi bunkkereihin

31.1.2001 Leena Eerola: Musiikkitalo T6616n kulttuuripuistoon

4.4.2001 Juhana Pekkarinen: Musiikkitalon oikea paikka on Mantyméki

8.4.2001 Erkki Toivanen, Pro Musiikkitalo ry:n pj.(Lontoo):
Musiikkitalokeskustelua on jarruttanut vddrinkésitys toisensa jélkeen

28.6.2001 Irina Krohn & Anni Sinneméki, vihredn eduskuntaryhmén
varapuheenjohtajat: Jyrdako kulttuuri historiaa?

4.9.2001 Matti Lipponen: Too16nlahdelle kirjallisuuttakin

8.12.2001 Heimo Suomalainen, sarjakuvapiirtdjd: Kulttuurin kulisseja vai toimintaa

11.12.2001 Matti B. Konttinen, musiikin ystavé: Tilaa hyvélle musiikille!

12.12.2001 Kalevi Aho, séveltdji: Musiikkitalo palvelisi laajalti kulttuurin harrastajia

18.12.2001 Anna Linnomaa, designer, 3. polven helsinkildinen: Surullista seurata
Too61onlahden vaiheita

19.12.2001 Jari Tuovinen, muusikko: IThmiset suojelevat kulttuuria

20.12.2001 Paavo Berglund, Okko Kamu, Sakari Oramo, Esa-Pekka Salonen, Jukka-
Pekka Saraste, Leif Segerstam: Musiikkitalo kuuluu Helsingin keskustaan

24.12.2001 Pekka Pohjola: Makasiineista kansandénestys

29.12.2001 Reijo Ranta: Taivallahdessa voisi musisoida ilmavasti

29.12.2001 Heimo Suomalainen: Nélkéisend ei jaksa ldhted konserttiin

MIELIPIDE 2002

4.1.2002 Panu Lehtovuori, tutkija (Manchester), Rikhard Manninen, valtiot.maist.,
tutkija, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus, Aleksi
Neuvonen, kaupunkikoordinaattori, Dodo ry: Séilytetdén ainutlaatuiset
makasiinit

10.1.2002 Matti Kivinen, Finlandia-talon entinen johtaja (Isokyrd): Rakentakaa
konserttitalo!

11.1.2002 Pekka Vapaavuori, Sibelius-Akatemian rehtori: Keskustelun on oltava

avointa
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12.1.2002 Johanna Sumuvuori, kaupunginvaltuutettu (vihr.): En vastusta
musiikkitaloa

23.1.2002 Matti Tuomisto, musiikkitoimittaja, Arts management —opiskelija,
Sibelius-Akatemia: Miten kdy keskustan konserttien?

6.2.2002 Mikael Helasvuo ja Ilpo Mansnerus, Radion sinfoniaorkesterin entisia
soolohuilisteja, Sibelius-Akatemian tyontekijoitd: Musiikkikoulutus vaatii
kunnon tilat

7.2.2002 Tuula Leppinen, Himeenlinna: Uusi Ateneum Tod6lonlahdelle

9.2.2002 Erkki Rautio, Sibelius-Akatemian sellonsoiton professori 1965-1994,
Sibelius-Akatemian rehtori 1990-1993: Akatemia kuuluu keskustaan

15.2.2002 Ola Laiho, Mikko Pulkkinen, Marko Kivistd (Arkkitehtitoimisto Laiho-
Pulkkinen-Raunio Oy, Turku): Musiikkikeskuksen tasot luontevia
litkkkumiseen

20.2.2002 Jussi Sdarkkd, RSO:n valtuuskunnan pj & Valtteri Malmivirta, HKO:n
valtuuskunnan pj.: Orkesterit mahtuvat samaan taloon

26.2.2002 Rolf Martinsen: Musiikkitaloa touhotetaan suhteettomasti!

2.3.2002 Kari Tavaila, pettynyt entinen helsinkildinen (Lahti): Kulttuuri havisi
kaavan ja liike-eldma voitti

14.4.2002 Jari Taponen: Piivikoti tiysin kiytossi?

23.4.2002 Claes Andersson, kirjailija ja entinen kulttuuriministeri: Lahikirjasto ei ole
sivuseikka

24.4.2002 Anneli Lihdesmaiki-Latvanen, mielenterveyshoitaja & Marko Latvanen,
projektisihteeri: Sanoudumme irti Helsingin johtajista

24.4.2002 Jouko Holopainen, elikeldinen: Alkii narisko kansalaiset!

28.5.2002 Eelis Lajunen: Helsingin sdéstdistd paattavit kasvottomia

MIELIPIDE 2003

13.6.2003 Tuomas Rantanen, kaupunginvaltuutettu (vihr.): Musiikkitalo
jarruttaa Too6lonlahdella

1.9.2003 Katri Merikallio & Ilkka Vehkalahti, toimittajia: Taide kuuluu kaikille -
paitsi nuorille

MIELIPIDE 2004

10.1.2004 Kirsi Muuri, erikoissairaanhoitaja (Pornainen): Lauletaan rahaa
mieluummin Musiikkitalolle

26.1.2004 Anna-Leena Lehmuskoski: En halua menettdd endi yhtddn kauppahallia

18.2.2004 Antti Hanelius, Espoo: Miljo6 on yhti tirkeéd kuin yksittdinen rakennus

2.3.2004 Kimmo Sarje, filosofian tohtori: Vanhat rakennukset ovat kaupungin
muisti

10.5.2004 Tapio Tienaho: Kulttuuri edistdd mielenterveytté

18.6.2004 Pentti Kokko: Finlandia-talon voisi purkaa pois
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