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Tiivistelma

Kankkunen, Olli-Taavetti 2018. Kuuntelukasvatus suomalaisessa perusopetuksessa —
kohti yhteisollisté aanellista toimijuutta. Taideyliopiston Sibelius-Akatemia, Helsinki.

Vaitoskirja. 254 sivua.

Taman kasvatuksen alaan kuuluvan poikkitieteisen tyon l&htdkohdat ovat yhtéalla
sosiokonstruktivistisessa musiikkikasvatuksessa ja toisaalla akustisen kommunikaation
teoriassa (Truax 2001). Padosin pragmatistisen musiikkikasvatusfilosofian alueelle sijoittuvan
teoreettisen tutkimuksen paatavoitteena on rakentaa kokonaisjasennys suomalaisen perusope-
tuksen kuuntelukasvatukselle. Kuuntelukasvatuksen kasitteellisen jasennyksen ldhtokohtana

on akustisen kommunikaation jérjestelmien jatkumo puhe—musiikki—&animaisema.

Tutkimustehtdvand on 1) jasentdd kasitteellisesti suomalaisen perusopetuksen kuuntelu-
kasvatus Kkaikille tarpeellisena ja laaja-alaisena kokonaisuutena, 2) perustella sen osa-alueina
akustisen kommunikaation jarjestelmat seka 3) maaritella yhteiséllisen kuuntelukasvatuksen
eettiset lahtokohdat, tavoitteet ja arviointiperusteet. TyOssa sovelletaan filosofisen
menetelman periaatteita, jotka pyrkivat paattelyn siséiseen johdonmukaisuuteen ja
muodostetun teoreettisen kokonaisuuden yhtendisyyteen. Kuuntelukasvatuksen kasitteellisen
jasennyksen vélineet ovat analyysi, argumentaatio ja synteesi, jotka muodostavat tutkimuksen
kasitteellis-teoreettisen menetelmén. Tydssd hyddynnetddn puheen, musiikin ja ddnimaiseman

kuuntelun ja kasvatuksen tutkimusta.

Tutkimuksen paatuloksena on suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatuksen
kéasitteellinen jéasennys, joka muodostuu puheen, musiikin ja &animaiseman kuuntelu-
kasvatuksesta. Jasennys ottaa akustisen kommunikaation teorian yksilokeskeistd lahestymis-
tapaa laajemmin huomioon kuuntelijan roolin eettisend aanellisend toimijana ja yhteison
jasenend. Kuuntelukasvatus tukee oppilaiden kasvua parhaiten, jos opetus ja oppiminen tapah-
tuvat yhta aikaa kolmella tasolla: kasvamalla yhteisgssa, oppimalla yhteisosta ja toimimalla
yhteisdn eduksi. Tarkeimmét yhteisollisen kuuntelukasvatuksen késitteet ovat eettinen

&anellinen toimijuus ja kuuntelukompetenssi.

Tutkimus lisdd sosiokonstruktivistisesta nakokulmasta ymmarrystd kuuntelun
yhteiskuntaa muokkaavasta perustavanlaatuisesta merkityksestd. Tutkimuksen keskeisena
tieteellisen& merkityksend voidaan pitad akustisen kommunikaation teorian soveltamista laaja-
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alaisen kuuntelukasvatuksen l&htokohtana. Antamalla  teoreettisia ~ valineita
kuuntelukasvatuksen kéytannén kehittdmiseksi ty¢ tukee kuuntelukasvatuksen teorian

uudelleenarviointia ja opetuksen jarjestamistd Suomessa.

Tydssa ehdotetaan, ettd adniympériston kokemuksellinen, kriittinen ja eettinen kuuntelu
nostetaan musiikkikasvatuksessa musiikillisen &nen kuuntelun rinnalle. Siten tutkimus tuo
musiikkikasvatuksen teoreettiseen keskusteluun musiikin esittdmista ja kuuntelua laajemman
nakokulman. Liséksi tutkimuksessa esitetadn, ettd perusopetuksen kuuntelukasvatus koskee
lahtdkohtaisesti koko kouluyhteistd ja peruskoulun kaikkia oppiaineita. Tutkimus osoittaa,
ettd kuuntelukasvatus, jossa korostuu kuuntelun dialogisuus, edistad kuuntelun yhteiséllisen ja

eettisen merkityksen tiedostamista koulun arjessa, kasvatuksessa ja oppimisessa.

Hakusanat:

Akustinen kommunikaatio, Akustinen oppimisyhteisd, Kuuntelu, Kuuntelukasvatus,
Kuuntelukompetenssi, Musiikkikasvatus, Pragmatismi, Sosiokonstruktivismi, Yhteisollisyys,

Aanellinen toimijuus.



Abstract

Kankkunen, Olli-Taavetti 2018. Listening Education in Finnish Basic Education —
Towards a Communal Sonic Agency. Sibelius Academy of the University of Arts,

Helsinki. Doctoral Dissertation. 254 pages.

Within the field of education research, this interdisciplinary work has its basis in both socio-
constructivist music education and in Acoustic Communication theory (Truax 2001). The aim
of the theoretical study, positioned predominantly within the research field of the pragmatist
philosophy of music education, is to construct a holistic conceptual outline for Listening
Education in Finnish basic education. The starting point of the conceptual analysis of listening
education is the continuum “speech—music—soundscape” characteristic of acoustic

communication systems.

The research task is 1) to introduce the concept of listening education in Finnish basic
education as a necessary and comprehensive element for all students, 2) to establish acoustic
communication systems, speech, music, and soundscape as its sub-areas, and 3) to determine
the premises, objectives, and criteria for communal and ethical listening education. The study
applies a method of philosophical principles that aims at establishing an internal logic for its
reasoning and a unity in its theoretical approach. The conceptual research tools, i.e. the
conceptual-theoretical method, are analysis, argumentation, and synthesis. The research
integrates sources from three research fields within communication and education, namely

speech, music, and soundscape studies.

The main result of the study is a conceptual structuring of Listening Education in Finnish
basic education, a construct which consists of three educational fields: speech, music, and
soundscape listening education. Beyond its specific approach to Acoustic Communication
theory, this study addresses the role of the listener as an ethical sonic agent and a member of
their community. In the best case, listening education would support pupils' growth through
teaching and learning that takes place on three simultaneous levels: growing in the community,
learning about the community, and acting for the community. The principal concepts of
communal listening education are Sonic Agency and Listening Competence, which refer to

ethical sonic praxis.

From the socio-constructivist point of view, the study increases our understanding of the
pervasive role that listening plays in shaping society. The application of acoustic



communication theory as a starting point for comprehensive listening education can be
considered the essential scientific contribution of the study. By constructing theoretical tools
that can be used in developing the practice of listening education, the study supports the re-

evaluation of listening education theory and the re-organization of teaching in Finland.

The study proposes that, within music education, the experiential, critical, and ethical
listening to environmental sounds should be supported alongside the practice of listening to
musical sounds. Thus, the research brings a new perspective, broader than only performing
and listening to music, into the theoretical debate on music education. In addition, the study
proposes that, in principle, Listening Education in basic education applies to the whole school
community, and to all the subjects in basic education. The research shows that, with its
emphasis on dialogic listening, listening education enhances the importance of the awareness
of communal and ethical listening in the everyday life of schools, both in education and in

learning.

Keywords:

Acoustic Communication, Acoustic Learning Community, Communality, Listening,
Listening Competence, Listening Education, Music Education, Pragmatism, Socio-

constructivism, Sonic Agency.



Esipuhe

Hei, minulla ei ole korvaluomia!

Kerran kesélld, kun sade ropisi rauhoittavasti saunakamarin kattoon, koin voimakkaan ahaa-
elamyksen. Lukiessani R. Murray Schaferin kirjaa The Tuning of the World tajusin, etta voin
kyll& laittaa silméni kiinni, mutta korviani en. Aloin pohtia, ettd mit4, miten, miksi tai ketd

pitéisi kuunnella. Vai onko meilla korvaluomettomilla myés oikeus olla kuuntelematta?

Perusopetuksen ymparistokasvatuksen menetelmiin kuuluu kuunteluharjoituksia, joiden
tarkoituksena on herkistdd luonnon vastaanottamiseen. Halusin kuitenkin edetd
luontoesteettisen kokemuksen tavoittelusta aanten tiedostamiseen, tulkintaan ja kulttuurisen
merkityksen ymmartamiseen. Tastd nékokulmasta tutkijanpolkuni vei ensiksi &anellisen
ympaériston rakentumisen ja valtakysymysten tarkasteluun. Kuuntelukulmani laajenivat, kun
ymmarsin kuuntelun keskeisen merkityksen paitsi musisoinnissa, myds kaikessa muussa
inhimillisessd vuorovaikutuksessa. N&in tutkimusaiheeni ankkuroitui luontevasti akustiseen
kommunikaatioon. Télta pohjalta kirkastui myds tyéni tavoite, yhteisollisyyttd ja aanellista

toimijuutta korostava perusopetuksen kuuntelukasvatuksen kokonaisvaltainen jasennys.

Miten kuuntelua voisi oppia ja opettaa? Kuuntelu kiehtoo seké& kokemuksen etta alyllisen
pohtimisen tasolla. A&nimaailma osoittautuu tavattoman rikkaaksi uusien kokemusten

lahteeksi. Kannattaa siis lahtea tutkimusmatkalle:

Put on your socks and shoes — and don't forget your ears!
We're going on a listening walk. Shhhhh. Do not talk. Do not hurry.
Get ready to fill your ears with a world of wonderful and surprising sounds.

Paul Showers (1961/1991)
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Professori Heidi Westerlund, professori Heikki Uimonen ja yliopistonlehtori Marja Heimonen
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Heidi, olen rohkaisevassa ohjauksessasi saanut kohdata turvallisesti keskenerdéisyyteni
tutkijana ja edetd pienin askelin tutkimuksen tekemisessd. Arvostan karsivallisyyttasi ja
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tutkimuksen tavoitteluun. Erityisen Kiitollinen olen siitd, ettd olet opettanut kayttamaan

filosofiaa pedagogisen kaytannon tyokaluna.

Heikki, a&nimaisematutkimuksen asiantuntijana olet ollut oppaani &aniympariston
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ajatuksia ja oppineet toinen toiselta.
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tutustua moniin kansainvalisesti merkittaviin &animaisematutkijoihin. Jo mainitun Helmi
Jarviluoma-Makeldn ja Heikki Uimosen lisdksi tutkijatohtori Meri Kyt6 ja
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TUTKIMUKSEEN ORIENTOITUMINEN

Esittelen tyoni aluksi tutkimukseni 1&aht6kohdat ja positioni tutkijana seké kuvaan tutkimuksen
etenemisen. Alaluvussa 1.2 perustelen ensiksi, miksi kuuntelua ja kaikille yhteista kuuntelu-
kasvatusta tarvitaan. Toiseksi selvitan kuunteluun, kuuntelun oppimiseen ja opettamiseen liit-
tyvia kasityksid ja haasteita. Tutkimuskohteeni taustoittamiseksi tarkastelen kuuntelu-
kasvatusta vuosien 1970, 1985, 1994 ja 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden

sek& alan suomalaisten pioneerien tyon valossa (1.3).



1.1 Tutkimuksen lahtékohdat, tutkijapositio ja tutkimuksen
eteneminen

Poika katsoo isaansa ja kysyy: Mista aanet tulevat?”” Isé& hymyilee ja vastaa: Hyvin
erikoisesta paikasta’. Tovin hiljaisuuden jalkeen keskustelu jatkuu: *’Mutta minne ne me-
nevat?”’ Isa miettii ja silittdd pojan tukkaa: > Ne menevat viela erikoisempaan paikkaan,
kuin mista ne lahtivat.”” Kun poika nayttad hammentyneeltd, isa piirtad sormellaan aanen
reitin omasta rinnastaan ilmaan ja edelleen poikansa rintaan. (Labelle 2010, xv.)

Tutkimukseni aiheena on suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatus, joka koskee ihmisten
valista aanellista vuorovaikutusta ja akustisen kommunikaation oppimista.! Tyossani artiku-
loin tata vahan tiedostettua kasvatusaluetta. Tavoitteeni on kasitteellisesti jasentdd puheen,
musiikin ja adnimaiseman kuuntelukasvatus kaikille tarpeellisena eettisend ja yhteisollisena
kasvatuksena.

Tutkimuksen lahtokohdat

Kuuntelukasvatus on suomalaisessa peruskoulussa jaanyt usein musiikkikasvattajan vastuulle.
Musiikkikasvattajalle kuuntelun harjoittaminen on erottamaton osa opetusty6td, onhan
musiikkikasvatus kasvatusta nimenomaan kuunteluun. Akustisen kommunikaation teorian
(Truax 2001) nakdkulmasta kuitenkin periaatteessa kaikki aanet — ei vain musiikilliset aanet —
kuuluvat kommunikatiivisen kuuntelun piiriin.?2 Tyossédni tasta seuraa, etta kasvatuksessa on
késiteltdva kuuntelun koko kenttdd: ympériston aanten lisdksi elinympéristosséd voi olla
puhetta, musiikkia ja muita ihmisen toiminnan aiheuttamia &anid. N&in ollen musiikin
kuuntelu, yksi inhimillisen toiminnan ja vuorovaikutuksen muodoista, on vain yksi
kuuntelukasvatuksen osa-alue.

Kun aaniymparistoa tarkastellaan sosiaalisen vuorovaikutuksen perspektiivista, kuuntelu
osoittautuu valttamattomaksi myos suullisessa viestinnadssa ja ymparistdon orientoitumisessa.

Siten tutkimukseni ytimeen asettuu kuuntelukasvatus, joka koskee koko yhteistd akustis-

1 Tutkimuksessani kaytan kasitettd kuuntelukasvatus, silla kuuntelu on aktiivista ja kokoaikaista
toimintaa myds danentuottamisessa. Termin lanseerannut aanimaisematutkimuksen pioneeri R. Murray
Schafer (1992a) tarkoittaa késitteella Sound Education kasvatusta, jonka tarkoituksena on saada ihmiset
kuuntelemaan tarkemmin ympéristdaan. Késite on mahdollista tulkita kielelld leikittelynd: englannin
kielen sana sound voi viitata paitsi &aneen, myds hyvaan tai terveeseen. Myds Schaferin kirjan ”A Sound
Education” (1992a) suomennoksessa (Schafer 2015) nimené on Kuuntelukasvatus.

2 Ks. musiikillisesta ja ei-musiikillisesta danesta Ojala (2009, 102-104).
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sosiaalista ympéristodmme. Tall4 perusteella tydssani argumentoin laaja-alaista puheen,
musiikin ja @animaiseman kuuntelukasvatusta.

Kasvatuksen alaan kuuluvan teoreettis-filosofisen tutkimukseni ldhtokohdat ovat
paéosin pragmatistisessa musiikkikasvatusfilosofiassa ja sen sosiokonstruktivistisissa lahto-
kohdissa (esim. Westerlund 2002; 2005; Vakeva 2003; 2004; Westerlund & Vékeva 2009;
2011). Poikkitieteisessa tutkimushankkeessani yhdistan kulttuurisen adnimaisematutkimuksen
kasvatuksen ja erityisesti musiikkikasvatuksen tutkimukseen. Akustisen kommunikaation
teoria (Truax 2001) l&htokohtana nostan tydssdni esiin  akustisen kommunikaation
kokonaisvaltaisen merkityksen yksildlle ja yhteisdlle. Eettisen &anellisen toimijuuden
jasennyksessé kéaytan apuna aristoteelista hyve-teoriaa (Nikomakhoksen etiikka).

Tietoisena akustisen kommunikaation teorian yksilé—ympaéristd-suhteen painotuksesta
oletan, ettd kehittaméalla edelleen akustisen kommunikaation yhteisénédkékulmaa kuuntelu-
kasvatuksen laaja-alainen aihepiiri on yhdistettavissé yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Jasennan
suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatusta akustisen kommunikaation jarjestelmien eli
puheen, musiikin ja kuuntelussa tulkitun &&niympariston eli &animaiseman pohjalta.
Tutkimuksessani tarkoitan akustisella kommunikaatiolla &&nentuottajien ja kuuntelijoiden eli
aanellisten toimijoiden vuorovaikutteista toimintaa, joka tapahtuu &anen valityksella.
Toimintana kuuntelu on kontekstuaalinen, moniaistinen ja kehollinen tapahtuma (esim.
Juntunen & Hyvonen 2004; Ihde 2007, 44; Tarvainen 2012). Tutkimuksessani painotan kuun-
telukokemusta holistisena kokemuksena maailmasta. Siksi Kkuuntelukasvatuksen tulee
kasitykseni mukaan Kkiinnittyd kuuntelijuuden kokonaisvaltaiseen opettamiseen.

Tutkimuksellani on kaksi kommunikaatiota koskevaa perusoletusta. Akustisen kommu-
nikaation teorian pohjalta oletan, ettd danen valityksell& tapahtuvassa inhimillisessé viestin-
nassd kuuntelulla on keskeinen rooli. Kuten vuorovaikutustaitojen opetuksessa,
tutkimuksessani kasitan kuunteluun liittyvat vastaanottamis- ja tulkintataidot lahtékohtana
yksildiden valisen vuorovaikutuksen syntymiselle. Toiseksi oletan, ettei vuorovaikutusta
yksilon ja hénen ymparisténséa vélilla voida ymmartdd yksinomaan yksilon ominaisuutena,
vaan pikemminkin sosiaalis-eettisend ilmiona (ks. Vehmas 2010). Yhteisessa ddnimaisemassa

tapahtuvana toimintana inhimillinen akustinen kommunikaatio on vaistamatta eettisten



kriteerien alaista intersubjektiivista® toimintaa. Nain ollen kuuntelukasvatuksen ldhtokohdaksi
on otettava yhteisdssé toteutuva eettinen aanellinen toimijuus (ks. luku 3.2).

Tulevaisuudessa perusopetuksessa korostuvat elinikdinen oppiminen ja laaja-alainen
osaaminen (Opetushallitus 2016; myds POPS 2014; Skolverket 2011, 8). Laaja-alaisen
osaamisen kompetenssit koostuvat viidesté eri ulottuvuudesta — tiedoista, taidoista, arvoista,
asenteista sekd tahdosta ja kyvysté toimia tilanteen edellyttdmaélld tavalla (Halinen 2011, 77;
my6s POPS 2014, 20). Néiden avaintaitojen opettaminen, joissa kuuloaistin kéytdlld on
muiden aistien rinnalla tarkeé rooli, koskee kaikkia perusopetuksen oppiaineita. Yleissivista-
vassa ja kaikkia koskevassa koulutuksessa vuorovaikutus- ja yhteistydtaitojen oppiminen
kuuluu niihin kommunikaatiovalmiuksiin, joita koulun kaikkien oppiaineiden opetus jollakin
tavoin palvelee. Siten kuuntelukasvatuksen tutkiminen pelkastdan musiikkikasvatuksen 1&hto-
kohdista ei riitd, vaan aihetta on lahestyttava monitieteisesti ja eri oppiaineiden ndkdkulmasta.

Yhtaaltd 1ahestyn kuunteluun perustuvaa kommunikaatiota ja sen opettamista akustisen
kommunikaation teorian kehittdjan, professori Barry Truax'n (1999; 2001) kasitteelld
akustinen kommunikaatio (acoustic communication). Kasite kuvaa Kkattavasti kaikkia
ympaériston aénellisia ilmidita kuuntelevan ihmisen nékoékulmasta. Truax'n teorian avulla
voidaan informaationvaihdon ja wvuorovaikutuksen lahtokohdasta selittdd ja tehda
ymmarrettavaksi adnellisen ympériston kanssa kommunikoivan ihmisen toimintaa seka
akustiseen kommunikaatioon liittyvid sddnnénmukaisuuksia.

Toisaalta rakennan tutkimuksessani kuuntelukasvatuksen pragmatistista teoriaa, joka
lahtee liikkeelle yhtaalta kuuntelusta ja toisaalta kasvatuksesta (luku 3.2). Tasta ndkokulmasta
ymmérrédn puheen, musiikin ja &&nimaiseman kuuntelun sek& niitd koskevan kasvatuksen
Truax'n teoriaa laajemmin sosiokulttuurisena kéytantona, yhteisyyttd ja yhteisollisyyttd
palvelevana toimintana (ks. Vakeva 1997; 2004; Westerlund 2002; 2005). Kasitykseni
kuuntelusta kommunikaationa pohjautuu edell& esitetyn liséksi pragmatistiseen semiotiikkaan
(Maattanen 2009), eettisen toiminnan teoriaan (Rest 1986; 1994), kuuntelun ideaaleihin

(Habermas 1984; 1994; Burbules 1993), viestinndn merkityskoulukunnan Kulttuuri- ja

3 Sananmukaisesti intersubjektiivisuus tarkoittaa subjektienvalisyytta (Siljander 2014, 199). Tyossani
viittaan intersubjektiivisuudella ihmisten véliseen (yhteis)toimintaan, joka perustuu pyrkimykseen ja
mahdollisuuteen ymmartéa toisia ihmisia.



viestintakasitykseen (mm. Carey 2009) sekd ennen kaikkea kasvatusfilosofi John Deweyn
(EW 5; MW 9; LW 1; LW 10)* yhteiso- ja demokratiakasitteeseen.

Kasvatusajattelussani nojaan pragmatistiseen kasvatusfilosofiaan ja musiikki-
kasvatukseen (esim. Dewey MW 1; MW 9; MW 12; Westerlund 2002; 2005; Hansen 2007).
Tukeudun erityisesti Deweyn (esim. LW 11) pragmatistiseen kasitykseen kasvatuksesta, mutta
sitoudun myos sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen (esim. Tynjala 2004; Kauppila
2007; De Corte 2012; Dumont & Istance 2010; Halinen et al. 2016) sekd muiden muassa
Wengerin (1998), Ikdheimon (2009) ja Hakkaraisen (2013) nakemyksiin yhteisollisesta oppi-
misesta ja oppimisyhteisdstd. Yhteisen, yhteisollisyyden ja yhteison maarittelyn apuna
tyOssani ovat Lehtosen (1990; myds Kangaspunta 2011) luomat teoreettiset valineet. Niiden
avulla esitdn myos akustisen yhteison kasitteen (Truax 2001; Schafer 1977; 1994a) kritiikin.

Kuuntelukasvatuksen teoriaperustan lahtékohtana tutkimukseni l&hdeaineistossa
korostuu Barry Truax'n kirja Acoustic Communication (2001). Muutoin kuuntelukasvatusta
koskeva tutkimuskirjallisuus jakautuu kolmelle tutkimusalalle, puheen ja musiikin kuuntelu-
kasvatuksen tutkimukseen (esim. Wolvin & Coakley 1996; Wolvin 2010a; Hyvonen 1995)
sekd kulttuuriseen &animaisematutkimukseen (esim. Uimonen 2005). Kuuntelukasvatuksen
osa-alueiden, puheen, musiikin ja &animaiseman kuuntelukasvatuksen Kkasitteellisen
jasennyksen nakokulmasta tutkimuskirjallisuuden valinta perustuu kunkin tutkimusalan
keskeisten argumenttien identifiointiin. Tyoni sosiokonstruktivistinen kritiikki aiempaa
akustisen kommunikaation Kirjallisuutta kohtaan tuo kuuntelun tarkasteluun laajemmin myds
yhteisdn nakdkulman.

Tutkimuksessani sovellan kuuntelukasvatuksen kayttéon useita akustisen kommuni-
kaation teorian Kkasitteitd. Niistd kolme térkeintd ovat puhe, musiikki ja a&dnimaisema, jotka
téssé tarkoittavat akustisen kommunikaation jarjestelmié (ks. luku 4.3). Koska Truax'n (2001)
akustisen kommunikaation teorian juuret ovat vahvasti sekd viestinnan ettd kommunikaation
teoriassa, on tutkimuksessani hyodyllista analysoida tarkemmin viestinnan ja kommunikaation

kasitteiden suhdetta (Iuku 3.2). Aaniympériston kuunteluun liittyvia kasitteita ovat esimerkiksi

4 Helpomman saatavuuden vuoksi olen kayttanyt Dewey-lahteend Jo Ann Boydstonin toimittamaa
(1967-1990) kokonaispainosta The Collected Works of John Dewey (elektroninen versio 1996-2013).
Viittaan Deweyn kirjalliseen tuotantoon vakiintuneen lahdemerkintatavan mukaisesti. Deweyn tuotanto
on jaettu varhais- (1882-1898), keski- (1899-1924) ja myohdiskauteen (1925-1953), Niitd vastaavat
lahdetunnisteet ovat EW = Early Works, MW = Middle Works ja LW = Later Works, joita seuraa osan
ja sivun numero.



aanimaisema ja aanellinen affordanssi. Taidon ja kompetenssin kéasiteanalyysin perusteella
tyossani esitdn kuuntelukompetenssia kasitteeksi, joka parhaiten kuvaa &anellisen toimijan
kuuntelun patevyyttd. Tarpeellisia ovat myds patevan kuuntelun edellytyksiin, aanellisen
toiminnan kaytantdon ja eettiseen harkintaan liittyvat kasitteet hiljainen (aénellinen) tieto ja
kuuntelutaito seké kuuntelun dialoginen praksis ja fronesis (ks. luku 5.2).5

Kuuntelun laaja méaaritelméa nostaa tutkimukseni keskiéén toisen ihmisen dialogisen,
empaattisen ja terapeuttisen kuuntelun (ks. luku 3.2). Koululuokan akustisesta oppimis-
yhteisosta (luku 3.4) ja yhteisollisesta kuuntelukasvatuksesta (luku 7.4) Kirjoitan, jotta perus-
opetuksen kuuntelukasvatuksen opetus- ja kasvatustehtavan molemmat osa-alueet, yksilén ja
yhteisdén hyvan edistdminen tulevat esille. Kuuntelun yhteisollista luonnetta kasitteellistan
esimerkiksi yhteison, toiminnallisen yhteison, &anellisen toimijuuden ja yhteisollisen
kuuntelukompetenssin késitteiden avulla.

Lukuun ottamatta ympéristokasvatuksen tutkimusta perusopetusta koskevan
aanimaiseman kuuntelukasvatuksen tutkimus on Suomessa ollut vahaista.® Koska &ani-
ympaériston kuuntelu ja siind erityisesti kokemuksellisen kuuntelun nédkékulma on jaanyt myds
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa varsin vahélle huomiolle, annan
tyossani runsaasti tilaa &animaiseman kuuntelukasvatuksen teoreettisen ja opetussuunnitel-
mallisen perustan rakentamiselle (esim. luvut 4.4, 6.2, 6.4). Tarkastelen &animaiseman kuunte-
lukasvatusta, paitsi musiikkikasvatuksen nédkokulmasta (esim. Hyvoénen 2002), myds
laajemmin sek& &&nimaisematutkimuksen ja schaferilaisen kuuntelukasvatuksen (esim.
Schafer 1992a; 2015) ettd ymparistofilosofian ja -kasvatuksen (Vilkka 1993; Palmer 1998)
valossa. Adnimaiseman ja musiikin kuuntelukasvatuksen ongelmallisia rajapintoja ovat
esimerkiksi musiikillisen ja ei-musiikillisen 4dnen madrittely, &anen kulttuurinen arvottaminen
seka oletus aktiivisesta kuuntelusta musiikkikasvatuksen lahtokohtana.

Pelkistéen tutkimuksellani on kaksi kasvatusta koskevaa oletusta. Akustisen kommuni-
kaation teoriaan (Truax 2001) sek& kuuntelun (esim. Janusik 2004) ja kuuntelukasvatuksen
(esim. Schafer 1977; Elliott 1995; Hyvonen 1995; 2002; Gerlander & Poutiainen 2009)

tutkimukseen nojaten tydssani esitan, ettd kuuntelutaitoa voidaan 1) oppia ja 2) opettaa.

5 Tutkimuksessani kuuntelun praksis viittaa kuunteluun kaytantona ja kaytannollisena tietona. Eettiseen
aanelliseen harkintaan liittyva kasite fronesis tarkoittaa viisasta, oikeudenmukaista ja tilanneherkkaa
harkintaa kuuntelutilanteissa (Nikomakhoksen etiikka V1 5). Dialogisuudella viittaan kommunikaatiossa
sekd vastavuoroisen vaikuttumisen taitoon ettéd yhteistoiminnalliseen suhteeseen.

6 Suomalaisessa musiikkikasvatuksessa on kuitenkin jonkin verran kehitetty esimerkiksi
aanikasvatuksen, danipajatydskentelyn ja virtuaalisten adnimaisemien (Riikonen 1994; 1996; 2007) seka
aaniympariston kuuntelun ja danikavelyn (Kankkunen 1997; 2010; 2012a; 2012b) teoriaa ja metodeja.
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Vditteeni taustalla on ajatus, ettd kuuntelun oppiminen voidaan ymmartdd perinteisen
sosialisaatioprosessin lisédksi pedagogisena toimintana, kasvatuksena ja opetuksena (Kks.
Siljander 2014, 26, 53-57).

Molemmat kuuntelukasvatuksen oletukset palautuvat tyon alussa esitettyyn lahtdkoh-
taan, Truax'n (2001) akustisen kommunikaation teorian perusoletukseen kuuntelun keskei-
sestd merkityksestd yksildlle ja yhteisolle. Samoin kulttuuriseen &&nimaisematutkimukseen
(Uimonen 2005), sosiologiaan (DeNora 2000; 2003; 2007; myfds Giddens 1984; 2006) ja
kuuntelun tutkimukseen (Wolvin 2010a) tukeutuen voidaan todeta, ettd akustisella kommuni-
kaatiolla on térked merkitys inhimillisessd kommunikoinnissa ja vuorovaikutuksessa. Tarvit-
semme paivittdin sekd herkkyyttd tunnistaa erilaisia kuuntelukonteksteja ettd ymmaérrystéa
erilaisista tavoista kuunnella (Hugill 2012, 57). Kuuntelutaidot voidaan siis ndhda kaikille
tarpeellisina taitoina, joita tulisi opettaa (esim. Wolvin 2010a; 2012; my6s Kauppila 2005, 13,
209). Suomessa on perusopetuksen tehtdvé huolehtia kansalaisten kaikille yhteisten perus-
taitojen opetuksesta. Tasta syysta tydssani esitan, ettd kaikille tarpeellisen kuuntelukasvatuk-

sen jarjestamiselle on patevat perusteet juuri perusopetuksessa.

Musiikkikasvattaja tutkijana

Peruskoulun opettajana, musiikkikasvattajana ja opettajankouluttajana luonnehdin tutkijan
rooliani kasitteella tutkiva opettaja (ks. Hakkarainen et al. 2004a; Clara 2015; myds Dewey
MW 6; LW 8; LW 12). Tutkimustani motivoi paitsi opetuksen ja koulun kehittdminen, myos
oma ammatillinen kasvu. Samalla tunnustaudun tutkimuskohteeni aktiiviseksi toimijaksi. Olen
akustisessa kommunikaatiossa osallinen, vaikuttaja tai vaikutettava nakdkulmasta riippuen
joko kuuntelevana yksilénd, yhteison jasenend, kasvattajana tai kansalaisena.

Kasvattajana ja peruskoulun musiikin aineenopettajana olen opetussuunnitelman arvojen
ja kasvatustavoitteiden mukaisesti sitoutunut toteuttamaan perusopetuksen kasvatus- ja
opetustehtavad, yhteiskunnallista tehtdvad sekd kulttuuritehtdvad. Opettajakoulutuksen ja
pitkan tyburani aikana olen myds omaksunut kasityksid kasvatuksen arvoista ja etiikasta,
kasvatettavasta ja oppimisesta seka erityisesti musiikista oppiaineena. Opettajuuden ymmarran
perustaltaan eettisend kasvatustehtavana ja emotionaalisena tyéné, jossa keskeisté on oppilaan
hyvén edistdminen (ks. Kauppinen 2010, 6, 197, 204, 207; myds Halinen et al. 2016, 38).

Toimintaani tutkijana vaikuttaa olennaisesti se, kuinka miellan maailman ja millaiseksi
kéasitan tutkimuskohteeni. Eldamankokemuksen myota olen tullut entistd vakuuttuneemmaksi
siitd, ettd kuuntelu on yksi keskeisimmistd asioista ihmisten valisessé vuorovaikutuksessa.

Aanimaisematutkimukseen perehtyminen seké etenkin lasten ja nuorten parissa tyGskentely



ovat vahvistaneet kasitystani, ettd kuuntelutaitojen opettaminen kaikille on tarpeellista ja
hyodyllistd. Siksi musiikkikasvattajana koen kuuntelukasvatuksen erittdin tarkedksi osaksi
kasvatustehtavaani.

Tutkimukseni filosofiset perusoletukset ja valinnat ratkaisevat, millaista ja kuinka péate-
vaa tietoa kuuntelukasvatuksesta on tassa tyossd ylipadtaan mahdollista saada.” Myds kysy-
mykset tiedon ja tietdmisen ehdoista ja patevyydesté seké erityisesti kasvatusta koskevan tie-
tdmisen alkuperasté ovat keskeisid, silla ne ohjaavat tydni motivointia ja suuntaamista. Kas-
vamisen ja kasvattamisen kysymykset Kiinnittavat tutkimuskohteeni ensimmaiseksi kasvatuk-
sen tutkimisen arvoihin.

Tahan liittyen tunnistan, ettd kasvatuksen tutkijana nojaan kasvatustieteiden
tieteenkasitykseen sisaltyvaan myonteiseen ihmiskuvaan (ks. Varto 2005, 9, 37-38).2
Tutkimuksessani ilmeneva ihmiskuva on lisaksi kytkdksissa normatiivisesti, tavoitteellisesti
ja subjektiivisesti varittyneeseen kasitykseeni ihmisesta (ks. ihmiskésityksestd esim. Rauhala
2005; 18-19, 32; Varto 2005, 43-44; Spoof 2007, 13-14). Perusarvona ihmisarvo maarittelee
sen, kuinka ihmisten tulee suhtautua toisiinsa. Kasvattajana tutkimustani ohjaa ihmiskasitys,
jonka keskeisin arvo on eldmén ja toisen ihmisen kunnioittaminen (esim. POPS 2004, 14;
2014, 15). Tutkimuksessani muodostettavan perusopetuksen kuuntelukasvatuksen késitteel-
lisen jasennyksen kaikkien osien tulee olla sopusoinnussa tdmén perusarvon kanssa. Tiivistéen
oletan, ettd kasvatuksen tiedeperusteinen ihmiskuva ja henkilokohtainen ihmiskasitykseni
muodostavat tutkimukseeni keskeisesti vaikuttavan taustaoletuksen.

Taideyliopiston tiedeyhteison jasenena tutkimukseni on ollut osa Sibelius-Akatemian
musiikkikasvatuksen tutkimusprojektia Creative Agency and Democratic Research in Music
Education (CADRE).° Tutkimustehtdvani  valintaa  motivoi  ajatus  sellaisen
kuuntelukasvatusteorian kehittdmisestd, jonka perusteella voisi myds antaa suosituksia

perusopetuksen kuuntelukasvatuksen jarjestamista varten.

7 Muun muassa Habermas (1976; ks. myos Pihlstrém 2007, 153) on pyrkinyt osoittamaan, ettd kaikki
inhimillinen tieto ja tietdminen on perustavalla tavalla praktisesti sitoutunutta.

8 Perusopetuksen osana myds kuuntelukasvatus perustuu perusopetuksen opetuskaytant6ja ohjaaviin
normeihin. Ndiden normien taustaoletuksina taas ovat joko hiljaisesti oletettuina tai julkilausuttuina
esimerkiksi késitykset ihmisestd, moraalista ja yhteiskuntaeldman toiminnasta (ks. Lindstrém 2009, 108;
2011, 32-33).

9 Ks. http://www5.siba.fi/documents/10157/a673448¢c-39d8-4e15-8ca4-a7d6b576163f
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Tutkimuksen eteneminen

Tutkimustehtavan (luku 2) ratkaiseminen, perusopetuksen kuuntelukasvatuksen kokonaisval-
tainen jasentdminen edellyttdd ensiksi opetus- ja kasvatustehtdvéan sitoutuvan
kuuntelukasvatuksen  tarpeen  perustelua  (luku 1.2) sekd  tutkimuskohteen,
kuuntelukasvatuksen ja sen peruskésitteiden maarittelya (luku 3.2). Toiseksi on perusteltava,
miksi ja milla ehdoin juuri Truax’n (2001) akustisen kommunikaation teorian viestintakasitys,
kommunikatiiviset mallit tai jatkumojarjestelméa puhe-musiikki—-aédnimaisema kannattaa valita
kuuntelukasvatuksen teorian edelleen kehittdmisen lahtékohdaksi (luku 3.1). Siksi tuon esille
akustisen kommunikaation teorian edut, mutta my6s puutteet kuuntelukasvatuksen
lahtokohtana ja kontekstina (luku 4). Kolmanneksi on saatava késitys kuuntelusta yksilén ja
yhteison &énellisend toimintana (luku 5).

Luvussa 6 perustelen ja esitdn tutkimuksen toisen ja kolmannen osatehtdvan ratkaisun
jasentamalld kuuntelukasvatuksen ja sen osa-alueiden lahtdkohdat, arvopohjan, etiikan ja ta-
voitteet. Tulosluvussa 7 rakennan perusopetuksen kuuntelukasvatuksen kokonaisjasennyksen,
joka muodostaa tutkimustehtavan kokonais-ratkaisun. Tyon lopuksi (luku 8) arvioin tutkimuk-
sen haasteita, onnistumista ja merkitysta.

Tiivistden suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatuksen kasitteellinen jasentaminen
etenee tutkimusprosessina kolmessa temaattisessa vaiheessa: 1) kuuntelukasvatuksen ja sen
kasvatusalueitten perusteluna, 2) kuuntelukasvatuksen eettisten perusteiden méaarittelyna ja 3)

yhteisdllisen kuuntelukasvatuksen jasennyksena.

1.2 Kuuntelukasvatuksen tarve ja haasteet

Miksi kuuntelutaidon opetusta tarvitaan?

Kuunteluun perustuvat vuorovaikutustaidot voidaan nahdé yksilén eldmanhallinnan perus-
taitoina. Thmisenda kasvaminen sekd kansalaisena toimiminen nyt ja tulevaisuudessa edellytta-
vat kuuntelun osaamista. Kuuntelu on tarpeellista esimerkiksi perhe-elamaén, harrastuksiin,
opiskeluun, tyéelaméaan tai yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvissd sosiaalisissa suhteissa.
Omaksumme sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa suuren osan yhteiskuntamme
uskomuksista, normeista ja tiedosta kuuntelun avulla (Wolvin & Coakley 1996; myds Fiske
1992, 15; Wikan 2002, 80). Vuorovaikutuksen ja kuuntelun tutkijoiden (esim. Kauppila 2005,
13; Imhof 2008) mukaan kuuntelun luontainen oppiminen ei kuitenkaan riitad. Véhitellen
kasvatuksessa, opiskelussa ja tyoeldméssd onkin ryhdytty kiinnittdmé&én yha enemman

huomiota vuorovaikutus- ja viestintataitojen opettamiseen. Virinneen kiinnostuksen taustalla



ovat yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset, esimerkiksi ammattien uudet vaatimukset.
Monissa ammateissa laaja-alaista danellistd osaamista edellyttdvat keskustelu- ja
neuvottelutaidot ovat térked osa ammatillista patevyytta.

Sen lisaksi, ettd opimme kuuntelua koko elamamme ajan, peruskoulussa vietetyt vuodet
muodostavat tarkedn ajanjakson lapsen ja nuoren eldméassé. Peruskoulun opetuksen kéytan-
nodissa kuuntelulla on perustavanlaatuinen rooli ainakin kahdesta syysta. Kouluoppiminen ta-
pahtuu yleensd auditiivis-verbaalisissa ymparistfissa ja vuorovaikutustilanteissa, joissa
opiskelutehtavat ja -ohjeet annetaan usein suullisesti. Toiseksi opetuksen lahtékohtana on, ettd
oppilas oppii kuuntelemalla. Kuuntelutaitojen oppiminen on erityisen tarkeaa lapsille, jotta he
voivat hallita oppimisessa tarvittavaa merkityksen muodostamista. Tassa mielessé kuuntelu on
koulunkayntitaito. Koska tutkijoiden (esim. Kauppila 2005, 23; Bergman 2009, 5) mukaan
sosialisaatiossa opittuja kuuntelutaitoja voidaan kasvatuksella edelleen kehittad, on oletetta-
vissa, ettd kuuntelukasvatuksella voidaan tukea sosiaalisten taitojen kehittymisté.

Vuorovaikutuksen merkityksestd oppimisessa ollaan nykyisin varsin yksimielisid
(Halinen et al. 2016, 28). Myds koulumenestykseen ja oppimistapahtumaan liittyvat kuuntelun
merkitykset on yleisesti tunnettu ja tunnustettu.l® Erityisesti puheen kuuntelukasvatuksella
(Listening Education) on ollut runsaasti puolestapuhujia. Tutkimustuloksiinsa vedoten
kuuntelututkija Paul Rankin ehdotti jo vuonna 1928, ettd koulussa tulisi kiinnittdd enemman
huomiota puhuttuun Kieleen ja erityisesti kykyyn ymmartaa kieltd kuuntelemalla (Rankin
1928, 629-630). Puheen kuuntelukasvatuksen tutkijat (mm. Wolvin & Coakley 1996, 13, 21;
2000) kytkevat kuuntelun merkityksen ensimmaiseksi kielen oppimiseen. Wolvinin ja
Coakleyn (1996, 13) mukaan kuuntelu, joka on ensimmaiseksi hankittu verbaalisen kommuni-
kaation taito, on kielen oppimisen perustaito. Ndin ollen kuuntelutaidon oppiminen luo
perustan myds muulle kognitiiviselle kehitykselle.

Kuuntelun tutkijat (esim. Imhof 2008; Wolvin 2012) ovat toistuvasti esittdneet, etta
puheen kuuntelutaidon opetus tulisi opetussuunnitelmassa nostaa puhumisen, lukemisen ja
Kirjoittamisen taitojen opettamisen rinnalle. Vaikka kuuntelun merkitys on mydnnetty yleisesti
oppimisessa ja opettamisessa, kuuntelu on koulussa jaanyt kielten kuullunymmaértamiskokeita
lukuun ottamatta lahes unohdetuksi kielitaidoksi (esim. Imhof 2008). Tutkijoiden (esim. Beall
et al. 2008, 123-124; Wolvin 2012) mukaan esimerkiksi amerikkalaisessa perusopetuksessa

10 Syomessa on peruskoulun alkuajoista lahtien tahdennetty, ettd kuuntelutaito on opittavissa ja etta niin
sanotut "heikot kuuntelijat” hyotyvét eniten kuuntelun opetuksesta (Innola 1972, 113).
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on vain harvoin jarjestetty erikseen kuuntelun opettamista. Lukuun ottamatta musiikkitunteja
ei myoskaan suomalaisen peruskoulun opinto-ohjelmaan ole siséltynyt erillista
kuuntelukasvatusta.!

Vaikka myds kommunikaatiotutkimuksessa on yleisesti tunnustettu kuuntelun merkitys
kommunikaatioprosessissa, kuuntelun tutkimus on ollut vahdistd verrattuna puhumisen,
lukemisen ja kirjoittamisen tutkimukseen (esim. Vandergrift 1997, 494; Imhof 2008, 2). Koska
kuunteluun kaytetddn suuri osa opetusajasta, kuuntelun roolia ja merkitystd oppimisessa on
pyritty osoittamaan esimerkiksi koululaisten ja opiskelijoiden kuunteluaikatutkimuksella.*
Kuunteluun kéytetyn ajan on katsottu korreloivan sen merkityksen ja roolin kanssa, mika
kuuntelulla on ihmisten jokapdivdisessa elamassa (esim. Wolvin 2012; Wolvin & Cohen
2012).2% Kuunteluajan ja kuuntelun kommunikatiivisen merkityksen suoran yhteyden
todentaminen on kuitenkin ollut monista syista tutkimuksellisesti haasteellista.!* Tiivistden
kuunteluaikatutkimuksessa on pikemminkin kyse median kaytén kuin kuunteluajan
tutkimisesta. Koska kuunteluun kéytetyn ajan madran osoittaminen ndin ollen antaa vain
epésuoraa tukea kuuntelukasvatuksen jarjestamiselle, perustelen seuraavassa kuuntelutaidon
merkitysta kiinnittdmalla huomion kuuntelun tehtéviin paivittaisessa kommunikaatiossa.

Aanimaisematutkijoiden (esim. Jarviluoma 1996; Uimonen 2005; Vikman 2007; Kytd
2010; 2013) mukaan kuuntelulla on tarkeé rooli yksilon ympaéristésuhteen muodostumisessa,
muokkaamisessa sekd oman tilan ja ympériston hallinnassa. Vikmanin (2007, 25) mukaan
ihminen maéérittelee arjessa elinymparistonsa tilan ja paikan subjektiivisesti, elettyna
ympéristona.r® Vikmanin tavoin korostan tutkimuksessani aanimaisemaa konkreettisesti

koettuna kehollisena ymparistékokemuksena, joka jattad muistijalkensa mieleen. Kytd (2013,

11 Kuuntelun harjoittelua on pédinvastoin saatettu pitda itsestadnselvyytena ja tarpeettomana,
silla "koulussahan opiskellaan perinteisesti paljon kuuntelemalla” (Kauppinen 1986, 116).

12 Opettajakeskeisessa opetuksessa oppilaat kuuntelevat (jaottelussa puhe/kuuntelu) suurimman osan eli
jopa 60-90 % oppitunnin ajasta (mm. Jalongo 2010, 9-10; Halinen et al. 2016, 215).

13 Verbaalisen kommunikaation nelikenttaisessa (puhuminen, kuuntelu, lukeminen, Kirjoittaminen)
tutkimuksessa on yha uudestaan osoitettu, ettd kuuntelulla on suurin osuus paivittdisesta
kommunikaatioajasta (esim. Rankin 1928; Barker et al. 1980; Vandergrift 1999; Imhof 2008; Janusik &
Wolvin 2009; Janusik 2013).

14 valittyneiden medioiden Kkategorioiden kayttd yhdessd nelikenttdisen jaottelun kanssa aiheuttaa
kategoriavirheen, silld kuuleminen on mukana kaikessa toiminnassa eika riipu siitd, mikd media
kulloinkin on ké&ytossa. Mittaamisen ongelma korostuu, kun tutkitaan moniaistisia kommunikaatiotapoja
edellyttdvia multimedioita, joissa puhuminen, kuuntelu, lukeminen ja kirjoittaminen ovat medioitten
kayttotapoja.

15 Vikman (2007, 25) viittaa eletylld ympéristolla kaikkiin niihin kasityksiin, tuntemuksiin ja esityksiin,
joiden perusteella yksilé merkityksellistad, arvottaa tai muokkaa ympéristoaan.
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22-26) kayttaa kasitetta adnitilan kotoistaminen prosessista, jossa kuuntelija luo ymparilleen
miellyttdvan, ennakoitavan ja turvallisen &&nimaiseman. Molempien &animaisematutkijoiden
késitteisiin sisaltyy oletus kuulijasta ja kuuntelijasta &&nellisend toimijana, joka yksilona ja
yhteisdnsa jasenend harjaantuu ympariston kuuntelussa. Tietoisen harjaannuttamisen tarve
subjektiivisesti koetun ja yhteisesti jaettavan kulttuurisen ymmarryksen tuottamisessa on
puolestaan vahva argumentti kuuntelukasvatuksen jéarjestamiselle. T&man pdivan haasteena
ovat kuitenkin lasten ja nuorten kulttuuriseen todellisuuteen liittyvéat muutokset.

Varsinkin  digitaaliset verkkomediat ovat laajentaneet lasten ja nuorten
toimintaymparistojd sek&d luoneet uudenlaisia mahdollisuuksia sosiaalisten suhteiden
jarjestamiseen ja hoitamiseen (ks. Sintonen 2009, 7-8). Kun median ja vertaisryhmien
merkitys on lisddntynyt, myds oppimista tapahtuu entistd enemman perinteisten
oppimisymparistdjen, kodin, koulun sekd asuin- ja harrasteympdristdjen rinnalla tai
ulkopuolella (Dumont & Istance 2010, 24). Niin sanotun digiloikan, pedagogisesti mielekk&an
uuden teknologian hyddyntdmisen myéta myds koulussa annettavan opetuksen merkitys lasten
ja nuorten maailmankatsomusten muokkaajana vadjaamatta muuttuu.

Digitaalinen media, ihmisen ja tietotekniikkaan perustuvien koneiden ja laitteiden
vuorovaikutus on entistd enemmaén jokaisen, niin pienten lasten ja kuin ala- ja ylakoululaisten
arkipéivaa (ks. Sintonen et al. 2013, 8; myds Dumont & Istance 2010, 24-25). Medioituminen
merkitsee digitaalisten viestintiteknologioiden ja -sisaltdjen kasvavaa lasndoloa ja vaikutusta
lasten ja nuorten arjessa (Merilampi 2014, 88). Medioitumisen myota korostuu laaja-alainen
audiovisuaalisen kulttuurin, akustisen ympariston ja digitaalisten ymparistdjen moniaistinen
lukutaito.!® Tiedonhankintaan ja oppimiseen liittyvana monilukutaitona se tarkoittaa, ettd
viestin  sisalléon ymmartdmisen lisdksi on myfds osattava Kkyseenalaistaa, toimia
vuorovaikutuksellisesti seka tuottaa lisdinformaatiota (Sintonen 2009, 9). Medioituneen
viestintd- ja informaatioyhteiskunnan kommunikaation ytimessa on kuitenkin edelleen
ihmisen suora kohtaaminen, puhuminen ja kuuntelu kehollisena tapahtumana.

Mediateknologian kehityksen vuoksi viestinté- ja vuorovaikutustaidot ovat tulleet entista
tarpeellisemmiksi (ks. Herkman 2002, 18-21; Houtsonen 2005, 19; Merilampi 2014, 15).
Sosiaalisten kommunikaatiotilanteiden monimuotoistumisen ja lisdantymisen myota
kuuntelun rooli ihmissuhteissa ja julkisen viestinndn tilanteissa on kasvanut esimerkiksi

talouden, politiikan seka sosiaalisen, henkisen ja hengellisen eldman alueilla. VVerkostoituva

16 Opetussuunnitelman perusteissa (2014) tekstikasitykseen perustuva monilukutaito tarkoittaa kykya
hankkia, muokata, tuottaa, esittdd ja arvioida tietoa eri muodoissa, eri ymparistdissa ja tilanteissa seké
erilaisten valineiden avulla (ks. POPS 2014, 20-21).
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informaatioyhteiskunta edellyttdd vuorovaikutus- ja tulkintataitoja sek& vastuunkantamisen
kykya (esim. Tani et al. 2007, 205-206; Jaaskeldinen & Repo 2011; Wolvin 2012, 123).
Kaikkiin  tietoyhteiskunnan — madrittelyihin  sisdltyvat myds yhteisollisyyden ja
kommunikatiivisuuden arvot (Merilampi 2014, 15, 64).

Edelld esitetyn perusteella kuuntelutaitojen kehittdminen on yhteiskunnallisesti
perusteltua. Perusopetuksen kuuntelukasvatuksen térkein argumentti on kuuntelun keskeinen
merkitys yksildiden ja yhteisdjen valisessd kommunikaatiossa. Tasta huolimatta kuuntelu-
kasvatuksen haasteena ovat olleet monet kuulemiseen ja kuunteluun liittyvéat kulttuuriset
oletukset, vaarinkasitykset, epavarmat tiedot tai ndiden yhdistelmét. Kyseenalaistamattomien
yleistysten nakyvaksi tekemiselld pyrin seuraavassa lisddmaan ymmarrysta siitd, miksi
kuuntelun opettamista ei aiemmin ole nahty tarpeellisena perusopetuksessa. Toiseksi luon
katsauksen sosiaalisen daniymparistén, kuuntelutapojen ja -kulttuurin muutoksiin, jotka aset-

tavat peruskoulun kuuntelukasvatukselle uusia haasteita.

Kuuntelukasvatuksen kulttuuriset lahtékohdat, rajoitteet ja
mahdollisuudet

Lansimaisessa Kkulttuurissa kuulo on usein asetettu vastakkain muiden aistien kanssa,
kuuntelua on pidetty itsestadnselvyytend tai kuuntelun merkitystd on joko ali- tai yliarvioitu
(Sterne 2003, 14-16). Kuten Sterne (emt., 15) huomauttaa, vastakkainasettelu on usein ollut
tarkoitushakuista, jotta voitaisiin korostaa kuulon merkitystad tai erityislaatua.l” Syita
kuuntelun heikkoon arvostukseen on puolestaan etsitty nakdaistin korostuneesta asemasta
audio-visuaalisessa kulttuurissa tai ymparistdddnen madran jatkuvasta kasvusta ja
ylitarjonnasta (esim. Schafer 1967; Sundin 1977; Sterne 2003).

On vditetty, ettd kuulo on jaanyt nakdaistin varjoon — tai viel& vahvemmin, ettd kuulo on
nakoaistille alisteinen (esim. Carpenter & McLuhan 1966, 65). Aistihistorialliseen, mutta
spekulatiiviseen tietoon tai yksinkertaistettujen dikotomioiden retoriikkaan perustuvat
selitykset eivat kuitenkaan riita todisteiksi aistihierarkian olemassaolosta (ks. Sterne 2003, 16—

7 Muun muassa Schafer (1977) sijoittaa lahes kyseenalaistamatta kuulon aistihierarkian huipulle.
Schafer (1977, 11 [kad&nnds Heikki Uimonen 2005, 24]) kirjoittaa McLuhanin kirjoituksiin nojaten,
ettd “ennen kirjoitetun sanan aikakautta, profeettojen ja kertomusten aikaan, kuulo oli n&koa tarkedmpi”.
McLuhan (1966, 1) ei tata vaitd, vaan péinvastoin toteaa, ettd “ennen painettua sanaa nuoret oppivat
kuuntelemalla, katsomalla ja tekemall&”.
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19).18 Aistihierarkian olemassaolon todistaminen tai sen mukaan toimiminen ei mydskaan ole
kuuntelukasvatuksen tehtéva.

Kuunteleminen mielletddn osaamiseksi, joka hallitaan suhteellisen hyvin jo kouluun
tultaessa. Totta onkin, ettd yleensd ihminen oppii sosialisaatiossa kuuntelun perusvalmiudet.
Tasta syystd kuuntelutaitoa on pidetty kasvatuksessa usein itsestdénselvyytend, taitona, joka
kehittyy péivittdisessa kaytdssa aina kun kuunnellaan (Wolvin & Coakley 1996, 26; Aaltonen
2009, 10). Tavallisesti kuunteluun kiinnitetddn koulussa huomiota vasta, jos oppilaan
viestintakyvyissa ilmenee erityisid ongelmia. Oppilas ei mydskadn aina selvasti tiedosta
kuulemisen ja kuuntelun vélistd eroa. Esimerkiksi oppimistilanteissa oppilas pystyy
suhteellisen helposti ja tarkasti, mutta mekaanisesti toistamaan juuri kuullun. N&in hén
todistelee opettajalle ja itselleen, ettd on kuunnellut opetusta.®®

Koti- ja koulukasvatuksessa kuunteluun on perinteisesti liittynyt odotuksia, kasityksiéa ja
tapoja, joita nykykasitysten mukaan voidaan pitdd huonoina kaytadntdind. Toisaalta ne
selittavat sitd, miksi kuuntelu on edelleen aliarvostettua. On esimerkiksi ajateltu, ettd vain
aikuiset saavat puhua (ja tulla kuulluiksi): vanhan sanonnan mukaan ”lapsen tulee kylla nékya,
mutta ei kuulua” (Purdy & Borisoff 1997, xiii). My6s koulussa lapsi oppii varsin pian, etta han
voi puhua ainoastaan kysyttdessdé — muun ajan hénen tulee kuunnella. Koulussa puheen
kuuntelu onkin perinteisesti usein liittynyt koulukurin ja opettajan auktoriteetin yllapitoon.
Musiikinkuuntelua on kaytetty jopa oppilaiden hiljentdmiskeinona, jotta opettaja voisi
keskittyd muuhun tydhén (Kolehmainen 2004, 11). Nain kuuntelu assosioituu hiljaa olemiseen
ja "kuuliaisuuteen” (ks. Schultz 2003, 8).2° Kuuntelijan rooli yhdistyy passiivisuuteen ja usein
my6s heikkouteen tai huonompaan asemaan viestintétilanteessa. Tama triviaali ja kapea

18 Sterne (2003, 15) on koonnut kuuloon ja nakoon liittyvista dikotomisista yleistyksista ns.
audiovisuaalisen litanian. Sen péadvéitteend voitaneen pitda sitd, ettd kuuleminen on subjektiivista
vastakohtana nakdaistin objektiivisuudelle. Tahan liittyen usein ajatellaan, ettd 1) kuulo on ensisijaisesti
tunteen eiké jarjen aisti, 2) kuunteluun uppoudutaan, mutta ndko antaa perspektiivin kohteeseen, 3) danet
tulevat kuulijalle, kun taas katse matkaa kohteeseen ja 4) kuuloaisti sulkee meidat maailman sisalle, mutta
nékoaisti erottaa meidat siita.

19 Asnen nopea hetkellinen tallentuminen puskurimuistiin (esim. Snyder 2000) kuunteluprosessin
ensimmaisessa vaiheessa on omiaan luomaan illuusiota automaattisesta kuuntelusta.

20 Englanninkielisessd kasvatuksen ja viestinnan tutkimuskirjallisuudessa kaytetaan tasta kuuntelun
roolista nimitystd Cinderella- eli Tuhkimo-ilmi6 (esim. Vandergrift 1997; Imhof 2008). Yhtaélta kasite
kuvaa kuuntelun valinearvoista ja viestin vastaanottajan alisteista asemaa viestintatapahtumassa.
Toisaalta kuuntelija ndhdadén kurin kohteena: Tuhkimon osana on olla hiljaa, kuunnella ohjeita ja sitten
tehda tyota késkettya.
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kasitys kuuntelusta estdd nakemasta kuuntelun tayttd kommunikatiivista merkitysta. Tall6in
my®os kuuntelun harjoittelun merkitys jaa huomiotta.

Tutkimuksissa toistuu havainto, ettd musiikki on nykypdivana kiinted osa ihmisten
vapaa-ajan viettoa ja eldméntapaa (esim. DeNora 2000; Saarikallio 2010). Musiikki kuuluu
lasten ja nuorten arkeen (esim. Saarikallio 2007; 2009; 2011; myds Regelski 2006; Bergman
2009). Onkin muistutettu, ettd kaikkialla lasna oleva musiikki tekee musiikin kuuntelu-
kasvatuksen haasteelliseksi (esim. Hyvonen 2011, 13).2

Aanimaisematutkimuksessa (mm. Schafer 1977; Westerkamp 1988) ja musiikkikasva-
tuksessa (esim. Hyvonen 1995) on myds oltu huolestuneita lasten ja nuorten keskittymis-
kyvyttémyydestd, kuuntelutaidon puutteesta tai jopa lansimaisen ihmisen kuuntelutapojen rap-
peutumisesta. Opetushallituksen (2017) yllapitdméalla verkkosivulla esi- ja perusopetuksen
musiikin  osiossa  vaitetddn  suorasukaisesti, ettd  “oppilaiden  keskittyminen
[musiikki]néaytteiden kuuntelemiseen on heikentynyt vuosi vuodelta” niin, ettd ”jo 5 minuutin
yhtdjaksoinen keskittyminen esimerkiksi klassiseen musiikkiin on suurelle osalle oppilaita
tavattoman vaikeaa”. Tydssani en tata vait4, vaan Kiinnitdn huomion kuuntelijuuden,

kuuntelutapojen ja kuunteluolosuhteiden toisiinsa liittyviin kulttuurisiin muutoksiin.

Sosiaalisen aaniympariston, musiikkikasityksen ja kuuntelutapojen
muutos

Teknologian kehitys ja kéyttd, sahkoisen aénen valittdmisen ja jakelun tavat ovat luoneet uusia
kuuntelun ja tekniikan yhdistavia kuuntelumahdollisuuksia (esim. Sterne 2003; Cox & Warner
2004, xiii-ix). My6s danen uusinnettavuus ja siirrettdvyys ovat perusteellisesti muuttaneet
puheen ja musiikin sosiaalisia ja kulttuurisia kaytt6- ja sovellustapoja (DeNora 2003; Uimonen
2005, 271-289; 2011b; 2011c; Kuljuntausta 2006). Voidaan siis todeta, ettd daniteknologian
uusien innovaatioiden, sahkgisten viestintd- ja aanentoistolaitteiden yleistyminen, uusien
valineiden kéyttdonotto ja runsas kayttd ovat ratkaisevasti muokanneet sosiaalista
aaniymparistéa (Uimonen 2005, 18, 58-69; myds Thompson 2002).

Erityisesti internetin rooli on muodostunut keskeiseksi uudenlaisen, kollektiivisten
projektien ympérille syntyvan yhteisollisyyden tuottamisessa (Kangaspunta 2011). Muuttunut

akustis-sosiaalinen toimintaymparisto ja uudet vélineet ovat puolestaan vaikuttaneet ihmisten

21 Ks. jokapaikkaisesta eli ubiikista musiikinkuuntelusta Kassabian 2013.
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kommunikointitapoihin ja kuuntelutottumuksiin (Uimonen 2005, 63-65; myfs Janusik &
Wolvin 2009).22 Kaytetyn median ominaispiirteet maarittavat keskeiselld tavalla viestinta-
prosessia (Jaakkola 2010, 38, 41). Kyse ei kuitenkaan ole viestintavélineen absoluuttisesti
kantamista ominaisuuksista, jotka viestintdympéristoné tarjoaisivat vain tietynlaista toimintaa
(ympéristdn tarjoumista eli affordansseista tarkemmin luvussa 3.2). Viestintavalineiden
kayttajat sen sijaan omaksuvat ja muokkaavat toimintatapoja omien tarpeidensa ja
tavoitteidensa mukaan. Usein myds d&niymparistén muutokset ovat enemman kokemuksellisia
kuin esimerkiksi konkreettisia kaupunkimaiseman muutoksia. Kannattaa siis olla varovainen
aaniymparistdbn ja kuuntelutapojen muutosten suoraviivaisen yhteyden korostamisessa.
Erityisen tarke&a taméa on, kun arvioidaan ympéristédanen yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Nykyiset kommunikaatiomenetelméat ovat monipuolisemmat kuin koskaan aikaisemmin.
Voimme sosiaalisessa mediassa kommunikoida nopeasti, joustavasti ja entistd useampien
ihmisten kanssa. Adnen siirrettivyyden ja toistettavuuden eli transfonian kéytté on kasvanut
ennennakemattémiin mittasuhteisiin (ks. Uimonen 2005, 61, 69, 77). Teknologisen kehityksen
myo6td yha suurempi osa kokemuksistamme, tiedoistamme ja késityksistamme on sahkoisen
median valittdmaa (Houtsonen 2005, 19; myds Sterne 2003, 58; Carlisle 2011, 242).
Aanimaisematutkija Heikki Uimosen (2005, 18) mukaan “medioitunut dani kuuluu tavoissa
soveltaa taltioitua &anta uusiin kayttotarkoituksiin”.

Medioitumisessa (mediazation) on huomionarvoista, ettd on mahdollista digitaalisesti
kerété ja aanittad, editoida, monistaa, uudelleen jérjestdd ja omistaa mika tahansa aani mista
tahansa &anilahteestd (Feld 1994c, 259). Talldin periaatteessa kaikki aaniympéristét ovat
kopioitavissa, siirrettdvissd, muunneltavissa tai muokattavissa. Monet musiikinkuunteluun
sopivat laitteet ovat helppokéyttdisid ja helposti mukana kuljetettavia: musiikinkuuntelijat
voivat ostaa tai ladata tuhansittain musiikkikappaleita kannettaville tietokoneille, tableteille tai
matkapuhelimiin ja valita niistd kuunneltavaa koska tahansa. Musiikin kayttd onkin
jokapaikkaistunut (Kilpié & Uimonen 2010). Toisaalta musiikin tekemisestd, esittdmisesté ja
vastaanottamisesta on musiikin medioitumisen?® myata tullut erillisia musiikillisia tapahtumia,

jolloin musisoijien keskindinen valiton palaute katoaa (Heikkinen 2010, 23-24).

22 Esimerkiksi vuonna 2013 kaikista suomalaisista noin puolet (47 %) kéytti internetia musiikin
kuunteluun tai lataamiseen tietokoneelle tai muulle laitteelle, mutta 16—-24-vuotiaista 89 prosenttia (SVT
2013).

2 Musiikintutkijat (esim. Uimonen 2005, 78; Heikkinen 2010, 23) kayttdvat kasitettda musiikin
medioituminen kuvatessaan musiikin taltioinnin, danitteiden kéytén sekd musiikin ja musiikin tekemisen
digitalisoitumisen vaikutusta musiikin esittdmiseen, valittdmiseen ja kuunteluun.
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Aanen medioituminen ja transfonia ovat paitsi kyseenalaistaneet alkuperdisen danen
kéasitteen, myos vaikuttaneet danimaiseman kokemisen ja hallinnan ehtoihin (ks. Uimonen
2005, 58-59, 73-74; 2011a). Vaikka yksilon kokemuksena &animaisema on lokaali, &anen
havaitsemista ja tulkintoja tassd ja nyt, globalisoituvan maailman informaatio- ja
viestintateknologia mahdollistaa kuuntelijan globaalin &aniympéristén (Fornés et al. 2002).
Kuuntelukokemus on moniulotteinen, kun sahkdakustinen kommunikaatio tapahtuu
moniaistisesti samaan tai eri aikaan todellisissa tai virtuaalisissa ymparistoissa (ks. Carlisle
2011, 242, 244). Néin ihmisten toimintaymparisto voi koostua yhta aikaa useista sisakkaisista,
rinnakkaisista ja toinen toisiinsa sulautuvista ddnimaisemista.

Internetin yleistymisen myo6td on muodostunut uusi ihmisten kanssakdymisen ja
kommunikoinnin alue, jota voidaan kayttdd kokemuksien ja ajatusten jakamiseen ja
yhteisollisyyden kokemiseen.?* Internet-verkossa syntyvan virtuaalisen yhteisyyden perustana
on jonkin yhteisen kiinnostuksen kohteen ymparille rakentuva yhteenkuuluvuus (Kangaspunta
2011, 26-28). Siten virtuaaliyhteisot ovat vélillisia sosiaalisia verkkoja, joita vuorovaikutus ja
kommunikaatio luovat, uusintavat ja yllapitavat. Nuorten tarkastelu kuluttajina tai kansalaisina
osoittaa, ettd he hyddyntévét teknologiaa ja mediakulttuuria monin tavoin identiteettitydssa,
arkieldman estetiikassa, etiikassa ja oman eldmansa filosofiassa (Sintonen 2009, 9).

Sosiaalinen media on tuonut keskindisviestintddn uusia toiminnan tapoja (emt., 23;
Meriranta 2010, 236). Viestintajarjestelmien ja -teknologian kehittymisen myo6té
kommunikaatiotavat eivat endad useinkaan perustu valittéméan kasvokkaisviestintdan eli
vuorovaikutukseen, joka tapahtuu samanaikaisesti ja fyysisesti l4snéd olevien kesken. Kun
kommunikaatiossa kéytetaan tietoverkkoja tai mobiililaitteita, reaaliaikaisuus tai yhtaaikainen
fyysinen lasnéolo eivét ole kasvokkaisviestinnan valttdmattémia ehtoja. Sen sijaan viestinnalle
on ominaista seka fyysisen etté ajallisen etdisyyden reaaliaikainen hallinta, joka on mahdollista
niin sanoman l&hettajalle kuin vastaanottajalle. Jo puhelin saa aikaan valittdmyyden tunteen,
mutta kuvaa kayttdvat mediat muuttavat viestinndn kasvokkaisen vuorovaikutuksen
kaltaiseksi. Kommunikaation osapuolet voivat tall6in olla fyysisesti tai ajallisesti eri paikoissa,

kaukana tai jopa poissa, mutta kasvokkain itse viestintatapahtumassa.

2 Internet-verkkoa ei pideta enaa niinkaan viestintaan kaytettavana valineena kuin ympéristona, jossa
ihmiset kohtaavat, kommunikoivat ja hoitavat asioitaan (Juholin 2009, 20, 35; myds Niinisté-Sivuranta
2013, 17). 1990-luvulla internetin tuottamaa yhteisyyttd on kutsuttu virtuaaliseksi yhteisollisyydeksi
(Kangaspunta 2011, 15-16, 26-27). 2000-luvulla internet-verkko on kehittynyt sosiaaliseksi verkko-
maailmaksi, yhteisolliseksi mediaksi tai vertaismediaksi, jossa on syntynyt uudenlaisia véljia, avoimia ja
vapaaehtoisia osallistumisen ja sosiaalisen yhteisyyden muodostelmia (Meriranta 2010, 38, 236;
Kangaspunta 2011, 15-16, 21, 27).
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Edell& on viitattu siihen, etta digitalisoituneet &anen valittdmisen tavat (kuten séhkdisesti
editoitu ja toistettu musiikki), monet tekniset apuvalineet ja sahkoakustinen media ovat
vaikuttaneet monella tavoin sekd kuuntelutapahtuman ehtoihin ettd kuuntelutapoihin. Silti
kuunteluun perustuvan kommunikaation ytimessa on edelleen akustisessa muodossa oleva
aani: kuulemme myos digitaalisen d&nen akustisina d4nitapahtumina. Adnimaisematutkija ja
séveltdja Hildegard Westerkamp (2002) huomauttaakin, ettd riippumatta siitd, kuinka paljon
séveltgja kayttda teknologiaa itsensd ja savellyksensa tai yleisénsd valissda, korvamme,
kehomme ja mielemme ottavat vastaan musiikkiteoksen.

Aanenkayttoon ja kuunteluun liittyvat sosiaaliset normit ja kaytannét ovat jatkuvan
neuvottelun alaisia. Uusien sahkgisten viestinta- ja &anentoistolaitteiden yleistymisen jalkeen
ihmisten aénellinen kayttdytyminen julkisilla paikoilla néyttdd muuttuneen (Barns 2014).
Matkapuhelimien yleistyttyd henkilokohtaisten keskustelujen ja soittoddnten tuominen
julkisiin tiloihin on "koetellut sosiaalisen jarjestyksen akustisia rajoja” (Uimonen 2005, 60) ja
muuttanut suhtautumista seka yksityisyyteen etta yksityiseen ja julkiseen tilaan (Bull 2004;
Uimonen 2005, 59, 271-289). Esimerkiksi yhteisten d&nimaisemien muutoksesta kéayvét
Kirjastot, jotka mielikuvissa ja odotuksissa ovat olleet hiljaisia tiloja (Sahavirta & Kyté 2017,
82, 84).% Kirjaston tehtavan, palvelujen ja toimintatapojen muuttuessa myos kirjastojen
&animaisema on muuttunut vahitellen d8nekkddmmaéksi. Enaé eivat laheskaan kaikki kirjaston
asiakkaat ole vain hiljaisia aineistojen lainaajia, vaan kirjastoissa, "julkisissa olohuoneissa”
halutaan oleskella tai tyoskennelld myds ryhmissa. (Emt., 85, 88.)

Schafer (1992a, 8-9; 2005, vii) toteaa, ettd tdméan paivan maailma on danekk&ampi kuin
koskaan aiemmin ihmiskunnan historiassa. Mukautumista, passivoitumista tai
valinpitdaméattomyyttd tdhén edustaa asenne, jonka mukaan olemme tavallaan oppineet
hyvédksyméaan elamamme, tydmme ja vapaa-aikamme kaikkialla ja jatkuvasti soivat taustat
(esim. Westerkamp 1990; Sterne 1997). Mekaanisesti uusinnetun, transfonisen (Bull 2004;
Uimonen 2005, 69) taustamusiikin yleisyys ja jatkuva lasnéolo vahvistavat helposti késitysté,
ettd musiikki yleensa kuuluu taustalta ja sen tulee kuuluakin sinne. Kun ostoskeskuksen eri
liikkeet ja myymalat rakentavat etualamusiikin (foreground music) ja aénikynnysten (sonic
threshold) avulla omat julkisivunsa ja sisdan kutsuvat ovensa, ne pyrkivat voimistamaan
illuusiota, etté sielld missé soi, aina tapahtuu (Westerkamp 1990, 231; Sterne 1997, 31-41).

% Hiljainen ymparisto on varsin suhteellinen, jopa kiistanalainen kasite (ks. Sahavirta & Kyto 2017, 87,
91). Desibelimittauksiin perustuvien arviointien, suositusten ja maérittelyjen liséksi lopulta on kyse
kuuntelijoiden suhtautumisesta ympardivadn 4&anitilaan, toisin sanoen kokonaisvaltaisesta
aanimaisemakokemuksesta ja sen tietoisesta tai tiedostamattomasta tulkinnasta.
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Westerkamp (1988, 46) kuitenkin véittad, ettd "julkinen” taustamusiikki ja muut &anek-
kaat ymparistot ovat luoneet uudenlaisia inhimillisen hiljaisuuden ymparist6ja, missa ihmiset
eivat kuuntele eivatkd myodskaan ole danessd. Musiikintutkija Anahid Kassabianin (2013, 20)
mukaan valtaosa ubiikista eli jokapaikkaisesta musiikista toimii meille danellisend taustana
(auditory background). Aktiivista kuuntelua ja &aniympaéristén havainnointia korostavalle mu-
siikin kuuntelukasvatukselle lahtokohta on haasteellinen, mutta ei ylivoimainen.

Passiivisen &aniymparistoon sopeutumisen liséksi on yksildita, ryhmié ja yhteisojd, jotka
luovat ja aktiivisesti ottavat haltuunsa omat aanelliset reviirinsd (ks. defensiivisestd ja
offensiivisesta ympéristdasenteesta Hellstrom 2003, 13). Valituista paikoista tulee tiloja, joissa
nimenomaan toimijoiden omat aanet paasevat kuuluviin (Jarviluoma 1996, 205; Bull 2004).
Kéytanndssa tdma tarkoittaa, ettd tila voidaan &anelld vallata ja "omistaa”, jolloin “&ania
kaytetddn tiedottamaan siitd, kenelle mikin paikka kuuluu” (Jarviluoma 2003, 352; myds
Labelle 2010). Kuuntelukasvatuksessa edella sanottu nostaa esiin danelliseen valtaan ja
vastuuseen liittyvat kysymykset eettisestd toiminnasta ja moraalisen harkinnan oppimisesta
(ks. esim. Rest 1994; Torma 1997; Myyry 2003; Clarkeburn 2006; Térménen 2011). On
esimerkiksi punnittava, kenelld ja missé tilanteissa on oikeus yhteisen tilan &anelliseen
haltuunottoon.

Saveltdja John Cage (1973) vaittaa, ettd suurin osa kaikesta, mita kuulemme, on melua.
Jos vdite pitéd paikkansa, kuunteluasenteen valinta on ratkaiseva. Cage (1973, 3, 8) haluaa
herkistad ihmiset kuuntelemaan: ”kun sivuutamme melun, se hairitsee meita, jos taas kuunte-
lemme sitd, se kiehtoo meitd.” Schaferin (1977, 4) mielestd "melu on &&nt4, jota olemme
oppineet olemaan kuuntelematta”. Taman mukaan myos kuuntelemattomuus olisi opittua.
Westerkampin (1990, 228) mukaan joka puolella soiva musiikki (music-as-environment) paitsi
tehokkaasti hiljentdd meidat saa meidat myos passiivisesti hyvdksyméan kaiken mité
kuulemme. Vélinpitdmattomyys tai torjunta yleisena kuunteluasenteena on kuuntelukasvatuk-
sen suurimpia haasteita. Kuuntelukasvatuksessa onkin syytd pohtia, kuinka yleisesti
Westerkampin, Schaferin ja Cagen vditteet pitavat paikkansa.

Myos késitykset musiikista ovat muuttuneet. Kuten Schafer (1973/2004; 1977, 111)
huomauttaa, huomiota herattdvin piirre 1900-luvun musiikissa on ollut musiikin ja
ympaéristéaanten rajan hamartyminen. Kehityslinjan taustalla voidaan nahda pyrkimys purkaa
dikotominen kasitys musiikillisesta ja ei-musiikillisesta &anesta (ks. esim. Schafer 1992b;
Russolo (1913/2004; Cox & Warner 2004; Varese 1936/2004). Musiikillisen aénen kasite on
koko ajan laajentunut ja vahitellen musiikin materiaaliksi on hyvéksytty muokattuina tai

sellaisenaan kaikki danet (esim. Kuljuntausta 2006). Silti musiikin méérittelyn lahtdkohta on

19



edelleen &anien kuuleminen musiikkina (Ojala 2009, 96-100). Cagen (1973) mielesta
musiikkia voivat olla kaikki aanet, mutta my®és hiljaisuus. Musiikkikasityksen laajentuminen
ei kuitenkaan ole kyseenalaistanut musiikkikasvatuksen I&htokohtaa, demarkaatiota musiikin
ja ei-musiikin vélilla. Esimerkiksi esteettinen ja praksiaalinen kuuntelukasvatus keskittyvat
edistaméaéan musiikintekijan, -esittdjan ja -kuuntelijan aktiivista musiikinkuuntelua.

Uusien mediavélineitten kayttdonotto on paitsi vaikuttanut kasityksiin digitaalisen ajan
musisoinnista ja muusikkoudesta, my6s vahitellen demokratisoinut musiikin tekemista (Partti
& Westerlund 2012, 301; myds Salavuo 2006; Partti & Karlsen 2010). Musiikkikasvatuksen-
tutkijat (esim. Hugill 2008; 2012; Vakeva 2012; 2013; Partti 2014) viittaavat digitaalisilla
pééasiassa tai ainoastaan digitaalista teknologiaa. Teknologian kaytté on avannut uuden-
tyyppisia oppimisymparistdja, jotka mahdollistavat musiikin monipuolisen tekemisen,
harrastamisen ja tiedonjakamisen esimerkiksi verkkoyhteisoissa (Partti 2012; myds Meriranta
2010, 237). Digitaalisessa muusikkoudessa korostuu joustava liikkuminen erilaisten paikal-
listen tai globaalien musiikillisten kaytdntdyhteisojen (musical communities of practice)
valilla (Hugill 2008, 4; Partti 2014; my6s Partti & Karlsen 2010). N&in muotoutunut
musiikintekemisen ja -kuuntelun uudenlainen osallistumisen kulttuuri on vaivihkaa haastanut
formaalin musiikkikasvatuksen (Partti & Westerlund 2012).

Musiikkikasvatuksessa digitaalinen vallankumous ja siihen liittyvat musiikilliseen
maailmankansalaisuuteen (musical cosmopolitanism) liittyvat arvot voidaan ymmaértéa
oppimisen mahdollisuutena. Teknologian hyddyntdminen on jo vaikuttanut formaalin
musiikinopetuksen tyotapoihin ja sisaltéihin. Oppikirjojen ja oheismateriaalien kayttdé on
vahentynyt tietokonein ja videotykein varustetuissa musiikkiluokissa, joissa ajankochtainen
soitettava, laulettava, kuunneltava tai katsottava opetusmateriaali 16ytyy nopeasti ja
vaivattomasti internetistd. Taman liséksi musiikin tekemiseen liittyvat verkkoyhteisét voivat
musiikkikasvatuksessa olla pedagogisen ajattelun ja opetusmenetelmien uudistamisen
lahtokohtana (Partti 2014; myds Salavuo 2006). Seké perinteisen ettd digitaalisen muusikon
kuuntelutaidon perustana on silti edelleen &anellinen tietoisuus (aural awareness) — ymmarrys
siitd, kuinka adni kayttaytyy ajassa ja tilassa — sekd vahintaan perusymmarrys akustiikasta ja
psykoakustiikasta (Hugill 2008, 4; 2012, 57-58).
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1.3 Aiempi kuuntelukasvatus suomalaisessa perusopetuksessa

Kuuntelu peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1970, 1985,
1994 ja 2004

Tutkimuskohteen taustoittamiseksi tarkastelen seuraavassa kuuntelun asemaa ja tehtdvia
vuosien 1970, 1985, 1994 ja 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Nykyisin
voimassaolevaa, kuuntelukasvatuksen jarjestamista ohjaavaa valtakunnallista normia (POPS
2014) kasittelen luvussa 6.1.

Suomalaisen peruskoulun kolmessa ensimmaisessa opetussuunnitelmassa (1970, 1985,
1994) kuuntelun opettaminen liittyi 18hinnd musiikkikasvatukseen, joka késitettiin
pohjimmiltaan esteettisend kasvatuksena (KM 1970: A4, 44-47, 80; POPS 1985, 191; 1994,
100).2¢ Musiikin kuuntelu sijoitettiin opetussuunnitelmassa tyGtapojen joukkoon (KM 1970:
A5, 284-285; 1985, 200; POPS 1994, 101).2” Jo ensimmaisessa opetussuunnitelmassa (1970)
painotettiin tarkkaavaisen kuuntelun merkitystd musiikinopetuksen lahtokohtana (KM 1970:
Ab, 282-284; Kouluhallitus 1974, 25-30; Kouluhallitus 1976). Tarkkaavaisesta kuuntelusta
erotettiin kuuntelu "yleisona” [lainausmerkit alkuperaiset] eli pelkké kuuntelu (KM 1970: A5,
284). Kuuntelemiskyvyn ja kuuntelutottumusten kehittamista pidettiin musiikinopetuksen
keskeisend tehtdvand (emts.). Opetussuunnitelman (1970) soveltamisohjeissa (1974)
tdhdennettiin, ettd “peruskoulun musiikinopetuksessa on lahdettdvd yhteiskunnan ja sen
nuorison musiikkiympériston analyysista” (Kouluhallitus 1974, 3). Myfds aaniympariston
muutos ja avartunut kasitys &anestad kayttdmahdollisuuksineen Kirjattiin opetussuunnitelman
lukuohjeisiin (emt., 1-3, 31-33).

% Esimerkiksi vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteiden mukaan esteettisen kasvatuksen alueena
musiikin tehtdvana oli oppilaan persoonallisuuden kasvuun ja yksil6taitoihin liittyvien tavoitteiden
ohella eheyttad koulun taidekasvatusta ja kasvattaa "arviointikykyisia kulttuurikansalaisia” (POPS 1994,
11-14, 34-39, 100-101).

27 Samaan tapaan vield musiikin didaktiikan (Linnankivi et al. 1981, 281-282) ensimméisessé painok-
sessa musiikin kuuntelu on laulamiseen, soittamiseen, liikuntaan ja luovaan toimintaan rinnastettava
tybtapa. Vuoden 1994 painoksessa sama teksti on erotettu omaksi luvuksi otsikolla
Kuuntelukasvatuksesta, miké& konkretisoi laajentunutta kasitystd kuuntelun asemasta ja tavoitteista
musiikin oppiaineessa.
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Vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa annettiin danen tutkimiselle
runsaasti tilaa (POPS 1985, 65, 191-192).28 Opetussuunnitelman perusteiden (1985) monet
opetuksen eheyttdmisen ja integroinnin osa-alueet liittyvat musiikkikasvatukseen ja kuun-
teluun.?® Edellisten musiikin opetussuunnitelmien tavoin vuoden 1994 peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa toistettiin, ettd kuuntelu on musiikkikasvatuksen lédhtokohta.
Uutta oli, ettd musiikinopetuksen vastuualueeksi maéériteltiin “oppilaan auditiivinen
ympaéristd” (POPS 1994, 37, 100).

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa kuuntelu on mainittu
aidinkielen ja kirjallisuuden, toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten opetussuunnitelmien
perusteissa. Liséksi kuuntelun opetus sisaltyy implisiittisesti esimerkiksi terveystiedon (POPS
2004, 197-200) seka elamankatsomustiedon ja yhteiskuntaopin opetukseen, joiden tavoitteet
nivoutuvat suoraan perusopetuksen perustehtavaan (emt., 216, 227). Kuuntelu on opetettava
asia myds ympéristé- ja luonnontiedossa, jossa se ymmarretadn alkuopetuksessa yhtend
ensimmaisista kasitteellisen ja menetelmallisen tiedonhankinnan valineista (Aho, Havu-
Nuutinen & Jérvinen 2002, 144-145).

Kuuntelu on yksi neljésté didinkielen perustaidosta puhumisen, lukemisen ja kirjoittami-
sen rinnalla (POPS 2004). (Puheen) kuuntelu on myds taito ja valine, jota tarvitaan kielen
oppimisessa ja kaytdssd (emt., 138). Nain ollen kuuntelutaidon kehittdminen on opetuksen
tehtava.*® Kuuntelutaito on ymmarretty oppilaan sosiaalisena toimintataitona, monipuolisena
vuorovaikutustaitona, jota voidaan kehittéa. Tasta syysta oppilaiden aidinkielen oppimista on

edistettava toiminnallisesti vuorovaikutustilanteissa (POPS 2004, 46, 49-51).

28 Alakoulun, tuolloin ala-asteen musiikinopetuksen kaikki keskeiset siséll6t liittyivat aaneen: “oppiaines
perustuu musiikin peruskésitteiden” (voima, sointivéri, kesto, taso) ja ”niista johdettujen musiikki-
kasitteiden” (dynamiikka, rytmi, tempo, harmonia, muoto) muodostamaan kokonaisuuteen (POPS 1985,
191-192). Vuosiluokilla 7-9 musiikinopetuksen oppiaines jaettiin kuuteen osa-alueeseen, joista yksi oli
aani (emt., 196-197).

29 Nait4 ovat esimerkiksi oppilaiden ilmaisukykya ja kommunikaatiovalmiutta edistava kansainvalisyys-
kasvatus, empatia- ja yhteisokasvatusta sisdltdva ympéristdkasvatus, kuulon suojelusta huolehtiva,
mielenterveyttd ja koko persoonallisuuden eheytymistd tukeva terveyskasvatus seka ”joukkoviestimien
kautta tulevan informaation” arvostelukykya kehittdvd joukkotiedotus- ja kuluttajakasvatus
(Kouluhallitus 1987, 46-48).

%0 pastavoitteena on, ettd oppilas harjaantuu aktiiviseksi ja eettisesti vastuulliseksi, “aktiiviseksi ja
kriittiseksi [...] kuulijaksi” ja heidat huomioivaksi viestijaksi (POPS 2004, 46, 53, 79, 101, 110). Puheen
kuuntelutaidolle on maéritelty myos lukuisia osatavoitteita, kuten aktiivinen, keskittyvd, ymmaértava,
tarkka, péattelevd, arvioiva, kriittinen, pohdiskeleva, vuorovaikutuksellinen tai osallistuva kuuntelu
(POPS 2004, 32, 50, 53-55, 59, 67, 80, 85-87, 107, 110-111, 114).
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Peruskoulun musiikin opetussuunnitelmien perusteissa (2004) ei ole tarkemmin
maédritelty kuuntelua kasitteend, taitona tai kompetenssina. Myoskédan kasitettd kuuntelu-
kasvatus ei mainita. Opetussuunnitelmatekstia voidaan kuitenkin lukea niin, ettd kuuntelua
koskevat tavoitteet sisaltyvat yleisesti sekd perusopetuksen opetus- ja kasvatustehtévéan etta
musiikinopetuksen tavoitteistoon. Musiikin patavoitteiden saavuttaminen, oppilaan rohkaisu
musiikilliseen toimintaan seka musiikillisen identiteetin muodostumisen ja kokonaisvaltaisen
kasvun tukeminen (POPS 2004, 232), perustuvat olennaiselta osaltaan kuunteluun.

Edellisten opetussuunnitelmien tapaan perusopetuksen musiikin tavoitteista voidaan
tunnistaa esteettisen kasvatuksen perusta, silla "musiikin ymmartamisen ja kasitteellistdmisen
perustana ovat musisoinnin ja musiikinkuuntelun yhteydessd saadut merkitykselliset
kokemukset” (POPS 2004, 232-234). Kuuntelua koskeva tavoitteisto voidaan ymmaértaa
yksilon musiikin - kuuntelukompetenssin  kehittdmisen kuvaukseksi. Musiikin opetus-
suunnitelman perusteissa (emt., 233) on myds joitakin tavoitteita, joiden voi tulkita viittaavan
kulttuuriseen aanimaisemakompetenssiin (ks. luku 5.5).

Kuten aikaisemmissa ja nykyisessé opetussuunnitelman perusteissa (ks. KM 1970: A5;
POPS 1985; 1994; POPS 2014), myds vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa on &aneen
liittyvia tiedollisia oppisisaltdja monissa oppiaineissa (ks. POPS 2004, 171, 173, 192-193).
Talloin opetuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole oppilaan kokemus ympéristosta
&animaisemana, vaan pikemminkin &ani-ilmididen analyyttisen havainnoinnin oppiminen.
Merkillepantavaa myos on, ettd vaikka ainekohtaisten opetussuunnitelmien perusteissa on
mainintoja aaniympaéristosta opetuksen siséltond, &animaiseman kuuntelukompetenssin
arviointikriteerit lahes puuttuvat.®

Tiedollisten tavoitteiden ohella useiden oppiaineiden opetussuunnitelmien perusteissa
(2004) on esitetty myos eettiseen &anelliseen toimintaan ja d&niymparistdasenteeseen liittyvia
tavoitteita. Esimerkiksi aidinkielen ja kirjallisuuden tavoitteena on eettisesti vastuullinen
viestija, puhuja ja kuuntelija (POPS 2004, 46). Elliottin (1995) praksiaalisen musiikki-
kasvatusfilosofian tapaan musiikin oppiaineessa eettisen toimijuuden tavoitteet on rajattu
musisointiin (emt., 232). Adnimaiseman kuunteluun liittyen fysiikan ja kemian opetuksen
tavoitteena on “opettaa oppilasta huolehtimaan ymparistostddn ja toimimaan siind
vastuullisesti” (POPS 2004, 188, 193). My®és biologian ja maantiedon opetuksen siséllét mah-

dollistavat esimerkiksi ympaéristdmelun vaikutusten tai oman ympéristokayttaytymisen

31 Poikkeuksena on ymparist6- ja luonnontieto, jonka opetussuunnitelmien perusteissa kuuntelu-
kompetenssin kriteerit on varsin tarkasti maéaritelty (POPS 2004, 172-173).

23



pohtimisen (emt., 180-185). Laajimmillaan eettisen toimijuuden ala on méaaritelty yhteiskun-
taopin, uskonnon ja eldmankatsomustiedon opetussuunnitelmien perusteissa, joissa oppilaan
tavoitteena on kasvu itsendiseksi, suvaitsevaiseksi, vastuulliseksi ja arvostelukykyiseksi
yhteisonsa jaseneksi (emt., 206, 216-217, 227).

Sointivarikasvatus ja Vihrea Viserryskone -projekti

Ensimmadiset suomalaiset daniympdriston kuunteluun liittyvat musiikkikasvatuskokeilut
ajoittuvat samaan aikaan kanadalaisen aanimaisematutkimuksen synnyn kanssa. Kuuntelua
korostavia musiikinopetuksen metodeja ovat Suomessa kehittdneet  esimerkiksi
musiikkipedagogit Liisa Tenkku ja Ellen Urho (ks. Tenkku 1967; 1996; Urho 2000) seka
kuuntelukasvatuksen tutkijat Leena Hyvonen (1995) ja Anneli Kolehmainen (2004).

Suomalaisen koulun &&nimaisemakasvatuksen alkuna voidaan pitdd Tenkun
pioneerity6td 1960-luvun alussa. Tenkku sommitteli, esitti ja &énitti oppilaidensa kanssa
ympaéristéaaniin pohjautuvia teoksia, joita han nimitti aluksi aanipartituureiksi tai graafisiksi
partituureiksi, myéhemmin myods &&nimaisemiksi (Tenkku & Urho 1973; 2008a; 2008b).
Tenkku esitti jo vuonna 1967, ettd adnen kuuntelun, &&nimateriaalien tutkimisen ja erityisesti
sointivariin tutustumisen tulisi kuulua musiikin opetussuunnitelmaan.

Tenkku ja hanen kollegansa Ellen Urho kehittivat Vihrea Viserryskone -projektin®
yhteydessd  1970-luvulla  Sointivarikasvatus-metodin, jonka mukaan  (musiikin)
kuuntelukasvatus on aloitettava adnen kuuntelusta (Tenkku & Urho 2008c; Kankkunen 2008;
2009). Metodin "kuule silmilla, née korvilla" -periaate myds kannustaa keksintéan, luovaan
ongelmanratkaisuun, moniaistisuuteen, kokonaisilmaisuun sekd eri taidemuotojen
yhtdaikaiseen luovaan kayttéon (Kankkunen 2008; 2009). Ennen projektin aloittamista
Tenkku ja Urho (2009) olivat jo tutustuneet Schaferin (1965; 1967; 1969; 1970)
varhaistuotantoon ja siten tunsivat 4dnimaisema-késitteelle annetun merkityksen.

Aanimaisema ja sen lahi- ja rinnakkaiskésitteet (aanikompositio, dinisommitelma,
&anenkuva, kuvapartituuri, graafinen partituuri) viittaavat sointivarikasvatuksessa seka
musiikinopetuksen tyGtapaan ja -prosessiin etta tyon tuotokseen. Aénimaisema voi tarkoittaa
&anen kuuntelua, tekemall& saveltdmistd, taltiointia tai esittdmista. Tyoskentelyd dédnen kanssa

lahestytddn kahdesta suunnasta, tekeméalld kuuluva nékyvaksi ja ndkyva kuuluvaksi. Taman

% Vihred Viserryskone -projektin tarkoituksena oli tuottaa metodisesti yhtendinen oppikirjasarja
lastentarhoille, esikouluille ja peruskoulun ala-asteelle. Projektissa valmistui yhteensa 5 kirjaa
aanitteineen ja opettajan oppaineen: Vihrea Viserryskone (1972), Sininen Soittorasia (1974), Punainen
Posetiivi (1976), Keltainen Kellopeli (1977) ja Sinivihrea Soittorasia (1978). (Kankkunen 2008; 2009.)
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tavallisesti ryhmatyoné etenevan prosessin tavoitteena on ympariston miljoota, tilannetta tai
tunnelmaa kuvaava esitys ja/tai perinteisté tai modernia notaatiota, materiaaleja ja keinovaroja
hyddyntéva graafinen kuvaus. Siten prosessia voidaan kuvata myos ddnimaisemasévellyksen
(soundscape composition) tyostamisena (ks. &animaisemasavellyksesta esim. Truax 1992;
1996; 2002; 2008; 2012a; Westerkamp 2002).

Sointivarikasvatuksessa lahestytddn ymparistodantd musiikillisen &nen sekd
musiikinopetuksen tavoitteiden ja tytapojen nakdkulmasta. Nain ollen sointivarikasvatusta ei
tutkimukseni merkityksessé voida kutsua aanimaiseman kuuntelukasvatukseksi. Tenkun ja
Urhon oman aikansa nykymusiikista ja kanadalaisesta d&animaisematutkimuksesta vaikutteita
saanut musiikkikasvatuksen menetelmé on kuitenkin Suomessa ensimmainen ja tdhén saakka
merkittavin yritys ottaa kuulohavainto, a&ani ja kuuntelu musiikkikasvatuksen perustaksi.
Huomionarvoista on, ettd menetelmén ajatuksena on johdattaa myds aaniympariston
kokemiseen.
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2 TUTKIMUSTEHTAVA, TUTKIMUKSEN
TAVOITTEET SEKA TIETEENFILOSOFISET JA
METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa maarittelen ensiksi tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteet. Niiden pohjalta
asetan alaluvussa 2.2 tutkimustehtdvan. Kolmannessa alaluvussa pohdin tutkimukseni
taustaoletuksia seka kuuntelukasvatuksen teorian tehtévia ja rajoituksia. Luvun lopuksi (2.4)
esittelen tutkimuksen menetelmélliset ratkaisut.
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2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni  orientaatioperustana on rakentaa teoreettinen kokonaisargumentaatio
suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatukselle. Filosofisen orientaation keskeisena
ajatuksen mukaan kuuntelukasvatuksen teorian on tuettava opetuksen kaytant6d. Tasta
nakokulmasta tarkastelen tutkimuksessani kuuntelukasvatuksen tarvetta, edellytyksia ja
toteuttamisen ehtoja. Kuuntelukasvatuksen teorian edelleen kehittdmisen l&htékohtana on
Truax'n (2001) akustisen kommunikaation teoria ja pragmatistinen musiikkikasvatusfilosofia
sekd sen sosiokonstruktivistiset lahtokohdat.

Argumentaation tarkoituksena on tukea kuuntelukasvatuksen teorian uudelleenarviointia
ja opetuksen jarjestamistd Suomessa. Tutkimukseni padtavoitteena on jasentaa ja perustella
suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatus kokonaisuutena, joka ottaa huomioon
kuuntelijan roolin eettisend aanellisend toimijana ja yhteison jasenend. Liséksi tavoitteena on
testata ajatusta, voidaanko puhetta, musiikkia ja &dnimaisemaa pitdéd kuuntelukasvatuksen osa-
alueina.

Taman tutkimuksen perusoletuksena on, ettd kuuntelutaidot ovat kaikille tarpeellisia
taitoja, joita tulisi opettaa. Perusopetuksen opetus- ja kasvatustehtdvan, yhteiskunnallisen
tehtévén ja kulttuuritehtavan (Perusopetuslaki 628/1998; Perusopetusasetus 422/2012; POPS
2014) perusteella yhteisollisyyden ja yhteisdn jasenten kommunikaatiotaitojen kehittdminen
voidaan ymmartdd yhtend perusopetuksen keskeisimmistéd tavoitteista. Taméa lahtékohtana
perustelen kuuntelukasvatuksen jérjestdmista nimenomaan perusopetuksessa. Samalla pohdin,
miten kuuntelun opettaminen voitaisiin tuoda osaksi perusopetuksen kaikkien oppiaineiden
opetusta.

Tutkimuksessani oletan, ettd inhimillisend toimintana yhteisoén &anellinen toiminta on
eettisten kriteerien alaista. Aanimaisematutkimuksen tavoin nikokulmani danen tarkasteluun
on se, miten ihmiset yksildind ja yhteisdind kayttavat aantd kommunikaatiossa, identiteetin
luomisessa ja yllapidossa seké suhteessa ympéristoon. Liséksi kiinnitan aristoteelisen hyve-
etilkan l&htdkohdasta huomion siihen, ettd eettisen harkinnan kysymykset nousevat
inhimillisessa kommunikaatiossa esiin usein ja viimeistdan silloin, kun ihmisten padméaarét,
suunnitelmat, toiveet tai odotukset ovat ristiriidassa keskendén.

Akustisen kommunikaation jérjestelmien mukaan kuunneltavia &ania ovat niin puheen,
musiikin kuin &animaiseman &anet. Tastd lahtdkohdasta oletan, ettd arkiympariston
tarkkaavainen havainnointi ja kriittinen tulkinta tulisi perusopetuksessa nostaa
vuorovaikutustaitojen opettamisen ja musiikin kuuntelukasvatuksen rinnalle. Lahtdkohta

merkitsee ty0ssani perusopetuksen kuuntelukasvatuksen aseman kriittistd arviointia ja
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késitteellistd uudelleen rakentamista. Musiikin kuuntelukasvatuksessa tdma ennakoi nykyisen
lahinnd musisointiin, musiikin esittdmiseen ja kuunteluun keskittyvan nakoékulman
merkittavaa laajentamista.

Kaésitykseni mukaan suomalaisen perusopetuksen jérjestdmisessd ja sisélldissd tulisi
huomioida entistd aktiivisemmin laajat ja erityisesti nuoria koskevat audiovisuaalisen
kulttuurin ja sosiaalisen &aniympariston muutokset. Tydssani tdma edellyttaa, paitsi kuuntelu-
kasvatuksen tavoitteiden ja niiden taustalla mahdollisesti vaikuttavien kuuntelu-ideaalien
esiintuomista, myos kuuntelukasvatuksessa kuunneltavaksi kelpuutettavan danen uudelleen-
arviointia. Aaniympdriston ja kuuntelutapojen muuttuessa on syyta pohtia, missa maarin raja
musiikillisten &anten ja aadniympariston muiden danien valill& voidaan méaritella uudelleen.

Kuuntelukasvatuksen tutkiminen perusopetuksen kontekstissa merkitsee myds
kasvatettavan ymparistosuhteeseen liittyvien kuuntelutaitojen ja -kompetenssien uudelleen-
maédrittelyd. Taltd osin pitdydyn tutkimuksessani perusopetuksen kuuntelukasvatuksen
kasvatustavoitteiden eettisyyden artikuloinnissa. Tehtdva on tutkimuksellisesti haastava, silla
vaarana on kuuntelutapojen normatiivinen maérittely.

Tiivistden tydni tavoitteena on sekd informatiivinen ettd kayttdkelpoinen
kuuntelukasvatuksen kasitteellinen jasennys. Teoreettisten oletusten ja mallien pohjalta
rakennetun yksinkertaistetun, mutta jarjestelméllisen kuvauksen tulee vastata ja
havainnollistaa mahdollisimman hyvin todellista tilannetta. N&in ollen edellytdn
kuuntelukasvatuksen jasennykseltd, ettd se 1) tukee perusopetuksen opetus- ja
kasvatustehtévén toteuttamista ja 2) on sovellettavissa opetuksen kéytantoon. Koska sen tulee
erityisesti soveltua kuuntelukasvatuksen suunnitteluun ja opetukseen, jasennyksen tulee
selvasti osoittaa kuuntelun merkitys oppivan yhteisén nakdkulmasta koulun arjessa,

kasvatuksessa ja oppimisessa.
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2.2 Tutkimustehtava

Tutkimustehtavana on

1) jasentdd Kkasitteellisesti suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatus Kkaikille

tarpeellisena laaja-alaisena kokonaisuutena,
2) perustella sen osa-alueina puheen, musiikin ja &animaiseman kuuntelu seké

3) maaritelld perusopetuksen yhteisdllisen kuuntelukasvatuksen eettiset lahtokohdat,

tavoitteet ja arviointiperusteet.

Ensimmadisen ja toisen osatehtdvan ratkaisut pohjautuvat kahteen toisiinsa Kietoutuvaan
tutkimusoletukseen: 1) akustisen kommunikaation jarjestelmind puhe, musiikki ja
&animaisema muodostavat yhdessa kuuntelun ja siten kuuntelukasvatuksen kolmikenttdisen
kokonaisalan ja 2) jarjestelman osat ovat hahmotettavissa erillisind kuuntelun kenttin ja siten
kuuntelukasvatuksen erityisin& kasvatusalueina. Molemmat osatehtavat edellyttavat tydssani
puheen, musiikin ja &dnimaiseman kuuntelun méaarittelya kasvatuksen kontekstissa.

Toisen osatehtdvan perustelun lahtdkohtana on Truax'n (1998; 2001; 2013a) akustisen
kommunikaation malli. Sitd edelleen kehittdamalla muodostan puheen, musiikin ja
&animaiseman kuuntelun vuorovaikutusmallit (luku 4.4), joihin perustuen akustisen
kommunikaation jarjestelmét, puhe, musiikki ja &animaisema voidaan maéritella
kuuntelukasvatuksen osa-alueina. Inhimillisend toimintana akustinen kommunikaatio on aina
yhteisollistd ja eettisten kriteerien alaista toimintaa. Tastd syysta sisdllytdn tutkimukseeni
kolmannen osatehtdvan, jossa pureudun yhteiséllisen kuuntelukasvatuksen lahtokohtiin seka

tutkin puheen, musiikin ja &animaiseman kasvatusalueiden eettistd perustaa.

2.3 Tieteenfilosofiset lahtokohdat ja kuuntelukasvatuksen
teoria

Todellisuuskasitys ja tieto

Tarkastelen tutkimuksessani kuuntelevan ihmisen aanellistd toimintaa pragmatismin ja sen
sosiokulttuuristen lahtékohtien nakdkulmasta. Pragmatismiin viittaan filosofisena ymmarryk-
send tiedosta ja kokemuksesta. Sosiaalista todellisuutta lahestyn pragmatismiin kytkeytyvén
filosofisen naturalismin nakdkulmasta, jonka mukaan todellisuus koostuu luonnollisesta
maailmasta (esim. Westerlund 2002, 16; Maattanen 2009, 18, 35). Tdmé&n mukaan kaikki oleva
voidaan ymmartad osaksi luontoa: olemme ruumiillisia olentoja fysikaalisessa ymparistossa
(Maattanen 2009, 18, 37). Nain ollen ymparistd paitsi siséltad toiminnan mahdollisuuksia eli
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affordansseja, asettaa myds toiminnan fysikaaliset ehdot (ks. emt., 35, 37). Vastaavasti tiedon
kohteena on maailma, jossa elamme ja toimimme.

Ihminen syntyy ja kiinnittyy kommunikaation, merkityksenannon ja tulkinnan avulla
yhteisdonsa ja ihmisten véliseen yhteistoimintaan eli perustavalla tavalla intersubjektiivisesti
rakentuneeseen maailmaan (ks. Pihlstrom 2001, 14; Siljander 2014, 201). Filosofisen
naturalismin mukaan tdmé& sosiaalinen ja kulttuurinen todellisuus on olemassa vain
inhimillisen toiminnan yllapitdmana, vakiintuneina ja uudistuvina kulttuurisina kéytantoina ja
toiminnan tapoina (Méaéttanen 2009, 38-40). Yhteiset kasitykset sopivista tai valttamattomista
tilannekohtaisista toiminnan tavoista vaikuttavat yksiloiden toimintaan. Siten ne ovat
sosiaalisen todellisuuden tosiseikkoja. (Emt., 38.)

Seka sosiokonstruktivismin (esim. De Corte 2010; 2012) ettd pragmatistisen
naturalismin (esim. Maéattanen 2009, 49) mukaan sosiaalisessa todellisuudessa on kyse
intersubjektiivisesta kokemusmaailmasta. Sosiaalinen todellisuus ja sitd koskeva tieto
rakentuu dynaamisessa konstruointiprosessissa, jakamalla ja tyostamalla tietdmisen kohdetta
yhdessd muiden kanssa (Kauppila 2007; Dumont & Istance 2010). Myds tutkimukseni
lahtdkohta on, ettd merkityksenannossa syntyvé tieto on sosiaalisesti konstruoitua.

Kuulumme tiedonhankkijoina ja kayttajina monenlaisiin vuorovaikutusverkostoihin (ks.
esim. Hakkarainen & Paavola 2008). Néin ollen myds suhteemme yhteisdon, yhteiseen
aanelliseen ympéristéon ja toisiin ihmisiin syntyy sosiokulttuuristen taustasitoumusten
pohjalta (Westerlund 2002). Kuten &&nimaisematutkijat (esim. Truax 2001; Uimonen 2005)
osoittavat, ymmarrdmme d&anet aina kulttuurisidonnaisesti. Siten esimerkiksi musiikille
annetut merkitykset ovat kulttuurisia eli viittaavat johonkin yhteisesti jaettavaan tai jaettuun
(ks. Andersson 2004, 184).

Sosiokonstruktivistinen tietokéasitys perustuu ajatukseen, ettd tieto ei siirry, vaan ihmiset
rakentavat eli konstruoivat sen itse. Sama ajatus sisaltyy akustisen kommunikaation teoriaan
(Truax 2001), jonka mukaan &anelliset toimijat tulkitsevat ympadristonsad &ania ja ndin
kokemuksellisesti rakentavat &4nimaisemaa koskevaa tietoa. Tiedon rakentaminen on aina osa
sitd konkreettista toimintaa, kontekstia ja kulttuuria, jossa tietoa kehitetéan ja kaytetaan (ks.
De Corte 2010, 40). Tiivistden tieto on yksildiden tai yhteisdjen itsensd rakentamaa,
tilannesidonnaista ja kontekstuaalista. Sosiokonstruktivistinen tietokésitys on siten
sopusoinnussa pragmatistisen naturalismin tietokéasityksen kanssa, jonka mukaan tiedon tarve
ja merkitys syntyvat konkreettisissa tilanteissa ja ihmisten elaménkéytanndissa (esim. Véakeva
2003; 2004; Westerlund & Vakeva 2011). Pragmatistisen oppimiskasityksen mukaan tietoa ja

taitoa ei siis voida jyrkésti erottaa toisistaan (Pihlstrém 2007, 150).
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Kasvatus ja kasvatettava

Edell& olevan perusteella tarkastelen kasvatusta kommunikatiivisena ja intersubjektiivisena
toimintana. Tutkimusta ohjaavana esiymmarryksena on Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa
esittdma ajatus toiminnasta praksiksena, jossa keskeistd on inhimillinen vuorovaikutus3
Lahtokohta sopii yhteen akustisen kommunikaation teorian kanssa, jonka fokuksessa on
aaniymparistossa toimiva yksilo ja hdnen ymparistokokemuksensa (Truax 2001). Késitteena
praksis kuitenkin ohjaa akustisen kommunikaation teoriaa laajemmin yhteisén toiminnan
ehtojen tarkasteluun. Jotta voitaisiin puhua yhteisollisestd praksiksesta, rakentavasta
vuorovaikutuksesta ja yhteison toiminnasta, sen on kasitykseni mukaan jollain tavoin
edistettava inhimillistd hyvaa eldmad. Nain ollen myods kasvatus ja oppiminen voidaan
ymmértad yhteison hyvén rakentamisena.

Myods nékemyksessa kasvatettavasta nojaan sosiokonstruktivistiseen oppimis-
kéasitykseen (esim. Dumont & Istance 2010; Tynjala 2004; Kauppila 2007, 47-48; De Corte
2012). Tdman mukaan oppija on aktiivinen toimija, joka yhdessd toisten kanssa rakentaa
tietdmystaan ja taitojaan (De Corte 2010, 35, 50; Schneider & Stern 2010, 72, 81). Han
opiskelee itsendisesti, mutta yhteistydssa toisten kanssa (De Corte 2010, 50-51; 2012, 36).
Tasta nakokulmasta késitdn oppivan lapsen tai nuoren yhteisénsé jasenend, joka on sekd oman
ettd sosiaalisesti jaetun tiedon hankkija, tuottaja ja jasentdja. Koska yksilo eldd ja kasvaa
yhteison jasenend, myds oppiminen perustuu yhteisén sosiaalisiiin, vuorovaikutuksellisiin ja

yhteistoiminnallisiin prosesseihin.

Sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys

Sosiokonstruktivistisen ndkdkulman (esim. Dewey MW 9; Vygotsky 1962) mukaan yhteinen
toiminta ja yhteiseen toimintaan osallistuminen on kaiken oppimisen perusta. Tama tarkoittaa,
ettd oppiminen tapahtuu parhaiten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja neuvottelussa toisten
kanssa (ks. De Corte 2010; 2012). Tamén painotuksen mukaisesti korostan oppimisen
kontekstuaalista ja sosiaalista luonnetta eli ympéristdn, yhteistoiminnan ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen keskeistd merkitysta (ks. Tynjala 2004, 38-39, 123-124; myés Dumont &

Istance 2010). Koska oppiminen on tilannesidonnaista eli sidoksissa siihen ymparistoon,

3 Myo6s toimijuuden kasitteen varhaisimmat merkitykset viittaavat aristoteeliseen teleologiseen
praksikseen, jossa toimijuus on itse padmaard, mutta myos toiminnan liikkeelle paneva voima (Laulainen
2010, 35).
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tilanteeseen ja kulttuuriin, jossa se tapahtuu, oppiminen ja kontekstikohtainen eli asiayhteyteen
sidottu tiedonkaytto kytkeytyvat toisiinsa.

Toisin kuin konstruktivistisessa oppimiskésityksessd, jossa oppiminen ndhdaén oppijan
oman toiminnan tuloksena, sosiokonstruktivistisessa nakemyksessa oppiminen ymmarretaan
ennen kaikkea osallisuuteen ja osallistumiseen perustuvana tiedon luomisena (Tynjala 2004,
19-20, 37-38). Nain ollen tydni taustalla on Deweyn (esim. LW 1, 132-133, 142-143, 148,
159-160) kasitys kommunikatiivisista merkityksista kontekstisidonnaisina ja yhteisollisind
kaytantbind. Samalla kyseenalaistan sen yhteiskuntaamme ja kulttuuriimme varsin syvalle
juurtuneen individualistisen ndkemyksen, etté asiantuntijuus on lahinna yksilokyky.

Verkostoitumisen ajatus, yksilollisen ja yhteisollisen tason valinen vuorovaikutus
oppimisessa ja tiedon luomisessa, on tullut yha keskeisemmaksi (Hakkarainen et al. 2004a,
11; Hakkarainen & Paavola 2008, 61; Hakkarainen 2013).2* Nin ollen myds puheen, musiikin
ja dénimaiseman kuuntelun oppiminen tulisi nadhdd sosiaalisena osallistumisena
neuvottelevissa, jatkuvasti muuttuvissa verkostoissa ja oppimiselle relevanteissa
kaytantoyhteisoissa (ks. esim. Wenger 1998, 126).

Yksilon ja yhteisen suhteen kasitteellinen jasennys

Tutkimuskohteeni ymmaértdmisen kannalta on kiinnostavaa, kuinka kuunteleva yksild
Kiinnittyy sosiaaliseen todellisuuteen. Musiikkikasvatusfilosofi Heidi Westerlundin (2002)
mukaan musiikin kuuntelun sosiaaliset olosuhteet ja se, kuinka musiikin &anet vélittavat ja
generoivat sosiaalista todellisuutta, voidaan nahda toisiinsa kiinteésti liittyvinda (KUVIO 1).
Yhteison ndkdkulmasta yksilon musiikillinen ajattelu ja kokemus ovat osa yhteista sosiaalista
maailmaa (Westerlund 2002, 16).

3 Oppimiskasityksen muutoksen myoéta taidot (ks. Euroopan parlamentti ja Neuvosto 2006/962/EY;
Euroopan yhteisojen komissio 2009) ja kompetenssit, myds niin sanotut perus- tai avainkompetenssit
(Key Competencies) on entistd enemman néhty systemaattisesti kehitettdvina asiantuntijaverkostoihin
perustuvina kollektiivisina taitoina tai asiantuntijuutena (OECD 2003; 2005; myds Sormunen & Poikela
2008, 105, 253).
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Vertikaalinen

perspektiivi
Yhteinen Horisontaalinen
luonnollinen perspektiivi
maailma
Yksiléllinen
subjektiivinen
kokemus

KUVIO 1. Holistisen musiikkikasvatuksen perspektiivit (Westerlund 2002, 18).

Westerlund (2002, 18; myos Vakeva & Westerlund 2007, 100; Karlsen & Westerlund 2010,
232) kuvaa holistista yksilo—yhteiso-nakemystdan kahdella risteavalla perspektiivilla.®
Jasennys, horisontaalisen ja vertikaalisen yhdistdminen mahdollistaa myos tdssa tydssd
akustis-sosiaalisen todellisuuden tarkastelun kahdesta suunnasta, joko yksilon kokemuksena
tai kollektiivisella tasolla. Vertikaalinen perspektiivi kuvaa yksilon tilaa, aikaa ja paikkaa
subjektiivisena kokemuksena, kun taas horisontaalinen perspektiivi maarittaa yksilon suhteen
toisiin intersubjektiivisena kokemuksena ja keskeisind traditioina ja kéytantdina. Liséksi
yksil6ll& on kasitys paikastaan ja olemassaolonsa ehdoista maailmassa. Westerlundin (2002,
18) kuviossa yhteinen luonnollinen maailma viittaa ympéristdon, jossa toimimme, jota
tulkitsemme ja omalla toiminnallamme muokkaamme.

Vastaavasti yhteinen luonnollinen maailma tarkoittaa tydsséni yhteistd ddnimaisemaa,
sité reaalisen maailman aikaa ja paikkaa, jossa kulloinkin valttdmatta olemme. Siten yhteinen,
julkinen ja kulttuurinen maailma on se konteksti, johon sisaltyvat odotukset ja opitut toiminnan
mahdollisuudet eli affordanssit muodostavat sosiaalisen ja fyysisen todellisuuden reunaehdot.
Taman nakemyksen mukaisesti yksil64 ja hadnen ainutlaatuista kokemustaan todellisuudesta ei
nahda atomistisesti, vaan yksiléllisyys on suhteessa yhteisesti jaettuihin kaytantdihin
sééntbineen, periaatteineen ja perinteineen (Harré 1983, 274-279). Niitd voidaan puolestaan
tarkastella kollektiivisella tasolla (Westerlund 2002, 17; my6s Harré 1983, 44-45).

% Vastaavantyyppinen nelikentta on kaytossa esimerkiksi sosiaalipsykologi Rom Harrélla (1983, 43-45)
yksilon identiteettiprosessin vaiheita kuvaavassa teoriassa.
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Koska kuuntelija ei voi antaa musiikille sosiaalisesta todellisuudesta riippumatonta
subjektiivista merkitystd, musiikillista kokemusta wvoidaan pitdd intersubjektiivisena.
Yksittainen subjektiivinen kokemus ja yhteinen maailma eivét siis asetu vastakohdiksi, vaan
kyse on pikemminkin nakékulmaerosta (Westerlund 2005, 261). Kuten Westerlund (2002, 17)
mallissaan korostaa, yksilon ja yhteison perspektiivin yhdistdminen ei tarkoita synteesimaista
nakemystd yksilon ymparistokokemuksesta. Pikemminkin kyse on erilaisista nakékulmista
tarkastella itsendisen toimijan tavoitteita ja paikkaa laajemmassa sosiaalisten suhde-
verkostojen kokonaisuudessa. Perspektiivit voidaan ymmaértad jatkumoina (ks. Harré 1983,
45), joiden muuttuvissa, aikaan ja paikkaan sidotuissa risteyksissa yksilé kulloinkin on.

Samalla kun jokapaivainen eldman todellisuus ilmenee meille toisten kanssa jaettuna
maailmana (Berger & Luckmann 1966, 33), on sosiaalinen maailma jo itsesséén sosiaalisen
toiminnan tuote (Bhaskar 2011, 4). Kaikki sosiaaliset rakenteet sekd niihin liittyvét suhteet
ovat riippuvaisia rakenteeseen kytkeytyvista sosiaalisista odotuksista. Esimerkiksi kun lapsi
syntyy, on jo olemassa monenlaisia oletuksia lapseen assosioituvista suhteista (lapsi, diti, is4,
vanhemmat) ja lapsen liittymisesta (liittdmisestd) yhteisoon, perheeseen ja sukuun.
Sosiaalisessa suhteessa olemisella ja toiminnallamme toteutamme, muokkaamme ja
uusinnamme naita rakenteita. (Emt., 3.)

Jotta yksilo voisi tulla yhteison jaseneksi, hanen on sisdistettdva yhteinen kollektiivis-
sosiaalinen perintd. Nain ollen sosiaalinen, yhteiséllinen ja julkinen maailma on keskeinen
tekija myos yksilon identiteetin rakentumisessa (Harré 1983, 137). Liséksi joudumme ruumiil-
lisina olentoina mukautumaan fysikaalisen ymparistén ehtoihin (Mé&attanen 2009, 35-37).

Kuuntelija havaitsee subjektiivisesti toiminnan ehtoja, jotka yksittdisten havaittujen
asiantilojen sijaan ilmentévéat hénelle todellisuutta pysyvina ja Kulttuurisina piirteiné
(Maattanen 2009, 35, 43-44). Nain ollen myds &animaisemassa ilmeneva todellisuus on
kehollinen ja sosiaalinen konstruktio3®, joka rakentuu seké ihmisten ettd ihmisen ja ympariston
valisessd vuorovaikutuksessa. Siten ympériston tarjoamat melko pysyvat olosuhteet,
toiminnan objektiiviset ehdot ovat tdsmaélleen yhta objektiivisia, pysyvié (tai hailyvid) kuin

toimijat, kasvatettavat ja kasvattajat itse.

% Tutkimuksessani tarkoitan sosiaalisella konstruktiolla sita, joka syntyy ja on olemassa sosiaalisen
vuorovaikutuksen vuoksi, vastakohtana objektiiviselle todellisuudelle. Ihmiselle ja yhteisoille tallaisia
ovat inhimillisten valintojen ja toimintojen myota syntyneet késitykset, merkitykset tai identiteetit.
Intersubjektiivinen danimaisema on tyyppiesimerkki sosiaalisesta konstruktiosta, kun taas &aniymparisto
viittaa fysikaaliseen (objektiiviseen) todellisuuteen.
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Edell& on todettu, ettd myds ihmisten sosiaaliset 4aniymparistot muuttuvat ja kehittyvat
koko ajan. Akustinen todellisuus on aistittavaa, toisin sanoen kehollista todellisuutta.
Inhimilliset vuorovaikutusverkostot muodostavat sosiaalisesti konstruoituneen monidénisen
todellisuuden, jota yksil6t ja yhteisot rakentavat. Talldin ihmiset vaikuttavat toisiinsa, mutta
samalla vaikuttuvat toisistaan. Myds kuunneltava todellisuus koostuu jatkuvasti muuttuvista
tapahtumista ja vuorovaikutusten verkostoista, joissa olemme osallisena (ks. Méaattanen 2009,
15-17).

Tiivistden nojaan tutkimuksessani sosiaalisen toiminnan, akustisen kommunikaation
sekd yksilon ja yhteison ympdristosuhteen tarkastelussa Deweyn naturalistiseen
pragmatismiin, joka tarjoaa maltillisen keskitien pedagogisen konstruktivismin ja realismin
valilla (ks. Vakeva 2004, 318; myos Siljander 2014, 175-178). Pragmatismin mukaisesti
oletan, ettd 1) inhimillisesséd toiminnassa toimija ja h&nen ympdristbnsda muodostavat
jakamattoman kokonaisuuden ja ettd 2) inhimillinen toiminta ja todellisuuden hahmottaminen
tapahtuvat sekd ihmisen biologisen olemuksen ettd hanen fyysisen ymparistonsa asettamissa
rajoissa (Siljander 2014, 177; Méaattanen 2009).

Westerlundin (2002, 16-19) yksildn ja yhteisen suhteen kasitteellinen jasennys tukee
Truax'n (2001) nakemystd adnen valittdvan tehtavan ja yksilon yhteiséon liittymisen
yhteydestd. Tydssani jasennys mahdollistaa yksilé—yhteisd-kehykseen perustuvan akustis-
sosiaalisen todellisuuden tarkastelun kaikissa akustisen kommunikaation jérjestelmissa. Koska
yksilon ja yhteison toiminta on suhteessa yhteisesti jaettuihin kdytantoihin, myos aanellisen
toiminnan etiikkaa voidaan tarkastella Westerlundin yksilon vertikaalisen ja yhteisen

horisontaalisen perspektiiveista.

Kuuntelukasvatuksen teorian tehtéavat ja rajoitukset

Westerlundin ja Vékevan (2011) mukaan teoria jasentyy musiikkikasvatusfilosofioissa (ks.
Jorgensen 2005) joko musiikkikasvatuksen perustana, analyyttisena (rationaalisena) ajattelun
strategiana, metaforana tai tulevaisuuteen suuntautuvan ajattelun valineend. Néist& viimeksi
mainittu lahtdkohta on tydsséni tarkein. Pragmatismin nakokulmasta kaikki tieto on
vaistamattd erdanlaista taitoa tai ainakin edellyttdd monenlaisia kaytannollisia taitoja
(PihIstrom 2007, 153). Nain ollen tieto ja toiminta kietoutuvat toisiinsa: tieto on toimintaa ja
teoria kaytantda (Pihlstrém 2002, 20).

Pelkka teorian sisdinen logiikka ei siis riitd, vaan pragmatistisen teorian on oltava
yhteydessd kaytantéon. Pragmatistisen kasvatusfilosofian tapaan painotan kuuntelukasva-

tuksen teorian kéytdnndn toimivuutta ja kéytdntdon sitoutumista. Kuuntelukasvatusta
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koskevalle tiedolle syntyy merkitys vasta, kun kasvattajat ja kasvatettavat soveltavat sita
opetuksessa. Tasta syysta tarkastelukulmani myds akustisen kommunikaation tutkimukseen
on ensisijaisesti tutkimustiedon hyddynnettavyys kasvatuksen kaytdnnon nakdkulmasta.

Tyoni  pragmatistisen  lahtdkohdan  mukaan  suomalaisen  yleissivistavan
kuuntelukasvatuksen teorian on, paitsi oltava nykytilanteessa kéyttokelpoinen, otettava myds
huomioon ne nédkdkohdat, jotka tukevat kuuntelukasvatuksen tulevaa kaytantdd. Koska
kuuntelukasvatus on vahvasti kéaytdntodn orientoitunutta, tutkimuksessani syntyvén
kuuntelukasvatusteorian kayttdarvo méaaraytyy sen mukaan, kuinka hyvin se antaa vélineita
aaniympariston ja sosiokulttuuristen muutosten mukana elédvan kasvatuksen kehittdmiseksi
(ks. Westerlund & Vakeva 2011; myos Vakeva 2004, 111, 115).

Jos opetuksen kayténtda ohjaa késite tai kasitteellinen dikotomia, joka tuottaa huonoa
kaytantod, tehtavani kuuntelukasvatuksen tutkijana on tunnistaa ja tehda nékyvaksi kaytannon
taustalla olevat arvostukset. Esimerkkind haitallisesta ja siten purettavasta dikotomiasta nostan
tyossani esiin jaottelun musiikilliseen ja ei-musiikilliseen déneen. Haitallinen jako on silloin,
kun se yleisesti ohjaa &anen luokitteluun joko esteettiseksi hyvan, kauniin, tarpeellisen ja
kuuntelun arvoisen tai ei-esteettiseksi huonon, ruman, tarpeettoman ja arvottoman
merkityksessa.

Tiivistden pragmatistinen kuuntelukasvatuksen teoria saa merkityksensé sen perusteella,
kuinka hyvin se ohjaa kuuntelukasvatuksen nykyisid ja tulevia kéytantoja, ajattelua ja
toimintaa. Tastd nédkokulmasta tutkimuksessani muodostettavan kuuntelukasvatuksen
kasitteellisen jasennyksen tehtédvéana on kuvata ja tuoda esiin yksinkertaisesti, yksiselitteisesti,
yleistettavasti ja totuudenmukaisesti kuuntelukasvatuksen olennaiset osat ja piirteet (Hirsjarvi
et al. 2006, 134, 136).

Edelld  esitetty  huomioiden ehdotustani suomalaisen perusopetuksen
kuuntelukasvatuksen jasentdmiseksi voidaan pitdd kuuntelukasvatusta pétevasti kuvaavana

késitteellisend jasennyksena, jos se
1) on sisdisesti (teoreettisesti) looginen eli toimiva ja

2) auttaa nakemddn kuuntelukasvatuksen valossa, joka edesauttaa paremman

kasvatuskaytannon aikaansaamista.
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2.4 Metodologiset lahtékohdat

Tyoni tutkimusmetodia kuvaa metodi-sanan alkuperdinen merkitys tiend, joka johtaa tavoit-
teeseen.®” Tutkimusreitilla etenemisen perustan kahdessa merkityksessa filosofisen menetel-
maén yleisesti hyvaksyttyihin periaatteisiin, tekemisentapoihin ja valineisiin. Ensinnékin sovel-
lan  kuuntelukasvatuksen  kasitteellisessa  jasentamisessa  filosofisen  menetelman
pééperiaatteita, jotka edellyttdvat paattelyn sisdistd johdonmukaisuutta sekd muodostetun
teoreettisen kokonaisuuden yhtendisyytta eli koherenssia (Jorgensen 2005, 21-22). Toiseksi
kuuntelukasvatukseen liittyvien moraalifilosofisten kysymysten pohdinta edellyttaa
filosofisen menetelman kéayttod. Pyrin esimerkiksi selventdméén, kuinka kuunteluun liittyvien
moraalisten ongelmien ratkaisukykya voidaan oppia. Samalla my&s pohdin, miten kasitteet
kuuntelukompetenssi ja eettinen harkinta linkittyvat toisiinsa.

Kuuntelukasvatuksen  kasitteellisella  jasentamisella tarkoitan tutkimuskohteen
abstraktion luomista eli kuuntelukasvatuksen eri osa-alueiden ja késitteiston yhdistdmisté
loogiseksi kokonaisuudeksi. Tutkimustekniset vélineet, kuuntelukasvatuksen ja sen osa-
alueiden analyysi, argumentaatio ja synteesi muodostavat tutkimustehtdvan ratkaisussa
kaytettdvan kasitteellis-teoreettisen menetelmén. Systematisoidun viitekehyksen eli akustisen
kommunikaation jarjestelmien analyysi luo perustan akustisen kommunikaation teorian
soveltamiseen kasvatuksessa. Tama edellyttdd taustateorian Kriittista arviointia ja soveltavaa
eli instrumentaalista kaytt6d, esimerkiksi akustisen kommunikaation ké&sitteiden
uudelleenmaérittelyd kasvatuksen kasitteina.

Tutkimustehtdvéan ratkaisussa, perusopetuksen kuuntelukasvatuksen késitteellisesséd
jasennyksessd nojaan argumentaatioon. Jasenndn  kuuntelukasvatusta  kéayttdmalla
olemassaolevia teoreettisia nékdkulmia. Siten argumentaation tydtavoista ty6honi sopii
erityisesti deduktiivinen paattely, jossa tosista premisseistéd seuraa valttamatta tosi johtopaatos.
Dialektista paattelya kéytan esimerkiksi, kun punnitsen akustisen kommunikaation teorian
soveltuvuutta kuuntelukasvatuksen lahtokohdaksi. Synteesin avulla muodostan kuuntelu-
kasvatuksen kasitteellisen kokonaisjasennyksen.

Tydssani késitteiden teoreettisen haltuunoton tarkein menetelméa on kasiteanalyysi (esim.
Kakkuri-Knuuttila 2011, 335-356). Kutsun tatd menetelmallistd periaatetta kuuntelu-

37 Metodi polveutuu kreikan sanasta methodos, joka tarkoittaa ‘seuraamisen tietd’ ja ‘tietd jonkin
tavoitteen saavuttamiseksi’ (Gadamer 2004, 17). Myohemmadssa merkityksessa metodi on viitannut
tavoitteellisen matkaamisen sijaan enemmankin tutkimusmatkalla tarvittaviin valineisiin, joiden avulla
paastaan tavoitteeseen.
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kasvatuksen kasitteellistdmiseksi. Kuuntelukasvatuksen kasitteiden merkitysten tarken-
taminen on tarkeda kuuntelukasvatuksen teorian jatkokehittelyn kannalta, mutta se auttaa
my0s soveltamaan kasitteitd opetuksen kaytantéon (ks. Jorgensen 1992, 177-178).

Kuuntelukasvatuksen kokonaisjasennyksen ja erityisesti puheen, musiikin ja
&animaiseman kuunteluun liittyvien kasitteiden tarkastelun keskeisend lahtékohtana on ajatus
jatkumosta. Tésta syysta késitteiden dikotomisten asetelmien purku on tyéni metodologinen
ankkuri, jonka varaan rakennan kuuntelukasvatuksen kasitteellisen erittelyn ja argumen-
taation. Kaésiteanalyysin avulla paljastan ja arvioin tutkimuskasitteiden taustalla olevia
oletuksia sekd argumentoin, selvennédn ja terdvoitdn esitettyjen ajatusten ja kasitteiden
merkityksia (ks. Jorgensen 1992, 176-177, 179).

Tutkimukseni kasitteet ovat ihmisen toimintaa koskevia reaalimééritelmid, jotka pyrki-
vat esittdmaan sopimuksen tapaan funktionaalisesti kasitteen merkityksen, luonteen tai olen-
naiset piirteet (esim. Rauhala 2005, 46-47; Hirsjarvi et al. 2006, 144). Siksi perusoletukseni
kuuntelukasvatuksen kasitteiden suhteista on, ettd kausaaliset suhteet tai kytkennat eivat ole
ensisijaisesti tavoiteltavia tai véalttdmétta edes mahdollisia (ks. Véakeva 2003, 144).

Kaésitteiden suhteiden maarittely sen sijaan edellyttaa kasitteiden aikaisemman kéyton ja
ominaispiirteiden analysointia seké keskindisten samankaltaisuuksien ja erojen osoittamista.
Tasta syystd kaytdn kasitteiden arvioinnin lahtokohtana niiden aikaisempia merkityksié,
loogisuutta, moraalisia véitteitd ja ehtoja, mutta myds kasvatuksen kaytantéon sopivuutta ja
soveltamisen helppoutta (ks. Jorgensen 1992, 180). Lyhyesti sanoen tehtdvéani on késite-

analyysin avulla erottaa kuuntelukasvatuksen késitteiden olennaiset piirteet epéolennaisista.
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3 KUUNTELUKASVATUS TUTKIMUSKOHTEENA

Tassa luvussa avaan ensiksi nékdalan akustisen kommunikaation teoriaan, joka on
pragmatistisen musiikkikasvatusfilosofian ohella keskeisin osa tutkimukseni viitekehysta (3.1).
Jotta perusopetuksen kuuntelukasvatus tutkimuskohteena paikantuu tarkemmin, madrittelen ja
analysoin seuraavaksi (3.2) tutkimukseni peruskasitteet.

Alaluvussa 3.3 esittelen puheen, musiikin ja a@nimaiseman kuuntelun ja kasvatuksen
tutkimuksesta ne tutkimusalat, -kohteet ja keskeiset tutkimustulokset, jotka vahvistavat
kuuntelukasvatuksen perustelua ja palvelevat kuuntelukasvatuksen kasitteellista jasentamisté.
Siksi selvitdn, kuinka kuuntelu on ymmarretty puheen, musiikin ja &animaiseman
tutkimuksessa sek& vastaavasti kasvatuksen tutkimuksessa.

Luvun lopuksi (3.4) tarkastelen kouluyhteisdéd &aanellisen toimijuuden nakokulmasta.
Pohdin, mihin kuuntelua tarvitaan peruskoulun opetus- ja kasvatustehtévassa. Kiinnitan
erityishuomion koululuokkaan oppimis- ja kasvuyhteiséna, jossa kuuntelu on kommunikaation
ja oppimisen valine. Samalla kehitén ajatusta peruskoulusta akustisena oppimisyhteisona,
aanellisen vuorovaikutuksen ja oppimisen paikkana.
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3.1 Akustinen kommunikaatio tutkimuksen viitekehyksen
osana

Tutkimuksessani kaytan Truax'n (2001; 2013a) akustisen kommunikaation teoriaa (Acoustic
Communication) kuuntelukasvatuksen teoreettisen ja kaytannollisen jasennyksen ja
uudelleenarvioinnin lahtokohtana. Téstd ndkokulmasta teorian keskeisid osia ovat akustisen
kommunikaation mallit sekd akustisen kommunikaation jarjestelmien jatkumo. Akustisen
kommunikaation teorian ydinkasitteet ovat kuuntelija, &ani ja ymparistd, joiden suhdetta
lahestytddn kontekstuaalisen informaationvaihdon nédkdkulmasta. Truax'n (2001, 11) kogni-
tiiviseen psykologiaan nojaavan yksilonakokulman mukaan kuuntelu tarkoittaa kuuntelijalle
&anen vastaanottamista, havainnointia ja sen mahdollisesti merkityksellisen &aéanellisen
informaation aktiivista prosessointia eli tulkintaa. Truax'n mukaan kuuntelussa tulkitaan
ainakin osa aanienergiasta aanellisiné signaaleina, joilla on jokin merkitys.

Akustista kommunikaatiota voidaan pitaa aanellisen informaation vaihdon nakdkulmasta
koko aaniymparistod selittdvand ja kattavana viitekehyksend. Akustisen kommunikaation
tutkimuskohteena on aéniympaéristdssa toimivan yksilon persoonallinen ymparistokokemus ja
se, millaista tietoa ympariston aanet kuuntelijalle ympéristosta valittavat (Truax 2001, xvii,
11-13, 49-56; myds Uimonen 2005, 28-29; 2011b). Tutkimukseni kannalta on kuitenkin
ongelmallista, ettd Truax ei juurikaan ota kantaa ympéristokokemuksen yhteisélliseen
luonteeseen, moniaistisuuteen tai kehollisuuteen. Tutkija keskittyy sen sijaan &&nen rooliin;
&anellisten viestien vastaanottamisen vélineend kuuntelu on se raja- ja kohtauspinta, jossa
&anellinen informaatio siirtyy yksilon ja ymparistdn valilla (Truax 2001, 12, 15, 163). Néin
ollen kuuntelu on keskeinen tekija kaikessa danen valitykselld tapahtuvassa kommunikaatiossa
(emt., xviii). Pragmatistisen kuuntelukasvatuksen jasentdmisen kannalta tdma huomio on
puolestaan olennainen.

Truax (2001, 66) lahestyy yhteison ja aaniympériston suhdetta jarjestelmateoreettisesti:
akustisen yhteison perustana on mika tahansa jéarjestelmé, jossa ihmiset vaihtavat akustista
informaatiota. Nain han ensiksi maérittelee akustisen yhteison (acoustic community)
akustisena informaatiojérjestelménd ja sen kayttond. Tastd nékokulmasta padhuomio
Kiinnittyy jarjestelmén toimivuuteen tai ominaisuuksiin, kuten &énellisen informaation
maédraan, aanen selkedédn kuuluvuuteen, vaihteluun, kompleksisuuteen ja balanssiin seké aénen
positiivisiin vaikutuksiin yhteisossa (Truax 2001, 66-80). Toiseksi Truax (emt., 66) tarkoittaa
akustisella yhteisolla mitd tahansa &animaisemaa, jossa akustisella informaatiolla on
merkittdva rooli yhteisdn jasenten eldmdssa. Riippumatta siitd, kuinka yhteisollisyys on

ymmarretty (emts.), Truax néin ollen ymmartaa akustisen yhteison yhteisollisesti merkittavéan
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&anen tulkittuna tilana ja paikkana. Asuinympéristoon liittyvassé yhteisyyden kokemuksessa
ei kuitenkaan ole vélttdmétta kysymys toiminnallisesta yhteisostd vaan vasta yhteen-
kuulumisen tietoisuudesta eli symbolisesta yhteisyydesta (ks. Lehtonen 1990, 23-29).

Truax'n (2001, 66) ja Schaferin (1977, 215-217) akustisen yhteisén maarittelykriteerit,
tietyn tilan tai paikan toistuvat ja vallitsevat danimaiseman &anet, pohjautuvat kasitykseen
kuuntelijasta &&nen vastaanottajana. Truax'n (2001, 66) esimerkkeja akustisesta yhteisosta
ovat "pieni huone, jossa on ihmisid, koti tai rakennus, tai niinkin suuri kuin kaupunki, radion
kuuluvuusalue®, tai mika tahansa laajempi sihkdakustisen kommunikaation jarjestelma”.
Koska akustinen informaatio levidd adnimaisemassa kaikkialle, periaatteessa kaikki aanen
vaikutuspiirissa olevat ihmiset ovat akustisen yhteison jasenid. Nain Truax vetda
yhtaldisyysmerkit adnen saavuttavuuden, alueellisen laheisyyden ja yhteisollisyyden vélille.%
Paikallisiin aaniin liittyvat merkitykset tai danenkéyttotavat, kuten murteet, voivat kuitenkin
olla kuuntelijoille térkeita riippumatta siitd, missa he fyysisesti ovat. Yhteinen asuinpaikka ei
sindnsa loogisesti edellytd sen paremmin yhteisté toimintaa kuin yhteenkuuluvuuden tunnetta
tai tietoisuutta siitd. Koska akustisella informaatiolla voi olla eri kuuntelijoille erilainen arvo,
my®os akustisen yhteison (ks. kasitteen maarittely tassa tydssa luvussa 3.2) rajat saattavat jaada
sattumanvaraisiksi tai hailyviksi.

Tiivistden akustisen kommunikaation teorian kommunikatiivisen lahestymistavan
keskeisia lahtdkohtia on nelja: informaatio, kuunteluprosessi, konteksti ja aanen vélittava
tehtdva. Truax'n (2001, 49-64) akustisen kommunikaation malli identifioi kolme akustisen
kommunikaation merkitysjéarjestelmad, jotka ovat puhe, musiikki ja &animaisema. Akustisen
kommunikaation jarjestelmien jatkumo puolestaan sisaltaa ajatuksen liudentuvista ja osittain
paéallekkaisistda jatkumoista puheen, musiikin ja &aniympariston &anten valilla.
Kolmipaikkainen jatkumo muodostaa tutkimukseni systematisoidun viitekehyksen, jonka

avulla jasennén akustista kommunikaatiota kasvatuksessa tutkittavana ilmiénd. Kuuntelijat,

3 Radion yhteydessa Truax (2001, 205-206) kayttaa kasitetta sahkoakustinen yhteisé (electroacoustic
community).

3 Truax'n tapaan myds Schafer (1977, 215) maarittelee akustisen yhteison toisaalta jonkin yhteisolle
merkittdvan aanen, esimerkiksi seurakunnan kirkonkellojen kuuluvuusalueen perusteella. Schaferin
mukaan akustisen yhteison rajat méaarittavalta aénialueelta voi myos poistua (emt., 215-217). Toisaalta
Schaferin akustisen yhteisén maarittelyn lahtokohta on yhteison jasenet. Toisin kuin Truax, Schafer ei
korosta esimerkiksi kotia ensisijaisesti aanten tuottamisen paikkana tai jarjestelménd, vaan
perheyhteisond, jossa tutut, tunnistettavat ja toistuvat &anet, kuten idin tai isan askeleet, tai rutiinit, kuten
iltasatu, luovat lapselle kodin tunnun.
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yksilét ja yhteisdt kohtaavat, jasentdvat ja hallitsevat ympéardivaa akustista todellisuutta
kuuntelun avulla (ks. Uimonen 2011b, 257). Kuuntelukasvatus ldhestyy naita lahtokohtia
&anellisten suhteiden, aanellisen toiminnan ja kasvatuksen nakdkulmasta.

Akustisen kommunikaation malli on jatkoa aikaisemmalle &&nimaiseman ja akustisen
ekologian tutkimukselle (ks. Truax 1992, 375-378; 2013a).*° Kirjassaan Acoustic
Communication Truax (1984; 2001) laajentaa &animaisematutkimuksen teoreettista ja
soveltavaa perustaa akustiikkaan ja sahkodakustiseen kontekstiin. On huomionarvoista, ettd
akustisen kommunikaation malli kytkeytyy esimerkiksi akustisen yhteison (acoustic
community), akustisen suunnittelun (acoustic design) ja &animaisemasévellyksen (soundscape
composition) teorioihin (esim. Truax 1999; 2008; 2012a; 2012b; 2013a). Truax'n (1974, 36)
mukaan ihmisen ja d&niympaéristdn suhteen analyysin tulee perustua ympdriston fyysisten
parametrien tutkimisen sijaan havainto- ja kognitiotutkimukseen. Akustisen kommunikaation
mallin kehittdmisen tarkeéné vaiheena voidaan pitdd Truax'n vuonna 1978 (CD-ROM-versio
1999) toimittamaa sana- ja kasikirjaa Handbook for Acoustic Ecology. Schaferin (1969) ja
Truax'n (1974; 1996) tyolle perustuva Kirja yhtendisti tutkimusalan késitteistda ja osaltaan
vakiinnutti kasitteiden kéyttétapoja.

Truax (2001, 56-59) kayttdd kuuntelutaitoon viitatessaan kahta kasitetta: kuuntelutaito
koostuu kompetenssista ja toimintakyvystd. Kompetenssin madrittelyssdé han nojaa
kielitieteilija Noam Chomskyn (1965) Kkielellisen ja musikologi Otto Lasken (1973)
musiikillisen kompetenssin malleihin. Chomskyn (1965) kielitieteellisen lahtékohdan mukaan
kompetenssi on kielikyky tai -taju, joka on erotettavissa kaytdnndén puhetaidosta.
Samansuuntaisesti akustisen kommunikaation teoriassa kompetenssi (competence) viittaa
ensisijaisesti kognitiiviseen kuuntelutaitoon akustisen kommunikaation eri jérjestelmissa, kun
taas toimintakyky (performance) tarkoittaa kompetenssiin liittyvaa toimintakykya. Truaxlle
kuuntelukompetenssi on ylakasite, joka tarkoittaa kuuntelutilanteessa vaadittavaa hiljaista
tietoa (tacit knowledge). Toimintakyky taas kuvaa kompetenssin manifestoitumista
toiminnassa eli toteutumista kaytannossa. (Truax 2001, 56-57, vrt. késitteen méérittely tassa
tyossa luvussa 3.2.)

Puheen jarjestelmassa Truax (2001, 56) tekee Chomskyn (1965) kielitieteellistd jakoa
seuraten periaatteellisen eron puhujan kielikyvyn eli kielellisen kompetenssin (linguistic
competence) ja kielen kéyton eli kielellisen toimintakyvyn (linguistic performance) valilla
(vrt. Schafer 1977, 274; Laske 1992, 7). Kielellinen kompetenssi tarkoittaa puhujan

40 Barry Truax valittiin Murray R. Schaferin tyon jatkajaksi Simon Fraser -yliopistoon.
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ymmarrysté kieliopista ja kielen rakenteesta, kielellinen toimintakyky taas kielen kayttamista
konkreettisessa tilanteessa (Truax 2001, 56-57; ks. myds Hymes 1972, 269, 271, 273).
Musiikillisen kompetenssin (musical competence) Truax (2001, 57) ankkuroi Lasken (1973)
kasitykseen.** Musiikkitieteellisessa mielessa musiikillinen toimintakyky on se osa muusikon
tietdmyksestd, jota han kéyttdd aktuaalisessa musisointitilanteessa, esimerkiksi
kuunnellessaan, saveltiessaan tai soittaessaan (Laske 1992, 8). Truax (2001, 57) kuitenkin
viittaa musiikillisella kompetenssilla siihen hiljaiseen tietoon, jota muusikolla on musiikin
rakenteesta. Toisin kuin Laske, Truax kuitenkin jattad musiikillisen toimintakyvyn maarittelyn
avoimeksi.

Aanimaisemakompetenssilla (soundscape competence) Truax tarkoittaa yksilon ja
yhteisdn kykyd ymmartaa ja arvioida aaniympériston arsykkeité ja informaatiota seka koko
paivittaista akustista ymparistodan (ks. Uimonen 2005, 18, 39). Adnellisen toimijan
&animaisemakompetenssi rakentuu sosialisaatiossa opitun ymparistoadnen merkitysta ja
rakennetta koskevan hiljaisen tiedon varaan (Truax 2001, 57).%2 Truax'n (emts.) mukaan myos
&animaisemakompetenssi manifestoituu aanellisessd toiminnassa. Vaikka tutkija ei siis
erikseen madrittele &animaisemaperfomanssia, aanimaisemakompetenssin madrittelytapa
vihjaa kompetenssi—toimintakyky-dikotomian hyvaksymiseen.

Kokonaisuudessaan akustisen kommunikaation teoria voidaan nahda yrityksend kuvata
ja ymmartaa ihmista aanellisesti ja danen valitykselld viestivana olentona. Koska kuuntelun
tutkimus on jakaantunut eri tieteenaloille, esimerkiksi puheviestinndn, musiikin tai
&animaiseman kuuntelun tutkimukseen, akustisen kommunikaation teoriaa ei voida yksindan

pitéa kattavana esityksend kuuntelusta.

3.2 Tutkimuksen peruskasitteet

Adani, kuuleminen ja kuuntelu

Valotan seuraavassa kuulemisen ja kuuntelun késitteiden eroa siind laajuudessa, miké on

tarpeellista kuuntelukasvatuksen kasitteellistdmisessa. Vaikka kuuntelukasvatuksen oppi-

41 Laske (ks. 1973; 2009) puolestaan soveltaa Chomskyn (1965) kielitieteellista lahtokohtaa musiikkiin.
Lasken (1992, 7-8) mukaan kompetenssin (tietdmys) ja toimintakyvyn (toiminta tietamyksen
perusteella) erottelu on tarpeen, koska tietdmystd koskeva teoria ei pysty ennustamaan, kuinka asian-
tuntijat kayttavat tietamystaan.

42 N&in Truax viittaa kompetenssin ja toimintakyvyn suhteeseen samaan tapaan kuin filosofi Jiirgen
Habermas (1981; 1994) kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan.
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siséllOissa ja opetuksen jéarjestamisessd on hyddyllista kuulemisen ja kuuntelun aistiprosessien
ymmértaminen, kuuntelukasvatuksen jasentdmisen kannalta nama seikat eivat ole keskeisié.
Kuulemisesta tydssani riittda danen vastaanottamisesta alkava ja merkityksenantoon paattyva
prosessikuvaus. Rajaan kuuloaistia, aantd, &aniaistimusta ja -havaintoa koskevan sindnsé
mielenkiintoisen tutkimustiedon tutkimukseni ulkopuolelle. Kuuntelua merkityksenanto-

prosessina tarkastelen aanellisen viestintdtapahtuman tarkastelun yhteydessé alaluvussa 4.1.
Aani ja kuuleminen

Truax'n (2001) akustisen kommunikaation mallin kaksi tarkeintd tekijad ovat aani ja sita
kuunteleva ihminen. lhmisen aistijarjestelmédn kannalta &ni on kuulojarjestelméssé
havaintotapahtuman aikana syntyvé aaniaistimus, kuuloaistin fysiologista arsytysta vastaava
aistimus (Krokstad & Laukli 2008, 11). Aéni on kehollinen, kokemuksellinen ja kulttuurinen
ilmid. Kuten Ihde (2007, 44) huomauttaa, emme kuuntele vain korvillamme, vaan koko
keholla. Ajatuskonstruktiona &4ni on taysin ihmiseen sidottu. Aanesté ei siis voida puhua
puhumatta d&nen kuuntelijasta ja siitd, kuinka kuulija ajassa havaitsee ja vastaanottaa danen
(Truax 1998, 4-5; 2001, 54; Sterne 2003, 11-12).

Kuuntelukasvatuksen kannalta &inen ja aaniympariston tutkiminen akustisesti
havaittavana, fysikaalisena ilmioné auttaa ymmartdmaan &anen merkitystd sekd viestinnan
valineend ettd ihmisen kuuloon ja muuhun terveyteen vaikuttavana energiana (ks. aénen
vaikuttavuuteen liittyvasta ymparistdterveyden ja ympaéristdlaaketieteen tutkimuksesta esim.
Vuorinen & Heinonen-Guzejev 2007, 124-132; Jauhiainen et al. 2007). Fysikaalisena ilmitna
&anienergiaa voidaan mitata méaréllisesti ja arvioida laadullisesti. Mittaustulosten ja
laadullisen arvioinnin, kuten &ani-ilmididen vaikuttavuuden tulkinnan tekee kuitenkin ihminen
aisteineen.

Fysiologisena tapahtumana kuuloaistin toiminta eli kuuleminen tarkoittaa jatkuvaa
&aniaistimusten virtaa, kuulojarjestelmassa ulkokorvasta alkavaa ja kuuloaivokuorelle
etenevdd ddnen havaintoprosessia (esim. Jauhiainen 2007, 15; Jarveldinen 2010a, 33).
Kuuloaistin vastaanottama aistiarsytys eli kuulohavainto voidaan maaritella aistitoiminnoksi,
jossa aistidrsykkeet rekisterdityvat (Snyder 2000, 258). Sisakorvan ominaisuudet, toiminta-
mekanismi ja fyysiset rajoitukset vaikuttavat ratkaisevasti fysikaalisen &éani-informaation
alkuvaiheen prosessointiin ja siten &inihavainnon muodostumiseen (emt., 13, 25-26).
Kuulemisen osaprosesseja ovat &inen havaitseminen, &anen erotteleminen, havaitun

tunnistaminen ja hahmottaminen. Prosessi on jatkuva; aivot reagoivat &aniarsykkeen
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muutokseen kuuntelijan tarkkavaisuudesta ja muusta sen hetkisesta toiminnasta riippumatta.*®
Kuuleminen voidaan maéritell& aanidrsykkeen rekisterdinniksi, joka ei vield ylla tietoisuuden
tasolle (esim. Ahonen 2004, 110). Koska &aniin reagointi on jatkuvaa vuorovaikutusta
ympaériston kanssa, se on osa kuuntelijan kokemusta (ks. Dewey LW 10, 42).

Kuuloaistissa ja auditiivisessa hahmotuskyvyssé voi yhdessa tai erikseen olla véliaikaisia
tai pysyvia puutteita, hairiditd ja ongelmia. Tavallisesti &anidrsykkeen vastaanottaminen
tapahtuu kuuloaistin avulla, mutta kuuleminen ei valttdméatta edellytd kuuloaistin taytta tai
edes osittaista toimintakykya (Lyytimaki 2006, 114; Glennie 2013). Koska &&ni on mekaanista
varéhtelyd, kuuloelimen lisaksi my6ds ihmisen keho resonoi ddnen tai térindn vaikutuksesta
(esim. Truax 2001, 16). Kuuroutuneen lydémaésoittaja Evelyn Glennien (2013, 24-25) mukaan
harjoituksella voidaan herkistad kykya tunnistaa dani varéhtelyna kehossa.

Toimiakseen tehokkaasti kuuloelimet ja kuulohermo tarvitsevat riittdvan méaaran
aaniarsykkeita (Lyytimaki 2006, 115). Adniympéristéssé on niitd tavallisesti enemmén kuin
kuuntelija pystyy tiedostamaan (ks. ddnihahmojen tunnistamisesta Arlinger 2008). Viestinnan
kannalta osa aaniarsykkeistd saattaa olla tarpeettomia tai héiritsevia (Lyytimaki 2006, 113;
Jauhiainen 2007, 5). Liiallinen hiljaisuus voi heikentdd kuulon tarkkuutta, mutta toisaalta
jatkuva liiallinen @anidrsytys pitda elimiston koko ajan valppaana ja estdd tarpeelliset
lepojaksot (Lyytimaki 2006, 117). Kuuntelijan onkin valittava, miten ja miss& han kuulo-

kykyadn kayttaa ja mitd aania pyrkii kullakin hetkella kuuntelemaan tarkemmin.
Kuuntelu

Kuulonvarainen viestinta edellyttad, ettd viestintaan osallistuvilla on kyky kuulla ja ymmartaa
kuulemansa (ks. vuorovaikutuksen ja kuuntelutaidon oppimisesta esim. Korpilahti 2005, 10—
19, Huotilainen 2009 ja Overlund 2011, 20-31). Arkikielessé kuulemista (hearing) kuvataan
yleensd &dnen passiiviseksi vastaanottamiseksi, kun taas kuuntelua (listening)
intentionaaliseksi ja tarkkaavaiseksi merkityksen muodostamiseksi, joka perustuu kuuntelijan
kokemukseen &anestd. Kuulemisen ja kuuntelun prosessit liittyvat kuitenkin kiinteasti
toisiinsa, silld myds kuuleminen on jatkuvaa vuorovaikutusta aaniympariston kanssa. Tasta

4 Ks. auditiivisesta kognitiosta esim. Uimonen (2009, 42-54), kuulema-analyysista eli kuulomaisema-
analyysisté (auditory scene analysis) Bregman (2008) ja Jarveldinen (2010b) sekd hahmolaista danen
havaitsemisessa esim. Toiviainen, Eerola & Louhivuori (2003, 89).
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syysta tarkastelen kuulemista ja kuuntelua passiivinen—aktiivinen-dikotomian sijaan
moniulotteisena jatkumona.**

Kuuleminen ja kuuntelu viittaavat inhimilliseen toimintaan, prosesseihin kuulla ja
kuunnella, jotka puolestaan maaritelmallisesti edellyttavat vahintdén aistitoimintojen
aktivoitumista. Tassa merkityksessd, inhimillisen& kehollisena ja moniaistisena toimintana
molemmat prosessit ovat aktiivisia tapahtumia. Passiivisuuden sijaan kuuleminen on
pikemminkin kokonaisvaltaista kehollista olemista ymparistossd, liittymista ymparistoon,
altistumista ja antautumista danelliselle kokemukselle. Kuuntelua taas voidaan luonnehtia
ajassa tapahtuvaksi késittely- ja tulkintaprosessiksi, jolle on ominaista kuulemisessa saadun
informaation vertailu ja tulkinta.*® Truax'n (2001, 11) mukaan kuuleminen ei ole erilladn
yksildon muusta toiminnasta ymparistossd. Edelld olevan perusteella tarkastelen kuuntelua
kokemuksellisena ilmiona ja kehollisena, nykyhetkessa tapahtuvana vuorovaikutuksena
ympaériston ja sen toimijoiden kanssa.

Samoin pragmatistisessa viitekehyksessa danen akustis-fysikaalinen havaitseminen ja
tulkinta eivat ole erillisia toimintoja, vaan pikemminkin ihmisen ja ympariston vélisen
vuorovaikutuksen muodostama kokonaisuus (ks. Maattanen 1995, 119-120).4¢ Nain ollen
kuuntelua voidaan tarkastella yhtéalla yksilon ja toisaalla yhteison kokemuksena
todellisuudesta. Kuten Westerlund (2002, 18) mallinsa horisontaalisessa dimensiossa esittda,
myos yksildlliseen kuuntelukokemukseen liittyy aina sosiaalinen aspekti. Kuuntelu muuttuu
potentiaalisesti julkiseksi sosiaaliseksi toiminnaksi, jos silla on yksilon sisédisviestintaa tai
kahdenkeskeista kuuntelua laajempia, epésuoria seurauksia. Deweyn katsannossa julkisen ja
yksityisen elinpiirin raja ylittyy, kun seuraukset havaitaan ja yhteison jasenet ryhtyvét
sééntelemaan niita (ks. Jaakkola 2010, 41-42). Kuuntelun sosiokulttuurinen luonne korostuu
siten konteksteissa, joissa oletetaan tietynlaista kéyttaytymistd ja aanellistd toimintaa.
Esimerkiksi  sinfoniakonsertissa  kuuntelijan  oletetaan  sopeutuvan  vakiintuneisiin

kuuntelukéytantgihin.

4 Korostamalla kuuntelun fysiologista perustaa myos Kassabian (2013) haivyttaa kuulemisen ja
kuuntelun erottelun. Kuuntelutavat sen sijaan kattavat laajan kirjon erilaisia tietoisuuden asteita ja
huomionsuuntaamisen tapoja (emt., 21).

4 Neurofysiologisin termein kuuntelua voidaan kuvata tapahtumasarjana, jossa tyomuistiin siirrettya
hetkittaistd tietoisuutta aanestd ja siitd nopeasti séildttya muistia palautetaan mieleen. Kuulojérjestelméan
yhteydessa toimiva tehokas kaikumuisti syntyy dénidrsytyksesta automaattisesti ja tiedostamattomasti.
Mieleen palautetun &nen vertaaminen pitkékestoisessa muistissa olevaan aanimuistiin taas luovat
edellytykset dénen tulkinnalle ja siten ymmartamiselle. (Sandstrém 2010, 81-85; myds Snyder 2000.)

4 Dewey (EW 5, 96, 98) kayttaa tastd nimitysta sensomotorinen piiri (sensori-motor circuit).
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Kuuntelijan tarkoituksena on saada selkeé ja jarkeen kdypa kasitys maailmasta. Tasta
nakokulmasta kuuntelu on kokonaisvaltainen, kontekstuaalinen ja ruumiillinen tapahtuma.
Pragmatistisen lahtokohdan mukaan kuuntelussa muodostuvat merkitykset voivat syntya
ainoastaan ruumiillisen olemassaolon ehdoin, sill& kuuntelija on himenomaan kehonsa avulla
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa (ks. Maattanen 2009, 122). Pidan myos perusteltuna
pragmatismin teesid, ettd kokemus-kasitteen madrittely vastaanottavana aistitoimintona on
lilan kapea nakemys (ks. Maattanen 2015, vii). Sen sijaan kuuntelu koskee havaitsijan
toimintaa kokonaisuudessaan (emt., 17, 21-22). Koska kuunteleminen on konkreettisesti
kosketetuksi tulemista, kuuntelusta muodostuu vaistamatta ruumiillinen kokemus (Leppéanen
2002, 12; Tarvainen 2012). Kuuntelun moniaistisuutta*” ja kehollisuutta ei siis voida kieltda
tai ohittaa. Jos ndin tehddan, kuuntelu ndhdaan pelkastaén alyllisend, yksiloén paansisdisend
toimintana.

Kuuntelun ja ddnimaiseman kasitteiden méaarittelyyn avautuu mielenkiintoinen nakdala,
kun yksi ihminen ymmarretéan inhimillisen viestinndn perusyksikkoné tai jarjestelméana (ks.
Wiio 1994, 153). Kuuntelun aistiprosessit eli aanellinen sisdisviestintd toteutuu aina
kuunneltaessa (emt., 155). Sisdisviestinndssd tulkitut &anet, aikaisempaan kokemukseen
liitetyt ja tulevan ennakointiin liittyvdt merkitykset muodostavat kuuntelijalle
kokemuksellisen kokonaisuuden, jota voidaan kutsua sisdiseksi aanimaisemaksi. Siséis-
viestinnén erikoistapaus on tilanne, jossa ei ole konkreettista kuunneltavaa. Téllainen siséinen
kuuntelu liittyy esimerkiksi musiikilliseen ajatteluun, mutta myds tinnitukseen (ks. Jauhiainen
& Yli-Pohja 2009; Arlinger et al. 2008, 174) tai niin sanottuun “korvamatoon” eli tahdosta
riippumattomaan musiikin ”paassa soimiseen”.

Sisaisen kuuntelun tilalle on ehdotettu kasitettd soiva ajattelu (lloméki 2013).
Kuuntelukasvatuksen ndkokulmasta késitteen etuna on, ettd sen avulla voidaan valttaa
sisdiseen kuunteluun helposti liittyvd kehon ja mielen vastakkainasettelu. Esimerkiksi
musiikin kuuntelu mielletddn usein mielensisaiseksi, aineettomaksi tapahtumaksi, kun taas
soittaminen tai laulaminen ymmarretadn tastd erilliseksi keholliseksi toiminnaksi. Soiva

ajattelu sen sijaan viittaa kulttuuriseen toimintaan, mutta ei vain mielen sisdisina tapahtumina,

47 Aistien yhteistoiminnan merkityksesta kertoo 1970-luvulla havaittu McGurk-efekti, joka mullisti
kasityksen ihmisen tavasta tunnistaa puhetta. McGurk-efekti tarkoittaa ilmi6ta, jossa auditiivisen
syotteen kanssa yhtdaikaisesti annettava visuaalinen sydte saa havaitsijan tulkitsemaan aanisyotteen
vaarin. Empiirisesti todennettava visuaalisen sydtteen vaikutus kuunteluun kumoaa aiemmat teoriat,
joiden mukaan nékdaistin merkitys &anen tulkinnassa, esimerkiksi puheen ymmartdmisessa on
toisarvoinen. (Tiippana 2014.)
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vaan my6s kuullun hahmottamisena kehollisesti ja moniaistisesti (emt., 62). My®ds
pragmatismin nékokulmasta kuuntelijan toiminnan katsotaan nojaavan kokemukseen ja
ennakointikykyyn, jota han on lapsuudesta asti rakentanut suhteessa ympéristoonsa ja sen
toimijoihin (ks. llomaki 2013, 67, 73).

Kuuntelun onnistumiseen ratkaisevasti vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi kuulokyky,
terveydentila ja vireystila (esim. Mustonen 2001, 2). Ympéristotekijoiden, kuten &aénen
havaittavuuden tai kuultavuuden (ks. Pesonen 2004, 10-11) liséksi kuuntelijan
havainnointiherkkyyteen vaikuttavat kuuntelijan kokemustausta, arvostukset, mielentila ja
kulttuurinen konteksti (esim. Truax 2001, xviii). Adnen havaitsemistapahtuman yhteydessé
tapahtuva kuuntelukohteen Kkasitteellistdminen edellyttad, ettd jotkut kuuntelukohteen
ominaisuudet ymmarretddn olennaisempina kuin muut. On tyypillistd, ettd dénet pyritaan
kéasitteellistimaan kontekstinsa aanilahteeksi, esimerkiksi vihellys erotuomarin, laivan,
tehtaan tai kirkkourkujen pilliksi.

Intuitiivisesti voidaan liséksi tunnistaa, ettd kuuntelija kokee adnen merkitykselliseksi,
jos hén pitaa sita relevanttina vuorovaikutuskontekstin kannalta (Tuuri & Eerola 2012, 137).
Myos kuuntelukontekstiin liittyvat vakiintuneet tavat, asenteet ja tarpeet vaikuttavat
kuuntelukokemukseen. Samalla ne luovat sosiokulttuurisia odotuksia siitd, mité ja miten tulisi
kuunnella. Sosiokulttuurisen ennakoinnin lisdksi aktuaalinen tilanne vaikuttaa ndihin
oletuksiin ja toimintavaihtoehtoihin, esimerkiksi kun joku &&niymparistén affordansseista
nahdaan tilanteessa muita olennaisempana (ks. DeNora 2007).

Yksilon fyysisend kokemuksena kuuntelu on konkreettisesti resonanssia adnen kanssa.
Tasta lahtokohdasta, jossa resonanssi tarkoittaa yhdessa ja uudelleen soimista (Nurmi et al.
1994, 576), kuuntelu voidaan ymmartdd kuuntelijan tai Kkuuntelijoiden yhteisend
myotavarahtelynd sekd &anen ettd kuunneltavan ja toisten kuuntelijoiden kanssa.
Kommunikaatio edellyttdd, paitsi kommunikaatiokanavan aukipitdmistd, myos vastakaikua,
kiinnostusta ja halua olla "samalla aaltopituudella”. Kommunikatiivisessa merkityksessa
kuuntelu voidaan néin ollen ymmaértéé yhteisend merkityksenjakamisena, joka on &anellisten

toimijoiden vastavuoroista aktiivista toimintaa.*® Lisaksi kuuntelu voidaan maédritella joko

48 Tama ei sulje pois aanen epasovinnaista kayttoa tai kuuntelijan kriittista haastamista. Esimerkiksi kun
kognitiivinen dissonanssi asetetaan tarkoituksellisesti, &anet kuuluvat totutusta poikkeavalla tavalla.
Kuuntelija joutuu talléin ponnistelemaan merkityksen luomiseksi tai luovuttaa ja pitdd &anta
merkityksettdmana, mika myds on kommunikaation jatkoon vaikuttava tulkinta.
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suppeasti tai laajasti sen perusteella, kuinka kuunneltava ymmarretaan.*® Kuuntelu voi siis
merkita joko pelkk&a &&nen vastaanottamista tulkintoineen tai laajemmin yhteisen sosiaalisen

todellisuuden jakamisen kokemusta.

Puheen, musiikin ja @dnimaiseman dialoginen kuuntelu

On esitetty (esim. Vygotsky 1962, 6), ettd puheen ensisijainen tehtava liittyy kommunikaation
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen onnistumiseen. Filosofi ja yhteiskuntateoreetikko Jurgen
Habermasin (1981, 388) mukaan kielenké&yton alkuperdisena orientaationa on kommunikoijien
hyvéntahtoinen pyrkimys toistensa ymmartamiseen. Talléin puheen kuuntelu suppeassa
merkityksessa tarkoittaa puhutun ymmartamisté eli kykyd ymmartaa puhuttua kielta (esim.
Rankin 1928, 624, 631). Tutkimukseni laajassa merkityksessa puheen kuuntelu viittaa
dialogiseen suhteeseen. Dialogi ei kuitenkaan synny itsestddn, vaan kommunikoijan on
jokaisessa kommunikaatiotilanteessa valittava dialoginen kommunikointitapa. Toisen ihmisen
vuorovaikutteinen kuuntelu ilmenee nonverbaalisena ja verbaalisena kayttaytymisend, josta
puhuja tietdd, ettd hantd kuunnellaan (Janusik 2007, 139-140). Té&ta painottaen tarkastelen
puheen kuuntelua ihmisten valisen kommunikaation ja yhteisyyden perustana. Samoin kuin
muussakin yhteisdssa tapahtuvassa &énellisessa toiminnassa, puheen kuuntelussa on toimittava
eettisesti kestavalla tavalla.

Kuten edelld, myds musiikin kuuntelussa voidaan erottaa kuuntelun suppea merkitys,
musiikilliseen a&neen keskittyva kuuntelu, joka viittaa lahinnd musiikkiteosten kuunteluun
(esim. Swanwick 1979, 43; Hyvonen 1995, 233). Kuuntelun laajassa merkityksessd musiikin
kuuntelu viittaa musiikilliseen kommunikaatioon, toisen musisoijan kuunteluun ja osallistu-
miseen musisointiin kuuntelemalla. Maérittelyni on siten l&hella sosiomusikologi Christopher
Smallin (1998; 2010; ks. myds Odendaal et al. 2014) musisoinnin késitettd (musicking), jossa
korostuu kaikkien musiikin esitystilanteeseen osallistuvien rooli musisointiin osallistujana.
Westerlundin (2002, 18) tavoin kasitdn musisoinnin inhimillisend toimintana, jota voidaan
tarkastella yksilon ja yhteison, julkisen ja intersubjektiivisen maailman nakékulmasta.

Myods ympéristdaanta voidaan kuunnella &nend sindnsd, yksittdisind &aanind ja
aanilahteind tai kokonaisvaltaisemmin merkityksellisend vuorovaikutteisena kokonaisuutena,
&animaisemana. Laajassa merkityksesséd ddnimaiseman kuuntelu voidaan ymmartaa yksilon ja

49 Kasite kuunneltava (listenable) on peraisin musiikkikasvatusfilosofi David J. Elliottilta (1995), joka
liittdd sen ensisijaisesti musisoinnin yhteydessad kuuluvaan musiikilliseen &aneen. Tatd laajemmin
kuunneltava on kayttdkelpoinen ilmaus, kun halutaan viitata mihin tahansa &aneen (tai aanilahteeseen)
tai inhimilliseen &&nen tuottajaan.
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yhteisdn prosessina ja toimintana, &&niympariston danien tulkintana ja aaniympéristéon
osallistumisena (Truax 2001). Lyhyesti sanoen, kuulija on &aniympéristdssa, jonka han
kuuntelijana kokee aanimaisemana.

Ihmiskeskeisen filosofisen ndkemyksen mukaan inhimillisen vuorovaikutuksen perusta
on, ettd ihminen kohtaa toisen ihmisen niin, ettd syntyy kontakti (Seppéla 1999, 75-76). Vuo-
rovaikutuksesta osalliseksi padseminen niin puheessa, musiikissa kuin yhteisessa aanimaise-
massa tarkoittaa, ettd tulee omana itsendan hyvaksytyksi. Vain nain kuuntelijalle muodostuu
kokemus osallisuudesta, osallistumisesta ja yhteiséon liittymisesta (esim. Rasku-Puttonen
2006, 112-114). Tasa-arvoiselle yhteiséon osallistumiselle on edellytyksené kaikkien vuoro-
vaikutukseen osallistuvien keskindinen kunnioitus ja huomioonottaminen.

Edelld esitettyyn perustuen kiinnitan tutkimuksessani erityistd huomiota kuuntelun
yhteisdlliseen, kontekstuaaliseen ja kulttuurisidonnaiseen luonteeseen (ks. Wolvin 2010b, 16).
Pohjimmaltaan kuuntelu tarkoittaa olemista suhteessa toiseen ja valmiutta muuttua tdman
suhteen myo6td. Dialoginen kuuntelu tarkoittaa téllaista jatkuvaa ja kehittyvéaa
kommunikointia, jonka tarkoituksena on parempi tietoon, késityksiin ja tunteisiin liittyva
ymmaérrys maailmasta, itsestdimme ja toisistamme (Burbules 1993, 8). Burbules (emt.) viittaa
dialogisella kuuntelulla toisen ihmisen kuunteluun. Dialogista kuuntelua tarvitaan kuitenkin
myos yhdessd musisoidessa tai aaniymparistossa toimittaessa.

Yksilon nakokulmasta kuuntelu on terveyteen kuuluvan fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen toimintakyvyn térked osa-alue. Erityisesti kasvatuksessa, liike-elamassd, hoito-
tieteissa ja eri uskontojen piirissa on perusteltu kuuntelun tarvetta méaarittelemalla kuuntelu
kuunneltavan yksilon empaattisena huomioonottamisena. Muun muassa laékérin, hoitajan,
sosiaalityontekijan ja opettajan tyén ammattietiikka korostaa ihmisen herkkaa kohtaamista ja
kuuntelemista (Martikainen 2005, 78-82). Toisen ihmisen kuuntelu edellyttdd empaattiseen
kommunikaatioon perustuvaa sosiaalista toimintakykya.>® Tassa kyvyssa tarvittavaa kuuntelu-

asennetta on tutkimuskirjallisuudessa kuvattu késitteelld empaattinen® tai terapeuttinen

%0 Sosiaalisen toimintakyvyn hallintaa voidaan kutsua sosiaaliseksi kompetenssiksi. Siihen kuuluvat
esimerkiksi sosiaaliset taidot (kommunikointi, kuunteleminen, jakaminen, auttaminen ja yhteistyo) seka
kiintymissiteet ja osallisuus (yhteiséllisyyden ja yhteen kuulumisen kokemus). (Nurmi et al. 2014, 61.)
51 Empatia on kykya ylittaa omien ajatuksien, tunteiden tai toiminnan nakokulma (Halinen et al. 2016,
160).
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kuuntelu (esim. Wolvin & Coakley 1996, 266-269; vrt. Tarvainen 2012°?). Tutkimuksessani
se viittaa ihmisten véliseen kasvotusten tapahtuvaan dialogiseen viestintddn. Empaattinen
kuuntelu merkitsee kuuntelijan myotaelamistd kuunneltavan kanssa; kuuntelija haluaa
myo6tatuntoisesti ymmartdd kuunneltavan tunteita ja eldmantilannetta, mutta pyrkii myos
valittdmaan ymmarryksensé hanelle.

Koska kuuntelu on inhimillistd toimintaa, sen tulee nojata inhimillisen kommunikaation
ja eettisesti kestavan toiminnan ehtoihin. Samalla kuuntelu edellyttaa eettista aanellisté toimi-
juutta (t&sta tarkemmin jaljempénd). Kuuntelussa tarvittavaa empatiaan ja oikeudenmukaisuu-
teen perustuvaa moraalista harkintaa voidaan oppia (ks. Rest 1994; Clarkeburn 2006).

Kommunikaatio, viestinta ja akustinen kommunikaatio
Viestinta ja kommunikaatio

Samoin kuin arkikielessa myos tutkimuksessa kommunikaatio, viestinta ja vuorovaikutus ja
niihin liittyvat taidot on nahty osittain toistensa synonyymeina (esim. Juholin 2009, 35; my6s
Gerlander & Poutiainen 2009, 82; Niinistd-Sivuranta 2013, 65). Myos késitteiden kayttétavat
horjuvat. Esimerkiksi sosiologi Anthony Giddens (2006, 211, 585) tarkoittaa kommuni-
kaatiolla yleisesti kaiken sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen perustaa, mutta
erityismerkityksessd puheen tai median avulla tapahtuvaa informaationsiirtoa yksil6lta tai
ryhméltd toiselle. Truaxilla (1978; 1999) kommunikaatio viittaa jossakin kontekstissa
tapahtuvaan lahettdjan ja vastaanottajan véliseen vuorovaikutukseen ja informaation siirtoon.
Inhimillisen ~ kommunikaation  yhteydessa  kéytettynd  viestintatekniset  késitteet
informaationsiirto ja -vaihto on kuitenkin ymmarrettdva, paitsi teknisind termeind, myos
metaforina vuorotellen vaikuttamisesta.

Viestintd ja kommunikaatio viittaavat samoihin ilmidihin, sek& ihmisten valiseen
vuorovaikutukseen ettd tietojen valittdmiseen, jakamiseen ja vaihtamiseen. Kasitteitd onkin
maédritelty toisillaan: kommunikaatio tarkoittaa viestintdd, tiedotusta, tiedonvélitystd ja
viestinta puolestaan tietojen vaihdantaa ja kommunikaatiota jonkun tai jonkin kanssa (Nurmi
et al. 1994, 259, 812). Yhteisdviestinnan tutkija Elisa Juholin (2009, 35) liitt4a viestinnan jopa

52 Musiikintutkija Anne Tarvaisen (2012, 41, 204205, 425) kasite empaattinen kuunteleminen tarkoittaa
kuuntelutapaa, jossa kuuntelija suuntaa huomion koko keholla aistimiseen ja kokemiseen. Tarvaisen
(2012, 204) mukaan empaattinen kuunteleminen on myos askel elaytyvéstd kuuntelemisesta kohti
analyysia, silla se tuo elamyksellisen ulottuvuuden kuuntelijan analyyttisiin pohdintoihin. Molemmat
kehollisen kuuntelun tavoitteet kohdistuvat vain yksilédn itseensd. Né&in ollen kasitteen merkitys
poikkeaa oleellisesti vastaavasta tutkimuskasitteestani.
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ihmisen peruspiirteisiin, silld “viestintd eli kommunikointi on ihmiselle lajityypillinen
ominaisuus”. Vuorovaikutus on yhdessé tekemistd; sanana vuorovaikutus viittaa vuorotellen
ja vuorollaan vaikuttamiseen yksipuolisen vaikuttamisen vastakohtana. Tama ei kuitenkaan
riitd, wvaan vuorovaikutuksessa tarvitaan antautumista  yhteisen  vaikuttumisen
mahdollisuudelle.

Sanan kommunikaatio nykyinen merkitys juontuu latinan kielen verbistd communico
(jakaa tai yhdistdd) ja erityisesti sen taivutusmuodosta communicare, tehdd yhdesséd ja
yhteiseksi (Juholin 2009, 15, 35; Kangaspunta 2011, 20). Sanasta communico johdettuna kom-
munikaatio viittaa jakamiseen, osallistumiseen sek& erityisesti yhteiseen ja yhdessa
tekemiseen.>® Nama merkitykset ovat myos sanalla communicatio, joka tarkoittaa osalliseksi
tekemista tai (retorista) kuulijoihin vetoamista. Vanhahtavassa, mutta positiivisesti véritty-
neessa merkityksessd kommunikaatio tarkoittaa "itsensé likoon panemista”, tasavertaista aset-
tumista vuorovaikutukseen toisen kanssa (Streng 1933). Tama kommunikaation merkitys on
edelleen ajankohtainen.

Tutkimuksessani ymmarran kommunikaation Truax'n (2001) informaationvaihtoa
painottavaa vuorovaikutuskésitystd laajemmin Deweyn (MW 9, 7) tavoin kasvatukseen
liittyvand yhteison olemassaolon ja jatkuvuuden edellytyksend. Dewey (emts.) tiivistaa
sanojen yhteisen (common), yhteisd (community) ja kommunikaatio (communication)
yhteyden: “ihmiset elévét yhteisossa sen vuoksi, mita heilld on yhteistd; kommunikaatio taas
on keino, jonka avulla he tulevat osalliseksi yhteisestd.” N&in kommunikaatio linkittyy myos
intersubjektiivisiin - merkityksiin viittaaviin  kasitteisiin, kuten jakaminen (sharing),
osallistuminen ja osallisuus (participation), yhdistyminen ja yhteys (association),
kumppanuus (fellowship) ja yhteisen uskon omistaminen ja jakaminen (Carey 2009, 15).
Kommunikaatio on siis méaaritelty erityisena yhdessa tekemisen ja olemisen muotona, joka

edellyttad sosiaalista vuorovaikutusta (Fornas 1998, 173).

%8 Vanhan sanakirjaméaritelman (Streng 1933) mukaan kommunikaatio tarkoittaa, paitsi yhteista ja
yleistd, myos 1) tehda yhteiseksi, pitda yhteisend, yhdistaa, panna yhteen, [myos] pitaa yhteisia neuvot-
teluja, [joskus] antaa, myonta4, (2) jakaa, tehdé osalliseksi, tulla osalliseksi seka (3) neuvotella, sopia
jostakin. Kommunikaation merkitystd sosiaalisena jakamisena kuvaavat sanat communis ja commune.
Communis viittaa yhteiseen, sanajuuren substantiivimuoto commune puolestaan tarkoittaa
yhteisomaisuutta tai yhdys- tai yhteiskuntaa (kommuuni). Nykyisin molemmat sanat kytkeytyvét yhtei-
s06n, yhteiseloon, yhdessé olemiseen, tekemiseen ja sen ehtoihin. Liséksi ne sisaltavéat ajatuksen yhteisen
jakamisesta ja myonteisestd asenteesta toisiin ihmisiin.
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Kommunikaatio on toimintaa, jossa ja jonka avulla siihen osallistuvat yksil6t ja yhteisot
rakentuvat, kehittyvat ja muuttuvat (ks. Kunelius 2003 13). Kommunikaation tuloksena voi
syntyd ja vahvistua yhteisollinen identiteetti ja tieto vallitsevista normeista (Habermas 1994,
76-77; myos Lehtonen 1990, 23). Ndin ollen voidaan vaittad, ettd vain kommunikaatio
rakentaa yhteison. Tdméa on myos tutkimukseni painotus.

Kisite viestinta®, joka jossain maarin kantaa kaikkia edella lueteltuja kommunikaation
merkityksid, voidaan ymmartéa viestien valitykselld tapahtuvaksi sosiaaliseksi vuorovaiku-
tukseksi (Fiske 1992, 14; Niinistd-Sivuranta 2013, 65). Arkikasitteend viestintd on oletettu
yleensa kaksisuuntaiseksi toiminnaksi, vuoropuheluksi, jossa toisen puhuessa toinen kuuntelee
ja painvastoin. Inhimillinen viestinta on siten keino solmia ja yll&pitaa yhteyksia sek& muovata
ihmisten keskindisié suhteita. Vuorovaikutustilanteessa myos osallistumattomuus, vaikenemi-
nen tai vuorovaikutuksesta kieltdytyminen ovat viestintatapoja, johon muut jollain tavalla,
joko verbaalisesti tai vahintaankin nonverbaalisesti vastaavat.

Tutkimuksessa viestinndn kasite on arkikasitettd laajempi: viestintd kattaa kaiken
ihmisten ja yhteis6jen valisen kommunikatiivisen kayttdytymisen (Sarmavuori 2011, 19).
Viestinta voi olla myds ei-intentionaalista (Rautiainen 2005, 207). Yhteisessd adnimaisemassa
pelkéstaan jo aanellisen toimijan lasndololla voi olla toisille kommunikatiivista merkitysta.
Viestinnélla voidaan viitata vaikkapa pukeutumis- tai hiustyyliin tai tunteiden valittdmiseen ja
vaihtamiseen (ks. Fiske 1992, 13-14; Juholin 2009, 20). Tassa laajassa merkityksessa viestinta
on kulttuurin muovautumista ihmisten valisessa symbolisessa viestinndssa eli "merkitsevien
merkkirakenteiden avulla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa” ja merkityksenannon
kaytannoissa (Fornas 1998, 171-172, 179; myds Niinisto-Sivuranta 2013).%

Inhimillista viestintdd on kuvattu jarjestelmateoreettisesti viestintajarjestelmind monin
eri kriteerein, esimerkiksi viestintddn osallistuvien, viestinndn tai viestintajarjestelmén
avoimuuden, laadun ja koon, viestivélineen ja -kanavan tai viestinndn tavoitteen ja tehtavan
perusteella (esim. Wiio 1994; Niinistd-Sivuranta 2013). Naill& perusteilla viestintéa on jaettu

esimerkiksi yksilon sisdiseen viestintdan, yksildiden véliseen keskindis-, kohde-, yleist-,

54 Suomen kieleen viestinta-sana on tullut venajan kielen sanasta vest, joka tarkoittaa sanomaa, viestia,
tietoa tai huhua (Niinistd-Sivuranta 2013, 65).

55 Kulttuuri ei siis ole vakaa, pysyva tai yhtenainen merkitysten ja kdytantojen kokonaisuus, vaan pikem-
minkin kollektiivisesti jaettu merkitysten verkosto tai jarjestelma, jonka oletuksia, odotuksia, normeja ja
arvoja yksilot jatkuvasti tulkitsevat (ks. Hall 2003a, 85).

53



pienjoukko- ja joukkoviestintddn sek& kulttuurien valiseen viestintdan (Wiio 1994, 152;
Niinisto-Sivuranta 2013, 67).°6 Nain luokitelluista viestinnian muodoista perusopetuksen
kuuntelukasvatusta koskee l&hinnd yksildiden valinen keskindisviestintd, josta tydsséani
keskityn vuorovaikutuksen ja kuuntelijan eli sanoman vastaanottajan roolin tarkasteluun.
Keskindisviestintad on esimerkiksi kahdenkeskinen keskustelu kasvokkain tai puhelimen
valityksella. Kasvokkain tapahtuvaa keskindisviestinta kutsutaan myaos
kasvokkaisviestinnaksi.>”  Kasvokkaisviestinta ~ voi kattaa  hyvin  monenlaisia
vuorovaikutustilanteita kahdenvélisestd keskustelusta suuriin joukkokokouksiin. Myos
yhteisdllinen oppiminen perustuu oppilaiden véliseen keskindisviestintaan.

Tiivistden kommunikaatiossa painottuu vuorovaikutuksen ja viestinnéssa viestin nako-
kohta. Viestinnan voi katsoa olevan yksi-, kaksi- tai monisuuntaista, mutta viittaavan kommu-
nikaatiota yleisemmin viestin lahettdmiseen. Sen sijaan kommunikaation merkitykseen liite-
taén kaksisuuntaisuuden lisaksi ajatukset keskindisestd vuorovaikutuksesta, osallistumisesta ja
osallisuudesta seka pyrkimyksesté yhteiseen tekemiseen ja yhteiseen ymmarrykseen. Viestin-
nan yhteisdnakokulman mukaan kommunikaatio on aina keskindistd vuorovaikutusta, toisin
sanoen yhdessd tekemisen ja olemisen muoto. Tutkimuksessani varaan kommunikaatio-
kasitteelle tdman merkityksen. Néain ollen kommunikaation kasite, jossa painottuu sosiaalisen
vuorovaikutuksen aspekti, yhteisén jaseneksi ottaminen, yhteisédn kuuluminen ja toimiminen

yhteison eduksi, on tutkimuksessani ensisijainen suhteessa viestinnén késitteeseen.
Akustinen kommunikaatio

Akustisen kommunikaation teorian (Truax 2001) mukaan akustinen kommunikaatio tarkoittaa
kuuntelijan eli yksilon tai yhteison viestintdd ja vuorovaikutusta, joka tapahtuu danen kanssa
ja valitykselld.5® Akustisen kommunikaation valttamattomia edellytyksid ovat &aanellinen

toimija (kommunikoija), aani (kommunikaation valine) seka kuunteluymparisto (konteksti).

% Jaottelu viestintaan osallistuvien sosiaalisen jarjestelman jarjestaytymisasteen perusteella (esimerkiksi
pienryhmd- tai organisaatio- eli yhteisdviestintd, yritysviestintd tai avoimet ja suljetetut viestinnan
verkostot) ei ole tydsséni relevantti luokittelutapa (ks. esim. Wiio 1994, 152-173; Juholin 2009, 22-23).
57 Kasitteend kasvokkain olo antaa viitteita kehon sijoittumisesta ja merkityksestd vuorovaikutuksessa.
Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa jo toisen tai toisten lasndolo on yksi informaation lahde eli
sanomaan liittyva tulkinnan kohde, esimerkiksi viestinnan vilpittdmyyden arvioinnissa. Sosiaalisessa
kohtaamisessa ovat eleet, ilmeet, asento ja erityisesti kasvot vélittdéman tarkkailun kohteena. (Janusik &
Wolvin 2009.)

% Kasitetta akustinen kommunikaatio ei voida korvata aanellisen toiminnan fysiologiaan liittyvalla
kasitteellda akustinen viestintd, joka viittaa puheentuotossa aanilahteen ja -vaylan valiseen akustis-
mekaaniseen vuorovaikutukseen (ks. Laukkanen 2009, 183-189).

54



Akustinen kommunikaatio toteutuu &anellisten toimijoiden kontekstuaalisena ja kommu-
nikatiivisena toimintana aanellisessa viestintatapahtumassa. Kuuntelukasvatuksen nékokul-
masta akustinen kommunikaatio koskee oppilaan joko yksin tai yhdessé toisten kanssa tapah-
tuvaa &anellista toimintaa. Se voi olla vuorovaikutusta oman &énentuottamisen, ympaéristén
&ani-ilmididen tai toisten ihmisten kanssa. Kuuntelijalle puheen, musiikin ja d&nimaiseman
kuuntelu merkitsevat kokemuksen lavistdmaa ymmartamisen, yhteydessa ja yhdessa olemisen
tapaa. Menemétta syvemmalle kokemuksen analyysiin tutkimuksessani riittdd ymmarrys siita,
ettd inhimillinen akustinen kommunikaatio on ruumiillista toimintaa, konkreettisia kéytantoja
ja toiminnan tapoja.

Tutkimukseni pragmatistisesta nakdkulmasta kommunikaatio on yhteiskunnan olemas-
saolon, toteutumisen ja jatkuvuuden perusta, mutta samalla my®és avain yhteiskunnan uudista-
miseen (ks. Dewey MW 9, 7, 14). Inhimillisella akustisella kommunikaatiolla on tassa keskei-
nen rooli. N&in ollen akustisen kommunikaation konteksti eli viestintédtilanne ei ole pelkéstaan
tapahtumisen paikka tai vuorovaikutukseen merkityksid luova viittaussuhde, vaan
kommunikatiivisen kohtaamisen (ks. Giddens 1984, 139) olennainen osa. Aénelliset toimijat
liittdvat, muovaavat ja organisoivat vuorovaikutustilanteen kiinteéksi osaksi vuorovaikutusta.
Koska merkityksen muodostuminen méaaraytyy yksilditten valisend dialogina, akustinen kom-
munikaatio kiinnittyy yksilon ympéristdsuhteen ja kehollisen kokemuksen liséksi yhteisolli-
siin lahtokohtiin. Pohjimmaltaan inhimillisessa akustisessa kommunikaatiossa on kyse konk-
reettisesta intersubjektiivisesta kokemuksesta, kulttuuristen ja sosiaalisten merkitysten varaan
rakentuvasta yhteisen ymmarryksen etsimisestd. Ndin myds kommunikaatiossa ilmenevat

ongelmat ovat usein yhteisollisia ongelmia.

Aéniymparisto, aanimaisema ja danellinen affordanssi

Aaniymparisto ja aanimaisema

Akustisen kommunikaation keskeiset kasitteet aaniympéristd ja aanimaisema liittyvét
laheisesti toisiinsa, mutta eivéat ole toistensa synonyymeja. Yleismerkityksessa aaniymparisto
(acoustic environment, sonic environment) tarkoittaa ympéristossd kuuluvia ja siten
kuultavissa olevia &ania (Schafer 1977). Fysikaalisin termein ilmaistuna aanellinen todellisuus
koostuu valiaineen mekaanisesta varahtelystd, aaltoliikkeestd, joka kuljettaa energiaa. N4in
ollen &&niymparisto voidaan madaritella tietyn ympéristokontekstin dénienergiaksi. Ympariston

&anienergian lasndolo voidaan aistia 4dnena tai tarinana.

55



Schafer maaritteli vuonna 1967 esittelemansd aanimaisema-kasitteen (soundscape)®®
kuultujen aanien kokoelmaksi tai danelliseksi ympéristoksi (sonic landscape). Aénimaisema
Vvoi viitata "konkreettisiin ympéristoihin tai abstrakteihin konstruktioihin, kuten sévellyksiin,
etenkin silloin kun niitd kuunnellaan ympéristond” (Schafer 1977, 274-275; myés 1970, 111).
Myohemmin Schafer (1992a, 8; 1994b, 11) tarkoittaa d&4nimaisemalla kuuntelijan akustista
miljoota eli sitd "aanien kenttad, jossa kulloinkin olemme”. Kuuntelijalle &aniymparistd on
&animaisema, johon siséltyy koko akustinen elinympéristd (Schafer 1994b, 11; 2012).

On mielenkiintoista, ettd samoihin aikoihin Schaferin kanssa myos arkkitehti
Buckminster Fuller (1966) seké psykologi, kaupunkisuunnittelija Michael Southworth (1969)
puhuivat danimaisemasta. Southworth viittasi &4nimaisema-kasitteelld kaupungin asukkaille
merkityksellisiin aaniympériston ominaisuuksiin. Fuller puolestaan arveli, ettd &animaisema
syntyi, kun ihminen toi maisemaan luonnon danten rinnalle puheen ja musiikin. Han kéytti
&animaisema-késitettd kuvaamaan sitd, kuinka ratkaisevasti toisaalta ihminen vaikuttaa toi-
minnallaan aaniympéristdon ja toisaalta ndin muuttunut ympéristd puolestaan vaikuttaa ihmi-
sen toimintaan. Fullerin (1966, 52) &animaisema-késitteestd kannattaa huomata sen
ympaéristéevoluutioon liittyvd painotus: danimaisema on ihminen—luonto-suhteena
kaksisuuntainen ja jatkuva vuorovaikutussuhde. Truax otti saman huomion akustisen kommu-
nikaation jarjestelmien perustaksi 1970-luvulla.

Aanimaisema-ajattelun ja akustisen ekologian (acoustic ecology) synty ajoittuvat
samaan aikaan niin sanotun ympéristéheratyksen kanssa 1960-luvun lopulle (Torigoe 1982;
Schafer 2013, 7; my6s Vikman 2007, 19). Niitd yhdistdd ajatus ympéristén mieltdmisesté
yhteiseksi ja arvokkaaksi omaisuudeksi aikana, jolloin alettiin kiinnittdd huomiota myos
ymparistomeluun (Schafer 2013, 6). Adnimaisematutkijat ovat ottaneet voimakkaasti kantaa
esimerkiksi modernin urbanisoituneen &animaiseman tilaan (esim. Schafer 1977; Westerkamp
1988; 1991; 2011; myds Ampuja 2007). Monet danimaisema-kasitteeseen alun perin liitetyt
ympaéristopoliittiset ja esteettiset merkitykset ovat edelleen tunnistettavissa aénimaisema-

kasitteen kaytossa.s°

% Sanana &4nimaisema on maiseman (landscape) johdannainen. Italialaisen runoilija Petrarcan
maisemalle vuonna 1338 antama merkitys liittyi huviin ja mielihyvaan, ndkymaéan vuoren huipulta.
(Schafer 1967, 13, 15; 2013, 6.)

60 Suomessa kanadalaisen &animaisematutkimuksen historiaa ja painotuksia ovat analysoineet ja
kritisoineet esimerkiksi &animaisematutkijat Helmi Jarviluoma (2003, 347-355), Heikki Uimonen (2005,
18-28) ja Noora Vikman (2007, 19-23).
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Tutkimuskayttoon aanimaisema-kasite otettiin World Soundscape -projektin (ks. esim.
Westerkamp 1991; Schafer 1994b, 11; Wagstaff 1999; Jarviluoma et al. 2009) yhteydessé
1970-luvun alussa, jolloin Schafer maaritteli &animaiseman akustisen ekologian®* tutkimuské-
sitteend. Truax'n (1998; 2013a) akustisen kommunikaation mallien luokittelussa 4dnimaisema
liittyy laheisimmin &&nellisen viestinndn subjektiiviseen malliin eli &dnimaisemamalliin
(KUVIO 6). Truax'n (2001) akustisen kommunikaation jarjestelmien jatkumossa &animaisema
on yksi jarjestelmistd. Yhteistd adnimaisema-késitteen nykyisessd, laajalle ja erilaisiin
yhteyksiin levinneessa kéytdssd on, ettd danimaisema viittaa kuuntelijan tulkintaan jossakin
ymparistossa tai tulkittuun daniymparistoon kuuntelun kohteena.®> Uudet teoreettiset ja
metodiset lahestymistavat ovat edelleen laajentaneet &animaiseman kasitettd ja sen
soveltamista tutkimukseen (ks. esim. Feld 1994b; 2012; Jarviluoma 2005; Vikman 2007; Kytd
2013).

Kansainvalinen standardisoimisjarjestd (International Organization for Standardization
ISO) julkaisi vuonna 2014 monitieteiseen viitekehykseen perustuvan maéritelman aanimaise-
masta. Se erottaa havaitsemiseen liittyvan kasitteen (d&nimaisema) fysikaalisesta ilmidsta
(A&niymparist0). Siten késitemaadrittely selventaa sitd, ettd ddnimaisema on ilmiéna olemassa
vain akustisen ympériston inhimillisessa vastaanottamisessa. Adniympéristd taas tarkoittaa
kaikista aaniléhteista vastaanottajalle tulevaa aanté sellaisena kuin ympéristd on sen muovan-
nut. Adnilahteet ovat luonnossa syntyvia tai ihmisen toiminnasta aiheutuvia aania. Aaniympé-
risto voi olla todellinen tai simuloitu, ulko- tai sisétila, koettu tai muistettu. Aanimaisema tar-
koittaa aaniymparistod sellaisena kuin tietyssé kontekstissa oleva yksilo tai yhteisd sen vas-

taanottaa tai kokee ja/tai ymmartaa. (1SO 2014.) Aanimaiseman méaritelman peruslihtokohta,

61 Koska ekologia on elavien organismien ja niiden elinympdriston tutkimista, vastaavasti akustisen
ekologian tarkoituksena on tutkia aanten suhdetta elaméan ja yhteiskuntaan (Schafer 1974, 10; 1977,
205). Kaytannossa akustinen ekologia on tutkimusta adniympariston tai d4dnimaiseman vaikutuksista
siind eldvien luontokappaleiden fyysisiin reaktioihin tai kayttaytymisen piirteisiin (ks. Schafer 1977, 271,
2013, 7).

62 Aanimaisemaa on kaytetty viittaamaan yksittdiseen teokseen tai tapahtumaan, kuten musiikin,
taustamusiikin, elokuvan, teatteriesityksen tai mainoksen danten luomaan aanelliseen tilaan ja tunnel-
maan. Naista lahimpana alkuperaistd merkitystaan kasite lienee radion virtuaalisessa aanimaisemassa.
Talloin &animaisema viittaa radiossa tunnistettavaan kanavasoundiin, yhtendiseen ja tietokone- ja
digitaalitekniikan avulla hallitun soittolistojen, ei-verbaalisen viestinnan, tehosteiden seké persoonalli-
sen, tutun ja turvallisen juontajan luomaan kokonaisuuteen (Vilkko 2010, 95, 128, 130, 145, 306; myds
Uimonen 2008; 2011c, 21, 31). Kaupallisessa kaytossa, esimerkiksi kauppaliikkeen tai &aniteknisen lait-
teen nimend, danimaisema on etddntynyt ymparistdon viittaavasta merkityksestaan.
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kuuntelijan ja ympéristdn vélisen vuorovaikutuksen korostaminen on myds Truax'n (esim.
2001, xviii) akustisen kommunikaation teorian peruslahttkohta.

Tutkimuksessani ymmarrén aanimaiseman edellé olevassa, 1SO-standardin mukaisessa
merkityksessd. Sen mukaan &&nimaisema viittaa siihen, kuinka yksilo tai yhteisé ymmaértaa
aaniympariston sitd kuunnellessaan ja siihen osallistuessaan (Truax 2001, xvii—xviii, 11, 50;
Uimonen 2005, 18; 2011b). Elinympariston kuuntelussa tulkittu aaniymparistd eli ymparistod
ja kokemus siita kietoutuvat toisiinsa (Uimonen 2009, 36). Koska ihminen on aina jossakin
&animaisemassa (Westerkamp 2006), 4dnimaisema on konteksti, jossa aanellisten toimijoiden
kaikki akustinen kommunikaatio tapahtuu. Kuten Ingold (2000, 20), kasitdn danimaiseman
muuttuvana, muuntautuvana, suhteellisena, ajallisena ja keskenerdisyyteen viittaavana
akustis-sosiaalisena todellisuutena.5?

Yksilonakokulmasta danimaisema viittaa subjektiiviseen &aniympariston tulkintaan.
Kuuntelija ei kuitenkaan voi antaa 4animaisemalle sosiaalisesta todellisuudesta riippumatonta
merkitysta (esim. Truax 2001; Uimonen 2005). Nain esimerkiksi musiikille annetaan aina
kulttuurisesti tulkittuja, intersubjektiivisia ja yhteisollisid merkityksid. Westerlundin (2002,
18) mallin horisontaalisen ja vertikaalisen perspektiivien mukaisesti voidaan siis ajatella, etta
kuuntelija hahmottaa akustis-sosiaalista todellisuutta sek& yksilon kokemuksena ettd
kollektiivisella tasolla. Vastaavasti &animaisema voidaan kokea sekd yhteisend ettd omana
(Truax 2001, xvii, 11-13, 49-56, 65-66; Uimonen 2005, 18, 28-29; 2011a; Kytd 2013, 2).
Koska &aniympéristé on avoin sen kaikkien kuuntelijoiden samanaikaisille tulkinnoille,
&animaisema on myds intersubjektiivinen. Nain ollen d&nimaisema-kasite on varsin lahella
akustisen yhteisdn (acoustic community) késitettd. Kun ihmiset tulevat tietoisiksi yhteisen
&animaiseman synnyttamasta yhteenkuuluvuuden tunteesta, voi akustisen yhteison
edellytyksend oleva ryhmdidentiteetti ja symbolinen yhteisyys (ks. Lehtonen 1990, 23-24, 26—

27) syntya ja vahvistua.®*

8 Vikman (1995; 2007, 36) viittaa samaan kasitteella kuulokulma, joka tarkoittaa sekd kuuntelijan lahes-
tymistapaa daneen etta kasitysta ymparistostd. Eletty ymparistd (Vikman 2007, 25-29) taas liittyy siihen
sosiaaliantropologi Tim Ingoldin (2003) ajatukseen, ettd yksilon ymparistosuhde muodostuu ympériston
omakohtaisen tarkastelun ja eldmisen kautta.

64 Esimerkiksi jaakiekko-otteluissa soiva, toistuva ja kollektiivisesti hyvaksytty musiikki voi vahvistaa
jadkiekkoseuran kannattajien identiteettia (Ahlsved 2014a, 29-30; 2014b, 101; 2016, 19, 27).
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Adnellinen affordanssi

Edell& olevan perusteella aaniymparistoa ei nahda lukittuna jarjestelmand, vaan dynaamisena,
alati muuttuvana ja muutettavissa olevana ympaéristéna (ks. Jarviluoma 2003, 349-350). Téhén
[liittyen taydennan affordanssi-kasitteen avulla Truax'n (2001) akustisen kommunikaation
teorian antamaa kuvaa &anellisestd toiminnasta, &anellisen toiminnan kontekstista seké vuoro-
vaikutuksesta ympariston kanssa.®® Psykologi James Gibsonin (1966/1983; 1977; 1979/1986)
ekologisen havaintopsykologian teoriassa affordanssi eli tarjouma tarkoittaa ympériston tar-
joamia tai tuottamia toimintamahdollisuuksia. Tdman mukaan affordanssin perustana ovat ym-
péristdn objektien tarjoamat rakenteelliset ominaisuudet, joiden kéyttd mahdollistaa tai rajoit-
taa toimintaa (Gibson 1979/1986, 127).

Tutkimuksessani sen sijaan kaytan késitettd sosiologi Tia DeNoran (ks. 2000, 40, 152—
153) merkityksessd, jonka mukaan ympariston objektit eivét sindnsé tuota tai esta toimintaa
tai toiminnantapoja. Tarjoumat syntyvét toimintamahdollisuuksien tulkinnassa, vuorovaiku-
tuksessa toisten toimijoiden ja tarjoumaan suuntautuvien toimien kanssa (DeNora 2007, 276).
Affordanssit ovat nain ollen relatiivisia ja riippuvaisia siitd, kuinka toimijat aktuaalisessa ti-
lanteessa huomaavat, kayttavat tai jattavat kayttamattd toimintamahdollisuuksia.

Affordanssiteorian (ks. Kyttd 2003, 43-65; Makitalo 2008, 11-13) pohjalta aanellinen
toiminta voidaan nahdé oppimisena ja prosessina, joka kytkee ihmisen ja ympariston toisiinsa
akustiseksi jarjestelmaksi. Nain ollen affordanssi-késite auttaa ymmértdmaan, millaista
toimintaa aaniympaéristo tarjoaa ja kenelle (ks. Makitalo 2008, 12). Kasitteen avulla voidaan
esimerkiksi jasentad, mitd musiikki tekee meille ja mitd me teemme musiikilla (DeNora 2000).
Musiikin affordansseja voidaan jéljittaa analysoimalla esimerkiksi musiikin vastaanottamisen
erilaisia tapoja ja sosiaalisia kaytantoja seka arvioimalla musiikin sosiaalisia vaikutuksia (ks.
DeNora 2000, 21; 2007, 278; myds Ahlsved 2017).

Edelld olevan perusteella tarkoitan &anellisella affordanssilla eli dadneen perustuvalla
tarjoumalla sitd opittua funktionaalista merkitystd, mitd aaniympdristo tai jokin sen objekti
yksil6lle tai yhteisolle tarjoaa (ks. DeNora 2000; 2003; 2007; myds Gibson 1966/1983, 266—
286; 1977, 76). Aanelliset affordanssit ovat kuuntelijan toiminnan ja hanen ympéristonsa
valisen kommunikaation joko positiivisiksi, yhdentekeviksi tai negatiivisiksi koettuja
toimintamahdollisuuksia. Akustisessa kommunikaatiossa &anellinen affordanssi viittaa siten

sekd kuuntelijaan, ymparistoon ettd naiden valiseen suhteeseen.

8 Latinan kielen sanojen affore ja afforem merkityksia ovat (1) olla lasna, paikalla, saapuvilla, (2) tulla,
ilmaantua, olla tullut, saapunut, ja (3) olla saatavilla, tarjolla, kasilla (Streng 1933).
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Koska kuuntelija on vuorokauden ympéri aanellisten &rsykkeiden piirissd ja siten
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéristonsé kanssa, periaatteessa kaikella kuultavalla voi olla
kuuntelijalle kommunikatiivista merkitysta. Adniympériston &inellisten ominaisuuksien
taytyy kuitenkin olla havaittavissa olevia, jotta ne voisivat viitata toimintaan. Riittavan
hiljaisessa tai riittdvan meluisassa viestintdymparistossa aani-informaation vélittyminen joko
vaikeutuu tai estyy kokonaan (Uimonen 2014, 311). Edell& on todettu, ettd myds viestinnasta
kieltdytyminen ja tahattomat viestit voidaan tulkita viestinnaksi. Lisaksi on huomattava, etta
aanellisten toimijoiden osallistuminen &&nimaisemaan on kommunikatiivista, vaikka se ei olisi
sellaiseksi tarkoitettu. Taman mukaan myds autokommunikaatioon (Lotman 2001, 20-22)
keskittyneet kuuntelijat ovat yhteisessa ymparistossa vaikuttavia aanellisia toimijoita. Samoin
omassa aanimaisemassaan viihtyvat, esimerkiksi alypuhelimeltaan musiikkia kuuntelevat
muokkaavat yhteisen ympériston &anellisia affordansseja.

Edelld olevasta seuraa, ettd kuuntelukasvatuksessa on huomioitava adnimaiseman kaikki
&anelliset toimijat ja akustisessa kommunikaatiossa esiintyvat danet. Kuuntelijan aikaisemmat
kokemukset yhdessé sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden kanssa vaikuttavat siihen, millaisia
merkityksia ja toimintamahdollisuuksia hén ympéristosséa ylipaataan havaitsee. Koska affor-
danssien havaitseminen perustuu oppimiseen, kuuntelija voi joko havaita tai olla havaitsematta
&aneen liittyvadn tarjouman. Koulussa oppimisympéristén ja -yhteison daanellisten
affordanssien tunnistamista ja oppimista voidaan pitdd koulunkdyntitaitona. Kuuntelu- ja

tulkintataitona se auttaa oppilasta koulutydhén orientoitumisessa ja oppimisessa.

Yhteiso, aanellinen toimijuus ja akustinen yhteiso
Yhteiso ja akustinen yhteiso

Yhteison kasite liittyy Kiintedsti edelld tarkasteltuun kommunikaation késitteeseen.
Yleisimmillaan yhteisolla viitataan ryhmémuodostelmien yleisnimityksend ihmisten valisen
vuorovaikutuksen tapaan, yhteisyyteen tai siihen, mika on jollekin ihmisryhmélle yhteista.
Yhteistja voidaan luokitella alueellisesti rajattavissa olevina yksikkdina tai, kuten tassa tyossa,
kuvailemalla sosiaalisen vuorovaikutuksen tavoitteita ja luonnetta. (Lehtonen 1990, 14-15.)
Akustisen kommunikaation yhteisét ovat maaritelméllisesti vuorovaikutusyhteisoja. Tallainen
on esimerkiksi koululuokan oppiva yhteisd. Tutkimuksessani viittaan yhteisolla yksildiden
yhteenliittymé&an, jonka yhteisyys perustuu toimintaan, yhteisyytta merkitsevien ilmididen tai
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yhteenkuuluvuuden tunteiden ilmenemiseen vuorovaikutuksessa. Tastd on kyse esimerkiksi
akustisessa yhteisossa.

On selvaa, ettd yhteison jasenilla on oltava jotakin yhteistd, jotta yhteisyydesté tai yhtei-
sOllisyydesté voidaan puhua (Lehtonen 1990, 15, 17, 23). Yhteison syntymisen perusedelly-
tyksenda on yhdessé tekeminen tai yhteistoiminta (Dewey LW 2, 330). Lokaalisuus ei enéa ole
valttaméatonta, silla teknologia on tehnyt mahdolliseksi paikasta riippumattomien véljien ja
projektimaisten vuorovaikutusryhmien ja -verkostojen muodostamisen. Yhteisyys edellyttéda
kuitenkin aina kommunikaatiota ja sosiaalista tietoisuutta (Dewey MW 9, 7; LW 2, 330-331;
my6s Habermas 1994, 76-77). Kommunikaatio on siten yhteison syntymisen valttdméton
ehto. Se ei ole kuitenkaan riittava ehto, silla kaikki ihmiset, joilla on yhteisia piirteita tai jotka
tyoskentelevat yhdessd, eivat valttdmattd muodosta yhteisdéd (Dewey MW 9, 8).

Deweyn pragmatismin ndkokulmasta esimerkiksi koululuokat eivét itsestddn muodostu
yhteisdiksi. Jotta yhteisd syntyisi, on jaettava yhteisia tavoitteita, toiveita, uskomuksia tai
tietoa (Dewey MW 9, 7). Yhteiso on jotakin, jonka osaksi tahdomme tulla ja jota haluamme
yhdessé kehittdd (Westerlund 2002, 214). Kuten Westerlund (2002, 212) tiivistéa, yhteist on
aina sidoksissa sosiaaliseen ja sosiaalisesti arvokkaaseen, kuten osallisuuden tuottamaan
tyytyvaisyyteen tai tahtoon osallistua yhteisiin ponnistuksiin.

Yhteisyyttd, joka voi ilmetd tunteina tai toimintana, edistdd kaksi toisiaan tukevaa
kehitysprosessia, yhteisyys vuorovaikutuksessa kehittyvénd ilmiond ja tietoisuudessa
vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena (Lehtonen 1990, 23-24). Kuten edelld on todettu,
pelkka yhtd aikaa tai yhdessé tekeminen ei riitd, vaan toiminnallisen yhteisyyden ja koko
yhteisdn perustana on sosiaalisen vuorovaikutuksen tuottama ja uusintama tunne tai tietoisuus
yhteenkuulumisesta eli symbolinen yhteisyys (Lehtonen 1990, 23-24, 27). Kun yhteisyys
kehittyy vuorovaikutuksessa ja muussa konkreettisessa toiminnassa, tuloksena on
toiminnallinen yhteist (emt., 24). Koulun akustisen yhteisén konkreettinen toiminta voi olla
esimerkiksi yhteisen adnimaiseman kollektiivisten merkitysten rakentamista, ddnimaiseman
suojelua tai akustista suunnittelua.

Tutkimukseni kasitteend akustinen yhteisd tarkoittaa symboliseen yhteisyyteen

perustuvaa osallisuutta ja osallistumista yhteison akustiseen kommunikaatioon. Kuten

6 Esimerkiksi jalkapalloseuran kannattajat voivat muodostaa akustisen yhteison. Sen olemassaolo
ilmenee ennen, jalkeen ja pelin aikana esimerkiksi osallistumisena lauluihin ja muihin &anellisiin
rituaaleihin. Nain yhteisdn jasenet rakentavat kokemuksen yhteisesta tilasta, jossa danid tulkitaan ja
kaytetaan yhteisollisesti. (Kytd 2013, 77-78.)
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muutkin sopimukselliset yhteisét, akustinen yhteisé perustuu vapaiden yksildiden yhteenliit-
tymiin ja rakentuu vapaaehtoisen sosiaalisen vuorovaikutuksen varaan (ks. Lehtonen 1990,
108-110). Yksildiden vapaa tahto ja danimaiseman kulttuurinen tulkintamahdollisuus
merkitsevat sopimuksenvaraisuutta, vapautta sitoutua tai olla osallistumatta yhteison
toimintaan. Akustiseen yhteisdon liittyminen, kuuluminen tai yhteisostd eroaminen ovat
tavallisesti yksilon valintoja ja konkreettisia tekoja, jotka eivét riipu paikasta (vrt. Truax 2001,
66; Schafer 1977, 215-217). Akustisen yhteison jasenten sidos yhteiséonsa on ensisijaisesti
sosiaalinen. N&in on silloinkin, kun yhteison muita jasenia ei voida itse valita, kuten tietyll&
asuinalueella asuttaessa.

Toimintaa voidaan pitéa yhteisollisena vasta, kun vuorovaikutuksen toimijana on ryhma,
jonka ryhmaéan kuulumattomat tai toiset yhteisot tunnistavat toimijaksi (ks. Lehtonen 1990,
24). Nain ollen médarittelen akustisen yhteison ja sen rajat pikemminkin yhteison toiminnan,
jasenyyden, vuorovaikutuksen ja osallistumisen mukaan kuin tilan, paikan tai maantieteellisen
alueen perusteella. Esimerkiksi symbolisen yhteisyyden sisdistdneet oppilaat ja opettaja
muodostavat akustisen yhteisdn riippumatta siitd, ovatko he juuri nyt koolla omassa
kotiluokassaan. Fyysinen poistuminen tai poissaolo kotiluokan akustisen yhteison &anialueelta
ei siis automaattisesti merkitse yhteisosta poistumista (vrt. Schafer 1977, 215).

Tutkimukseni merkityksessd akustinen yhteiso tarkoittaa yhteisyydelle rakentuvaa
toiminnallista yhteisdd. Toisin kuin Truax, tydssani korostan akustisessa yhteisossa sen
jasenten &anellisessd toiminnassa ilmenevda wvuorovaikutusta. Yhteinen &danimaisema,
akustinen eldménpiiri ja akustisen jarjestelman toimivuus ovat symbolisen ja toiminnallisen
yhteisyyden edellytyksia, mutta eivét sindnsa takaa akustisen yhteison syntymista.®” Vasta
kuuntelussa syntyvien omakohtaisten merkitysten avulla voimme Kotoistaa seka yksityisen
ettd yhteisen elinymparistomme, liittyd ja tuntea kuuluvamme danimaisemaan (Kyté 2013,
22). Akustiseen yhteiséon kuulumalla ja yhteisossa toimimalla voimme asemoida ja
identifioida itsemme niin, ettd tdman paivan lokaaleissa ja globaaleissa ympéristdissa

tieddmme, keitd olemme ja mihin kuulumme.

67 Sosiaalinen vuorovaikutus, yhdessé tekeminen ja yhteistyd ovat yhteison edellytyksia. Nain ollen
yhteisollinen ja sosiaalinen eivét ole synonyymeja.
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Aanellinen toimija ja toimijuus
Tutkimuksessani jaan eri kirjoittajien, kuten Giddensin (1984), Westerlundin (2002) ja
Layderin (2006, 211) ndkemyksen siitd, ettd tunnistamalla ja yhdistamalla sosiaalisen todelli-
suuden mikro- ja makrotarkastelut voidaan tutkia toimijuuden eri tasoja.%® lhmiset toimivat
kasvokkaisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (mikrotaso), mutta samalla ovat osallisia ja
siten kiinnittyvat laajempaan sosiaalisten suhteiden ja kontekstien verkostoon (makrotaso),
joissa ndma toiminnat juurtuvat ja tapahtuvat. Yksilén kasvun ja sosiaaliseen todellisuuteen
kiinnittymisen kuvauksessa nojaan erityisesti Westerlundin (2002, 18) holistiseen jasennyk-
seen. Sen mukaan yksildllinen kokemus ja yhteison kollektiivinen todellisuus kohtaavat
yksilon vertikaalisen ja yhteison horisontaalisen leikkauspisteessa (KUVIO 1).
Tutkimuksessani viittaan toimijuudella sosiaalisen maailman toimijuuteen eli siihen, ettd
ihmiset pystyvat tekemaan asioita, jotka vaikuttavat paitsi heiddn omaan eldméansé ja yksilol-
lisiin toiveisiinsa, myds niihin sosiaalisiin suhteisiin, joissa he ovat osallisia ja joiden eteen
joutuvat tekemaan tyo6ta (ks. Layder 2006, 4). Néin esimerkiksi daneen liittyva toimijuus edel-
Iyttaa tietynlaista pystyvyytté eli kompetenssia. Kaytén tassa tutkimuksessa aanellista toimi-
juutta kokoavana ylakasitteend, johon danellinen toimija ja &anellinen toiminta ulottuvuuksina
sisdltyvat. Myds kuuntelukasvatuksen kasvatettavaa tarkastelen omaan yhteisédnsa ja kulttuu-

riinsa liittyneend ja osallistuvana &anellisena toimijana (KUVIO 2).

Aénellinen toimija

Kuuntelija < — - > Adnentuottaja

KUVIO 2. Aénellinen toimija.

% Toimijuuden tarkastelu on tutkimuksessa usein liittynyt yhteiskuntateorian kolmeen keskeiseen
dualistiseen jakoon: toimijuus—rakenne, yksilé—yhteiskunta ja mikro—-makro. Toimijuutta, toimijaa ja
toimintaa on kaytetty kirjallisuudessa osin rinnasteisesti ja rakenteen vastapuolena. Toimijuuden
(agency) ja toiminnan (action) kasitteet on ymmarretty myos toistensa vaihtoehtoina. Toimintaa on usein
pidetty kasitteend toimijuutta laajempana, koska se kiinnittaa kiintedmmin huomion ihmisen sosiaalisesti
aktiiviseen luonteeseen. (Layder 2006, 1-4; Laulainen 2010, 35.)
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Aanellisella toimijalla tarkoitan akustisessa ymparistossa toimivaa ja siinen toiminnallisessa
suhteessa olevaa kuuntelijaa (&anellisen viestin tai sanoman vastaanottaja) tai ddnentuottajaa
(&énellisen viestin tai sanoman lahettdjd), joilla on pystyvyytta eli todellisia tai koettuja
mahdollisuuksia toimia &anellisessa vuorovaikutuksessa (ks. Hakkarainen et al. 2004a).
Jokainen &inellinen toimija on adnentuottajana vahintaan oman aanentuottonsa kuuntelija.®

Koska yksilé kasvaa yhteison jasenend, hdnen kasvunsa tapahtuu monenlaisten
sosiaalisten kaytantdjen maailmassa (Dewey MW 9, 5-6), jossa kehollinen yhteys maarittaa
perustavalla tavalla suhteitamme toisiin ihmisiin ja ympéristéon (Duffy 2013). Kuuntelijan ja
&anentuottajan &anellinen toiminta ja kehollinen vuorovaikutus sosiaalisen ymparistonsé
kanssa ovat neuvottelua, joka muovaa ja vahvistaa seka aanellisen toimijan omaa etté kollek-
tiivista identiteettiad (ks. Westerlund 2002; Karlsen & Westerlund 2010; Duffy & Waitt 2011).

Adnellisen toimijuuden tarkemmassa madrittelyssé  hyodynnan  Karlsenin  ja
Westerlundin (2010) kollektiivisen musiikillisen toimijuuden késitteen teoreettisia muotoiluja.
Akustisen kommunikaation nakékulmasta musiikillinen toimijuus (Karlsen 2011; 2012, 134),
joka viittaa yksilon kasityksiin vuorovaikutus- ja toimintamahdollisuuksistaan musisoinnissa,
voidaan ymmartaa osaksi yhteison kommunikatiivista toimintaa eli yleista &anellista toimi-
juutta. Musiikki itsessddn ei saa asioita tapahtumaan, mutta ihmisten elamaén liittyvané
sosiaalisena toimintana musiikki on selvastikin sosiaalisen toimijuuden resurssi (DeNora
2000, 152-153, 160). Musiikilliseen toimijuuteen kytkeytyy paitsi kasitys omasta toimijuu-
desta musiikkiin liittyvissa tilanteissa, myds kyky ymmartaa sosiaalisia suhteita musisoinnissa
(Karlsen & Westerlund 2010, 232-234; Karlsen 2011). Siten musiikin tekemisen taitoihin liit-
tyvad musiikillista toimijuutta voidaan pit4é osana sosiaalista toimijuutta.

Sosiaalisen toimijuuden osana tutkimuskasitteeni &anellinen toimijuus koskee kaikkea
&anellista toimintaa, toisin sanoen se viittaa akustisen kommunikaation toteuttamiseen ja
toteutumiseen puheessa, musiikissa ja &animaisemassa. Adnellinen toimijuus merkitsee kykya
toimia akustisen kommunikaation erilaisissa tilanteissa niin, ettd myds ymmartaa aéanellisen
toiminnan vaikutuksia ja kommunikaatiossa muodostuvia sosiaalisia suhteita. Edelld olevan
perusteella viittaan aanelliselld toimijuudella paitsi oman toimijuuden tunnistamiseen, myos
kykyyn tehda ja toteuttaa padtoksia. Nain ollen késitan aanellisen toimijuuden sosiaalisesti ja
kontekstisidonnaisesti rakentuneena ja muuttuvana toimijuutena, osallistumisena ja olemisen

9 Talloin on kyse kuuntelijan &inen vialityksella tapahtuvasta kommunikoinnista itsensa kanssa, mini—
mina-kommunikaatiosta eli autokommunikaatiosta (ks. Lotman 2001, 20-22).
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tilana (ks. Fornés 1998). Samalla korostan yhteisen toiminnan ja kommunikaation uutta luovaa
merkitystd, uudelleen tulkinnan ja muutoksen mahdollisuutta.

Koska &éanellisend "toimijana toimiminen” (ks. Giddens 1984, 97 [lainausmerkit
alkuperéiset]) edellyttdd “toimijan toimenpiteitd muutettavissa olevan kohdemaailman
suuntaan”, &aanellisen toimijan Kkasitteellani on myods suora liittymakohta praksiksen
kéasitteeseen (ks. luku 2.3 ja 5.2). Toisaalta kommunikaation ymmarrettavyys edellyttéé
viittaamista vakiintuneisiin fyysisiin, sosiaalisiin ja ajassa méaaritettyihin kontekstuaalisiin
vuorovaikutuskaytantoihin (Giddens 1984, 94, 139, 305-306). Samalla kun &anellinen toimija
reflektiivisesti suhteuttaa omaa toimintaansa vallitseviin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin
kaytantoihin, han Giddensin (emt., 139) kasittein ilmaistuna uusintaa vuorovaikutuksen
merkityksellisyyden tuottamisen ehtoja.

Yksil6llinen ja kollektiivinen toimijuus nivoutuvat yhteisdssa toisiinsa (ks. Karlsen &
Westerlund 2010, 233-235; Karlsen 2011). Siksi Karlsenin ja Westerlundin (2010) tavoin
painotan toimijuuden kasitteessa yhteisdn toiminnan ja siiné syntyvan kollektiivisen jakamisen
merkitystd. Yksilon &anellisella toimijuudella viittaan siihen, kuinka &anellinen toimija
ymmaértdd oman roolinsa ja vastuunsa kuuntelijana ja d&nentuottajana. Kuten kokemus
musiikillisesta toimijuudesta, myds kokemukset puheeseen ja &animaisemaan liittyvasta
toimijuudesta auttavat yksilod rakentamaan kasitystd itsestd, toisista ja maailmassa
toimimisesta (ks. Oliveros 2007; 2016). Kehollisuuden nédkdkulmasta &anellisessa
toimijuudessa korostuvat subjektius (minuus, tekijyys), intersubjektiivisuus (minan ja
tekijyyden rakentuminen vuorovaikutuksessa toisiin), tunteiden merkitys sekd kyky
itsendiseen toimintaan (Juntunen 2015, 59-60).

Sosiaalisena toimintana &anelliseen toimijuuteen kuuluu toiminnan eettisyys (ks.
Westerlund 2002, 181). Sill&, miksi ja miten kuuntelija toimii yhteistssa, on useimmiten myos
eettisesti arvioitavia vaikutuksia. Adnellinen toimija esimerkiksi kayttdd valtaa suhteessa
&animaiseman toisiin toimijoihin — silloinkin, kun toiminta rajataan vain kuunteluun. Eettinen
aanellinen toimijuus on siten paitsi vastuullista yhteison toimintaan osallistumista, myos
vaikuttamista yhteisoon. Akustisessa yhteisossa aanellisen vallan ja vastuun kysymysten
toisiinsa kietoutuminen merkitsee jatkuvaa neuvottelua vastuullisen &aanellisen toiminnan

ehdoista ja yhteisistd normeista.

Kuuntelutaito- ja kompetenssi

Tutkimuksessani ymmarrédn kuuntelutaidon kuuntelijan potentiaalisena kykyna kuunnella.

Kuuntelutaito eli kuuntelutilanteeseen sopivien taitotietojen ja asenteiden kokonaisuus
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perustuu kuuntelijan &&niymparistosuhteeseen liittyvadn, ympéristdddnen merkitysta ja
rakennetta koskevaan tietoon (Truax 2001, 57; myds Smith 1993, 399-402). Nain ollen
kuuntelijan akustisen kommunikaation jarjestelmaéd koskeva hiljainen tieto eli sosialisaation
myotd kehittyvd ja kasautuva kuuntelun tietopohja voidaan nahdd kuuntelutaidon
synonyymina (ks. Toom & Onnismaa 2008, 20; Hakkarainen & Paavola 2008). Kukin
akustisen kommunikaation jarjestelmé puolestaan edellyttaa jérjestelmélle ominaisia tapoja
kommunikoida aanen valitykselld. Akustisen kommunikaation kuuntelutaidot voidaan siten
teoreettisesti jakaa puheen, musiikin ja aaniympariston kuuntelutaitoihin. Nama ovat
kuuntelukasvatuksessa opetettavia, vahvistettavia ja arvioitavia taitoja.

Akustisen kommunikaation teorian mukaan aikaisempaan kokemukseen ja
harjaantumiseen perustuva havaintojen ja tilanteen tulkintakyky on tietdmistd, joka tekee
toiminnan mahdolliseksi (Truax 2001, 56-57, 59). Tietamys todentuu, tulee nékyvaksi ja
arvioitavaksi vasta toiminnassa, yksilon kayttaytymisessa tai yhteison toiminnassa (emts.).
Talla perusteella Truax erottaa ympériston &ania koskevan tiedon (soundscape competence)
sen  kaytosta  (performance,  behavior). Mythemmin  tutkija  lisdd,  ettd
&animaisemakompetenssi  tarkoittaa koko elinidn  kehittyvda tietimystd yhteisen
aaniympariston havaitsemisesta ja tulkitsemisesta (Truax 2013b, ks. myds Smith 1993, 400).
Osa tésta tietdmyksestd on jaettavissa toisten kanssa, osa on henkilokohtaista kokemusta ja
asiantuntemusta (Truax 2013b).

Kuuntelua koskevasta hiljaisesta tiedosta ei valttdméatta seuraa tarkoituksenmukaista eli
tilanteeseen sopivaa kuuntelua. Tasta syysta tutkimuksessani ymmarran kuuntelutaidon (vrt.
Truax 2001, 56-58) vasta &anellisen toimijan toimintaedellytyksena. Jotta kuuntelu olisi
akustisen kommunikaation eri jarjestelmissé tilanteeseen sopivaa, tarvitaan harkintaa, tahtoa
ja kykya valita relevantti kontekstuaalinen kuuntelutapa. Lisaksi on kyettdvé toimimaan eli
kuuntelemaan joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti tilanteessa. Kuuntelutaidon varsinaisena
tavoitteena onkin kyky soveltaa kuuntelutaitoa erilaisissa kaytdnnon tilanteissa. Tiivistéen
taito viittaa kéytadnndlliseen ja toiminnalliseen tietoon, kun taas kompetenssi taidon kéyttoon
aktuaalisessa tilanteessa.

Edelld olevan perusteella tutkimuksessani kutsun yksilon tai yhteisén kuuntelukyvyn
kontekstikohtaista patevad kayttéd kuuntelukompetenssiksi (tarkemmin luvussa 5.4).
Kaésitteelld voidaan kuvata kuuntelijan &anellisen toiminnan patevyyttd kaikissa akustisen
kommunikaation jarjestelmissd. Kuuntelukompetenssi voidaan néin ollen jakaa puheen,
musiikin ~ ja  aanimaiseman  kuuntelukompetenssiin  (tarkemmin  luvussa  5.5).
Kuuntelukompetenssia ~ voidaan  tarkastella myds  yhteisollisesti  muodostuneena

kontekstisidonnaisena patevana toimintatapana ja yhdessa rakennettuna osaamisena (ks. Toom
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2008, 52). Tallgin on kyse yhteisollisesta kuuntelukompetenssista (ks. luku 5.4), joka voidaan

nahda yhteisoa rakentavan kuuntelukasvatuksen kasvatustavoitteena (tarkemmin luvussa 7.4).

3.3 Kuuntelun ja kuuntelukasvatuksen tutkimus

Kuuntelukasvatuksen konstruointi edellyttdd kuuntelun ja sen opettamisen madarittelya
jokaisessa akustisen kommunikaation jarjestelmassd. Siksi pureudun seuraavassa ensiksi
puheen, musiikin ja &&nimaiseman kuuntelun méaérittelyyn tutkimuskirjallisuuden valossa.
Toiseksi selvitdn, miten kuuntelukasvatus on ymmarretty puheen, musiikin ja d&&nimaiseman

kasvatuksen tutkimuksessa.

Puheen, musiikin ja @dnimaiseman tutkimus — kuuntelukasvatuksen
nakokulma

Kuunteluntutkimuksen  perusongelmana on ollut moniulotteisen  tutkimuskohteen
selkiytyméaton maéérittely. Esimerkiksi puheen kuuntelun tutkimuksessa kuuntelu on
tavanmukaisesti nahty yksil6taitona, 1&hinnd kuullun ymmartamisena tai (puheen) &énen
vastaanottamis- ja tulkintataitona. Téasta nakokulmasta kuunteluun liittyvat prosessit on usein
maédritelty kognitiivisesti, vaikka kuuntelu koetaan kehollisesti kayttaytymistoimintana. Tama
on johtanut, paitsi kuunteluprosessin ja kuuntelun vaikutusten tutkimiseen eri tieteenaloilla,
my®os kuunteluun liittyvan kognition ja kayttaytymisen tutkimiseen erillisin ilmidina.

Myds kuuntelun teoreettisten mallien rakentaminen on jakaantunut useille erityistietei-
den aloille. Esimerkiksi nykyinen kasitys siitd, kuinka lapset kuuntelevat, perustuu muun
muassa musiikin, kasvatuksen, ekologian, psykologian, kielen, sosiologian, antropologian,
audiologian ja neurotieteen tutkimukseen (Jalongo 2010, 2). Onkin esitetty, ettd kuuntelun tut-
kimuksesta puuttuu yleinen ja yhtendinen viitekehys (esim. Janusik 2004, 1). Tunnusomaista
myos on, ettei kuuntelun maaritelmasta ole konsensusta (Janusik 2010, 204-205).7° Kokonais-
valtainen ja integroiva kuunteluntutkimus on painvastoin ollut harvinaisempaa eiké tieteenvé-
lisid rajoja ole aina pystytty ylittdmaéan. On tuotettu lukuisia kuuntelun méaaritelmia ja teoreet-

tisia malleja, mutta ei juurikaan falsifioitavia ja testattavia teorioita (Janusik 2004, 1-3, 6-7;

0 Glenn (1989) analysoi 50 (puheen) kuunteluméaaritelmaa ja 10ysi niista viisi yhteista ehtoa tai
taitoelementtia. Sisdltdanalyysin perusteella kuuntelua maériteltiin  useimmiten havaintokykyna
(kuuntelun valttaméaton edellytys), tarkkaavaisuus- ja huomiokykynd, tulkintakykynd, muistikykyna ja
kykyna vastata kuultuun. Kuunteluméaaritelmien ja -mallien I&hempi tarkastelu (Janusik 2004, 6-8, 25—
26, 35-37) kuitenkin osoitti, ettd ne kaikki perustuivat joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti
tarkkaavaisuus- ja muistiteoriatutkimukseen.
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2010, 204-210). Joitakin merkittavia avauksia kuuntelun tutkimuskentén yhtenaistamiseksi on
kuitenkin tehty (esim. Janusik 2004; 2007; Wolvin 2010b).

Akustisen kommunikaation viitekehyksessa kuuntelun tutkimus voidaan jakaa kolmeen
keskeiseen tutkimusalueeseen: puhetieteisiin, musiikintutkimukseen ja
&animaisematutkimukseen. Monitieteisind tutkimusaloina puheen ja musiikin tutkimusalat
ovat ajan mittaan jakautuneet lukuisiin erityistieteisiin, joilla on omat kuuntelua koskevat
taustaoletuksensa, tutkimustapansa ja -perinteensd. Puheen ja musiikin kuuntelukasvatuksen
jasentdmiseen on myos kertynyt runsaasti pedagogisesti sovellettavaa tutkimustietoa.

Puheen ja musiikin tutkimukseen verrattuna &animaisema on varsin nuori
tutkimuskohde. Esimerkiksi musiikintutkimuksen kentdssd &&nimaisematutkimus on
monitieteinen tutkimusala, jonka jakautuminen erityisaloihin on tapahtunut vasta viime
vuosikymmenind (Jarviluoma 2003, 348). Truax (2001, 50) arvelee syyksi sen, ettd
perinteisesti ymparistd on nahty tutkimuksessa vain fysikaalisena ja kvantitatiivisesti
mitattavana ihmisen olemisen ja akustisen toiminnan ndyttdmond. Taméan nékoékulman
tietoisen tai tiedostamattoman valinnan vuoksi akustisen toiminnan kommunikatiivinen
luonne ja ihmisen suhde ympdristonsa &aniin ovat tutkimuksessa jadneet vahemmalle
huomiolle (emts.). Kanadassa 1960-luvulla Simon Fraser -yliopistossa aloitetun
&animaisematutkimuksen myota on kuitenkin alettu paremmin ymmartad aaniympériston
merkitysta yksilolle ja yhteisolle (ks. Truax 1974; Uimonen 2005, 18-21). Systemaattisen
tutkimuksen kohteeksi on nédin noussut myds aanimaisema, akustisen kommunikaation kolmas
jarjestelma, joka on tutkimuskohteena verrattavissa puheeseen ja musiikkiin.

Tutkimuskirjallisuuden tarkastelun perusteella kuuntelun méaarittely puheen, musiikin ja
aanimaiseman kuuntelututkimuksessa nayttaa haasteelliselta ainakin kahdesta syystd. Maini-
tuista tutkimusaloista jokainen on pyrkinyt maaritteleméaan yksilén kuunteluprosessia yleensa,
mutta samalla olettanut kuuntelukohteen tutkimusalansa mukaisesti joko puheeksi, musiikiksi
tai ymparistoadaneksi. Merkittavana poikkeuksena on Truax'n (2001) akustisen kommunikaa-
tion teoria, jossa kuuntelukohteita ovat kaikki kuuntelijan ymparistossa kuuluvat &anet. Talla
perusteella akustisen kommunikaation mallia voidaan pitaa holistisena kuunteluun perustuvan
kommunikaation, vuorovaikutuksen ja informaation valittdmisen kuvauksena. Témaé lahtdkoh-
tana tarkastelen seuraavassa puheen, musiikin ja ddnimaiseman kuuntelun tutkimusta.

Kuten musiikin  ja  danimaiseman  kuuntelukasvatuksessa, myds puheen
kuuntelukasvatuksessa on hyddyllista tarkastella &antd fysiologisista, psykologisista ja
sosiologisista perspektiiveistd. Naistd nakokulmista voidaan pohtia, kuinka kuuntelijat
toimivat tai heidén oletetaan toimivan puheen kuuntelu- ja kommunikaatiotilanteissa. Puheen

tutkimuksen monista alueista tutkimukseni kannalta tarkein on viestintatieteiden alaan kuuluva
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puheviestintd (speech communication), joka keskittyy ihmisten vélisen vuorovaikutuksen
tutkimiseen. Yhteisollisen kuuntelukasvatuksen nakdkulmasta erityisen kiinnostavia
puheviestinnan tutkimuskohteita ovat ihmissuhteiden ja yhteisojen kontekstit ja niissé
ilmenevét keskindisviestinndn muodot, Kkuten kasvokkaisviestintd. Puheen tutkimuksen
tieteenalat, joiden tehtdvana on lisdtd ymmarrystad puheen ominaisuuksista ja puhekyvystéa
sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineend, kartuttavat kuuntelukasvatuksessa tarvittavaa tietoa
vuorovaikutteisen kuuntelun edellytyksistd (esim. Jauhiainen 2008; Aaltonen 2009, 17).
Koska puheen havaitseminen ja kuuntelu ovat aanellisen tiedon prosessointia, jossa
korostuneessa asemassa ovat muisti, ajattelu ja ymmaértaminen, kuuntelukasvatuksen
tutkimuksessa voidaan hyoddyntdd myods esimerkiksi aivotutkimuksessa tai kognitiivisen
psykologian alalla tehtyjé tutkimuksia (esim. Krokstad & Laukli 2008).

Musiikintutkimuksesta kuuntelukasvatukseen liittyvat vélittdmimmin tutkimuskohteet,
jotka koskevat tai sivuavat musiikkia inhimillisend kommunikaationa. Kuuntelukasvatuksen
lahtdkohtien jasentdmiseen kytkeytyvat musiikintutkimuksen suuntauksista musiikkia
sosiaalisena ja kulttuurisena ilmidné tutkiva kulttuurinen musiikintutkimus (esim. Leppénen
& Moisala 2003) sek& musiikkipsykologia ja -sosiologia (esim. Louhivuori & Saarikallio
2010). Audiovisuaalisen kulttuurin ja median tutkimus jasentavat osaltaan lasten ja nuorten
kuuntelukasvatuksen kontekstia. Nuorten musiikinkuuntelua on tutkittu muun muassa
valintoina identiteettimalleja tarjoavassa mediakulttuurissa (esim. Bosacki et al. 2006) ja
identiteetin rakentamisena yhteison jasenend (esim. Bergman 2009; myds Saarikallio 2007,
15-17; 2009, 224-227)."

Kuuntelukasvatukselle ovat tarkeitd myds monet &animaisematutkimuksen (soundscape
studies) tutkimusalat. Niiss& valotetaan ihmisen ja adniympariston vuorovaikutteista suhdetta
muun muassa akustisen ekologian (esim. Schafer 1977), akustemologian (Feld 1994b; 2012)7?,

aaniympariston suunnittelun Schafer (1977), &anien kerddmisen ja tallentamisen (Jarviluoma

" Musiikin kuuntelu on noussut esille myds esimerkiksi kuuntelija- ja kulutustutkimuksessa (Eerola
2010), &anite-, radio- ja televisiotutkimuksessa (Uimonen 2008; 2011c) sekd digitaalisen &anen,
mediakulttuurin ja -kasvatuksen tutkimuksessa (Sintonen 2001; 2013; Herkman 2002).

2 Antropologi Steven Feld (2012, xxvii) yhdistad kasitteellisesti akustiikan ja epistemologian. Feld
(1994b, 11) kutsuu &anen avulla tapahtuvaa paikan, tilan ja ajan ymmartamista akustemologiaksi
(acoustemology) eli akustiseksi epistemologiaksi (acoustic epistemology). Feldin akustemologia viittaa
seka hiljaiseen tietoon (d&neen tietdmisen tapana) etta kuuntelijan kykyyn tietdad aanen avulla, joka on
aanen kokemuksellista ymmartamista.
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et al. 2006; Uimonen 2011b), kollektiivinen muistin (Jarviluoma 2005), &&nimaiseman histo-
rian (Ampuja & Kilpid 2005) tai &aniympariston ja kuuntelutapojen muutosten yhteen kietou-
tumisen (Uimonen 2005; 2009) nakokulmista. Aaniympériston ja &aniymparistosuhteen tar-
kastelu esimerkiksi elettyna ympéristona (Vikman 2007), yksityisina ja yhteisina aanitiloina
(Labelle 2010; Kyt6 2013), tilan ja paikan &anellisend haltuunottona ja rakentamisena
(Jarviluoma 1996) tai identiteetin luomiseen ja yllapitoon vaikuttavana tekijana (Jarviluoma
2003) lisdavat kuuntelukasvatuksessa ymmarrysta &aniymparistosta ihmisen toiminta- ja
elinympadristénd. Kuuntelukasvatuksen kannalta erityisen tarkeitd ovat kuuntelijan

ymparistosuhteen ja aaniympériston tutkimiseen kehitetyt metodit.”

Kuuntelukasvatuksen tutkimus
Puheen kuuntelukasvatuksen tutkimus

Tutkimuskirjallisuuden tarkastelun perusteella puheen kuuntelukasvatuksen tutkimuksen
lahestymistavat voidaan ryhmitelld kolmeen ryhmadan, kuuntelukasvatuksen tarpeen ja
tavoitteiden perustelemiseen, oppilaan motivointiin sekd opetuksen pedagogisiin ratkaisuihin
liittyvdan tutkimukseen. Erityisen runsaasti on tutkittu oppilaiden yksil6llisia puheen
kuuntelutapoja ja oppimistapoja.

Jo vuonna 1948 yhdysvaltalainen puheen kuuntelukasvatuksen tutkimuksen pioneeri
Ralph Nichols tutki oppilaiden kuullun ymmaértamisen taitoa tavoitteenaan 16ytaa tekijat, jotka
selittavat eroja oppitunnin suullisen opetusmateriaalin omaksumisessa.” Nicholsin aloitta-
massa, koululuokassa tapahtuvan puheen kuuntelukasvatuksen tutkimusperinteessé on paino-
tettu tarvetta tunnistaa tallaisia menestyksekkéitd oppimisstrategioita (esim. Beall et al. 2008).
Jotta opettajat voisivat paremmin edistdd tehokkaan kuuntelun taitoa, myés kuuntelutaidon
opettamista on tutkittu laajasti. Taté varten tutkimuksessa on pyritty yhdistdméaan tieto kasva-
tettavasta opetusoppiin ja kasvattajaa koskevaan tietoon.

Vuosikymmenten ajan tutkijat ovat raportoineet, ettd oppimisessa sovellettavat taidot,
kuten kuuntelutaito, tarkkaavaisuus ja yhteistydkyvyt vaikuttavat olennaisesti koulumenestyk-

seen. Kasvatusalan kirjallisuuskatsausten mukaan (esim. Wolvin & Coakley 2000) sosiaalinen

3 Esimerkiksi danikavely on vakiinnuttanut paikkansa ympariston tutkimuksen tyokaluna, empiirisena
tutkimusmenetelménd ja kaytantona (ks. Westerkamp 1974/2001; Uimonen 2005, 75, 96-97; 2011a;
2011b; Jarviluoma & et al. 2009, 259-267; McCartney 2014). Kuten danimaisematutkija Noora Vikman
(2010) on osoittanut, myds kuuntelukavely on liitetty onnistuneesti &animaisematutkimuksen metodeihin.
™ Nykykasityksen mukaan kuullun ymmartaminen tarkoittaa kasittamista, joka viittaa ymmartamiseen
tajunnallisena ja ajatuksellisena, tietoisuuden ja tiedostamisen prosessina (Hakkinen 2004, 544).
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ja kognitiivinen kompetenssi korreloivat voimakkaasti positiivisten sosiaalisten suhteiden ja
koulumenestyksen kanssa. Erityisesti kuullun ymmaértdmisen taidon on todettu yleensa ennus-
tavan pitkén aikavalin koulumenestystd. Kuunteluntutkijoiden (esim. Bommelje, Houston &
Smither 2003) mukaan hyvéan koulumenestykseen assosioitu tehokas kuuntelu ei kuitenkaan
niinkaan liity kuuntelijan ominaisuuksiin tai luonteenpiirteisiin, vaan pikemminkin korreloi
yleisemmin vuorovaikutustaitojen kanssa. Ei siis ole yllattavaa, ettd tutkimuskirjallisuudessa
on painotettu tarvetta lisata sosiaalisten kykyjen opettamista (esim. Kauppila 2005; Bergman
2009; De Corte 2012). Kuullun ymmartdmisen taito on kuitenkin keskeinen, mika puoltaa
kuuntelutaitojen ohjatun harjoittelun jarjestamistd ala- ja ylakoulun aikana, jolloin
oppimistyylit ja -rutiinit omaksutaan.

Suomalaisessa  kasvatuksen tutkimuksessa on tarkennettu kuvaa puheen
kuuntelukasvatuksen kasvatettavasta, tavoitteena olevasta kuuntelutaidosta ja sen kayttéon
liittyvista kasityksista. Kuuntelu on yksi pragmaattisen ja soveltavan aidinkielen opetustieteen
(Sarmavuori 2011, 18-19, 27) taitopainotteisista osa-alueista. Gerlanderin ja Poutiaisen (2009,
88) mukaan puheviestintatieteessd, jossa tutkimuksen ytimessa ovat puhe ja puheen kuuntelu,
kuuntelemista on tutkittu useimmiten vuorovaikutustaitojen nékokulmasta. Tutkijat ovat
selvittdneet esimerkiksi kuuntelutaitojen harjoittelemista, kuuntelijoiden kasityksia omista
kuuntelutaidoistaan tai yksilon kuuntelukapasiteettia keskustelutilanteessa (Valo 1994; 1995;
Valkonen 2003; Valikoski et al. 2005).

Musiikkikasvatus ja kuuntelukasvatuksen tutkimus

Musiikkikasvatusfilosofiassa, musiikkikasvatuksen tutkimuksessa sek& musiikin ainedidaktii-
kassa musiikin kuuntelu on ymmarretty monin tavoin. Laajassa merkityksessa kuuntelu tar-
koittaa kaikessa musiikkitoiminnassa aina lasna olevaa kuuntelua (esim. Swanwick 1979, 43;
Hyvonen 1995, 233). Téassd merkityksessd kuuntelu on musiikkikasvatuksen edellytys ja
perusta. Musiikinkuuntelun oppiminen on keskeinen musiikinopetuksen tavoite. Samalla
musiikin kuuntelu on musiikinopetuksen tyétapa, jonka avulla musiikin kuuntelukompetenssia
tavoitellaan. Suppeammin kasitettyna musiikin kuuntelu on laulamisen, soittamisen, lilkunnan
ja luovan toiminnan rinnalla yksi musiikinopetuksen tyotavoista (Hyvonen 1995, 233).
Musiikkikasvatuksen tutkimuksessa on madritelty musiikin kuuntelua kuunneltavan
&anen ja kuuntelutavan nakékulmasta. Tarkastelen seuraavassa Bennett Reimerin (1970; 2003)
esteettisen ja David J. Elliottin (1995) praksiaalisen musiikkikasvatusfilosofian toisistaan
poikkeavia kasityksia musiikkikasvatuksessa kuunneltavasta &anesta.
Esteettisessda musiikkikasvatusfilosofiassa Reimer (1970) jakaa danet kahteen selvé-
rajaiseen luokkaan, musiikillisiin &aniin ja ei-musiikillisiin &&niin (ks. myds Swanwick 1979,
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7-9). Tamén mukaan musiikkikasvatuksessa kayttokelpoisia ovat vain musiikilliset &anet,
jotka viittaavat itse musiikkiin. Musiikin ulkopuolelle viittaaviin merkityksiin, kuten
uskontoon, moraaliin tai politiikkaan, Reimer (1970, 91) otti aluksi jyrkan kielteisen kannan.
Ne adnet, jotka eivat ole musiikkiteoksen osia, Reimer rajaa ulkomusiikillisina musiikin-
kuuntelun ja siten musiikkikasvatuksen ulkopuolelle.” Jos musiikinopetuksessa kaytetadn
ekstramusiikillisia viittauksia, toimitaan tavoitteiden vastaisesti ja musiikin opetuksesta tulee
“epamusiikkikasvatusta” (non-music education, anti-music education [kursiivit alkuperéiset])
(emt., 94). Mydhemmin Reimer (2003, 95-96) on lieventanyt kantaansa ja hyvaksynyt, etta
erilaisia musiikin referentiaalisia merkityksid voi olla. Han ei ole kuitenkaan luopunut
musiikin, musisoinnin ja musiikinkuuntelun yksilokognitiivisesta maéarittelysté eiké& hyvéksy,
ettd musiikkia tehtaisiin muista kuin musiikillisista syistd.”® Vaikka Reimer on aikaisempaa
laajemmin myontényt viittaukset musiikin kulttuurisiin merkityksiin, olennaista on, ettd han
nékee sosiaalisen nimenomaan viittaussuhteena musiikillisissa teoksissa (Westerlund 2010;
myds 2002, 112-114).

Tutkimukseni pragmatistisen lahtékohdan mukaan tilanne on pikemminkin péinvastoin:
ihmisten eldmdén kuuluvana toimintana musiikki ei vain viittaa sosiaaliseen, vaan on
sosiaalista toimintaa. Musisointi on toimintaa, jolla voi olla suuri yhteiséllinen merkitys tai
jopa merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia.”” Kun musiikki koetaan toiminnan yhteisena
alustana, "sosiaalisena soundtrackina”, se suuntaa yhteiseen toimintaan ja rakentaa yhteisoa
(Rinne 2007).

Praksiaalisessa musiikkikasvatuksessa Elliott (1995, 42, 78; my6s Elliott & Silverman
2015, 237) painottaa musisoinnin ja kuuntelun yhteenkuulumista. Elliott (1995, 18, 130, 165-
166) nojaa kuuntelun maarittelyssa yksilon flow-kokemukseen ja musisoinnissa sosiaalisesti

konstruoituun musiikilliseen tietoon. Musiikinkuuntelun tavoiteltavana arvona on musiikin

> Samoin luovassa musiikkikasvatuksessa aaniympéristo sinansa ei ole kuuntelun kohde, mutta sen
kaikkia &anid voidaan kayttdd musiikin materiaalina (ks. Paynter & Aston 1970, 8; Urho 2000, 13; myds
Kankkunen 2008; 2009). Musiikkikasvatusfilosofia seuraa tdssd avantgarden muokkaamaa
musiikkikasitystd, jonka mukaan alkuperdisestd yhteydestddn irrotettu &&ni voidaan tulkita uuden
kayttokontekstinsa musiikilliseksi &aneksi.

6 Nain ollen Reimerin ajattelu perustuu dikotomiaan musiikillisista ja ei-musiikillisista tavoitteista (ks.
Westerlund 2002, 113).

7 Esimerkiksi Viron itsenaistymispyrkimysten yhteydessa vuosina 1987-1990 oli laulujuhlilla, joukko-
kokousten yhteislaululla ja rockkonserteilla tarked merkitys yhteishengen ja poliittisten tavoitteiden
kirkastamisessa (Rinne 2007).
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tuottama ilo (Elliott 1995, 125, 128-129). Elliottin praksiaalisessa teoriassa musiikki
ymmarretaan ensisijaisesti inhimillisend tekemisena ja kulttuurisesti vakiintuneena kéytanténa
(ks. Vékeva 1997, 23; Westerlund 2005, 254).”® Tasta korostuksesta on praksialismin
kritiikissa (esim. Westerlund 2002; 2003) aiheellisesti huomautettu, ettd praksiaalisessa
musiikkikasvatusfilosofiassa musiikilliset kaytann6t &&nineen otetaan annettuna eika
musiikkikasvatus pyri tietoisesti muuttamaan néita kaytantoja.

Praksiaalinen musiikkikasvatus, joka korostaa yksilén elamankaytantéon sitoutunutta
toimintaa (esim. Regelski 2006), sisallyttdd musiikin kuuntelukontekstiin eettis-sosiaalisen
nakokulman (Elliott 1995; 2005, 9-10, 12-13). Vaikka praksiaalisessa kuuntelukasvatuksessa
nain ollen tiedostetaan yhteisollisyyden merkitys, tutkimukseni nakdékulmasta on
ongelmallista, ettd yhteison nékokulma seka siihen liittyvét eettiset kytkokset rajoittuvat
muusikkouteen ja yhteisyyteen musisointitilanteessa (ks. Westerlund 2002, 6, 172, 181).

Elliottin Music Matters -teoksessa (1995) ja edelleen sen toisessa painoksessa (Elliott &
Silverman 2015) musisointi’® (musicing) ja musiikin kuuntelu asetetaan otsikkotasolla
samanvertaiseen asemaan. Jasennyksella Elliott alleviivaa kahta erilaisen tekemisen muotoa.
Musiikillisina kaytantdind kuuntelu ja musisointi ovat hdnen mukaansa tasavertaiset, silla
kuuntelijuus ja muusikkous ovat “saman kolikon kaksi puolta” (Elliott 1995, 86).
Muusikkouteen kuuluu aina kuuntelijuus (listenership) (emt., 68). Elliott (emt., 40, 42, 50, 78)
Kirjoittaakin kuuntelusta pééasiassa musisoinnin yhteydessa tarvittavana aénten arvioinnin
valineend. Tutkimukseni aanellisen toimijuuden ndkdkulmasta musiikinkuuntelija sen sijaan
on tasavertainen musisoija musiikin esittdjan kanssa.

Suomalaisessa musiikkikasvatuksessa késitettd kuuntelukasvatus on kaytetty kolmessa
eri merkityksessd. Jokaista niistd voidaan pitdd perusteltuna tapana jasentdd musiikin
kuuntelukasvatuksen tehtdvad. Laajimman kasityksen mukaan kaikki musiikkikasvatus on
kasvatusta kuunteluun (Tenkku & Urho 1973, vii). Koska kuuntelu on musiikin tekemisen ja
oppimisen perusta, kuuntelu on vaistaméattda myds musiikinopetuksen lahtokohta (esim.

Hyvonen 1995, 13-18). Musiikinopetuksen perustehtévéksi on kasitetty kuuntelukyvyn

8 Elliottin (1995, 41-43) hierarkkinen ajatus musiikista monimuotoisena inhimillisena kaytantona
kiinnittdd musiikkikasvatuksen opetuksen kohteeksi musiikin (MUSIC [kirjoitettu isolla]) ja
kuunneltavaksi musiikkityylien kéytannét eli musiikit (Musics [kirjoitettu isolla alkukirjaimella]) ja
néiden kaytantdjen mukaiset musiikkiteokset (music).

9 Elliottille (1995, 49-50) musisointi tarkoittaa ennen kaikkea musiikin esittamista, mutta myds musiikin
improvisointia, sdveltamistd, sovittamista ja johtamista.
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yleinen kehittdminen tai, kuten Hyvénen (2006, 54-55) ilmaisee, kuulon, mielen ja kehon
herkistaminen (ks. myds KM 1970: A5, 284; POPS 1994, 101).

Toiseksi kuuntelukasvatus on maéaritelty yhdeksi musiikkikasvatuksen osa-alueeksi.
Kuuntelukasvatuksen teoriaan, didaktisiin malleihin ja metodeihin perustuvan kasvatuksen
tavoitteena on musiikin vastaanottamisen kyvyn kehittdminen ja musiikin tuntemuksen
laajentaminen (esim. Hyvonen 2011; Unkari-Virtanen 2009). Tassa merkityksessa kuuntelu-
kasvatus tarkoittaa musiikinopetuksen  yhteydessd tapahtuvaa musiikinkuuntelun
harjaannuttamista (Hyvonen 2011, 13).2° Tavoiteltava kuuntelutaito on paitsi musiikin
oppimisen perusedellytys, myos yksi musiikillisen yleissivistyksen tavoitteista (emts.; myds
Kouluhallitus 1987, 28).

Kolmannessa, kapeassa merkityksessd musiikin kuuntelukasvatus tarkoittaa musiikin-
kuuntelua opetuksen sisaltona. Esimerkiksi Reimer (1997, 33) ehdottaa, ettd lansimaisen mu-
siikkikasvatuksen tulisi perustua musiikkiteosten kuunteluun, koska hanen kasityksensa mu-
kaan kuuntelusta on tullut musiikin esittdmisen sijaan kulttuurimme paaasiallisin musiikin har-
rastamisen muoto. Hyvénen (1995, 234-235; 1997, 19, 30-31) puolestaan perustelee musii-
kindidaktiikan nakékulmasta monipuolisen kuunteluohjelmiston kéyttéa musiikinopetuksessa.
Kuuntelukasvatuksen avulla on mahdollista kehittaa kaikkien oppilaiden musiikintuntijuutta —
niidenkin, joiden musiikilliset taidot ovat vield vaatimattomat (Hyvénen 1997, 19; Reimer
1970, 119). Musiikin kuuntelukasvatus auttaa oppilasta “rakentamaan soivaa kuvaa musiikista
ajallisesti ja paikallisesti muuttuvana ilmiéna” (Hyvénen 2011, 13) ja samalla "kehittaé oppi-
laiden kriittistd musiikkikulttuurien lukutaitoa™ (ks. myds POPS 2014, 422).

Esteettisen musiikkikasvatuksen (esim. Reimer 1970; 2003) ja sitda kritisoivan
praksiaalisen musiikkikasvatuksen (esim. Elliott 1995; 2005; Regelski 2009) teoreettis-
filosofisissa tarkasteluissa argumentoidaan yhtenevaisesti aktiivista musiikinkuuntelua
kuuntelukasvatuksen lahtdkohtana ja tavoitteena. Kasitykset sen sijaan eroavat siing, liittyyko
kuuntelu ja musiikin merkitys ensisijaisesti musiikkiteokseen vai musisoimiseen. Reimerin
(esim. 1970, 57, 75, 82-87) esteettinen musiikkikasvatus asettuu kannattamaan edellistd ja
Elliottin (esim. 1995, 41-43) praksiaalinen musiikkikasvatus jalkimmaista vaihtoehtoa.

Reimerin (1970, 51) mukaan taidekasvatuksen ja musiikkikasvatuksen sen osana tulee
olla esteettista kasvatusta (ks. myds Swanwick 1994, 163). Reimerin (1970, 68, 72-76, 82—

83) esteettinen kuuntelukasvatus pyrkii ensisijaisesti yksilon esteettisen kuuntelukokemuksen

8 Hyvonen (2002, 206) kayttaa musiikin  kuuntelukasvatuksesta myos  Kirjoitusasua
musiikinkuuntelukasvatus. Musiikinopetuksen yhteydessa tapahtuvan musiikkiteosten kuuntelun hén
nimeé&a paitsi kuuntelukasvatukseksi, myds musiikin kuuntelukoulutukseksi (Hyvonen 1997, 19).
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syventamiseen. Esteettinen kuuntelukasvatus on Reimerin (1970; 2003) mukaan kasvatusta
musiikki(taide)teosten kontemplatiiviseen vastaanottoon, jossa musiikin kuuntelun merkitys-
viittausten tulee kohdistua musiikkiin itseensd. Jos musiikin kuuntelu ei viittaa &&nen esteetti-
seen vastaanottoon ja esteettiseen reaktioon, kuuntelu muodostuu ei-musiikilliseksi ja ei-
esteettiseksi kokemukseksi (Reimer 1970, 91-93). Koska kehdmaisesti maaritelty peruskasite
esteettinen kuuntelukokemus kuitenkin tarkoittaa “kaikkea, mitd kuuntelija kokee siina
[kuuntelukokemuksessa]” (Reimer 2003, 165), putoaa pohja esteettisen kuuntelukasvatuksen
tarkalta méarittelyltd. My0Os kasitys musiikin merkityksestd jaa Reimerilla véhintdén
epéaselvaksi, jopa mysteeriksi (Maattanen 2003).

Suomalaisessa musiikkikasvatuksen tutkimuksessa musiikinkuuntelua on tutkittu muun
muassa kuunteluasenteiden, musiikkimieltymysten ja -tottumusten sek& lansimaisen musiikin
ja kulttuuriperinnén omaksumisen nékokulmasta (esim. Hyvonen 1995; Unkari-Virtanen
2005; 2009; 2011). Musiikinkuuntelua on myods ehdotettu musiikin kuuntelukasvatuksen
motivointi- ja tyotavaksi (Kolehmainen 2004, 60-68). Opetusmenetelméand Kolehmaisen
aktivoivalla musiikinkuuntelun opetuksella on yhtymakohta niin sanottuun luovaan
musiikkikasvatukseen (ks. Urho 2000). Tavoitteet ovat kuitenkin erilaiset: musiikillisen luo-
vuuden kehittdmisen sijaan aktivoiva opetus pyrkii vaikuttamaan musiikinkuuntelun asentei-
siin.® Musiikin kuuntelukasvatuksen tutkimuksessa® ja musiikin didaktiikassa (esim.
Linnankivi et al. 1994, 221-228) on musiikin kuunteluopetuksen motivoinnin ja aktivoinnin
nimissa kannustettu monipuolisten tydtapojen kayttéonottoon. Kritiikkind (esim. Ahonen
2000, 306) on huomautettu, ettd musiikinopetuksessa tulisi kayttaa vain sellaisia metodeja,
joissa oppilaiden tarkkaavaisuus suunnataan nimenomaan musiikillisiin tapahtumiin, soivaan

&aniainekseen ja niiden keskinaisiin suhteisiin.

81 Kolehmainen (2004, 60, 68) mukaan musiikin kuuntelukasvatuksessa tulisi ohjata oppijoita passiivisen
eli diffuusin kuuntelun sijaan aktiiviseen “vastaanottavaan ja alykkaaseen kuunteluun”. Opetuksen
paamaérana tulisi olla sensitiivinen kuuntelija, joka ymmaértdad kuulemansa, pystyy kuvailemaan
musiikkia ja asennoituu musiikkiin “nautittavana ja arvokkaana aktiviteettina” (emt., 68; myods
Kabalevsky 1988, 41).

82 Musiikin kuuntelukasvatuksen tutkimuksessa on ehdotettu musiikinkuuntelun liittamista esimerkiksi
&aneen lausuttuun tai ndkyvilla olevaan runoon, tarinaan tai taidekuvaan, graafiseen partituuriin tai sen
piirtdmiseen, maalaamiseen ja musiikin kuvittamiseen, musiikkiliikuntaan, tanssiin tai koreografiaan,
partituurin seuraamiseen sekd omaan lauluun tai soittamiseen kuuntelun aikana (esim. Hyvonen 2002;
Kolehmainen 2004, 66-68; Unkari-Virtanen 2005, 89). Laaja eri taidemuotojen kayttéa yhdisteleva
tybtapojen repertuaari on ollut kaytéssd muun muassa niin sanotussa luovassa musiikinopetuksessa
(esim. Paynter & Aston 1970; Meyer-Denkmann 1970; Schafer 1976).
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Hyvénen (1995) on rakentanut kognitiivis-semioottisista lahtokohdista perustan
peruskoulun alakoulun kuuntelukasvatuksen didaktiselle mallille. Vaitostutkimuksessaan
(emt.) han eksplikoi musiikin kuuntelukasvatuksen didaktista teoriaa, joka erottautuu
kuuntelun opettamiseen aiemmin liittyneestd tyOtapa-ajattelusta. Kuuntelijakeskeiseen,
semioottiseen ja musiikin esteettiseen viitekehykseen seka erityisesti saveltdja ja musikologi
Leonard B. Meyerin (1956) kuuntelijatypologiaan perustuvan musiikinkuuntelun mallinsa
Hyvénen (1995, 76-77, 236; 1997, 20-22) nimead musiikin Iahestymisen malliksi.

Musiikkiteoksiin ja -tyyleihin liittyvén tiedon tulisi Hyvésen (1997, 23-24; 2002, 211;
myos 1995, 235) mukaan olla kiinted osa kuuntelukasvatusta. Talla perusteella tutkija korostaa
musiikin kuuntelun oppimisessa paitsi musiikin yksil6llisid ja sosiaalisia merkityksid, myos
kontekstuaalisen, kulttuurisen ja musiikinhistoriallisen lahestymistavan merkitysta (Hyvénen
1997; 2002). Lisaksi hd&n on nostanut esille kuuntelijan kehollisuuden merkityksen
kuuntelukokemuksessa. Taman nékemyksen mukaan musiikin kuuntelussa painottuu koke-
muksellinen, ruumiillinen ja hiljaiseen tietoon perustuva alkuperd, jonka varassa myds kuun-
telijan analyyttinen tieto rakentuu (Hyvénen 2004; 2006; myds Juntunen & Hyvdnen 2004).

Aanimaisematutkimus ja kuuntelukasvatus

Aanimaisematutkimuksessa, jossa kuuntelu on tarked tutkimusvaline, on alusta alkaen koros-
tettu kuuntelutaidon opettamisen merkitysta (esim. Schafer 1967; 1969; 1977; Truax 1974,
Westerkamp 1988; 1991; Uimonen 2005, 17). Adniympéristétietoisuuden (soundscape
awareness) edistdminen kasvatuksen avulla on ollut yksi Maailman aanimaisema -projektin
(The World Soundscape Project [WSP]) ja vuonna 1993 perustetun World Forum for Acoustic
Ecology (WFAE) keskeisista tavoitteista (Schafer 1992a, 143; Truax 1974; 1978; 1999). My0s
&animaisematutkimuksesta ja akustisesta ekologiasta vaikutteita saaneessa ekomusikologiassa
eli ekokriittisessa musiikintutkimuksessa on korostettu poliittista ja kriittistd ymparistétietoi-
suutta edistavaa tutkimusta kuvailevan ja tulkinnallisen tutkimusotteen sijaan.®

Myés kuuntelun ymmartamiseen kansalaistaitona on liittynyt ympéristopoliittisuus ja
kulttuurikriittisyys. Esimerkiksi Schafer (mm. 1977, 181-202) on kritisoinut ihmisen luoman
kulttuurin suhdetta luontoon ja kiinnittanyt huomion &énisaasteeseen (noise pollution) ja niihin
kulttuurisiin syihin, jotka tekevat sen mahdolliseksi. Poliittisena kannanottona, myds tassa

ty0ssd, voidaan pitédé aanellisen toimijuuden esille nostamista. Schafer (1977, 205, 208, 271)

83 Ekomusikologiassa tutkitaan musiikin, kulttuurin ja luonnon yhtymakohtia tarkastelemalla kriittisesti
sellaisia musiikillisia ja aanellisia ilmidita, jotka liittyvat ekologiaan ja luonnonymparistéén (Torvinen
2012; Allen 2013).
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maédrittelee akustisen suunnittelun (Acoustic Design), ei vain alan asiantuntijoiden, vaan
jokaisen kansalaisen ja akustisen yhteison oikeutena toimia paremman ja tasapainoisemman
aaniympariston puolesta. Schafer (1974, 17) katsoo, etta tatd varten tarvitaan koulutusta; hén
visioikin akustisen suunnittelun kursseja, joiden pedagogisena lahtokohtana on dédnimaiseman
analyyttinen kuuntelu ja arviointi parannusehdotuksineen.

Schafer (esim. 1977, 4; 1994b, 17-18; 2013) on my0s toistuvasti ehdottanut
kuuntelukasvatuksen (Sound Education) ja erityisesti &&niympariston kuuntelun tuomista
kouluun.® Schafer (1965; 1967; 1969; 1970; 1975) esittad pedagogisen ohjelmansa
tiivistetysti ~ viidessd  kirjasessa, joissa daneen tutustutaan tekemadlld, luovan
musiikkikasvatuksen ~ keinoin.8  Yksi  keskeisimmistd  &aniymparist6tietoisuuden
harjoittamisen metodeista on aanikavely (soundwalk), johon on alusta alkaen liittynyt
pedagogisia tavoitteita, kuten kuulon herkkyyden eli &&nen havainnointikyvyn kehittymisen
tukeminen (esim. Schafer 1967; Westerkamp 1974/2001).8

Schafer (1973/2004, 37; 1994b, 12) ndkee koko maailman &inimaiseman
makrokosmisena sévellyksend, ”joka ansaitsee tulla kuunnelluksi yhta tarkkaavaisesti kuin
Mozartin sinfonia”. Kun maailmanlaajuisen daniymparisttsinfonian orkesterina on aanellinen
universumi ja muusikkona kuka tahansa, meistd jokainen voi olla samanaikaisesti seké
séveltaja, esittdja ettda kuuntelija (Schafer 1977, 4-5, 205; 1973/2004, 29; 2005, xii). Koska
&anellisessa toiminnassa on kyse aénten organisoimisesta, muokkaamisesta ja tulkitsemisesta,
Schaferin metafora sisaltdé ajatuksen, ettd aaniymparistéa voidaan muuttaa. Siten Schaferin

ympaéristopoliittinen imperatiivi sisaltad oletuksen yhteisesta ympéristévastuusta.

84 Schafer (1965; ks. my6s Truax 1999) lanseerasi kasitteensa erotukseksi musiikin opiskelussa kaytet-
tavasta kuuntelukyvyn harjoittamisesta, jossa keskitytddn musiikin ominaisuuksien, kuten intervallien,
sointujen tai sdveltasojen tunnistamiseen. Silti myds Schafer tarkastelee &anta kuuloaistin ja kuuloha-
vainnon tutkimisen ohella musiikin parametrien ja késitteiston avulla.

8 Ensimmaisessi kirjasessa, The Composer in the Classroom (1965), musiikkia lahestytain luovana
toimintana. Toisessa kirjasessa, Ear Cleaning (1967), keskitytddn kuuloaistin harjoittamiseen.
Kolmannen kirjasen, The New Soundscape (1969), tarkoituksena oli saada kuuntelemaan ymparilla
olevaa kaunista ja véhemmaén kaunista &dnimaailmaa. Neljannen kirjasen, ...when words sing [sic] (1970)
aiheena on ihmiséanen tutkiminen &aniharjoituksien avulla. Viidennessa kirjasessa, Rhinoceros in the
Classroom (1975), tarkastellaan musiikin ja muiden taiteiden, erityisesti draaman ja visuaalisen taiteen
yhteyttd. Schafer (1976) kokosi aineiston yhteen nimelld Creative Music Education. A Handbook for the
Modern Music Teacher.

8 Soundwalk, jota on kéytetty teoksien nimissa viittaamaan ympéristo- ja &anitaiteeseen (mm. aani-
installaatio, dénitila, &aniveistos), voi lahestya sellaisia (taide)esityksen tai performanssin erilaisia toteut-
tamistapoja, jotka ovat perustaltaan rinnasteisia musiikin, musiikkiteoksen ja sen esittdmisen kanssa.
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Myds Westerkampin (1974/2001) mukaan &aniymparisto voidaan kokea taideteoksena,
toisin sanoen ymmartaa &animaisema savellyksend, jota voi lahestyd kokemuksellisesti
musiikkina. Aanimaisemasavellyksessad voidaan hyodyntda esimerkiksi &animaisemien
dokumentointia, d&nisuunnittelua ja -tekniikkaa, akustiikkaa sekd musiikintutkimuksen ja
kulttuurintutkimuksen lahestymistapoja. Ne voivat edistdd ympéristotietoisuuden lisaamistg,
kuten tietoisuutta ympariston kokemuksellisen kuuntelun, hiljaisten alueiden tai
meluntorjunnan merkityksesta (Truax 1974, 36; 2013a; Allen 2013, 8-9). Tast4 nakdkulmasta
akustiseen ekologiaan perehtyneitd &anitaiteilijoita ja dadnimaisemaséveltajida voidaan pitaa

kuuntelukasvatuksen puolestapuhujina.

3.4 Aanellinen toimijuus ja kuuntelu kouluyhteisossa

Kuuntelun merkitys kouluyhteisdssa

Deweyn (MW 9, 9) mukaan kaikki yhdessa elaminen, joka perustuu elinvoimaiseen ja viredan
kommunikaatioon, voidaan jo sindllddn néhda lasta kasvattavana. Tutkimukseni peruslahto-
kohdan mukaan vuorovaikutteisella kuuntelulla on tassa keskeinen merkitys. Deweyn (LW 11,
193) mukaan kasvatuksella voidaan valmentaa ja valmistaa oppilaita yhteiskunnassa elami-
seen ja osallistumiseen vain, jos kouluyhteiso itse toimii yhteistoiminnallisesti, ikd&n kuin
pienoisyhteiskuntana. Taman mukaan, kuten kasvatuskeskusteluissa usein muistutetaan, kou-
lun tehtévéna ei ole sosiaalisen elaman simulointi tulevaisuudessa tarvittavien taitojen oppi-
miseksi. On sen sijaan ratkaisevaa, ettd koulun toiminnan perustana olevat kasvatusihanteet
toteutuvat kouluyhteison jasenten vélisessa paivittdisessa vuorovaikutuksessa. Talldin koulu-
yhteisdssé on mahdollista kasvaa sosiaalisesti ja moraalisesti vastuuntuntoiseksi ihmiseksi.

Kun koulun pdivittéista toimintaa tarkastellaan yhteisollisestd nédkékulmasta, koulun
tosiasiallisista arvoista kertova toimintakulttuuri voidaan tunnistaa (Launonen 2007, 139).
Pedagogiset ratkaisut kertovat koulun tarjoamien oppimisen mahdollisuuksien,
oppimisymparistdjen, -tilaisuuksien ja -kdytdntdjen arvo- ja olettamusperustasta. Deweyn
(MW 9, 22-23) mukaan kasvuymparistén ehdoilla voidaan kuitenkin vaikuttaa kasvun suun-
taan vain epasuorasti: kasvuympariston muutoksilla vaikutetaan kasvatuksen vuorovaikutuk-
seen eli siihen, mitd kasvavat kasvatustilanteessa ajattelevat ja kokevat.

Viime kadessa yhteisen, kasvua ja oppimista tukevan oppimisympariston
muodostumiseen vaikuttaa jokaisen oppilaan ja opettajan tahto (ks. lkonen & Virtanen 2007,
242). Osallistumisen ja onnistuneen vuorovaikutuksen perusta on, ettd jokainen oppilas voi

kokea tulleensa kuulluksi (ks. Louhela 2012). Talléin oppimisyhteistn jasenet sitoutuvat
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paremmin yhteisonsa tavoitteisiin ja toimintaan. N&in ollen koulun dialogisen akustisen
yhteisdn rakentaminen kytkeytyy tiiviisti koulun toiminnalliseen perustaan.

Kuuntelu kommunikaationa, oppimisen valineend ja oppimisen kohteena kietoutuvat
koulutydssa erottamattomasti toisiinsa. Kouluyhteison sujuva toiminta, opetustyd ja yhteison
jasenten onnistunut vuorovaikutus edellyttdvéat kuuntelua. Peruskoulun opetuksessa hyédyn-
netdan yleisesti sitd, ettd aanellisten viestien avulla voidaan valittada runsaasti yksityiskohtaista
tietoa. Seké opettaminen ettd oppiminen tapahtuvat perusopetuksessa edelleen padosin akusti-
sen kommunikaation ja erityisesti verbaalisen kommunikaation avulla, puhumalla, keskuste-
lemalla ja kuuntelemalla. N4in ollen kuunteluun perustuvien vuorovaikutustaitojen opettami-
nen on yksi perusopetuksen tarkeimmistéd opetus- ja kasvatustehtavista.

Oppimis- ja ty6tapana kuuntelu liittyy perusopetuksen opetus- ja kasvatustehtavaan eli
laajan yleissivistyksen, tarpeellisten tietojen ja taitojen opettamiseen sekd oppilaiden
yksil6llisen kasvun edistdmiseen (POPS 2014, 15, 18-19; Valtioneuvoston asetus 422/2012).
Oppilaan ndkdkulmasta kuuntelu on yhteisdssé osallisuuden, opetuksessa osallistumisen ja
oppimisessa opiskelun valine. Kuuntelua voidaankin pitdé koulunkaynnin perustaitona, yhtené
niin sanotuista oppilaan koulunkéyntitaidoista (ks. Folland 2012, 28, 31-32). Siten kuuntelu
on, paitsi yksiléllinen opiskelutaito, myfds yhteiséllinen, sosiaalisessa oppimisyhteisdssa
tarvittava vuorovaikutus- ja oppimistaito. Tyotavoista erityisesti pienryhmatyoskentelyyn (ks.
Slavin 2010, 162-169) siséltyy luonnostaan paljon verbaalista vuorovaikutusta, joka edellyttaa
tarkkaavaista ja aktiivista kuuntelua (Folland 2012, 35-36; myds Sahlberg & Sharan 2002).

Koululuokka ja -yhteisé akustisena oppimisyhteisona

Osallistuessaan koulukaytantoihin omissa luokissaan oppilaat oppivat pian, mitd he voivat
koulussa tehdd, mitd kuuluu tehdd ja mitd taas ei. Siten koululuokka on tyypillinen
kaytantoyhteisd (Wenger 1998), jossa ja jonka avulla oppilaat sopeutuvat kouluympariston
asettamiin vaatimuksiin. Wengerin (1998, 125-126) luettelemista kaytantyhteison tunnus-
merkeistd koululuokalle voi olla tyypillista esimerkiksi yhteisten toimintatapojen ja péivittéis-
ten rutiinien muodostuminen, oppilaiden selkeé késitys toistensa tiedollisista vahvuuksista ja
heikkouksista seké vastavuoroinen identiteettien maarittely. Yhteisén vuorovaikutuksen tyyli,
ryhménsisaiset keskustelu- ja kielenkéyttotavat, uusien vuorovaikutusta palvelevien ilmausten
keksiminen ja kayttdminen palvelevat samalla luokan jasenyyden tunnusmerkkina. Osallistu-
minen oman luokan sek& kouluyhteisdn vuorovaikutukseen ja kulttuuritoimintaan antaa mah-

dollisuuden akustisen oppimisyhteisén syntymiseen.
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Akustisen kommunikaation nakékulmasta kouluyhteist ja koululuokka voidaan nédhda
akustisena oppimisyhteisdna, oppilaiden yhteisena aanellisen viestinnan verkkona, jossa yksi-
I6llinen oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten oppijoiden kanssa. Yhdessa oppimi-
nen edellyttdd paitsi yhteisyytta ja yhteistd toimintaa padméaérineen ja tehtévéjakoineen, myos
jokaisen yksilon itsendisyyden kunnioittamista. Yhteisollistd oppimista ei kuitenkaan synny
automaattisesti toimintaan osallistumisesta, pelkasta fyysisesta laheisyydesté tai luokkatove-
ruudesta. Ehtona yhteisdllisyydelle on osallisuus eli jollain tavoin osoitettu tietoisuus osallis-
tumisen ja yhteisen kommunikaation tarpeesta.®” Akustiseen oppimisyhteisoon osallistuminen
voidaan néhdé sosiaalisena prosessina, johon jokainen sitoutuu ja kiinnittyy vapaaehtoisesti ja
omalla panoksellaan. Vain ndin voi syntya yhteisyytté ja yhteista oppimista tukeva vuorovai-
kutusverkosto. Kun yhteiséllisyys rakentuu yhteisessa tekemisessd, kohtaamisissa, kommuni-
kaatiossa ja niissé onnistumisessa, akustinen oppimisyhteiso on toiminnallinen yhteiso.

Oppilas oppii, tekee tulkintoja ja luo merkityksida yhdessd muiden kanssa. Yhtaalta
oppilas oppii, esimerkiksi musiikinopetuksessa, suhteessa siihen kontekstiin ja sosiaaliseen
maailmaan, jossa musiikkia opetetaan, opitaan ja harjoitetaan eri tarkoituksia varten
(Westerlund 2002, 15-19). Siten esimerkiksi koululuokan yhteismusisointi vaikuttaa jokaisen
oppilaan yksiléllisiin oppimiskokemuksiin. Toisaalta oppijat muodostavat opet tajansa kanssa
yhteisdllisen neuvotteluareenan ja oppimisverkoston, jossa oppiminen ja Yyhteisten
oppimistavoitteiden asettaminen tapahtuvat.

Vastuu opetustilanteesta on opettajalla, joten han my6s vastaa opettajan ja oppijan seké
oppijoiden valisestd dialogisesta ja eettisesti kestdvéastd vuorovaikutuksesta (ks. esim.
Burbules 1993; Rest 1994; Kauppila 2005, 90-91). Toimivien, tasavertaisten ryhman siséisten
osallistumismahdollisuuksien  luominen  puhumiseen ja  kuunteluun perustuvissa
vuorovaikutussuhteissa on monista syista haasteellista. Silloinkin kun oppiminen perustuu
oppijoiden valiseen vuoropuheluun, on mahdollista, ettd akustisen yhteison diskursiiviset
normit rajoittavat oppilaiden aktiivista osallistumista yhteisen tiedon luomiseen (ks.
osallisuuden esteistd Rasku-Puttonen 2006, 120-123). Osaltaan haasteellisuutta selittdé
koululuokan &anellisten vuorovaikutussuhteiden suuri maéra, joka tekee kommunikaation
alttiiksi hairidille. Ongelmallista on esimerkiksi, jos joku tai jotkut oppilaat saannéllisesti

ottavat tai tarvitsevat vuorovaikutustilanteissa enemman tilaa kuin toiset.

87 QOsallisuudella tarkoitetaan seka toiminnallisuutta ettd tunnetta mukana olemisesta. Siten se on
kasitteena laajempi kuin 1&ahinnd toimintaan viittava osallistuminen. (Sintonen et al. 2013, 8).
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Mydoskaan kuuntelun merkitys oppimisessa ei ole oppilaille aina taysin selvad. Oppilaat
eivat valttamattd esimerkiksi tiedosta, kuinka paljon heidén tulisi oppimistilanteissa
muodostaa tietoa tarkkaavaisen ja ymmartavan kuuntelun avulla. Kuuntelulle opetuksessa
varattu rooli my0s muuttuu radikaalisti riippuen siitd, onko kéytdssd opettaja- Vvai
oppilaskeskeinen opetustapa.

Tutkimuksessani lahden siité, ettd toisen ihmisen kuuntelua voidaan pitdd oppimisen
perusehtona (esim. Schmidt 2012, 4-6). Tasta oppilaskeskeisesta lahtdkohdasta kuuntelu-
kasvatuksen pedagogiikka kiinnittyy kommunikatiivisen opettamisen periaatteisiin, jotka
nojaavat Habermasin (1984) ja Burbulesin (1993) ajatuksiin kommunikaation dialogisuudesta.
Kun oppilaiden oma kokemusmaailma ja mielipiteet padsevét esille, he voivat olla mukana
tiedon tuottamisessa.

Yhdessé oppimisessa on keskeistd kasvotusten tapahtuva kannustava vuorovaikutus,
toisten huomioiminen ja auttaminen (Sahlberg & Sharan 2002, 370-371; Harjanne 2006, 104,
109). Nain myds yhteisollisen kuuntelukasvatuksen (tarkemmin luvussa 7.4) l&htokohta on
toimijuutta vahvistava dialoginen yhteisollinen kuuntelu. Yhteis6llinen oppiminen toteutuu
kuuntelukasvatuksessa  osallisuuden, tavoitteisiin  sitoutumisen,  vastavuoroisuuden,
vilpittdmyyden ja rehellisyyden sek& reflektiivisyyden pedagogisten periaatteiden varassa.
Silloin oppilas oppii ottamaan vastuuta muista, mutta samalla huolehtimaan omasta
edistymisestaan (Harjanne 2006, 107; Folland 2012, 33; my®6s Slavin 2010, 170-171).

Tiivistden kuuntelu voidaan ymmartdd perusopetuksessa koko kouluyhteison ja sen
akustisten oppimisyhteistjen tasa-arvoisen ja toista kunnioittavan kommunikaation
keskeisend valineend. Tasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen perustuva
kasvatus puolestaan tukee perusopetuksen yhteiskunnallista tehtavaa kasvattamalla oppilaita
osallistumaan demokraattiseen yhteisdon, jossa yksilolliset ddnet muodostavat kokonaisuuden
(ks. POPS 2014, 18). Dialogissa tarvittavien taitojen harjoittelu sopii kaikkiin oppiaineisiin.
Siten oppimisen kohteena kuuntelu koskettaa koko peruskoulua, kouluyhteison jokaista

jasenta ja perusopetuksen kaikkia oppiaineita.
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4  AKUSTINEN KOMMUNIKAATIO
KUUNTELUKASVATUKSEN KONTEKSTINA

Tassa luvussa tarkastelen ja arvioin Truax'n (2001) akustisen kommunikaation teorian
soveltuvuutta perusopetuksen kuuntelukasvatuksen jasentamiseen. Jotta perusopetuksen
kuuntelukasvatus ja sen tehtdvat voidaan maaritelld, muodostan ensiksi (4.1) yleiskuvan
aanellisesta viestinnastd seka kuuntelijan asemasta ja tehtévistd viestintéprosessissa.
Kuuntelukasvatukseen sopivan viestintakasityksen valintaa varten analysoin erilaisten
viestintamallien taustalla olevia késityksia viestinnasta. Sen jalkeen maarittelen tarkemmin
aanellisen viestintatapahtuman puheen, musiikin ja &animaiseman kuuntelussa (4.2).

Jotta on mahdollista saada kokonaiskuva akustisen kommunikaation teorian
mahdollisuuksista ja rajoituksista kuuntelukasvatuksen kasitteellisessé jasentamisessa,
tarkastelen ensiksi kuuntelukasvatuksen viestintakasityksen ja Truax'n (1998; 2001; 2013a)
jaottelun pohjalta akustisen kommunikaation malleja (4.3). Toiseksi selvitan, voidaanko
puhetta, musiikkia ja @@nimaisemaa pitaa erillisind kuuntelukasvatuksen osa-alueina. Tata
varten tarkastelen Truax'n (2001) akustisen kommunikaation jarjestelmien jatkumoa seka
jarjestelmien sisdisia rakenteita ja ominaisuuksia. Alaluvussa 4.4 muodostan puheen, musiikin
ja  aanimaiseman  vuorovaikutusmallit, joita kaytdn tydssani  perusopetuksen

kuuntelukasvatuksen kasvatusalueiden jasentamisen lahtékohtana.
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4.1 Viestintakasitykset, adnellinen viestintatapahtuma ja
aanellisten toimijoiden vuorovaikutussuhteet

Viestintékasitykset

Yleisesti viestintd tarkoittaa "viestien vélitykselld tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta”
(Fiske 1992, 14). Viestintakasitysten taustalla on yht&alta ajatus siitd, mihin viestintaa tarvi-
taan ja miksi sitd kdytetadan. Toisaalta on keskeistd, miten toimijat, esimerkiksi oppilaat ja
opettaja kommunikoivat ja asettuvat yhteyteen keskenaén. Viestintateknologian tutkimuksessa
on painotettu viestintdtapahtumaa informaation siirtdmisena ja valittdmisend. Inhimillisen
kommunikaation tutkimuksessa taas on valaistu viestintddn osallistuvien kommunikatiivista
toimintaa, viestintaprosessissa syntyvaa vuorovaikutusta tai kommunikaation yhteisollista
luonnetta. Edellisessa viestintd on viestimista jollekin, jalkimmaisessd jonkun kanssa. (Emt.,
14-15))

Kuuntelukasvatukseen sopivan viestintdkasityksen valintaa ajatellen viestintéjarjestel-
mid kuvaavat mallit voidaan jakaa funktionaalisesti kahteen paaryhmaan, viestintaan joko in-
formaation siirtona ja vaihtona tai merkitysten ja yhteisyyden tuottamisena.
Viestinsiirtomalleissa viestintd ymmérretddn sanomien teknisend siirtona, kun taas viestinnén
vuorovaikutusmalleissa viestinta ndhdaan merkitysten tuottamisena ja vaihtona (esim. Juholin
2009, 35-37; Niinist6-Sivuranta 2013, 67). Viestinnantutkija John Fiske (1992, 14-15) kutsuu
edellisten  mallien  kannattajia  prosessi- ja  jalkimmadisia  semioottiseksi  eli
merkityskoulukunnaksi.® Koska mallit kuvaavat viestintailmion eri tasoja, ne voidaan késittaa
myds toisiaan tdydentaviksi.

Lineaarisen prosessimallin perusajatus on luettavissa Lasswellin (1948, 37) alun perin
joukkoviestintaprosessin tutkimiseen kehittdmasta viisiportaisesta mallista: "Kuka sanoo,
mitd, minka kanavan valityksella, kenelle ja miten vaikuttaen?” Prosessikoulukunnan mukaan
kommunikaation perusideana on minké tahansa mekanismin vaikutus toiseen (Weaver 1949,

3). Inhimilliseen kommunikaatioon sovellettuna tdma tarkoittaa kaikkia toimintoja,

8 Esimerkkina sillanrakentamisesta viestinsiirron prosessikuvauksen ja semioottisen ymmartamistavan
valille on kielen ja kirjallisuuden tutkija Roman Jakobsonin (1960; 1987) funktionaalinen viestintamalli,
joka ottaa huomioon puheen viestintatapahtuman subjektit (puhuttelija ja puhuteltava), erilaiset merki-
tyksen muodostumiset sekd viestinndn ja sen perustekijdiden eli sanoman, kontekstin, kontaktin ja
koodin funktiot. Jakobsonin (1960, 353-357; 1987, 55-71) mukaan kommunikaatiossa syntyy dialogi
yksilon tai yhteison ja merkitysten vélilla. Siten malli 18henee ratkaisevasti semioottisia viestintdmalleja.
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kayttaytymista ja menettelytapoja, joilla yksild vaikuttaa toisen kéayttdytymiseen (Shannon &
Weaver 1949).

Vaikka viestinsiirtomalleilla on ollut vahva asema viestinnédn tutkimuksessa (ks. Wiio
1994, 67-77, 87), inhimilliseen viestintaan sovellettuina niilla on kuitenkin monia puutteita.
Niista vakavin liittyy késitykseen viestintddn osallistuvien rooleista. Samalla kun
viestinsiirtomallit Kiinnittdvat huomion viestin l&hettdjan tehtdvéaédn viestintdtapahtuman
kaynnistajana, ne antavat l&hettdjalle kontrolloijan aseman ja héivyttdvét vastaanottajan
merkityksen viestintdprosessin aktiivisena ja tasaveroisena toimijana. T&méa on ristiriidassa
tutkimukseni perusteesin, inhimillisen vuorovaikutuksen dialogisuusehdon kanssa (esim.
Burbules 1993; Rest 1994; Wolvin & Coakley 1996, 266—269; Martikainen 2005, 78-82).

Merkityskoulukunnan saavutuksena voidaan pitaa sitd, ettei viestintda edell& olevaan
tapaan nahda lahettajakeskeisesti suoraviivaisena tapahtumasarjana tai prosessina, joka on
pééasiassa viestin lahettdjan hallittavissa. Semioottiset viestintamallit ovat rakennemalleja,
joissa pyritdén eritteleméaén, paitsi viestintatapahtuman osat, osallistujien suhteiden vaikutus
merkityksen luomisessa (Fiske 1992, 61). Semioottisen nakemyksen mukaan sanoma on
merkkirakennelma, johon latautuu merkityksid vasta kun se joutuu vuorovaikutukseen
vastaanottajan kanssa (emt., 16).

Kulttuuri, viestit ja sanomat eivat ole itsendisia toimijoita, vaan ihmiset toimivat (Wikan
2002, 79, 83, 87; Valsiner 2014, 49). Tdméan mukaan merkitys ei siirry, vaan kommunikoijat
luovat merkitykset itse ja yhdessa toisten kanssa (esim. Fiske 1992, 16; Carey 2009; Juholin
20009, 37; vrt. Weaver 1949). Ndkemys on sopusoinnussa tutkimukseni sosiokonstruktivistisen
lahtokohdan kanssa, jonka mukaan oppiminen perustuu yhteistydhon ja kommunikaatioon
toisten oppijoiden kanssa (ks. luku 2.3).

Kommunikaatiossa on aina mukana vuorovaikutuksen yhteisollinen ja rituaalinen
ulottuvuus (Carey 2009; myds Uimonen 2005, 30, 32). Tata korostavissa viestinnan rituaali-
tai yhteisollisyysmalleissa viestintd ymmaérretddn sosiaalis-kulttuurisen  yhteisyyden
rakentajana ja yllapitajand. Painotuksesta riippuen nditd merkityskoulukunnan nakdékulmia
voidaan kutsua rituaali- tai yhteisollisyyskoulukunnaksi (ks. Carey 2009, 15-18, 26-27, 33).

Viestinndn yhteisyystulkintaa ovat korostaneet erityisesti pragmatistit, joille toisiinsa
kytkeytyvia keskeisia kasitteitd ovat yhteisd, demokratia ja kommunikaatio (ks. Kangaspunta
2011, 22). Esimerkiksi Dewey (LW 2, 327-330) nostaa kommunikaatiossa esille yhteison,

osallistumisen ja osallisuuden merkityksen; vastaavasti demokratiakasite viittaa kansalaisen
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kahteen yhteisdlliseen rooliin, osallisuuteen ja osallistujana olemiseen.® Viestinnan rituaali-
ja yhteisollisyysmallien taustalla on kasitys kommunikaatiosta ihmisten vélistd yhteisyytta
tuottavana ja yll&pitdvéana toimintana (esim. Fornds 1998, 167-174; Kunelius 2003, 12; Carey
2009).°° Tama on myos tutkimukseni yhteisollisen viestintdkasityksen perusajatus, jota
tarkennan seuraavaksi.

Viestintaprosessin ymmartaminen sosiaalisen todellisuuden hallintana tuo esille sen
kasvatuksessa usein unohdetun seikan, ettd viestintd on erilaisten funktioiden ja tavoitteiden
toteuttamista valitun median avulla (Jaakkola 2010, 41). Rituaalimallin mukaan sosiaalinen
todellisuus syntyy ja tuotetaan kommunikaatiossa “viestinndn symbolisten muotojen
rakentamisen, késittamisen ja kayton avulla” (Carey 2009, 20; myds Merilampi 2014, 75, 86—
87). Kommunikaatio Kkulttuurisesti séadeltyind seremoniallisina riitteind, kuten arkisten
kuulumisten vaihtona tai tervehdyksing, ei ensisijaisesti “suuntaudu sanomien levittdmiseen
tilassa”, vaan tdhtaa "yhteiskunnan yllépitoon ajassa” (Carey 2009, 15). Tarkoituksena ei néin
ollen ole vain informaation valittdminen, vaan yhteisten uskomusten esittdminen (emt., 19).
Voidaan olettaa, ettd Careyn vaite todellisuuden tuottamisesta, yllapidosta ja muokkaamisesta
viestinndn avulla pitdd entistd selvemmin paikkansa nykyisessd medioituneessa
audiovisuaalisessa kulttuurissa.

Myds akustisen kommunikaation teorialla on vahva liittymékohta viestinndn merkitys-
koulukuntaan. Truax'n (2001) teorian lahtokohtana on, ettd &anen tulkinta eli merkityksen
muodostaminen tapahtuu aina kontekstuaalisesti ja kulttuurisidonnaisesti vuorovaikutuksessa
&anen, ympériston ja toisten &anellisten toimijoiden kanssa.

Viestintakésitysten tarkastelun perusteella nojaan kuuntelukasvatuksessa yhteisélliseen
viestintakasitykseen, jonka mukaan viestintddn osallistuvat yhdessd tuottavat, jakavat ja
tulkitsevat merkityksia (esim. Carey 2009; Dewey LW 1, 140-141). Koska viestinnan
rituaalista ulottuvuutta voidaan pitdd viestinnan erityisend yhteisojasennyksend (ks.
Kangaspunta 2011, 22), kdytén rituaali- ja yhteisollisyysmalleista jatkossa yhteista nimitystéa
viestinnan yhteisollisyysmalli. Toisin kuin semioottisen koulukunnan vuorovaikutusmalli,
joka l&hinna tyytyy kuvaamaan viestintatapahtuman kulun, viestinnén yhteiséllisyysmalli
etenee pitemmaélle vuorovaikutuksen ja viestinnan yhteisollisen merkityksen analyysissé.

Tasta syysta riittad, ettd kaytan tydssani viestinndn yhteisollisyysmallia, kun seuraavassa

89 Kommunikaatio on myGs elaméntaitoa, josta nautitaan sen itsensa vuoksi (Dewey LW 1, 144).

% Mallissa ei oleteta, etta kommunikaatio automaattisesti johtaa yhteison muodostumiseen. Siind sen
sijaan todetaan, ettd kommunikaatio perusluonteensa mukaisesti edistaa yhteisollisyytta.
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kehitdn  edelleen  akustisen  kommunikaation teoriaa  tarkentamalla  &énellisen
viestintatapahtuman rakenteen ja ehtojen kuvausta. Akustisen kommunikaation teorian kanssa
yhtenevaisen viestintaprosessin teknisen kuvauksen jélkeen tuon pragmatismin nakékulmasta
esille &anellisten toimijoiden vuorovaikutussuhteet ja viestintdtapahtuman luonteen

yhteisyytté tuottavana ja yllapitdvéana toimintana.

Adnellinen viestintatapahtuma

Tutkimuksessani  viittaan &anellisella viestintatapahtumalla &énellisten toimijoiden
&antentuottamiseen ja kuunteluun perustuvaan vuorovaikutusprosessiin puheessa, musiikissa
ja danimaisemassa. Koska 1) kuuleminen on kokoaikaista ja 2) kaikki puhetapahtuman aikaa
vievat osaprosessit etenevét ja tapahtuvat &anentuottajan ja kuuntelijan yhteisessa ajassa,
&anelliset toimijat voivat samanaikaisesti ja vuorovaikutteisesti osallistua ja vaikuttaa
viestintatapahtuman kulkuun. Koska viestintd ndin ollen on vuorovaikutukseen perustuvaa
sanomien vaihdantaa, vuorovaikutus on &anellisen viestinnan perustapahtuma.

Aanellisen viestintaprosessin perusosia, sanoman lihettdmistd ja vastaanottamista
voidaan pitaa informaationsiirron ja vuorovaikutuksen teknisina vaiheina (esim. Kansanen
2000, 17-18, 22). Aanellinen viestintatapahtuma edellyttda &anelliset toimijat (A4nentuottaja
ja kuuntelija), aanen (merkki, viestivaline ja -kanava) ja toimintakontekstin, jossa sanoman
ldhettaminen ja tulkinta tapahtuvat.®® Laheskaan aina ei ole selvaa, kuka on lahettdja tai
vastaanottaja.®? Viestintadn osallistuvan nakokulmasta on silloin kyse siitd, ettei toinen
&anellinen toimija tai hénen roolinsa ole tiedossa.

Vuorovaikutteisessa viestinnassa on tyypillistd, ettd lahettdjien ja vastaanottajien roolit
vaihtuvat tai vuorottelevat koko ajan. Roolien vaihtuminen ja vuorovaikutus puolestaan
vaikuttavat viestinnan kulkuun ja lopputulokseen. Perusopetuksessa viestintétilanteen roolien

vaihdolla on térke& merkitys esimerkiksi yhteistoiminnallisessa oppimisessa (Folland 2012).

91 Koska aani sinansa toimii viestivalineend, keskinaisviestinnassa ei tarvita aanta valittavaa valinetta.
Internetin  sosiaalinen media on mullistanut sosiaalisen kanssakdymisen muodot tuomalla
keskindisviestintaan uusia piirteitd (Kangaspunta 2011, 28).

92 Aaniymparistossa viestin vastaanottajaksi seuloutuvat ne, jotka sattuvat olemaan paikalla. Viestimessé
sanoman l&hettdjand voi olla joko sanoman alkuperdinen lahettdja (esimerkiksi puhuja radiossa) tai
sanoman Vvélittaja (esimerkiksi uutistenlukija tai kuuluttaja). Etéviestinnan viestikanavilla, kuten
radiossa, televisiossa tai internet-verkossa, viesti voidaan kohdentaa tietyntyyppiselle vastaanottajalle.
Sen jéalkeen voidaan vain toivoa, ettd viesti tavoittaa kuulijan.
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Roolien vaihtoon liittyy myos palaute, jossa vastavuoroisesti sekd tarkkaillaan omaa
toimintaa ja roolia ettd asetutaan toisen rooliin.*® Vuorovaikutteinen palaute on tirked osa
inhimillista viestintdd, joka on vain harvoin yksisuuntaista (esim. Vihera 2000, 20, 23).
Erityisesti symmetrisessa kahdenkeskisessd kasvokkaisviestinndssa, kuten opetustilanteessa,
jatkuva palautteenanto on keskeisté. Dialogisuus, mahdollisuus ja oikeus roolien vaihtoon seké
palautteen antamiseen ja saamiseen voidaankin nahda tasavertaisen akustisen
kommunikaation ehtoina.

Tutkimuksessani tarkoitan aanellisellda viestilla mitd tahansa viestin lahettdjan
(esimerkiksi oppilas) tarkoituksellisesti (kuten oppilaan hihkaisu huomion saamiseksi) tai
tahattomasti (esimerkiksi yskdisy) aiheuttamaa tai l&hettdmdd &anellistd darsykettd tai
arsykesarjaa, jonka vastaanottaja (opettaja ja toiset oppilaat) havaitsee ja tiedostaa (ks.
Andersson & Kylanpaa 2002, 8-9).°* Aanellinen sanoma taas on aina &inellisen toimijan
tietoisen toiminnan tulos. Aénellisen viestinnin késitteend sanoma korostaa vastaanottajan,
viestid tulkitsevan kuuntelijan osuutta. Viestin ja sanoman ero on silti hailyva, silla riippumatta
viestin intentionaalisuudesta vastaanottajalla on mahdollisuus viestin kontekstuaaliseen ja
kulttuuriseen tulkintaan.

Inhimillisen viestinndn tutkimuksessa viestintd ndhdaan sosiaalisena toimintana, jossa
viestintatapahtumaan osallistuu vahintédan kaksi inhimillista viestijaa (Wiio 1994, 13, 67).
Myos Deweyn (LW 1, 140-141) pragmatistisen késityksen mukaan Kkielellisessa
kommunikaatiossa jotakin tehddan Kkirjaimellisesti yhteiseksi véhintddn kahdessa
kayttaytymisen keskidssd”. Truax'n (2001) akustisen kommunikaation teorian mukaan
viestintatapahtumassa ei kuitenkaan valttdmatta tarvita kahta aanellista toimijaa. Ensinnékin
&anen ominaisuuksista johtuu, ettd esimerkiksi musisoija on aina vahintddn oman
&anentuottonsa kuuntelija. Toiseksi akustisen kommunikaation kuuntelukasityksen mukaan
kuuntelu tarkoittaa vuorovaikutusta ympdriston kautta valittyvin &inen kanssa. Adnen ja
viestimen vélityksell& tapahtuva kuuntelu korostaa danen vastaanottajan osuutta: kuuntelija on

ikéén kuin kahden kesken &anen kanssa. Talla perusteella danelliseksi viestinttapahtumaksi

9 Adnentuottajan nakokulmasta sanoman perillemenon arviointiin kuuluu kuuntelijan toiminnan ja
palautteen tulkinta. Vastaavasti kuuntelija, paitsi vastaanottaa ja tulkitsee sanoman, osoittaa omalla
toiminnallaan, ettd kuuntelee (Seppald 1999, 75).

9 Kasitteena viesti liittyy myds sanoman siirtomallissa esitettyyn lahettdjan nakokulmaan, tekniseen
kuvaukseen viestin siirtymisesta lahettdjalta vastaanottajalle
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voidaan kutsua myos tilannetta, jossa ainoastaan yksi ihminen kommunikoi &&nen kanssa, joko
itse &antd tuottaen tai &antd tuottavan tai vélittdvan objektin, kuten soittimen,
aanentoistovalineen tai viestintaverkon danen kanssa.%

Inhimilliset d&nelliset merkkijarjestelmat ja erityisesti niiden rajat ovat jonkin verran
hailyvia. Truax (2001, 49-50) kuitenkin erottaa kolme erillistd akustisen kommunikaation
jarjestelmad (tarkemmin luvussa 4.3). Selvésti havaittavia merkkijarjestelmi& ovat puhe ja
musiikki, joissa viestintd perustuu jérjestelméan &anellisten merkkien kayttoon.
Aaniymparistossa danellisen viestin vastaanottajalla on mahdollisuus tulkita ympéaristonsi
mik& tahansa aani merkitykselliseksi. Lisaksi sosiaalisessa ympdristossad on myos lahes aina
puheen ja musiikin merkkijérjestelmiin kuuluvia &ania. N&in ollen akustisen kommunikaation
ja kuuntelijan ndkdkulmasta myds &animaisemaa voidaan pitdd aanellisend suhde- ja
merkkijarjestelmand. T&h&n perustuen &anellisen viestintdtapahtuma voidaan Kkuvata
aantentuottamiseen ja kuunteluun perustuvana aanellisen toimijan suhteena puheeseen,
musiikkiin ja &nimaisemaan (KUVIO 3).

Aznellinen
toimija

Puhe
Musiikki
Aidnimaisema

Aanentuottaminen

KUVIO 3. Aénellinen viestintatapahtuma: danellisen toimijan nakokulma.

Yksittaisen déanellisen viestintatapahtuman sisaisten prosessien tarkastelu paljastaa, ettd danen
eteneminen ja siten viestintatapahtuma on kokonaisuudessaan aikaan ja historiaan sidottu pro-
sessi. Akustinen kommunikaatio toteutuu aktuaalisesti preesensissd, mutta suhteessa mennee-
seen ja tulevaan. Sanottu patee myods medioituneeseen déneen ja median, kuten aénitteiden
valityksella tapahtuvaan viestintaan. Vaikka aanellinen viesti havaitaan preesensissa, aikai-
semmat kokemukset ddnesté ja siihen liittyvista tilanteista vaikuttavat tulkintaan. Lisaksi tul-

kinta perustuu ajatteluun, joka jo sindnsé on toiminnan ennakointia, esimerkiksi odotuksia

% Kun kuuntelussa kaytetaan teknisid tai sahkoteknisia laitteita, dnellisen viestin lahettava ihminen ei
ole enda valttamatta suorassa vuorovaikutuksessa vastaanottajaan. Silti myos viestivélineen rakentajana
ja alkuperdisen viestin lahettdjand on — tosin eri ajassa ja paikassa — ihminen. Viestiketjun aloittavaa
&anentuottaja-lahettajaé edustaa enad esimerkiksi CD-levy kuuntelijan k&dessa tai &anentoistossa kaiutin,
jolla &éni saatetaan akustiseen muotoon.
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viestin vaikutuksesta tai viestinnan jatkumisen tavoista (ks. Maéattanen 2009, 45). Tulkinta ei
siis ole mahdollista ilman &&nellisen viestin yhdistamista vuorovaikutuksen aiempiin vaihei-
siin tai adnen aikaisempiin merkityksiin.

Aanen kayttaminen viestivalineena ja -kanavana johtaa helposti ajatukseen, etta aani
itsessddn olisi viesti. Truax (2001) korostaa &anen roolia informaation vélittajana ja valttda
esittdmasta ajatusta, ettd ddneen itseensa siséltyy tietoa. Sen sijaan han puhuu kuuntelusta,
aani-informaation prosessoinnista ja tulkinnasta. Aéni voi valitta4 informaatiota ymparistost
ja toimia kuuntelukontekstin jatkuvana muistuttajana (emt., 12). Samoin tydsséni tarkoitan
adnella adnellisessa viestintatapahtumassa tarvittavaa merkkia, viestivalinetta ja -kanavaa.®®
Viittaan tassa aanelld sen valittdmaan kontekstuaaliseen informaatioon, joka ei vield sindnsa
ole tietoa. Tarjolla oleva informaatio sen sijaan on aanellinen tarjouma (ks. DeNora 2007). Se
muuttuu toimintaa suuntaavaksi tiedoksi vasta, kun kuuntelija (yksild tai yhteisd) antaa sille
merkityksen.

Koska ihminen on aina jossakin &animaisemassa (Westerkamp 2006), yksittdisten
&anellisten viestintatilanteiden hahmottaminen erillisind tapahtumina saattaa olla paitsi
hankalaa, my0s tarpeetonta. Akustinen kommunikaatio tapahtuu aaniympéristdssa, jossa on
jatkuvasti meneillddn &anitapahtumia. Niitd on ollut siella ennen kuuntelijan paikalle
saapumista ja ne jatkuvat sielld senkin jalkeen, kun kuuntelija on poistunut (Schafer 1992b,
36; ks. myds Cage 1973, 8). Yksittaiset &anelliset viestintdtapahtumat Kketjuuntuvat
aanimaisemien jatkumoksi.®” Kuuntelijan kokemuksessa se on koko elamén jatkuva prosessi.

Pragmatismin nakemyksen mukaan kuuntelija Kkiinnittdd havaitsemisessa huomion
siihen, mika on hyddyllista tilanneorientaation ja toiminnan jatkamisen kannalta. Kuuntelijan
havaintojen valikoimista, jarjestamista ja ymmartdmistd suuntaavat ja ohjaavat yritykset
hallita ymparist6a tai sopeutua siihen (ks. Maattanen 2009, 127). Tiedon tuottaminen on
valineellistd merkityksentuottoa, jonka avulla kuuntelija arvioi ja sé&ételee suhdettaan
ympaéristéon: "maailmaa ymmarretdan, kun siind osataan toimia” (emts.). Siten kuuntelu on

maailman ymmaértdmisen, maailmassa olemisen ja toimimisen véline.

% Viestikanava on ymmarretty tavallisesti vélineen4, jolla viestin lahettdja lahettad viestin tai jolla viesti
saavuttaa vastaanottajan. Viestivaline tarkoittaa niitd fysikaalisia tai teknisia keinoja, joiden avulla
sanoma muutetaan kanavassa kulkukelpoiseksi (Fiske 1992, 35). Joukkotiedotukseen viitaten McLuhan
(1964, 23) haastaa perinteisen viestikanava-maarittelyn vaittamalla, ettd valine on viesti.

9 Kuten (Schafer 1992b, 38) paattelee, viestintatilanteina esimerkiksi konserteista voidaan vain yleiselld
tasolla ajatella, ettd &&nimaisemaan tullaan ennen konsertin alkamista ja poistutaan paattymisen jalkeen.
Puhetilanteiden alkamisen ja varsinkin paattymisen hetket ovat vield hankalammin maariteltavissa.
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Adnellisten toimijoiden vuorovaikutussuhteet

Truax'n (2001) akustisen kommunikaation teoriassa jaa suhteellisen vahélle huomiolle
&anellisten toimijoiden vuorovaikutussuhteiden ja suhdeverkostojen tarkastelu. Tarkennan
seuraavassa kuuntelussa ja vuorovaikutuksessa syntyvaa merkityksenmuodostamista pragma-
tistisen semiotiikan avulla. Sovellan edelld jasennettyyn @aéanellisen viestintatapahtuman
tarkasteluun Heiskalan (2000, 190-191) esittdmaa kahden tasa-arvoisen keskustelijan merki-
tyssuhteita kuvaavaa mallia. Apuna kéaytén sitd pragmatistisen semiotiikan huomiota, etta
vuorovaikutuksessa ei riitd merkin ja merkitsijan vastaavuus, vaan on huomioitava myos
merkin vaikutus (Maattdnen 2009, 125). Vaikuttavuudessa en edellytd &&nentuottajan
intentionaalisuutta, silla kuuntelijalla on mahdollisuus tulkintojen tekemiseen. Samalla otan
huomioon, ettd suhteiden kuvaaminen ei sindnsd kerro vaikutussuhteiden laadusta eika
vuorovaikutuksen etenemisesta.

Pragmatismin perusajatuksen mukaan tulkitseminen on toimintaa (Maéttdnen 2009,
125). Toiminnallinen vuorovaikutus rakentuu filosofi Charles Sanders Peircen kasittein
ilmaistuna semioosissa (esim. Heiskala 2000, 110-112; Kunelius 2003, 170-174; Méaattanen
2009, 125-126). Sen kolmipaikkaista merkkirelaatiota soveltaen voidaan kuvata, kuinka
ymparistd havaitaan ja tulkitaan toiminnan avulla (ks. Maéttanen 2009, 126). Aanimaiseman
ajallisuuteen ja jatkuvuuteen liittyen semioosin ehtona on yksittdisten merkkisuhteiden sijaan
tulkintojen (tarkemmin ilmaistuna tulkitsimien) Kketju, joka voi jatkua periaatteessa
loputtomiin (ks. Heiskala 2000, 110-111, 113).

Kuten edelld viestintatapahtuman tarkastelussa ilmeni, eriaikaista vaikuttamista, toisin
sanoen yksisuuntaista sanoman siirtoa ilman vastavuoroista vaikutusta ei akustisen kommuni-
kaation (Truax 2001) n&kokulmasta voida pitdd vuorovaikutuksena. Samoin semioottisen
kasityksen mukaan vuorovaikutuksessa syntyvid merkityksida ei voida palauttaa
jadnnoksettdmasti vuorovaikutukseen osallisten vuorotellen esittdmiin sanomiin (Heiskala
2000, 191). Molemmista nadkokulmista voidaan silti olettaa, ettd yksittdinen ja eriaikainen
vaikuttamistapahtuma, paitsi mahdollistaa vuorovaikutuksen, liittyy vuorovaikutuksen ja

merkityksenmuodostamisen jatkamiseen.®® Vuorovaikutuksessa syntyva yhteinen tulkinta-

9% Esimerkiksi A:sta B:n tulkittavaksi virtaavat merkit muuttavat B:n tajuntaa ja siten jarjestdvat B:n
tulevien tekojen kenttad. Ndin A luultavasti myos vaikuttaa B:n tulevaan toimintaan. Kun tilanne jatkuu,
B vastaa merkein, jotka A puolestaan tulkitsee ja hanen tulevien tekojen kenttdnsad muuttuu. Molemmat
siis vaikuttavat vuorotellen toisiinsa. Tahdn tapaan vuorovaikutustilanne, esimerkiksi musisointi tai
opetuskeskustelu musiikkiluokassa muodostuu ja etenee tapausten yhtaaikaisina ja perattéising ketjuina.
(Heiskala 2000, 190-191.)
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perusta vaikuttaa oleellisesti siihen, miten merkkeja jatkossa yksilollisesti ja yhteisollisesti
tulkitaan. (Heiskala 2000, 190-191.)

Akustisen kommunikaation oletuksena on, etta yhteisessa &animaisemassa merkityksen-
muodostamiseen osallistuvat jollain tavoin kaikki tilanteessa mukana olevat dénelliset toimi-
jat. Liséksi on huomattava, ettd kuuntelijat ja d&nentuottajat voivat yhté aikaa olla vaikutta-
massa merkitysten syntyyn. Vastaavasti pragmatistisen merkitysteorian mukaan merkitykset
eivat ole pysyvid, vaan jatkuvassa muutoksessa ja altistuvat uudelleen arvioinnille (esim.
Heiskala 2000, 110-111). Esimerkiksi puhetilanteessa myShemmin esitetty puheenvuoro
mielletdédn yleensa kommentiksi edelliseen tai edellisiin, jotka my6s tulkitaan uudelleen tassa
valossa. Néin ollen myds akustinen kommunikaatio, olipa se yksittdisen adnen kuuntelua tai
monien &anellisten toimijoiden vélistd vuorovaikutusta, nayttaytyy jatkuvana ja muuttuvana
merkityksenmuodostamisena. Aanelliseen vuorovaikutukseen kuuluu olennaisena osana myos
neuvottelu, kommunikointitilanteiden tulkinta ja vaihtoehtoisten toimintatapojen harkinta.
Néin ollen jatkuvan semioosin ja muuttuvan akustis-sosiaalisen todellisuuden hyvéksyminen
tiedonkohteena merkitsee samalla tiedollisen epédvarmuuden hyvaksymista. Tulkitsijalle se
merkitsee jatkuvaa prosessia, jossa hdnen on pohdittava, mitd mikakin merkitsee milloinkin
(ks. Kunelius 2003, 171-172).%°

Semioottisesta ndkokulmasta aaniymparisto on jo valmiiksi tdynnd merkkejd, jotka vain
odottavat tulkitsijaansa. Yhteisen merkkijarjestelméan ja kulttuurisen koodin tuntemisesta ei
kuitenkaan vélttamatta seuraa, etta jokainen haluaisi samalla tavoin, kokoaikaisesti tai aktiivi-
sesti osallistua niiden jakamiseen. Esimerkiksi musiikille annetaan merkityksia sen perus-
teella, mitd musiikilla tehd&an eli missd, kuinka usein ja milla tavoin musisoidaan (ks. Regelski
20164, 2016b).1%° On lisaksi huomattava, etta vaikka tulkinnat syntyvat sosiaalisen toiminnan
kaytannoissa ja konteksteissa, kaikki toiminta tapahtuu fyysisen todellisuuden ehtojen rajoit-

tamassa maailmassa. Syntyvét merkitykset eivat néin ollen voi olla taysin sopimuksenvaraisia.

9 Vaikka aants, esimerkiksi musiikkia voidaan tulkita monella tavoin, tulkinnalla on aina omat
kulttuuriseen kontekstiin, sen materiaaliseen ja akustis-sosiaaliseen todellisuuteen sidotut ehtonsa (ks.
Heiskala 2000, 113). Kuuntelija rajaa kuultavan &inen monista mahdollisista tulkinnoista osan
mielekkdiden tulkintojen piiristd. Esimerkiksi kun musiikinkuuntelija kysyy, “onko tdmé& [&&ni]
musiikkia?”, kysymys on jo kulttuurisesti varautunut.

100 Kaikki eivat myoskaan kuuntele samaa musiikkia eivatka kuuntelukokemukset ole valttamatta saman-
laisia (esim. Lerdahl & Jackendoff 1983, 3). Kulttuuri voi siis luoda myos eroja tai korostaa rajalinjoja
eri ryhmien vélilla (ks. Andersson 2004). Fornas (1998, 77) havainnollistaa tatd esimerkilld rap-
yhtyeestd, joka toisaalta yhdistaa faneja eri puolilta maata, mutta toisaalta korostaa musiikkien valisia
eroja ja sukupolvien valisia ristiriitoja.
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(Ks. Maattanen 2009; 2015.) Pragmatistisen merkitysteorian mukaan tulkinnat tehdaén yhtei-
son kaytantojen nakokulmasta (Kunelius 2003, 171, 173, 177). Kuuntelussa syntyvat daniym-
péristda koskevat tiedot ja uskomukset kehittyvét siten jatkuvassa vuorovaikutuksessa &énen
ja toisten &anellisten toimijoiden kanssa. Kasvatuksen nédkokulmasta onkin oleellista, kuinka

yhteisodn jasenet oppivat toimimaan keskenaén.

4.2 Puheen, musiikin ja ddnimaiseman viestintatapahtuma
kuuntelukasvatuksen kasittein&

Totesin aikaisemmin, ettd Truax (esim. 2001, 11-13) painottaa akustisen kommunikaation
mallissaan danen valittdvad roolia sekd kuuntelijan ympéristokokemusta ja -suhdetta.
Vahemmaélle huomiolle mallissa jaa sen sijaan yhteisyyden ja yhteisollisyyden nakdékulma.
Truax (2001, 10, 33-47) kirjoittaa esimerkiksi ihmisadnestd, adnen tuottamisesta tai danen
merkityksesta yhteison identiteetin ja sen jasenten yhteenkuuluvaisuuden vahvistajana, mutta
ei juurikaan akustisessa yhteisdssd muodostuvista kommunikaatiosuhteista. Tassa
tutkimuksessa aanellisen viestintdtapahtuman kuvauksen lahtokohtana kaikissa akustisen
kommunikaation jarjestelmissé on inhimillisen vuorovaikutuksen interpersoonallista luonnetta

korostava viestinnan yhteisollisyysmalli.

Puheen viestintatapahtuma

Arkisessa kielenkaytdssé puhe viittaa useimmiten puhumiseen tai esittdmiseen sosiaalisessa
tilanteessa eli puheen tuottamiseen tai puheilmaisuun. Tavallisesti puhuminen on yhdistetty
puhetaitoon tai ymmarretty yksilon esiintymisend, jota muut kuuntelevat (Kauppila 2005, 19).
My@s puheviestinnédn tutkimuksessa on usein tyydytty kuvaamaan puhetapahtumassa sanoman
siirtoa puhujalta kuuntelijalle (ks. Kansanen 2000, 17-19, 22; Gerlander & Poutiainen 2009,
82). Tassa tydssa sen sijaan madrittelen puheen viestintatapahtuman viestinnan yhteisollisyys-
mallin mukaisesti vuorovaikutustapahtumana.

Tutkimuksessani tarkoitan puheviestinnalld inmisten valista vuorovaikutteista viestintaa
sanattoman ja kielellisen merkitysjarjestelman avulla.!®! Kasitteessa korostuu yhteison
nakokulma: puheviestintd on keskeinen tekija yhteisyyden ja yhteisollisyyden synnyssé ja
ylldpidossa. Kuuntelun laajan méaaritelmén perusteella puheen viestintatapahtuma voidaan
kuuntelukasvatuksen kasitteend maéritelld puhumista ja kuuntelemista laajemmin ihmisten
kokonaisvaltaisena, reaaliaikaisena ja kasvokkain tapahtuvana kohtaamisena. Kysymys on

101 Maaritelma ei sulje pois viestinten kayttoa.
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vuorovaikutuksesta, jossa myds viestintatilanteen merkitys rakentuu kontekstuaalisesti
yhteistoiminnassa.

Vaikka yleensa puheviestinndn ytimend on kielenkdyttédn perustuva verbaalinen
kommunikointi, kéaytettdvissdé on muitakin viestintdkeinoja. lhmiset kayttavat toisille
puhuessaan ja toista kuunnellessaan fyysistd olemustaan, eleitdén, &anensavyjaan ja
kasvonilmeitadn, mutta myds senhetkisen ympéristonsd paikkaa, tilaa ja esineitd. Nain
sosiaalinen vuorovaikutustilanne kokonaisuudessaan on vuorovaikutusta, joka toteutuu
puhumisena, kuuntelemisena, katselemisena, tilan ottamisena ja liikkeena. Kehollisuudella on
erityisesti kasvokkaisviestinnéssa tarkea rooli.

Musiikin viestintatapahtuma

Eurooppalaisen musiikin kehitys on murtanut monia musisointiin liittyvia oletuksia ja kasityk-
sid, jotka aikaisemmin saattoivat tukea viestinnan prosessikoulukunnan mukaista nakemysté
musiikillisesta viestintdtapahtumasta (esim. Bengtsson 1973) tai musiikilliseen viestintaan
osallistuvien rooleista. Esimerkiksi media, anitteiden yleistynyt kaytto ja ymparistotaide ovat
olleet omiaan rikkomaan tai rakentamaan uudella tavalla jaot saveltdjan, soitinrakentajan,
esittajan tai yleison valilla (ks. Truax 1998). Musiikillisen kommunikaation kuvausten taus-
talta saattaa kuitenkin edelleen I6ytya ajatus viestiketjusta. Talla tavoin musiikkikasvatuksen
tutkimuksessa esimerkiksi Elliott (1995, 42—-43; vrt. Small 1998) jakaa musiikin viestintéta-
pahtuman komponentit musisoijaan (esittaja), musiikilliseen daneen (musiikki) ja kuunteli-
jaan. Myos musiikillinen vuorovaikutus on kasitetty vahintdan kahdella tavalla. Se voidaan
ymmartad séveltaja—esittdja—kuuntelija-viestintdketjun osien vuorovaikutuksena musiikin
kanssa (esim. Swanwick 1979) tai — kuten tassa tydssa — musiikin avulla tapahtuvana monita-
hoisena vuorovaikutuksena musisoijien kesken (esim. Small 1998; 2010).

Viestinnédn yhteisollisyysmalli l&htokohtana tarkastelen tutkimuksessani musiikin vies-
tintdtapahtumaa yhteisollisena ja vuorovaikutteisena aénellisend toimintana. Tutkimuksessani
erotan musiikillisessa kommunikaatiossa kolme méaaradvaa tekijaa: 1) musiikki ominaispiir-
teineen, 2) musisoijat eli musiikkitapahtumassa mukana olevat ihmiset ja 3) tilanne, jossa
musiikillinen kommunikaatio tapahtuu. Nain ollen musiikin viestintatapahtuma viittaa aénel-
listen toimijoiden vuorovaikutukseen musisoinnissa. Koska sekd musiikin esittdja etta
kuuntelija ovat musiikin viestintdtapahtumassa vuorovaikutuksen osapuolia, molempia
voidaan pitdd musisoijana (ks. Small 1998, 9). Minimivaatimus musiikilliselle vuorovaikutuk-

selle on musiikillisen &anen ja kuuntelijan kohtaaminen.
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Musiikin kuuntelu on osa ihmisten eldmé&d, esimerkiksi taustamusiikkina ostoksilla tai
matkustettaessa. Musiikki on eri syistd mukana myds erilaisissa tapahtumissa, kuten juhlissa,
jumalanpalveluksissa, urheilutilaisuuksissa tai kantabaarin karaokeilloissa. Monet lapset ja
nuoret kuuntelevat musiikkia koulumatkoilla tai laksyja lukiessaan (Bergman 2009, 41-42,
44-45). Koulussa vapaahetkien musiikki liittyy tavallisimmin oppilaiden sosiaalisiin tilantei-
siin, kuten vali- ja ruokatuntien viettoon. Kaikissa mainituissa tapauksissa musiikin kulttuuri-
set kayttotavat rajaavat tilanteeseen tai tapahtumaan osallistuvien merkityksellisen, usein kiin-
tedsti yhteisdon liittyvan musiikillisen toimintakontekstin. Talla perusteella musiikillisena
tapahtumana voidaan pitéa, kuten musiikintutkija Olli Heikkinen (2010, 23) ehdottaa, kaikkia
tapahtumia, joissa musiikilla on jokin rooli.2%? Musiikillinen tapahtuma on aina sosiaalinen
vuorovaikutus- ja viestintdtapahtuma. Siten musiikillisen tapahtuman késite voi olla musiikin
kuuntelukasvatuksessa hedelméllinen ldhtokohta musiikin viestintatapahtuman tarkasteluun

kommunikatiivisesta ja yhteisollisestd nakdkulmasta.

Aénimaiseman viestintatapahtuma

Vastaavasti kuin puheen ja musiikin, myds danimaiseman viestintatapahtuman maarittelyn ih-
miskeskeisena lahtokohtana voidaan pitéa viestinnan yhteisollisyysmallia. Lisaksi huomioi-
daan akustisen kommunikaation teorian perusteesi, jonka mukaan ihminen on danen valityk-
selld jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa (Truax 2001, xviii, 12, 65). Nain
ollen &animaiseman viestintatapahtuma tutkimuksessani viittaa &anellisten toimijoiden keski-
naiseen vuorovaikutukseen yhteisessd ympéristdssa tai vahintaénkin aanellisen toimijan jatku-
vaan vuorovaikutukseen ymparistonsa aanten kanssa.

Aanimaiseman viestintatapahtuman osatekijat ja samalla vuorovaikutuksen osapuolet
ovat &animaiseman aanentuottaja, ympéristéaani ja kuuntelija(t). Riippumatta aanellisestéa
merkkijarjestelmastd, &anilahteestd, kuuntelijan huomion kohdistumisesta tai sen asteesta
&animaiseman kaikilla &anilla voi olla kommunikatiivista merkitystd. Olennaista ja riittdvaa
&animaiseman viestintatapahtuman toteutumisessa on, etta kuuntelija (yksil6 tai yhteiso) antaa
kuuntelutilanteessa aanelle kontekstuaalisen merkityksen.

Aanellisend toimijana kuuntelija myos osallistuu &iniympéristonsd muokkaamiseen
(Truax 1978; 1999). Kun lisaksi on tyypillista, ettd useat yksilét toimivat yhtéd aikaa saman

102 Tassa merkityksessa musiikillisia tapahtumia ovat esimerkiksi urheilutapahtumat, joissa musiikkia ja
musiikkiin osallistumista kéytetdan tunnelman luomiseen (ks. (Ahlsved 2017). Tunnelmankohottajina
jadkiekko-otteluissa toimivat esimerkiksi sisdantulo-, lammittely-, pelikatko-, pelirangaistus-, maali- ja
voittomusiikit (Ahlsved 2014a, 30; 2014b, 81).
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aaniymparistdon muokkaajina, danimaiseman viestintatapahtuma voi luoda ja uusintaa aénel-
listen toimijoiden yhteisyyttd, joka puolestaan on ehtona akustisen yhteisén muodostumiselle.
Pragmatismin nadkokulmasta oletan (ks. 2.3), ettd ihmisen vuorovaikutus ymparistossa ja ym-
périston kanssa tapahtuvat toiminnan tapojen valitykselld. Néin ollen on ratkaisevaa, kuinka

kuuntelemme ja kdytdmme aantéd yhteisessa ympéristossa.

4.3 Akustisen kommunikaation mallit ja
kommunikaatiojarjestelmien jatkumo

Truax (1998; 2001; 2013a) jakaa akustisen kommunikaation mallit kolmeen, objektiivisten,
subjektiivisten ja kommunikatiivisten mallien ryhméain. Aanen valittymists, yksilon
ympaéristésuhdetta ja aanellisten toimijoiden vuorovaikutusta kuvaavien mallien yhteisena
nimend on akustisen kommunikaation mallit (Truax 2013a). Truax'n kéyttdmassa
merkityksessd kommunikatiiviset mallit viittaavat hanen omiin malleihinsa. Koska Truax
(2011) pyrkii teoriassaan yhdistamaan ja sulauttamaan objektiivisten mallien ja subjektiivisen
keskeiset oletukset, on tarpeellista tarkastella kriittisesti niitd molempia.

Truax'n  mallikategorioiden  dikotomia  objektiivinen—subjektiivinen  palautuu
kasitteellisesti kahtiajakoon aaniymparistd versus aanimaisema.'%® Ehka tastd syysta Truax
(1998) toisaalla ryhmittelee &éanellisen viestinndn mallit ensiksi kahteen ryhmaan,
aaniymparisto- ja aanimaisemamalliin. Korostamalla akustisen kommunikaation yhteisollista
luonnetta, Truax (emt.) kutsuu kolmanteen ryhméén kuuluvia omia akustisen kommunikaation
makro- ja mikrotasojen mallejaan yhteiselld nimellda akustisen yhteison malli (acoustic
community model) (KUVIO 4).

103 Objektiivisen mallin objektiivisuudella Truax viittaa viestintatapahtuman teoreettiseen, akustis-
teknisen asiantuntijan tarkastelukulmaan, kun taas subjektiivisen mallin subjektiivisuudella
viestintatapahtuman subjektin &aniymparistosuhteeseen. Jako ei kuitenkaan ole taysin toimiva, silla myds
objektiivisissa malleissa viestin lahettdja ja vastaanottaja ovat &anellisen toiminnan subjekteja.
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Akustisen kommunikaation mallit

OBJEKTIIVISET MALLIT SUBJEKTIIVINEN KOMMUNIKATIIVISET
MALLI MALLIT
Viestinsiirtomallit Aédnimaisema-malli Akustisen
kommunikaation

informaationsiirto- ja
vuorovaikutusmallit

*  Energiansiirtomalli e Akustisen *  Akustisen
(energy transfer model) kommunikaation kommunikaation
o . makromalli
*  Signaalinsiirtomalli subjektiivinen malli (mediation model)
(signal transfer model) * (soundscape model)

e Akustisen
¢ Sahkoakustinen malli

(”black box” model)

kommunikaation

mikromalli

*  Sanomansiirtomalli (information model)

(message transfer model)

e Adniympdristémalli

(signal processing
model)
Akustiikka Subjektiivinen Informaationsiirto ja
daniymparisto- -vaihto
Sahkoakustiikka kokemus
By e reel e Aéniym 95 riston Vuorovaikutus
tulkinta

KUVIO 4. Akustisen kommunikaation mallit.

Objektiiviset mallit

Truax tarkoittaa objektiivisilla eli akustiikka-malleilla perinteisia viestinsiirtomalleja, jotka
ovat alun perin energian- ja signaalinsiirron tarkasteluun kehitettyja teoreettisia kuvauksia
(esim. Lasswell 1948; Shannon 1948) seka niiden mydhempia laajennuksia ja sovelluksia.
Niille on yhteistd viestiprosessin ja sen vaikutusten tarkastelu. Akustisen kommunikaation
mallin objektiivisuus liittyy Truaxlla (2013a) siihen, ettd viestinnan semanttiset nakdkohdat
ovat joko merkityksettémié tai vaatimattomassa roolissa. Viestinsiirtomalleissa ei véitetd, ettd
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semanttiset merkitykset liikkuisivat tai siirtyisivat: teknisessad merkityksessé viesti (message)
tarkoittaa ainoastaan informaationsiirtoa, datan siirtymistd paikasta toiseen. Ne eivat
myoskaan kuvaa inhimillistd vuorovaikutusta. Tastd syystd objektiivisten mallien
viestintakasitys on riittdméton kuuntelukasvatuksen viestintakasityksen nédkokulmasta.
Nékokulmasta tai kayttoyhteydestd riippumatta objektiivisten mallien perusidea on
sama: siirtoketjussa kulkevan signaalin, energian, viestin tai sanoman lineaarisuus.
Viestinsiirtomallien mukaan viestintd on viestin siirtoa (transmission) tai kuljettamista
(transportation) paikasta ja ajankohdasta toiseen (ks. Carey 2009, 33). Viestinnan tehtdva on
siis tekninen: jossakin paikassa valitun sanoman mahdollisimman tarkka valittyminen ja
toistaminen toisessa paikassa.'® Energiansiirtomalli (energy transfer model) tarkastelee dénen
akustista kayttaytymistd sarjana energiansiirtoja lahettajalta vastaanottajalle (Truax 2001, 4—
5). Vastaavasti signaalinsiirtomallissa (signal transfer model) kasitelladn &&nen akustis-
séhkoista siirtoketjua (emt., 9). Yhteisesti nditd akustisen signaalin tai energian lineaarisen
siirtymisen teoreettisia kuvauksia kutsutaan energian- ja signaalinsiirtomalleiksi.
Tarkastelukohteena niissa ovat ddnen ominaisuudet akustisissa ja sahkoisissa ymparistoissa,
siirtymisreitti (transmission path) eli &anienergian tai signaalin valittyminen siirtoketjun eri

vaiheissa seké vaikutukset vastaanottajaan (KUVIO 5).

Ainilahde = Aanen siirtymisreitti = Vastaanottaja = Vaikutukset

KUVIO 5. Akustisen kommunikaation objektiivinen malli (Truax 1998; 2013a).

Objektiivisten mallien joukossa Truax'n (2001, 10) oma audiosignaalin prosessointia kuvaava
“black box” -malli on esimerkki lineaarisen mallin laajennuksesta séhkoakustisessa

104 viestinsiirtomallien mukaan energiansiirtoketju alkaa aaniléhteesta (source), joten lahtokohtana on jo
olemassa oleva &anienergia ja -signaali. Vastaanottajaan viittaavan termin (receiver) valinta, joka
periaatteessa mahdollistaa kuuntelijan puuttumisen mallista, kertoo mallin audioteknisista lahtokohdista
(Truax 2001, 9). Shannonin (1948, 1-2) viestintdmallissa vastaanottajatermind on maarénpadssa oleva
kohde (destination) eli henkil6 tai (asia) (thing) [sulut alkuperdiset], jolle viesti on tarkoitettu”.
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teknologiassa.!®® Tavallisesti objektiivisiin malleihin kuuluva vastaanottaja (receiver) on
korvattu kuuntelijalla (listener). Kuten muitakaan objektiivisia malleja, "black box™ -mallia ei
ole alkuaan tarkoitettu inhimillisen akustisen kommunikaation Kkuvaukseen. Koska
inhimillisessa kommunikaatiossa viestin vastaanottaja vaikuttaa informaation tulkintaan,
informaationsiirto esimerkiksi opettajalta oppilaalle suorana tiedonsiirtona” laékeruiskun
tapaan ei ole mahdollista. Siten myds informaationsiirto-késite on tutkimukseni vuoro-
vaikutusta korostavassa kuuntelukasvatuksessa hyddyton.

Myds signaalin prosessointimallissa (signal processing model) viestin vastaanottaja ym-
maérretdan l&hinna kuulijana. Klassisen behavioristisen ja psykofyysisen lahestymistavan mu-
kaisesti tallaisia psykofyysisia arsyke—reaktio-malleja on kaytetty esimerkiksi melututkimuk-
sissa, joissa on mitattu melulle altistuneiden kuulojarjestelmén vastetta (Truax 1998, 1; 2001,
6-7; 2013a). Sellaisia adniympériston tutkimuksen malleja, jotka késittelevét &anté ja akustista
ympaéristéa kuuntelijasta riippumattomana fysikaalisena entiteetting, Truax (1998, 1) kutsuu
aaniymparistdmalleiksi (acoustic environment model). Tutkimukseni ndkékulmasta on ongel-
mallista, ettd niissa jokseenkin passiivisen kuuntelijan roolina on olla akustisen energian
vastaanottaja, pikemminkin danen kuulija kuin kuuntelija (ks. Truax 2001, 11).

Lineaarinen energiansiirtomalli, jonka mukaan energia siirtyy valityskanavan kautta
vastaanottajalle, on laajennettu inhimillisen kommunikaation sanoman siirtomalliksi (message
transmission model, message transfer model). Koodaus ja dekoodaus, jotka yleensd nimetéan
teknisen viestinnan signaalin prosessoinnin ja -siirron vaiheiksi, ovat tdssd sanoman
siirtymisen merkittavia vaiheita. (Truax 1998, 2.) Puutteistaan huolimatta siirtomalli on
edelleen kéaytdssa inhimillisen viestintatapahtuman kuvauksen perustana esimerkiksi (puheen)
sanoman siirtomallissa.'®® Myods musiikkikasvatusfilosofi Reimer (2003, 136-137) aloittaa

musiikin merkityksen pohdinnan seké puheen ja musiikin vertailun lineaarisesta siirtomallista.

105 »Black box” -malli kuvaa &aniaallon muuttumisen audiosignaaliksi ja takaisin aaniaalloksi.
Valivaiheessa, joka usein on fyysinen esine, "musta laatikko”, audiosignaali on varastoituna ja muistissa
siirtdmisté ja muokkausta varten.

106 Mallin mukaan lahettajan operaatioiden vaiheet ovat sanoman idean kiteytys ja muotoilu, sanoman
muokkaus viestiksi, viestin koodaus fysikaaliseksi informaatioksi (enkoodaus) ja sanoman lahetys.
Vastaanottajan tehtdvand on purkaa fysikaalinen informaatio viestiksi (dekoodaus eli sanoman
organisointi), tulkita sanoma ja tarvittaessa antaa siita palautetta. (Esim. Wiio 1994, 78-79; Vihera 2000,
20-22; Andersson & Kylanpaa 2002, 9, 13.)
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Subjektiivinen malli

Akustisen kommunikaation subjektiivisessa mallissa eli aanimaisemamallissa (soundscape
model) asetutaan kuuntelijan paikalle (KUVIO 6). Malli korostaa kaksisuuntaista suhdetta
kuuntelijan ja ympariston valilla (Truax 1998). Mallin subjektiivisuudella Truax (2011; 2013a)

viittaa kuuntelijan kokemukselliseen vuorovaikutukseen ympariston kanssa.

Ainen tuottaminen

Kuuntelija < Ainimaisema

Kuuntelu

KUVIO 6. Akustisen kommunikaation subjektiivinen malli (Truax 1998; 2013a).

Aanimaisemamallissa kuuntelija on subjekti, jonka nakékulmasta vuorovaikutus ympariston
kanssa muodostuu dénentuottamisesta ja ympériston kuuntelusta. Westerkamp (1988, 1) kuvaa
tatd vuorovaikutusprosessia herkkénd tasapainona kuuntelun ja &anentuottamisen valilla.
Aanimaisemamallin  oletuksena on kaksi vaikutussuhdetta: kuuntelija  vaikuttaa
&anentuottamisella ddnimaisemaan ja kuuntelussa aanimaisema puolestaan kuuntelijaan (ks.
Truax 1998, 4; 2013a). Kuuntelija-ddnentuottaja etsii tasapainoa vaikutelmien
vastaanottamisen ja antamisen vélilla. N&in ollen &anellisen toiminnan praksiksen ydin on

vaikutettavana tai vaikuttajana oleminen.

Kommunikatiiviset mallit

Truax (2011) pyrkii akustisen kommunikaation mallissaan yhdistdméaan akustiikkamallien
objektiivisen ja aanimaisemamallin subjektiivisen nakdkulman. Edellisten akustiikasta ja
audiotekniikasta juontuvien mallien lahtokohta on lineaarinen ja tekninen, jalkimmaisen
puolestaan vuorovaikutteisesti kuunteleva ihminen. Vaikka mallit vaikuttavat perustaltaan
taysin vastakkaisilta, Truax'n malli-integraation tulos, akustisen kommunikaation malli
vaikuttaa kuuntelukasvatuksen nékoékulmasta lupaavalta. Truax (2001; 2011; 2013a) olettaa
kuuntelijan ja ympériston suhteen vuorovaikutteiseksi, mutta lahestyy tatd suhdetta danen

vastaanottamisen ja tulkinnan nakékulmasta.
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Truax (1998) ymmartdd akustisen kommunikaation jéarjestelménd, jossa aanellistd
informaatiota siirretddn ja vaihdetaan vuorovaikutuksessa toisten &anellisten toimijoiden
kanssa. Aénet, kuuntelija ja ympéristd nahdain tassi toisistaan riippuvina entiteetteina, jotka
muodostavat yhteisen suhdejérjestelmén (Uimonen 2005, 29). Informaationsiirto ja -vaihto
luovat perustan vuorovaikutukselle. Kokonaisuudessaan kuuntelija ja ymparistd muodostavat
dynaamisen informaatiojarjestelman. Tatd kuvaavia malleja Truax (2013a) nimittaa yhteisell&
nimell& akustisen kommunikaation kommunikatiiviset mallit.

Truax'n (2001) akustisen kommunikaation mallin ytimessa on kuuntelijan ja &énen
vuorovaikutteinen suhde, jolloin huomio kohdistuu &énen vastaanottajaan (ks. Uimonen
2011a, 46). Tastd lahtokohdasta han jakaa akustisen kommunikaation kommunikatiiviset
mallit d&nen erilaisten funktiotasojen mukaisesti kahteen ryhmééan, makro- ja mikrotason
malleihin (Truax 1998, 7; 2013a). Aanen vilitykselld tapahtuvaa yksilon tai yhteison
vuorovaikutteista ja kokemuksellista ymparistésuhdetta Truax (2001, 11-13; 2013a) kuvaa
makrotason mallilla, jonka han nimead akustisen kommunikaation valittymismalliksi®’
(mediation model). Kutsun tata tutkimukseni kannalta keskeisintd mallia Truax'n akustisen
kommunikaation malliksi (KUVIO 7).

AANI

KUUNTELIJA < » YMPARISTO

KUVIO 7. Akustisen kommunikaation malli (Truax 2001, 12; 2013a).

Makrotasolla tarkastellen &anelld on yhtéalta vélittajan rooli kuuntelijan ja ympériston valilla.
Toisaalta vuorovaikutus tapahtuu kuuntelijan, adnen ja ympariston vélilla. Nain ollen akusti-
sen kommunikaation malli esittaa tiivistetysti kuuntelijan, &anen ja ympdriston vuorovaiku-

tuksen suhdeverkoston, jonka kaikki kolme tekijad ovat vastavuoroisia (Truax 2001, 11;

107 Sana mediation tarkoittaa &anen vilitykselld tapahtuvaa kommunikaatiota, joten vaihtoehtoinen
kaannds voisi olla valitysmalli. Se kuitenkin assosioituu ensimmaiseksi aanen vélittdmiseen, toisin
sanoen informaationsiirtomalleihin.  Valittyminen sen sijaan viittaa edelld mainitun lisaksi
vuorovaikutukseen, joka on mallin olennainen piirre.
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2013a). Adnen ja ympariston suhde vaikuttaa kuuntelijan &4ni- ja ympéristosuhteeseen kahta
vaylaa pitkin: tarkastelemme ja tulkitsemme ymparist0d suhteessa ddneen ja aanté suhteessa
ympaéristéon. Koska fyysinen ymparistd muokkaa aénté ja &ani puolestaan muovaa ymparis-
t6d, kuuntelijan suhtautuminen seké &éneen ettd ymparistdon on kontekstisidonnainen. Vuo-
rovaikutussuhteita voidaan tarkastella kahdella tapaa, akustis-objektiivisina suhteina tai kuun-
telukokemuksena. Mallin mukaan akustinen kommunikaatio on dynaamista; kaksoisnuolet
viittaavat jatkuvaan vuorovaikutukseen, toisin sanoen kommunikaation mahdollisuuteen.

Kuuntelijan ja ympériston valiin sijoitettu aani kuvaa, ettd aani ei suoraan saavuta
kuulijaa.’®® Aani sen sijaan joko viittaa ymparistoon tai edustaa ymparistoa (Truax 1998). Aani
on valine, jota ilman meill4 ei ole mahdollisuutta akustiseen kommunikaatioon puhujan,
musisoijan tai ylipaataan minké&an aanentuottajan kanssa (ks. Ojala 2009, 100-101). Nain ollen
kuuntelijalla on suora vuorovaikutussuhde déneen, mutta vain &aneen. Téasta nakdkulmasta
muut danelliset toimijat ovat kuuntelijalle osa ympéristéd. Ymparistd voi tassd viitata
kuuntelijaan itseensd, muihin ihmisiin, d&animaisemaan seka laajimmillaan yhteisoén (Truax
1998). Truax'n (emt.) mukaan &&nellinen informaatio luo ja yll&pitdd, mutta joissakin
tapauksissa myos heikentdd kuuntelijan ja ympériston vélista suhdetta.

Adnen informaatiota vilittava rooli ilmenee korostetusti akustisen kommunikaation
mikrotason tarkastelussa (Truax 2013a; myds 1998), jonka avulla voidaan tarkentaa ja tdyden-
tdd makromallin antamaa yleiskuvaa akustisesta kommunikaatiosta. Akustisen kommunikaa-
tion mikromallissa eli informaatiomallissa (information model) tarkastelun kohteena on dénen
rakenteen ja sen sosiokulttuurisen koodin eli kontekstisidonnaisen merkityksen tulkinta.
Aanen rakenne ymmarretdin danen merkityksen vilittajana (Truax 2013a; myos 1998, 7;
2001; 55). A4ni on siis sanoman Vvélittéja, ei itse sanoma. Informaatiomallin mukaan danen
rakenteesta kokemuksen my6té kertyvé tieto méérittdd kuuntelijan ymparistésuhdetta (Truax
2001, 30). Kasitys on linjassa tutkimukseni hiljaisen tiedon kasitteen (luku 3.2) kanssa.

Truax'n mallin mukaan kuuntelijan kuuntelukokemus ja -konteksti muokkautuvat
kaikista aistiarsykkeista ja siita tiedosta, mika hanella on kontekstista. Truax (2001, 13) esittaa,
ettd “akustinen kokemus luo ja muovaa sitd rutiininomaista suhdetta, joka meilla on eri
ympaéristdihin”. Taméan nakemyksen mukaan kuuntelukonteksti ei ole vakaa, vaan alati

muuttuva kokonaisuus, jonka muutokset ja merkitykset riippuvat sekd kuuntelijasta ettd

108 Aani muuttuu ja varittyy, kun se kulkee muiden &anien seassa. Aani heijastuu tilan ja kappaleiden
rajapinnoista, taipuu esteiden taakse, taittuu valiaineen ominaisuuksien muuttuessa ja sirottuu pienten
kappaleiden vaikutuksesta (esim. Krokstad & Laukli 2008, 12, 20).
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ympaéristostd (Jarviluoma 2003, 349-350). Koska aani ei ainoastaan heijasta kontekstia, vaan
rakentaa ja muokkaa sitd (Truax 2001, 10), myds yhteisdssd adnen merkitys riippuu siitd
tiedosta, mika yhteison jasenilla on kontekstista. Akustisen yhteison kontekstuaalinen tieto voi
koskea esimerkiksi paikkaa, sen kéyttdd, kulttuurista merkitystd, kuuntelijan omaa ja muiden
motivaatiota paikalla oloon sekd muita paikalla tapahtuvia toimintoja. Yhteisen tiedon
jakamisessa rakentuva ja muokkautuva intersubjektiivinen ja kontekstuaalinen tieto on

akustisen yhteison perusta (emts.).

Mallien kritiikki ja johtopaatokset

Kuuntelukasvatuksen nakékulmasta viestinnan objektiivisten mallien (KUVIO 5) ajatus kom-
munikaatiosta lineaarisena informaationsiirtona on ongelmallinen ainakin kolmesta syysté.
Ensinnékin &anellisen viestinnédn lineaariset mallit painottavat lahettdjan roolia ja samalla jét-
tavét joko vahalle huomiolle tai kokonaan huomiotta sanoman vastaanottajan roolin viestinté-
tapahtumassa. Toiseksi, koska mallissa ei tarkastella &ani-informaation vastaanottajan vuoro-
vaikutusta viestivélineen eli danen, kontekstin eli &aniympariston tai kommunikaation toisten
osapuolten kanssa, vastaanottaja on pohjimmaltaan kasitetty toiminnan kohteeksi (vrt.
Jakobson 1960; 1987). Kolmanneksi viestinnan lineaarisuudesta johtuu, etta viestintatapahtu-
maa ei madritelmallisesti kuvata vuorovaikutustapahtumana, vaan viestinsiirtona. Tata ei
voida tutkimukseni merkityksessa hyvéaksya kuuntelukasvatuksessa, jossa kasvatettava ym-
maérretddn subjektina ja vuorovaikutukseen tasaveroisesti vaikuttavana aanellisend toimijana.
N&in ollen viestinnan objektiiviset mallit eivét tule kysymykseen kuuntelukasvatuksen kasit-
teellisen jasennyksen lahtokohtana.

Subjektiivinen d&nimaisemamalli (KUVIO 6) viittaa suoraan aénelliseen toimijuuteen:
kuuntelija on &&nentuottamisen ja kuuntelun avulla vuorovaikutuksessa &animaisemansa
kanssa. Kuuntelukasvatuksen nakdékulmasta subjektiivisen &&nimaisemamallin vahvuutena on
kuuntelijakeskeisyys. Vaikka Truax (esim. 1998; 2001, xviii) viittaa kuuntelijaan useimmiten
yksikkémuodossa, &animaiseman madritelman perusteella kuuntelija voi tarkoittaa myos
yhteistd. Tasta tarkastelukulmasta danimaisemamalli, joka ottaa huomioon &animaisemassa
operoivien &anellisten toimijoiden valiset akustis-sosiaaliset suhteet, voi palvella
kuuntelukasvatuksen sosiokulttuurista painotusta.

Myéds Truax'n (2001; 2013a) akustisen kommunikaation kommunikatiivinen malli
(KUVIO 7) kiinnittdd huomion &anen vastaanottajaan eli kuuntelijaan. Kaksikenttdisen
&animaisemamallin ja Truax'n mallin merkittavin ero on kuuntelijan ja ympariston véliin si-

joitettu kolmas tekija, &ani. Truax'n aanelle antama vélittdva tehtdva viestinndssa ei ole
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ontologinen oletus, vaan kommunikaatiotapahtumassa empiirisesti todennettava tosiasia.
Tasta seuraa, ettd pdinvastoin kuin &animaisemamalli esittad, kuuntelija ei voi olla suorassa
vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Kommunikatiivisen mallin mukaan &éni tarjoaa kuun-
telijalle kahdenlaista, 4dnen ominaisuuksiin (mikrotaso) seké sosiaaliseen ja kulttuuriseen ym-
péristéon (makrotaso) liittyvad informaatiota (Truax 2011; 2013). Mallin toimivuuden kan-
nalta &anentuottajan intentionaalisuuden asteella ei ole merkitystd. Kuuntelijan nakdkulmasta
Truax'n malli on pateva riippumatta siitd, onko kuunneltava eli aénellisen viestinndn toinen
osapuoli inhimillinen, ei-inhimillinen, intentionaalinen vai ei-intentionaalinen toimija. KaikKi
mainitut seikat ovat merkittavid kuuntelukasvatuksen kannalta.

Toinen térked ero ddnimaisemamallin (KUVIO 6) ja Truax'n mallin (KUVIO 7) valilla
liittyy erilaiseen késitykseen kuuntelijan vuorovaikutuksen osapuolesta. Késitykseni mukaan
Truax'n valinta, ympéristd, osuu oikeaan, silld d&nimaisemamalliin merkitty osapuoli,
&animaisema, tarkoittaa jo kuuntelijan tulkitsemaa ymparistdd. Ympariston ymmartaminen
vuorovaikutuksen osapuoleksi mahdollistaa my6s Truax'n mallin jatkokehittelyn. Kaytéan tata
mahdollisuutta seuraavassa alaluvussa, kun sijoitan akustisen kommunikaation mallissa
ympaériston tilalle puheen, musiikin tai &animaiseman kuunteluymparistona.

Yhteisollisen kuuntelukasvatuksen kasitteellisen jasennyksen kannalta voidaan pitaé
puutteena, ettd Truax'n akustisen kommunikaation mallin lahestymistapa kommunikaatiopro-
sessin ja kuuntelijan &&niymparistosuhteen kuvaukseen on pohjimmaltaan yksilokeskeinen.
Vaikka kommunikatiivisissa malleissa esiintyy myos yhteison nakoékulma, tutkija merkitsee
kaikissa mallikuvioissaan (Truax 1998; 2001; 2013a) — jopa akustisen yhteison mallissa
(Truax 1998) — kuuntelijan eika yhteisdn aanellisen vuorovaikutuksen osapuoleksi. Tutkimuk-
sessani sen sijaan korostan akustisen kommunikaation yhteisollista tehtavaa ja merkitysta.

Kokonaisuutena tarkastellen Truax'n akustisen kommunikaation teorian viestintakasitys
ja malli kuitenkin tavoittaa inhimillisen &anellisen viestinnan olennaiset piirteet. Néin ollen,
edelld esitetty kritiikki huomioiden, akustisen kommunikaation malli on varteenotettava

kuuntelukasvatuksen kasitteellisen jasennyksen lédhtokohta.

Akustisen kommunikaation jarjestelmien jatkumo

Kommunikaatiojérjestelmille ovat ominaisia viestivalineet, viestit tai viestintatavat, joissa on
havaittavissa sadannénmukaisuutta. Talla perusteella Truax (2001, 49-50) erottaa kolme
erillistd, mutta toisiinsa jatkumosuhteessa olevaa akustisen kommunikaation jarjestelmaa.
Kukin akustisen kommunikaation jarjestelma perustuu sille ominaisella tavalla

organisoituneeseen daneen ja jarjestelmélle tyypilliseen viestintddn. Kommunikaation
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jarjestelmilla on yhteinen ydin, kuuntelijan ja &dnen suhde. Koska jokaisessa akustisen
kommunikaation jérjestelméassa vélittajana yksilon ja ympériston vélilla toimii aani, juuri se
luo suhteen ympaériston ja kuuntelijan valille (Truax 2001, 12). Akustisen kommunikaation eri
jarjestelmilla on myds monia yhteisia tai paéllekkéisia piirteitd (ks. puheesta ja musiikista
esim. Jackendoff & Lerdahl 2006 tai Papousek 1996, 41-44 sekd musiikista ja &dnimaisemasta
esim. Kankkunen 2010). Tastd syystd Truax'n jatkumomallia voidaan teoreettisena
konstruktiona myos kritisoida (tarkemmin jaljempana).

Truax (2001, 50-56) perustelee akustisen kommunikaation jarjestelmien jatkumoa
(KUVIO 8) analysoimalla puheen, musiikin ja muun ympéristddanen rakennetta ja

kommunikatiivista merkitysta.

Puhe — Musiikki — Adnimaisema '

KUVIO 8. Akustisen kommunikaation jarjestelmien jatkumo (Truax 2001, 50).

Truax'n malli pohjautuu ajatukseen puheen, musiikin ja d&nimaiseman kokemuksellisesta
kuuntelusta. Talléin akustisen kommunikaation yhteisend perustana on tietylla tapaa
jasentynyt &ani (“organized sound” [lainausmerkit alkuperdiset]), joka linkittdé
yksinkertaisesti ja tehokkaasti jarjestelmét toisiinsa (Truax 2001, 50). Tulkintani mukaan
Truax viittaa &dnen organisoimisessa ja organisoitumisessa ensisijaisesti ihmisen
kommunikatiiviseen toimintaan ja toissijaisesti &anen rakenteeseen. Aanen fysikaaliset
ominaisuudet seka aika- ja paikkasidonnaisuus ovat jarjestelmien rakenteiden yhteisia
peruspiirteitd (Kankkunen 2010, 129). Toiseksi kaikissa jarjestelmissa on kyse siitd, kuinka
ihminen kommunikoi danen kanssa ja valityksella. Aanten organisoinnissa ja siten myos
tulkinnassa voidaan puheessa, musiikissa ja danimaisemassa paatyd hyvinkin erilaisiin
ratkaisuihin. Nama aanten kulttuuriset tuottamisen, jarjestamisen ja tulkinnan erilaiset tavat
selittavat tarpeen erotella ne kommunikatiivisesti eri jarjestelmiksi.

Jérjestelmien tarkastelun Truax (2001, 51) aloittaa puheen ja musiikin vertailusta. Han
huomauttaa, etta vertailun tulee perustua vain analogioiden etsimiseen, silla musiikilla ei ole
samanlaisia sdantéja kuin Kielelld. Musiikin paikka jatkumossa on puhutun kielen ja
&animaiseman valissd, koska puheen lailla musiikki on inhimillisen kommunikaation muoto
(emt., 50). Musiikki on lauluédéntd lukuun ottamatta viime vuosikymmeniin asti perustunut

pelkéstadn ympéristostd johdettuihin “abstrakteihin” [lainausmerkit alkuperdiset] &aniin
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(emts.). Truax puhuu tdssa &dnestd musiikin materiaalina, eik& sindnsa oleta musiikin
abstraktisuutta. Abstraktit ddnet sen sijaan nimenomaan saavat merkityksen musiikissa, kun
ne jalostetaan soittimien avulla "voimakkaaksi inhimillisen ilmaisun muodoksi” (emt., 50-51).
Musiikin kommunikatiivinen luonne perustuu musiikilliseen &aneen, joka on “inhimillisen
ajatteluprosessin tuote” (emt., 51, 54).

Akustisen kommunikaation jatkumo ja sen osien jarjestys perustuvat Truax'n (2001, 51—
52) mukaan siihen, miten danen informaatiosisaltd muuttuu siirryttdessa puheesta kohti
&animaisemaa. Perustelut koskevat jarjestelmédssa havaittavaa (1) aanellisen repertuaarin
méaaréd, (2) syntaktisen rakenteen tiiviyttd, (3) informaation méaaréa aikayksikossa ja (4)
semanttisen merkityksen maaraa.

Truax (2001, 51) toteaa ensiksi, ettd kaikki akustisen kommunikaation jérjestelmét ovat
sisallon suhteen avoimial®®, koska merkityksen siséltavien aanellisten merkkien erilaisia
yhdistdmismahdollisuuksia on periaatteessa rajattomasti. Sen sijaan jarjestelmét poikkeavat
toisistaan ratkaisevasti &anellisten merkkien maédran suhteen. Koska kieli ja musiikki
perustuvat yhteisolliseen sopimukseen, ne ovat kdytdnndssa vahvimmin sidoksissa oman
jarjestelmansa erilaisiin rajoituksiin. Puheessa foneemien lukumaéara, joka kyllékin vaihtelee
kielesti toiseen, on rajallinen.!*® Aénten valikoima kasvaa, kun jatkumolla edetéin puheesta
musiikin kautta &animaisemaan (Truax 2001, 51). Musiikilliset &anet ovat kulttuurisia; &anten
madraa rajoittaa se, mitd &&niéd pidetddn musiikkina. Sen sijaan ymparistoaania ovat kaikKki
ymparistdssd kuuluvat aénet.

Toiseksi jarjestelman &&nivalikoiman eli mahdollisten &anten madran kasvu on
yhteydessd, tosin hyvin yleiselld tasolla tarkasteltuna, jarjestelman syntaktisen rakenteen
tiiviyden vahenemiseen (Truax 2001, 51). Puheessa on sadntoja siitd, kuinka tulee dantaa, mitéa
painottaa ja miten yhdistdd &anteet, tavut ja lauseopilliset rakenteet toisiinsa niin, ettd
puheilmaisu on selkedd ja ymmarrettavad. Vastaavasti tietyn musiikkityylin ymmaértdminen
edellyttad, ettd yhteisesti sovittuja ja tunnettuja saantdja noudatetaan riittavasti.''!

Kéytanndssa akustisen kommunikaation jarjestelmien aénivalikoiman ja -kombinaatioiden

109 pyheen, musiikin ja etenkin ddnimaiseman aanten, aaniyhdistelmien ja -ketjujen perusteella ei pystyta
ennustamaan kaikkia mahdollisia asiantilaan, kuten objektiiviseen todellisuuteen viittaavia merkityksiéa.
110 Kjelen &nellisille merkeille on ominaista kaksi seikkaa: aanen alkuperaan jatodellisuuden asiantilaan
viittaava luonne ja merkkijarjestelman periaatteessa vapaa sopimuksenluonteisuus. Merkit kuitenkin
tulkitaan sosiaalisessa kontekstissa.

111 pginvastoin kuin esimerkiksi nykymusiikissa, gregoriaanisessa musiikissa tai klassisessa fuugassa
aanten yhdistdminen on suhteellisen tarkasti saadeltyd. On kuitenkin mahdotonta maéritelld minkaan
musiikkijarjestelman, esimerkiksi modaalisen, tonaalisen tai atonaalisen musiikin kaikkia saantoja.
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séantojen rajat tulevat vastaan ensimmaiseksi puheessa ja sitten musiikissa (Emts.). Sen sijaan
&animaisemasta ei voida sanoa, ettd jokin sen &anistd olisi “vaara”. Silti aani voi olla
kontekstissaan odottamaton tai ei-tyypillinen.

Kolmanneksi Truax'n perustelujen taustalla on ajatus, ettd informaation tiheyden
vahentyessa ja samanaikaisesti jarjestelmén vapauden kasvaessa jarjestelmén kaaos kasvaa.
Puheen jarjestelma on yksinkertaisempi ja tiiviimpi verrattuna musiikkiin ja edelleen
&animaisemaan. Néin tutkija esittdd, ettd yleensa informaation maara aikayksikdsséa vahenee,
kun jatkumolla edetdén puheesta &animaisemaan (Truax 2001, 51-52). Vaite néyttaisi pitdvan
parhaiten paikkansa kielen lauseen, musiikillisen ajatuksen ja &&nimaiseman vyleistilan
hahmottamisen tasolla.

Neljas perustelu, semanttisen merkityksen méérdn muuttuminen jérjestelmasté toiseen
siirryttdessd, yhdistdd akustisen kommunikaation jarjestelmien tarkastelun selvimmin
kuuntelijaan liittyviin oletuksiin. Merkillepantavaa on, ettd kuuntelusta kirjoittaessaan Truax
(emt., 50) viittaa amerikkalaisen filosofin Don lhden (2007, 115) ihmiskeskeiseen ajatukseen,
jonka mukaan kuuntelu on ensisijaisesti ihmisaanen ja puheen kuuntelua. Yhteenvetona Truax
(2001, 52) toteaa, ettad aanirepertuaarin kasvu, syntaktisen rakenteen tiiviyden vahentyminen
ja informaation maéaran lasku aikayksikossa vaikuttavat kaikki siihen, ettd 4dnen semanttinen
merkitys vahenee. Truax'n mukaan tdmé tapahtuu, kun jatkumolla siirrytddn puheesta kohti

aanimaisemaa.

Jatkumon kritiikki ja johtopaatokset

Akustisen kommunikaation jérjestelmien perusteluissa on havaittavissa taustalla kielitieteelli-
nen ajattelu. Tdman tunnistaen Truax (2001, 49-50) itsekin muistuttaa vaaroista, jotka liittyvat
teorioiden ja k&sitteiden siirtdmiseen tai soveltamiseen teoriasta toiseen. Truax'n jatkumomal-
lin perusoletuksiin ja niiden varaan rakennettuun akustisen kommunikaation jarjestelmaraken-
teeseen siséltyy myos jarjestelméateoreettisia ongelmia, jotka heikentavat mallin selitysvoimaa
kuuntelijan ymparistosuhteen kuvauksessa. Truax'n (2001) neljéstd jatkumoperustelusta
aanten jarjestelmérakenteeseen liittyy valittémasti vain ensimmadinen, &éanellisten merkkien
repertuaari. Sen mukaan jatkumona ilmenevia eroja on havaittavissa, kun kriteerind on jarjes-
telmissa kéytettdvissa olevat &&nivalikoimat. Muut perustelut sen sijaan kytkeytyvét
kuuntelijan &&nelle antamaan merkitykseen tai jarjestelméakohtaiseen kuuntelutaitoon.

Truax perustelee puheen, musiikin ja ddnimaiseman jatkumossa ilmenevéé syntaktisen
rakenteen tiiviyden vahentymista tarkastelemalla 4anen informaatiosisaltod suhteessa aikaan.

Samalla han olettaa, ettd kuuntelija pyrkii tulkitsemaan &anta. Talléin on huomattava, ettd

106



&anen  hahmottaminen ja  merkityksenanto eivat niinkdan  viittaa  akustisen
kommunikaatiojérjestelman  rakenteeseen tai  kuunneltavan ominaisuuksiin, vaan
pikemminkin kuuntelijan havainto- ja tulkintakykyyn rajoituksineen. Huomionarvoista on,
ettd 1) myds &édnen tulkinta tapahtuu ajassa ja ettd 2) tulkinta on aina kontekstuaalinen.
Reagoimme usein fyysisesti esimerkiksi yllattaviin tai voimakkaisiin aaniin. Tavallisesti
reagoimme myds nopeasti, esimerkiksi tuttuihin, mutta aikaisesmman kokemuksen perusteella
tarkeisiin daniin. Kehollisen reaktion lisaksi pystymme yleensd varsin nopeasti myos
tulkitsemaan &&nen kontekstuaalisen merkityksen. Akustisen kommunikaation jarjestelmien
syntaktisen rakenteen tiiviyden yleislinja ei ndin ollen pida aina paikkaansa.

My@os Truax (2001, 52) nostaa esiin poikkeuksen ajan ja jarjestelmén informaatiomaéran
suhteesta esittamastaan yleislinjasta. Musiikissa saattaa kuuntelukontekstista riippumatta
riittdd jopa yksi dani tai sointu ennakolta tutun teoksen vélittdmaén tunnistukseen. Musiikin
&ani antaa hetkessd kuuntelijalle informaatiota &dnen parametreista, &anilahteest,
&anentuottotavasta ja ddnentuottajasta. Myds puheessa ja ddnimaisemassa aanen tuttuudella on
merkitystd &anen nopeassa tunnistamisessa. Jos &anen merkitys on yhteiséllisesti sovittu tai
&ani on kontekstissaan yllattava, danen informaatioarvo kasvaa. Tallgin yksikin aani riittaa
herdttdmaan huomion tai tuomaan esiin daneen liittyvat merkitykset. Ympéristdaanen
kuuntelussa kontekstin merkitys on ratkaiseva: ympadriston &anet saavat merkityksensa
ainoastaan suhteessa ymparistoon (emt., 52-53).

Akustisen kommunikaation jarjestelmien jatkumon perusajatuksena on, ettd puheen,
musiikin ja &animaiseman &énen rakenteelliset erot vaikuttavat kuunteluun niin olennaisesti,
ettd ne voidaan katsoa erillisiksi kommunikaatiojarjestelmiksi. Truax toteaa (2001, 54
[lainausmerkit alkuperéiset]), ettd akustisen kommunikaation jarjestelmista puhe ja musiikki
ovat erityistapauksia”. Niitd voidaan pitdd ihmisen evoluutiossa aaniymparistosta
eriytyneing, tarpeelliseksi havaittuina inhimillisind merkitysjéarjestelmina. Puhe ja musiikki
ovat siten &animaisemalle rinnasteisia akustisen kommunikaation alajérjestelmia. Tall6in
kaikki kolme ovat jatkumo-mallissa kokonaisjérjestelmén osia. Aikaisemmin on kuitenkin
todettu, ettd puhe ja musiikki voivat esiintyd ainoastaan &animaisemassa.

Teoreettisena mallina kolmiosainen jatkumo-konstruktio, jossa kaksi ensimmaista ovat
kolmannen osia, on kyseenalainen. Mallin Kkategoriavirheen ilmeinen syy on kahden
eritasoisen perustelun, kuuntelijan subjektiivisen ja kuuntelun kohteeseen liittyvan
objektiivisen jarjestelmarakenteen nakokulman  yhdistiminen. Aanen  semanttisen
merkityksen madrdd on Kkuitenkin haasteellista tai mahdotonta mitata objektiivisesti

jarjestelmarakenteen ominaisuutena. Sen sijaan ihmiset, yhdessa tai erikseen arvioivat ddnen
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merkitystd. Talldin kuuntelijoiden subjektiiviset arviointikriteerit voivat ladhtokohtaisesti,
mutta myos eri tilanteissa poiketa radikaalisti toisistaan.

Edelld mainitut ongelmat voidaan yrittdd ratkaista tunnistamalla paitsi semanttisen
jatkumon, myds koko jatkumomallin primaariksi perusteluksi aanen oletettu funktionaalinen
ja semanttinen merkitys kuuntelijalle. T&mé& ihmiskeskeinen l&hestymistapa selittdisi myos
sen, miksi Truax asettaa jatkumon &éanet jarjestykseen puhe, musiikki ja ympériston &anet.
Jérjestelméateoreettisessa mielessa ratkaisu jaa kuitenkin edelleen sikali ongelmalliseksi, ettd
teoreettisena konstruktiona jatkumo edellyttdd osiensa esiintymisté esitetyssa jarjestyksessa.
Kun puhetta, musiikkia ja &&nimaisemaa tarkastellaan danend, joka leviaa tilassa, akustisen
kommunikaation jarjestelmat ovat rakenteellis-lineaarisen jatkumosuhteen lisdksi myds
paéallekkaisia tai sisaltavat sisdkkaisia kenttid. Jarjestelmien sisakkaisyys liittyy erityisesti
&animaisemaan. Tastd nakokulmasta Truax'n jatkumomallin erityisend puutteena voidaan
pitéa sitd, ettei jatkumosta suoraan ilmene, ettd puhe ja musiikki esiintyvat, kuuluvat ja tulevat
tulkituiksi aina jossakin &animaisemassa.

Dialogissa ymparistén kanssa voimme tulla tietoisiksi siitd olemassaolomme
perusasemasta, ettd olemme aina jonkin danimaiseman sisélla (Westerkamp 2006). Yhtaalta
puhe ja musiikki kuuluvat adniympaéristdssa ja ovat siten osa yhteista 4dnimaisemaa. Toisaalta
ne voivat olla kuuntelijan kokemuksena yksityisia ja erityisida &animaisemia. On siten
kyseenalaista, voiko kuuntelija toimia kerrallaan vain yhdessa jéarjestelmassd, esimerkiksi
kuunnella truaxilaisesta jatkumosta vain danimaisemaa. Westerlundin mallia (KUVIO 1)
soveltaen kuuntelija on ndkemykseni mukaan pikemminkin, paitsi oman aanimaisemansa
keskelld, yhteisessd ympéristossa tarjolla olevien &anien ajallisessa ja paikallisessa
leikkauspisteessd. Toimimalla yhteisessdé maailmassa kuuntelija samalla seka rakentaa
yksil6llista tulkintaansa maailmasta ettd osallistuu yhteisdnsd &anellisista kaytannoista
kaytaviin sosiaalisiin ja kulttuurisiin merkitysneuvotteluihin.

Kokonaisuutena tarkastellen Truax'n akustisen kommunikaation jarjestelmat kuvaavat
ja jasentdvat kuitenkin varsin hyvin inhimillisen kuuntelun kohteita. Akustisen
kommunikaation jarjestelmien jatkumon perusajatuksen mukaan puhetta, musiikkia ja
&animaisemaa voidaan pitaa erillisind kommunikaatiojarjestelmind. Kuunteluun oleellisesti
vaikuttavista adnen rakenteellista eroista huolimatta vuorovaikutus tapahtuu niissé aina danen
valityksella. Edella esitetty kritiikki huomioiden akustisen kommunikaation jarjestelmia
voidaan pitéa jarkevana vaihtoehtona kuuntelukasvatuksen kasvatusalueiden kasitteellisessa

jasentamisessa.
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4.4 Akustisen kommunikaation mallin sovellukset

Seuraavassa rakennettavat puheen, musiikin ja ddnimaiseman kuuntelun vuorovaikutusmallit,
joita jaljempénd (luku 7.3) kéytdn kuuntelukasvatuksen kasvatusalueiden jasentdjana,
pohjautuvat Truax'n (2001, 12) akustisen kommunikaation malliin (KUVIO 7). Kuvaan
mallien avulla niitd suhteita, jotka muodostuvat &nen vélitykselld kuuntelijan ja toisten
&anellisten toimijoiden vélille. Tutkimukseni sosiokonstruktivistisen lahtokohdan (ks. 2.3)
mukaisesti puheen, musiikin ja &inimaiseman kuuntelussa syntyvat merkitykset ovat
sosiaalisia ja kulttuurisia. Koska jokaiseen mallin sisaltyy yhteisdn nakdkulma, en erikseen
esitd vastaavaa yhteisollista mallia.

Puheen kuuntelun vuorovaikutusmalli

Tutkimuksessani viittaan puheen kuuntelun vuorovaikutusmallilla (KUVIO 9) kaikkiin
puheen jérjestelméssd esiintyviin akustisen kommunikaation vuorovaikutustilanteisiin.
Kuuntelija voi néin ollen tarkoittaa myos useita kuuntelijoita, kuten keskustelijoita,
puhetilanteiden yleista tai akustisen yhteison jasenia. Vastaavasti kuunteluympéristéné puhe
kattaa kaikki puhetilanteet ja -viestinnan ympéristét. Kuuntelun laajan merkityksen (luku 3.2)
mukaisesti tarkoitan puheella my6s puhujan kuuntelua.''? Kaikissa tapauksissa malli kuvaa
kuuntelijoiden, puheen (puhujan) ja puheen d&nen vuorovaikutteista suhdetta akustisessa
kommunikaatiossa. Téalldin lahtokohta on, ettd puheen kuuntelu ja siihen kuuluva
vuorovaikutus on opittua. Tutkimukseni pragmatistisen ldhestymistavan mukaan se tarkoittaa,
etta aanelle annetaan kielenkayttoon viittaava merkitys.**®

112 |_ansimaisessa kulttuurissa puhe on ymmarretty merkitysjarjestelmana, jossa keskeisin asema on
puhutulla kielelld. Verbaalista kommunikaatiota on perinteisesti hallinnut puhuja (Wolvin 2010b, 15).
Tutkimuksessani sen sijaan ymmarrédn puhujan ja kuuntelijan tasa-arvoisina kommunikoijina, jotka
molemmat vaikuttavat kommunikaation etenemiseen.

113 pyhumisessa ja kuuntelussa sanan merkitys on sanan kéyttoa kontekstissa (esim. Méaattanen 2003, 8—
9; 2005, 236). Puheen ymmartdminen tarkoittaa sen ymmartamistd, kuinka puhuttuja sanoja kéytetaan
(oikein) tietyssa kontekstissa. Sanojen merkitykset opitaan kéytannon tilanteissa yhdistamalla sanan
&anneasu ja sen kaytossa havaittu merkitys. Dewey (MW 9, 18-19) havainnollistaa tata esimerkilla
lapsesta, joka oivaltaa vahintadn yhden merkityksen sanalle hattu, kun &iti sanoo sen lasta pukiessaan.
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Puheen aani

O EERS

KUVIO 9. Puheen kuuntelun vuorovaikutusmalli.

Puheen kuuntelun vuorovaikutusmallissa Kiinnittyy huomio dénen informaatiota vélittavaan
tehtdvaéan ja vuorovaikutteiseen rooliin. Kuuntelija kuuntelee puhujan &énté, joka vélittaa
puheen informaatiota tulkittavaksi kuuntelijalle. Kuviosta on luettavissa, ettd kuuntelija on
suorassa vuorovaikutuksessa puheen dénen kanssa, mutta vain valitteisesti puhujan kanssa.
Mallissani toisin sanoen korostuu, ettei suora subjektien valinen wvuorovaikutus ole
mahdollista, vaan kaikki, myds puheen oppiminen tapahtuu aanen vélitykselld. Kuuntelijana
olevan yksilon tai yhteison vuorovaikutusta puheen ja siten puhujan kanssa kuvaan kuvion
katkoviivoilla ja kaksipéisilla nuolilla. N&in ymmarretty kuuntelijan kokemuksellinen
vuorovaikutussuhde puhujan tai puhujien kanssa mahdollistaa mallin tulkinnan yhteison

nakokulmasta.

Musiikin kuuntelun vuorovaikutusmalli

Akustisen kommunikaation mallia soveltaen tarkennan musiikinkuuntelun tarkastelun
lahtokohdaksi  musiikin ~ kuuntelun  vuorovaikutusmallin -~ (KUVIO 10). Musiikin
kuuntelukasvatuksen jasennystd palvelevana vuorovaikutusmallina se kuvaa musiikin
kuuntelijan vuorovaikutusta musiikillisen &&nen kanssa. Koska myds musiikin oppiminen
tapahtuu kuuntelun avulla, vuorovaikutus musiikillisen &&nen kanssa on musiikkikasvatuksen

perusta.

110



Musiikillinen aani

N

4
Kuuntelija € -> Musiikki

KUVIO 10. Musiikin kuuntelun vuorovaikutusmalli.

Musiikin kuuntelun malli esittdd musiikinkuuntelun ja sen erilaiset musisointi- ja
vuorovaikutustilanteet kuuntelijan nékokulmasta. Kuuntelija voi tarkoittaa esimerkiksi
akustista yhteisod, yhteison yksittéisia jasenia, esittajia tai (konsertti)yleistd. Koska kuuntelun
laajassa merkityksessd kuuntelu viittaa toisen ihmisen kuunteluun, musiikin kuuntelu
erityisesti musiikin esitys- tai harjoitustilanteissa, kuten konserteissa tai bandiharjoituksissa
tarkoittaa vuorovaikutteista toisen musisoijan kuuntelua. Kuviosta on luettavissa, etta
kuuntelija on talldinkin suorassa vuorovaikutuksessa ainoastaan musiikillisen dénen kanssa.
Malli kuvaa musisointitilanteen musiikillista vuorovaikutusta riippumatta siitd, montako
kuuntelijaa musiikilla on. Téassd mielessa musiikillisen tapahtuman &aritapauksina ovat
yhtaalla yksi musisoija-kuuntelija ja toisaalla musiikin vélittdminen median avulla niin, ettei
kuulijoiden mé&aré ole tarkkaan tiedossa.

Akustisen kommunikaation mallin nékoékulmasta musiikki voidaan ymmartad myos
kuunneltavana ympéristona. Kuuntelun orientaatiosta riippuen musiikki voi olla kuuntelijalle
pééaasiallinen kuuntelun kohde tai osa &&nimaisemaa, jolloin ympéristd on primaari
kuunneltava. Molemmissa tapauksissa  kuuntelussa syntyvat merkitykset ovat
kulttuurisidonnaisia. Jalkimmaisessa tapauksessa musiikin kuuntelu pikemminkin liittyy

seuraavaksi muodostettavaan aanimaiseman kuuntelun vuorovaikutusmalliin.

Aanimaiseman kuuntelun vuorovaikutusmalli

Perinteisesti on oletettu, ettd ihminen ja ympéristd muodostavat kaksi erillistd, mutta
vuorovaikutteista jarjestelmaa: on olemassa ihmisen sisdinen maailma ja sen ulkopuolella
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fysikaalinen maailma (Jarvilehto 1994, 23).11* Nayttaisi siis silta, etta kuuntelija ja ympéristo
muodostavat kaksipaikkaisen suhteen, joka jo méaaritelméllisesti asemoi ja erottaa osapuolet
toisistaan. Koska on olemassa vain yksi maailma, jossa olemme taydesti osallisina, ihmisen
sisdisen ja ulkoisen ympariston erottaminen on kuitenkin ongelmallista (ks. Gibson 1977, 130;
1979/1986, 77; Jarvilehto 1994, 23-26; Duffy & Waitt 2011, 121).

Pragmatistisen naturalistisen filosofian mukaan olemme “ruumiillisia olentoja
fysikaalisessa ymparistossa” (Maattanen 2009, 37). Koska kuuntelija on osa ymparist6d, han
on osa sitd, mihin hén on suhteessa. Siten on vain yksi toiminnallinen jarjestelma, joka koostuu
kuuntelijan ja ympadriston muodostamasta kokonaisuudesta (ks. Jarvilehto 1994, 27-30; Duffy
2013). Kuuntelu myos tapahtuu kehollisesti, kehon sisélla, ympérilla ja l&pi. Erillisen
&animaisemasuhteen  sijaan  kuuntelija on ndin  ollen pikemminkin  osallinen
kuunteluympadriston toiminnallisessa jéarjestelméssa. Jarjestelman osat, kuuntelija ja ympéristd
edellyttavat toinen toisensa: ei voi olla organismia ilman ympéristda eikd ympéristoa ilman
organismia (Gibson 1979/1986, 8).

Myds akustisen kommunikaation teoria (esim. Truax 2001; 2013a) lahtee ajatuksesta,
ettd ymparistd ja kuuntelija muodostavat yhdessd vuorovaikutteisen kokonaisuuden.!'®
Kuuntelijan ndkdkulmasta puhe, musiikki ja muut ympéristéaanet voivat olla aanimaisemaksi
tai sen osaksi tulkittua aantd. Nain ollen Truax'n akustisen kommunikaation mallissa (KUVIO
7) voidaan asettaa ympariston tilalle &dnimaisema, kun kuuntelun kohteena on ymparistéaani.
Kutsun ndin muodostettua sovellusta &&nimaiseman kuuntelun vuorovaikutusmalliksi
(KUVIO 11).

114 Arkikokemuksen mukaan ympéristod on se, mika ympar6i meita ja jonka keskella olemme. Suomen
kielen sana ymparisto viittaa ymparilla olevaan eli siihen suhteeseen, joka syntyy aistien avulla yksilén
(havaitsijan) ja hanen ulkopuolellaan olevan valille. Yksik&an oleva ei voi vélttyd suhteesta olemisensa
paikkaan. Toisaalta ymparistd voi olla olemassa vain suhteessa siihen, mita se ympéardéi (Ingold 2003,
152). Tastd ndkdkulmasta yksilon ymparistd on se ympardivd maailma, joka on olemassa ja saa
merkityksensa suhteessa héneen.

115 Kuuntelevan yksilon kannalta aaniympéristd hahmottuu aaneen, ymparistoon ja kommunikaatioon
liittyvana suhdeverkostona. Nain kuuntelija ja ymparistd voidaan ymmartéa yhtend jarjestelmana (Truax
2001, xviii, 65).
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Ymparistoaani

Kuuntelija € > Adnimaisema

KUVIO 11. Adnimaiseman kuuntelun vuorovaikutusmalli.

Aanimaiseman kuuntelun vuorovaikutusmalli tuo kuuntelukasvatuksessa kuuntelijan ja
ympariston tarkasteluun akustisen yhteison nakékulman. Adnimaiseman madritelman (luku
3.2) perusteella ympariston kuuntelija tarkoittaa kaikkia, jotka kuuntelevat d&animaisemana
yhteisen ympariston adnid tai osaa niistd. On tavallista, ettd adnimaisemassa on yhté aikaa
useita kuuntelijoita. Koska kuuntelija kuuluu johonkin akustiseen yhteistdn, toimii
yhteistydssd, yhdessé tai vahintaankin on yhta aikaa aaniymparistossa toisten kuuntelijoiden
kanssa, hantd ei voida tarkastella irrallaan &&nimaisemasta tai sen muista &anellisista
toimijoista. Toimijoiden molemminpuolisen vuorovaikutuksen syntymisen tai &dnimaiseman

kaikkien vuorovaikutussuhteiden todentaminen on kuitenkin haasteellista.
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5 KUUNTELU YKSILON JA YHTEISON
AANELLISENA TOIMINTANA

Taman luvun tehtdvana on perusopetuksen kuuntelukasvatuksen kasitteellista jasentéamisté
varten selvittda aanellisen toiminnan lahtkohdat, tavoitteet ja eettiset perusteet puheen,
musiikin ja &animaiseman kuuntelussa. Tarkastelen ensiksi (5.1) puheen, musiikin ja
aanimaiseman kuuntelua kontekstuaalisena aanellisend toimintana. Tasmennan kasitysta
kuuntelijan  ja  ympdristdn  suhteesta  madrittelemalla  ympériston  kuuntelijan
toimintakontekstina ja -mahdollisuuksina sekd tyypittelemalla yksilon ja yhteison
kuuntelutapoja. Sitten (5.2) pohdin kuuntelijan taitavan ja eettisesti kestdvan aanellisen

toiminnan ehtoja. Erityisesti tarkastelen kuuntelijan vastuuta aanellisena toimijana.

Kolmannessa alaluvussa (5.3) tarkastelen eettisen harkinnan kehittymista kuuntelussa.
Seuraavaksi (5.4) syvennan kasitysta kuuntelusta seka taitona ettd kompetenssina. Samalla
tarkennan Truax'n (2001) ja tutkimukseni kompetenssikasitteen eron. Tahan liittyen myds
maaérittelen  yhteistllisen kuuntelukompetenssin. Tarkastelemalla  kulttuurista,
kommunikatiivista ja aanellisen viestinnan kompetenssia jasennan tutkimukseni
peruskasitteen, kuuntelukompetenssin aseman kompetenssikasitteistossa. Alaluvun lopuksi
tarkastelen yksilon aénellisen toimijuuden ja yhteiséllisen kompetenssin suhdetta. Viimeisessa
alaluvussa (5.5) tésmenndn puheen, musiikin ja &énimaiseman kuuntelukompetenssit
kuuntelukasvatuksen kasitteina.
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5.1 Kuuntelija, kuuntelutavat ja yhteiso

Kuuntelu ja danelliset affordanssit

Jotta kuuntelukasvatuksen kasvatettava osaa toimia vuorovaikutuksessa ymparistén ja sen
toisten toimijoiden kanssa, hénelld on oltava kasitys daniymparistostd toimintaymparistona.
Tahan liittyvan kuuntelukasvatuksen Kkasitteellisen jasennyksen apuna kéaytdn Gibsonin
(1966/1983) affordanssi-teoriaa (ks. luku 3.2). Affordanssi-kasitteen avulla voidaan lisata
oppilaan, &anellisen toimijan ja akustisen suunnittelijan ymmarrysta siit4, millaisia toiminnan
mahdollisuuksia &aniymparisto tarjoaa.

Seka Truax'n (2001) akustisen kommunikaation teoriassa ettd Gibsonin (1966/1983;
1977; DeNora 2000; 2003; 2007; myds Mékitalo 2008) affordanssi-teoriassa yhdistyvét
ihmisen kontekstisidonnaisen toiminnan sek& yksilén ja ympéristén vuorovaikutuksen
tarkastelu. Teorioiden perusoletuksena on, ettd havaintokonteksti vaikuttaa tulkinnan
muodostumiseen. Akustisen kommunikaation teorian nékokulmasta jo kontekstuaalinen
&anienergia voidaan ymmartaa ympéristoon sisaltyvana kuuntelijan toiminnan ja esimerkiksi
maantieteellisen, sosiaalisen, psykologisen tai emotionaalisen tulkinnan mahdollisuutena.
Affordanssiteorian mukaan affordanssit taas ovat resursseja, toiminnan mahdollistajia
erilaisissa tilanteissa ja ymparistdissa (ks. DeNora 2000, 44). Nain ollen esimerkiksi d&nen
kuuntelu siséltdd sen toiminnan havaitsemista, mitd nuo aénet kuuntelijalle tarjoavat (ks.
Gibson 1979/1986, 127-134; DeNora 2007, 276). Aénen affordanssi-luonne kay ilmi siina,
miten ddneen on opittu reagoimaan. Affordanssina aani antaa viitteita esimerkiksi siitd, tulisiko
&aneen vastata, pitdisikd aanildhdetté lahestya vai péinvastoin paeta paikalta.

Affordanssien havaitsemista voidaan oppia ja niihin liittyvaa tulkintaa kehittda. Koska
havaintojen tulkinta on opittua, &aniymparistéssa on Gibsonin késittein ilmaistuna opittuja
&anellisen toiminnan mahdollisuuksia. Sosiaalisen ympariston havaintokonteksti taas sisaltaa
sosiaaliseen todellisuuteen Kiinnittyvid inhimillisia affordansseja (ks. Gibson 1966/1983, 49—
51; 1977, 67-69, 76). Kuuntelija havainnoi ja tulkitsee toisten &&nellisten toimijoiden
toimintaa ja sen perusteella suuntaa omaa toimintaansa. Vastaavasti kuuntelijan &énellinen
toiminta tuottaa toisille kuuntelijoille aanellisia tarjoumia. Siten ympériston aanelliset toimijat
muodostavat yhdessd sen sosiaalisen &aanellisten affordanssien kentén, jossa aanellinen
vuorovaikutus tapahtuu.

Aaniymparisto, &inellinen maailma sellaisena kuin se on, saa &aanimaisemana
merkityksensd suhteessa  kuuntelijoihin.  Kuuntelija osallistuu  aktiivisesti oman

aaniymparistonsa tuottamiseen ja merkityksenantoon (Truax 2001, 11). Tutuissa ja toistuvissa
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kuuntelutilanteissa syntyva akustinen kokemus luo ja muovaa kuuntelijan ympéristoon
liittyvia asenteita ja uskomuksia (emt., 13). Nadin ympariston merkitykset ja kuuntelijan
kokemus ymparistdsta muodostuvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympariston ja sen toisten
toimijoiden kanssa (ks. Maattanen 2009, 43, 50, 79-80). Koska maailma koetaan toimimalla
maailmassa, yhteisoon osallistuminen ja &anellinen toiminta ovat my6s maailman
tiedostamisen, kokemisen ja tulkitsemisen valineita (ks. Maattanen 2012, 20, 35-36, 63-64).
Yksittadinen kuuntelija, joka olemassaolollaan ja toiminnallaan organisoi aktuaalista
todellisuutta, on puolestaan osa sosiaalista todellisuutta (ks. KUVIO 1).

Kommunikatiivisen l&hestymistavan mukaan emme pysty kuulemaan aaniymparistoéd
sellaisenaan, fysikaalisena todellisuutena, vaan &anen ominaisuudet ja affordanssit ovat
havaittavissa ja arvioitavissa ainoastaan suhteessa kuuntelukontekstiin (Truax 2001, 11; myds
Gibson 1977, 67-68). Tallin &anet, jotka kuulemme, eivat ole "pelkkia abstrakteja (“mere”
sounds or “abstract” sounds [lainausmerkit alkuperéiset]) aanid, vaan merkityksellisid aania”
(Ihde 2007, 115). Musiikillisiin &aniin viitaten Meyer (1956, 35) ilmaisee saman toisin:
pelkéstaan fysikaalisena ilmiona &anet ovat merkityksettdmia. Onkin tuotu esiin (esim. Truax
2001; Uimonen 2005), ettd kulttuurineutraalia dantd ei ole: emme ainoastaan havaitse
vardhtelyja, vaan ymmarramme ja annamme &anelle subjektiivisia ja yhteisdllisia,
kokemuksellisia ja kulttuurisesti assosioituja sosiaalisia merkityksia.

Havaintojen subjektiivisuus ja kontekstisidonnaisuus tulee selvasti esille, kun kuuntelija
vertailee omia kokemuksiaan samasta &anesta eri aikoina ja eri tilanteissa. Havaintokohteen,
esimerkiksi &anilahteend toimivan esineen Kkasitteelliset ja toiminnalliset merkitykset
aktualisoituvat eri tavoin kuuntelijan toiminnassa. Sosiokonstruktivistisen késityksen mukaan
kuuntelijan tekemét havainnot ovat yhtaaltad yksityisid tapahtumia, jotka eldmaéntilanteissa
muuttuvat kuuntelijan kokemukseksi muistin ja ympéristdvaikutusten mukana (esim. Tynjala
2004; Mustonen 2001, 20; ks. myds Kauppila 2005, 92). Toisaalta ne kytkeytyvat yhteisoon.
Esimerkiksi Olli-ukkini seindkello, jonka vetojousi on nyt poikki, liittyy muistikuviini ukista
tai didistd vetdmassa kelloa sekd aanimuistoihin kodista, kellon rauhoittavasta raksutuksesta ja
kellon lydnnisté.

Myds pragmatistisen nakemyksen mukaan tilanteen, tassa &aniympariston kokeminen
toiminnan mahdollisuuksina tarkoittaa sellaisten aikaisempaan kokemukseen perustuvien
toimintatapojen valitsemista, jotka auttavat ennakoimaan, mité havaitaan toiminnan tuloksena
(Maattanen 2009, 43). Kuuntelukokemuksessa havainnon kohteena eivat ole pelkéstéan
yksittéiset ja toisistaan riippumattomat aéniléhteet tai muut aaniympériston asiatilat, vaan
havaitun tilanteen tarjoamat toimintamahdollisuudet kokonaisuudessaan (ks. emt., 41-43).

Taman mukaisesti oletan, ettd aanelliset affordanssit suuntaavat kuuntelijan ja akustisen
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yhteisdn toimintaa ja oppimista. Toistuessaan ne suosivat tilanteelle tyypillisten yhteisollisten
toimintatapojen muodostumista ja vakiintumista.

Sosiokonstruktivistisen nékemyksen mukaan ihmiset rakentavat ja hahmottavat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ymmarrysta maailmasta (ks. Kauppila 2005, 87-88).116
Taman mukaan my0ds kuuntelussa syntyy yleensa jokin kulttuurisesti maaraytynyt merkitys tai
yhteisollisesti sovittu viittaussuhde. On esimerkiksi sovittu, millaisella &&nelld ambulanssin
halytyssireenin on varoitettava muita tienkayttdjia. Vaikka kuulohavainnolle annettu
subjektiivinen merkitys riippuu kuuntelijan intresseistd tai &&neen liittyvastad toiminnasta,
&aneen on opittu liittdmaan vahvoja toimintaa suuntaavia sosiaalisia merkityksié.

Kuuntelutavat

Kuunteluun liittyy akustisen kommunikaation eri jérjestelmissd monia erilaisia tarpeita ja
tavoitteita. N&in ollen kuuntelutavan valinta kertoo kuuntelun tehtavasta. Kuuntelun tehtavéaén
perustuvia kuuntelutapoja ovat esimerkiksi empaattinen tai terapeuttinen kuuntelu (Wolvin &
Coakley 1996). Kuuntelutapojen yleisempi madarittely kuuntelun erityisten tehtdvien
perusteella on kuitenkin haasteellista.

Kuuntelun suuntautumisen ja tarkkavaisuusasteen kriteereihin perustuva Truax'n (2001)
akustisen kommunikaation teorian kuuntelutapojen jasennys péatee kaikkiin akustisen
kommunikaation jarjestelmiin. Siksi tarkastelen seuraavassa ensiksi Truax'n (2001, 18-25,
163-170) tapaa jakaa kuuntelu haku-, valmius- ja taustakuunteluun seka analyyttiseen ja
tarkkaamattomaan kuunteluun. Toiseksi, esimerkkind kuuntelun eldamyksellisyyttd ja koko
keholla aistimisen kokemusta korostavista luokitteluista, nostan esille Oliveroksen (2007;
2015) syvakuuntelun. Kolmanneksi tarkastelen Hyvosen (1995, 15-18) jasennysté eléytyvaéan
jaanalyyttiseen musiikin kuunteluun seka musiikin l&hestymisen mallia (emt., 75-80). Ndiden
suomalaiseen musiikkikasvatukseen sovellettujen kuuntelu- ja kuuntelijatypologioiden avulla
voidaan tarkastella peruskoulun oppilaiden musiikin kuuntelutapoja. Alaluvun lopuksi kehitén

ajatusta yhteisollisestd kuuntelusta.
Haku-, valmius- ja taustakuuntelu

Truax'n (2001, 18-19) lahtokohtaisesti yksilon kuuntelua kuvaava kuuntelutapojen luokittelu

perustuu kuuntelussa tarvittavan kognitiivisen aktivaatiotason méaarittelyyn. Han (emt., 18;

116 Merkitykset opitaan sosiokulttuurisesti, silla yksilo oppii ja siséistaa sosiaalistumisessa yhteisten
saantojen, tapojen ja merkitysten jatkumon.
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myods Elliott 1995, 80) esittdd yleisluontoisen jatkumon kuulemisesta kuunteluun, joka
perustuu kolmeen nousevan tarkkaavaisuuden tasoon: kuuleminen — jonkin kuuntelu (listening
to) — kuuntelu jotakin varten (listening for). Kuuntelu voi olla koko ympariston tai yksittéisen
aanilahteen hajamielistd tai valpasta seurantaa. Kuulemiseen verrattuna kuuntelu on kuitenkin
ainakin jossain méaérin tietoisesti kontrolloitua ja valikoivaa (Truax 2001, 18; myds Elliott
1995, 78; Ahonen 1996, 53).

Myds kuuntelutapojen tarkemman luokittelun I&htékohta on kuuntelijan tarkkavaisuuden
kohdistuminen ja kuuntelun intensiivisyys (Truax 2001, 21-30, 163-170). Truax (emt., 21—
27) sijoittaa kuuntelutavat aktiivinen—passiivinen-jatkumolle ja jakaa akustisen ympariston
auditiivisen havainnoinnin tavat kolmeen padluokkaan: haku-, valmius- ja taustakuunteluun.
Jako perustuu kuuntelijan huomion suuntautumisen ja ennen kaikkea tarkkaavaisuuden asteen
eroihin erilaisissa kuuntelutilanteissa. Truax'n (2001, 163) mukaan kaikki kolme kuunteluta-
paa ovat térkeita ihmiselle elossa pysymisen, orientaation tai kommunikaation vuoksi.

Taustakuuntelussa (Background Listening) ei taustalla kuuluvilla tavallisilla ja
muuttumattomilla a&nilla ole valitontd merkitystd (Truax 2001, 24-25). Hakukuuntelu
(Listening-In-Search) on sen sijaan &anten “skannaamista”, aktiivista &anellisten vihjeiden
havainnointia, seulontaa ja tulkintaa, kuten ympaéristéaanen merkityksen tai itsetuotetun aénen
vaikutuksen selvittamista (emt., 21-22, 164). Vaikka kuuntelun tarkkaavaisuuden aste kasvaa
siirryttdessd taustakuuntelusta hakukuunteluun, kuuntelutapoja ei voida yksiselitteisesti
luokitella kuuntelun tietoisen aktiivisuuden mukaan. lhminen valpastuu kuuntelemaan
tarvittaessa hyvinkin nopeasti, silla ratkaisevaa tarkkaavaisuuden ja toiminnan suuntaamisessa
on &anen informaatioarvo. Tahan viittaa kolmas kuuntelutapa, valmiuskuuntelu (Listening-In-
Readiness). Sen mukaan ihmiselld on valmius ottaa aanellistd informaatiota vastaan, vaikka
huomio on kiinnittynyt toisaalle.

Hakukuunteluun verrattuna valmiuskuuntelu on vdhemmaén intensiivinen kuuntelun
muoto, mutta kuuloaisti on koko ajan avoin &aniymparistossa avautuvalle &&nimaisemalle
(Westerkamp 1988, 12). Kun &ani on outo tai odottamaton, kuuntelija arvioi uuden informaa-
tion potentiaalista merkitystd. Tuttujen aanten hienovaraiset erot ovat tarkeita aédnen arvioin-
nissa. Truax'n (2001, 22) klassinen esimerkki valmiuskuuntelusta on éiti, joka herad lapsensa
itkuun, mutta ei muihin &aniin. Aidin valmiuskuuntelu muuttuu hakukuunteluksi, kun on

selvitettdvd, miksi vauva itkee.
Analyyttinen ja tarkkaamaton kuuntelu

Truax'n (2001, xxvii, 137, 163; myds Sterne 2003, 5-7) mukaan kuuntelutapahtuma on saanut

uusia piirteitd ja mahdollisuuksia &aniteknologian kehittymisen myété samalla, kun ihminen
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on pyrkinyt sopeuttamaan kuuntelutapansa sahkdiseen kommunikaatioymparistoon.
Kuuntelutapojen muutosta Truax (emt., 163-170) kuvaa kahdella lisékésitteelld, analyyttisella
ja tarkkaamattomalla kuuntelulla. Naista analyyttinen kuuntelu (Analytical Listening) on
perustaltaan hakukuuntelua paitsi, etta taltioitua 4anta voidaan seka toistaa etta kuljettaa ajasta
ja paikasta toiseen (Truax 2001, 165). Kuten hakukuuntelussa, tarkkaavaisuus ei analyyttisessa
kuuntelussa suuntaudu ensisijaisesti d&nen lahteeseen tai vélitystapaan, vaan d&énen
sisdltdimaan informaatioon. Tarkkaamaton kuuntelu (Distracted Listening) puolestaan
muistuttaa taustakuuntelua, silla siindkéén ei kuunnella aktiivisesti taustalla kuuluvaa &énta.
Tassa kuuntelutavassa taustalla kuuluvat dénet ovat kuitenkin yleensa aktiivisesti valittuja
(emt., 168-169).

Harjaantuminen ja sosialisaatiossa opitut yhteisdlliset tavat ja sosiaaliset kdytannét vai-
kuttavat oleellisesti siihen, miten esimerkiksi musiikinkuuntelija orientoituu kuuntelutilantee-
seen. Kuuntelijan kuuntelutapaan vaikuttavat tarkkaavaisuuden ohella kuuntelutyyli (henkil6-
kohtaiset taipumukset ja valmiudet) sekd kontekstisidonnainen kuuntelumoodi (Tuuri &
Eerola 2012). Liséksi on selvaa, etta olipa kyse luonnollisesta akustisesta ymparistdsta tai sah-
koisesta aanestd, puhtaasti yhden kuuntelutyypin muotoisena kuuntelu pysyy kaytanndssa
kovin harvoin (ks. Uimonen 2005, 67). Esimerkiksi musiikin kuuntelu voi tarkkaavaisuusas-
teen nakokulmasta tarkasteltuna olla hetkittdin tarkkaavaista tai tarkkaamatonta, aktiivista tai
passiivista, padmaaratietoista tai valinpitamatonta (Schmidt 2012, 12).

Pikainenkin arkikokemuksen tarkastelu paljastaa, ettd &anen rekisterdinnista huolimatta
emme aina ole valttdméatta edes tietoisia joidenkin &anien lasndolosta. Kyse voi olla joko
adaptaatiosta eli kuulojarjestelman sopeutumisesta jatkuvaan laadullisesti muuttumattomaan
&aneen tai habituaatiosta eli 4dneen tottumisesta (Arlinger 2008, 40). Viimeksi mainitulla on
merkitysta erityisesti paivittdisen &aniympariston ulkoisiin aaniléhteisiin tottumisessa (Nurmi
et al. 2014, 29; myos Snyder 2000, 21-25, 262).

Ubiikkikuuntelu

Edelld olevan sijaan musiikintutkija Anahid Kassabian (2013) Ilahestyy Kkysymysta
ubiikkikuuntelun (ubiquitous listening) eli jokapaikkaisen elektroakustisten &anilahteiden
kuuntelun lahtdkohdasta. Kassabian (emt., 11, 39-40) Kkiinnittdd huomion moderniin
elaméntapaan, johon usein tavalla tai toisella kuuluu musiikin jatkuva lasndolo. Tavallisesti

tallainen  jokapaikkainen musiikki eli  ubiikkimusiikki  (ubiquitous music) soi
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korvakuulokkeista tai seind- tai kattokaiuttimista (emt., 12).17 Kun musiikki ndin tayttaa tilan
ja ikdn kuin kuuluu kaikkialta, ubiikista musiikista muodostuu pikemminkin
toimintaympariston laadullinen tekijé kuin aktiivisen kuuntelun kohde.

Tarkastelun perusteella ubiikkikuuntelun kasite on lahelld edelld késiteltyd Truax'n
tarkkaamattoman kuuntelun Kkasitettd. Molemmat Kkasitteet viittaavat elektroakustisten
aanilahteiden kuunteluun, joka yleensd on itsevalittua ja tapahtuu muun toiminnan ohessa.
Kassabianin (emt., 19, 39) mukaan nayttdd kuitenkin silt4, ettd nimenomaan musiikin
jokapaikkaisuus on johtanut erilaisiin tapoihin kuunnella. Hanen mukaansa on myds
oletettavaa, ettd jokapaikkaisen musiikin kuuntelutavat, kuuntelutilanteet ja musiikkityylit

tuottavat ja vahvistavat toinen toistaan.

Kuuntelu eldman- ja olemisen tapana — syvakuuntelu, kehollisuus ja &anen

tulkinta

Saveltdja Pauline Oliveros (2007; 2016) ei epéile, etteikd intensiivinen kuuntelu voisi olla
elaméanasenne: kuuntelu on tapa olla ja osallistua maailmassa. Kehollisen kuuntelun metodina
syvakuuntelu (Deep Listening) tarkoittaa "kaiken mahdollisen kuuntelua kaikilla mahdollisilla
tavoilla riippumatta siitd mité olet tekemassa” (Oliveros 2016). Syvakuuntelun ideana onkin,
ettd se ei rajoitu vain aani-informaation tarkkaavaiseen kuunteluun ja analyysiin. Pikemminkin
se on eldmantapa ja -kéytantd, joka koskee niin arkielaman &anien, luonnon, musiikin kuin
omien ajatusten kuuntelua.

Yksilon nédkokulmasta (syvd)kuuntelu merkitsee itsereflektiota, joka edistaa laajentu-
nutta tietoisuutta &anestd, hiljaisuudesta sekd &&nentuottamisesta (Oliveros 2007, 392).
Esimerkiksi musisoinnissa tallainen kuuntelutapa haivyttad saveltdjan, esittajan ja yleison
valiset rajat ja hierarkiat. Oliveros (2007, 392-393, 395) pyrkii kuunteluideaalissaan yhdisté-
maéan tasapainoisesti danen alyllisen tarkastelun (mind) ja kehollisen kokemuksen (body). Néin
Oliveros purkaa kuuntelukohteen ja kuuntelijan objekti—subjekti-dikotomian. Koska
syvakuuntelu tarkoittaa kokonaisvaltaista fokusoitumista kuuntelutapahtumaan, se rohkaisee
kehittdmaan yhteisollista vuorovaikutusta, jossa jokainen yksilé kuuntelee empaattisesti toisia.
Tassa merkityksessa syvakuuntelun tavoitteet ovat samansuuntaisia yhteisollisessa kuuntelu-

kasvatuksessa tavoiteltavan aktiivisen kuuntelun asenteen kanssa.

17 Esimerkiksi urheiluareenoilla soiva musiikki on ubiikkia, jokapaikkaista musiikkia, jota emme aina
huomaa, mutta joka vaikuttaa oleellisesti tapahtuman, kuten jaakiekko- tai jalkapallo-ottelun tunnelmaan
ja katsojien ottelukokemukseen (ks. Kytd 2013, 77-91; Ahlsved 2017; 2014a; 2014b).
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Saveltdja John Cage puolestaan kehottaa kuuntelemaan &anta ilman vélitonté loogista,
abstraktia tai symbolista merkityksenantoa. Cagen (1969, 98; ks. myos Tiekso 2013, 174-177)
tarkoituksena ei silti ole merkityksenannon kieltdminen, vaan "korvien aukaisu”, joka mah-
dollistaa uusien merkitysten I6ytamisen. Tavallisesti emme kuitenkaan keskity daneen sinénsé
(ks. akusmaattisesta kuuntelusta Schaeffer 1966/2004 ja redusoidusta kuuntelusta Chion 1990,
29-30, 223). Sen sijaan kiinnitimme huomion a&nen osoittamiin merkityksellisiin danilahtei-
siin tai tapahtumiin (Tuuri & Eerola 2012, 137). On vaikeaa yrittdd kuunnella esimerkiksi
haukuntaa pohtimatta, millainen tai missé koira on. Samoin emme jaa tavallisesti kuuntele-
maan askelia abstrakteina aanind, vaan muodostamme &énien avulla kuvan kavelijan pukeutu-
misesta, kengistd, ruumiinrakenteesta ja painosta, kavelytyylista tai jopa mielialasta.

Onkin véitetty (esim. Chion 1990, 25), ettd kuuntelun tulkinnallinen motiivi Kietoutuu
voimakkaimmin kuuntelun tehtavéssd siihen, miksi dantd pitdd tai kannattaa kuunnella.
Vuorovaikutuksen onnistumisen ehtona taas on, ettd osapuolet saavat selvaa toistensa
sanomasta (ks. kausaalisesta ja semanttisesta kuuntelusta Chion 1990, 28-30, 224). Koska
merkityksenannon kannalta on usein tarkeaa aanilahteen tunnistaminen, kuuntelussa halutaan
tavallisesti ensiksi keratd informaatiota 4dnen aiheuttajasta (Tuuri & Eerola 2012; my6s Chion
1990, 25-26, 222). Nain esimerkiksi arkipuheessa kuulemme heti, mitd joku sanoo ja kuinka

hén sanoo sen (Chion 1990, 28). Usein merkitystd on nimenomaan silld, kuka on &anessa.

Kuuntelutavat musiikin opetussuunnitelmassa — elaytyva ja analyyttinen

kuuntelu

Vuoden 1970 perusopetuksen opetussuunnitelman analyysin perusteella musiikkiteoksiin
kohdistuva kuuntelu on Hyvésen (1995, 15-18) mukaan joko analyyttista tai elaytyvaa. '8

118 Hyvgsen mallin kanssa ldhes samankaltainen jaottelu esiintyy Swanwickin (1994, 86-88) psykologi-
sessa spiraalimallissa, jonka mukaan kuunteluun perustuva musiikillisen tiedon hankinta on intuitiivista
tai analyyttistd. Molempien tutkijoiden mukaan analyyttisessa kuuntelussa musiikkiteos on oppilaan
kuuntelun kohteena, kun taas eldytyvassa kuuntelussa kuuntelija antaa musiikin “kohdistua” (vaikuttaa)
itseensd. Kuuntelutapana elaytyva kuuntelu I&henee myos filosofi Ihden (1971, 75-76) kasitysta lapsen-
omaisen uteliaasta musiikin kuuntelijasta (naive listener), joka mieli avoimena kuuntelee kaikkia aanié.
Swanwick (1994) ja Ihde (1971) viittaavat tdssd musiikin kuuntelulla musiikkiteosten kuunteluun esitta-
misesta irrallisena aktiviteettina (vrt. Elliott 1995; Small 1998).
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Kuuntelu / kuunteleminen

kaikessa musiikkiaktiivisuudessa lasndolevana

Kuuntelu musiikkiteoksiin kohdistuvana

Analyyttinen kuuntelu Eldytyvd kuuntelu
musiikillisen informaation musiikin tuntemuksen ja
havainnointikyvyn lisddjana elamysten lisadjana

KUVIO 12. Kuuntelu vuoden 1970 opetussuunnitelmassa Hyvdsen (1995, 17) mukaan.

Kuuntelutapahtumassa analyyttinen ja elaytyva kuuntelu kuvaavat kuuntelijan kahta
jokseenkin vastakkaista, mutta toistensa kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevaa
lahestymistapaa musiikin kuunteluun. Hyvosen (1995, 16-17) mukaan musiikkikasvatuksessa
edellisella on merkitystd musiikillisen informaation havainnoimisessa ja jasentamisessa,
jalkimmaisella puolestaan musiikin tuntemuksen ja eldmysten lisddmisessa.
Musiikinopetuksen tavoitteisiin liittyvan kuuntelutapojen kuvauksen lisaksi Hyvénen
tyypittelee musiikinkuuntelua kuuntelijan tarkkaavaisuuden tason ja kuuntelun kohdistumisen
ja havaittujen merkitysten perusteella. Vaikkakin musiikinopetuksen lahtékohtana on aktiivi-
nen musiikinkuuntelu, kaytanndssa oppilaiden tarkkaavaisuuden aste saattaa suuresti vaihdella
eivatkd he koko ajan kuuntele musiikkiteosta aktiivisesti. Ehka juuri siksi Hyvonen (1995, 10)
kuvaa musiikinkuuntelijoiden kuuntelutapoja aktiivinen—passiivinen-dikotomian sijaan mie-
luummin aktivaatiotason jatkumona. Sen aéripaissa ovat passiivinen ”johonkin muuhun asiaan
keskittynyt, musiikkia havaintokenttdnsa aarilaidassa kokeva kuulija” ja aktiivinen “musiikin

tapahtumiin ensisijaisesti tai yksinomaan keskittyva kuuntelija”.

Kuuntelutavat musiikkikasvatuksessa — Hyvosen (1995) musiikin

lahestymisen malli

Musiikkikasvatuksen tutkimuksessa musiikinkuuntelijaa on kuvattu erilaisten kuuntelijatypo-
logioiden tai kompetenssimaarittelyjen avulla (esim. Hyvonen 1995; Hargreaves 1996; Elliott
1995; Ahonen 2000; Kolehmainen 2004). Luokittelukriteerit ovat perustuneet esimerkiksi
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yksilon kehityspsykologisesti maariteltyjen ikékausien ja kuuntelutaidon tai musiikin kuunte-
lutapojen ja asenteiden kombinaatioiden ryhmittelyyn. Ndin muodostetut kuuntelijatypologiat
ovat yleensé tavoitetypologioita, jotka siséltavat oletuksia kuunneltavasta seké tavoiteltavasta
kuuntelutavasta ja -asenteesta. Yhteistd kuuntelutapaan perustuville luokitteluille on oletus,
ettd musiikin kuuntelijoilla on erilaisia, mutta tyypillisia tapoja reagoida musiikkiin. Liséksi
tyypillisesti perusoletuksena on, ettd 1) musiikkiteokset ovat kuuntelun ja opetuksen kohteena
ja sisdltona ja ettd 2) oppilaan toiminta musiikinkuuntelijana on tavoitteellista ja aktiivista
musiikin omaksumista (ks. esim. Hyvonen 1995).

Viimeksi mainittu perusoletus ja Meyerin (1956) kuuntelijatypologiat lahtokohtanaan
Hyvdnen (1995) rakentaa musiikin 1&hestymisen mallin, jossa han jakaa peruskoulun oppilai-
den kuuntelutavat kolmeen luokkaan. Musiikinkuuntelun jako formaalisen, Kineettis-
ekspressiivisen ja referentiaalisen merkityskategorioihin nojaa ajatukseen musiikin sisdisista
ja ulkoisista merkityksista (emt., 61-70, 75-80, 189, 238).1'° Yksilokeskeinen
kuuntelutypologia esittaa tiivistetysti kuuntelijoiden tyypilliset tavat reagoida musiikkiin ja
jasentdd musiikinkuuntelussa syntyvéat merkityskategoriat sekd kuuntelijan Kiinnittymisen
niihin. Merkityskategoriat ilmaisevat, 1) mihin musiikin kuuntelijan tarkkaavaisuus suuntau-
tuu musiikin vastaanottamisessa, 2) mitka ovat havaitut merkitykset ja 3) miten ne painottuvat
henkildkohtaisessa kokemuksessa.

Musiikin lahestymisen malli rajaa selkedsti musiikin kuuntelun kontekstin: kysymys on
musiikkiteosten kuuntelusta musiikinopetuksessa. Nain ollen musiikkiteokset ovat myds
oppisisaltéja, oppitunnilla tavoitteellisesti tarkasteltavia kohteita, joista on tarkoitus oppia
jotakin. Toisin kuin Truax'n (2001) aaniympériston kuuntelutapojen luokittelu, Hyvdsen
(1995, 76-77) kuuntelijakategoriat eivat ota kantaa &anellisen informaation maardan tai
luonteeseen eivatka oppilaan aktivaatiotasoon. Koska kuuntelu on pééasiassa ei-havaittavaa
toimintaa, sen ulkopuolinen arviointi on haasteellista. Hyvonen (1995, 10) puhuukin
musiikinkuuntelijan tarkkaavaisuustason vaihteluista aktivaatiotason jatkumona. Koska
musiikin l&hestymisen malli huomioi oppilaan aikaisemmat tiedolliset ja tunneperdiset

kuuntelukokemukset seké henkildkohtaiset taipumukset aistikokemuksen jasentamisessa, se

119 Formaalinen merkityskategoria viittaa musiikin sisaisten elementtien ensisijaisuuteen
kuuntelutapahtumassa (Hyvonen 1995, 100-101). Kineettis-ekspressiivinen kuuntelutapa liittyy
tunteiden, tuntemuksien ja tunnelmien térkeddn merkitykseen. Referentiaalinen kuuntelu puolestaan
perustuu assosiaatioihin, mielikuvitukseen tai kuvitteluun, jotka viittaavat musiikin ulkopuolisen
maailman tapahtumiin ja ilmi6ihin. (Hyvonen 1995, 143-144, 164-173, 238-240.)
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soveltuu kuuntelukasvatuksessa yksil6taitoja korostavan oppilaskeskeisen opetuksen 1&hto-
kohdaksi. Kuuntelutapojen luokittelun yksilokognitiivinen peruslahtokohta jattad kuitenkin
avoimeksi kysymyksen musisoivan ryhman jasenten vaikutuksesta toistensa kuunteluun.

Tutkimukseni yhteisollisen viestintakasityksen nakokulmasta tata ei voida jattda huomiotta.
Yhteisollinen kuuntelu

Koska kuuntelija, esimerkiksi oppilas, on yhteisdnsa jasen, edella kuvatut yksil6- tai havainto-
psykologiset kuuntelutapojen kuvaukset jaavat kuuntelukasvatuksen nakokulmasta tietyll&
tapaa puutteelliseksi. Kuuntelun ymmartdminen vuorovaikutuksena edellyttdd kuuntelu-
tapojen tarkastelua myos yhteison aanellisen toiminnan nédkékulmasta. Yksil6 oppii kuuntelu-
tavat yhteisdssa toimimalla vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Kuuntelun yleisia ehtoja on
nain ollen tarkasteltava myds yhteisyyden, osallistumisen ja osallisuuden nékokulmista.
Yhteisolliseen toimintaan liittyvien erilaisten kontekstuaalisten kuuntelutapojen ja niiden
tilannekohtaisen valinnan oppiminen on kuuntelukasvatuksen kasvatettavan keskeisin haaste.

Yksilon kokemus ddnestda kytkeytyy opittuihin intersubjektiivisiin - merkityksiin,
&anenkayttdon ja sen tapoihin (ks. Westerlund 2002, 46). Tassa mielessdé myods hanen
kuuntelukokemuksensa ovat aina osa niitd kaytantdja, joita voimme tutkia yhteisyyden ja
yhteisollisyyden nékokulmasta. Esimerkiksi koululuokassa musiikkia kuunnellaan yleensa
sosiaalisessa tilanteessa, yhdessé ja yhté aikaa, jolloin oppilaan kokemus on samalla sek&
henkilokohtainen ettd yhteisdllinen. Kuuntelussa on mahdollista olla yhta aikaa yksin musiikin
kanssa, mutta kuitenkin yhdessd, inhimillisessd kontaktissa toisten kanssa. Silloinkin kun
muita ei ole I&snd, musiikki on sosiaalisesti konstruoitua. My6ds akustisen ympariston
kokeminen yhteiseksi perustuu paitsi aanellisten toimijoiden symboliseen yhteisyyteen, ennen
kaikkea kuunteluun vuorovaikutteisena &anellisend toimintana.

Tiivistden kuuntelutapoja voidaan ldhestyd kahdesta toisiinsa kietoutuvasta
perspektiivistd. Yhtaaltd yksilon kokemus adnestd on subjektiivinen ja kehollinen, mutta
toisaalta yksilon kokemus kytkeytyy yhteiseen aénelliseen todellisuuteen. Koska &énellinen
toiminta tapahtuu vuorovaikutuksessa ympariston ja yhteisdn muiden jésenten kanssa,
yhteisdn aédnellisessé toiminnassa on keskeistd, kuinka kuuntelevat yksilot, esimerkissani
luokan oppilaat tiedostavat ja ymmartavat ddnimaisemansa yhteisolliset, sosiaaliset ja
kulttuuriset merkitykset. Selvimmin kuuntelun sosiaalinen luonne tulee esille akustisessa
yhteisdssd, jossa kuuntelijat muodostavat toiminnallisia suhteiden verkostoja (esim. DeNora
2000; 2003). Kuuntelukasvatuksen kannalta on ratkaisevaa, mitkd ja miten kuuntelutavat
edistavat parhaiten luokan akustisen oppimisyhteison syntymista.
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5.2 Kuuntelijan tieto, taito ja kdytannollinen jarki

Tarkennan seuraavassa ensiksi alaluvussa 3.2 maariteltya kuuntelutaidon kasitettd. Sen jalkeen
tarkastelen aristoteelisen hyve-etiikan taustaa vasten kuuntelijan jarkevaa ja vastuullista
&anellista toimintaa yhteison jasenend. Hyve-etiikan mukaan yksilén hyva toteutuu yhteisossa.
Néin ollen hyve-etiikan avulla voidaan hahmotella yleisia periaatteita, joihin nojaten voidaan
toimia siten, ettd voidaan edistéa seka yksilon ettd yhteison hyvaa. Hyve-etiikka ei kuitenkaan
anna kuuntelijalle yksityiskohtaisia ohjeita siit4, mita hyveellinen toiminta kussakin tilanteessa
tarkoittaa. Siksi kuuntelija tarvitsee kaytdnndllista jarked. Nakokulma nostaa Aristoteleen

praksis ja fronesis -késitteet keskeisiksi kuuntelun kéytantéd maarittaviksi kasitteiksi.

Kuuntelun tieto ja taito

Arkikielessa taidon kasitteeseen sisaltyy kokemukseen perustuva tieto patevastd toiminnasta.
Avristoteleen mukaan taito koskee tekemistd, mutta ei itse toimintaa (Nikomakhoksen etiikka
VI 4, 1140a17-18; ks. myos Sihvola 1992, 19-26). Toisaalta tekemisessa syntyva kokemus
on taidon edellytys. Koska taito liittyy tekemisen periaatteiden tuntemiseen, toiminnassa
yleensa onnistuvat parhaiten ne, joilla on kokemuksen liséksi eniten taitoa eli tietoa taitavuu-
teen tarvittavista tekijoista (Metafysiikka | 1, 980a21-981a4). Samoin tutkimuksessani kasitén
kuuntelutaidon tiedollisena ja taidollisena valmiutena toimia taitavasti ja pétevasti jollakin
kuuntelun osaamisalueella. Kuuntelutaitoa voidaan siis luonnehtia jarjen kéyttoon, kuuntelu-
kokemusten arviointiin perustuvaksi ominaisuudeksi. Yhteisdssa toimittaessa tdma tarkoittaa
yhteison toimintaan ja kommunikointiin liittyvien periaatteiden ja toimintatapojen tuntemusta.

Pragmatismin nédkokulmasta kaikki tieto on erdanlaista taitoa tai edellyttad kaytannollisia
taitoja (Pihlstrém 2007, 153). Tama lahtdkohtana tutkimuksessani késitan taidon abstraktisuu-
den ja konkreettiset tulokset taidon eri dimensioina. Pragmatistisen I&ht6kohdan mukaisesti
painotan, etté taitoja voidaan kehittdd vain sidoksissa niihin konteksteihin ja elaman kéaytan-
toihin, mitd kulloinkin tarvitaan. Kaikki kuuntelijan tekemét valinnat harjaannuttavat hanta
johonkin, silla ne suuntaavat, yllapitavat tapaa tai vahvistavat tietynlaisen toiminnan valitse-
mista tulevaisuudessa (Maattanen 2009, 43, 50, 88-93). Tata kannattaa korostaa myds
musiikinopetuksessa, silla harjoitetulla tekemisen tavalla on taipumus toistua myos esitys-
tilanteessa. My0Os tekemattd jattdminen, eriasteisesti tiedostamaton tai tiedostettu
kuuntelemattomuus, ohjaa kuuntelijaa jatkossa valitsemaan samantapaisia kuuntelu-
strategioita. Vastaavasti tietoisessa kuuntelun harjoittamisessa jopa yksittdiset kuuntelukerrat

voivat olla kuuntelutaitojen kehittymisen kannalta merkittévia.
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Kuuntelijan dialoginen praksis

Niin kuin ladkarin praktiikan harjoittamisen tavoitteena on, ettd potilaat saavat avun ja tulevat
hoidetuiksi, kuuntelun paamaérana on, ettd kuunneltava tulee kuulluksi. Téssd suhteessa
&anellinen toiminta ja sen kaytdnn6t wvoivat olla hyvid tai huonoja. Aristoteles
(Nikomakhoksen etiikka V1 4, 1140a1-24, VI 5, 1140b6-7) tarkoittaa praksiksella toimintaa,
jonka harjoittaminen on jo arvo itsessdan. Néin ollen praksis sisaltdé oletuksen toiminnan tar-
koituksesta ja toimijoiden sitoutumisesta tavoitteisiin. Habermas (1984) viittaa ideaalisen
puhetilanteen kasitteellddn siihen, ettd keskustelijat pyrkivét yhteisymmarrykseen. Tama ei
kuitenkaan voi olla ainoa tavoite. Kuten Dewey (MW 9; LW 5; LW 7; LW 13) Korostaa,
demokraattisen kommunikaation ehtona on ristiriitojen esiintuominen ja niistd kéytava
neuvottelu. Téhén lahtdkohtaan perustuvaa yhteisen ymmarryksen etsimistd, vapaaehtoista
sitoutumista kommunikaation jatkamiseen sekd hyvéa, toiminnan tarkoitukseen sopivaa
lopputulosta  voidaan pitdd akustisen kommunikaation yleisend tavoitteena (Kks.
Nikomakhoksen etiikka I11 3, 1112b-1113al4, V19, 1142a31-1142b33; Burbules 1993).

Aanellisen toimijan eettisyys koskee sitd, miten hin aktuaalisessa tilanteessa toimii
&anen kanssa yksildiden vélisessd, intersubjektiivisessa kommunikaatiossa. Siten toiminnan
eettisyys liittyy sekd viestintatekniikkaan ettd toisen ihmisen kanssa toimimiseen.
Tutkimuksessani kutsun kuuntelun dialogiseksi praksikseksi kuuntelijan harkitsevaa aanellista
toimintaa, jossa han tarvittaessa korjaa ja suuntaa &anellistd toimintaansa uudestaan (ks.
Huttunen & Kakkori 2007). Kuuntelija tarvitsee tilannetajua, silld tavallisesti
vuorovaikutustilanteessa on monia erilaisia toimintavaihtoehtoja. Hyvaan lopputulokseen
paédsemisessa kuuntelija tarvitsee ndin ollen kaytannollista jarked, miké edellyttaa tilanteen
herkkaa eettista harkintaa (tarkemmin luvussa 5.3).

Aanellisen toiminnan &aripaina ovat yhtailla yksisuuntainen strateginen toiminta (Ks.
Habermas 1994, 68-72), mind ja minun viestini, ja toisaalla dialogi, keskindiseen
vuorovaikutukseen kurottava me (esim. Burbules 1993, 112-116). Dialogi mahdollistaa
kehittyvan, empaattisen ja toiselta oppimiseen perustuvan vuoropuhelun. Silloinkin kun
ihmiset ovat eri mieltd, kommunikaation ideaalina ndin ollen voidaan pitad dialogia, jossa
parhaalla mahdollisella tavalla toteutuu kaikkien kommunikaatioon osallistuvien yhteinen
hyvé (Dewey MW 9, 8; myds Enbuska 2014, 64-66).

Dialogisessa praksiksessa &anelliset toimijat antavat toisilleen aikaa ja mahdollisuuden
ilmaista itsedan; yleisesti dialogi tarkoittaakin yksinpuhelun eli monologin vastakohtaa. Siind

missd monologinen kommunikoija ei joko tunnista itsekkaitd pyrkimyksidén tai tietoisesti
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manipuloi toisia, dialogisuuteen pyrkivé haluaa minimoida strategiset motiivit omassa toimin-
nassaan. Kommunikaation onnistuminen merkitsee ennen kaikkea kommunikoijien koke-
musta omien ja yhteisten tavoitteiden saavuttamisesta. N&in onnistuminen dialogisessa akus-
tisessa kommunikaatiossa siséltaa oletuksen dénellisten toimijoiden yhteistydhalusta ja pyrki-
myksesté yhteiseen ymmarrykseen (Burbules 1993, 112-116, 119-120; myts Habermas 1981,
397-398; Enbuska 2014, 172). Tamé& koskee kaikkia akustisen kommunikaation jarjestelmia.

Deweylaisessa katsannossa yhteinen ymmarrys ei tarkoita, etta kaikesta tulisi olla samaa
mielta (ks. Westerlund 2002, 215-216). Moniarvoisen yhteiskunnan perusajatuksena on, etta
ihmisten on mahdollista elda toistensa kanssa rinnakkain, sovussa ja ristiriidoista neuvotellen
jakamatta samaa maailmankuvaa tai kasitysta hyvasta elamastd. Kommunikaation dialogisuus
ei oleta samanlaisia identiteetteja, samanlaista ajattelua tai samoja arvoja. Sen sijaan yhteisen
ymmaérryksen saavuttaminen ja dialogisuus vaativat sitoutumista kommunikaation jatkami-
seen sekd ainakin jossain maarin huomaavaisuutta ja kunnioitusta toisia kohtaan (Burbules
1993, 25). Viimeksi mainitut seikat ovat samalla eettisen kommunikaation ehtoja.

Mydoskaan yksittaisen kommunikaatiotapahtuman lopputuloksen ei tarvitse olla taydelli-
nen konsensus (vrt. Habermas 1984). Dialogisen vuorovaikutuksen tunnusmerkkejé ovat yhta
lailla pyrkimys vastavuoroisuuteen, ymmartamiseen, kuuntelemiseen, erimielisyyden sallimi-
seen tai joskus jopa sen ruokkimiseen (ks. Hanhivaara 2006). Esimerkiksi retorisessa vaittely-
dialogissa, joka tahtad oman nakdkannan perusteluun ja voittoon, ei valttamatta ole tavoitteena
loytdd yhteistd ndkemysta (Burbules 1993, 119; Enbuska 2014, 189). Vaikka dialogi olisi
suunnattu konsensuksen tavoitteluun, nakemykset voivat dialogin aikana, keskeytyessa tai
paéattyessa poiketa toisistaan. Silti dialogin ei tarvitse péattya lopullisesti kaikkia osapuolia
tyydyttavan sovun kariutuessa. Rationaalisen yksimielisyyden sijaan dialogin lopputuloksena
voi olla lukuisa joukko yhteisen ymmaérryksen erilaisia tasoja (ks. Burbules 1993, 127-128).
Jos keskustelussa ei padadyta kompromissiin, mutta keskustelijoilla on yhteinen késitys erimie-
lisyyden aiheista, keskustelua voidaan jatkaa.

Aanellisilla toimijoilla on n&in ollen yhteinen vastuu yhteison kommunikaatiosta, sen
jatkumisesta ja viestintdkanavan aukipitdmisestd myds ristiriitatilanteissa (ks. eettisestd
dialogista ja kompromissin etiikasta Stilickelberger 2009). Eettinen yhteiseen ymmarrykseen
orientoituminen tarkoittaa pyrkimystd dialogin jatkamiseen tai vahintdénkin yhteisesti
koordinoituun toimintasuunnitelmaan. Konflikti voi myos palvella uutta luovan vuoropuhelun
lahtokohtana (Schmidt 2012, 5). Viestinnan onnistuminen edellyttad, ettd hyvinkin erimieliset
viestijat ovat myos konfliktitilanteissa sitoutuneita viestinnan yhteisiin peliséantéihin.

Kuuntelijalta tdma edellyttad aktiivista roolia ja vastuunottoa viestinndn onnistumisesta.
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Kuuntelijan vastuu

Pragmatismin perusoletuksen mukaan inhimilliset kdytannét ovat normatiivisesti jasentyneité.
Normatiivisina kaytantdind inhimilliselld toiminnalla on eettisid vaikutuksia silloin, kun
toiminta koskettaa toisia ihmisia tai ymparistod. Toimintamme on joko onnistunutta tai
epéonnistunutta ainakin kahdessa mielessé: toiminta joko palvelee tai ei palvele padmaérien
saavuttamista ja tdssd mielessé toimimme joko oikein tai vaarin (Pihlstrom 2002, 14-15).
Toiminta (praksis) ja padmaéran toteutukset voivat toisin sanoen olla kdytannon kannalta ja
inhimillisesti arvioiden joko hyvié tai huonoja. Eettisessd mielessd oikeaa on se, miké tuottaa
hyvééa (Ursin 2007, 126). Kun ihminen valitsee hyvén ja toimii sité edistden, han toimii oikein
(Rest 1994; Ursin 2007, 136).

Akustisessa kommunikaatiossa tarvitaan tiedon ja taidon kéyttdd, joka mahdollistaa
jarkevan aanellisen toiminnan praksiksen. Aristoteleen termein &énellisen toiminnan
valinnassa kaytetaan kaytannollistd viisautta (fronesis) ja itse toiminnassa taitoa (tekhne) eli
jarkiperaista valmiutta tekemiseen (ks. Sihvola 1992, 12-14, 25-26). Aristoteleen
(Nikomakhoksen etiikka VI 5, 1140a24-31) mukaan kéaytannollisesti jarkevélla ihmiselld on
kaytannollista viisautta, silla "kaytanndllisesti jarkeva nayttad kykenevan harkitsemaan hyvin,
mitk& asiat ovat hanelle hyvia ja hyodyllisi4, [...] ylipddnsa hyvén elaman suhteen”.
Avristoteleen  kasitteend fronesis néin ollen tarkoittaa oikeudenmukaisuuteen ja
totuudenmukaiseen  paattelyyn  kykenevdd  harkintakykyd ja  toimintavalmiutta
(Nikomakhoksen etiikka VI 5, 1140b19-21; V1 12, 1143h20-25).

Samoin kuin Deweylla (ks. Westerlund 2006, 237), myds tutkimuksessani fronesis
viittaa tekemisessa ja toiminnassa tarvittavaan harkintaan, viisauteen ja eettiseen ajatteluun.
Yhteisessa d&nimaisemassa fronesis tarkoittaa tilannesidonnaista eettistd harkintaa, toisin
sanoen reflektointia oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta tekojen merkitysten ja seuraamusten
kanssa. Téalta pohjalta &anellisen toimijan on kussakin toimintatilanteessa erikseen harkittava,
mik& toiminnan tapa on sopiva (ks. Nikomakhoksen etiikka Il 2, 1103b34-1104a9). Koska
tavoitteena on hyva (”oikea) toiminnan lopputulos, fronesis ohjaa &anellista toimintaa.

Koska fronesis madrittelee oikeaksi ymmaérretyn toiminnan Kkriteerit, se samalla rajaa
&anellisen toiminnan etiikan perusteet. Fronesis on kuuntelijalle tarpeen, jotta hdn kussakin
&anellisessa tilanteessa ymmartéisi, kuinka toimia niin, ettd sekd yksilén ettd yhteison hyva
voisi toteutua (ks. Bowman 2000, 100, 103-104; Westerlund 2002, 182-184). Koska tavoitel-
tava hyva voi merkité eri ihmisille eri asioita, arvoristiriitatilanteissa on neuvoteltava ja valit-
tava, mitk& arvot pyritaén toteuttamaan. Jotta adnelliset toimijat tekisivat yhteisdssé toimies-

saan yhteison hyvaa edistéavia valintoja, heidan edellytetddn neuvottelutilanteessa ymmartavan
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toisiaan. Ymmartavat valinnat ovat arvovalintoja ja siten moraalisia valintoja (tarkemmin
alaluvussa 6.3). Nain my6s kuuntelijan praksikseen kietoutuu eettinen ulottuvuus eli kasitys
yhteisestd hyvasta.

Jos kuuntelijan praksiksen tavoitteena on yhteinen hyvé, kuuntelija ei voi olla ottamatta
kantaa aanellisen toiminnan oikeudenmukaisuuteen. Adnellisen toimijan arvot ja asenteet
tulevat nékyville toimintaan orientoitumisessa ja toiminnassa. Esimerkiksi, koska &ani
vaikuttaa kaikkiin kuuluvuusalueella oleviin ihmisiin ja eldimiin, aanellisella toimijalla on
vastuu tuottamansa dénen terveysvaikutuksista. Jotta &anellinen toimija voisi toimia eettisesti
kestavalla tavalla, hanen on ennen kaikkea huomioitava &énelliseen toimintaan liittyvét
moraalis-normatiiviset seikat (ks. Airaksinen 1987, 22). Koska kuuntelun eettisen praksiksen
paéhuomio siten suuntautuu &aanellisen toiminnan inhimillisten vaikutusten arviointiin,
inhimillinen akustinen kommunikaatio kuuluu eettisen arvioinnin piiriin.

Aanellisen toiminnan eettisyyden vaatimukset koskettavat yhta lailla sekd puhujia ettd
kuuntelijoita. Jotta yksilon ja yhteison edut voisivat akustisessa kommunikaatiossa kohdata,
on etsittava yksilon danellisen toiminnan oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoista suhdetta
yhteisdn arvoihin. Koska moraalin olemassaolon ja moraaliarvojen kayttamisen valttdmétto-
méné ehtona on aanellisten toimintasaantdjen yleistdminen, viittaukset pelkéstaan yksilon
oikeuksiin tai padmaériin eivat voi olla moraalin lahtdkohtana (ks. Airaksinen 1987, 67, 81,
128). Télla perusteella egoistinen &énellinen toiminta ei ole yhteisdssa hyvaksyttyd. Osassa
&anenkayttoon liittyvista arvoista, neuvottelusta ja sopimuksista onkin kyse yksilon
velvollisuuksien méarittelystd, jonka tarkoituksena on yhteistén kannalta jarkevalla tavalla
rajoittaa egoismia. Oikeudenmukaisten &anellisten toimintasaéntdjen tarve korostuu yhteisesti
koettujen ja jaettujen julkisten tilojen, kuten koulujen tai kirjastojen &animaisemassa (ks. esim.
Hintsanen 2014, 146-152; Sahavirta & Kytd 2017).

5.3 Eettisen harkinnan kehittyminen kuuntelussa

Kuuntelukasvatuksen nakodkulmasta on térkedd pohtia, miten eettiseksi subjektiksi voidaan
kasvaa ja kasvattaa. Hyddynnén eettisen kasvun tarkastelussa moraalitutkija James Restin
(1986; Rest & Narvaez 1994; Rest et al. 1999) moraalisen toiminnan neljan komponentin
mallia (KUVIO 13).120 Kisitteita eettinen ja moraalinen on kaytetty mallissa rinnakkain.

Vastaavasti tassa tutkimuksessa eettista ja moraalista toimintaa ei eroteta késitteellisesti.

120 Kirjallisuudessa mallia on nimitetty yleisesti Restin neljan komponentin malliksi, mutta rinnalla on
kaytetty myds lyhyempad nimitystd Restin malli (ks. Térméanen 2011, 35).
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Tassa tydssd Restin mallin avulla voidaan kasitteellistad, jasentda ja analysoida eettista
harkintaprosessia sekd moraalisen harkinnan kehittymista aanellisessé toiminnassa. Mallin
komponentit toimivat tydssani eettisen aanellisen toimintaprosessin loogisena kuvauksena ja
analyysin runkona. Tarkoitukseni ei siis ole kuvata neljaa ideaalisen tai hyveellisen aanellisen
toimijan ominaisuutta, vaan eettistd paatoksentekoa ja toimintaa konkreettisissa tilanteissa.
Kuuntelukasvatuksessa Restin malli auttaa myods l16ytdmaén ja analysoimaan syitd, jotka

aiheuttavat eettisen toiminnan epaonnistumisen.

Moraalis-eettinen
Eettinen herikyys ongelmanratkaisu
Eettinen Eettinen
toimeenpanotaito motivaatio

KUVIO 13. Eettinen harkinta Restin, Narvaezin, Bebeaun ja Thoman (1999) mukaan.

Eettisen toiminnan malli (Rest 1986, 3-17; Rest & Narvaez 1994; Rest et al. 1999) sisaltaa
osatekijat, joiden pohjalta ja varassa moraalinen toiminta voi toteutua.!?r Mallin
perusoletuksena on, ettd neljd eettisten tekojen askelta ovat loogisesti toisistaan
riippumattomia (Rest 1986, 5; Myyry 2003, 6). Rest (1986, 5; myds Térméanen 2011, 36)
korostaa, ettd malli ei ole lineaarinen: mallin osat eivdt seuraa toisiaan vaiheittain, vaan
osatekijat voivat vaikuttaa toisiinsa samanaikaisesti monin tavoin. Rest (1994, 22-25; Rest et
al. 1999, 100-103) nimittdd mallinsa osatekijoitd 1) eettiseksi herkkyydeksi (moral

sensitivity), 2) moraalis-eettiseksi harkintakyvyksi tai ongelmanratkaisuksi (moral

121 Moraalisen toiminnan mallia on kaytetty esimerkiksi eettisen paatoksenteon ja eettisen johtajuuden
mallina (Térmanen 2011, 36-37). Etiikan opetuksen suunnittelussa sitd on kutsuttu eettisen toiminnan
malliksi (Rest & Narvaez 1994; Juujérvi & Pesso 2009, 92; Térmanen 2011, 37).
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judgement), 3) eettiseksi motivaatioksi eli paattavaisyydeksi toimia (moral motivation) ja 4)
eettiseksi toimeenpanotaidoksi (moral character).

Jotta &énelliseen toimintaan liittyvd ongelma tulkitaan eettiseksi ongelmaksi, eettinen
ongelma tulee havaita. Tama edellyttaa eettisté herkkyyttd, taitoa tunnistaa myds monimutkai-
set eettiset tilanteet. On esimerkiksi tunnistettava kaikki osalliset ja osapuolet, joihin toiminta,
esimerkiksi  danenkayttd tilanteessa vaikuttaa. Lisédksi on havaittava, millaisia
toimintavaihtoehtoja on. Téhan liittyen on osattava ennakoida, mité niiden valinnoista seuraa.
Myds oman aseman, intressien, vaikutteiden ja toimintatapojen reflektointi on térkead. Eetti-
nen herkkyys merkitsee siten tietoisuutta siitd, kuinka oma tai jonkun muun toiminta vaikuttaa
toisiin ihmisiin ja heidan hyvinvointiinsa (Rest et al. 1999; Juujarvi & Pesso 2009, 93).

Koska eettinen herkkyys liittyy ihmisten valiseen kanssakdymiseen, tilanteen tulkinnassa
on huomioitava oikeudenmukaisesti eri osapuolten nékokulmat. Jotta tdmé& onnistuisi,
tilanteessa mukana oleviin on suhtauduttava mydétatuntoisesti. Nain ollen eettisen herkkyyden
keskeisena tekijana voidaan pitdd empatiaa, joka on myds empaattisen kuuntelun (ks. luku 3.2)
perusasenne. Vastaavasti empaattinen kuuntelu, jonka tutkimuksessani sisallytan yhdeksi
kuuntelukasvatuksen tavoitteista (ks. luku 6.4), edellyttaa eettista herkkyytté ja harkintakykya.

Kun eettinen ongelma on tunnistettu, siihen on tarkead I0ytaa ratkaisu, joka on eettisesti
kestdva eli perusteltavissa eettisin kriteerein. Viittaan eettiselld ongelmanratkaisulla
ajatteluprosessiin, jonka perusteella yksilét ja yhteisét olettavat ja paattavat, mika
toimintavaihtoehto on "sopiva eli (eniten) oikein” (ks. Juujarvi & Pesso 2009, 94 [sulkumerkit
alkuperéiset]). Moraalinen valinta on myods kuuntelussa vaistdméton osa jokapaivaista
inhimillista kéaytantéd silloin, kun hyvan ja pahan erotteluun ei ole kéytettdvissd muita
kriteereitd (ks. Ursin 2007, 125). Eettisille ongelmille on tyypillistd se, ettei niille aina ole
itsestddn selvad "oikeaa” vastausta. Paatostd tehtdessa joudutaankin usein vertailemaan
erilaisia argumentteja, jotka puhuvat eri vaihtoehtojen puolesta tai niitd vastaan. Suhteessa
ongelmaan on vahintaan kaksi vaihtoehtoa: voimme olla tekemattd mitdan tai yrittaa toimia
jollakin tavalla ratkaisun ldytamiseksi.

Arkiymmarryksen mukaan eettisten ongelman tiedostamisesta tai ratkaisun l6ytdmisesta
ei valttamatta vield seuraa hyva harkittu teko (Clarkeburn 2006, 9). Lisaksi tarvitaan eettistéa
motivaatiota tehdé eettisesti oikein. Jos yhteison arvot ovat eettisesti kestavélla pohjalla, yksilo
kykenee yleensa asettamaan yhteisolliset arvot henkilokohtaisten arvojen edelle.
Painvastaisessa tilanteessa, esimerkiksi muiden osallisten painostaessa eettisesti arveluttavaan
toimintaan, korostuu toimijan sisdinen vahvuus toimia oikein. Jotta eettinen toiminta

toteutuisi, on vield kyettdvd viemddn kaikki edelld sanottu kéytantdon. Tastd eettisen
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harkinnan osa-alueesta kéytetddn nimitysta eettinen toimeenpanotaito (Rest 1986, 34, 15—
16). Se tarkoittaa toimintataitoa, rohkeutta ja sisdista vahvuutta toimia hankalissakin tilanteissa
eettisesti kestévien arvojen mukaisesti (Juujarvi & Pesso 2009, 97). Myos dénellinen toiminta
vaatii sitoutumista eettisiin arvoihin ja vastuunottamista omista teoista.

Restin mallin ldhtokohta on, ettd jokaista komponenttia tarvitaan, jotta eettinen toiminta
toteutuu (Térménen 2011, 36, 96). Komponenttikokonaisuuden jonkin osa-alueen toteutumat-
tomuus tai epdonnistuminen aiheuttaa eettisen toiminnan epéonnistumisen (Juujérvi & Pesso
2009, 92). Esimerkiksi voimme olla hyvia ratkaisemaan ongelmia, mutta vain jos ne on ensin
meille osoitettu (Clarkeburn 2006, 10). Joskus taas ndemme ongelmat selkedésti ja myos rat-
kaisemme ne nopeasti ja tarkasti. Saatamme silti toimia toisin, jos ratkaisun eettiset perusteet
eivat ylla tarpeeksi korkealle omassa arvohierarkiassa, jolloin joko olemme mukavuudenha-
luisia tai lannistumme toimintaympaéristdsta tulevan paineen alla (Juujérvi & Pesso 2009, 92;
Toérmanen 2011, 38). VVoidaan myds olettaa, ettd ihmiset saattavat toimia laheisissa tai tutuissa
ihmissuhteissa toisin kuin esimerkiksi yhteisessé aanimaisemassa toisilleen tuntemattomien
toimijoiden kanssa. Mainitut eettisen harkinnan ja paatoksenteon kriittiset nivelkohdat ovat

pohtimisen arvoisia kuuntelukasvatuksen kaikilla eri osa-alueilla.

5.4 Toimijuus ja kompetenssi kuuntelussa

Kuuntelutaidosta kuuntelukompetenssiin

Kasvatuksen tutkimuksessa on Unesco-raportin (Delors et al. 1996) suosituksen jalkeen
yleisesti siirrytty taito-kasitteestd kompetenssi-késitteen kayttoon. Muussa kansainvalisessa ja
suomalaisessa tutkimuksessa taidon ja kompetenssin késitteiden merkitys on erilaisista
nakokulmista huolimatta usein rinnastettu lahes yhtélaiseksi (ks. Spitzberg 1988, 68; Weinert
2001, 62; Niinistd-Sivuranta 2013, 69-70). Sen sijaan viestinnan tutkimuksessa taito-kasitetta
pidetéddn kompetenssiin verrattuna kapea-alaisena (esim. Varis 1998, 381). Myds opetuksessa
kompetenssi on aikaisempaa enemman ymmarretty laaja-alaisempana ja yleisempana kuin
yksittéiset taidot (esim. Kauppila 2005, 19; Halinen 2011, 77).

Seka taito ettd kompetenssi méaarittelevat yleisesti sitd, kuinka jollakin osaamisalueella
tulisi toimia taitavasti ja patevasti. Taito on tietoa toiminnan tavasta eli siitd, kuinka toimia.
Yleismerkityksessa myds kompetenssi tarkoittaa taitoa, yksilon loogisia edellytyksiéd toimia
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jollain maaratylla tavalla tai kykya tehda jotain (Nurmi et al. 1994, 259).122 Tutkimuksessa
kompetenssin on katsottu viittaavan myds toiminnan patevyyden laatuun, siis yhtaélta
kriteerien tayttymiseen ja toisaalta kriteerien téyttdmiseen toiminnassa. Sanaan katkeytyy
kyvyn omistajan kahtalainen arviointi, patevddn toimintaan tarvittavien ja riittdvien
ominaisuuksien olemassaolo sekd itse toiminnan arviointi. Yksilén voidaan sanoa olevan
kompetentti, kun hén paitsi osaa toimia, myds toimii patevasti jollakin patevyytta vaativalla
osaamisalueella. Koska kompetenssiin kuuluva taito on ndkyvéssé tai muutoin arvioitavassa
muodossa toiminnassa, vasta itse toiminta ja siind esille tulevat toimintatavat paljastavat ja
vahvistavat taidon osaamisen eli kompetenssin olemassaolon.

Pelkistden taito on tiedollinen tekemisvalmius, kun taas kompetenssi on kyseiseen tai-
toon perustuvaa tekemista eli kdytdnndssa osoitettua taitoa. Nain ollen tutkimukseni kasitteena
kuuntelutaito tarkoittaa tiedollista ja taidollista valmiutta kuunnella patevasti tilanteen edellyt-
tamalla tavalla. Kuuntelukompetenssi puolestaan viittaa seka tilanteessa vaadittavaan hiljai-
seen tietoon ettd toimintaan kuuntelijana. Kuuntelukompetenssia ei siis voida maéaritella vain
taidon kognitiivisena dimensiona. Toimintakompetenssina kuuntelukompetenssi tarkoittaa pé-
tevyyden ilmituloa toiminnassa, kaytanndssa osoitettua ja toiminnan tavoissa ilmenevaa kykya
kuunnella tilanteen edellyttdmélld tavalla. Sosiaalisissa tilanteissa aktualisoituva kuuntelu-
kompetenssi edellyttad, ettd kuuntelija toimii kommunikoijana myds eettisesti kestavélla
tavalla. Téstd lahtokohdasta kuuntelukompetenssi voidaan méaritelld yksilon kykyné toimia
kuuntelijana patevasti, asianmukaisesti ja eettisesti akustisen kommunikaation eri jérjestel-
missé (ks. Weinert 2001, 51). Koska kuuntelutaidon ja -kompetenssin ja sen kantatermien,
taidon ja kompetenssin késiteanalyysin perusteella kuuntelukompetenssi osoittautuu késit-
teend laajemmaksi kuin kuuntelutaito, tutkimuksessani ehdotan kuuntelukompetenssia
aanellisen toimijan kuuntelun ja sen arvioinnin ylakéasitteeksi.

Tutkimukseni merkityksessa akustisen kommunikaation teorian kompetenssi-kasite (ks.
luku 3.1), joka viittaa patevaédn (kognitiiviseen) toimintavalmiuteen, vastaa lahinna taito-
kéasitettd. Koska tutkimuskasitteeni kuuntelukompetenssin kaksi ulottuvuutta, aaneen liittyva
rakennetieto ja pateva kuuntelu tulevat ilmi aénellisessa toiminnassa, Truax'n (2001, 56-57)
teorian kompetenssista erillinen toimintakyky-késite (performance) jaa tarpeettomaksi.

Truax'n kompetenssikasityksen pohjana olevat kompetenssimallit (Chomsky 1965; Laske

122 OECD: n (2003, 2; myos Rychen & Salganik 2001; 2003) maaritelméan mukaan kompetenssi tarkoittaa
kykyéa kohdata toiminnassa menestyksellisesti tietyn kontekstin monimutkaiset vaatimukset. Yleisen
Suomalaisen asiasanaston (YSA 2014) mukaan kompetenssi tarkoittaa osaamista, kelpoisuutta tai

patevyytta.
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1973), jotka korostavat yksil6llista taidon hallintaa, jattavat ldhes huomiotta vuorovaikutuksen
kehollisuuden ja yhteisollisyyden. Sen sijaan tutkimukseni pragmatistisesta nakokulmasta
&anellinen tietamys, toiminta ja kokemus kietoutuvat koko ajan erottamattomasti toisiinsa;
yhtaalta aanelliset merkitykset syntyvat toiminnassa ja toisaalta merkitykset vaikuttavat
tilanteeseen sopivien relevanttien toimintatapojen valintaan.

Kuuntelun toimintaedellytykset ja -vaatimukset vaihtelevat tilanteiden ja sosiaalisten
kaytantdjen mukaan. Nain ollen kuuntelussa tarvittava kompetenssi on tilannesidonnainen.
Tasta seuraa, ettd kuuntelukompetenssi on myds suhteellinen; se, millaista kuuntelutaitoa
kaytetddn yhdessa tilanteessa, ei vélttamatta toimi toisessa (ks. esim. Spitzberg 1983, 324). Eri
tilanteissa tarvittavat kuuntelukompetenssit ovat siis selvasti erilaisia ja erityisid. Lisaksi
kuuntelukompetenssit ovat sidoksissa esimerkiksi kulttuurisiin oletuksiin toiminnan
tarkoituksesta tai kuunteluun liittyvasta kayttaytymisesta.'?®>  Kuuntelukompetenssien
sosiaaliset ja kulttuuriset sidokset viittaavatkin vahvasti siihen, ettei kuuntelukompetenssia

voida néhda vain yksilon ominaisuutena.

Yhteisollinen kuuntelukompetenssi

Koska kuuntelu vadjaamatta kiinnittyy yhteiseen toimintaan ja sen tiedolliseen ja toiminnalli-
seen kulttuuriin, kuuntelukompetenssi on osa jokaisen aanellisen toimijan kommunikatiivista
ja kulttuurista kompetenssia. Yhteisossa, esimerkiksi luokkahuoneyhteisdssd toimittaessa
kuuntelukompetenssi ilmenee empaattisena kommunikaationa, kykyna tehda yhteisty6ta ja
tulla toimeen toisten kanssa. Kuuntelu on siten yhteistoimintakyky, jossa on oleellista taito
havaita ja ottaa empaattisesti huomioon toisten tilanne ja asema sosiaalisessa kentdssa (ks.
Nurmi et al. 2014, 61; myds Kauppila 2005, 23-24). Yhteisén maaritelman (luku 3.2) perus-
teella patevan kommunikaation vaatimus ei kuitenkaan liity ainoastaan yhteison jasenten va-
lisiin kommunikaatiosuhteisiin. Yhteisollista kuuntelukompetenssia tarvitaan myos silloin,
kun kommunikaation osapuolena on toinen yhteiso tai ryhméan kuulumaton yksilo. Edella
esitetyn perusteella yhteisollinen kuuntelukompetenssi voidaan yleisesti maaritelld yhteison ja
sen jasenten opittuna ja toiminnassa kehittyvanéd kykyna kommunikoida empaattisesti ja taita-

vasti aanellisissa konteksteissa.

123 Esimerkiksi musiikin kuuntelulla kaupassa, koulussa, kirkossa, sinfoniakonsertissa, jazz-klubilla,
diskossa tai rock-konsertissa on tavallisesti monia muitakin kuin musiikilliseen &ineen
(musiikkiteokseen) viittaavia merkityksia ja tehtavié.
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Deweyn nékokulmasta yhteinen ja yleinen hyva edellyttdd demokraattisen elaméantavan
vaalimista jokapédivaisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Vakeva 2004, 354). Tassa
laajassa merkityksessa yhteisollisellda kuuntelukompetenssilla on tarked merkitys yhteison
paatoksenteossa ja konfliktien ratkaisussa, toisin sanoen aina kun neuvotellaan yhteisestd
hyvésta. Tatéd yhteison paddmaaraa kohti voidaan edetd yhteisen kaytanndllisen jarjen opettelun,
harjoittamisen ja kaytdén avulla (ks. Nikomakhoksen etiikka 1 9, 1099b5-10). Yhteisen
&anellisen toiminnan jarkeva praksis kiinnittad yhteisollisen kuuntelukompetenssin aénellisen
toiminnan etiikkaan (tarkemmin alaluvussa 6.3). Perusopetuksen kuuntelukasvatuksella voi
olla térkea yhteiskunnallinen merkitys edell& mainittujen ndkdkohtien ja toimintatapojen esilla
pitdmisessa ja harjoittamisessa.

Yhteisollinen kuuntelukompetenssi kiinnittyy, paitsi kuuntelun oppimiseen ja tehtavaan
yhteisossd, myos yhteisollisen osaamisen ja asiantuntijuuden kehittymiseen.’?* Yhteison
nakokulmasta yksilén déanellinen asiantuntijuus kehittyy osallistumisessa yhteison aénelliseen
toimintaan ja sisdistamalla yhteison arvoja, normeja ja kaytantoja (ks. Hakkarainen et al. 2012,
247; myos Lehtinen & Kuusinen 2001, 173-174). Néin ollen myds kuuntelukompetenssia
voidaan tarkastella yhteisollisen oppimisen, tiedon hankinnan ja jakamisen nakokulmasta (ks.
esim. Hakkarainen et al. 2004a, 18-23; Hakkarainen & Paavola 2008, 60-76). Samoin kuin
kollektiivisessa asiantuntijuudessa, yhteisollisessa kuuntelukompetenssissa yhdistyvat
yksildlliset, yhteisolliset ja verkostoituneet ulottuvuudet (ks. esim. Hakkarainen et al. 2012;
Hakkarainen 2013).

Yhteisollinen kuuntelukompetenssi tulee toiminnassa esille toimijajoukon yhteisten ja
kehittyvien kulttuuristen kéytantojen hallintana (Hakkarainen et al. 2004b, 6, 9). My0s yhtei-
sessé kuuntelussa jaettu ja rakennettu osaaminen on yhteisén ominaisuus, joka ei ole palautet-
tavissa yksiléiden ominaisuuksien tai kompetenssien summaksi. Esimerkiksi kuorolaulaja,
joka ei yksin&&n pystyisi esittdmadn stemmaansa, muistaa sen helpommin yhdessé toisten
kanssa. Néain ollen yhteisd ikdan kuin kannattelee yksilon toimintaa. Toisaalta, samalla kun
kuunteluun perustuva yhteinen tekeminen tukee jokaisen kuorolaisen musisointia, se auttaa
koko kuoroa parempaan suoritukseen. Yksilon kuuntelukompetenssi ei siis vain kehity sosiaa-

lisessa kontekstissa ja vuorovaikutuksessa, vaan myos sen kautta. Luokkahuoneyhteisssa

124 \yerkostoitunut asiantuntijuus, jota on suomalaisessa tutkimuksessa tarkasteltu muun muassa kaikkia
oppijoita hyodyttavan tiedonrakentamisen nakdkulmasta, on yhteisollista osaamista, joka ei ole yksildlle
yksinddn mahdollista (Hakkarainen 2013; my0s Lehtinen & Kuusinen 2001, 173-174, 181-182;
Hakkarainen et al. 2004a, 15, 190-192, 390).
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lahtee liikkeelle vastaava yhteisollisen kuuntelukompetenssin kehitysprosessi, kun kuunteleva

yhteiso tukee aktiivisesti yksildiden kompetenssien kehittymista.

Kulttuurinen, kommunikatiivinen ja aanellisen viestinndn kompetenssi

Tutkimukseni peruskasite, kuuntelukompetenssi voidaan ymmaértdd yhtena kulttuurisen
osaamisen muotona. Kulttuuristen periaatteiden soveltaminen kulttuurin eri osa-alueilla edel-
Iyttad erilaisten kulttuuristen taitojen hankkimista ja kayttamista eli kulttuurista kompetenssia.
Aanellisten toimijoiden kulttuurinen kompetenssi voidaan ymmartad yhteisollisena tietona
&anen kulttuurisista merkityksistd, ehdoista ja rajoituksista, taitona viestia toisten kanssa seka
kykyné toimia yhteisessa adniympéristdssa. Yhteison nakdkulmasta kulttuurisessa kompetens-
sissa on kyse yhteison jasenten toiminnasta, yhteisesti tiedostamasta kyvystd jakaa
materiaalisen ja sosiaalisen maailman merkityksid. Siihen siséltyy myos hiljaista tietoa identi-
teetin muovautumisesta ja sen perusteella syntyvésta yhteenkuulumisen tunteesta.

Yhteisollisend kompetenssina kulttuurinen kompetenssi on osa yhteisté tieto-, toiminta-
ja arvoperustaa. Omaksumme sen kuuntelemalla, katsomalla ja osallistumalla toimintaan
yhteisessd ympéristossd. Jotta dédnen kanssa ja avulla voidaan kommunikoida, on ensiksi
tultava tietoiseksi &anesta ja &anen merkityksestd. Tama lahtdkohtana kunkin akustisen kom-
munikaation jarjestelman kuuntelukompetenssin ehtona on siihen liittyvan kulttuurisen viite-
kehyksen yhteisten periaatteiden omaksuminen ja edelleen sen perusteella opittu d4énen orga-
nisoitumisen tulkintataito. Siten kuuntelussa harjaantumista voidaan pitad kulttuurisena
toiminta- ja tulkintakompetenssina.

Kun globalisoitumisen myota kulttuuriset merkityskentét ovat avautuneet, laajentuneet
ja samalla monimutkaistuneet, on syntynyt uusia kulttuuriosaamisen vaatimuksia, jotka koros-
tavat kulttuurien vélisen viestinnan ja kulttuurienvélisen kompetenssin merkitysta (ks. moni-
ja interkulttuurisesta kompetenssista esim. Mattila & Hartikainen 2011, 85-89). Globaalissa
maailmassa kulttuurit eivat muodostu niink&an yhdesta, vaan useimmiten monien kulttuurien
yhdistelmista (Hall 2003a, 111-112; 2003b). Siksi tulevaisuudessa tarvitaan entista enemman
laaja-alaista kulttuuriosaamista, kulttuuristen kdyténteiden ja merkitysjéarjestelmien hallintaa.
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Kaésite kommunikatiivinen kompetenssi esiintyy viestintdosaamista késittelevassa Kirjal-
lisuudessa vahintaan neljassa kielenkayttoon liittyvassa merkityksessd.'? Silla voidaan tar-
koittaa 1) kielikykya eli kielellista osaamista (esim. Hymes 1972), 2) sujuvaa vuorovaikutusta
kielen avulla (esim. Canale & Swain 1980), 3) yksilon kommunikatiivisen toiminnan pate-
vyytté (esim. Habermas 1981; 1994) tai 4) lahikasitteiden, kuten kommunikaatiokompetenssin
tai puheviestintakompetenssin synonyymisia merkityksia (ks. Niinist-Sivuranta 2013, 69).
Canalen ja Swainin (1980; my6s Canale 1983) kommunikatiivisen kompetenssin kasitteeseen
perustuvaa didaktista mallia on sovellettu kasvatuksessa esimerkiksi vieraan kielen opetuk-
sessa. Viestinnéllisen kielenopetuksen perusajatuksena on, ettd kielen ensisijainen kéayttotar-
koitus on sujuva ja onnistunut vuorovaikutus (Harjanne 2006, 11). Kommunikatiivinen kom-
petenssi viittaa talloin seka yksilon ettd yhteison kompetenssiin, yhtaalla yksilon Kielitaitoon
ja kielen tilannekohtaiseen kayttdon ja toisaalla yhteison puhujien sujuvaan ja onnistuneeseen
vuorovaikutukseen Kielenkayttétilanteessa (Harjanne & Tella 2010, 38). Tavoitteena on, etta
yksildiden saavuttamat kielenhallinnan kompetenssit palvelevat yhteisén kommunikaation on-
nistumista. Nama ymmartavan Kielitaidon yhteisolliset tavoitteet ovat linjassa kuuntelu-
kasvatuksen &anellisen toiminnan tavoitteiden kanssa.

Akustisen kommunikaation nakdékulmasta kommunikatiivisella kompetenssilla on
viitattu lahinn& puheen jéarjestelmaan (esim. Hymes 1972; Habermas 1994; Harjanne & Tella
2010; Niinisto-Sivuranta 2013). Tutkimuksessani kuitenkin viittaan kommunikatiivisella
kompetenssilla puheen lisaksi myds musiikin ja ympéristén kuuntelun patevyyteen
inhimillisessa vuorovaikutuksessa. Taman yleismerkityksen liséksi sovellan kommuni-
katiivisen kompetenssin késitetta akustisen kommunikaation jarjestelmiin, joissa se kuvaa
&anellisen toimijoiden vuorovaikutustaitojen patevyyttd. Talldin voidaan puhua puheen,
musiikin  ja &&nimaiseman  yksiltllisesta tai yhteisollisestd kommunikatiivisesta
kompetenssista. Oletan, ettd akustisen kommunikaation edellyttdm& vuorovaikutteisen
kuuntelun riittdva hallinta on kaikkien yhteison jasenten opittavissa.

Kommunikatiivisessa kompetenssissa voidaan erottaa kommunikaatiossa tarvittavat
taidot (esimerkiksi kuuntelutaidot) ja kompetenssit (esimerkiksi kuuntelukompetenssi).
Kommunikatiiviset taidot viittaavat taitoihin, joita kommunikoijat tuovat mukanaan

kommunikaatiosuhteeseen, kompetenssit puolestaan kommunikaatiosuhteen toteutumiseen ja

125 | isaksi kommunikatiivinen kompetenssi on kasitetty Habermasin (1981; 1984) toiminnan teoriaan
nojaten tietoteknisen osaamisen ja yhteiskunnallisen tiedon antamaksi resurssiksi, jota tarvitaan
kansalaisuuden tavoitteiden, yhteisollisen osallistumisen ja yksiléllisen autonomian toteuttamisessa
(esim. Jaaskeldinen 2008).
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onnistumiseen kaytdnnodssd. Nain ollen kommunikatiiviset taidot tarkoittavat tietoa ja
ymmarrysta niistd kommunikointiin liittyvista sosiaalisista ja kulttuurisista rutiineista, joita
kommunikoijat sosiaalisissa tilanteissa ja sosiaalisten suhteiden hoidossa tarvitsevat.
Kommunikatiivinen kompetenssi voidaan méaaritelld kommunikaatioon osallistuvien kyvyksi
toimia pétevasti ja onnistuneesti kommunikaatiotilanteessa. Jako on mielekas, silla sen avulla

voidaan selittaa se, ettei kommunikoinnin taito viela takaa kommunikaation onnistumista.'2®

Kulttuuriset

kompetenssit

Kommunikatiivinen
kompetenssi

Ainellisen viestinndn
kompetenssi

Kuuntelukompetenssi

"y

KUVIO 14. Kuuntelukompetenssi kommunikatiivisen kulttuurikompetenssin osana.

Tiivistden kuuntelukompetenssi on yksilon ja yhteisén kompetenssi, jota tarvitaan akustisessa
kommunikaatiossa kuuntelijana (KUVIO 14). Aanellisen viestinnan kompetenssi, joka viittaa
kuuntelun  lisaksi myds &anentuottamisen  kayttoon kommunikaatiossa, kuuluu
kommunikatiivisiin kompetensseihin. Ne puolestaan ovat osa kulttuurista kompetenssia.
Kuten kuuntelukompetenssi, muutkin akustiseen kommunikaatioon liittyvat kompetenssit
voidaan jakaa akustisen kommunikaation jarjestelmien mukaan kolmeen ryhméan. Kuvion

126 Esimerkiksi henkil6 saattaa olla osallisena huonosti onnistuvassa kommunikaatiosuhteessa, vaikka
voidaan perustellusti sanoa, ettd han on taidokas kommunikoija. Péinvastaisessa tapauksessa henkil6ll&
voi olla tyydyttdvida ja vastavuoroisia sosiaalisia suhteita, vaikka tiedetddn, ettd héanen
kommunikaatiotaitonsa ovat vaatimattomat. Kyseiselld henkil6lld on siis olemassa ainakin ndissd
kommunikaatiosuhteissa riittdva kommunikatiivinen kompetenssi.
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kérjellaan oleva pyramidi alleviivaa, ettd tassa tydssa tarkasteltava kuuntelukompetenssi on
yksi kulttuurisista kompetensseista. Nain ollen myds puheen, musiikin ja &&nimaiseman

kriittisen arvioinnin taito voidaan nahda yhten& kulttuurisen kompetenssin osa-alueena.

Yksilon aanellinen toimijuus ja yhteisollinen kompetenssi

Toimijuuteen usein liitetyn vahvan yksilokeskeisyyden sijaan tydsséni korostan, ettd
&anellinen toimijuus rakentuu sosiaalisessa kontekstissa. Liitdn toimijuuteen myds
kehollisuuden ja eettisyyden ulottuvuudet, koska ne molemmat ovat valttamaton osa ihmisena
olemista ja inhimillistd toimintaa. Taman mukaan &anellinen toimija on eettisia valintoja
tekevd moraalinen toimija, joka yhteison jasenend pyrkii edistiméédn yhteistd hyvaa ja
mielekasta elaméé. Nain ollen késitteellistdn aanellisen toimijuuden toimijan monitahoisena
ja keskeneraisend, koko eldman kestoisena projektina.

Toimijuuteen liittyy ndkemys omista vuorovaikutus- ja toimintamahdollisuuksista, tunne
siitd, ettd voi vaikuttaa omaan toimintaansa. Kuten Gordon (2006, 1-2; myds Karlsen 2011;
2012, 134), liitdn toimijuuteen kokemuksen itsestd toimijana. Se tarkoittaa esimerkiksi
ymmarrystd omista paatoksenteko- ja toimintamahdollisuuksista ja niiden rajoituksista, mutta
my®6s huolta toimijuuden onnistumisesta ja siihen liittyvasta kompetenssista (Gordon 2005,
114-115). Toimijuus ei kuitenkaan ole vain tietoisuutta toimintakyvysta, vaan sen tulee ilmeté
kykyné tehda paatoksia ja vaikuttaa toiminnassa.

Aanellinen toimijuus ja kompetenssi linkittyvat toisiinsa siten, ettd danellinen toimijuus
toteutuu yhteisollisessd osaamisessa. Kuten edelld totesin, Gordonin (2006, 1-2)
merkityksessa toimijuus edellyttdd kompetenssia. Néin ollen akustisen kommunikaation eri
jarjestelmiin liittyvat kompetenssit ovat &anellisen toimijuuden toteuttamisen valineita.
Kuuntelukompetenssi vahvistaa yksildiden ja yhteisojen &anellista toimijuutta. Eettisessa
merkityksessd kuuntelu ei kuitenkaan ole patevad, ellei toiminnan eettisyys toteudu. Tamé
asettaa lisdehdon &éanelliselle toimijuudelle. Dialogisen ja empaattisen kuuntelun perusehdon
mukaan ihmisten on kyettdva nakemaan toisensa arvokkaana, jotta kuuntelu tayttaisi eettisen
keskustelutilanteen kriteerit (Stuickelberger 2009). Né&in ollen koulun yhteiséllisen
toimintakulttuurin perustana on, kuten myds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(POPS 2014, 26, 282) todetaan, “yhteison kaikkia jasenida osallistava ja luottamusta
rakentava”, "toisia arvostava, avoin ja vuorovaikutteinen” keskustelu. Opettajan tehtdvana on
puolestaan pitda huoli siita, ettd oppilailla on riittavasti mahdollisuuksia harjoitella ja oppia

arvostavan vuorovaikutuksen taitoja.

139



Aanelliset toimijat ovat viestintateknisesti patevid, kun he ymmartavat riittdvésti toisten
tarkoituksellisesti tai tarkoituksettomasti tuottamia viesteja ja vastaavasti kykenevat itse
tuottamaan niita toisille. Tam4 ei kuitenkaan riita. Aanellinen toimijuus edellyttaa myos
eettisen harkinnan kykya. Nain ollen danellisen toimijan kompetenssi on seké yksil6llinen etta
yhteisdllinen toimintakyky, joka tarkoittaa taitoa sek& kuunnellen ettd 4anté tuottaen toimia

patevasti, tarkoituksenmukaisesti ja eettisesti &anellisissa tilanteissa.

5.5 Puheen, musiikin ja @dnimaiseman kuuntelukompetenssit
ja éanellinen toimijuus

Akustisen kommunikaation jérjestelmien mukaisesti yleisestd &&nellisen viestinnan
kompetenssista voidaan erottaa puheviestintdkompetenssi, musiikillinen kompetenssi ja
aanimaisemakompetenssi. Niissd jokaisessa kuuntelu muodostaa oman toiminta-alueensa.
Talléin &anellisten toimijoiden kolme keskeistd akustisen kommunikaation kuuntelu-

kompetenssia ovat puheen, musiikin ja a&animaiseman kuuntelukompetenssi (KUVIO 15).

W — T ——

Puheviestinta-

. Musiikillinen kompetenssi Aanimaisemakompetenssi
kompetenssi
Puheen Musiikin Asnimaiseman
kuuntelukompetenssi kuuntelukompetenssi kuuntelukompetenssi

KUVIO 15. Aanellisen toimijan kompetenssit.

Puheen kuuntelukompetenssi

Koska kuuntelu on toiminnallista, kuuntelutilanteissa korostuu kuuntelijan kyky valita ne
kayttaytymisen tavat ja muodot, jotka ovat tarkoituksenmukaisia kussakin tilanteessa. Jotta
puhuja tietdisi, kuinka puhua, han tarvitsee kéytannon tilanteessa Kielellisen systeemin
(kieliopin) ohella tietoa myos siita kenelle, koska ja missé han puhuu (Hymes 1972, 282). Talta
pohjalta puheen kuuntelua on madritelty strategisena taitona, kykyna ja
viestintdkompetenssina, joka on verrannollinen esimerkiksi keskustelu-, motivointi- tai
neuvottelutaitoon (esim. Valkonen 2003). Kommunikaation ja puheviestinnan tutkimuksessa

kuuntelutaito on néhty vahintéan puheviestinnan ja kommunikaation edellytyksena. Puhuttuun
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kieleen liittyvia kompetenssikasitteitd on maéritelty useista eri teoreettisista lahtokohdista.
Tavallisesti  késitemadrittelyt lahtevat paitsi taidon, myds erityisesti viestinnan ja
kompetenssin kantakasitteista.*?”

Tutkimuksessani puheen kuuntelukompetenssin maarittelyn l&htékohtana on puhevies-
tinndn tutkimuksen keskeinen késite puheviestintdkompetenssi, joka viittaa erityisesti
viestinta- ja vuorovaikutusosaamiseen (esim. Valkonen 2003, 25).128 Siten tutkimuskasitteeni
linkittyy, paitsi yhteisolliseen kuuntelukompetenssiin, myos edella tarkasteltuun kommunika-
tiivisen kompetenssin kasitteeseen. Viittaan puheen kuuntelukompetenssilla yksilon ja yhtei-
s6n kuuntelun patevyyteen akustisen kommunikaation puheen jarjestelmassa. Kéaytan kasitteen
tarkentamisessa apuna Kriittisté teoriaa ja pragmatismia edustavan Habermasin ehdotusta siité,
kuinka puhujat ja kuuntelijat voivat kommunikointitilanteessa saavuttaa yhteisen ndkemyksen.
Habermasin (1981; 1994, 68-69) toiminnan teorian késite kommunikatiivinen kompetenssi
viittaa siihen, kuinka kielt4 voidaan kayttdd kommunikatiivisessa toiminnassa ymmarryksen
ja yhteisymmarryksen synnyttamiseksi kahden tai useamman ihmisen vélilla.

Habermasin (1994, 81-82) kasitteend kommunikatiivinen kompetenssi tarkoittaa toimi-
joiden eli puhujien ja kuuntelijoiden kykya, joka ilmenee taidokkaana toimintana erilaisissa
kulttuurin siséisissd vuorovaikutustilanteissa. Kommunikatiivinen kompetenssi edellyttéda
tietoa ja taitoa tulkita viestintatilanteita, hahmottaa vallitsevat normit ja tehdé tarkoituksenmu-
kaisia valintoja vuorovaikutustilanteessa (emt., 68-69, 71, 76-77). Nain méaariteltynd kommu-
nikatiivinen kompetenssi nayttdisi liittyvan ensisijaisesti kommunikaation onnistumiseen
yhteisen ymmarryksen saavuttamisen merkityksessa.

Kuuntelukasvatuksen eettisen &anellisen toimijuuden nédkokulmasta on ongelmallista,
ettd Habermasin késitteestd vaikuttaisi puuttuvan fronesiksen ajatus toiminnan tapojen eetti-
sestd ohjauksesta. Kommunikatiivinen kompetenssi kytkeytyy kuitenkin kiinteasti jaljempéana

127 Muita viestinnasta johdettuja kasitteita, joissa puheen kuuntelutaito on keskeinen, ovat esimerkiksi
viestintdkompetenssi, viestintataito, puheviestintataito, viestintdosaaminen ja puheviestintiosaaminen
(Niinist6-Sivuranta 2013, 70-71). Vastaavasti kommunikaation lahtdkohdasta kdytdssa ovat esimerkiksi
kommunikatiivisen kompetenssin, kommunikaatiokompetenssin, interpersonaalisen kompetenssin ja
relationaalisen kompetenssin késitteet (ks. esim. Spitzberg 1983; Valkonen 2003; Janusik 2004; 2007;
Niinistd-Sivuranta 2013).

128 pyheviestintakompetenssi voidaan maaritella yksilon taitavaksi puheviestinniksi, joka sopii
tilanteeseen ja mahdollistaa puheen ymmartamisen (Spitzberg 1983, 326). Puheviestinnan tutkimuksessa
(esim. Valo 1995) taitavaa puheviestintaa on kuvattu selkedksi, ymmarrettavaksi, tarkaksi, rehelliseksi,
suoraksi, asiantuntevaksi ja johdonmukaiseksi puhumiseksi ja kuunteluksi. Erityisen taitavana voidaan
pitdd puheviestintad, joka mahdollistaa omien tavoitteiden saavuttamisen, mutta sallii myds toisten
saavuttaa omiaan (emt., 68-69).
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tarkasteltavaan (luku 6.2) ideaalisen puhetilanteen kasitteeseen (Habermas 1984, 174-183).
Kaésite rakentuu kommunikaation avoimuuden, dialogisuuden ja kuulluksi tulemisen merki-
tyksen korostamisen varaan. Koska nditd Habermasin méaarittelemia yhteisymmarryksen ja
onnistuneen kommunikaation perusehtoja voidaan pitdd myds eettisesti kestavan kommuni-
kaation edellytyksend, ne ovat myds eettisen kuuntelukasvatuksen keskeisié lahtékohtia.
Edelld olevan perusteella tutkimuksessani tarkoitan puheen kuuntelukompetenssilla
kykya kuunnella puheen vuorovaikutustilanteissa tarkoituksenmukaisesti ja dialogisesti.
Vaikka puheen kuuntelukompetenssi perustuu kielen tilannesidonnaiseen ja funktionaaliseen
kayttoon, puheen kuuntelun méaarittely pelkastaan strategisena viestintéteknisena osaamisena,
taitavana tai tarkoituksenmukaisena viestintakayttaytymisend ei siis riitd. Kommunikatiivisesti
kompetentin kuuntelun tarkein edellytys on dialogisuus, jossa toteutuu toisen ihmisen tilanteen
ja aseman huomiointi. ldeaalinen &anellisten toimijoiden praksis on dialogia, jossa
kuuntelijoiden dialogisten eli toisen huomioivan kéyttdytymisen tapojen valintaa ohjaa
fronesis. Sen avulla kuuntelija pystyy tilanneherkasti nakemaan ne tekijat, jotka ovat tarkeité
kommunikaation onnistumisen ja yhteisen hyvédn oikeudenmukaisen toteutumisen kannalta.
Siten myds puheen kuuntelukompetenssin arviointikriteerit ovat kulttuurisia ja yhteisollisia.
Puheen kuuntelukompetenssin oppimista voidaan kuuntelukasvatuksessa arvioida (tarkemmin

luvussa 7.4).

Musiikin kuuntelukompetenssi

Koska jo pelkastaan lansimaisessa musiikissa on lukuisia ja monimuotoisia musiikkigenreja
sekd niihin liittyvida kommunikaatiotapoja, musiikillisen kompetenssin ja edelleen musiikin
kuuntelukompetenssin méaarittely on ollut haasteellista. Tutkimuské&sitteeni maérittelyn taus-
taksi valotan musiikillisen kompetenssin kasitettd Hargreavesin (1996), Elliottin (1995) ja
Hyvdsen (1995) késitemadrittelyjen pohjalta. Niissa kaikissa on taustalla havaittavissa yksilon
nakokulmaa korostava jako musiikin ammattilaisen ja harrastajan kompetenssiin. Tutkimuk-
sessani nostan esiin myds musiikin kuuntelukompetenssin yhteiséllisen ulottuvuuden.
Musiikkikasvatuksentutkija David J. Hargreavesin (1996, 147-150) taiteellisen ja
musiikillisen kompetenssin kehittymista kuvaavan mallin lahtékohtana on yhtaaltd musiikin
institutionaalinen opetusjérjestelma ja toisaalta eri musiikki-instituutioissa tavoiteltavat
musiikilliset kompetenssit. Yksilénadkokulmaan rajoittuen Hargreaves (emt., 148) paatyy
kompetenssijakoon erikoistunut-yleinen (specialist—generalist). Musiikkikasvatuksessa jako
on sikali perusteltavissa, ettd se tekee yleisella tasolla nakyvéksi tdna péivana tarvittavat

musiikilliset kompetenssit (ks. myds Elliott 1995, 106). Ammattiopinnoissa, joka Suomessa
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tarkoittaa opiskelua yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa tai konservatorioissa, tavoitellaan
musiikillista asiantuntijuutta ja erikoistumista. Suomalaisen perusopetuksen musiikin
tavoitteena taas on heréttaa kiinnostusta ja myonteistd asennetta musiikkia kohtaan seka antaa
valmiudet ja kelpoisuuden toisen asteen opintoihin (POPS 2014, 18, 23, 40, 422). Tasta
nakokulmasta Hargreavesin maéarittelemat yleisen musiikillisen kompetenssin kriteerit
voidaan musiikinkuuntelun osalta ndhda yhtenevéisina perusopetuksen kuuntelukasvatuksen
tavoitteiden kanssa.

Seka esteettinen ettd praksiaalinen musiikin kuuntelukasvatus korostavat yksilon
kuuntelutaitoja, vaikkakin taitotavoitteet painottuvat eri tavoin. Elliottin (1995; Elliott &
Silverman 2015) praksiaalisessa musiikkikasvatusfilosofiassa kuuntelutaidon kehittdminen
liittyy ensisijaisesti muusikkouden kehittdmiseen. Parhaiten se tapahtuu musisoinnin
(musicing) ja siihen liittyvan vuorovaikutuksen yhteydessa (Elliott 1995, 68, 70, 106).12°
Muusikkouteen kuuluu aina kuuntelijuus (listenership) (emt., 70). Elliottin (emt., 105-106)
mukaan “musiikin kuuntelu on monimutkainen ajattelun ja tietdmisen muoto, jota voidaan
opettaa ja oppia”. Tassa taidossa yksild voi edetd noviisista aina ekspertiksi asti (emt., 106).

Hyvonen (1995, 105, 118, 120) perustaa musiikin kuuntelua koskevan musiikillisen
kompetenssin méaarittelyn Lerdahlin ja Jackendoffin (1983) tonaalisen musiikin generatiivi-
seen teoriaan. Tama teoria pyrkii analogisesti Chomskyn (1965) kielitieteellisen teorian kanssa
selittdmaan, mitd ihminen tietdd, kun han tietdd, kuinka kuunnella musiikkia — sitékin, jota han
ei ole aikaisemmin kuullut (Lerdahl & Jackendoff 1983, 5; Lerdahl 1992, 102-104).

Koska musiikinkuuntelijaksi voi harjaantua vain jonkin kulttuurin sisall4, musiikin
kuuntelukompetenssi on kulttuurikohtainen. Tutkijat kuvaavat tata kykya késitteella kokenut
kuuntelija (Lerdahl & Jackendoff 1983, 3). Kokenut kuuntelija (experienced listener)
tarkoittaa kuuntelijaa, joka pystyy organisoimaan musiikin mielesséédn, vaikkei pystyisi
selittdmdan kuulemaansa teoreettisesti (emt., 3—4). Nain kasite viittaa musiikkikulttuurin ja

sen muodollisen séantdjarjestelmén eli musiikin “kieliopin” (formal musical grammar)

129 Toisin kuin esimerkiksi Small (1998), Elliott (1995, 40) maarittelee musisoinnin mainitsematta
musiikinkuuntelua. Hanelle musisointi eli musiikin esittdminen, improvisointi, séveltdminen,
sovittaminen tai johtaminen, on musiikin tekemistd suppeampi kasite. Sen sijaan kuuntelu sisaltyy
yksilokeskeiseen musiikin maéritelmaan: musiikki on ”moniulotteinen inhimillinen ilmid, joka sisaltaa
kaksi toisiinsa kietoutuvaa inhimillisen intentionaalisen toiminnan muotoa, musiikin tekemisen (music
making) ja musiikin kuuntelun (music listening)”. (Emt., 40, 42.)
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hallintaan. Myts Hyvdsen kuuntelutapojen luokittelussa kokenut kuuntelija yhdistyy
ensisijaisesti formaaliseen kuunteluun.t

Musiikin kuuntelukasvatuksen nakdkulmasta Lerdahlin ja Jackendoffin (1983) kokeneen
kuuntelijan ké&site jaa vahintddn kahdesta syystd epdméadrdiseksi. Ensinnd Lerdahl ja
Jackendoff (1983, 3) madrittelevat kokeneen kuuntelijan taidon sosialisaatiossa kehittyvana
kompetenssina. He vaittavat, ettd suuri osa musiikillisesta tietdmyksesté on sellaista tiedosta-
matonta ja intuitiivista hiljaista tietoa, miké ei edellytd musiikin opiskelua. Kuuntelukasvatuk-
sen jarjestamistéd voidaan kuitenkin pitda perusteltuna, koska koulutuksen ja harjoituksen vai-
kutusta ei voida kieltdd (Hyvonen 1995, 120). Toiseksi, kuten Lerdahl ja Jackendoff (1983, 3)
itsekin huomauttavat, musiikin kuuntelukompetenssille on tyypillista, ettd inmiset kuuntelevat
vain harvoin ”"samaa musiikkia tdsmélleen samalla tavoin tai yhté rikkaasti”. Kun lisaksi ote-
taan huomioon saman kulttuuripiirin erilaiset musiikit, musiikin kuuntelukompetenssille on
kovin vaikea I0ytdd yksityiskohtaisia patevan kuuntelun kriteereja. Ndin ollen myds saman
kulttuurin piirissd kokenut kuuntelija jaa kasitteend lahinna teoreettiseksi malliksi tai ké&sit-
teend vahemman sofistikoituneen kuuntelijan vastakohdaksi. Silti tutkijat (emts.) mainitsevat
jopa ideaalisen kuuntelijan ("perfect” listener [lainausmerkit alkuperdiset]), jolle "saveltéjat
luultavasti osoittavat teoksensa”.

Kaikissa edella tarkastelluissa musiikinkuuntelijan taitavuuden maarittelyissa,
kuuntelutapojen luokittelussa ja kuuntelijakésityksessd on taustalla Kkulttuurinen, mutta
yksilokeskeinen ajattelu. Myds Kolehmainen (2004, 129, 134-135, 205) lahestyy musiikin
kuuntelukompetenssia yksil6llisten kuuntelutaitojen hankkimisen nakokulmasta.'®* Téssd
ty0ssa sen sijaan painotan, ettd musiikillinen asiantuntijuus syntyy yhteisollisesti kulttuuriin
osallistumisessa (ks. esim. Hakkarainen et al. 2012, 247-248). Koska musiikinkuuntelija voi
harjaantua kuuntelijana vain jonkin yhteisén jasenend ja sen toimintakulttuurin piirissg,
musiikillinen kuuntelukompetenssi on perustaltaan yhteiséllinen.

Myos aktuaalinen sosiaalinen tilanne vaikuttaa kuuntelijoiden kokemukseen ja
kayttaytymiseen. Olipa kyse vakiintuneesta akustisesta yhteisdstd, satunnaisesti paikalla
olevasta konserttiyleisdsta tai verkkoyhteisdsta, yhteisollistd musiikinkuuntelua ei siten voida

tyhjentdvasti palauttaa yksildiden kuunteluun. Sen sijaan voidaan puhua esimerkiksi

130 Vastaavasti Ahosen (2004, 109-110) kasite harjaantunut musiikinkuuntelija tarkoittaa, etta
musiikinkuuntelija pystyy “ihannetapauksessa havaitsemaan sévellyksen hierarkkisena organisaationa,
jossa pienisté yksikoista rakentuu suurempia muotoyksikdita ja niista lopulta kokonainen savellys”.

131 Kolehmaisen (2004) musiikin affektiivisen vastaanottamisen malli perustuu Maslow'n (1970, 17-31)
tarvehierarkiaan ja Swanwickin (1979) esteettiseen musiikin vastaanottamista selittdvaén teoriaan.
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kuuntelussa jaetusta asiantuntijuudesta (vrt. Elliott 1995, 106), joka voi kasvaa yhdessa
toimittaessa ja opittaessa (ks. Hakkarainen et al. 2004b; Partti 2012; Hakkarainen 2013).

Pragmatismin nékdkulmasta on selvad, ettd musiikki on perustaltaan yhteisollista
tekemistd, jossa musiikin merkitys liittyy paitsi kontekstuaalisesti ihmisten elaménkéytantéon,
my®os yhteison kaytantdihin (ks. Vékeva & Westerlund 2007, 99-101; myds Véakeva 1997, 23—
24). Musiikilliseen tapahtumaan ja musisointiin keskeisesti kuuluvan musisoijien vélisen
kommunikaation perusteella musiikillinen kuuntelukompetenssi voidaan madaritelld paitsi
kulttuurisena, ennen kaikkea yhteisollisend kompetenssina.

Musiikin- ja musiikkikasvatuksen tutkimuksessa musiikillinen kompetenssi tarkoittaa
yleensd musiikin tekemisen, esittdmisen ja vastaanottamisen taitoja. Talld perusteella
kuunteluun perustuvaa musiikin vastaanottamisen taitoa voitaisiin  kutsua musiikin
kuuntelukompetenssiksi. Tutkimukseni yhteisollisen viestintakasityksen nédkékulmasta tama
ei kuitenkaan riitd, vaan kuuntelukompetenssin maarittelyssa musiikin kuuntelu ymmarretaan
vuorovaikutteisena ja eettisena tapahtumana.

Musisoinnin sosiaalisissa tilanteissa musiikin kuuntelukompetenssi edellyttdd kuunteli-
jalta dialogista kuuntelua, jonka edellytyksena on vuorovaikutustaitojen hallinta. Né&in ollen
musiikin kuuntelukompetenssi tarkoittaa, ettd musiikinkuuntelija toimii kommunikoijana mu-
siikin tekemisessd, esittdmisessa ja vastaanottamisessa asianmukaisesti ja dialogisesti, toiset
huomioivalla, eettisesti kestavalla tavalla. Edella olevan perusteella musiikin kuuntelukompe-
tenssin arviointikriteerit ovat kulttuurisia ja yhteisollisid. Musiikin kuuntelukompetenssin

oppimista voidaan kuuntelukasvatuksessa myés arvioida (tarkemmin luvussa 7.4).

Aénimaiseman kuuntelukompetenssi

Kuten akustisen kommunikaation teorian tarkastelun yhteydessa (luku 1.4) kévi ilmi, Truax'n
(2001, 57; ks. myds Uimonen 2005, 39) kasitteend &animaisemakompetenssi tarkoittaa hil-
jaista tietoa ympéristddanen rakenteesta (ks. hiljaisen tiedon maarittely Truaxlla ja t&ssé
tyossa alaluvussa 3.2). Tastd akustisen kommunikaation teorian kasityksesta poiketen viittaan
&animaisemakompetenssilla &anellisen toimijan aaniymparistotietdmyksen lisaksi hanen toi-
mintakykyynsa &aniymparistossa. Tutkimuksessani adnimaisemakompetenssi tarkoittaa paitsi
yksilon ja yhteison kulttuurisidonnaista kykyd ymmartaa ymparistonsa aaniin liittyvat merki-
tykset, myos kykyéd toimia tdman ymmérryksen pohjalta (ks. Uimonen 2011a, 47, 49).
Schaferin (1977) ja Truax'n (2013b) tavoin uskon, ettd yksildllista ja yhteisollista

&animaisemakompetenssia voidaan tavoitteellisesti kehittaa.
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Aaniympariston  kuuntelun taidot koostuvat joukosta yksildiden ja yhteisojen
elamankaytanndissé kehittyneitd, yleisia (general) ja parhaimmillaan erikoistuneita (specific),
tarkkoja ja hienostuneita kuuntelutapoja (ks. Smith 1993, 401-402; myds Uimonen 2005, 98—
100). Aanimaisemakompetenssi ilmenee tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyvien &inien
tulkintana, nimeémisena ja merkityksenantona. Nain ollen &&nimaisemakompetenssi on laaja-
alainen &anellisen osaamisen kompetenssi, joka yhteisdllisend toimintakykyna liittyy kiinteésti
&anellisten toimijoiden sosiaaliseen, kollektiiviseen ja kulttuuriseen muistiin (ks. Jarviluoma
2005, 71-75). Yhteistn kannalta erityisen tarkeitd ovat kompetentit korvintodistajat (Schafer
1977, 272), jotka kertomalla kuulemastaan kiinnittavat huomion &animaiseman kulttuurisiin
merkityksiin ja ndin luovat ja vahvistavat akustisen yhteisén identiteettia.

Aanimaiseman kuuntelukompetenssi koskee kuuntelun avulla tapahtuvaa aaniympariston
kontekstuaalista ja kokemuksellista arviointia.3? Kuten Schafer Jarviluoman (1994, 118) haas-
tattelussa toteaa, ”jokainen, jolla on korvat, voi kuunnella, ja jokainen, joka voi kuunnella, voi
kuunnella kriittisesti”.**® Kuuntelija on toimija, joka yhteison jasenena tulkitsee kuulemaansa,
mutta kokee ja tulkitsee &&nen omista ja yhteisonsé arvo- ja asenneldhtdkohdista késin. Sa-
malla kun jokainen kuuntelija on ddnimaisemansa kehollinen kokija, hdn on myds &animaise-
maan osallistuja ja vaikuttaja, joka muokkaa yhteista &animaisemaa omalla toiminnallaan.

Edelld olevan perusteella &&nimaiseman kuuntelukompetenssi koostuu &aniympariston
tiedollisista kuuntelutaidoista ja kontekstuaalisesta patevistd kuuntelusta. Adnimaiseman
kuuntelukompetenssi  voidaan ndin ollen nahdd &anellisten toimijoiden toiminta-
kompetenssina, yksildiden tai yhteisjen kykyné tunnistaa ja ennakoida &aniymparistossa mer-
Kityksellisid kohteita, tulkita adnen rakennetta ja merkitysta toiminnan suuntaamiseksi seké
toimia asianmukaisesti yhteisessa aanimaisemassa. Nain kasite viittaa kuuntelijuudessa seka
osallisuuteen ja osallistumiseen ettd vaikuttamiseen ja vaikutettuna olemiseen.

Aanimaiseman  kuuntelukompetenssi  perustuu  kuuntelijan hiljaiseen tietoon,

&animaisemaan osallistumisessa karttuneeseen kaytannélliseen ja kulttuuriseen tietoon siitd,

182 Kasitteena aaniympariston arviointitaito on lahella aanimaisemakompetenssin kasitettd. Sosiologi
Detlev Ipsenin (2002) mukaan danimaiseman havainnoijan aanimaisemakokemukseen ja ddnimaiseman
arviointiin  vaikuttavat 1) kuuntelun &anellinen keskipiste, johon huomio on Kiinnittynyt, 2)
kuuntelutilanne eli tilanteen muut d&net ja aistihavainnot ja 3) tietdmys, joka koostuu aiemmista
henkilokohtaisista kokemuksista ja kulttuurisesta tiedosta.

133 Schafer (1977, 274) uskoo, etta kaikki ihmiset voivat olla danellisesti patevid. Schaferin Laskelta
(1973) lainaama késite sonologinen kompetenssi (sonological competense) tarkoittaa implisiittista tietoa,
jonka avulla kuuntelija voi ymmartaa danten rakenteita. Koska sonologisen kompetenssin edellytyksena
on kuulemiskyky, ”korvat”, sonologinen kompetenssi on kuuntelevan ihmisen kyky.
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kuinka kuuntelussa ja kuuntelun perusteella olisi kulloinkin jarkevaa toimia. Hyva harjaantu-
neisuus sosiaalisen ympariston kuuntelussa auttaa ennakoimaan ja valttdmaan kaytannon
kuuntelutilanteissa ilmenevid ongelmia seka kasittelemaan niita jarkevasti tilanteen edellytta-
maélla tavalla. Koska harjaantuminen d&nimaiseman kuuntelussa perustuu oppimiseen ja
ympaéristokokemukseen, d&nimaiseman kuuntelukompetenssi on &énellisessa toiminnassa
kumuloituvaa kéytanndllista tietoa ja taitoa.

Aanimaisemassa oleminen merkitsee jatkuvaa tietoista tai tiedostamatonta
toimintatapojen ja toiminnan suuntaamista. Toisaalta toimijuus edellyttdd mahdollisuutta
toimia toisin (Giddens 1984, 97), mika viittaa toimijan valinnanvapauteen. Toisaalta toimijuus
ei ole yksinomaan yksilén oma ratkaisu, silla toimijuus on sosiaalisesti muodostunut.
Aanimaisemaan osallistumiseen sisiltyy myos vaikuttamisen ja vallankayton aspekti, silla
&anellisen toiminnan lisdksi myds toimimatta jattdminen vaikuttaa toiminnan jatkoon.
Tavallisesti &anellinen toimija joutuukin toimintatilanteessa paattamaan, haluaako hén
osallistua 4dnimaiseman viestintatapahtumiin vai ei.

Edell& olevan perusteella d&nellinen toimijuus edellyttdd vastuullista vuoropuhelua ja
dialogista suhdetta &animaiseman toisten toimijoiden kanssa. Koska kuuntelijan viisaaseen
toimintaan ndin ollen liittyy vaistamattd sosiaalis-eettinen ulottuvuus, &&nimaiseman
kuuntelukompetenssi on maéaritelméllisesti eettinen. Siten myds sen arviointikriteerit ovat
kulttuurisia ja yhteisollisia. Tahan perustuen &animaiseman kuuntelukompetenssin oppimista

voidaan kuuntelukasvatuksessa myos arvioida (tarkemmin luvussa 7.4).
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6 KOHTI PERUSOPETUKSEN EETTISTA JA LAAJA-
ALAISTA KUUNTELUKASVATUSTA

Téssd luvussa rakennan akustisen kommunikaation teorian lahtdkohdasta suomalaisen
perusopetuksen laaja-alaisen kuuntelukasvatuksen perustan. Nojaan kuuntelukasvatuksen
tehtavan, tavoitteiden ja arvioinnin suunnittelussa voimassa olevaan perusopetuslakiin
(628/1998), valtioneuvoston asetukseen (422/2012) seka Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin 2014. Kokonaisuudessaan luku 6 muodostaa pohjan seuraavassa luvussa (7)

esitettavalle tutkimustehtavéan ratkaisulle.

Kuuntelukasvatuksen uudelleen arvioinnin ja jatkosuunnittelun pohjaksi selvitéan ensiksi
(6.1) millaisen sijan kuuntelu nyt ja tulevaisuudessa saa suomalaisessa perusopetuksessa
(POPS 2014). Tarkastelun perusteella esitdn johtopaatokset, joiden pohjalta
kuuntelukasvatuksen osa-alueiden tarkentaminen ja yhteen nivominen tydssani etenevét.
Alaluvussa 6.2 kiinnitan kuuntelukasvatuksen perusopetuksen opetus- ja kasvatustehtévaan,
yhteiskunnallisen tehtévaan ja kulttuuritehtédvaan. Samalla tarkennan perusopetuksen puheen,

musiikin ja @animaiseman kuuntelukasvatuksen lahtékohdat.

Alaluvussa 6.3 kiinnitan kuuntelukasvatuksen perusopetuksen arvopohjaan ja pohdin
kuuntelukasvatuksen etiikkaa. T&atd tarkastelen kahdesta suunnasta, akustisen
kommunikaation etiikan ja kasvatuksen etiikan nakdkulmasta. Alaluvussa 6.4 tdsmennan
kuuntelukasvatuksen yleisten ja laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden pohjalta puheen,

musiikin ja @dnimaiseman kuuntelukasvatuksen erityiset tavoitteet.
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6.1 Kuuntelu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
2014

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 pitad vuorovaikutusta ja yhteisollisyytta
oppivan yhteisdn perustana. Koulun tehtédvana on vahvistaa jokaisen oppilaan osallistumisen
ja vaikuttamisen taitoja, joita voidaan oppia vain harjoittelemalla. Kouluyhteistssa oppilaat
oppivat tydskentelem&an yhdessd ja saavat tilaisuuksia harjoitella neuvottelemista ja
ristiriitojen  ratkaisemista. Samalla perusopetus luo perustan oppilaiden kasvulle
demokraattisia oikeuksia ja vapauksia vastuullisesti kayttaviksi, aktiivisiksi ja kriittisiksi
kansalaisiksi. (POPS 2014, 24.)

Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteiden mukaan aidinkielen ja kirjallisuuden ope-
tus vastaa oppilaiden kielikasvatuksesta (POPS 2014, 104, 160, 287). Oppiaineen kahdessa-
toista eri oppiméaérasséa on runsaasti viittauksia kuunteluun vuorovaikutustaitona, kielikykyné
ja oppimisen valineena (esim. emt., 162-163, 186-189). Perusteissa on otettu huomioon, etta
kieli opitaan ensin kuuntelemalla (ks. Nurmi et al. 2014, 27, 37, 40, 42). Aidinkielen ja kirjal-
lisuuden seka toisen kotimaisen kielen opetuksen perustana on varhaislapsuudessa alkanut ja
elinikédisend prosessina jatkuva kielitaidon kehittyminen (emt., 103, 124, 159, 287).

Opetuksen tehtdvana on auttaa oppilaita "rakentamaan Kielellistéd ja kulttuurista identi-
teettida monikulttuurisessa ja medioituneessa yhteiskunnassa” (POPS 2014, 104, 160, 287). Eri-
tyisesti alakoulussa kiinnitetddn huomiota kuuntelutaitojen ja kuullun ymmaértamisen merki-
tykseen puheen, kielen seké luku- ja Kirjoitustaidon perustana (emt., 104, 106-107, 109, 113—
114, 119, 121-122). Koska kielen oppiminen tapahtuu kielenkéyttétilanteissa, kuuntelua ja
kuullusta oppimisen taitoja harjoitellaan koulun arjen erilaisten viestintdympéristéjen vuoro-
vaikutustilanteissa (esim. emt., 103-104, 106-107, 118-119, 187, 457, 464). Osana eettista
kasvatusta oppilaita rohkaistaan rakentavaan ja vastuulliseen vuorovaikutukseen sekd ohjataan
ymmaértamaan oman viestinnan vaikutuksia toisiin ihmisiin (emt., 104, 160).

Perusopetuksen muissa oppiaineissa kuuntelu ja kuullusta oppiminen liittyvat oppimis-
ymparistdihin, tyétapoihin tai oppiaineen tavoitteisiin. Esimerkiksi alakoulun uskonnossa ja
elamankatsomustiedossa oppilaita kannustetaan omien mielipiteiden perusteluun ja toisten né-
kemysten kuunteluun (POPS 2014, 136, 139-140). Uskonnon opetuksen yhtend tavoitteena
on ohjata oppilaita eettiseen pohdintaan, esimerkiksi hahmottamaan, mitd vastuu itsest,
yhteisdstd, ymparistostd ja luonnosta tarkoittaa (emt., 135). Ylékoulussa Kkotitalouden
yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen opetuksen tavoitteena on ohjata oppilaita harjoittelemaan
oppimistehtdvien suunnittelussa ja toteuttamisessa tarvittavaa kuuntelua, rakentavaa

keskustelua ja argumentointia.
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Peruskoulun musiikissa kuuntelu siséltyy perusopetuksen opetus- ja kasvatustehtavan,
yhteiskunnallisen tehtavan seké kulttuuritehtédvéan perusteella jokaiseen tavoitealueeseen seka
opetuksen paatehtdvadn.'®* Keskeisista sisdltéalueista jokainen edellyttda musiikinkuuntelua
tai oman ja yhteison kuuntelutapojen pohtimista.'®® Esimerkiksi alakoulun musiikissa
korostuvat laulamisen, soittamisen, séveltdmisen, musiikkiliikunnan ja musiikinkuuntelun
yhteydessa saadut kokemukset (POPS 2014, 142).

Musiikin oppiaineen eettiset kasvatustavoitteet sisaltyvat hyvinvoinnin ja turvallisuuden
tavoite-alueeseen seké implisiittisesti kaikkiin musiikkia koskeviin laaja-alaisiin taitotavoittei-
siin. Esimerkiksi ylakoulussa on oppiaineen yhtena tehtdvana kehittda edelleen oppilaiden
kriittista ajattelua ohjaamalla heit& analysoimaan, miten eri kulttuureissa musiikkia kéytetaan
viestimiseen ja vaikuttamiseen (emt., 422-423). Eettiset tavoitteet koskevat musisointi- ja
aaniympariston turvallisuutta ja oppilaan toimintaa musisoivan ryhman jasenena.®® Liséksi
eettiset tavoitteet mainitaan tieto- ja viestintatekniikan yhteydessa seké puhuttaessa musiikin
ja digitaalisen median tekijanoikeuksista ja kayttémahdollisuuksista (emt., 422).

Musiikin arvioinnissa on useita kuunteluun liittyvia arviointikriteereja. Hyvaa osaamista
kuvaava sanallinen arvio tai arvosana edellyttdd muun muassa, ettd "oppilas kuuntelee keskit-
tyneesti musiikkia” seka ottaa huomioon “ryhméan muut jasenet yhteismusisoinnissa” ja "&a-
nen ja musiikin voimakkuuteen liittyvat tekijat” (POPS 2014, 265-266). Musiikin kuuntelun
liséksi paattoarvioinnin kohteena on “kuulosta sekd musisointi- ja aaniympériston turvallisuu-
desta huolehtiminen” seka "musiikin hyvinvointivaikutusten tunnistaminen” (emt., 425).

Alakoulun musiikin opetuksessa kasitellaén oppilaiden kokemuksia ja havaintoja lasten
arjen aaniymparistoistd. Tavoitteena on "kannustaa oppilasta kokemaan ja hahmottamaan
aaniymparistod, aantd, musiikkia ja musiikkikasitteita liikkuen ja kuunnellen” (POPS 2014,

141). Taman lisdksi &ani-ilmididen tutkiminen kuuluu ympéristopin opetuksen

134 Musiikin opetuksen tavoitealueet ovat Osallisuus, Musisointi ja luova tuottaminen (vuosiluokilla 1-
2), Musiikilliset tiedot ja taidot sekd luova tuottaminen (vuosiluokilla 3-6 ja 7-9), Kulttuurinen
ymmarrys ja monilukutaito, Hyvinvointi ja turvallisuus musiikissa sek& Oppimaan oppiminen musiikissa
(POPS 2014, 141-142, 263-264, 422-423). Perusopetuksen musiikin opetuksen paatehtavéana on, paitsi
opettaa oppilaalle musiikillisia taitoja, ennen kaikkea rakentaa uteliasta ja arvostavaa suhtautumista
musiikkiin (emt., 141-142, 263, 422).

135 Musiikin keskeiset sisaltoalueet ovat 1) miten musiikissa toimitaan, 2) mista musiikki muodostuu, 3)
musiikki omassa eldméssd, yhteisdssa ja yhteiskunnassa ja 4) musiikin opetuksen ohjelmisto (POPS
2014, 142).

13 Tavoitteena on, ettd oppilas pohtii musiikin yhteiséllistd merkitysta, musisoi vastuullisesti ja toiset
huomioiden, tunnistaa musiikin vaikutuksia omaan ja toisten hyvinvointiin seka pyrkii huolehtimaan
musisointi- ja &aniympariston turvallisuudesta (POPS 2014, 141-142, 264, 422). Tarkoituksena on, ettd
oppilaat oppivat suhtautumaan avoimesti ja kunnioittavasti myds toisten kokemuksiin (emt., 263).
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oppisisaltéihin (POPS 2014, 242). Vuosiluokilla 3—-6 ja 7-9 oppiaineen tehtdvana on “tarjota
oppilaalle mahdollisuuksia a&niympériston ja musiikin eldamykselliseen kuunteluun seké
ohjata héntd jasentdméaan kuulemaansa” (emt., 263, 422).

Vaikka perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 ei tunne késitettd kuuntelu-
kasvatus, tarkastelun perusteella kuuntelukasvatusalueet voidaan jaotella akustisen kommuni-
kaation jéarjestelmien mukaisesti puheen, musiikin ja daanimaiseman kuuntelukasvatukseen.
Opetussuunnitelmien perusteissa korostetaan erityisesti peruskoulun alimmilla vuosiluokilla
kuuntelutaitojen harjoittelun ja (puheen) keskittyneen kuuntelun oppimisen merkitysta (esim.
POPS 2014, 104). Kuuntelu on valillisesti mukana my®ds perusopetuksen sosiaalisen kasvatuk-
sen tavoitteissa. Lisaksi jokaisessa laaja-alaisen osaamisen osa-alueessa (emt., 20, 99, 155-
158, 281-285) kuuntelutaito on vuorovaikutustaitoihin liittyvd &aneen lausumaton, mutta
merkittdva opetustavoite. Samalla tavoin on luettavissa ainekohtaisia kuunteluun liittyvia
tavoitteita muun muassa perusopetuksen terveystiedon, uskonnon, eldmankatsomustiedon,
historian ja yhteiskuntaopin oppimaarien tavoitteistossa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 oletetaan, etté koulutulokkaalla on
jo olemassa kuuntelun perustaidot ja ettd koulunk&ynnin sujumisen kannalta niista tarkein on
puheen kuuntelu.'®” T&ltd pohjalta ovat esilla esimerkiksi didinkielen ja vieraiden kielten
viestintataitojen opetussuunnitelman perusteissa vuorovaikutukselliseen ja yhteisélliseen vies-
tintdén liittyvéat kuuntelun arviointiperusteet (POPS 2014, 292, 298). Kuuntelutaidon yleinen
arviointi sisaltyy paitsi koulutydskentelyn ja kayttdytymisen jatkuvaan arviointiin, myds oppi-
laan koulunkaynnin niin sanottuihin nivelvaiheisiin (emt., 53).

Akustisen kommunikaation etiikan nakdkulmasta on merkillepantavaa, ettd vuoden 2014
perusopetuksen musiikin opetussuunnitelman perusteissa vastuullinen toimijuus on rajattu
musisoinnin kontekstiin eli siihen, kuinka oppilas musisoivan ryhmén jasenend ottaa muut
huomioon. Oppilaan toiminta musisoivan ryhman jasenend on mygs paattéarvioinnin kohde.

Musiikin oppiaineessa musiikin kuuntelun ideaalina on edelleen aktiivinen kuuntelu.
Myds aaniympdriston kuuntelun tavoitteena on, ettd oppilas oppii kuuntelemaan, havainnoi-
maan ja arvioimaan keskittyneesti, aktiivisesti ja kriittisesti &aniymparistod (POPS 2014, 293).
Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (2014) &aniympdriston kuuntelu mainitaan

kuitenkin ainoastaan musiikin oppiaineessa, jossa se viittaa sekd ympériston havainnointiin

137 Sama ajatus on sisaltynyt kaikkiin aikaisempiin perusopetuksen opetussuunnitelmiin (1970, 1985,
1994, 2004). Nain esimerkiksi vuoden 1994 opetussuunnitelmien perusteiden didinkielen tavoitteisto
lahtee heti oppilaan itseluottamuksen, ilmaisuhalun ja -rohkeuden vahvistamisesta (POPS 1994, 44).
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ettd kokemukselliseen kuunteluun. Opetussuunnitelmatekstiin sisaltyy ndin ollen yhtaalta
ajatus aaniympéristostd analyyttisen tarkkailun kohteena ja toisaalta ympéristédanten kuunte-
lusta &animaisemana. Aaniympariston kuuntelutaidon arviointi on myos yhtena peruskoulun
musiikin  paattéarvioinnin  kriteerinda (POPS 2014, 425). Muissa ainekohtaisissa
opetussuunnitelmissa sekd ymparistokasvatuksen tavoitteissa &ani ja aaniymparistd on
ymmarretty ensisijaisesti tiedollisen tarkastelun eika vuorovaikutteisen kuuntelun kohteeksi.
Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd &animaiseman jarjestelmé&a koskevan tavoitteiston,
opetussisaltdjen ja arviointikriteerien osuus opetussuunnitelmassa on edelleen puheen ja
musiikin jarjestelmiin verrattuna véahainen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan alakoulussa kuuntelu-
kasvatuksen eri osa-alueiden opetuksesta huolehtivat padsaantdisesti luokanopettajat. Paéosin
oppiainejakoisessa yldkoulussa puheen ja puheviestinndn opetuksesta vastaavat ensisijaisesti
aidinkielen ja kirjallisuuden seka kielten opettajat. Kuuntelukasvatuksen tehtavén laajuuden
vuoksi vastuu puheen kuuntelukasvatuksen toteuttamisesta kuuluu kuitenkin perusopetuksen
kaikille opettajille. Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa onkin otettu
entistd paremmin huomioon puheen kuuntelun kasvatusvastuun jakaminen eri oppiaineiden
kesken. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) ilmaistaan usein ja painok-
kaasti, ettd jokainen opettaja on [puhutun] kielen opettaja” (esim. POPS 2014, 125, 127, 197,
218, 325, 348). Talla perusteella jokainen peruskoulun opettaja on vuorovaikutustaitojen
opettaja. Tatd laajemmin tutkimuksessani esitdn, ettd puheen kuuntelukasvatuksen
kasvatusvastuu kuuntelun laajassa merkityksessa kuuluu kouluyhteison kaikille aikuisille.

Perusopetuksen musiikin kuuntelukasvatuksesta ylakoulussa vastaa edelleen musiikin
oppiaine. Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteella myods &animaiseman kuuntelu-

kasvatuksen opetusvastuu nayttaisi lankeavan entisté selvemmin oppiaineista musiikille.

Kasvatus, kuuntelukasvatus ja oppiminen
Kasvatus kommunikaationa ja vuorovaikutuksena

Pragmatismiin ankkuroituva tutkimukseni nojaa Deweyn ajatteluun kasvatuksesta.
Pragmatistisen lahtékohdan mukaisesti tarkastelen kasvatusta kasvatuksen toimijoiden,
kasvattajan ja kasvatettavan pedagogisena toimintasuhteena (ks. Siljander 2014, 13-14, 26—
27, 176). Kasvatettavan ja kasvattajan sekéd kasvuyhteison jasenten valista toimintasuhdetta
tarkastelen kommunikatiivisena toimintana, vuorovaikutuksena ja dialogina (ks. Vérri 2004,
29; Siljander 2014, 201-207).
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Kasvatusta on se, ettd oppilas “saa nykyhetkesta irti sen kasvun, mité silla on annettava-
naan” (Dewey MW 12, 185, 187). Kasvatusta ei siis voida typistaa vélinekasvatukseksi, taito-
jen opettamiseksi tai yksilon selviytymiskeinojen ja resurssien hallinnan valmentamiseksi
tulevaisuutta varten. Kasvatustoiminnan padmaérana sen sijaan on kasvaminen ja kokemuksen
jatkuva uudistuminen nykyhetkessa, toisin sanoen eldma ja opiskelu tdssa ja nyt. N&in ollen
ymmaérrdn myds kuuntelukasvatuksen toimintana, jossa tarkedd on “edellytysten luominen
ihmisen monipuoliselle kehitykselle ja kasvulle” (Hollo 1939, 64).

Kouluun liittyvan kasvatuksen normatiivisesta luonteesta sekd kasvatettavan ja
kasvattajan kompetenssierosta johtuen pedagoginen vuorovaikutussuhde on epasymmetrinen.
Silti tasavertaisuuden ja pakottoman kommunikaation periaatteiden tulee koko ajan maéarittda
kasvatussuhdetta (ks. Siljander 2014, 209, 212-213). Kommunikatiivisen pedagogiikan
lahtdkohdasta késitdn kasvatuksen toimintana, jossa kasvatuksen etiikka ja kasvatettavan
eettinen kasvu kietoutuvat toisiinsa.

Kasvattajana opettajan ty0 on perustavanlaatuisesti eettistd, koska siind otetaan
jatkuvasti kantaa siihen, mika on arvokasta ja hyvéksi ihmiselle (Térma 1996, 10; 1997, 212;
Kauppinen 2010, 57-58, 129, 137, 193-194). Nain ollen myds tydssédni on pohdittava
kasvatuksen etiikan nakdkulmasta niitd eettisid periaatteita, joiden varassa ratkaisemme
&anellisen toiminnan ja sen opettamisen ongelmia. Palaan alaluvussa 5.3 kuunteluun liittyvan
moraalisen harkinnan kehittymisen ja alaluvussa 6.3 kuuntelukasvatuksen etiikan

kysymyksiin.
Kuuntelukasvatus

Tutkimukseni késite kuuntelukasvatus kantaa edelld kuvattuja kuuntelun ja kasvatuksen
merkityksia.'*® Sanan alkuosa selittdd ja rajaa kasitteen kasvatusalan ja sisallon. Akustisen
kommunikaation mallin mukaisesti kuuntelukasvatuksessa on tarkastelun kohteena
kuuntelijan ympéristdsuhde, kuuntelijoiden valiset suhteet seka ihmisen auditiivinen ympé-
ristd ja sen kaikki aénet. Koska aénelliseen toimijuuteen liittyvat kuuntelutaidot opitaan kult-
tuurisena prosessina, kuuntelukasvatuksen kéytanndissa painottuu kuuntelijoiden vélinen
toiminta ja vuorovaikutus. Tasta syysta tutkimuksessani on luontevaa tarkastella kuuntelu-

kasvatusta yhteison, yhteisollisyyden ja aanellisen toimijuuden nakdékulmasta.

138 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (esim. 2004; 2014) ei mainita kuuntelukasvatusta.
Kuitenkin suomalaisessa musiikkikasvatuksen tutkimuksessa (esim. Hyvonen 1995; 2002; 2011;
Kolehmainen 2004; Kankkunen 2012c) ja musiikin ainedidaktiikassa (esim. Linnankivi et al. 1981;
Kouluhallitus 1987, 29) kasite on yleisesti kdytdssa.
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Akustisen kommunikaation teorian nojalla tutkimukseni p&dargumentti on, ettd
kuuntelukasvatus on ymmarrettdva laaja-alaisesti puheen, musiikin ja &inimaiseman
kuuntelukasvatuksena. Kuuntelukasvatus-késite huomioi kuunneltavan seké& suppeassa ettd
laajassa merkityksessé: edellinen viittaa daneen ja &aniymparistoon, jalkimmainen toiseen
ihmiseen ja yhteisdon. N&in ollen se on kasitteend osuvampi kuin danikasvatus (ks. Riikonen
1994, 91-93; 2007, 46, 53), jossa padhuomio on kuunneltavassa &anessa. Auditiivinen
kasvatus, jota on ehdotettu (Riikonen 1996, 159) analogisesti visuaalisen kasvatuksen kanssa
&aneen keskittyvan kuuntelukasvatuksen késitteeksi, on puolestaan kayttdkelpoinen
auditiivisiin ilmidihin keskittyvan kasvatuksen yleiskasitteend.

Kuuntelukasvatus on normatiivista, silld kasvatustapahtuman taustakriteerind on ajatus
jonkin arvokkaan tavoittelemisesta. Usein tarjolla on erilaisia, parempia ja huonompia
vaihtoehtoja. Kuuntelukasvattajalla muodostuu kasvatustehtdvan ja -tavoitteiden perusteella
nakemys siitd, miten Kkasvatettavan kuuntelutaidon tulisi kehittyd. Nain ollen
kuuntelukasvattajan tehtdvana on muuttaa tarvittaessa maailmaa. Héan pyrkii ohjaamaan
kasvatettavan kuuntelua tavoitteiden suuntaan esimerkiksi antamalla hénelle suosituksia
erilaisia kuuntelutilanteita varten.

Kuuntelukasvattajan haasteena ovat kuuntelutilanteet, jossa faktuaalinen ja moraalinen
asiantila ovat ristiriidassa. Talléin kasvatuksen lahtékohtana on, etté jos tosiasiat eivat vastaa
moraalisen vditteen mukaista tavoitetilaa, normatiivista vditettd ei tulisi aina valttdmatta
hyl&ta. Sen sijaan, ettd esimerkiksi tyydytaan esittdmaan faktuaalinen kysymys ”kuuntelevatko
oppilaat toisiaan?”, on kysyttdvd "tulisiko oppilaiden kuunnella toisiaan?” Jos tahan
moraaliseen kysymykseen vastataan myonteisesti, tosiasioita tulisi muuttaa eli esimerkissani

oppilaiden tulisi alkaa kuunnella toisiaan.
Kuuntelukasvatuksen oppimiskasitys

Kuuntelukasvatuksen oppimiskasitys nojaa opetussuunnitelmien perusteiden (2014) oppimis-
kasitykseen, joka perustuu perusopetuksen arvoperustan ja ihmiskésityksen seka eri
oppimisteorioiden pohjalta muodostuneeseen ymmarrykseen (ks. Halinen et al. 2016, 28-36).
Oppimisteoreettisista l&hestymistavoista keskeisin on sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys,
jonka taustalla on humanistinen ihmiskésitys, usko ihmisen tahtoon ja kykyyn kasvaa ja
kehittyda yhdessd toisten kanssa (Kauppila 2005, 12). Lahtokohdan mukaan myods
kuuntelukasvatuksessa tapahtuvaa oppimista voidaan luonnehtia konstruktiiviseksi,
itseohjautuvaksi, tilannesidonnaiseksi ja yhteistoiminnalliseksi. Tdmén mukaan kuuntelun
oppiminen on taito, jota voidaan ja tulee harjoitella.
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Opetussuunnitelmien perusteiden (2014) nojalla kuuntelukasvatuksen yleisend tavoit-
teena on yksilon ja yhteisén hyvan eldmén rakentaminen (ks. POPS 2014, 17). Kuuntelu-
kasvatuksen taitotavoitteena voidaan pitaa tulevaisuuden taitojen (21% century skills) omaksu-
mista (Dumont & Istance 2010; Schneider & Stern 2010). Taidot ilmenevét dénellisessa toi-
minnassa joustavana osaamisena (ks. De Corte 2010; 2012).1%° Kuuntelukasvatuksen lahto-
kohtana se tarkoittaa a&nellisen toimijan luovaa ongelmanratkaisukykyd, oman oppimis-
potentiaalin ja motivaation tiedostamista, oppimisen ja motivaation suuntaamisen taitoja seké
positiivisia uskomuksia itsestd oppijana (ks. De Corte 2010, 46; 2012, 33; myds Schneider &
Stern 2010, 73-83). Koska myds oppilaan myonteiset tunnekokemukset, positiivinen
minékuva ja motivaatio edistavat oppimista (ks. POPS 2014, 17), ne vaikuttavat siihen, miten
kuuntelukasvatuksen oppimistavoitteet voivat toteutua.

Kuuntelukasvatuksen  kasvatettava on  oppimisyhteison  aktiivinen  toimija,
tiedonrakentaja, joka oppii vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Koska oppilaiden tahto ja
kehittyva taito toimia ja oppia yhdessa vaikuttaa oleellisesti oppimisprosessin kulkuun ja
onnistumiseen, kuuntelukasvatuksessa on syyta kiinnittdd erityistd huomiota oppijoiden
valiseen vuorovaikutukseen (ks. POPS 2014, 17; myds De Corte 2012, 35, 40, 51-53).
Kuuntelukasvatukselle suotuisassa oppimisympéristossd opettaja kannustaa oppilaita
yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja rohkaisee heitd kuuntelemaan, auttamaan ja neuvomaan
toinen toisiaan. N&in ollen kuuntelukasvatuksessa korostuvat osallisuuden, osallistumisen ja

sosiaalisen neuvottelun nakdkulmat.

6.2 Kuuntelukasvatuksen lahtokohdat

Kuten tyoni johdannossa (luku 1.2) perustelin, kuuntelu on kaikille tarpeellinen taito. Talta
pohjalta perusopetuksen kuuntelukasvatuksen ldhtékohta on kuuntelun merkitys yksilolle ja
yhteisdlle. Siihen, miksi ja millaista kuuntelukasvatusta perusopetuksessa tarvitaan,
vaikuttavat kuuntelun tehtdvat eri akustisen kommunikaation jarjestelmissd. Toiseksi
perusopetuksen kuuntelukasvatus nojaa opetussuunnitelmien perusteisiin (2014) Kirjattuihin
perusopetuksen tehtaviin. Tassd kontekstissa kuuntelukasvatuksen opetus toteutuu padasiassa

ainekohtaisten opetussuunnitelmien pohjalta.

139 Joustava osaaminen (adaptive competence) tarkoittaa kykya soveltaa aikaissmmin opittuja tietoja ja
taitoja joustavasti ja luovasti uusissa tilanteissa (De Corte 2010, 45; 2012, 33).
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Kuuntelu perusopetuksen tehtavassa

Kuuntelu ja kuuntelemisen opetus nivoutuvat erottamattomasti perusopetuksen jokaisen
kolmen osa-alueen, opetus- ja kasvatustehtdvan, yhteiskunnallisen tehtdvan ja
kulttuuritehtdvén tukemiseen ja hoitamiseen. Perusopetuslain (628/1998; myds Valtioneuvos-
ton asetus 422/2012) nojalla kuuntelutaito liittyy kiintedsti jokaiseen perusopetuksen opetus-
ja kasvatustehtdvan valtakunnalliseen tavoitteeseen. Opetus- ja kasvatustehtdvan mukaisesti
kuuntelukasvatuksen tehtavana on rakentaa oppilaan myonteisté identiteettid ihmisend, oppi-
jana ja yhteison jasenend. Perusopetuksen yhteiskunnallisen tehtdvan, seké yksilon etté yhtei-
son hyvaan pyrkivéan kasvatustavoitteen mukaisesti kuuntelukasvatuksen tehtavéana on kasvat-
taa oppilaita eettisesti vastuukykyisiksi yhteiskunnan jaseniksi (POPS 2014, 19). Jotta tavoite
voisi toteutua, "oppilas tarvitsee [...] kokemusta siité, ettd hantd kuunnellaan ja arvostetaan
kouluyhteistssa™ (emt., 15; myds Halinen et al. 2016, 31). Myds perusopetuksen kolmannen
pééatavoitteen, sivistyksen, tasa-arvoisuuden ja elinikéisen oppimisen edistdminen edellyttavéat
dialogisen kuuntelutaidon opettamista. Samalla kuuntelukasvatus voi edistdd yhteison tasa-
arvoista kommunikaatiota.

Peruskoulun opetus- ja kasvatustehtava, joka ankkuroituu ihmisyyden, sivistyksen, tasa-
arvon ja demokratian perusarvoihin, edellyttaa eettisen kuuntelijuuden kokonaisvaltaista opet-
tamista (ks. POPS 2014, 15-16, 21). Siten kuuntelukasvatuksen perustehtavané on edistaa
&anellisen toimijan kykya toimia paitsi menestykselld, myos eettisesti kestavélla tavalla erilai-
sissa ja muuttuvissa danellisissa tilanteissa. Kuuntelu on tarpeen perusopetuksen laaja-alaisen
osaamisen jokaisen osa-alueen taitojen oppimisessa ja kaytossa (ks. emt., 20-24). Taméa
tiedon- ja taidonalat ylittava ja yhdistdva osaaminen tarkoittaa kykya "kéyttaa tietoja ja taitoja
tilanteen edellyttamalla tavalla” (emt., 20). Néin ollen kuuntelutaitoa voidaan pitdd yhtena
laaja-alaisen osaamisen taidoista, jotka ovat kaikille tarpeellisia taitoja.

Yksilonakdkulmasta akustisen kommunikaation eri jarjestelmien yhteiset ja erityiset
kuuntelutaidot ovat lahtokohta sille, millaisia kuuntelutaitoja ja -tapoja kasvatettaville
yksildille tulisi kuuntelukasvatuksessa opettaa. Kuuntelukasvatuksen yleisend tehtavané on
yllapitdd tietoisuutta kuuntelun omakohtaisen harjoittelun merkityksestd. Oppilas voi
harjoittelun avulla terévoittad ja harjaannuttaa kuuloaistinsa herkkyyttd ja erottelukykya ja
kuulomuistia (Hyvénen 2002; Schafer 2013; my6s Lyytiméki 2006, 115). Akustisen
kommunikaation mallin mukaisesti oppilas voi kuuntelukasvatuksessa harjoitella oman
auditiivisen ymparistonsa kaikkien &anien ja auditiivisten ilmididen kuuntelua.

Kasvattajan tarkein tehtdva taas on auttaa oppilaita tekemaan harkittuja arvovalintoja ja

valittad heille tiedon ja arvokkaiden kokemusten avulla ihanteiden taustalla olevia inhimillisia
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perusarvoja (ks. Turunen 1992, 130-131; Launonen & Pulkkinen 2004, 17-18; myds POPS
2014, 15-16). Perusopetuksen opetustilanteet ovat eettisesti herkkid, silla kasvatettavat,
kasvavat ja kehittyvat lapset ja nuoret ovat vaikutuksille alttiita (Spoof 2007, 28). Opettajan
vastuulla on huolehtia esimerkiksi siitd, ettd oppijat kuuntelevat toisiaan vastavuoroisesti.
Siten dialogi, oppilaiden kuuntelu ja toisia arvostavan ilmapiirin synnyttaminen ja
ylldpitdminen on opettajan tydn avainkysymys.

Tassa tydssa kuuntelutapojen opettamisen yleisend lahtokohtana on Truax'n (2001)
kuuntelutapojen luokittelu (luku 5.1). Kuuntelukasvatuksen tavoitteena ja samalla arvioita-
vana taitona on yksil6llinen ja yhteisollinen kuuntelukompetenssi (luku 5.4). Koska arviointi
perusopetuksessa perustuu yksillliseen oppilasarviointiin, arvioinnissa painottuvat yksil6-
taidot, mutta niihin siséltyvat myos oppilaan toimintataidot yhteisén jasenend. Lisaksi
oppilaita ohjataan myds ryhména havainnoimaan ja arvioimaan oppimistaan ja edistymistaan
(POPS 2014, 49).

Kuuntelukasvatuksen yleiset lahtékohdat

Tutkimukseni  sosiokonstruktivistisen  painotuksen mukaisesti ymmarrdn akustisen
kommunikaation yhteisyyttd tuottavan ja yllapitdvan tehtdvdan kommunikaation
perustehtdvand. Kommunikaation tutkimuksessa yleisesti hyvéksytyn perusteesin mukaan
inhimillinen kommunikaatio onnistuu, jos yhteinen semioosi onnistuu. Myos reflektiivinen ja
kokemuksellinen oppiminen tapahtuu yhteison jasenend (ks. Dewey MW 9, 9; 160; Siljander
2014, 175-176). Koska sosiaalinen todellisuus ja kokemus danimaisemasta opitaan ja ilmenee
meille intersubjektiivisena maailmana (ks. Westerlund 2002, 16; Karlsen & Westerlund 2010;
my6s Berger & Luckmann 1966, 33), myds kuuntelukasvatuksen oppimiskasitys perustuu
yhteisolliseen kasitykseen tiedon muodostumisesta (ks. Hakkarainen & Paavola 2008).
Kuuntelukasvatuksen kasvatettava on yhteisdn jasen, joka oppii osallistuessaan yhteiseen
toimintaan (ks. esim. Dewey MW 9; myds Vygotsky 1962). Néin ollen oppimisen perustana
on vuorovaikutus toisten oppijoiden kanssa.

Koska inhimillinen akustinen kommunikaatio on lapikotaisin sosiaalinen ilmid,
kuuntelukasvatuksen ldhtokohta on yhteisdllisessa toiminnassa toteutuva eettinen &anellinen
toimijuus. Tastd ndkodkulmasta kuuntelukasvatuksen kasvatettava ndhdaan vastuullisena
&anellisend toimijana. Myods perusopetuksen tehtdvdnd on viestinndn teknistd osaamista
laajemmin ohjata oppilaita ymmartdméaan ihmissuhteiden, keskindisen huolenpidon sekd oman
toiminnan merkitys jokaisen hyvinvointiin, terveyteen ja turvallisuuteen (POPS 2014, 22).

Vastaavasti kuuntelukasvatuksessa painottuvat pikemminkin kommunikaatiotaitojen hyveet
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kuin normatiivisten séantéjen oppiminen. Opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan
oppilaan tulisi oppia arvioimaan toimintansa eettisyyttd, esimerkiksi havaitsemaan ja ottamaan
huomioon oikeudet ja velvollisuudet toista ja ympéristda kohtaan. Koska kuuntelukasvatuksen
tehtdvéna on tukea oppilaan eettistd kasvua, kuuntelukasvatus on perusopetuksen arvoihin
perustuvaa eettistd asennekasvatusta (ks. luku 6.3).

Erityisesti oikeudenmukaisuuteen liittyvat kasitykset ovat keskeisid, kun kouluyhtei-
sOssa pohditaan, mika on eettisesti oikeaa eli yksilon ja yhteison hyvéaa edistavaa toimintaa.
Eettisen ongelmanratkaisun tarkastelun yhteydesséa (luku 5.3) toin esille, ettd usein ratkaisu-
vaihtoehdot, jotka liittyvat keskindiseen yhteistoimintaan, ovat jostakin nakokulmasta epétay-
dellisia. Tavallisesti arvoristiriidoille on myds monia erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Niin ik&an
ristiriitojen kasittelemiseen sisaltyy kannanottoa, mitd arvoja pitdisi missakin tilanteessa
korostaa. Tasta huolimatta yhteisollisessa kuuntelukasvatuksessa on uskallettava luottaa
siihen, ettd ihmiset voivat kehittyd eettisessa harkinnassa (ks. Rest 1994). Jaljempéna tuon
esille, ettd konflikti ei sindnsa ole vuorovaikutuksen jatkumisen este, vaan pikemminkin
neuvottelun ja dialogisen kompromissin mahdollisuus.

Kun seuraavassa tarkastelen kuuntelukasvatuksen l&htokohtia akustisen kommunikaa-
tion eri jarjestelmien alueilla, taustalla on ajatus kommunikaation yhteiséllisestd luonteesta.
Perusopetuksen kuuntelukasvatus on myos konkreettisesti yhteisollista: kasvatus tapahtuu

koulu- ja luokkayhteistssd, jonka jasen kasvatettava on.

Puheen kuuntelukasvatuksen lahtokohdat

Tutkimuksessani puheen kuuntelukasvatuksen kasvatusideaalin ytimena on kuuntelun laaja
maédritelma (luku 3.2). Sen mukaan puheen kuuntelutaitojen opetus liittyy kaikkia koskeviin
ihmisend olemisen perussaantoihin. Kuulluksi tulemisen merkityksessa tama tarkoittaa
jokaisen yksilon —yhta lailla niin kuulevan kuin kuuron — ndkékulmasta aitoa vuorovaikutusta,
dialogia ja kuunneltavan eli toisen ihmisen huomioonottamista. Vastaavasti, kun puhuja tulee
kuulluksi, hénelle syntyy kokemus siitd, ettd han on ihmisend tarked ja hyvéaksytty. Puhumme
vapaasti silloin, kun emme pelkaé toisen reaktioita. Siten puheen kuuntelukasvatuksen lahto-
kohdat Kkiinnittyvat &anellisen toimijan empaattisten vuorovaikutusvalmiuksien tukemiseen.
Koska puheen kuuntelu liittyy vaistamattd yhteiseen ja usein myods yhteisolliseen
&anelliseen toimintaan, puheen kuuntelijat tarvitsevat yhteisollistd kuuntelukompetenssia
(luku 5.4). Tutkimuksessani puheen kuuntelukasvatuksen opetuksen ja arvioinnin lahtékohta
on puheen kuuntelukompetenssi, joka ilmenee kuullun ymmartdmisend seké kykyna tehda

yhteisty6td ja tulla toimeen toisten kanssa. Puheen kuuntelukasvatuksessa tavoiteltavien
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yhteisdllisen &anellisen toiminnan periaatteiden muotoiluun kaytan Burbulesin (1993, 80-82)
pedagogisia ymparistéja varten muotoilemia dialogisen toiminnan sdantdja seka tietyin
rajoituksin Habermasin (1984, 174-183) ideaalisen puhetilanteen ehtoja. Kasitteelld
Habermas (1984, 177; 1994, 20) tarkoittaa puheen idealisoituja ehtoja, jotka sulkeistavat
esimerkiksi keskusteluajan rajallisuuden, vilpilliset asenteet tai systemaattisesti vaaristyneen
kommunikaation.

Jotta esimerkiksi koululuokan puhetilanne, kuten opetuskeskustelu, yhteistoiminnalli-
seen oppimiseen tai ryhmatyéhon perustuva oppimistapahtuma onnistuisi, sen on Habermasin
(1984, 177-180) mallin ndkokulmasta taytettdva nelja ehtoa. Jokainen ehto edellyttédé seka
kokoaikaista kuuntelua etta jatkuvaa reflektiivistd puhujan ja kuuntelijan roolien vaihtamista.
Kaksi ensimmaista ehtoa, avoimuus ja puhumisen vapaus, ovat puheviestinnan perusehdot,
jotka mahdollistavat luokassa oppilaiden vapaan, avoimen, rehellisen ja tasa-arvoisen vuoro-
vaikutuksen. Naista seuraa kaksi méérettd, autenttisuus ja toimintaodotusten vastavuoroisuus,
jotka mahdollistavat pakottoman keskustelun. Ideaalisen puhetilanteen oletuksena on, etta
kommunikatiivisen toiminnan tavoitteena on saavuttaa yhteisymmarrys rationaalisen argu-
mentoinnin avulla.

Yhteinen ymmarrys perustuu yhteiseen tietoon, jota kommunikaatioon osallistuvat
pitdvat patevand ja vastavuoroisesti sitovana. Akustisen kommunikaation nékokulmasta
puhetilanteen ehdot kuvaavat esimerkiksi sitd, kuinka oppilaiden ja opettajan tulisi sek&
yksildind ettd Kkollektiivisesti toimia, jotta he onnistuisivat kommunikaatiossa parhaalla

mahdollisella tavalla.

1) Avoimuus: keskusteluun osallistuvilla oppilailla on yhtéldiset mahdollisuudet puhua
avoimesti. Opettaja ja oppilaat ovat koko ajan avoimia kuuntelemaan véitteitd,
vastavditteitd, kysymyksia ja vastauksia.

2) Puhumisenvapaus: kuka tahansa keskustelun osallistujista voi esittaa tulkintoja, véitteita,
suosituksia, selityksia ja korjauksia seka problematisoida tai haastaa toisten esittdmié
kasityksid. Jokainen voi esittdd kritiikkid. Talldin mitk&an reflektoimattomat

ennakkoluulot eivét hairitse opettajan ja oppilaiden tai oppilaiden vélista vuorovaikutusta.

3) Autenttisuus: oppilaat ja opettaja ilmaisevat nékyvasti ja rehellisesti toisilleen kaikki

keskusteluun liittyvat asenteensa, tuntemuksensa ja toiveensa.

4) Toimintaodotusten  vastavuoroisuus:  Jokaisella on  keskustelussa yhtaldiset
mahdollisuudet kehottaa ja ottaa kehotuksia vastaan, luvata ja kieltaytya seké& puhua totta
ja vaatia toisilta samaa. (Ks. Habermas 1984, 177-178.)
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Vastaavasti Burbules (1993, 80-82) asettaa dialogiselle vuorovaikutukselle kolme ehtoa, 1)
vapaaehtoisen ja avoimen osallistumisen, 2) sitoutumisen ja luottamuksen ja 3) vastavuoroisen
arvostamisen ja toisistaan huolehtimisen sdé&nnon. Pyrkimatt& puhetilanteen universaalien eet-
tisten normien laadintaan sovellan Burbulesin (emts.) dialogisen vuorovaikutuksen ja
Habermasin (1984, 174-183) ideaalisen puhetilanteen ehtoja puhetilanteen toimijoiden kay-
tdnndllisind ja eettisind toimintachjeina ja -tavoitteina. lhanteellisen puhetilanteen mukaan
toimiminen voi kuitenkin olla haasteellista. Myds Habermas (1994, 21-22) arvioi puhetilan-
teen kuvaustaan liian yleiseksi keskusteluehtojen ilmaukseksi.'*® Siksi esitin myonteiseen
ihmiskuvaan perustuvaan kommunikaatiokasitykseen joitakin kriittisia varauksia. Liséksi,
toisin kuin Habermas, kiinnitdn puhetilanteen ideaalisten olosuhteiden ja kielenkaytén ehtojen
tarkastelun sijaan huomion &énellisten toimijoiden vuorovaikutukseen. Habermasin
teoreettiseen malliin usein liitetyn universaalin painotuksen ja tavoittamattomissa olevan
ideaalin sijaan tutkin myds mallin soveltuvuutta konkreettisten puhetilanteiden ja niissa
tavoiteltavien kuuntelutapojen kuvaukseen.

Jotta esimerkiksi oppilaiden ja opettajan puhetilanne onnistuisi, sen tulisi koko ajan olla
dialoginen ja avoin toisten kuuntelulle seké sosiaaliselle ja kollektiiviselle solidaarisuudelle.
Arkikokemus kuitenkin osoittaa, ettd kaikki kommunikaation osapuolet eivat valttdmatta
sitoudu kommunikaatioon. Vaikka kommunikaation perusoletuksena olisi pyrkimys yhteiseen
ymmarrykseen tai yhteisymmarrykseen, kaikKi viestintd, kuten myds Habermas (1981, 384—
385) huomauttaa, ei suinkaan ole kommunikatiivista ja tdssé mielessa sosiaalista. Sosiaalinen
toiminta voi olla myos strategista. Talldin ihmisiin suhtaudutaan objektivoivasti ja heihin
pyritaan vaikuttamaan kuten luonnon objekteihin.'#! Jos kuuntelijan tehtavaksi jaa vain viestin
vastaanottaminen, tutkimukseni nakdékulmasta on kyse vinoutuneesta aanellisesté toiminnasta.

Inhimillisen kommunikaation realiteetit tunnustaen on hyvaksyttava, ettd ideaalisen
kommunikaation tiell& on monenlaisia esteitd. Kielteisten asenteiden, kommunikaatiotaidon
tai -tahdon puuttumisen vuoksi kommunikaatio saattaa véaristyd tai jopa kokonaan estya.
Mydoskaan keskusteltavat asiat eivat aina ole sellaisia, ettd niista olisi jarkevaa yrittaa tai

ylipddnsd mahdollista péaéstd konsensukseen. Useat erilaiset mielipiteet voivat johtaa

140 Myshemmin Habermas (1994, 68-97) puhuu ideaalisen puhetilanteen sijaan seikkaperaisesti
kommunikatiivisen toiminnan yleisistd ehdoista, mahdollisen yhteisymmarryksen universaaleista
ehdoista seka diskurssietiikasta (emt., 98-164).

141 Strateginen manipuloija ei ehka lainkaan ota huomioon sanoman vastaanottajan tarpeita ja toiveita.
Strategisen toiminnan ja objektin asemassa kuuntelija on myds esimerkiksi &animanipulaatiossa, kuten
radiomainoksissa, joissa pyritadn tietoisesti vaikuttamaan kuuntelijaan.
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kommunikaation konfliktiin, joka haastaa esimerkiksi kouluyhteison vakiintuneet kaytannot
(ks. Westerlund 2002, 215). Yhteison jasenten tulisi kuitenkin jatkaa neuvottelua ja yhteisen
ymmérryksen etsimisté silloinkin, kun ollaan eri mieltd. Opettaja on vastuussa siita, ettd hanen
oppilaansa ovat tietoisia tastd padmaarasta.

Tutkimuksessani hyvéksyn pragmatismin ndkemyksen kommunikatiivisesta konfliktista
merkkiné neuvottelusta ja nédin ollen mahdollisuudesta yhteiseen ymmarrykseen, yhteisym-
maérrykseen tai kompromissiin. On tunnustettava, ettd ihmisilla on erilaisia ndkemyksia
yhteisestd hyvasta. Kuten Westerlund (2002, 75, 214-215) tulkitsee Deweyn ajattelevan,
meiddn ei tarvitse pyrkid taydelliseen konsensukseen eliminoidaksemme kaikki
kommunikaation rajoitukset. Demokraattisessa yhteisdssa tarvitaan intersubjektiivista
ymmarrystd, mutta ei samanmielisen konsensuksen merkityksessa (emt., 215; myds Karlsen
& Westerlund 2010, 235-236). Deweyn (LW 5, 83) mukaan demokratian uhkana on
pikemminkin yhdenmielisyys kuin eridvat mielipiteet tai erilaiset kdytdnnot. Tastd syystd
Deweyn (LW 7, 166; LW 13, 135, 321) tavoin korostan konfliktin positiivista ja uutta luovaa
puolta. Vapaus esittaa eridvia mielipiteitd tuo selvemmin esille erilaiset intressit. Tdma on

puolestaan avain yhteiséllisen toiminnan uudistumiseen.

Musiikin kuuntelukasvatuksen lahtokohdat

Yksilonakdkulmasta musiikin kuuntelukasvatuksen tehtévéané on pidetty paitsi musiikin vas-
taanottamisen kykya, myos auditiivisen herkkyyden ja kuuntelukyvyn yleisté kehittdmista (ks.
Hyvonen 1995; 2002; 2006, 54-55). Tutkimuksessani musiikin kuuntelukasvatuksen lahto-
kohtana on, ettd yksilon musiikillinen ajattelu ja kokemus kehittyvét osana yhteista sosiaalista
maailmaa (ks. Westerlund 2002, 16). Tast& nakokulmasta musiikin kuuntelukasvatus voidaan
rakentaa yhteisollisen oppimisen, yhteisen tekemisen ja keskindisen kuuntelun varaan.

Lapset ja nuoret oppivat musiikkia ja rakentavat omaa identiteettiddn yksin tai yhdessé
koulussa ja vapaa-ajallaan aina, kun musisoivat, kuuntelevat musiikkia, laulavat
nuorisokuorossa tai ovat rockyhtyeen jasenida (Bergman 2009, 134, 196, 199). Myos
musiikilla, joka soi koulun paivanavauksissa, tunneilla tai valitunneilla, on tarkeé yhteisollinen
rooli. Kouluyhteison jasenten, oppilaiden, opettajien ja muun henkilékunnan musiikki- ja muut
esitykset sekd niiden kuuntelu yleisénd koulun juhlissa ja tapahtumissa paitsi heijastavat
koulun arvoja, myos edelleen rakentavat koulun toimintakulttuuria (Nikkanen 2014, 40-41,
170, 281-283). Ne luovat ja vakiinnuttavat yhteisollisia toimintatapoja ja opiskelukaytantoja,

jotka vahvistavat kouluyhteison yhteisend kokemista.
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Kuuntelu on musiikin tekemisen ja oppimisen perusta, silla kaikki musisointiin liittyvét
erilaiset kayttaytymisen muodot perustuvat kuunteluun (esim. Ahonen 2004, 109; 2005).
Musiikin tekemisessa ei ole mahdollista saavuttaa musiikillista tulosta ilman kuuntelua (Hugill
2012, 57). Esimerkiksi laulamisen ja soittamisen opiskelu ovat ennen kaikkea harjaantumista
kuuntelun herkkyyteen. Kuuntelun keskeista merkitystd musiikinopetuksessa puoltaa myds se,
ettd yksilolliset ja yhteisolliset musiikilliset taidot kehittyvat pitkajanteisen, kertaamiseen
perustuvan harjoittelun avulla (esim. Papousek 1996, 49-50; Marjanen 2011, 59-60, 67-68).
Koska musiikin kuuntelu on moniaistinen ja kehollinen tapahtuma (esim. Juntunen &
Hyvonen 2004; Tarvainen 2012), huomion Kiinnittdminen kehollisuuteen sek& monipuolisten
metodien kéyttd pikemminkin edesauttavat kuin haittaavat kuuntelun laaja-alaista oppimista
(Linnankivi et al. 1994, 221-228; vrt. Ahonen 2000, 306).

Kaésitykseni mukaan tarkkaavaista kuuntelua musiikin kuuntelukasvatuksen ideaalina
voidaan ja kannattaa edelleen puolustaa. Koska kuuntelua tarvitaan aina kun musisoidaan, pe-
riaatteessa kaikki musiikkikasvatus on (musiikin) kuuntelukasvatusta (esim. Tenkku & Urho
1973, vii; Kabalevsky 1988, 35). Musiikkiteosten kuuntelussa kéytettyja tarkkaavaisen kuun-
telun tapoja ovat esimerkiksi analyyttinen ja elaytyva kuuntelu (Hyvdsen (1995, 15-18). Tatéa
musiikinopetuksen kaytannossa toimivaksi todettua jasennystd voidaan suositella musiikin
kuuntelukasvatuksen aktiivisten kuuntelutapojen késitteellisen jasennyksen lahtékohdaksi.

Kuuntelutapojen opetuksessa on huomioitava, ettd lasten ja nuorten ajankohtainen mu-
siikkiymparisto, erilaiset kuuntelutilanteet ja -vélineet sek& muuttuvat ja uudistuvat sosiaaliset
kaytannot saattavat perusteellisesti vaikuttaa kuuntelutapoihin.’*? Tama edellyttaa, etta
kuuntelukasvatuksessa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti oppilaan auditiivista ymparistéa ja
kulttuuria, jossa elamme. Musiikin kuuntelu ei ole aina tarkkaavaista, vaan tilanteesta riippuen
musiikinkuuntelijan aktivaatiotaso voi suuresti vaihdella. Kuten Truax kuuntelutapojen
luokittelussaan (ks. luku 5.1) osoittaa, haku- ja analyyttisen kuuntelun ohella myds valmius-,
tausta- tai tarkkaamaton kuuntelu voivat olla tilanneorientaation tai sosiaalisen kayttaytymisen
kannalta perusteltavissa. Naisté syistd mainitut kuuntelutavat ovat tarkastelun kohteena myos
musiikin kuuntelukasvatuksessa.

Musiikilliseen praksikseen liittyy myds eettinen ulottuvuus, joka ei ole palautettavissa
vain musiikillisten kaytantdjen piirissé tapahtuvaan tekniseen harjaantumiseen (ks. Vakeva

2004, 343). Sosiaalisena kaytantona musiikillisen kaytannon tulisi ilmeté toimintana yhteison

142 Tasta on esimerkkina jokapaikkaisen musiikinkuuntelun yleistyminen (ks. Kassabian 2013).
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hyvéksi (ks. Bowman 2000, 100). Siksi pedagogisesti ohjattuun musiikilliseen kasvuun
sisdltyy enemmaén kuin musiikkikulttuurissa vallitsevien ajattelu- ja toimintatapojen oppimista
(\VVakeva 2004, 343). Eettisen harjaantumisen liséksi kriittiseen kuunteluun liittyy myds
mahdollisuus tai pyrkimys toisella tavalla nakemiseen.!*® Koska musiikilliseen kasvuun
kuuluu kriittisyys, opittujen toimintatapojen kyseenalaistaminen ja toiminnan eettisyyden
arviointi, musiikkikasvatuksessa on syytd pohtia paitsi adnen kulttuurisia merkityksid, myos
&anella vaikuttamisen ehtoja yhteisossa.

Koska musiikin kuuntelu kiinnittyy yhteiseen ja yhteisdlliseen &&nelliseen toimintaan,
musiikin kuuntelijat tarvitsevat yhteisollisté ja eettistd kuuntelukompetenssia (luku 5.4). Nain
ollen musisoijien valisen vuorovaikutuksen nakdékulmasta musiikin kuuntelukasvatuksen

tavoiteasettelun lahtdkohtana on musiikin kuuntelukompetenssi (luku 5.5).
Aénimaiseman kuuntelukasvatuksen lahtokohdat

Perusopetuksen padosin oppiainejakoisessa opetuksessa &animaiseman kuuntelukasvatus
voidaan liittd4 osaksi joidenkin oppiaineiden tavoitteistoa. Adniympéristod koskevat
oppisisallot kytkeytyvét luontevasti esimerkiksi ympéristétietoon, biologiaan ja maantietoon,
terveystietoon seka musiikkiin. Koska perusopetuksen "musiikinopetuksen vastuualueena on
oppilaan auditiivinen ympérist6” (POPS 1994, 100), erityisesti musiikkikasvatus voi tukea
ympaéristéaanen kuunteluun liittyvaa kansalaiskasvatusta.

Taman lisaksi aaniympariston kuuntelua ja adnimaiseman kuuntelukasvatusta voidaan
niveltda peruskoulun opetusohjelmaan ainakin neljéstd laajemmasta, oppiainerajat ylittavésta
nakokulmasta. Aanimaiseman kuuntelukasvatus voi olla 1) eettistd ympéristokasvatusta, 2)
schaferilaista kuuntelukasvatusta (tai laajemmin akustisen ekologian kasvatusta), 3)
musiikkikasvatusta tai 4) danimaiseman &anellisen toimijan kasvatusta. Tutkimuksessani

painotan viimeksi mainittua.

143 Tasta syysta musiikin kuuntelukasvatus voi haastaa esimerkiksi musiikin tekemisessé ja siihen liitty-
vassa kuuntelussa Elliottin (1995, 161-163) praksiaalisen musiikkikasvatuksen saveltamiskasityksen.
Sen sijaan, ettd oppilas ainoastaan omaksuu ja sisaistdd musiikin kulttuurisidonnaiset kuuntelutavat,
savellysmuodot tai esittdmiskaytannét, han voi danté tuottaessaan, muokatessaan ja taltioidessaan itse
kuunnella, pohtia ja paattad, koska &ani muuttuu musiikilliseksi.
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Aanimaiseman kuuntelukasvatus eettisena ymparistokasvatuksena

Kun &animaiseman kuuntelukasvatus ndhdaan ymparistokasvatuksen osana, korostetaan
ympaéristokasvatuksen tapaan (esim. Aho 1999; Cantell 2004; Aineslahti 2009) kasvatuksen ja
henkilokohtaisen oppimisen ja osallisuuden merkitysta ymparistosuhteessa.'** Tallgin voidaan
painottaa yhtaalta yksildllisten havainnoinnin ja ajattelun taitojen monipuolista kehittdmisté
sekd tietojen konstruointia ja toisaalta kontekstuaalista ja yhteisollistd oppimista.
Perusopetuksen ymparistokasvatuksen perustana on ymparistéfilosofia, joka puolestaan nojaa
ympaéristdetiikan perusteisiin (esim. Vilkka 1993; Oksanen & Rauhala-Hayes 1999).
Tutkimuksessani aanimaiseman kuuntelukasvatuksen opettamis- ja oppimisstrategian
jasentdmisen lahtdkohtana on ympaéristokasvatuksen kolmikantateoria (Hungerford & Volk
1990), jota on yleisesti kaytetty Suomessa ymparistokasvatuksen tutkimuksessa tiedon- ja
oppimiskasityksen perustana (esim. Aho 1999; Cantell 2004; Aineslahti 2009). Kolmikanta-
jasentelyn varaan rakentuu myos ymparistokasvatuksentutkija Joy Palmerin (1997; 1998)
malli, jota kaytdn &animaiseman kuuntelukasvatuksen yleisena suunnittelukehyksena.
Palmerin (1998, 270, 272-273; myds Palmer & Neal 1994, 29, 39) mukaan ympéristokasvatus
on vaikuttavaa (educationally effective), jos opetus ja oppiminen tapahtuvat yhtd aikaa
kolmella tasolla: tietopainotteisesti, kokemuksellisesti ja toimimalla ympéristdn puolesta.
Aanimaiseman kuuntelukasvatuksessa tapahtuva tiedonhankinta ja oppiminen voidaan
Palmerin mallia soveltaen jakaa empiirisen tiedon hankintaan, esteettisiin kokemuksiin ja
&anellista toimintaa ohjaavan eettisen ajattelun oppimiseen. Oppilaan ympaéristdsuhteen
holistinen kehitys perustuu hanen aiempaan ymmarrykseensd akustisesta ymparistosta.
Ympéristotaitojen, -asenteiden ja ymparistdssa toimimisen ymmarryksen dimensiot Kietoutu-

vat adnimaiseman kuuntelukasvatuksessa kolmeen rakenteelliseen elementtiin:

1) Kasvatuksessa ympdristostd (education about environment) eli ymparistdsta
oppimisella kartutetaan &aniymparistoon liittyvia tietoja ja taitoja seka edistetddn

oppilaiden ympéristdarvojen ja -asenteiden tietoutta ja ymmarrysta.

144 Ymparistokasvatus ei esiinny suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelmaterming, mutta on
tutkimuksessa laajasti perusteltu kasvatusalue (esim. Cantell 2004; Aineslahti 2009). Luonnonsuojelusta
alkanut ymparistokysymysten tarkastelu on saanut myos opetussuunnitelmissa kerta kerralta enemman
huomiota (ks. KM 1970: A4, 67-68; POPS 1985, 12; 1994, 12-14, 34, 38; 2004, 41, 170-173, 176-185;
2014, 41, 130-134, 239-245, 379-388).
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2) Kasvatuksessa ympéristdssa (education in, from or through environment) kaytetaan
&animaisemia toiminnallisen ja kokemuksellisen oppimisen sekd tutkimus- ja

kommunikaatiotaitojen kehittymisen resurssina.

3) Kasvatus ympériston puolesta (education for the environment) on arvokasvatusta,
joka rohkaisee oppilaita tutkimaan henkilokohtaista suhdettaan aédniympéristoonsa ja

akustiseen yhteisdonsa. (Ks. Palmer 1998; myds Palmer & Neal 1994.)

Edella esitetyn perusteella &animaiseman kuuntelukasvatus perustuu ympéristokasvatuk-
sen tiedolliseen, kokemukselliseen ja luonnonsuojelulliseen lahtékohtaan (Aineslahti 2009,
58). Niisté jokaista voidaan tarkastella seka yksildllisen ettd yhteisollisen oppimisen nakdkul-
masta. Palmerin mallin mukaisesti d&animaiseman kuuntelukasvatuksen empiiristd, esteettista
ja eettistd osa-aluetta on kehitettdva samanaikaisesti ja tasapainoisesti. Silti harjaantuminen
ympaéristén kuuntelussa voidaan nahda myds spiraalimaisesti etenevand, aina uusin kytkoksin
oppimisen edellisiin vaiheisiin linkittyvana oppimisena (esim. Paloniemi & Koskinen 2005).

Aanimaiseman kuuntelukasvatuksen ensimmaiseni tehtavana on kasvattaa oppilaita
kuuntelemaan ja arvioimaan lahiymparist6d. Ymparistokasvatuksen tutkijat (esim. Cantell
2004, 123-130; Houtsonen 2005; Raittila 2008; Aineslahti 2009, 60-61) korostavat vastuulli-
sen ympaéristosuhteen muodostumisessa rikkaiden ympéristékokemusten merkitysté. Palonie-
men ja Koskisen (2005) mukaan yksil6lle kehittyy osallistavassa ympéristokasvatuksessa
ympaéristdosaamista eli valmiuksia toimia ymparistovastuullisesti.

Aaniymparistotietoisuuden ja kestavan elaméntavan omaksumista edistda parhaiten
oman ympdristdsuhteen ja vaikutusmahdollisuuksien tarkastelu kokemuksellisessa
oppimisessa. Kun ymparistdosaamiseen siséltyy tietojen ja taitojen liséksi usko pystyvyyteen,
rakentuu patevyys toimia ymparistossa. Koska toimijuus ja kompetenssit kehittyvét
toiminnassa,  patevd  toiminta  ympdristossa  edellyttdd  sekd  konkreettisia
toimintamahdollisuuksia etté tilaisuuksia ympéristén muokkaamiseen. Kuitenkin halu toimia
muutoksen aikaansaamiseksi voi muuttua toiminnaksi vasta, kun toimintaedellytykset ovat
olemassa eli yksilolla on kyky ja valta toimia.

Ympéristovastuu edellyttdd yksildiden ja yhteison tietoisuutta aénellisen toiminnan
yhteisollisistd vaikutuksista — &éripdissaan joko positiivisista tai negatiivisista seurauksista
yhteisessd danimaisemassa. Siten esimerkiksi aanimaiseman kuuntelukompetenssiin liittyva
ympaéristévastuu on yhteisollinen: se viittaa yhteison jasenten tahtoon ja kykyyn toimia yhtei-
sen aanimaiseman puolesta. Opetuksen kéytanndssa on kuitenkin havaittu, etteivat ymparisto-
tieto ja positiiviset ymparistoasenteet sindnsa takaa toimintaan ryhtymisté (vrt. Hungerford &

Volk 1990, 258). Néin ollen voidaan ainoastaan sanoa, ettd kansalaisten usko omiin kykyihinsa
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ja heidéan todelliset osallistumis- ja vaikutusmahdollisuutensa voivat johtaa haluun toimia
ympaéristévastuullisesti (esim. Cantell 2004, 61-63). Nykyisen monitieteisen ymparistokasva-
tuksen tavoitteena on, ettd ihminen tiedostaa monipuolisesti ja syvallisesti asemansa ympéris-

tossa ja samalla riippuvuutensa muista ihmisisté (Tani et al. 2007, 207-208).
Adnimaiseman kuuntelukasvatus schaferilaisena kuuntelukasvatuksena

Aanimaiseman kuuntelukasvatus schaferilaisena kuuntelukasvatuksena voidaan ymmértia
aaniymparistén havainnointiin, kuunteluun, tulkintaan ja tuottamiseen erikoistuneena harjoi-
tusmetodina tai laajemmin yhteisollista danellistd toimijuutta edistdvana kasvatushankkeena
(ks. Schafer (1992a; 1994b 12; my6s Jarviluoma 1994, 115-116). Ympéristokasvatuksessa
schaferilaista kuuntelukasvatusta voidaan integroida l&hes kaikkiin peruskoulun oppiaineisiin.
Schaferilaisen kuuntelukasvatuksen avulla kuunneltavan kenttdd voidaan laajentaa heréatta-
maélla oppilaiden mielenkiinto ymparistéaanen kuunteluun. Erityisasemassa on kuitenkin mu-
siikki, jonka térkedna tavoitteena, vélineend ja siséltona on &anen kuuntelu.

Akustisen kommunikaation danimaisemamalliin (KUVI10 6) pohjautuva daniympéristén
kuuntelun l&hestymistapa avartaa kuuntelukasvatuksen nakékulmaa edelleen. Mallin avulla
voidaan kiinnittdd huomio yksilén ja yhteisén danimaisemasuhteeseen ja ddnimaiseman vai-
kuttavuuteen siind eldville. Perusopetuksen kuuntelukasvatuksessa voidaan hyodyntaa myos
akustisen ekologian perusajatusta yhteison, kuuntelijoiden, &&nten ja paikan vélisten suhteiden
tutkimisesta. Harjoittelemalla kuuntelua erilaisissa ymparistoissa oppilas tekee tarkkaavaisen
kuuntelun avulla &anen eksplisiittiseksi, kehittdd kuuntelun herkkyyttd, antaa aanelle merki-
tyksen ja mahdollistaa danen ja ympariston yhdistdmisen kokemuksessa uudella tavalla.

Kun perusopetuksen kuuntelukasvatuksen rakentamisen lahtokohdaksi otetaan akustisen
kommunikaation kommunikatiiviset mallit, &&nimaiseman kuuntelukasvatuksessa on kaytet-
tévissd useita aanimaisematutkimuksen pedagogisia sovelluksia. Kuunteluun ja &anentuotta-
miseen liittyvét opetus- ja oppimismenetelmat voidaan koota akustisen ekologian ja Schaferin
(1992a; 2005; 2015) kuuntelukasvatuksen késitteiden alle. Schaferin (1967, 1) pedagogisena
tavoitteena on kuunteluharjoitusten (ear cleaning, ear training) avulla ”puhdistaa” ja "aukaista
korvat” kuulemaan “ennen kuulemattomia &anid”. Tarkeinté& on ensiksi oppia arvostamaan hil-
jaisuutta (Schafer 1977, 208). Niin kuin musiikkia opitaan musisoimalla, myds puheen ja
ympaéristéaanen kuuntelua opitaan tutkimalla, tekemalla ja kuuntelemalla &&nié (Schafer 1967;
1977, 108-210; myds 1994b, 14). Schaferin (1965) alkuperéisen vision mukaan kuuntelukas-
vatuksen tulisi liittyd musiikinopetukseen ja siséltaa tietoa esimerkiksi akustiikasta, psyko-
akustiikasta, elektroniikasta ja informaatioteoriasta.
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Schaferille (1977, 274; myds Jarviluoma 1994, 118) jokainen kuuntelija on potentiaali-
sesti pateva aanellinen toimija, jonka toimintakykya rajoittaa vain kulttuuriin sopeutuminen.
Olosuhteisiin sopeutumista on esimerkiksi se, ettd olemme oppineet olemaan kuuntelematta
&ania, jotka maéarittelemme meluksi (Schafer 1977, 4). Huomion kiinnittdminen kuuntelussa
sekd kuunneltavaan ettd kuuntelutapaan on askel kohti parempaa akustista ja ekologista tietoi-
suutta. Tahan Schafer (emt., 10-11, 272; myds Reyes 2012) viittaa kasitteella claireaudience,
joka tarkoittaa tarkkaa, puhdasta ja selkedé kuuntelukykyé (clean hearing), erityisesti luonnon
&anien kuuntelussa. Selkedn kuuntelun kykya voidaan edistdd kuunteluharjoituksilla, joissa
kuunneltavana ovat paitsi odotusarvoisesti merkitsevat &anet, myds meluksi luokiteltu &ani.

Tiivistden schaferilainen kuuntelukasvatus tarkoittaa &anen tutkimista kuuntelun ja
&anentuottamisen avulla. Schafer (1992a, 12; myds 2015, XVI) jakaa kuuntelukasvatus-
metodinsa kolmeen osaan. Ensiksi keskitytddn aanten kuunteluun (aural perception and
imagination), toiseksi adnentuottamiseen (making of sounds) ja kolmanneksi &aniharjoituksiin
yhteisdssé (sound in society). Kuuntelukasvatuksen tarkoituksena on auttaa ja rohkaista kou-
lujen oppilaita ja lopulta koko véestdd kuuntelemaan tarkemmin ja kriittisemmin akustisen
ympaériston ja yhteison aania (Schafer 1994b, 17-18; myds Jarviluoma 1994, 115-116). Ta-
voitteena on yksildiden ja yhteisdjen kuuntelutaidon sek& ymparistétietoisuuden ja vastuulli-
sen toiminnan, toisin sanoen danimaisemakompetenssin edistaminen. Tamén Schafer (1994b,
18) uskoo johtavan, paitsi yksildiden ja yhteisdjen kykyyn vaikuttaa ympéristéonsa, myos
haluun toimia vastuullisesti &&niympariston puolesta. Tutkimuksessani ndmé kuuntelu-
kasvatuksen pedagogiset lahtokohdat ovat, paitsi ddnimaiseman kuuntelukasvatuksen, myods
yleisemmin kuuntelukasvatuksen johtavia periaatteita.

Schaferilaisen kuuntelukasvatuksen tyotapoja ovat kuunteluharjoitusten lisaksi
esimerkiksi aénikévely (sound walk, SoundWalk, soundwalking) ja kuuntelukévely (listening
walk). Adni- ja kuuntelukdvely perustuvat siihen perusoivallukseen, ettd kuulokulmamme
(Vikman 2010, 194) ympardiviin aaniin muuttuvat omasta paikastamme riippuen. Koska
ymparistoa lahestytaan “kirjaimellisesti askel askeleelta”, aani- ja kuuntelukavely ovat sanan
alkuperéisessa merkityksessdé metodeja eli konkreettisesti edistyvid toimintaketjuja
kuuntelutavoitteen saavuttamiseksi (Vikman 2010, 192).

Schaferin (1967, 1-3; 1974, 17; 1977, 212, 272; 1992a, 11-12) kasitteend aanikavely
tarkoittaa annetun alueen tutkimista ohjaajan johdolla tai karttaa, ”partituuria” (score) apuna
kayttaen. Westerkampille (2006) aanikavely tarkoittaa menetelmé&a, jonka avulla voi tulla
téysin tietoiseksi &animaisemasta olemassaolon paikkana. Kuuntelukévelyssa, jossa &anellinen

toimija voi itse valita kavelyreittinsd ja ajankohdan, tempon ja toistot, korostuu oman
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kuunteluperspektiivin valitsemisen tirkeys (Vikman 2010). Aéni- ja kuuntelukévely-
késitteiden sisélléllinen ero ndyttéisi muodostuvan siis sen vélille, kuinka ohjattua kévely on
(Westerkamp 1974/2001, 18-19; Vikman 2010, 191).

Kun &ani- ja kuuntelukévelya tarkastellaan pedagogisina instrumentteina, ne voidaan
ymmartaa oppijan tutkimusretkena omaan aaniympéristoonsa.’*® Didaktisesti ajatellen ohjattu
aanikavely vastaa luokkatilanteen opettaja—oppilas-asetelmaa. Sen sijaan kuuntelukavelija on
keksivd oppija, joka itsendisesti tutkii ympadristéddan. Molemmat henkil6kohtaiseen
ympaéristokokemukseen perustuvat &animaiseman tutkimusmenetelmédt ovat samalla
toimimista akustisena yhteisona, silla oppiminen tapahtuu yhta aikaa yhteisessa ympéristossa
ja yhteisestd ymparistdsta. Tama korostuu, kun aani- tai kuuntelukavelyn osallistujat k&velyn
jalkeen jakavat havaintojaan ja kokemuksiaan ja siten muodostavat ja muokkaavat yhteisesti

jaettua késitysta akustisesta ympéristosta.
Adnimaiseman kuuntelukasvatus musiikkikasvatuksessa

Jos musiikkikasvatus l&htee schaferilaisen kuuntelukasvatuksen tavoin &énen ja &animaiseman
kuuntelusta, myds musiikkikasvatuksessa voidaan puhua d&nimaiseman kuuntelukasvatuk-
sesta. Aikaisemmin on todettu, ettd akustisen ekologian ja perusopetuksen opetussuunnitel-
mien perusteiden (1994; 2014) nakdkulmasta musiikkikasvatuksen vastuualueena on oppilaan
auditiivinen ymparist6. Vaikka suomalaisen perusopetuksen musiikinopetuksen kaytanndissa
ja sen teoreettisissa tarkasteluissa musiikkikasvatus on yleensa nahty aaniympéristén kuunte-
lusta erilladn, musiikkikasvatuksessa on hyddynnetty ympéristéaania musiikin tekemisessa.
Musiikkikasvatuksen merkittavid avauksia aaniympariston kuunteluun ovat olleet esimerkiksi
metodiset kokeilut, joita tarkastelin tyéni johdannossa (luku 1.3).

Talldinkin danimaisema on késitetty musiikkikasvatuksessa musiikkina tai kokonais-
taideteoksena eikd ymmarrettyna ympéristéna (esim. Tenkku 1967; Tenkku & Urho 1973;
2008a; 2008b). Ympariston danet on ndin ollen ymmarretty lahtdkohtaisesti ei-musiikillisina,

145 Monet &animaisematutkijoiden raportit seka ainitaiteilijoiden ja &animaisemasaveltajien tyot
siséltavat ohjeita aani- ja kuuntelukévelyn jarjestdmiseen ja dokumentointiin (esim. Westerkamp
1974/2001; Feld 1994c; Tixier 2002; Paquette 2006; Vikman 2007; Uimonen 2011a; 2011b; Kankkunen
2012b; Reyes 2012; McCartney 2014).
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vaikkakin musiikin mahdollisena materiaalina.’*® Ajatuksena on, etta milla tahansa danell on
potentiaali tulla musiikilliseksi, jos se jéarjestetddn osaksi musiikillista tapahtumaa.
Musiikkikasvatuksessa onkin syytd pohtia tarkemmin akustisen kommunikaation
nakokulmasta puheen, musiikin ja ymparistddédnen suhdetta, kuten sitd, milloin puhe on
musiikkia tai musiikki ympéristoaanta.

Musiikkikasvatuksen nakokulmasta kysymys aaniympariston ja aanimaiseman aanista
palautuu tavallisesti musiikillisen dénen ja ei-musiikillisen dénen dilemmaan, toisin sanoen
siihen, mitk4 &anet ovat tai saavat olla musiikkia. Adnen méaarittely tai mieltiminen ei-
musiikilliseksi saattaa aarimmillaan johtaa jopa musiikin kieltamiseen.” Musiikillisen danen
maédrittely on vahvojen henkil6kohtaisten kasitysten lisaksi kulttuurisidonnaista: mika (&ani)
yhdessa kulttuurissa tulkitaan halyksi, voi toisessa olla musiikkia. Aénten jakaminen absoluut-
tisesti musiikillisiin tai ei-musiikillisiin &aniin on siten mieletdn, kyseenalainen tai tarpeeton
hanke. My6s kulttuurissa yleisesti musiikiksi ymmarretty aani voi tilanteesta riippuen olla eri
kuuntelijoiden mielesta paitsi musiikkia, myds esimerkiksi tarpeelliseksi, miellyttavaksi,
halyksi tai meluksi koettu ymparistotekija. Aanen arviointi ei-musiikilliseksi voi puolestaan
johtaa yleisemmin &anen maéérittelyyn hairitsevaksi, samantekevaksi tai esteettisesti
arvottomaksi. Jyrkka kahtiajako musiikillisiin = ("musikaalisiin™) ja ei-musiikillisiin
("epamusikaalisiin”) aaniin saattaa vaikuttaa myds passiivisen aaniympaéristdasenteen muo-
dostumiseen (Riikonen 1996). Musiikkikasvatuksessa kannattaisikin tutkia, onko mahdollista
haivyttéa tai purkaa selvérajainen musiikillisten ja ei-musiikillisten &anten dikotomia.

Edelld sanottu ei mitatdi musiikkikasvatuksen ja aanimaiseman kuuntelukasvatuksen
liittyméakohtien hyodyntamista. ' Painvastoin, kuten Schafer jo vuonna 1965 Vvisioi,
perusopetuksen  oppiaineista nimenomaan musiikki voi huolehtia &&nimaiseman
kuuntelukasvatuksesta. Nyt ajatus on toteutumassa: vuoden 2014 perusopetuksen

opetussuunnitelmien perusteiden mukaan myds elamyksellinen aaniympdristdn kuuntelu

146 Auditiivista ymparistoa on kaytetty esimerkiksi improvisoinnin, dnisommitelmien, d4nimaisemien
ja aanipartituurien, laulamisen, soittamisen, musiikkidraaman, -liikunnan tai kuvallisen ilmaisun
lahtdkohtana ja oleellisena osana (ks. Linnankivi et al. 1981, 297-307; 1994, 222).

147 Esimerkkina tasta on opettajaurani ajalta tilanne, jossa kolme kuorolaista kieltaytyi esittamasta koulun
juhlassa Hermann Rechbergerin teosta Vanha linna (1975), koska puhekuoroon ja &ani-improvisaatioon
perustuva savellys ei ollut heidan mielestdan musiikkia.

148 Musiikkikasityksen laajentumisen my6ta mika tahansa 4ani on musiikkikasvatuksessa voitu ottaa
musiikillisen ilmaisun kéyttéon (Kouluhallitus 1974, 31; 1976, 12). Myos soittimena voi olla mika
tahansa, mika soi.
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kuuluu musiikinopetuksen piiriin. Kuten Hyvénen (2002, 14) ehdottaa, myds aaniympariston
analyyttisen ja kriittisen kuuntelun harjoittelu kannattaisi aloittaa jo alkuopetuksen aikana.

Ympériston aénien kuuntelu voi olla musiikinopetuksessa valine, joka virittaa oppilaat
luovaan ajatteluun ja musiikilliseen toimintaan. Ympéristéaanten tutkiminen ja
hyddyntdminen musiikin materiaalina voi jo sindnsa ohjata ympariston kokemukselliseen
kuunteluun. Musiikin oppiaineessa on mahdollista tutkia myds aédnen ominaisuuksia, oppia
aaniymparistdbn havainnointia, analyyttista kuuntelua sekd harjaantua kokemuksellisessa
&animaiseman kuuntelussa.

Musiikkikasvatuksessa voidaan hyoddyntdd ympéristokasvatuksen ja &animaisema-
kasvatuksen metodeja. Erityisesti &anikévely ja sen erilaiset ympéristétaiteelliset ja
yhteisdlliset toteuttamistavat linkittavat toisiinsa &animaiseman ja musiikin kuuntelun opetta-
misen (ks. Kankkunen 2012a; 2012b). Ymparistdaanten muokkaaminen ja koostaminen
musiikilliseksi danimaisemaksi sisaltda aanellisen toimijan reflektointia &aniympariston
kanssa. Mainitut seikat ovat merkittavi, silla oppilaan d&nellinen toimijuus ja oma aani vah-
vistuvat omakohtaisessa tekemisessa. Edella esitetyn perusteella ehdotan tutkimuksessani mu-
siikin kuuntelukasvatuksen tehtavaksi paitsi musiikillisen aénen, myds entistd selvemmin

ympaéristédanen kuuntelun opettamista.
Aanimaiseman kuuntelukasvatus ja aanellinen toimijuus

Edell& on todettu, ettd 4dnimaiseman kuuntelukasvatus on danellisen toimijan kasvatusta, joka
voi olla esimerkiksi osa ympéristokasvatusta tai musiikkikasvatusta. Koska &aniympariston
kuuntelu tapahtuu yhteisessd ymparistossa ja myods usein liittyy yhteiseen tai yhteisolliseen
&anelliseen toimintaan, kuuntelukasvatuksessa &animaiseman kuuntelijaa tulee tarkastella
&animaiseman eettisend &anellisena toimijana. Esimerkiksi musiikkikasvatuksessa
tapahtuvassa &animaiseman kuuntelukasvatuksessa tdmé tarkoittaa, ettd enda ei vain puhuta
musiikin tai &animaiseman saveltdmisestd ja luomisesta, vaan toiminnasta, joka vaikuttaa
ympaéristédmme. N&in oppilaista voi kasvaa oman daniymparistonsa aktiivisia ja vastuullisia
vaikuttajia, schaferilaisen kuuntelukasvatuksen késittein ilmaistuna akustisia suunnittelijoita
(esim. Schafer 1974, 10-12).

Ympéristovastuullisen  d&nimaiseman  kuuntelukasvatuksen  lahtékohtana  on
yhteisollinen kuuntelukompetenssi (luku 5.4). Adnimaiseman kuuntelussa se ilmenee, paitsi
kyvykkyytend tulkita tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyvia aania, myos kykyna kommunikoida
yhteisod rakentavasti ympériston toisten toimijoiden kanssa. Adniympariston kuuntelua
voidaan pitdéd aanellisten toimijoiden vastuullisena yhteisdllisend yhteistoimintana, jos he
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havaitsevat ja ottavat empaattisesti huomioon toistensa tilanteet ja aseman sosiaalisessa
kentéssa (ks. Nurmi et al. 2014, 61).

Truax'n akustisen kommunikaation mallin (KUVIO 7) ja &animaiseman kuuntelun
vuorovaikutusmallin (KUVIO 11) pohjalta 4animaiseman kuuntelukasvatus tarkoittaa yksilon
ja yhteison eettisen danellisen toimijuuden harjoittelua &animaisemassa ja akustisessa yhtei-
sossa. Edella esitetyn ymparistokasvatuksen opettamis- ja oppimisstrategian, schaferilaisen
kuuntelukasvatuksen sek& musiikkikasvatuksen ymparistonkuuntelun ndkékulmasta painotan

&animaiseman kuuntelukasvatuksessa &éanellisen vuorovaikutuksen eettisyytta.

6.3 Kuuntelukasvatuksen arvopohja ja etiikka

Kuuntelukasvatuksen arvopohja

Koska kasvatus suuntautuu aina johonkin padmaaraéan, ei mydskaan kuuntelukasvatuksesta
voida puhua asettamatta arvoihin perustuvia kasvatustavoitteita (ks. Launonen & Pulkkinen
2004, 13-14). Kuten on huomautettu, kasvatustavoitteita ei tulisi asettaa irrallaan kasvatus-
todellisuudesta (esim. Hollo 1952, 64-65; Hansen 2007). My6skaan praksikseksi ymmérretyn
kuuntelukasvatuksen padmaéaraa ei voida maaritella kasvatuksen ulkopuolelta, vaan kasvatuk-
sen tavoitteet toteutuvat kasvatuskaytdnnossa ja -teoissa. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin (2014) Kirjattu arvopohja on kuuntelukasvatuksen opetussuunnitelman perusta,
joka asettaa myos tehtdvia uudistuvalle kuuntelukasvatukselle.**® Tutkimuksessani nostan
etusijalle ne kuunteluun liittyvat arvot, jotka ottavat akustisessa kommunikaatiossa tasapuoli-
sesti huomioon yksilon ja yhteison hyvéan. Kasvattajana uskon, ettd perusopetuksessa voidaan
harjoitella ja kehittad seké yksilollista ettd yhteisollista eettista kuuntelukompetenssia.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014) Kirjattu arvoperusta kannustaa
eettisen ajattelun ja myotatunnon vahvistamiseen. Kasvatus eettiseen harkintaan ja myétatun-
toisuuteen on perusopetuksen tarkeimpia periaatteita (ks. Halinen et al. 2016, 26-27).
Perusopetuksen eettisen kuuntelukasvatuksen ohjenuorana on arvopohja, jonka kulmakivena

ovat Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus ja niin sanotut

149 perusopetuksen arvopohjaan kuuluu oppilaan ainutlaatuisuus ihmisena ja yhteiskunnan jasenena,
ihmisyys, sivistys, tasa-arvo ja demokratia, kulttuurinen moninaisuus sekd kestavan eldméntavan
valttamattémyys (POPS 2014, 12-14). Perusopetuslain (628/1998) mukaan opetus- ja kasvatustydn
perusarvojen tulee tasapainoisesti edistdd sekéd yksilon vahvistumista ettd yhteiskunnan sailymisté ja
kehittymista.
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Klassiset perusarvot eli pyrkimys ”totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen sekd oikeu-
denmukaisuuteen ja rauhaan” (POPS 2014, 14-16; myds KM 1970: A4, 38-39; POPS 1985,
13; 1994, 13; 2004, 14).

Kommunikaation etiikkaan tukeutuva kuuntelukasvatus perustuu kansalaisoikeuksien,
kuten sananvapauden varaan siind merkityksessa kuin se on ilmaistu edelld mainitussa
julistuksessa®® ja Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessé
yleissopimuksessa®? (ks. Spoof 2007, 11). Etiikan perusta nojaa ihmisarvoon, jokaisen
ihmisen olemassaolon loukkaamattomuuteen perusarvona. Tietoisuus kansalais- ja
ihmisoikeuksista ohjaa huomioimaan kaikkien osapuolten ndkékulman ja siten edistaa eettista
herkkyyttéd ja harkintaa, jota tarvitaan eettisessd paatoksenteossa. Kiteyttden seka akustisen
kommunikaation etiikan ettd eettisen kuuntelukasvatuksen johtavana periaatteena on
yksildiden valisten perusoikeuksien kunnioittaminen.

Kouluyhteison tosiasialliset arvot, jotka ohjaavat koulun toimintaa, muodostuvat ja
realisoituvat koulun toimintakulttuurissa, kun arvot asetetaan toiminnassa tarkeysjarjestyk-
seen. Kaytannossa kouluyhteison toiminta ja sen jasenten yhteistyd lepaavat sen varassa, mitka
eettiset arvot ohjaavat yhteisdn jasenten keskindistd vuorovaikutusta. Kuuntelu-kasitteen
laajan merkityksen tai yhteisollisyyden periaatteiden hyvaksyminen ei siis viela riit4, vaan on
neuvoteltava ja paatettava, kuinka niihin liittyvisté arvoista johdetaan konkreettisia, kaytannon
toimintaa ja vuorovaikutusta ohjaavia normeja. Nain ollen, jotta opetussuunnitelman arvope-
rustan kirjaukset eivat jaa abstrakteiksi ja tyhjiksi korulauseiksi, kuuntelukasvatuksen
opetuksessa on huolehdittava arvojen sitomisesta oppilaiden elamankéaytantdon. Vain siten eri
kulttuuri- ja Kielitaustoista tulevat oppilaat oppivat tarkas-telemaan empaattisesti toistensa
elamantilanteita, olosuhteita, kulttuurisia tapoja, katsomuksia ja yhteisollisia kaytantoja.

Jaan seuraavassa kuuntelukasvatuksen eettiset kysymykset kahteen ryhmaén,
kommunikaation ja kasvatuksen etiikkaan. Kommunikaation etiikan piiriin  kuuluvat
esimerkiksi kysymykset siitd, kuinka aanellisissd tilanteissa tulisi toimia. Kasvatuksen
etiikkaan liittyy esimerkiksi se, millaiset kasvatettavaan kohdistuvat toimet ovat
kuuntelukasvatuksessa oikeutettuja. Myds tavoite kasvatettavasta aktiivisesti ympéaristoonsa
vaikuttavana eettisend toimijana tai akustisena suunnittelijana tuo omat haasteensa
kuuntelukasvatukseen.

150 Ks. esim. http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=fin.

151 Ks. esim. http://www.globalis.fi/Kv-sopimukset/Kansalais-ja-poliittisia-oikeuksia-koskeva-
yleissopimus.
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Akustisen kommunikaation etiikka: yksilon ja yhteison nakokulma

Kuten aiemmin on todettu, aénellisen toiminnan etiikkaa voidaan lahestya kahdesta suunnasta,
yksilon vertikaalisen ja yhteisen horisontaalisen perspektiiveista (ks. Westerlund 2002, 18;
myods Vékeva & Westerlund 2007, 101). Molemmat nékdkulmat tulevat esille eettisessa
harkinnassa, kun aanelliset toimijat arvioivat, mika toimintavaihtoehto olisi sopivin tietyssa
tilanteessa. Koska toimintamme yksildind on suhteessa yhteisesti jaettuihin kayténtéihin,
joudumme ottamaan huomioon yhteiset s&annot, periaatteet ja perinteet. Vaikka saatamme
tulkita yhteisollisia kaytantdja jonkin verran eri tavoin, voimme silti puhua “jaetuista”
kokemuksista (Westerlund 2002, 46 [lainausmerkit alkuperdiset]). Oikeudenmukainen ja
sopiva eli “oikea toiminta” hyddyttdd sekd yksiloa ettd yhteis6d (Bowman 2000, 100
[lainausmerkit alkuperdiset]), mutta yksilon ja yhteison asetelmaan sisaltyy tavallisesti myds
jannitteitd. Kun hyvaksytaan ristiriitojen ja jannitteiden olemassaolo, voidaan myds avoimesti
ja tasa-arvoisesti neuvotella yhteisestd ymmarryksestd, jannitteiden purkamisesta ja yksityisen
ja yleisen edun yhteensovittamisesta.

Toiminta yhteisessa ymparistossa edellyttaa eettistd harkintaa, joka kéy ilmi toiminnassa
tehtévien ratkaisujen laadussa. Eettisen paatdksenteon lahestymistavat voidaan akustisessa
kommunikaatiossa jakaa kolmeen ryhméaan: eettisesti oikea ratkaisu perustuu joko
lopputulokseen, eettisiin periaatteisiin tai paatoksen perustelut ovat sidoksissa itse
paatoksentekijaan (Clarkeburn 2006, 19-20, 20, 22). Ensimmaisessd, hyotyeettisessd
tapauksessa ratkaisu on eettisesti perusteltu, kun sen tuloksena toiminnan lopputulos on
eettisesti hyvaksyttava (emt., 19-20). Toisessa tapauksessa ratkaisu on hyva, kun se on tehty
eettisten perusteiden ja periaatteiden mukaisesti. Myods kolmannessa ryhmaéssa péatokset
perustuvat periaatteisiin, mutta paatdksen perustelut ovat sidoksissa eettiseen toimijaan eli

hyveelliseen ihmiseen paatdksentekijané (emt., 20).
Yksilon ja yksiloiden etiikka

Akustisen kommunikaation eri tilanteissa joudutaan arvioimaan &anellisen toiminnan
sopivuutta tai vaikuttavuutta. Kuuntelijan on esimerkiksi kasvokkaisessa kommunikaatiossa
harkittava, millainen toiminta on tarkoituksenmukaista ja riittdvaa juuri tassa tilanteessa.
Aaniymparistossa adnellisen toiminnan laadun ja seurausten arviointi on ongelmallista, silla
ihmiset kokevat danimaiseman muutokset eri tavoin. Aanellinen toiminta voi aiheuttaa myos
pysyvia tai véliaikaisia terveydellisia vaikutuksia, jotka ilmenevat heti tai vasta pidemman ajan
kuluessa. Nain ollen akustisen kommunikaation etiikan perustana hyo6tyeettinen

lahestymistapa, joka t&ht&a yleisen onnellisuuden maksimoimiseen, on haasteellinen. On
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vaikeaa arvioida ja paattaa esimerkiksi, miten, milla aikavélilla ja ennen kaikkea kenen hyétyja
ja haittoja mitataan.

Eettisen ratkaisun tekotapaan liittyvda, universaalien periaatteiden tai ennalta
maédriteltyjen s&antdjen olemassaoloon ja tuntemiseen perustuva eettinen paatdksenteko
puolestaan edellyttad, ettd paatds on tehty sita varten annettuja ohjeita noudattaen (Clarkeburn
2006, 36). Inhimillisen &anellisen toiminnan tilanteet ovat kuitenkin usein niin monimutkaisia,
ettei yksiselitteisesti noudatettavia moraalisia séantdja tai toimintachjeita ole helppo
muotoilla. Kuten aikaissmmin on todettu, myos hyve-eettinen ldhestymistapa tarjoaa vain
yleisid ohjeita siitd, mitka ratkaisut ovat eettisesséd ongelmanratkaisussa perusteltuja. Avuksi
tulee kuitenkin fronesis, kaytannollinen jarki.

Kuten kuuntelun eettisen harkinnan oppimisen tarkastelun yhteydessé (5.3) on todettu,
hyve-etiikassa oletetaan, ettd toimija oppii ja pystyy ratkaisemaan eettisia ongelmia
kaytanndllisen jarjen avulla. Kéytannollisen jarjen avulla toimien voidaan 16ytaa tilanteeseen
sopiva toimintatapa eli "oikea teko, oikeaan aikaan, oikeille henkildille tai ihmisjoukolle,
oikealla tavalla, oikeassa tarkoituksessa ja laajuudessa” (ks. Bowman 2000, 100). Téhan
nojaten korostan tutkimuksessani &anellisen toimijan vastuuta eettisessa harkinnassa. Yksilon
ja yhteisdon tai yksityisen ja yleisen valista ristiriitaa ei aristoteelisen hyve-etiikan
teleologisesta nékokulmasta ole, silla jokaisella ihmiselld on luontainen lajityypillinen
paédmaard, joka voi toteutua ainoastaan yhteison jasenend (Nikomakhoksen etiikka V1I1; Repo
2014, 58-59). Nain ollen, kuten musiikkikasvatusfilosofi Wayne Bowman (2000, 104)
huomauttaa, eettinen toimijuus ei ole mahdollista ilman yhteisollistd kommunikatiivista
suhdetta. Myds akustisen kommunikaation praksiksen oletuksena on omien ja toisten
intressien my0ds yhteensovittaminen. Kuten edelld on todettu, kuuntelun etiikka koetellaan
kaytanndssa aina uudelleen: jokaisessa aktuaalisessa tilanteessa on péaatettava, mika olisi oikea
toimintatapa juuri nyt.

On huomattava, ettd puhe moraalisesti oikeasta teosta ei sindnsa edellyta teoriaa tekojen
oikeudesta tai vaaryydesta (Repo 2014, 55). Voidaan sen sijaan muodostaa kasitys
ominaisuuksista, joita toimijalla pitaisi olla, jotta han toimisi jarkevasti ja eettisesti.
Avristoteelisen hyve-etiikkaan nojaten tarkoitan aanellisessa toiminnassa moraalisesti oikealla
sellaisten tekojen tekemistd, jotka tuottavat sekd yksilollistd ettd yhteisollistd hyvaa ja joita
hyveellinen ihminen on siksi taipuvainen tekeméaan. Néain ollen hyveellisen ihmisen térkein
ominaisuus on fronesis (ks. kaytanndllisesta jarjestéd luku 5.3).

Koska “on mahdotonta olla hyvd ihminen varsinaisessa mielessa olematta
kaytannollisesti jarkeva ja kaytdnnollisesti jarkeva ilman luonteenhywveitd”, fronesis on
kaikkien muiden hyveiden edellytys (Nikomakhoksen etiikka VI 13, 1144b30-35; myds Repo
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2014, 58). Taman mukaan inhimillinen hyvé akustisessa kommunikaatiossa tarkoittaa hyvin
toimimista jarjen mukaan ja jarkevasti kéayttaytyen (ks. Nikomakhoksen etiikka | 7, 1098a5—
20). Eettisen harkinnan nakékulmasta onnistunut vuorovaikutus tarkoittaa dialogista tai, kuten
Bowman (2000, 100 [lainausmerkit alkuperdiset]) tdhdentdd, eettisesti "oikeaa toimintaa”
aktuaalisessa tilanteessa.

On esitetty, ettd meilla on moraalinen velvollisuus kuunnella toisiamme (esim. Noddings
2003, 21). Tutkimuksessani tuen Hanhivaaran (2006, 29-32) vaitettd, ettd néhdyksi ja
kuulluksi tuleminen on tavoite sindnsa eika "pelkastadn askel kohti aktiivista kansalaisuutta”.
Néin ollen dialogisen akustisen kommunikaation ideaalina on yksilén ja yhteison oikeus tulla
kuulluksi d&nentuottajana ja kuuntelijana. Toisaalta on tuotu esille oikeus olla kuuntelematta
(esim. Purdy 1997, 14-15). Inhimillisen&d toimintana kuuntelu (tai ei-kuuntelu) voi monella
tapaa vaikuttaa toisiin ihmisiin; joskus on vaikeaa tai jopa mahdotonta mydhemmin korjata

sitd, ettd olemme jattaneet kuuntelematta.
Yhteisoetiikka

Yhteistetiikan perusajatuksen mukaan voimme méaaritella yhteisoén hyvén viittaamatta suoraan
sen tamanhetkisiin jéseniin (Clarkeburn 2006, 31). Esimerkiksi terveydelle turvallisen
aaniympariston tai kulttuurisesti arvokkaan &animaiseman vaaliminen voivat olla akustisen
yhteison tavoiteltava hyva riippumatta siitd, ketka juuri talla hetkelld asuvat tuolla alueella.
Voidaan siis ajatella, ettd esimerkiksi akustisella yhteisolla itsellddn on eettinen tehtéva
yhteisdllisten arvojen puolustajana. Yhteistna toimivalla ryhmallé taytyy olla kuitenkin joko
epéavirallinen tai virallinen asema vuorovaikutuksen osapuolena yhteisén hyvad koskevissa
neuvotteluissa. TAm4 tarkoittaa, kuten yhteison maarittelyn (luku 3.2) yhteydessa kévi ilmi,
ettd yhteisolliseksi toimijaksi tunnistetaan ryhnma ihmisid, jonka kanssa muut ryhmaét ja rynmén
ulkopuoliset yksilot voivat olla vuorovaikutuksessa (Lehtonen 1990, 24).

Kun eettistd paatoksentekoa ladhestytddn yhteison edun nakokulmasta, Clarkeburnin
(2006, 31-32) mukaan tehtévé voidaan jakaa osiin seuraavasti: on ensiksi madriteltava yhteiso,
toiseksi méaariteltava sen hyva, kolmanneksi arvioitava, miten erilaiset ratkaisuvaihtoehdot
palvelevat yhteison hyvaa ja neljanneksi tehtava eettisesti oikeutettu paatds eli on valittava
vaihtoehto, joka maksimoi yhteison hyvén. Eettiseen harkintaan ja paatoksentekoon liittyva
eettinen herkkyys edellyttad, ettd on tunnistettava ja otettava huomioon kaikki ne osalliset ja
osapuolet, joihin tilanne saattaa vaikuttaa (Rest 1986, 3, 5). Talla perusteella myds yhteisot
voivat oikeutetusti olettaa, ettd niiden tavoitteet huomioidaan eettisia paatoksia tehtdessa
(Clarkeburn 2006, 31). Tutkimuksessani yhteistetiikka palvelee yhteiséllisen kuuntelu-
kasvatuksen ldhtdkohtien ja tavoitteiden jasentdmista.
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Aanimaiseman kuuntelukasvatuksen lahtékohtien tarkastelun yhteydessa on kuvattu,
kuinka kasvatuksessa pyritddn edistimaan &aniympdaristoon liittyvdd sosiaalisen
vastuullisuuden kehitystd yksilon lahipiiristd kohti globaalia vastuunottoa. Myds eettisen
toiminnan kehittymisen tutkijat Rest, Narvaez, Bebeau ja Thoma (1999) painottavat, etta
moraaliajattelussa on tarkeaa erottaa mikro- ja makromoraalin alueet.'® Molemmissa
tapauksissa yksilon eettisen argumentoinnin perusteet maaraytyvat sosiomoraalisesta
perspektiivistd kasin (Juujarvi & Pesso 2009, 94). Globaalivastuun nakékulman integroiminen
eettiseen toimintaan edellyttdd eettisen ongelmien késitteellistdmistd makromoraalin
kysymyksiné eli kehittynyttd moraaliajattelua (emt., 94-95).

Ihmisten yhteiselaméan linkittyvat toiminnan normit mahdollistavat yhdessa
toimimisen.'®3 Moraaliset normit tekevét yhteisollisyyden mahdolliseksi; ihmisten on voitava
luottaa siihen, ettd toiset pyrkivét toimimaan moraalisesti oikein. Toimintamme erilaisissa ja
monimuotoisissa kulttuurisissa, kielellisissd ja katsomuksellisissa ymparistoissa edellyttéda
paitsi laajaa kulttuurista osaamista, myds arvojen ja asenteiden kriittista reflektointia seké
omien ja toisten oikeuksien ja vastuiden tuntemista (ks. POPS 2014, 21-22). Aénellisessa
toiminnassa on moraalinormien ja sosiaalisten normien liséksi otettava huomioon &anellista
toimintaa séatelevat oikeudelliset normit (ks. Repo 2014, 40).

Sosiaalisesta nakokulmasta yksildiden ja yhteisdjen toimintaa voidaan pitdd kommuni-
katiivisena, kun toimintaa ohjaa ymmarrys, joka sietdd myds erimielisyytta (vrt. Habermas
1994, 68-72).* Aanellisen toiminnan etiikka pohjautuu siten jatkuvaan neuvotteluun, jonka
kantavana ajatuksena on sekd omien etté toisten toimijoiden padmaarien huomioiminen. Jos
taas kommunikoijan tavoitteena on ainoastaan saavuttaa omat tavoitteensa ja menestya vies-
tinnan avulla, kyse on kommunikatiivisesta strategisesta toiminnasta (emts.).

Tavallisesti strateginen viestija on puhuja. Kuuntelijan nakdkulmasta yhteisymmarrys,
joka on saatu aikaan pakolla tai ulkoisella vaikuttamisella (lahjonta, pelottelu, johdattelu,

harhauttaminen), ei ole todellista yhteisymmarrysta (ks. Habermas 1994, 71). Myos kuuntelija

152 Mikromoraali koskee lahiympéristda ja kohdistuu laheisten ja tuttujen ihmisten vuorovaikutukseen,
kun taas makromoraali viittaa toisilleen tuntemattomien ihmisten valiseen yhteistoimintaan ja
globaalisiin kysymyksiin (ks. Juujérvi & Pesso 2009, 94).

153 Normit ajatellaan tassa kayttaytymisen standardeiksi. Ne asettavat ehtoja, joita kdyttaytymisen tulee
noudattaa, jotta se olisi hyvaksyttavaa (Repo 2014, 40).

154 Habermas (1994, 68-72) jaottelee ihmisen toiminnan sosiaaliseen ja ei-sosiaaliseen toimintaan.
Jalkimmadisen tarkastelun rajaan tutkimukseni ulkopuolelle.
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voi toimia strategisesti, esimerkiksi valitsemalla toimintatavakseen “mykkéakoulun” eli
verbaalisesta kommunikaatiosta kieltdytymisen (ks. Labelle 2010, 72-74). Vaikka strateginen
viestintd on sosiaalista toimintaa, tutkimukseni ndkdkulmasta se ei taytd inhimilliseen

kommunikaatioon kuuluvaa dialogisen vuorovaikutuksen ehtoa.!>

Kasvatuksen etiikka ja kuuntelukasvatus

Kéaytantoon sovellettuna kaikilla kasvatusideaaleilla on eettisid seurauksia (Hansen 2007).
Tutkimuksessani jaan Deweyn (esim. MW 12, 187, 198) kasvatusndkemyksen, jonka mukaan
kaikki kasvatusprosessiin kuuluva voidaan nahda eettisestd perspektiivistd. Koska akustinen
kommunikaatio inhimillisend k&ytantdna on normatiivisesti jasentynyt, myés kuuntelukasva-
tuksen perimméinen kysymys on eettinen (ks. Lindstrém 2009, 109; 2011, 30-31). Koska
kuuntelukasvatuksessa tarkastellaan rajattua inhimillisen toiminnan aluetta, kuuntelukasva-
tuksen etiikka on soveltavaa eli praktista etiikkaa (ks. Repo 2014, 36). Eettisen kuuntelukas-
vatuksen tehtdva on moraalifilosofian keinoin pohtia, miten &anelliseen toimintaan ja erityi-
sesti kuunteluun liittyvid moraalisia ongelmia voidaan kuuntelukasvatuksessa ratkaista.

Tutkimuksessani &anellisen toiminnan etiikan ja sen opettamisen tarkastelun kehyksené
on Westerlundin (2002, 16-18) deweylaisen pragmatismin ndkokulmaan nojaava yksilon ja
yhteisen suhteen késitteellinen jasennys (KUVIO 1). Kiinnitdn huomion Westerlundin (2002,
18) mallissa sen perusoivallukseen, yksiléllisen ja yhteiséllisen ulottuvuuden yhdistdmiseen.
Yksityisen ja yhteisen risteyman tarkastelun avulla voidaan yhdistéa ja jasentda jarkevalla
tavalla perusopetuksen kuuntelukasvatuksen kaksijakoinen opetus- ja kasvatustehtdva,
yhtaalta yksildllisen kasvun ja toisaalta yhteisollisyyden tukeminen. Vastaavasti mallin
horisontaalis-vertikaalisen jasennyksen avulla voidaan tuoda esiin yksiléllisen ja yhteiséllisen
eettisen toiminnan yhteenkietoutuminen. Siten mallin lahtdkohdasta on mahdollista tarkastella
esimerkiksi, milla edellytyksilla eettisesti vastuullinen danellinen toiminta voi toteutua yhtei-
sOssa tai kuinka yksild voi yhteison jasenend oppia tahan liittyvaa eettistd harkintaa yksiléna
ja osana omaa eldmaansa.

Eettista paatoksentekoa, joka tapahtuu aina suhteessa yhteison toisiin jaseniin, voidaan

kuuntelukasvatuksessa tarkastella Restin moraalisen toiminnan mallin avulla (luku 5.3).

155 Habermasin sosiaalisen toiminnan jaottelu strategiseen ja kommunikatiiviseen toimintaan voidaan
néhda viestinndn (vaikuttaminen viestin avulla) ja kommunikaation (vuorovaikutus, jakaminen,
keskindinen yhteys) kasitteiden erona. Akustisen kommunikaation teorian nédkdkulmasta Habermasin
jaottelu palautuu akustisen kommunikaation objektiivisten ja kommunikatiivisten viestintdmallien
véliseen eroon.
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Lisaksi eettisen adnellisen toiminnan teorian jasennyksesséd voidaan hyodyntaa aristoteelista
hyve-etiikkaa. Kuuntelukasvatukseen sovellettuna hyve-etiikka ohjaa ja auttaa keskittymaan
kasvatettavan kasvuun ihmisena eli pikemminkin siihen, mit& oppilaat ovat ihmisina kuin
siihen, mita tekoja he osaavat jo tehdd. Toisaalta hyve-etiikka valaa uskoa yhteiséllisen kas-
vatuksen merkitykseen, silla aristoteelisen hyve-etiikan mukaan "hyva kaytds nousee hyvista
tavoista, jotka muodostuvat toistamisen ja korjaamisen tuloksena” (Clarkeburn 2006, 44).

Tydssani eettisen kasvatuksen johtoajatuksena on, etta eettisesti kestdva elaméntapa vaa-
tii tahtoa ja kykya kohdata toiset arvostavasti ja kuunnellen. Tama tarkoittaa ensinné sita, etta
oppilaita kasvatetaan kohtaamaan arvostavasti muut ihmiset (POPS 2014, 21). Arvostavassa
kohtaamisessa on kysymys siitd, ettd vuorovaikutuksessa asetutaan seké vaikuttajaksi etta vai-
kutettavaksi seké luodaan luottamuksellinen ja arvostava ilmapiiri. Toiseksi, koska keskindi-
nen luottamus on kommunikaation perusta, kasvatuksen etiikka on luottamuksen etiikkaa. Sen
perusta on dialogissa, luottamukseen perustuvassa toisen ihmisen kohtaamisessa (ks. Vérri
2004, 77). Luottamus perustuu yhteisiin saantdihin; puhuja odottaa, ettd hantd kuunnellaan,
kuuntelija puolestaan olettaa, ettd hénelle puhutaan totta. S&antdihin luottaen uskalletaan toi-
mia totutusti, kuten paivittdin tervehdittdessa. Koska kuuntelukasvatuksessa opetellaan tallai-
sia yhteisia "pelisdant6ja”, eettinen kuuntelukasvatus on kasvatusta sosiaalisuuteen.

Kuuntelijan kaytannéllisen jarjen (5.2) tarkastelun perusteella kuuntelukasvatus ei voi
olla normatiivista arvojen ja moraalin opettamista. Akustisen kommunikaation etiikan tarkas-
telussa edella kavi ilmi, etté eettisiin kysymyksiin on vain vahan tai ei lainkaan yksiselitteisia
tai endottoman oikeita vastauksia. Koska eettisen paatoksenteon pohjana ovat arvoihin perus-
tuvat perustelut ja kysymykset, jokainen vastausyritys perustuu johonkin taustaoletukseen.

Eettinen patds on myods kontekstuaalinen: se voi olla sopiva tietyssa tilanteessa, mutta
ei valttdmatta jossain toisessa (esim. Varri 2004, 77; Spoof 2007, 9-10). Samoin aanellisen
vuorovaikutuksen normit ovat kontekstuaalisia ja jatkuvan neuvottelun alaisia. Akustisessa
kommunikaatiossa voi olla epaselvaa tai kiistanalaista esimerkiksi, kenen pdamaéaria &anen-
tuottaminen tai kuuntelu kulloinkin palvelee. Téstd syystd aanellisen toiminnan arvojen
oikeutusta voidaan punnita vain kulttuuriseen toimintaympéristoon, yhteison tai yhteisdjen
valiseen toimintaan liittyvind. Onkin erittdin haasteellista perustella, miksi opettamamme arvot
ovat juuri niitd, joita tulisi omaksua.

Se, ettd kuuntelukasvatuksen tehtdvéna ei ole etsid absoluuttisia tai yksiselitteisid
&anellisen toiminnan normeja, ei tarkoita, etteiko eettisesti kestdvaan ratkaisuun kannattaisi
pyrkid. Koska akustiseen kommunikaatioon osallistuvilla voi olla erilaisia paamaaria,
kuuntelukasvatuksessa on pohdittava kommunikaatioon osallistuvien vapauksien ja

velvollisuuksien suhdetta. Siten kuuntelukasvatuksen etiikka koskee sitd, miksi, mita ja miten
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pitéisi missakin tilanteessa kuunnella tai kuka lopulta paattéda siitd, ketd ja kenen on
kuunneltava. Kommunikaation etiikan perusta niin puheen, musiikin kuin &inimaiseman
kuuntelussa on kestavélla pohjalla, jos padmaérien asettamisessa ja tavoittelussa ei unohdeta
moraalin ydint4, ihmisen kunnioittamista.

Vastuullisen yhteiséllisen kommunikaation oppiminen tarkoittaa, ettd kouluyhteisdssé
opimme, kuinka yhteiskunnan jasenena tulisi elda ja toimia yhdessa. Parhaiten tdma onnistuu
&anellisena kéaytantoyhteisond, kun kouluyhteisd pienoisyhteiskuntana tietoisesti rakentaa
kuuntelevaa, neuvottelevaa ja oppivaa yhteisda (ks. Dewey LW 11, 193-194; myds Wenger
1998). Kun eettisistd arvoista keskustellaan yhdessd, myods yhteisdn arvot selventyvat toinen
toiseltaan oppimisessa (Torménen 2011, 16). Kouluyhteison vuorovaikutus on kulttuurisesti
ja sosiaalisesti kestévéa, kun se on avointa ja tasa-arvoista. Demokratia puolestaan edellyttéé
erilaisuuden hyvaksymista ja erilaisten mielipiteiden sietamista (Westerlund 2002, 215).

Etiikan ymmartaminen toimintataitoina sisaltaa ajatuksen, etté eettistd harkintaa voidaan
asiamukaisen kasvatuksen ja harjoituksen avulla oppia (ks. Clarkeburn 2006, 10-11; Repo
2014, 57-58). Koska akustinen kommunikaatio on inhimillistd toimintaa, my0s eettista
danellistda  toimintaa voidaan harjoitella.  Perusopetuksen nakodkulmasta eettinen
kuuntelukasvatus tarkoittaa kasvatusta, jonka tarkoituksena on tukea, kuten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa lausutaan, kuuntelevan yksilén “kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuulliseen yhteiskunnan jasenyyteen” (POPS 2014, 19). Haasteena on kehittaa
oppilaiden eettistda péaatoksentekokykya niin, ettd he kykenevat tekemaan aéanelliseen
toimintaan liittyvia eettisia arviointeja paremmin kuin ennen opetuksen alkua.

Viestintddn ja monikulttuuriseen vuorovaikutukseen liittyvan arvojen pohdinnan ja
arvokasvatuksen merkityksen odotetaan kasvavan maailmassa, jossa tiedonvalitys, globaalit
tietoverkot, sosiaalinen media ja vertaissuhteet muokkaavat lasten ja nuorten arvomaailmaa
(Cantell 2004, 140; POPS 2014, 15). Koska toiminta erilaisissa ja monimuotoisissa
kulttuurisissa ympaéristoissa edellyttdd kulttuurista kompetenssia (ks. luku 5.4), myds eettinen
harkinta perustuu moninaisuuden tunnustamiseen. Aénellisen toimijan eettinen kulttuurinen
kompetenssi  viittaa Kkulttuuriseen osaamiseen ja osallistumiseen, joka perustuu
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja arvostavan vuorovaikutuksen taitoihin (ks. POPS 2014,
21). Osallistuvaa, vastuullista ja kriittista &anellistd toimijuutta tarvitaan esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa, josta on muodostunut jatkuvasti uusiutuva ja monimuotoistuva
mediavélitteinen yhteisyyden toimintaymparisto (ks. Kangaspunta 2011, 31).

Tarkastelin alaluvussa 5.3 Restin (1994) eettisen toiminnan mallia, joka punnitsee

moniulotteisesti moraaliajattelun ja toiminnan vélista yhteyttd. Kuuntelukasvatuksen kannalta
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mallin vahvuutena on, ettd se identifioi ne eettisen harkinnan osa-alueet, joita akustisessa
kommunikaatiossa on harjoiteltava, kun pyritddn huomioimaan aanellisen toiminnan eettisyys
toisen kohtaamisessa. Malli soveltuu myods inhimilliseen akustiseen kommunikaatioon
liittyvien monimutkaisten moraalisten kysymysten tarkasteluun. Kuuntelukasvatuksen
kannalta erityisen tdrked on Restin mallin huomio eettisen toiminnan herkésta
haavoittuvuudesta tai estymisestd. Mallin mukaan epdonnistuminen milld tahansa eettisen
harkinnan neljasta osa-alueesta johtaa epaonnistumiseen koko toiminnassa (Rest 1994, 9, 22).
Siten, vaikka eettisten ongelmien havaitsemista, analyysia ja péatdksentekoa voidaan
harjaannuttaa, on optimistista olettaa, ettd Iyhytkestoisen kouluopetuksen avulla voitaisiin
vaikuttaa kaikkien oppilaiden moraaliin pysyvésti (Clarkeburn 2006, 10-11).

Koska kaikkia neljad osatekijaa tarvitaan eettisen toiminnan aikaansaamisessa, on
olennaista, ettd kasvatettavan tulisi olla tietoinen jokaisen komponentin térkeastd merkityk-
sestd eettisessa harkinnassa. Samalla on hyvéksyttava, ettd kasvatettavista kasvaa itsendisia
&anellisia toimijoita, joiden eettinen toimijuus myos tulevaisuudessa kietoutuu tiukasti siihen,
mitd he ovat ja keitd haluavat olla. Tamén eettisen tietoisuuden edistdminen on eettisen

kuuntelukasvatuksen tehtava.

6.4 Kuuntelukasvatuksen tavoitteet

Kuuntelukasvatuksen laaja-alaisen osaamisen tavoitteet

Koska kuuntelutaidot ovat onnistuneen kommunikaation edellytys, kuuntelukasvatuksen
tavoitteet on toisaalta asetettava kuuntelussa tarvittavien yhteisty6taitojen ja
viestintdvalmiuksien mukaisesti. Toisaalta kuuntelukasvatus, joka liittyy Kkiintedsti
perusopetuksen  yhteiskunnallisen tehtdvan tukemiseen sek& erityisesti opetus- ja
kasvatustehtdvdn hoitamiseen, tahtdd oppilaan &anellisen toimijuuden ja koulun
yhteisdllisyyden edistdmiseen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin nivotut
kuuntelukasvatuksen tavoitteet voidaan jasentad yhtena kokonaisuutena perusopetuksen laaja-
alaisen osaamisen avulla (POPS 2014, 20-24).1%¢ Seitsemasta osakokonaisuudesta
muodostuvan laaja-alaisen osaamisen tehtdva on tukea oppilaiden “ihmisenéd kasvamista seka

edistdd demokraattisen yhteiskunnan jasenyyden ja kestdvan eldméntavan edellyttdmaa

156 | aaja-alaisen osaamisen osa-alueet ovat 1) Ajattelu ja oppimaan oppiminen, 2) Kulttuurinen
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, 3) Itsesta huolehtiminen ja arjen taidot, 4) Monilukutaito, 5) Tieto-
ja viestintateknologinen osaaminen, 6) Tybdelamataidot ja yrittdjyys ja 7) Osallistuminen, vaikuttaminen
ja kestdvan tulevaisuuden rakentaminen (POPS 2014, 20-24).
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osaamista” (emt., 20). Laaja-alaisen osaamisen kaikilla osa-alueilla kuuntelulla on omat
erityiset tehtdvansa. Kutsun nditd opetussuunnitelman perusteisiin nivottuja tavoitteita
kuuntelukasvatuksen laaja-alaisiksi tavoitteiksi erotuksena akustisen kommunikaation
jarjestelmiin perustuvista puheen, musiikin ja &animaiseman erityisista tavoitealueista.

Kuuntelukasvatuksen kolmen ensimmaisen laaja-alaisen osatavoitteen perusajatuksena
on, ettd oppilaat oppivat kohtaamaan arvostavasti muut ihmiset (POPS 2014, 19-22). Koska
kaikissa akustisen kommunikaation jérjestelmissa kuuntelun dialogisuus on varmin tie kom-
munikaation onnistumiseen (esim. Valkonen 2003, 87), voidaan toisen huomioonottamisen
oppimista pitad kuuntelukasvatuksen tarkeimpana, vaikkakin haasteellisena tavoitteena.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 19-20, 23) ennustetaan, ettd
eettinen kuuntelutaito tulee tulevaisuudessa edelleen korostumaan laaja-alaisten taito- ja
tietokokonaisuuksien hallinnassa ja kéytdssa. Oppilaita on siis ohjattava paitsi etsiméén uutta
tietoa, myds "kuuntelemaan toisten nakemyksia” ja tarkastelemaan kriittisesti omia ajattelu-
ja toimintatapojaan (emt., 20-21). Edelld olevan perusteella kuuntelukasvatuksen
ensimmaisend, ajattelun ja oppimaan oppimisen (L1) tavoitteena esitdn, ettd kasvatettava
&anellisend toimijana 1) motivoituu toimimaan eettisesti ja vuorovaikutteisesti, 2) tuntee ja
sisdistdd vuorovaikutuksen ja kontekstissa toimimisen séannét, ymmartaa siihen liittyvét
tiedolliset sisdllot sekd 3) osaa toimia taitavasti motivaationsa, tietojensa ja eettisen
harkintansa pohjalta.

Edelliseen kiinteasti liittyen kuuntelukasvatuksen toisena, kulttuurisen osaamisen, vuo-
rovaikutuksen ja ilmaisun (L2) laaja-alaisena osatavoitteena on, etta oppilaat oppivat tunnis-
tamaan ja nakemaan ympariston kulttuuriset Kielelliset, uskonnolliset ja katsomukselliset mer-
Kitykset perustaltaan myonteisend voimavarana (POPS 2014, 21). Néin kuuntelukasvatus voi
tukea myds oman kulttuuri-identiteetin syntymisté seké toisten kulttuurien hyvaksymista ja
kunnioittamista, jotka ovat yhteisollisyyden edistdmiseen sekd tasa-arvoon, yhdenvertaisuu-
teen ja oikeudenmukaisuuteen perustuvan kommunikaation edellytyksia.

Kuuntelukasvatuksen kolmantena, itsestd huolehtimisen ja arjen taitojen (L3) laaja-
alaisena tavoitteena on kasvattaa oppilaat huomaamaan ihmissuhteiden ja keskindisen
huolenpidon merkitys (POPS 2014, 22). Esimerkiksi empaattisessa kuuntelussa oppilas voi
konkreettisesti huomata riippuvuutensa muista ihmisistd ja sen, kuinka han voi vaikuttaa
toiminnallaan niin omaan kuin toistenkin hyvinvointiin. Tast4 syysta opetuksen tehtdvana on
kehittdd oppilaiden eldménhallinnan perustaitoja ja valmiuksia, jotka liittyvat terveyteen,

hyvinvointiin, turvallisuuteen ja arjenhallintaan.
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Neljantend kuuntelukasvatuksen tavoitteena on tukea monilukutaidon (L4) opetusta
osana koulun laaja-alaisen osaamisen opetusta (ks. POPS 2014, 17, 22). Kuuntelukasvatuksen
tavoitteena monilukutaidon hallinta tarkoittaa, ettd aanellinen toimija pystyy ottamaan vastaan
ja valittaméaan viesteja esimerkiksi puhutussa, audiovisuaalisessa tai digitaalisessa muodossa.
Tahan liittyen kuuntelukasvatuksen viidennessa laaja-alaisessa tavoitealueessa, tieto- ja
viestintateknologisessa osaamisessa (L5) keskitytdaan monilukutaidon valineisiin (emt., 23).2%7
Kuuntelukasvatuksen tavoitteena on opastaa oppilaita hahmottamaan digitaalisen median
merkitys ihmisten arjessa vuorovaikutuksen ja vaikuttamisen vélineend. Se merkitsee, ettd
kasvatettavat oppivat hahmottamaan paitsi viestintateknologian mahdollisuuksia, myds riskeja
globaalin maailman kansainvalisessd vuorovaikutuksessa.

Kuuntelukasvatuksen kuudes laaja-alainen osa-alue, tyéelamataidot ja yrittajyys (L6)
asettaa tavoitteet tydelaméssé tarvittavalle kuuntelulle. Toin tyoni alussa (luku 1.2) esille
kuuntelun  merkityksen korostumisen, kun teknologisen kehityksen ja talouden
globalisoitumisen my&ta myds tyon luonne ja ammattivaatimukset ovat alttiina muutoksille
(Wolvin 2012, 123; Merilampi 2014, 15, 64). Kuuntelukasvatuksen tavoitteena on vastata
muuttuvassa maailmassa ammatillisen osaamisen vuorovaikutus- ja yhteistyotaitojen
perusvaatimuksiin, kuten keskustelu- ja neuvottelutaitojen oppimiseen (ks. POPS 2014, 23;
myos Jadskeldinen & Repo 2011).

Viimeinen kuuntelukasvatuksen laaja-alainen tavoite, osallistuminen, vaikuttaminen ja
kestava tulevaisuus (T7) kiinnittdd kuuntelukasvatuksessa huomion kuuntelun merkitykseen
yhteiskunnallisessa osallistumisessa ja vaikuttamisessa sekd ympadristén Kkestdvan
tulevaisuuden rakentamisessa. Tavoitteen saavuttamisesta oletetaan, ettd osallistumisen ja
vaikuttamisen taitoja sekd vastuullista suhtautumista tulevaisuuteen voidaan koulussa oppia
yhteisdssé harjoittelemalla (POPS 2014, 23). Pyrittéessa reflektiivisen moraalisen harkinta-
kyvyn edistdmiseen, kuuntelukasvatuksen tavoitteena on, ettd oppilaat oppivat tekeméan
&anelliseen toimintaan liittyvat eettiset paatokset vapaaehtoisesti, motivoituneesti ja

tilannekohtaisen tiedon kriittiseen arviointiin perustuen.

157 Tavoite on ilmaistu eri aikoina eri kasittein ja liitetty esimerkiksi informaatiolukutaidon (esim.
Sormunen & Poikela 2008), medialukutaidon tai mediakompetenssin (esim. Varis 1998, 375-376;
Sintonen 2001, 129-132; 2009) kehittamiseen.
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Puheen kuuntelukasvatuksen tavoitteet

Puheen kuuntelukasvatuksen lahtokohtien tarkastelun perusteella (luku 6.2) puheen
kuuntelukasvatuksen tavoitteena on puheen kuuntelukompetenssi eli dénellisen toimijan
péteva toiminta puheen kuuntelijana. Kasvatuksen nakdkulmasta puhetilanteessa tavoiteltava
kuuntelu on aktiivista ja vuorovaikutteista. Néin ollen myds puheen kuuntelukompetenssin
perusoletuksena on toisen ihmisen aktiivinen kuuntelu. Kuuntelun laajan méaritelman mukaan
(luku 3.2) péteva puheen kuuntelu tarkoittaa onnistunutta ja toiset huomioonottavaa aanellista
vuorovaikutusta kuuntelijana. Taitava &anellinen toimija pystyy sekd puhujana etta
kuuntelijana joustavasti ja vastuullisesti ottamaan huomioon vuorovaikutustilanteen
viestintddn ja kontekstiin liittyvat vaatimukset, toisten toimijoiden taustan ja aseman ja sen
perusteella mukauttamaan viestintakayttaytymisensa.

Aanellisen toimijan taidot voidaan jakaa puheen kuuntelukasvatuksessa kahteen
ryhméan, kuunteluun liittyviin  viestintateknisiin taitoihin sek& wvuorovaikutus- ja
ihmissuhdetaitoihin (esim. Kosonen & Lehti 2009). Viestintateknisié taitoja ovat esimerkiksi
keskustelutaidot, vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitoja puolestaan tunteiden arviociminen ja
hyvéksyminen, havainnointikyky ja empaattisuus (esim. Seppéld 1999, 75). Perusopetuksessa
opetettavien viestintateknisten taitojen ryhmaan kuuluvat myods niin sanotut yhteisélliset
tekstitaidot, joiden oppimista pidetddn yhteiskunnassa toimimisen kannalta ensiarvoisen
tarkeina (Kosonen & Lehti 2009, 45-46).

Taitavan puheviestintdkéayttdytymisen ja puhetilanteen onnistumisen nékokulmasta
oppilaan ensimmaéisend oppimistavoitteena on vuorovaikutuksen sujumiseen liittyvien
toimintatapojen ja -periaatteiden omaksuminen. Siksi opettajan tulee ensiksi auttaa oppilasta
hallitsemaan puheen kuuntelun kolme perustaitoa: 1) sanoman sanallista ja sanatonta
vastaanottoa, 2) sanomaan osallistumista eli halua sitoutua kuunteluun sekd 3) sanoman
merkityksen muodostamista.

Kuuntelukompetenssi  edellyttdd sek& havainnointi- ettd kommunikointitaitojen
kehittamistd. Kun oppilas ymmarta4 kuulemansa, hdnen on mahdollista toimia asianmukaisesti
ja patevasti viestintatilanteessa. Tavoitteena on, ettd oppilas oppii tarkaksi, asiantuntevaksi,
johdonmukaiseksi, kriittiseksi ja tarkkaavaiseksi kuuntelijaksi. Erityisen taitavana voidaan
pitdd vuorovaikutteista kuuntelua, jossa &anelliset toimijat keskittyvat kokonaisvaltaisesti
toistensa sanoman empaattiseen ymmartamiseen, eldmantilanteen ja olosuhteiden
huomioimiseen, mutta samalla saavuttavat omat viestinnélliset tavoitteensa. Parhaiten tdmé

onnistuu dialogisessa suhteessa (ks. Burbules 1993). Nain ollen kuuntelukasvatuksen
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tavoitteeksi ei riitd yksilon viestintateknisesti taidokas toiminta, vaan paatavoitteeksi tulee
asettaa sujuva ja kaikkia viestijoita hyddyttava vuorovaikutus.

Kuuntelukasvatuksessa voidaan pitdd puheen kommunikaatiotaitojen oppimisen
perusehtona oppijoiden valille syntyvad vuorovaikutusta, jolloin kommunikointitaitojen
harjoittelu tapahtuu turvallisesti akustisessa yhteisdssd. Tutkimuksessani nden Habermasin
(1984, 177-180) mallissa kuvatun pyrkimyksen kohti vapaata vuorovaikutusta &anellisen
toimijan ja kasvatusyhteison haasteellisena, mutta arvokkaana tavoitteena. Kuten aikaisemmin
on todettu, tdydessd merkityksessd vuorovaikutuksen vapaus tarkoittaa myos oikeutta kysya,
kyseenalaistaa ja olla eri mieltd. Tall6in kommunikaatiolla on mahdollisuus jatkua ja onnistua
myods konfliktitilanteessa. Tutkimuksessani talla Deweyn (LW 7, 166) esille tuomalla
ajatuksella kommunikatiivisesta konfliktista demokratian edellytyksend on tarkeda merkitys
puheen kuuntelukasvatuksen tavoiteasettelussa.

Kuuntelun tehtdvien perusteella puheen kuuntelukasvatuksessa tavoiteltavat puheen
kuuntelutavat voidaan tarkemmin jakaa neljadn ryhméaan: erottelevaan, ymmaértavaan,
kriittiseen ja empaattiseen kuunteluun (esim. Wolvin & Coakley 1996, 158, 211-212, 265,
316; Wolvin 2010b, 19-23). Kuuntelija tarvitsee erottelevaa kuuntelua (discriminative
listening), jonka avulla hdn pystyy késittelemaan auditiivisia arsykkeitd sensomotorisella
tasolla (Wolvin 2010b, 20). Ymmartava kuuntelu (comprehensive listening) on tarpeen, koska
sen avulla kuuntelija tulkitsee viestin sanomaksi (ks. Wolvin & Coakley 1996, 211-262).
Ymmaértava kuuntelu, jota yleensé pidetddn kuuntelun paatavoitteena, on myods yhteisollisen
kommunikaation perusedellytys. Tydsséni viittaan ymmartavélla kuuntelulla yleisesti kuullun
ymmértamiseen (esimerkiksi ohjeiden kéasittamiseen), kun taas kriittisella (critical listening)
kuuntelulla puhujan argumentoinnin arviointiin tai manipulointi- tai vaikuttamispyrkimysten
tarkkailuun. Kuullun ymmértdminen on valttdmétonta myos kriittisessd ja empaattisessa
kuuntelussa.

Siin& missé erotteleva, ymmartéva ja kriittinen kuuntelutapa painottuvat reflektiiviseen,
mutta kuitenkin perustaltaan vastaanottavan kuuntelun nékékulmaan, empaattinen kuuntelu
(empathic listening) vaatii kahdenvalisista ja kaksisuuntaista vuorovaikutusta (ks. Wolvin &
Coakley 1996, 266—269). Empaattisen kuuntelun perusehtona on, etta aanellisella toimijalla
on tahtoa ja kykya ymmaértad sanoma. Lisaksi on tarkead, ettd han kuuntelijana osaa tulkita
puhutun kielen rinnalla kulkevaa tai sitd korvaavaa sanatonta viestintad. Toisaalta empaattinen
kuuntelija ké&yttad itsekin sanattoman viestinnan keinoja. Téllaisia positiiviseksi ymmérrettyja
viestintatapoja ovat esimerkiksi ajan antaminen kuunneltavalle, kulttuurisesti tilanteeseen
sopivat eleet, ilmeet ja katsekontakti sek& laheisyyden tai kéasien asennon séately.

Kuuntelukasvatuksen tavoitteena empaattinen kuuntelu sopii erityisesti kahdenvalisen
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inhimillisen vuorovaikutuksen eli kasvokkaisviestinnén tavoitteeksi. Koska akustinen yhteiso
koostuu kuuntelevista yksildista, kaksisuuntainen ja usein myods kahdenvélinen kuuntelu

luovat perustan yhteisén toiminnalle.

Musiikin kuuntelukasvatuksen tavoitteet

Musiikin kuuntelukasvatuksen lahtokohtien tarkastelun perusteella (luku 6.2) musiikin
kuuntelukasvatuksen yleiseksi pddméaarand on aanellisen toimijan yhteiséllinen ja eettinen
kuuntelukompetenssi. Néin ollen perustehtavaan sisaltyy kuuntelijuuden yleinen edistaminen,
mik& puolestaan edellyttdad kuuntelukyvyn yleistd harjaannuttamista (ks. Hyvénen 2006, 54—
55). Erityisena tehtavana on tukea kasvatettavien musiikillisen toimijuuden, kuuntelijuuden ja
musiikin kuuntelukompetenssin kehittymista. Perusopetuksen opetus- ja kasvatustehtdvan
mukaisesti musiikin kuuntelukasvatuksen tavoitteena on, ettd oppilas yksiléné ja yhteison
jasenend toimii musiikillisessa kommunikaatiossa musiikinkuuntelijana asianmukaisesti ja
eettisesti (ks. POPS 2014, 263-264, 422-423). Musiikilliseen tapahtumaan ja musisointiin
keskeisesti kuuluvan musisoijien vélisen vuorovaikutuksen perusteella musiikillinen
kompetenssi on yhteisollinen kompetenssi.

Musiikin  kuuntelukasvatuksen tehtdva osoittautuu tydsséni laajemmaksi kuin
esimerkiksi praksiaalisessa tai esteettisessd musiikkikasvatuksessa, joissa kuuntelutaito on
yksilonakokulmasta ymmaérretty lahinnd musiikillisen &énen vastaanottamisen kykyné
musiikkiteoksen kuuntelussa tai muussa musisointitilanteessa. Yhteiséllisend kompetenssina
musiikin kuuntelukompetenssi (luku 5.5) edellyttdd empaattisen ja dialogisen kuuntelun
harjoittamista. Yhdessd musisoiminen ja musisoijien keskindinen kuuntelu voi kehittéa
yhteisdn jasenten sosiaalisia taitoja, kuten vastuullisuutta, rakentavaa kriittisyyttd seka
taidollisen ja kulttuurisen erilaisuuden hyvaksymista ja arvostamista (ks. kulttuurisesta
osaamisesta, vuorovaikutuksesta ja ilmaisusta POPS 2014, 21). Musiikin kuuntelukasvatuksen
tehtdvéna on ohjata oppilaiden keskindistd vuorovaikutusta niin, ettd he oppivat toimimaan
musiikin tekemisessd, esittdmisessa ja vastaanottamisessa eettisesti kestavalld tavalla. Nain
toimien musisoinnissa ja musisoinnin avulla voidaan edeté kohti eettista aanellista toimijuutta
ja kuuntelijuutta, joka ilmenee muussakin &anellisessd toiminnassa empaattisena
kommunikaationa, kykyné tehda yhteisty6té ja tulla toimeen toisten ihmisten kanssa.

Musiikin kuuntelutaitoa voidaan pitd& yhtend musiikillisen yleissivistyksen tavoitteista
(Hyvonen 2011, 13). Kuuntelukasvatuksen tavoitteena se tarkoittaa kriittisen ja reflektiivisen
musiikin  vastaanottamisen kyvyn kehittdmistd sekd musiikin tuntemuksen ja
historiatietoisuuden laajentamista (emts.; Unkari-Virtanen 2009; 2011; myds POPS 2014,
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423). Musiikin kuuntelua on harjoitettava, koska opimme “kuuntelun ja vain kuuntelun avulla
ymmaértamaan musiikkia” (Hyvénen 2002, 211). Siten musiikinopetuksen tehtavana on
kuulon, kehon ja mielen herkistdminen aktiivisen kuuntelun avulla (Hyvoénen 2006, 54-55).
Tehtavamadrittely on sopusoinnussa tutkimukseni kuuntelu-k&sitteen kanssa, jonka mukaan
kuuntelu on aktiivista toimintaa ja kokonaisvaltainen kehollinen tapahtuma.

Koko suomalaisen peruskoulun olemassaolon ajan sen musiikinopetuksen itsestdan
selvana tavoitteena on ollut aktiivisen, joko analyyttisen tai eldaytyvan musiikinkuuntelun
edistdminen (ks. Hyvénen 1995, 17). On oletettu, ettd oppilaat voivat saavuttaa musiikin
kuuntelukompetenssin, jos he omaksuvat aktiivisen kuuntelutavan. Tastd nakokulmasta
musiikinopetuksen tavoitteena on siirtdd oppilaiden (musiikin) kuuntelutottumukset
kuuleminen—kuuntelu-jatkumolla mahdollisimman l&helle aktiivista kuuntelua (emt., 15).
Aktiivista kuuntelua musiikinopetuksen tavoitteena on tulkittu myos niin, ettd opetuksessa
tulisi keskittyd tukemaan lasten kuuntelutaitojen kehittymistd kompetentin ja ekspertin
kuuntelijan suuntaan (Ahonen 2000, 306). Tallainen tulkinta aktiivisen kuuntelun roolista
opetuksen tavoitteena saattaa kuitenkin ohjata analyyttisen kuuntelutavan yksipuoliseen
korostamiseen. Tamé puolestaan voi johtaa kuuntelutapojen arvottavaan luokitteluun (esim.
Kolehmainen 2004, 61) hyviksi tai huonoiksi sen mukaan, onko kuuntelu aktiivista vai
passiivista. Moralistiseksi arviointi muuttuu, kun kuuntelijoita aletaan luokitella sen mukaan,
kuinka he kuuntelevat.

Kuuntelutapojen tarkastelun perusteella (luku 5.1) néyttdd siltd, ettd yhtdkaan
kuuntelutapaa ei voida asettaa etusijalle. Myds musiikintutkija Ola Stockfelt (2004, 91)
haastaa paitsi aktiivisen ja keskittyneen, myds asiantuntijuuteen perustuvan kuunteluideaalin
(vrt. edelld Ahonen 2000). Hanen mukaansa lansimainen musiikkikulttuuri ja elaméntapa
vaativat, ettd musiikinkuuntelija valikoi ja muokkaa arjen eri tilanteisiin riittdvan kirjon
sopivia kuuntelutapoja (Stockfelt 2004, 89). Jos Stockfeltin tavoin hyvaksytaan, etta
kuuntelijan ja musiikin rooli vaihtelevat tilanteesta riippuen, huomataan, ettd myos
kuuntelutarpeet ja -tavat muodostuvat erilaisiksi. Téstd seuraa, ettd musiikinkuuntelun
aktiivisuutta ei voida pitdd pakottavana ihanteena, jonka tulisi soveltua kaikkiin
kuunteluolosuhteisiin tai sosiaalisiin kaytant6ihin. Oppilaiden kanssa kannattaakin tutkia
erilaisia vaihtoehtoisia tapoja kuunnella musiikkia, mutta myds pohtia laajemmin eri
kuuntelutapojen valinnan merkitysta. Esimerkiksi tarkastelemalla jokapaikkaista musiikkia on
mahdollista tunnistaa tdman paivan erilaisia kuunteluympdrist6ja ja tutkia niihin liittyvia
kuuntelutapoja. Kuuntelukasvatuksessa on myos syyta lahemmin tutkia, millaisia vaikutuksia

musiikillisen &&nen jokapaikkaistumisella ja yleistymiselld on jokapéivéiseen elaméaamme.
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Kritiikistd huolimatta aktiivista musiikinkuuntelua musiikkikasvatuksen tavoitteena ei
tule hylata. Kuten Hyvonen (2002; 2006) suosittelee, oppilaita on pdinvastoin syyté rohkaista
ja harjaannuttaa aktiiviseen, keholliseen, reflektiiviseen ja kriittiseen kuunteluun. Aénellisina
toimijoina musisoijat eli kuuntelijat ja esiintyjat, paitsi uusintavat myds muokkaavat ja
uudistavat toiminnallaan yhteistd ddnimaisemaa. Musiikin kuuntelukasvatuksen erityisené
tehtdvéana on vahvistaa oppilaiden kokemusta siitd, ettd he voivat schaferilaisittain akustisina
suunnittelijoina ja kuuntelijoina vaikuttaa akustiseen ympdaristoonsd. N&in musiikin
kuuntelukasvatuksella voidaan vahvistaa myfds kasvatettavien yhteisollistd kuuntelu-
kompetenssia ja aanellistd toimijuutta.

Aanimaiseman kuuntelukasvatuksen tavoitteet

Aanimaiseman kuuntelukasvatuksen lahtékohtien tarkastelun perusteella (luku 6.2) aanimai-
seman kuuntelukasvatuksen paatavoite on tukea kasvatettavien a&nimaiseman kuuntelu-
kompetenssin kehittymista. A&nimaiseman kuuntelukompetenssi edellyttad kuuntelijalta
yhteistyokykya, vuoropuhelua ja dialogista suhdetta &animaiseman ja sen toisten toimijoiden
kanssa. Koska kuuntelijan ymparistdsuhde on ennen kaikkea toimintasuhde, ddnimaiseman
kuuntelukasvatuksen tavoitteissa korostuu oppilaan taito oppia yksin ja yhdessd muiden
kanssa havainnoimaan, ymmartdmaan ja muokkaamaan vastuullisesti yhteista adniympéristda
(ks. McCartney 2010). Tavoitteena siis on, ettd oppilas toimii yksiloné ja yhteison jasenena
asianmukaisesti ja eettisesti yhteisessa ympéristossd. Vastuullista yhdessa toimimista ja aktii-
vista yhteisollista osallistumista voidaan pitdd myds yhteisdn keskeisimpana tavoitteena. Nain
ollen danimaiseman kuuntelukompetenssi on méaaritelmallisesti yhteistllinen ja eettinen.

Aanimaiseman kuuntelukasvatuksen ensimmaisena tavoitteena on oppilaan ympéristo-
tietoisuuden ja -herkkyyden herédttdminen (esim. Palmer 1998; Cantell 2004, 60-78; Aineslahti
2009; myds POPS 2014, 240, 243). Ymparistétietoisuuden vahvistaminen edellyttaa daniym-
pariston merkityksellisten tarjoutumien eli &&nellisten affordanssien havainto- ja
arviointikyvyn tehostamista. Toimintaa suuntaavan kokemuksen lisaksi kuuntelukasvatuksen
tehtévéna on tarjota oppilaille oppimiskokemuksia, joissa he oppivat entistd paremmin havait-
semaan aaniympariston affordansseja.

Tavoitteena on, kuten Schafer (1976, ix) muistuttaa, ettd alamme kuunnella
“huolellisesmmin ja kriittisemmin” ympéristdamme. Adniympéristén kriittisen kuuntelun
oppimistavoitteena on, etta oppilas osaa tehdé eron kuulemisen ja kuuntelun vélilla, ymmértaa
kuuntelukulman vaikutuksen kuunteluun seké tunnistaa ja arvioi erilaisia 4anilahteité ja niiden

akustista kontekstia (ks. Reyes 2012). Tama mahdollistaa itse kuuntelutapahtuman ottamisen
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tarkkailun kohteeksi, jonka jdlkeen on mahdollista tulla tietoiseksi myds kuuntelun
kulttuurisista ehdoista (emt.). Talla perusteella perusopetuksen opetusohjelmaan tulisi kuulua
jokapéivéisen aaniympariston tarkkaavaista havainnointia, analyysia ja kriittista tulkintaa.

Esill& olleiden ympéristokasvatusmallien (luku 6.2) tapaan tutkimuksessani adnimaise-
man kuuntelukasvatuksen toisena paamaarana on yhteisollisen ympéristévastuullisuuden ke-
hittdminen. Perusopetuksen opetus- ja kasvatustehtdvan (POPS 2004, 41; 2014, 18) perusteella
&animaiseman kuuntelukasvatuksen tavoitteena on kasvattaa ymparistotietoisia ja kestavaan
eldaméntapaan sitoutuneita kansalaisia. Téastd syystda peruskoulun tulee opettaa
osallistumistaitoja paitsi paikallista, myods kansallista, eurooppalaista ja edelleen globaalia
tasoa varten (Houtsonen 2005, 16-20). Eettisena periaatteena huolenpito ihmisisté ja ympaéris-
tosta yli sukupolvi- ja kulttuurirajojen siséltyy keskeisesti globaalin vastuun edistamiseen.
N&in ymmarretty yhteisollinen &&nimaiseman kuuntelukompetenssi on &aniympariston
sosiokulttuurisen ymmartamisen operationaalinen, kulttuurinen ja kriittinen valine.

Aanimaiseman  kuuntelukasvatuksen erityisend tavoitteena on paitsi globaalin
ympaéristévastuun periaatteiden sisdistdminen, myds motivoituminen toimimaan paikallisesti
yhteisen a&nimaiseman eduksi. Jotta lapset ja nuoret voivat kehittyd akustisen yhteison
vastuullisiksi jaseniksi, heidan on tarkeda saada osallistua yhteisen akustisen lahiympériston
kehittdmiseen esimerkiksi aaniympériston suojelussa, meluntorjunnassa tai akustisessa
suunnittelussa (ks. Cantell 2004, 138-139; Tani et al. 2007, 205). Aanimaiseman
kuuntelukasvatuksessa on huolehdittava, ettd oppilailla on yhteisissa vaikuttamisprojekteissa
mahdollisuuksia oppia kaytanndssa erilaisia keinoja akustisen ymparistén ja akustisten
yhteisdjen vaalimiseen ja kehittdmiseen. Yhteistydtaitojen ja vastuullisuuden kehittymista
tukee se, ettd oppilaat saavat olla mukana paatoksenteossa (esimerkiksi sovittaessa koulun
musiikin kéytostd tai hiljaisista tiloista) tai konkreettisesti muokkaamassa yhteistd
&animaisemaa, vaikkapa rakentamalla a&ni-installaatioita.

Edelld on todettu, ettd aanimaiseman kuuntelukasvatuksen tarkeimpid kysymyksia on
ihmisen ympéristdvastuun ja siihen liittyvan yhteison toiminnallisen ympéristésuhteen
tarkastelu. Edelld mainitut &animaiseman Kkuuntelukasvatuksen tavoitteet merkitsevét
aaniymparistdd koskevan hiljaisen tiedon saamista yhteisollisesti nakyvaksi eli sellaisten
mielipiteiden ja kokemusten jakamista, jotka tuottavat kollektiivisesti jaettua ymmarrysta
aaniymparistosta. Parhaiten téllainen &animaiseman yhteiséllinen kuuntelukompetenssi
kasvaa, kun koulun oppilaat ja opettajat toimivat oppivan akustisen yhteison tapaan.

Tiivistan seuraavassa ympéristokokemuksiin ja oppimiseen perustuvan ymparistévas-
tuullisuuden kehittymisen toisiaan edellyttaviksi ja toisiinsa kietoutuviksi komponenteiksi

(KUVIO 16). Ympéristokasvatuksen tutkimuksessa esitetyn ympéristdvastuun kehittymisen
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analyysiin (ks. luku 6.2) perustuva késitteellinen jasennys on linjassa Restin eettisen toiminnan
mallin (luku 5.3) eettisen harkinnan ja toimeenpanotaidon kehittymisen kanssa. Jasennysté,
joka on pikemminkin looginen kuin lineaarinen, voidaan tarkastella seka yksil6llisen ettd

yhteiséllisen toimijuuden nédkdékulmasta.

Adniympaéristdherkkyys

- aanimaisemasuhde

Adniympaéristotietoisuus

Adnimaisemakompetenssi
- toimintamahdollisuuksien

- vastuullinen toiminta . :
tiedostaminen

Toimintataito ja motivaatio

- taito ja halu toimia ympariston puolesta

KUVIO 16. Vastuullisen &anellisen toimijuuden kehittyminen d&nimaisemassa.
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7 PERUSOPETUKSEN YHTEISOLLISEN
KUUNTELUKASVATUKSEN KASITTEELLINEN
JASENNYS

Téssa tulosluvussa esitan tutkimustehtévan kokonaisratkaisun. Rakennan ensiksi késitteellis-
teoreettisen perustan suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatukselle (7.1). Toiseksi
jasennan suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatuksen ja madrittelen sen osa-alueet
(7.2). Kokonaisjasennys muodostaa tutkimustehtdvan ensimmaisen ja toisen osatehtévén
ratkaisun. Sitten tarkennan puheen, musiikin ja &&animaiseman vuorovaikutusmallien avulla
kuuntelukasvatuksen  kasvatusalueet  (7.3) ja lopuksi  jasennan  yhteisdllisen
kuuntelukasvatuksen lahtdkohdat, tavoitteet ja arviointiperusteet (7.4). Nama kaksi alalukua

muodostavat yhdessa tutkimustehtavan kolmannen osatehtévén ratkaisun.
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7.1 Perusopetuksen kuuntelukasvatuksen
sosiokonstruktivistinen ja eettinen perusta

Tutkimukseni aiempien lukujen tarkastelun perusteella perusopetuksen kuuntelukasvatuksen
kasitteellisen jasennyksen kolme keskeisté oletusta ovat 1) viestinndn merkityskoulukunnan
viestintakasitys (mm. Carey 2009, 2) sosiokonstruktivistinen kasitys yhteisdsta, yhteistssa
toimimisesta ja oppimisesta (esim. Dewey MW 9; Westerlund 2002; myds Wenger 1998),
yhteisollisesta oppimisesta (mm. Hakkarainen & Paavola 2008) ja kasvatettavasta (esim.
Kauppila 2007; De Corte 2012; Dumont & Istance 2010) seké 3) eettisen toiminnan teoria
(Rest 1986; 1994) akustisen kommunikaation ja sen opettamisen etiikan jasentdjand. Tassa
tyossa ndité toisiinsa kietoutuvia lahtokohtia yhdistéa ajatus akustisesta kommunikaatiosta
(Truax 2001) yhteisyytta ja yhteisollisyytta palvelevana toimintana.

Tutkimukseni sosiokonstruktivistisen lahtékohdan mukaan oppiminen perustuu yhteis-
tydhon ja kommunikaatioon toisten oppijoiden kanssa. Kommunikaatio puolestaan on
yhteisdn rakentamisen, olemassaolon ja jatkuvuuden edellytys (ks. Dewey MW 9, 7). Nain
ollen perusopetuksen kuuntelukasvatuksen tulee nojata yhteisdlliseen viestintakasitykseen.
Viestintakasitysten tarkastelun (luku 4.1) perusteella kommunikaation yhteisollisyys korostuu
viestinndn yhteisollisyysmallissa, jossa viestintd ymmarretddn ihmisten vélistd yhteisyytta
tuottavana ja yllapitavana vuorovaikutuksena.

Kommunikaatiokasityksen  toisiinsa  kytkeytyvida  keskeisia  Kasitteitda  myds
koulukontekstissa ovat demokraattinen ja inklusiivinen yhteiso, osallistuminen ja osallisuus
(esim. Ik&heimo 2009; Ouakrim-Soivio et al. 2015). Yhteisollinen osallistuminen ja osallisuus
toteutuvat, kun kommunikaatio on dialogista. Demokratiakésite puolestaan viittaa aénellisen
toimijan osallisuuteen, tutkimuksessani kuuntelukasvatuksen kasvatettavan yhteisollisiin
rooleihin ja osallistujana olemiseen. Kommunikaation tavoitteena on intersubjektiivinen
ymmarrys, mutta ei samanmielisyyden merkityksessa (Dewey LW 5, 83; myds Westerlund
2002, 215). Kuuntelukasvatuksen keskeisin tavoite on pyrkimys tasa-arvoiseen dialogiin
(Burbules 1993). Téalldin neuvottelu tai konflikti, jossa on lupa esittda eridvia mielipiteita ja
kaytantoja, avaa mahdollisuuden yhteiséllisen toiminnan uudistumiseen (Dewey LW 7, 166;
LW 13, 135, 321).

Koska viestinta tarkoittaa vuorovaikutukseen perustuvaa sanomien vaihdantaa, vuoro-
vaikutus on inhimillisen &&nellisen viestinndn perustapahtuma. Truax'n akustisen
kommunikaation mallin (KUVIO 7) perusteella aénellisen vuorovaikutuksen minimivaatimus
on &anen ja kuuntelijan kohtaaminen. Néin ollen kuuntelukasvatuksen kasitteend aanellinen

viestintatapahtuma tarkoittaa &aénellisten toimijoiden vuorovaikutusprosessia puheessa,
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musiikissa tai &animaisemassa (luku 4.1). Viestinnan yhteisollisyysmallin mukaisesti puheen
viestintatapahtuma (luku 4.2) voidaan maéritell& dialogisena yhteisyyttd ja yhteisollisyytta
tuottavana vuorovaikutuksena. Vastaavasti musiikin viestintatapahtuma (luku 4.2) kuuntelu-
kasvatuksen kasitteend viittaa musisointiin yhteiséllisend ja vuorovaikutteisena aénellisena
toimintana. Musiikillinen vuorovaikutus tarkoittaa musiikin avulla tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta musisoijien kesken. Myds sanallisella tai sanattomalla viestinnalla on tarked merkitys
musisoinnissa. Musisointiin voidaan osallistua paitsi esittamalla, myds kuuntelemalla (Small
1998, 9). Taman mukaan sek& musiikin esittajat ettd kuuntelijat ovat musisoijia. Musiikin vies-
tintdtapahtuman yhteisollisessa jasentdmisessé voidaan hyddyntad musisointi-kéasitteen (Small
1998; 2010) lisaksi musiikkiesityksen (Nikkanen 2014) sek& musiikillisen tapahtuman
(Heikkinen 2010) kasitteita.

Kuuntelukasvatuksessa otetaan @animaiseman viestintatapahtuman (luku 4.2) maéarit-
telyssd huomioon viestinnan yhteisollisyysmallin  lisdksi ~ danimaisematutkimuksen
&animaisemakasitys (luku 3.2). Sen mukaan yksil6t ja yhteisot ovat aédnen valityksella jatku-
vassa vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Adniymparistossa toimiminen ei kuitenkaan
sindnsa edellytd ympériston aanellisten toimijoiden keskindista vuorovaikutusta. Myos akus-
tisen kommunikaation malli (tarkemmin jaljempénd) kohdistaa padhuomion kuuntelijan vuo-
rovaikutukseen &anen kanssa, eika niinkaan ota kantaa aanellisten toimijoiden véliseen vuoro-
vaikutukseen. Néin ollen d&nimaiseman viestintatapahtuma viittaa tassa yksilon tai yhteistn
vuorovaikutukseen ymparistéadanen kanssa. Tutkimuksessani ymmarran aéanimaiseman vies-
tintdtapahtuman tatd akustisen kommunikaation mallin kasitysta laajemmin. Yhteisollisen
kuuntelukasvatuksen kasitteend késite jasentdd viestinnan yhteisollisyysmallin lahtékohdasta
paitsi vuorovaikutusta adnen kanssa, myfds &aanellisten toimijoiden yhteisyyttd luovaa ja
yllapitavaa vuorovaikutusta yhteisessd ymparistossa.

Akustisen kommunikaation jarjestelmien jatkumon tarkastelu (luku 4.3) tukee ajatusta
kuuntelukasvatuksen jarjestdmisestd laaja-alaisena kokonaisuutena. Puhe, musiikki ja
&animaisema ovat kommunikaatiojarjestelmid, joissa on havaittavissa yhteisten piirteiden
lisaksi kullekin jarjestelmalle ominaisia tapoja viestia. Talla perusteella ne ovat kolme erillistg,
mutta toisiinsa jatkumosuhteessa olevaa kommunikaatiojarjestelmad. N&in ollen kaikkea
akustista kommunikaatiota kattava Truax’n  (2001) kolmikenttdinen akustisen
kommunikaation jasentely on luonteva lahtokohta laaja-alaisia kuuntelutaitoja painottavalle
kaikille yhteiselle kuuntelukasvatukselle. Akustisen kommunikaation jarjestelmét
muodostavat yhdessa sen akustisen todellisuuden, jossa kaikki inhimillinen akustinen

kommunikaatio tapahtuu.
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Kuuntelukasvatukseen sovellettuna akustisen kommunikaation jarjestelmien jatkumo
yhdistdd kuuntelukasvatuksen kolme kasvatusaluetta yhdeksi kokonaisuudeksi. Kun
kuuntelukasvatuksen osa-alueiden jaotteluperusteena sovelletaan akustisen kommunikaation
jarjestelmia, kuuntelukasvatuksen osa-alueet ovat puheen, musiikin ja &animaiseman®®®
kuuntelukasvatus. Kunkin akustisen kommunikaation jarjestelman alue muodostaa samalla
lahtokohdan oman osa-alueensa kuuntelukasvatuksen teorialle. Lisaksi kuuntelukasvatuksessa
on yhtaaltd huomioitava, ettd luonnonédénten ja ihmisen muun toiminnan aénten rinnalla puhe
ja musiikki saavat inhimillisind kommunikaatiojarjestelmina erityishuomion dénimaisemassa.
Toisaalta puheen ja musiikin jatkumosuhteen korostaminen on térkedd, jotta valtettéisiin
musiikin merkitykseen liittyva mystifiointi (ks. Maattanen 2003; 2005, 233-234).

Akustisen kommunikaation mallien tarkastelu (luku 4.3) osoitti, ettd Truax'n akustisen
kommunikaation malli (1998; 2001; 2013a) soveltuu kuuntelukasvatuksessa kuuntelijan ja
aaniymparistdbn valisen suhteen kaésitteellisen jasennyksen yleiseksi l&htdkohdaksi.
Lahestyttdessa dantd kommunikaation nakokulmasta huomataan, ettd &ani kaikissa
muodoissaan ja tehtdvissaan madrittelee yksilon ja yhteison suhdetta ymparistonsa (Truax
2001, 49-56). Tasta nakokulmasta akustisen kommunikaation malli kuvaa yksinkertaisesti
mutta kattavasti &anellisen vuorovaikutuksen keskeiset osatekijat, kuuntelijan, ympariston ja
&anen, seka osatekijoiden véliset vuorovaikutussuhteet. Mallia soveltaen &énen vélityksell&
tapahtuva vuorovaikutus voidaan ymmartdd kuuntelukasvatuksen jokaisen osa-alueen
peruslahtokohtana.

Truax'n akustisen kommunikaation malli ammentaa nakokulmansa yhtaalta
subjektiivisesta aanimaisemamallista, jonka keskidssd on &aniympaériston kuuntelija.
Kuuntelukasvatuksessa tastd seuraa, ettd &anen sosiokulttuurisen tulkinnan tulee olla
keskeinen tarkastelukulma niin puheen, musiikin kuin ymparistédanen kuuntelun opetuksessa.
Tama puolestaan ohjaa akustisen suunnittelun opettamiseen, jossa keskeistd on
&animaisemansa keskella eldvien ihmisten vastuu yhteisestd ymparistosta. Toisaalta akustisen
kommunikaation makro- ja mikromallit (luku 4.3) ulottavat &énen tarkastelun yksittaisen
&anen rakenteesta ja merkityksestd aina yksilon ja yhteison danimaisemaan. Molemmat
viestintatapahtuman jasennykset ovat tarpeellisia paitsi kuuntelukasvatuksen teoreettisessa

jasentamisessa, myos opetuksen sisaltdjen ja tavoitteiden asettamisessa.

158 Jos kasvatuksessa on kyse ymparistoaanista koostuvan aaniympariston (ulkopuolisesta) tarkastelusta,
kasvatuksesta voitaisiin kéyttdd nimitystd aaniymparistokasvatus. Kaytdn kuitenkin kasitettd
aanimaiseman kuuntelukasvatus, koska aaniymparistén kuuntelu on tulkintaa, joka tapahtuu aina (sisall&)
&animaisemassa.
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Akustisen kommunikaation mallin etuna on, ettd se suuntaa huomion kolmeen merkitta-
vaan inhimillisen kuuntelun kohteeseen, puheeseen, musiikkiin ja dénimaisemaan. Truax
(2001) kuvaa yksilonakokulmasta varsin perusteellisesti &anen vélitykselld tapahtuvaa ihmisen
vuorovaikutusta ymparistonsa kanssa. Han jattaa sen sijaan vahélle huomiolle akustisen kom-
munikaation jérjestelmissa toimivien ihmisten keskindisten suhteiden tarkastelun. Akustisen
kommunikaation teoriassa Kiinnittyy erityisesti huomio puheen kuuntelun yhteisollisen tarkas-
telun véhéiseen osuuteen. Akustisen kommunikaation kommunikatiivisten mallien kritiikki
(luku 4.3) osoitti, ettd akustisen kommunikaation yksilokeskeinen malli tuo vain valillisesti
esille &anellisen toiminnan yhteisollisen ja eettisen luonteen. Mainitut nakdkohdat ovat kui-
tenkin keskeisia perusopetuksen kuuntelukasvatuksessa, jossa kuuntelu liittyy kiinteésti yhtei-
syyden tuottamiseen ja yllapitoon kuuntelijoiden vélisissd vuorovaikutussuhteissa ja suhde-
verkostoissa.

Pragmatismin nakdkulmasta kuuntelukasvatus jasentyy sosiokulttuurisena kaytantona ja
toimintana, jossa syntyvien merkitysten tulee liittyd kasvatettavan elamankéytantoon. Sosio-
konstruktivistisen lahtdkohdan mukaan puheeseen, musiikkiin ja ddnimaisemaan liittyva tieto
tuotetaan yhteisollisesti. Naista nakdkulmista inhimillinen akustinen kommunikaatio voidaan
nahda osallistavana dialogina, joka on kulttuurista, yhteisollistd ja eettistd toimintaa. Talla
perusteella kuuntelukasvatuksen kasitteellisessa jasennyksessé on Truax'n teoriaa laajemmin
otettava huomioon akustisen kommunikaation yhteisollisyys ja eettiset ehdot.
Tutkimuksessani  kuuntelukasvatuksen etiikan ja eettisen akustisen kommunikaation
tarkastelun lahtdkohtana on Restin (1986; Rest & Narvaez 1994; Rest et al. 1999) moraalisen
toiminnan malli. Sen avulla kuuntelukasvatuksessa voidaan késitteellistdd, jasentdd ja
analysoida eettistd harkintaprosessia sekd moraalisen harkinnan kehittymista aanellisesséa
toiminnassa. Nailla varauksilla esitan Truax’n akustisen kommunikaation laajennettua mallia

yhteisollisen kuuntelukasvatuksen lahtékohdaksi.
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7.2 Perusopetuksen kuuntelukasvatuksen kasitteellinen
jasennys

Suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatuksen kasitteellinen jasennys, joka muodostaa
tutkimustehtdvan kahden ensimmaisen osatehtavan ratkaisun, perustuu edelld esitetyn
perusteella seuraaviin l&htokohtiin ja johtopaatoksiin:

1) Kuuntelukasvatuksen  viestintékasityksen  perustana  on  viestinnén
yhteisollisyysmallin viestintékasitys. N&in ollen kuuntelukasvatus, joka téhtaa

toiminnallisen yhteisyyden edistamiseen, on maaritelmallisesti yhteisollista.

2) Akustisen kommunikaation jarjestelmien jatkumon Truax'n (1984; 2001)
perusteella kuuntelukasvatus jasentyy yhtendisend kokonaisuutena. Kaantaen
tdstd seuraa, ettd yhteen akustisen kommunikaation jarjestelmaén, sen
kuuntelutapoihin tai koodiston hallintaan keskittyva kuuntelualue on yksinaén

riittdmaton koko kuuntelukasvatuksen alaksi.

3) Kuuntelukasvatuksen  kokonaisala ~ muodostuu kolmesta  akustisen
kommunikaation jarjestelmasta, puheesta, musiikista ja aanimaisemasta. Nain
ollen erilliset kuuntelukasvatuksen osa-alueet ovat puheen, musiikin ja

aanimaiseman kuuntelukasvatus.

Truax'n (1984; 2001) akustisen kommunikaation jarjestelmat ldhtdkohtana kuuntelukasvatus
jasentyy kolmikenttdisend jatkumona (KUVIO 17). Kuunneltavien danten organisoitumista-
van perusteella akustinen kommunikaatio jakaantuu vuorovaikutustilanteisiin, joissa on kyse
joko sanallisesta viestinnadstd, musiikista tai &aniympariston kuuntelusta. Talla perusteella

kuuntelukasvatuksen osa-alueet ovat puhe, musiikki ja ddnimaisema.

Perusopetuksen kuuntelukasvatus

Akustisen kommunikaation jarjestelmien jatkumo

Puhe-Musiikki-Adnimaisema

Akustisen kommunikaation jarjestelmat

KUVIO 17. Perusopetuksen kuuntelukasvatuksen perusta, osa-alueet ja jatkumo.
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Aaniymparistossa tarjolla olevat kuuntelukohteet eli kuunneltavissa olevat daniympariston
&anet voidaan akustisen kommunikaation jarjestelmien jatkumon tarkastelun (luku 4.3)
perusteella jakaa puheeseen, musiikkiin ja muihin ymparisto4aniin. Adnimaisema on akustisen
kommunikaation jéarjestelmisté tietyll& tapaa ensisijainen: puhe ja musiikki kuuluvat ja tulevat
tulkituiksi aina jossakin &animaisemassa. Inhimillisen kuuntelun nakdkulmasta kaikki
ympaéristdssd kuultavat &anet, myods puhe ja musiikki, maarittyvat suhteessa ymparistoon. Tata
Truax'n (2001, 50) jatkumo puhe-musiikki—&&nimaisema (KUVIO 8) ei tuo suoraan esille.
Koska puhe ja musiikki voivat olla myds ymparistoksi tulkittua &anté, ne ovat kuuntelussa
tulkitun ympériston eli ddnimaiseman osajarjestelmia. Vaikka akustisen kommunikaation
jarjestelmat muodostavat semanttisen jatkumon, ne ovat myds osittain paallekkéisia ja

sisdkkaisia. Sellaisia ne ovat myos kuuntelukasvatuksen osa-alueina (KUVIO 18).

AANIYMPARISTO

Kuultavissa eli ymparistdssa tarjolla olevat dénet

Puhe

Ympdriston

Musiikki i
danet

AANIMAISEMA

Kuuntelussa tulkittu aaniymparisto

KUVIO 18. Kuuntelukasvatuksen osa-alueiden suhteet.

Samalla kun akustisen kommunikaation jarjestelmat ovat jatkumomallin mukaisessa
jarjestyksessé suhteessa toisiinsa, ne ovat myos erillisia. Tama tarkennus avaa perusopetuksen
kuuntelukasvatukselle uuden tarkastelukulman akustisen kommunikaation jérjestelmiin:
opetuksessa voidaan tutkia puheen, musiikin ja ddnimaiseman tarkastelupaikoista jarjestelman
kaytossa ilmenevid pyrkimyksia edetd tai liudentua toisen jarjestelmén suuntaan. Puhe ja
musiikki ovat osa adniympéristda, musiikissa taas voidaan kayttaa puhetta ja ympéristdn aania
musiikillisena d&nend (Truax 2001, 54). Musiikin ja kielen, esimerkiksi vokaalimusiikin ja
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runouden suhteen tarkastelu voidaan aloittaa joko puheesta tai musiikista (emt., 53-54; ks.
myos Feld 1994a; 2012; Feld & Fox 1994). Edella olevan perusteella kuuntelukasvatuksessa
tarkasteltavia akustisen kommunikaation jarjestelmien suhteita ovat puhe-musiikki, puhe-
&animaisema, musiikki—-&&nimaisema seké aénimaiseman sisdiset suhteet.

Kasvatusalueitten perusteella perusopetuksen kuuntelukasvatuksen tehtavat ja tavoitteet
Kiinnittyvat inhimilliseen &anelliseen toimintaan puheen, musiikin ja &inimaiseman
kuuntelussa (tarkemmin jaljempana alaluvussa 7.3). Akustisen kommunikaation jarjestelmien

mukaisesti kolme &&nellisen toiminnan taitoaluetta ovat
1) puheviestintd ja vuorovaikutustaidot,
2) musisointitaidot seka
3) &é&nellinen toiminta ymparistossa.

Kunkin kasvatusalueen tavoitteena on kyseisen akustisen kommunikaation jarjestelmén
&anellisen toiminnan kompetenssi, joko puheviestintdkompetenssi, musiikillinen kompetenssi
tai &animaisemakompetenssi. Vastaavat opetuksen sisaltdalueet ovat puhuttu kieli, musiikki ja
ymparistéaani. Naistd kuuntelukasvatuksen tavoitteet koskevat kuuntelukompetenssia, jonka
osa-alueet ovat puheen, musiikin ja &dnimaiseman kuuntelukompetenssi.

Kuuntelukasvatuksen tarpeen (luku 1.2) seké eettisen harkinnan kehittymisen tarkastelun
(luku 5.3) yhteydessa korostui kuuntelutaidon oppimisen merkitys. Perusopetuksen yhteisol-
lisen kuuntelukasvatuksen jasennyksen perustana on kokonaisvaltainen nakemys inhimilli-
sestd akustisesta kommunikaatiosta kaikille tarpeellisena eldmaéntaitona, osallistavana dialo-
gina, joka on yhteisollistd, kehollista ja eettista toimintaa (ks. luku 7.4). Sosiokonstruktivismin
perusajatuksen mukaisesti kuuntelukasvatuksen oletuksena on, ettd puheeseen, musiikkiin ja
&animaisemaan liittyva tieto on yksildiden ja yhteison yhdessd rakentamaa. Né&in ollen
kuuntelutaitoa voidaan myos perusopetuksessa yhteisollisesti oppia ja opettaa.

Suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatuksen ydintehtévanéa on auttaa kasvatettavia
sellaisten kuuntelutaitojen hankkimisessa ja kehittdmisessa, joita he nyt ja tulevaisuudessa
tarvitsevat  vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja ympéristonsd kanssa.  Siten
kuuntelukasvatuksen tehtdvand on kasvattaa tasavertaisia aanellisid toimijoita, joilla on
akustisen kommunikaation eri jarjestelmissa tarvittavat vuorovaikutuksen taidot ja jotka
ottavat vastuun &&nellisen toimintansa vaikutuksista. Tavoiteasettelun Idht6kohtana on
inhimillisen  akustisen kommunikaation perusta, yhteiséssd tapahtuva dialoginen
vuorovaikutus. Nain ollen kuuntelukasvatuksen tavoitteena on perusopetuksen oppilaiden

kuuntelijuuden ja yhteisollisen kuuntelukompetenssin kehittdminen. Koska &éanellinen
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toiminta on eettisten kriteerien alaista, kuuntelukasvatuksessa tavoiteltava kompetenssi on
eettinen kuuntelukompetenssi.

Kaikille yhteisen kuuntelukasvatuksen tarpeellisuuden perustelun (luku 1.2) ja edella
esitetyn kuuntelukasvatuksen kasitteellisen jasennyksen perusteella esitan tutkimustehtavan
osatehtévien 1 ja 2 ratkaisun.

Suomalaisen perusopetuksen yhteinen, kaikille tarpeellinen ja laaja-alainen
kuuntelukasvatus jasentyy yhtendisend kokonaisuutena, joka koostuu

puheen, musiikin ja @dnimaiseman kuuntelukasvatuksesta.

Kéytan jasennyksestd nimitystd suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatuksen
kasitteellinen jasennys (KUVIO 19). Jasennys koostuu kuuntelukasvatuksen késitteistd, niita
yhdistdvista teoreettisista madritelmistd sekd kuuntelukasvatuksen opetusta koskevista
suosituksista. Koska argumentoin kuuntelukasvatusta akustisen kommunikaation teorian
pohjalta, Kasitteellistd jasennystd voidaan kutsua myds kuuntelukasvatuksen akustisen
kommunikaation malliksi.

Perusopetuksen
kuuntelukasvatus

Puheen Musiikin A3nimaiseman
kuuntelukasvatus kuuntelukasvatus kuuntelukasvatus

- Puhuttu kieli - Musiikki - Ymparist6aani

Puheen Musiikin Asnimaiseman
kuuntelukompetenssi kuuntelukompetenssi kuuntelukompetenssi

KUVIO 19. Suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatuksen kasitteellinen jasennys.
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7.3 Kuuntelun vuorovaikutusmallit kasvatus- ja
sisaltéalueiden jasentgjana

Kuuntelukasvatuksen kasvatusalueet

Muodostin edella (luku 4.4) Truax'n akustisen kommunikaation mallin pohjalta kolme
kuuntelun vuorovaikutustapahtuman kasitteellistd jasennystd, puheen, musiikin ja
aanimaiseman kuuntelun vuorovaikutusmallit (KUVIOT 9-11). Kéytan niitd seuraavassa
perusopetuksen kuuntelukasvatuksen osa-alueiden eli puheen, musiikin ja &animaiseman
kuuntelukasvatuksen kasvatusalueiden jasentdmiseen. Yhdessé kuuntelun
vuorovaikutusmallit muodostavat perusrungon  perusopetuksen  kuuntelukasvatuksen
kasvatusalueiden kokonaisjasennykselle (KUVIO 20). Sen lisaksi ne ovat myds opetuksen

tavoitteiden, siséltéjen ja arviointikriteerien asettamisen lahtdkohta.

Puheen aani
Musiikillinen aani
Ymparistoaani

Aani

Kuuntelija <« 2> Kuunneltava

Yksilo Puhe
Yhteiso Musiikki
Aanimaisema

KUVIO 20. Perusopetuksen kuuntelukasvatuksen kasvatus- ja siséltéalueet.

Oppimisen  kohteena  puheen  kuuntelukasvatuksessa ~on  puheen,  musiikin
kuuntelukasvatuksessa musiikin ja &animaiseman kuuntelukasvatuksessa ympéristéaanen

kuuntelu. Kuuntelukasvatuksessa tarkasteltavat sisalté- ja aihealueet ovat
1) kuuntelija (yksilo tai yhteiso),
2) kuunneltava (puhe, musiikki tai 4dnimaisema) ja
3) aani (puheen &ani, musiikillinen &ani tai ymparistoaani).

199



Koska kuunneltava voidaan kuuntelun laajan merkityksen mukaisesti ymmartaa
&anellisen toimijan kuunteluna, kuuntelukasvatus koskee puhujan, musisoijan tai
aaniympariston aanentuottajan kuuntelua. Kaikissa tapauksissa kuuntelukasvatus koskee paitsi
oman aanen, myos itsen dialogista ja reflektiivista kuuntelua (esim. Hanhivaara 2006, 35-36;
Oliveros 2007; 2016).

Kuuntelukasvatuksen sisaltdalueet

Puheen kuuntelun vuorovaikutusmallin (KUVIO 9) perusteella puheen kuuntelukasvatuksen
sisdltdalueita ovat kuunneltava puhe, puheen &ani sekd kuuntelija(t). Jotta opetuksessa
valtetddn keskittyminen puheviestintataitojen tekniseen ja tiedolliseen osaamiseen,
kuuntelukasvatuksessa on tarke&a Kiinnittdd huomio puhujiin ja kuuntelijoihin &&nellisiné
toimijoina. Paneutumalla yksilon tai yhteison nékdkulmasta aanelliseen vuorovaikutukseen
voidaan kohdistaa huomio kuuntelijoiden rooliin ja arvioida kuuntelun merkitysta
yhteisdllisen vuorovaikutuksen onnistumisessa.

Puheen kuuntelun vuorovaikutusmallin mukaan kuuntelukasvatuksessa tarkasteltavia
vuorovaikutussuhteita ovat kuuntelijan suhde puheeseen (puhuja, puheen siséltd ja merkitys)
tai &&neen (sanomisen tapa), jotka puhuja tuottaa. T&lla perusteella puheen kuuntelu-
kasvatuksen tehtavéand on tarkastella kokonaisvaltaisesti, yhteisollisen toimijuuden nékokul-
masta kuuntelijan ja puhujan valistd vuorovaikutusta seka kuuntelijoiden valille muodostuvia
vuorovaikutusverkostoja. Koska puheviestinta on keskeista inhimillisessa kommunikaatiossa,
puheen kuuntelukasvatuksessa tulee tarkastella puheen kuuntelua paitsi kahdenkeskisessa
vuorovaikutuksessa, myos yhteisdssé ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen vélineena.

Musiikin  kuuntelun  vuorovaikutusmallin  (KUVIO 10) mukaisesti musiikin
kuuntelukasvatuksen lahtokohtana on ajatus, ettd yksilo tai yhteisé on musiikin
viestintatapahtumassa vuorovaikutuksessa musiikillisen aanen vélityksella musiikin ja toisten
musisoijien kanssa. Mallin perusteella musiikin kuuntelukasvatuksen sisaltdalueita ovat
musiikki (esimerkiksi kulttuurisena ilmiong, teoksena tai ympaéristdnd), musiikillinen &ani seké
musiikinkuuntelija(t). Koska musiikki liittyy monella tapaa ihmisten jokapdivaiseen elaméaan
ja myds konkreettisesti kuuluu yhteisessd aanimaisemassa, musiikin kuuntelukasvatuksen
tehtéviin sisaltyy musiikillisesta &anesta kaytavan neuvottelun tarkastelu. Koska kulttuurin
arvoista riippuu, mitd musiikkia pidetddn milloinkin sopivana mihinkin yhteyteen ja

tarkoitukseen, musiikin kuuntelukasvatuksessa on syytd tarkastella Kkriittisesti musiikin
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kulttuurisia kéyttétapoja ja pohtia esimerkiksi musiikin k&yton poliittisia ja uskonnollisia
merkityksia.?>®

Aanimaiseman kuuntelun vuorovaikutusmallin (KUVIO 11) perusteella d4nimaiseman
kuuntelukasvatuksen siséltdalueita ovat kuuntelija (yksilo tai yhteist), ddnimaisema ja ympé-
ristoadni. Lisaksi on huomattava, ettd &anelliset toimijat, olivatpa he puhujia, musiikin esittéjia
tai kuuntelijoita, toimivat ja tulkitsevat danta adnimaisemassa (ks. KUVIOT 16 ja 18). Talla
seikalla on kuuntelukasvatuksen kannalta erittain suuri merkitys. Adnimaisema voi perusope-
tuksen kuuntelukasvatuksessa toimia viitekehyksena niin puheen, musiikin kuin ymparisto-
&anen tai ndiden eri yhdistelmien tarkastelulle. N&in ollen myds danimaiseman kuuntelu-
kasvatuksen tavoitteiden ja siséltdjen valintaan on useita vaihtoehtoja. Erilaisista opetussuun-
nitelmallisista ja pedagogisista lahestymistavoista tutkimuksessani ovat esilld eettinen
ympaéristokasvatus, schaferilainen kuuntelukasvatus ja musiikkikasvatus (luku 6.2).

Kuten perusopetuksen ymparistdopissa, adnimaiseman kuuntelukasvatuksessa voi olla
aani-ilmidihin liittyvid tiedollisia oppisisaltdja (POPS 2014, 242). Tarkeintd on kuitenkin
osallistaa oppilaita eli kannustaa osallistumaan ja sitoutumaan ymparistovastuulliseen
ajatteluun ja toimintaan (Paloniemi & Koskinen 2005, 17-18, 22-23). Siksi myds
oppisiséltdjen tulee olla toiminnallisia. Kun opetuksessa Kiinnitetddn huomiota &énen
yhteisdlliseen merkitykseen, yhteiséllisiin arvoihin ja asenteisiin, voidaan edistdd oppilaan
myonteisen ympéristosuhteen kehittymistd ja motivoida hantd toimimaan vastuullisesti
aaniymparistossa (ks. POPS 2014, 240).

Eettisen harkinnan kehittymisen tarkastelu (luku 5.3) osoitti, ettd vaikka yhteisolliset
&anellisen toiminnan tavat ja normit olisivat vakiintuneita, normien soveltaminen aktuaalisessa
tilanteessa edellyttdd aina uudelleen toiminnan vaikuttavuuden arviointia. Tastd syystd
&animaiseman kuuntelukasvatuksessa tulee kiinnittad erityistd huomiota tilannesidonnaiseen
eettisen harkinnan oppimiseen. Kokemuksellisena oppimisena se tarkoittaa tiedon ja taidon
konstruointia &&nimaisemassa mahdollisimman aidoissa sosiaalisissa tilanteissa. N&in ollen
&animaiseman kuuntelukasvatus toteutuu parhaiten toiminnallisena ja yhteiséllisena
kasvatuksena ymparistostd, ymparistossa ja ympériston eduksi (luku 6.2).

Tiivistden perusopetuksen kuuntelukasvatuksen kaikilla kasvatusalueilla korostuvat in-

himillisen akustisen kommunikaation yhteisyytta ja yhteisollisyyttd luovat merkitykset. Téasta

159 Suomalaisessa kulttuurissa on tasta mielenkiintoisena esimerkkina keskustelu, jota on kayty Suomen
koulujen kevatjuhlaperinteeseen kuuluvan Suvivirren asemasta (ks. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
Dnro 2488/4/13).
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syysta maérittelen seuraavassa yhteisollisyyden nadkokulmasta kuuntelukasvatuksen kasvatus-
ja sisdltdalueiden lahtokohdat, tavoitteet ja arviointiperusteet. Yhdessd kasvatusalueiden

jasennyksen kanssa ne muodostavat tutkimustehtdvén kolmannen osatehtévén ratkaisun.

7.4 Yhteisollinen kuuntelukasvatus

Yhteisollisen kuuntelukasvatuksen lahtokohdat ja tavoitteet

Kuten Westerlund (2002) yksilon yhteiseen kiinnittavassa mallissaan (KUVIO 1) osoittaa,
yksil6llinen ja kollektiivinen toimijuus nivoutuvat yhteisdssé toisiinsa. Yksilo kehittyy, oppii
ja rakentaa identiteettiddn suhteessa ympéristoonsa ja yhteisoonsd (Dewey MW 9, 8-9;
Westerlund 2002, 33-34). Taman mukaan yksilon kasitys itsestaan yksilénd, sosiaalisena ja
moraalisena toimijana kehittyy sekd yhteisossd ettd yhteison avulla (Westerlund 2002, 76,
210). Edellinen viittaa yhteisollisesti jaetun eldman tilanteisiin kasvupaikkana, jossa yksilo saa
kasvaa yhteison  jaseneksi, jalkimmdinen puolestaan yhteisdssdé  muodostuviin
intersubjektiivisiin suhteisiin, jotka muovaavat yksilon kasvua.

Yhteison intersubjektiivinen vuorovaikutus paitsi tukee yksilon yhteisollistd kasvua,
my®os vaikuttaa hanen kasityksiinsa itsestd ja asemasta yhteisgssa. Yhteiséllinen toiminta on
kehittavaa ja kasvattavaa, silla kasvatus, oppiminen ja kasvu kytkeytyvét yksilon, yhteison ja
ympaériston véliseen vuorovaikutukseen (Dewey MW 9, 8, 282-283). Oppilaiden késitykset
muovautuvat ja muuttuvat oppimisprosessin aikana, silla “kukaan, joka kommunikoi toisten
kanssa, ei jaa ennalleen” (Dewey MW 9, 8). Kuuntelukasvatuksessa on siis kyse kaytannolli-
sestd ja sosiaalisesta toiminnasta, joka muovautuu jatkuvasti kasvatuksen praksiksessa (ks.
Dewey MW 9, 14-15).

Samoin kuin Westerlundin (2002) mallin implisiittisena oletuksena on eldman
kaytanndssa positiivisesti kehittyva yksilon ja yhteison suhde, myds kuuntelukasvatuksessa
yksilditten véliset vuorovaikutussuhteet nahdéén positiivista vastavuoroisuutta ilmentévina
horisontaalisina suhteina. Samalla on hyvéksyttava, ettd demokraattiseen neuvotteluun
kuuluvat myos mielipide-erot ja niistd johtuvat térmaykset. Lisdksi on huomattava, ettd
yhteisodn piirissa tapahtuva toiminta ei maaritelmallisesti ole aina positiivista. Vastavuoroista
vuorovaikutusta voi esiintyd myds eriarvoisten osapuolten kesken (Lehtonen 1990, 32).
Yhteisoideaaliin eivat kuitenkaan kuulu epatasapainoiset vertikaaliset valtasuhteet, joissa
toiminnan vapaaehtoisuus tai paatoksenteon demokraattisuus eivét toteudu (emt., 33). Nama
huomiot on otettava vakavasti kuuntelukasvatuksessa, jota ohjaavat demokraattisen
yhteiskunnan arvot (ks. POPS 2014, 19-20).
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Eettisen dénellisen toiminnan perusehtona voidaan pitéé sitd, etta jokainen voi osallistua
tasaveroisesti ja esteettdmasti akustiseen kommunikaatioon. Tastd seuraa, ettd jasenyytensa
perusteella dénellisen oppimisyhteison jasenelld, esimerkiksi luokan oppilaalla on oltava oi-
keus osallistua yhteisdnsa kommunikaatioon ja paatoksentekoon. On siis pidettava huoli siita,
ettd luokan kaikilla oppilailla on myds yhtéldinen mahdollisuus osallistua taysivaltaisena jase-
nend yhteisonsa sosiaaliseen elamaén ja yhteisolliseen oppimiseen (ks. lk&heimo 2009, 85;
myo6s Ikonen & Virtanen 2007; Ouakrim-Soivio et al. 2015, 83). 1% Yhteisollisen kuuntelu-
kasvatuksen tavoitteena on, etté luokasta muodostuu yhteisvastuullinen ja inklusiivinen akus-
tinen oppimisyhteiso. Yhteisollisyytta voidaan edistdd osallistamalla oppilaita: heitd kannus-
tetaan osallistumaan ja sitoutumaan luokan toimintaan ja yhteisiin hankkeisiin (ks. Wenger
1998, 72-73).

Yhteison jasenen kasvu eettiseksi ihmiseksi voi parhaimmillaan toteutua dialogisessa
yhteistoiminnassa, jossa arvojen ja normien muodostaminen ja kyseenalaistaminen siséltyvét
yhteison arkitoimintaan (Térma 1997, 218). Myds yhteisdllinen kuuntelukasvatus edellyttda,
ettd kouluyhteisOd rakentaa eettisesti perusteltuja kéytantdja ja dialogista arjen Kkulttuuria.
Tavoitteena on keskusteleva ja kuunteleva kasvuympéristd, joka sallii yhteison jokaiselle
oppilaalle oman &anen. N&in yhteisd voi tukea oppilaan sekéd yksildllisyyden ja terveen
itsetunnon etté tasa-arvoon ja suvaitsevaisuuteen perustuvan yhteisollisyyden kehittymista.

Yhteisollisen kuuntelukasvatuksen tavoitteena on heréttdd oppilaiden halu yhteistydn
tekemiseen ja tukea oppilaiden vapaaehtoiseen vuorovaikutukseen perustuvan yhteisyyden
syntymista (ks. Westerlund 2002, 213: myds luku 3.2). Yhté aikaa tai yhdessa tekemisen sijaan
yhteisdn, kuten koululuokan yhteisyys perustuu aina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
syntyvaan symboliseen yhteisyyteen, tunteeseen tai tietoisuuteen yhteenkuulumisesta (ks.
Lehtonen 1990, 23-24, 27). Yhteis6llinen oppimiseen sitoutuminen edellyttaa, ettd oppimis-
yhteisdn jasenet kuuntelevat toisiaan, ottavat vastuuta omasta ja yhteison oppimisesta ja
jakavat tavoitteiden asetteluun ja tiedonhankintaan liittyvia tehtévia (esim. Hakkarainen et al.
20044a, 17, 392). Ndin kuunteleva oppimisyhteisd voi tukea yksittdisen oppilaan kuuntelu-
kompetenssin kehittymistd. Kuuntelutaidossaan edistyvéat yksilot puolestaan vahvistavat
yhteisollistd kuuntelukompetenssia, joka rohkaisee oppilaita sitoutumaan ja osallistumaan

rakentavasti yhteison toimintaan.

160 Osallistumista voidaan tukea poistamalla pedagogisia tai asenteellisia rajoituksia, kuten ryhmaan
kuulumisen, mukaan menemisen, ottamisen tai padsemisen esteita (Ikaheimo 2009, 85-86).
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Aikaisemmin on todettu, ettd arvoihin sitoutuva kuuntelukasvatus on maéaritelmallisesti
eettista kasvatusta. Nain ollen yhteiséllisen kuuntelukasvatuksen tehtdava on tukea eettisen har-
kinnan oppimista. Tadma edellyttad kaytanndllisen jarjen harjaannuttamista kaytannon tilan-
teissa, esimerkiksi kun pohditaan, miten danenkéyton tai kuuntelun ristiriitatilanteet tulisi yh-
teisdssé ratkaista. Yhteisollisessa kuuntelukasvatuksessa tavoiteltavan eettisen toimijuuden
lahtokohtana on yhteison jasenten edistynyt eettinen herkkyys (ks. Rest 1994). Eettisen
asenteen ytimessa on kuuntelijan epditsekkyys, joka ilmenee vastuullisuutena, muiden
ihmisten ja luonnon kunnioittamisena, huomioonottamisena ja eettisend huolenpitona. Yksil®
joutuu myos jatkuvasti pohtimaan oman ja yhteison edun suhdetta. Kasvatettavalta tdmé edel-
Iyttd& omien asenteiden ja ennakkoluulojen tiedostamista ja kriittista reflektointia. Yhteisdsséa
kriittinen reflektio vaatii yhteison asenteiden alkuperan, todenperaisyyden seka yhteiskunnal-
listen ja kulttuuristen kytkent6jen arviointia. Myds ymparist6d koskeva tieto, taito, tunteet ja

arvot kehittyvét yhdessa toimimalla ja kokemuksia reflektoimalla toisten kanssa.

Yhteisollinen kuuntelukompetenssi eettisena toiminta- ja
arviointitaitona

Aanellisen toimijan kompetenssien tarkastelun (luvut 5.4 ja 5.5) ja kuuntelukasvatuksen laaja-
alainen osaamisen tarkastelun (luku 6.4) perusteella kuuntelukasvatuksen tavoitteissa
painottuvat &énellisen toimijan keskeisind taitoina niin sanotut tulevaisuuden taidot. Nait4
joustavan osaamisen taitoja ovat vuorovaikutustaidot, eettinen harkinta ja ymmarrys, Kriittisen
ajattelun taito sek& valmius nivoa teknologiaa luontevaksi osaksi oppimista (ks. Ouakrim-
Soivio et al. 2015, 80; myds Dumont & Istance 2010, 23-24).

Tulevaisuuden taidot edellyttévét joustavaa ja luovaa toimintaa, kykya soveltaa tietoja ja
taitoja eri tilanteissa ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa (De Corte 2010; 2012). Talla
perusteella kuuntelukasvatuksessa tavoiteltava kompetentti kuuntelu voidaan néhda laaja-
alaisena yhteisollisena osaamisena, kykyné toimia ja soveltaa kuuntelutaitoja jarkevasti ja
joustavasti erilaisissa aanellisissd tilanteissa sekd arvioida &anellisen toiminnan eettisia
seurauksia. Nain ollen yhteisoa rakentavan kuuntelukasvatuksen kasvatustavoitteena on laaja-
alainen yhteisollinen kuuntelukompetenssi, joka yhtaaltd edellyttdd yhteison jésenen
elaméanhallintaan liittyvia kuuntelutaitoja ja toisaalta osaamista yhteison jasenena.

Kuuntelukasvatuksen sosiaaliset ja eettiset tavoitteet kietoutuvat erottamattomasti
toisiinsa. Kuuntelukompetenssi yhteiséllisen kuuntelukasvatuksen péétavoitteena tarkoittaa,
ettd oppilaat oppivat 1) havaitsemaan ja ottamaan empaattisesti huomioon toisten tilanteen ja
aseman sosiaalisessa kentéssa ja 2) tulemaan toimeen toistensa kanssa ja tekeméan yhteistyotéa

(ks. kuuntelijan dialoginen praksis luku 5.2).

204



Lisaksi yhteisollisen kuuntelukompetenssin ehtona on, ettd yhteison jasenill& on sanoman
tulkintaan liittyvat taidot, kuten kriittinen ajattelu, tiedon tuottaminen, hallinta ja
soveltaminen. Yhteisollisessa kuuntelukasvatuksessa tapahtuva tiedonhankinta ja oppiminen
voidaan jakaa empiirisen tiedon hankintaan, yhteiséllisiin kokemuksiin ja dénellista toimintaa
ohjaavan eettisen ajattelun oppimiseen. Laaja-alaisena arviointitaitona kuuntelukompetenssi
luo mahdollisuuden kurottaa kriittisesti akustisen kommunikaation eri jarjestelmien
tuottamien ilmiselvien merkitysten taakse. Parhaimmillaan kriittinen yhteisollinen
kuuntelukompetenssi johtaa reflektiiviseen informaation tulkintaan ja edelleen ajattelu- ja
toimintamallien pohdintaan ja uudelleenarviointiin.

Tiivistden yhteisollinen kuuntelukasvatus tukee parhaiten oppilaan kasvua eettisend
&anellisend toimijana, jos opetus ja oppiminen tapahtuvat yhtd aikaa kolmella tasolla:

kasvamalla yhteisdssd, oppimalla yhteisdsté ja toimimalla yhteison eduksi.

1) Kasvatuksessa yhteisossa yhteisdé on kasvupaikka, kommunikaatiotaitojen seka

toiminnallisen ja kokemuksellisen oppimisen kehittymisen resurssi.

2) Kasvatuksessa yhteisdsta eli yhteison avulla oppimisella oppilaat oppivat

yhteisollisia tietoja, taitoja sekd ymmarrysté yhteisisté arvoista.

3) Kasvatus yhteison eduksi on arvokasvatusta, joka rohkaisee oppilaita toimimaan

aktiivisesti ja vastuullisesti akustisessa yhteisdssa.

Kuuntelukompetenssi perusopetuksessa arvioitavana taitona

Kuuntelussa tarvittava kompetenssi on maaritelmallisesti yhteisollinen, interpersonaalinen ja
viestijoiden vuorovaikutuksessa toteutuva taito. Se rakentuu sosiaalisissa suhteissa viestijoi-
den neuvotteluna ja yhteistyond: kukaan ei voi olla sosiaalisesti kompetentti yksindan. Taman
mukaan kuuntelukompetenssin yksikkd ei ole viestiva yksil6, vaan pikemminkin kuuntelun
viestintdsuhde. Tdman vuoksi vuorovaikutuksen onnistumista ei tule arvioida vain yksilota-
solla, vaan myds interpersonaalisen kompetenssin ndkékulmasta yhteison ja sen jasenten hen-
kilokohtaisena kasvuna kuuntelutaidossa. VVoidaan esimerkiksi ajatella, ettd kun koululuokan
oppilaat ja opettaja neuvottelevat ja sopivat yhdessd ddnenkayttéa ja kuuntelua koskevista
séanndista, heidan akustisen yhteisonsd kommunikatiivinen kompetenssi kasvaa.

Edella olevan lisaksi on huomattava, ettd viestinta ei sindnsé ole patevaa tai patematonta,
taitavaa tai taitamatonta. Sellaiseksi sen tekevét vasta viestijaosapuolten tilannekohtaiset
tulkinnat ja arvomadrittelyt. Tassd mielessda kommunikaatioon osallistujat, koulussa

esimerkiksi opettajat ja oppilaat, arvioivat itse parhaiten kommunikaation onnistumista.
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Kuuntelijoita ei myoskddn voida ennakolta leimata pateviksi tai epapateviksi, silla
kuuntelukompetenssi ilmenee vasta siind tavassa, kuinka he kuuntelutilanteessa toimivat.
Koska kuuntelukompetenssi on toimintakompetenssi, osa kuuntelutaidon osaamisalueista on
observoitavissa (Valkonen 2003, 38; myds Weinert 2001, 61).

Kuuntelukompetenssin arviointikriteerit kytkeytyvat oppilaan kykyyn seké yksin etta
yhdessé toisten kanssa késitelld eli eritelld, vertailla, yhdistaa, tiivistad, ennakoida, punnita,
tulkita ja arvioida aanellista informaatiota. Nain ollen patevaa kontekstuaalista viestintakayt-
tdytymistd voidaan kuvata, paitsi yhteistyttaidoksi, myds “paamaaratietoiseksi, tavoitteel-
liseksi ja kontrolloiduksi toiminnaksi, joka on kiinteésti yhteydessa kunkin viestintatilanteen
erityispiirteisiin sekd ala- ja tilannesidonnaisiin vaatimuksiin” (Seppald 1999, 69). Viestinta-
teknisessd mielessa yksildiden ja yhteisojen akustinen kommunikaatio on pétevad, tehokasta
ja tarkoituksenmukaista, jos viestijoiden toiminta on tdsmallistd, selkeda ja ymmérrettavaa (ks.
Spitzberg 1983, 323-326). Kéaytanndssa kuuntelijan toiminnan ulkopuolinen arviointi taita-
mattomasta taitavaan on kuitenkin varsin haasteellinen tehtava.

Akustisen kommunikaation eri jarjestelmét asettavat patevalle kuuntelulle omat ehtonsa.
Tasta syystd kuuntelutaidon arvioinnin tulee perustua akustisen kommunikaation jérjestelmien
kuuntelukompetenssien kriteereihin. Tallgin arvioinnin kohteena on oppilaan saavuttamat
&anellisen viestinnan valmiudet puheen, musiikin ja danimaiseman kuuntelussa. Arviointia
vaikeuttaa kuitenkin tarvittavien kommunikatiivisten taitojen moninaisuus, paallekkéaisyys ja
laaja-alaisuus. Eri jarjestelmissa &anen ominaisuudet, organisoitumisen aste seka kuuntelu- ja
viestintakontekstit edellyttavat erilaisia kuuntelutapoja.

On myo0s todettu, ettd &anen rakenteiden havaitsemisen eli auditiivisen strukturoinnin
kyky ei sindnsé johda tehokkaaseen &anen havaitsemiseen tai tulkintaan, vaan lisaksi tarvitaan
yhteisollisté tietoa, kehollista ja kokemukseen perustuvaa kulttuurista oppimista (Karma 1994;
2010). Esimerkiksi puheen kuuntelussa kulttuurinen ymmarrys non-verbaalisista ja muista
tilanteeseen liittyvistd seikoista saattaa olla ratkaiseva sanoman tulkinnassa. Oppiakseen
toimimaan akustisen kommunikaation eri jarjestelmissa yksilon ja yhteison jasenen on
tunnettava kunkin jérjestelman koodisto seka opittava sen kulttuurinen kaytto. Esimerkiksi
musiikin  havaitsemisessa ja tulkinnassa on harjaannuttava  musiikkiyhteison
merkkijarjestelman kayttéon.

Koska kuuntelukasvatuksen tehtdvénd on kehittdd &anellisessa toiminnassa tarvittavaa
reflektiivistd harkintaa, kuuntelukompetenssin arviointiperusteena korostuvat myos
moraalisen arvioinnin kyky eli oppilaan kyky reflektoida oman &anellisen toimintansa vai-
kutuksia toisten hyvaan (ks. Turunen 1992, 45). Eettisend arviointina kuuntelun reflektiivisyys

(Térma 1996, 34) on lahelld kuuntelussa tarvittavan kaytannéllisen jarjen (ks. luku 5.2) ja
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eettisen harkinnan (ks. luku 5.3) kasitteiden merkitystd. Harjaantumista k&ytanndllisen jarjen
kaytdssé ja eettisessa harkinnassa voidaan kuuntelukasvatuksessa arvioida.

Tiivistden puheen, musiikin ja ddnimaiseman pateva kuuntelu edellytté, ettd danellinen
toimija on sekd motivoitunut viestiméaan, tuntee viestinnan periaatteet, hallitsee niista kussakin
viestitatilanteessa tarvittavat toimintatavat ettd ennen kaikkea toimii eettisesti kestavalld
tavalla. Kuuntelukasvatuksen arvioitavana taitona on yksildllinen ja yhteiséllinen kuuntelu-
kompetenssi, jota voidaan arvioida kolmen toisiinsa Kkiintedsti limittyvan osatekijan
perusteella. Kun kompetenssia koetellaan kdytdnndssa, tarvitaan tietoa, taitoa ja asennetta (ks.
Valkonen 2003, 25; myds Niinist6-Sivuranta 2013, 70). Yhteisossd, esimerkiksi koululuokassa
se ilmenee jasenten valilld kannustavana ja myotéeldvand sanattomana ja sanallisena
viestintdnd. Na&in ollen yhteison jasenten (oppilaiden) kuuntelua voidaan pitdd péatevana
kolmessa sanoman valittymiseen liittyvassa merkityksessd, kun he muodostavat tarkan

kéasityksen sanomasta
1) ottamalla vastaan aanellisen toimijan viestin,
2) tulkitsemalla ja arvioimalla sen seké
3) ottamalla huomioon kuunneltavan yksilon ja yhteison sanattoman viestinnén.

Lisaksi Wolvinin ja Coakleyn (1996) empaattisen, Burbulesin (1993) dialogisen kuuntelun ja
Restin eettisen toiminnan mallia sekd Habermasin (1984, 177-178) ideaalisen puhetilanteen
ehtoja soveltaen kuuntelua voidaan pitdd patevand viestinndn motivaation, onnistumisen,

jatkamisen ja etiikan merkityksissa, kun kuuntelijat
4) osoittavat toisilleen kiinnostuksensa ja tarkkaavaisuutensa viestintatilanteessa,
5) osoittavat valmiutensa avoimeen ja vastavuoroiseen vuorovaikutukseen seka

6) toimivat empaattisesti ja kommunikaation eettisten periaatteiden mukaisesti.
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8 DISKUSSIO

Viimeisessa luvussa arvioin tutkimukseni teoreettista ja kaytannollistéa merkitysta. Tarkastelen
ensiksi tutkimustuloksia suhteessa tutkimuksen tarkoitukseen, viitekehykseen ja oletuksiin
(8.1). Erityisesti punnitsen tutkimustehtdvan ratkaisun onnistumista. Arvioin myds
tutkimuksen tekemisen haasteita ja esitdn jatkotutkimusehdotuksia. Viimeksi mainittuun

liittyen suuntaan tyon lopuksi katseen suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatuksen
tulevaisuuteen (8.2).
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8.1 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen teoreettinen ja kaytannaéllinen merkitys

Lahtokohtana yhtaalla pragmatistinen musiikkikasvatusfilosofia seké sen sosiokonstruktivis-
tiset lahtdkohdat ja toisaalla Truax'n (1984; 2001) akustisen kommunikaation teoria t&ssé tut-
kimuksessa tarkastellaan suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatuksen tarvetta, edelly-
tyksia ja toteuttamisen ehtoja. Tutkimuksen oletuksena on, ettd perusopetuksessa tarvitaan
sosiokonstruktivistiseen lahtokohtaan perustuvaa kuuntelukasvatusta, joka korostaa vuorovai-
kutuksellisia ja yhteistoiminnallisia prosesseja. Tutkimuksessa jasennetdan ja perustellaan
suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatus kokonaisuutena, joka ottaa huomioon &énen
tehtdvén wvuorovaikutuksessa ja merkityksen muodostamisessa sekda kuuntelijan roolin
eettisend &anellisend toimijana ja yhteison jasenena.

Tutkimuksen paatulos on suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
(2004; 2014), akustisen kommunikaation teoriaan (Truax 1984; 2001) sek& yhteisollisen
&anellisen toiminnan etiikkaan nojaava kuuntelukasvatuksen kokonaisvaltainen kasitteellinen
jasennys. Suomalaisen perusopetuksen kuuntelukasvatuksen kasitteellinen jasennys muodos-
tuu kolmesta kasvatusalueesta, puheen, musiikin ja &inimaiseman kuuntelukasvatuksesta.
Jasennys rajaa toisiinsa jatkumosuhteessa olevat kuuntelukasvatuksen osa-alueet tasmallisesti.

Truax'n akustisen kommunikaation teoria osoittautuu tassa tutkimuksessa hyddylliseksi
ja relevantiksi, joskin riittamattéméksi laaja-alaisen kuuntelukasvatuksen I&htékohdaksi.
Tydssa osoitetaan, ettd kuuntelukasvatuksen laaja-alainen aihepiiri on akustisen kommunikaa-
tion teorian avulla yhdistettavissa yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Toisin kuin musiikkikasva-
tuksen teoreettisissa jasennyksissé yleensa, tassa tydssa kuuntelukasvatuksen osa-alueiden ja-
sennyksen lahtdkohtana on danellisten kommunikaatiojarjestelmien jatkumo puhe—musiikki—
&animaisema.

Truax'n teorian térkeimpana antina kuuntelukasvatukselle voidaan pitdd paitsi
kuunneltavien &énten jasentdmistd puheena, musiikkina tai &dnimaisemana, myos kaikkien aé-
nien ottamista kuuntelun piiriin seka dénen valityksella tapahtuvan vuorovaikutuksen, kuun-
telukontekstin ja yksilon ymparistosuhteen merkityksen korostamista. Nain ollen myds perus-
opetuksen kuuntelukasvatuksen tutkimus on mahdollista sijoittaa akustisen kommunikaation
teorian avulla kontekstiin, joka ylitta4 tavanomaisesti lahinn& musiikin oppiaineeseen liitetyn
kuuntelukasvatuksen rajat. Perusopetuksessa voidaan akustisen kommunikaation jarjestelmien
lahtokohdasta purkaa &anen kuunteluun liittyvid dikotomioita, luoda jatkumoja oppiaineiden

valille ja vahvistaa opetuksen integraatiota.
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Taman tutkimuksen keskeisin kritiikki aiempaa puheen, musiikin ja &&nimaiseman tut-
kimuskirjallisuutta kohtaan on kuuntelun tarkastelu myds yhteisén nakékulmasta. Taman mu-
kaan kuuntelukasvatuksen késitteellisessé jasennyksessd on Truax'n teoriaa laajemmin otet-
tava huomioon kysymys akustisen kommunikaation yhteisdllisyydesta ja eettisista ehdoista.
Tassa tyossa yhteisollisyytta tarkastellaan paitsi akustisen yhteisdn, myos yhteiséllisen kuun-
telukasvatuksen seka aanellisten kaytantoyhteisdjen, kuten kouluyhteison ja -luokan akustisen
oppimisyhteison nikokulmasta. Aanellista toimijuutta ja eettisen harkinnan kehittymisté poh-
ditaan aristoteelisen hyve-teorian ja Restin (1994) eettisen toiminnan mallin avulla. Akustisen
kommunikaation teoriaa kehitetaan edelleen tdydentamaélla sitd kolmella, kuuntelukasvatuksen
teoreettiseen jasennykseen soveltuvalla kuuntelun vuorovaikutusmallilla. Téssa tydssd muo-
dostetut mallit, jotka kuvaavat kuuntelijan (yksilo tai yhteis0) toimintaa puheen, musiikin ja
&animaiseman kuuntelussa, siséltdvat Truax'n teoriaa selvemmin &énellisen toiminnan
yhteisdllisen ja eettisen nakdkulman.

Tyon keskeisend tieteellisend merkityksend voidaan pitdd laaja-alaisen kuuntelu-
kasvatuksen, puheen, musiikin ja &&nimaiseman kuuntelun kokonaisuuden integroimista
kasvatuksen ja erityisesti musiikkikasvatusfilosofian tutkimukseen. Tutkimus lis&a
kuuntelukasvatuksen sosiokonstruktivistisesta nakékulmasta ymmarrysta kuuntelun yhteis-
kuntaa muokkaavasta perustavanlaatuisesta merkityksesta.

Erityisesti dadnimaiseman kuuntelukasvatuksen tuominen tutkimuksen piiriin voidaan
olettaa olevan yhteiskunnallisesti kiinnostavaa, silla adniympéristo ja sen muutokset kosketta-
vat kaikkia. Poikkitieteinen tutkimushanke yhdistaa ja synkronisoi kulttuurisen &&nimaisema-
tutkimuksen pragmatistiseen musiikkikasvatuksen tutkimukseen. Ndin tdma ty0 avaa uusia
yhteyksia eri tieteenalojen valille ja mahdollistaa jatkossa innovatiivisten kysymysten esitté-
misen. Teoreettis-filosofinen tutkimus rakentaa myds pohjaa kuuntelukasvatuksen
empiiriselle tutkimukselle.

Pragmatistisessa musiikkikasvatusfilosofiassa kuuntelukasvatuksen teoreettinen jasen-
nys, jossa kuunneltava tarkoittaa puheen, musiikin tai 4dniympéristdn &anta tai laajassa mer-
Kityksessd toista ihmistd, tarjoaa lahtokohdan aanellisen toimijuuden laaja-alaiseen tarkaste-
luun esimerkiksi eettisen toimijuuden tai akustisen oppimisyhteistn nakdkulmasta. Sosiokon-
struktivismi lahtokohtana tésséd tutkimuksessa korostetaan akustisen kommunikaation yhtei-
syytta ja yhteisollisyytta luovaa merkitysta.

Kuuntelukasvatuksen yhteiskunnallisena hyétyna voidaan pitaa sitd, ettd kuuntelukasva-
tus vahvistaa kansalaisten kriittistd, aktiivista ja vastuullista &anellista toimijuutta. Téassa tut-

kimuksessa painotetaan yksilén ja yhteison danimaisemakompetenssiin sisaltyvaé eettisesti

210



kestdvaa aanellisen toimijan vastuuta. Tasta lahtdkohdasta kuuntelukasvatus edistéa yksiloi-
den ja yhteisdjen kykya kuunnella tarkemmin toisiaan ja ymparistoaan.

Tutkimuksen perusteella voidaan tehda johtopaatds, ettd puheen, musiikin ja
&animaiseman kuuntelukasvatus palvelee kuuntelun yhteisollisen ja eettisen merkityksen
tiedostamista koulun ja oppilaiden arjessa, kasvatuksessa ja oppimisessa. Koska kuuntelu-
kasvatuksen tavoitteena on kouluttaa &anellistd kulttuuria, a&niympéristdéa ja sen toisia
toimijoita ymmartavia aanellisia toimijoita, maailman muuttajia, kuuntelukasvatus voi tukea
perusopetuksen kulttuurisen tehtdvan hoitamista ja siten olla uudistamassa yhteiskunnan
sivistysperustaa. Né&in ollen kuuntelukasvatus voidaan nahda perusopetuksen yhteis-
kunnallisen ydintehtdvéan argumentaationa.

Taman tutkimuksen yksi tarkeimmista arviointikriteereistda on se, mitd implikaatioita
tuloksilla voi tulevaisuudessa olla perusopetuksen kuuntelukasvatuksen jarjestamisessa.
Antamalla teoreettisia vélineitd perusopetuksen kuuntelukasvatuksen paremman kaytannon
kehittdmiseksi tutkimus tukee Kkuuntelukasvatuksen teorian uudelleenarviointia sekd
opetuksen suunnittelua ja jarjestdmistd Suomessa. Tutkimus auttaa kasvattajia tiedostamaan
kuuntelukasvatuksen merkityksen, tehtavat seka kasvatusalueiden erityispiirteet ja haasteet.
Voidaan myogs olettaa, ettd tata tutkimusta voidaan kayttaa koulutuspoliittisessa keskustelussa
yhteisollisen kuuntelukasvatuksen liittdmiseksi tiedostavaan, Kkriittiseen ja osallistavaan
kansalaiskasvatukseen.

Tarkeimmat tdssa tydssd esitetyt uudet eettistd aanellistd toimijuutta ja praksista
koskevat kuuntelukasvatuksen késitteet ovat aanellinen toimija sekd kuuntelutaidon arviointiin
liittyva kuuntelukompetenssi ala- ja lahikasitteineen. Tutkimuksen mukaan yhteisollisessa
kuuntelukasvatuksessa tavoiteltava kuuntelukompetenssi on yhteison kommunikatiivista
osaamista, joka kehittyy rinnan yhteison jasenten kuuntelukompetenssien kanssa: samalla kun
kuunteleva yhteiso edesauttaa jasentensa kompetenssien kehittymistd, yhteisén oma kuuntelu-
kompetenssi kasvaa.

Tydssa esitetdan, ettd perusopetuksen kuuntelukasvatus koskee lahtokohtaisesti koko
kouluyhteisoa ja peruskoulun kaikkia oppiaineita. Analyysi tuo esille kuuntelun merkityksen
perusopetuksen laaja-alaisen osaamisen kaikilla osa-alueilla. Se nostaa oppiaineista erityisase-
maan musiikin, jonka ominta alaa aénen ja erityisesti musiikillisen &&nen kuuntelu on.
Aanimaiseman kuuntelukasvatuksen sijoittaminen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
paéosin musiikin oppiaineeseen avaa keskustelun perusopetuksen musiikin tehtavasta.
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Tutkimuksessa ehdotetaan &aniympariston kokemuksellisen, kriittisen ja eettisen kuun-
telun nostamista musiikillisen &&nen kuuntelun rinnalle. Samalla tutkimus haastaa seka esteet-
tisen etté praksiaalisen musiikkikasvatuksen kaksijakoisen kasityksen aénesté joko musiikkina
tai muina aanind. Tyossd kyseenalaistetaan kapea-alaisena musisointiin ja siina tapahtuvaan
kuunteluun keskittyva musiikkikasvatusparadigma (esim. Elliott 1995). Néin ollen tutkimus
tuo kuuntelusta musiikkikasvatuksen teoreettiseen keskusteluun musiikin esittdmista ja
kuuntelua laajemman nakékulman.

Kaiken kaikkiaan tdssa tutkimuksessa suositetaan, ettd perusopetuksen musiikin-
opetuksessa tulisi reagoida nopeasti ja reflektiivisesti auditiivisen kulttuurin, teknologian seké
sosiaalisen ja fysikaalisen aaniympdariston muutoksiin. Taltd osin tdmé pragmatistinen
tutkimus on sidoksissa Kriittiseen teoriaan, jossa ei tyydytd vain kuvaamaan maailmaa, vaan
pyritddn myds muuttamaan sitd. Tutkimuksessa korostetaan, ettd esimerkiksi kanonisoituneen
musiikkikulttuurin tukemisen tai traditionsiirron sijaan musiikkikasvatuksen tarkein tehtava
on kasvattaa oppilaista yhteisdllisia maailman muuttajia ja akustisia suunnittelijoita. Nain
tutkimus osallistuu laaja-alaisen kuuntelukasvatuksen nakokulmasta musiikkikasvatus-
filosofien (mm. Regelski 1996; 2009) aloittamaan ja etenkin 1990-luvulta alkaen
voimistuneeseen Kkriittiseen keskusteluun perusopetuksen ja erityisesti musiikkikasvatuksen

tehtévéstd suomalaisessa yhteiskunnassa (esim. Véakeva 1997; Westerlund 2002; 2008).

Tutkimuksen haasteet

Puhetta, musiikkia ja &&nimaisemaa on tassé tyossa tarkasteltu akustisen kommunikaation jar-
jestelmiin perustuvina kuuntelukasvatuksen osa-alueina. Tastd syysta kuuntelukasvatukselle
relevanttia tietoa on etsitty akustisen kommunikaation teorian yksilokeskeista lahestymistapaa
laajemmin  Kkulttuurisesta ~ &&nimaisematutkimuksesta, — musiikintutkimuksesta  seka
kommunikaatio- ja puheviestinnan tutkimuksesta. Lisaksi monitieteisesti on kaytetty apuna
musiikkikasvatuksen ja -filosofian, ympéristokasvatuksen ja -filosofian tutkimusta seka
pragmatistista semiotiikkaa. Toiminnan eettisyyttd ja eettisen harkinnan kehittymista on
jasennetty Restin (1994) eettisen toiminnan mallin avulla. Kehollisen ja yhteisollisen
kuuntelun madrittelyd on tarkennettu kognitiivisesta ja semioottisesta sekd erityisesti
toiminnan etiikan nékokulmasta. Vaikka tydssd on voitu soveltaa edelld mainittujen
tutkimusalojen tuloksia, keskeisend haasteena on ollut eri tieteenalojen sekd erilaisten
teoreettisten ja paradigmaattisten lahtdkohtien ja ndkdkulmien yhdistdminen.

Moni- ja poikkitieteisen tutkimusotteen ja tutkimusasetelman myoéta vaarana on ollut

yhtdalta tutkimuskirjallisuuden hallitsematon kasvu ja toisaalta tutkimustulosten
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pintapuolisuus. Siksi tydssd on etsitty tasapainoa tutkimuskohteen yksityiskohtaisen ja
yleisempaan tyytyvén tarkastelun valilla. Tutkimuksenteon karikot on pyritty valttamaan paitsi
tutkimuskohdetta rajaamalla, keskittymalla sellaisen teoreettisen jasennyksen aikaan-
saamiseen, joka yksinkertaisesti ja yleiselld tasolla kuvaa kuuntelukasvatuksen olennaiset
piirteet. Tutkimustehtdvéan onkin vastattu rakentamalla nimenomaan kuuntelukasvatuksen
késitteellinen jasennys, ei mallia tai teoriaa (ks. luku 2.4). Teoreettisena tutkimustuloksena se
kuvaa kuuntelukasvatuksen kenttaa yleisella tasolla ja jattaa kuuntelukasvatuksen kéytantdjen

tarkastelun jatkotutkimuksen tehtévaksi.

Jatkotutkimusehdotukset

Jotta kuuntelukasvatus vastaisi tulevaisuudessa entistd paremmin perusopetuksen haasteisiin
ja tarpeisiin, jatkotutkimusta tulisi suunnata erityisesti perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteissa (2014) esitettyihin kuuntelukasvatuksen tavoitteisiin, sisaltdihin ja arviointiin.
Kuuntelukasvatus ei ole perusopetuksessa erillinen saareke, vaan liittyy kiinteédsti kaikkeen
vuorovaikutuksen opettamiseen. Kuuntelukasvatusta tulisikin tarkastella osana &anellisen
toimijuuden ja yhteison &anellisen vuorovaikutuksen kasvatusta.

Kaésitykseni mukaan Truax'n ndkemys akustisesta kommunikaatiosta vuorovaikutteisena
informaation vélittdmisend, vaihtona ja jakamisena ei inhimillisessd akustisessa
kommunikaatiossa riitd, vaan lisdksi tarvitaan empaattista ja dialogista kuuntelua.
Lisatutkimusta tarvitaan, jotta saadaan paremmin esille akustisen yhteison rakentamisen,
yllapidon ja eettisen aanellisen toiminnan nédkokulmat. Kuuntelukasvatuksen tutkimusta tulisi
kohdistaa myfs pedagogisen akustisen yhteisén toiminnan tutkimiseen, perusopetuksen
kontekstissa esimerkiksi koululuokkaan.

Myos akustisen kommunikaation jarjestelmid kannattaa tutkia tarkemmin kasvatuksen
nakokulmasta. Puheen, musiikin ja danimaiseman yhteisten alueiden kasvatuksellisten
sovellusmahdollisuuksien tutkiminen parantaa sekd kuuntelukasvatuksen jasennyksen
yleistettavyyttd ettd soveltuvuutta perusopetukseen. Samoin kuin kuunteluntutkimuksessa,
kasvatuksen tutkimuksessa voidaan puheen, musiikin ja d&nimaiseman tarkastelupisteista
tutkia liudentumia ja suhdetta kuuntelukasvatuksen toisiin osa-alueisiin (esimerkiksi puhetta

musiikissa tai puhetta ja musiikkia adnimaisemassa).
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Jatkotutkimuksessa olisi perusteltua ottaa erityistarkastelun kohteeksi ihminen keholli-
sena ja aistivana olentona, toisin sanoen se, kuinka aénellinen toimija kehollisena subjektina
vaikuttaa toiminnallaan ympéristéonsa ja muihin ihmisiin. Kuuntelukasvatuksen tutkimuk-
sessa kehollisuuden huomiointi voi tuoda uusia nékokulmia esimerkiksi &animaiseman
intersubjektiivisen ymmarryksen ja yhteison &anellisen toiminnan tarkasteluun.

Ympéristdvastuullisuus on erityisesti ddnimaiseman kuuntelukasvatuksen keskeinen
tavoite. Jotta lasten ja nuorten &éani voisi paremmin kuulua aaniympariston suunnittelussa, tar-
vitaan lisa4 tietoa heidan toiminnastaan ymparistssa. Mielenkiintoisia nakdaloja kuuntelukas-
vatuksen tutkimukseen avautuu esimerkiksi tutkittaessa lasten yhdessa toimimisen kokemuk-
sia &anellisessa toimintaymparistdssa. Vaikka monissa ymparistokasvatuksen malleissa paino-
tetaan osallistumista ja toimimista ympériston puolesta, kdytdnnon kasvatustydssa yhteiskun-
nallisen toimijuuden tukeminen jaa helposti vahalle huomiolle. Tutkimuksessa olisi tulevai-
suudessa syyté kiinnittda nykyistd enemman huomiota siihen, miten toiminnallisiin tavoittei-
siin péastaan. Myos koulun kehittdminen lasten ja nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden ja
osallistumisen oppimisen areenaksi kaipaa jatkotutkimusta.

Tutkimuksessani aanimaiseman kuuntelukasvatuksen teorian yhtend lahtdkohtana on
ympaéristokasvatuksen kolmikantamalli. Sen ongelmana kuitenkin on, ettei siind riittavasti
reflektoida vallitsevien kulttuuristen ajattelu- ja toimintatapojen eika eettisten periaatteiden
rajallista luonnetta (ks. Louhimaa 2002, 41, 85-86). Tasta syysta kuuntelukasvatuksen tutki-
muksessa on syytd pohtia eettisestd ndkdkulmasta kuuntelukasvatuksen taustalla olevan
tiedon- ja oppimiskésityksen sidonnaisuutta yhteiskunnassa vallitseviin ymparistokasityksiin,
ymparistén maarittelyyn ja tulkintaan.

Kuuntelukasvatuksessa joudutaan ottamaan kantaa siihen, kuinka &antd kaytetdan
valineend jonkin padméaaran saavuttamiseksi (esim. DeNora 2000). Kuuntelukasvatuksen
toimintatietoon liittyy laajempi eettinen ajatus toiminnan ja toimintatavan valinnasta eli toisin
tekemisen mahdollisuudesta. Siksi kuuntelukasvatuksen tutkimuksessa tulisi tulevaisuus-
nakokulmasta pohtia, miten yhteiséllisyyden, sosiaalisen todellisuuden ja akustisen viestinnan
eettisten nakdkulmien, kuten danessa olemisen vastuun ja oikeuden, tulisi heijastua kuuntelu-
kasvatuksen ja erityisesti musiikin kuuntelukasvatuksen yhteiskunnalliseen ja demokratiaa
edistavaan tehtavaan.

Perusopetuksen kuuntelukasvatuksen tehtévé, joka edellyttdd peruskoulun opetus- ja
kasvatustehtdvan sek& koulun sisdisen vuorovaikutuksen edistdmistd, merkitsee koulun
opetussuunnitelman ja toimintakulttuurin seka kuuntelukasvatusvastuun jakamisen jatkuvaa
kriittista arviointia. Koulujen teknologisoituessa on tarkeda arvioida akustisen kommuni-

kaation ja erityisesti koulujen sisdisen vuorovaikutuksen nakdkulmasta teknologian vaikutusta
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ihmisten véliseen vuorovaikutukseen. Etenkin tulisi tutkia, miten kuuntelukasvatuksen avulla
voitaisiin konkreettisesti edistaa erityisia ja yleisempia yhteisollisié taitoja.

Peruskoulunopettajan tulevaisuuden haasteita on opettajan tydn muuttuminen entista
enemman ihmissuhdetyoksi. Pedagogisen vapauden lisddntymisen myétd opettajan eettinen
vastuu oppilaan oppimisen ja kasvamisen ohjaajana on laajentunut ja syventynyt. Kuuntelu-
kasvattajan eettisen kasvun tueksi olisi hyva saada entista tarkempaa tietoa eettisesti kestdvan
vuorovaikutuksen ehdoista esimerkiksi yhteisollisessa oppimisessa. Kuuntelukasvatuksen di-
daktiikan tutkimuksella voidaan puolestaan etsid pedagogisia keinoja siihen, miten kasvattaja
voisi vaikuttaa oppilaan eettisyyden kehittymiseen niin, ettei h&n negatiivisessa merkityksessé
indoktrinoisi tai suorastaan manipuloisi oppilasta. Tasta syysta tarvitaan lisda kuuntelukasvat-
tajan, opettajan ammatin ja opettaja—oppilas-suhteen etiikan tutkimusta.

Kuulemista ja kuuntelua on tdssd tydssa tarkasteltu p&dosin niin sanotun normaalin
kuulon nakdékulmasta. Kaikilla ei kuitenkaan ole yhté hyvia edellytyksia osallistua, kuulla ja
kuunnella. Kuuntelukasvatuksen tutkimuksellisia erityishaasteita ovat esimerkiksi kuulovam-
maisten, kuuloaistin yliherkkyydestd karsivien tai erityisen tuen tarpeessa olevien lasten
opetus. Kuuntelukasvatuksen tutkimuksessa tulisi pohtia, kuinka opetus voitaisiin jarjestaa
niin, etté kuunteluun liittyvid ongelmia voidaan véhent&a tai poistaa. Jatkotutkimusta voidaan
kohdistaa esimerkiksi esteettémien kuuntelu- ja oppimisymparistjen ja siihen liittyvien

teknisten apuvalineiden kehittdmiseen.

8.2 Kohti tulevaisuuden kuuntelukasvatusta

Tutkimukseni valmistuminen osuu suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteiden uudistamisen nivelkohtaan. Kuten vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa painotetaan, tulevaisuuden kuuntelukasvatuksessa korostuu toisen ihmisen
huomioonottaminen ja yhteisdllisyyden merkitys. Globaalin vuorovaikutuksen ja
monikulttuurisuuden lisdéntymisen my6td suomalaisessa yhteiskunnassa kasvaa erilaisten
ihmisten ja ihmisryhmien keskindisen kuuntelun tarve.

Kulttuurisesti, kielellisesti, uskonnollisesti ja katsomuksellisesti moninaisessa
maailmassa yksi perusopetuksen térkeimmistd tavoitteista onkin kannustaa oppilaita
kulttuuriseen osaamiseen, yhteisollisen kulttuurin ja yhteistoiminnan edistamiseen (POPS
2014, 21). Vuoropuhelua ja kuuntelua korostavan kuuntelukasvatuksen avulla voidaan edistaa
suvaitsevaisuutta ja kulttuurien valistda ymmartamystd. Kun oppilaille tdhdennetéén

osallisuuden, yhteisédon kuulumisen ja yhteisdjen vuoropuhelun merkitystd, he oppivat
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kasittelemadn ongelmia niin, ettd myos yksildlliset ratkaisut ovat eettisesti kestavia
ihmisoikeuksien ja tasavertaisen vuorovaikutuksen ndkékulmasta.

Koska osallisuuden kokemus syntyy vuorovaikutuksessa toisiin, vuorovaikutuksen ja
osallisuuden tutkijat (esim. Hanhivaara 2006, 36—37) ovat korostaneet koulun ja muiden luon-
taisten kasvuymparistojen merkitysta lasten osallistumisen ja osallisuuden edistamisessa. Tu-
levaisuuden peruskoulun oppimista, hyvinvointia ja kestavaa elamantapaa edistavan toiminta-
kulttuurin ytimena on yhteis6llisyys, vuorovaikutus ja yhdessa oppiminen. Kuten tahankin
saakka, opettajalla on oppimisyhteisén luomisen padvastuu. Nimenomaan opettajan tehtéavéana
on auttaa oppilaita tiedostamaan, miten luokkahuoneen yhteiséllinen kompetenssi rakentuu.

Tulevaisuuden kasvatuksessa ndin ollen korostuu oppivan yhteison merkitys (ks. POPS
2014, 27; myos Westerlund 2002, 212-214, 218). Tulevaisuuden akustiset oppivat yhteistt
syntyvét ja kehittyvat aanellisten toimijoiden dialogissa, yhdessa tekemisessd, osallistumisessa
ja toinen toisiltaan oppimisessa. Taman kokonaisuuden toimivuuden varmistamisessa opetta-
jalla on kasvatusvastuu. Samanaikaisesti opettajan olisi kohdattava jokainen oppilas ainutker-
taisena yksilong, pyrkia hanen ndkemystensa ymmartamiseen ja erityisesti huolehtia erityista
tukea ja huolenpitoa vaativista oppilaista (Kauppinen 2010, 193). Tulevaisuuden yhteiséllisen
kuuntelukasvatuksen tehtavana on turvata jokaiselle oppilaalle mahdollisuus osallistua dialo-
giseen vuorovaikutukseen. Se merkitsee yhtaaltd oikeutta osallistua ja toisaalta vastuun otta-
mista yhteistydn ja wvuorovaikutuksen onnistumisesta. Myds opettaja kuuluu samaan
demokraattisen dialogin praksikseen (Westerlund 2002, 215).

Perusopetuksen tehtavaan liittyen kuuntelukasvatuksen perusajatuksena on, ettd kaikki
yhteison jasenet voisivat kasvaa yhteiskunnan aktiivisiksi ja kriittisiksi jaseniksi. Aanellisten
toimijoiden, akustisten suunnittelijoiden ja eettisesti vastuullisten kommunikoijien kasvatta-
jana kuuntelukasvatus voidaan siten nahdd mahdollisuutena maailman muuttamiseen. Samalla
on muistettava, ettd kuuntelukasvatus maailman muuttajien eettisena kasvatuksena ei voi kos-
kaan olla moralismia, yksioikoista oikean tai vadran osoittamista, vaan dialogista yksityisen ja
yhteisen edun suhteen pohdintaa. Kulttuurisen uusintamisen valineen& kuuntelukasvatus voi
toimia vain, jos oppilaille annetaan mahdollisuuksia uusintamisen ehtojen keksimiseen eiké
sanella niita etukateen.

Tulevaisuuden kuuntelukasvatuksen ydintehtdvana on auttaa kasvatettavaa toimimaan
entistd paremmin akustisessa kommunikaatiossa. Kasvatettavan kasvu itsendiseksi, vastuul-
liseksi adnelliseksi toimijaksi siséltad ajatuksen kasvusta tasaveroiseksi ja patevéksi kommu-
nikoijaksi (ks. POPS 2014, 20-22). Dialogiset kuuntelijat menestyvat, koska he pystyvét te-

kemaan joustavasti yhteistydtd. Kuuntelukasvatus on siten kasvatusta aktiivisen osallisuuden
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kulttuuriin, innostamista toimimaan yhteison jasenené yhteison hyvéksi. Tasta syysta perus-
koulun opetusta uudistettaessa on ensiarvoista, etta tavoitteena on keskusteleva kouluyhteiso,
jonka toimintakulttuurissa painotetaan kaikkien jasenten mahdollisuutta osallistua yhteison
toimintaan.

Demokraattisen kouluyhteison edellytyksend on, etté kaikilla on yhtéldinen oikeus osal-
listua &anelliseen vuorovaikutukseen kuuntelun edellytyksista ja patevyydestd riippumatta.
Kommunikatiivisena opetuksena kuuntelukasvatukseen kuuluu erilaisuuden hyvaksyminen.
Tama tarkoittaa ihmisoikeuksien edistdmistd, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa
riippumatta ihmisten erilaisista kulttuurisista taustoista tai henkildkohtaisista oppimisen tai
osallistumisen esteista. Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden (2014) mukaan kou-
lutuksellisesta tasa-arvosta, opetuksen saavutettavuudesta ja esteettdmyydestd on pidettava
erityista huolta (POPS 2014, 18; myds Kurki & Takala 2005, 44-50; Ikdheimo 2009). Néin
ollen myds kuuntelukasvatusta tulee kehittda inklusiivisen kasvatuksen periaatteiden mukai-
sesti. Nain toimimalla voidaan konkreettisesti vahvistaa seka yhteisollisyytté ettd yhteison jo-
kaisen jasenen henkista hyvinvointia.

On luultavaa, ettd tulevaisuudessa kehitetddn uusia kommunikointivalineitd, jotka puo-
lestaan vaikuttavat ihmisten kommunikointitapoihin ja kuuntelutottumuksiin. My®ds kasitykset
musiikista ja muusikkoudesta saattavat muuttua. Muun muassa naista syistad kuuntelukasva-
tuksella tulee olla reflektiivinen suhde akustis-sosiaalisen ympéristén muutoksiin. On kuiten-
Kin syytd uskoa, ettd kommunikaatiovélineiden teknisestd kehityksesta riippumatta kuuntelu
séilyttaa inhimillisessa viestinnédssé keskeisen roolinsa. Inhimillinen kommunikaatio tarkoittaa
edelleen toisen ihmisen kohtaamista, joka tapahtuu kehollisena tapahtumana puhumisen ja
kuuntelun avulla. Talt4 osin kuuntelukasvatuksen perustehtéva ei muutu.

Kuuntelukasvatuksen opettamisen ja sen tuloksellisuuden arvioinnin perustavin kriteeri
on se, kuinka kuuntelukasvatus tukee oppilasta kuuntelukompetenssien kehittymisessé.
Kuuntelukasvatuksella voidaan tukea nuorta identiteetin, ihmiskasityksen ja maailmankuvan
rakentamisessa ja siten auttaa hantd hahmottamaan paikkaansa maailmassa. Digitaalisen
median aikakauden erityisena haasteena on kehittdd oppimista niin, ettd se tukee lasten ja
nuorten kasvua eettisiksi aanellisiksi toimijoiksi.

Teknistyvassa maailmassa myds korostuu viestinnén inhimillinen ulottuvuus: ihmisell&
on tarve ymmartaa ja tulla ymmarretyksi. Siksi eettisen kuuntelukasvatuksen ytimené on ko-
konaisvaltainen, kaikkien aistien kdytt6on perustuva empaattinen kuuntelu. Paras tapa ymmar-

tad ihmisia on kuunnella heita.
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Peruskoulun ensimmaisen opetussuunnitelman (1970) didinkielen puheilmaisun ja kuun-
telun yksinkertaiset ja k&ytanndlliset ohjeet kuuntelusta yhteisoné ja yleiséna olemisesta pate-

vat edelleen perusopetuksen kaikkien oppiaineiden opetuksessa:

Oppilaan annetaan alusta pitden huomata, ettd hanta esittdjana kuunnellaan.
Kouluelamén tilanteissa kuuntelijoina ovat opettaja ja oppilastoverit. Opettajan
tarkea tehtévé on osoittaa olevansa kiinnostunut oppilaan sanottavasta: han voi esim.
kiittdéd omintakeisesta havainnosta ja oivalluksesta. Kuuntelijoiden on annettava
esittajalle se rauhoittava tietoisuus, etta talla on aikaa. Toisaalta kuuntelijoita on
kiitettava keskittyneesta seuraamisesta. (KM 1970: A5, 48.)

218



LAHTEET

Aaltonen, Olli (2009). Puhekyvyn olemus, merkitys ja kehitys. Teoksessa Olli Aaltonen, Reijo
Aulanko, Antti livonen, Anu Klippi & Martti Vainio (toim.) Puhuva ihminen.
Puhetieteiden perusteet. Helsinki: Otava, 10-18.

Ahlsved, Kaj (2014a). Kévitko ottelussa, milta kuulosti? Liikunta ja tiede 51 (1), 26-30.

Ahlsved, Kaj (2014b). Let's play hockey. Ishockeymusikens funktioner. Musiikki 1-2, 76—106.

Ahlsved, Kaj (2016). The cultural practice of localising mediated sports music.
Etnomusikologian vuosikirja 28, 1-33.

Ahlsved, Kaj (2017). Musik och sport: En analys av musikanvandning, ljudlandskap, identitet
och dramaturgi i samband med lagsportevenemang. Abo Akademi. Viitattu 24.11.2017
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-12-3610

Aho, Leena (1999). Ymparisto lasten opetuksessa. Didacta varia 4 (1), 4-20.

Aho, Leena, Havu-Nuutinen, Sari & Jarvinen, Helena (2002). Teoksessa Outi Saloranta (toim.)
Ensimmaiset kouluvuodet. Perusopetuksen vuosiluokkien 1-2 opetus. Helsinki:
Opetushallitus, 142-165.

Ahonen, Kari (1996). Ala-asteen oppilaat musiikin rakenteellisen tiedon kasittelijoina.
Joensuun yliopisto. Joensuun yliopiston kasvatustieteellisié julkaisuja 32.

Ahonen, Kari (2000). Tonaaliset odotukset musiikin oppimisessa. Teoksessa Jorma
Enkenberg, Pertti Véisdnen & Erkki Savolainen (toim.) Opettajatiedon Kipindita.
Kirjoituksia pedagogiikasta. Joensuun yliopisto, Savonlinnan opettajankoulutuslaitos,
292-307. Tulostettu 3.10.2014 http://sokl.uef.fi/verkkojulkaisut/Kipinat/PDFt/KariA2.pdf

Ahonen, Kari (2004). Johdatus musiikin oppimiseen. Tampere: Finn Lectura.

Ahonen, Kari (2005). Musiikin harjoittelu ja sen vaikutukset. Teoksessa Jorma Enkenberg,
Erkki Savolainen & Pertti Véisénen (toim.) Tutkiva opettajankoulutus — taitava opettaja.
Joensuun  vyliopisto. Savonlinnan  opettajakoulutuslaitos.  Tulostettu  3.10.2014
http://sokl.uef. fi/verkkojulkaisut/tutkivaope/kehys.htm

Aineslahti, Mervi (2009). Matka koulun kestavan kehittamisen maisemassa. Helsingin
yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 295.

Airaksinen, Timo (1987). Moraalifilosofia. Helsinki: WSQY.

Allen, Aaron S. (2013). Ekomusikologia (ekokriittinen musiikintutkimus). Musiikin suunta 35
(1), 8-10.

219


http://sokl.uef.fi/verkkojulkaisut/kipinat/PDFt/KariA2.pdf

Ampuja, Outi (2007). Melun sieto kaupunkielaman valttaméattdmyytena. Melu
ymparistéongelmana ja sen synnyttdmien reaktioiden kulttuurinen kasittely Helsingissa.
Bibliotheca Historica 110. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Ampuja, Outi & Kilpi6, Kaarina (toim.) (2005). Kuultava menneisyys. Suomalaista
aanimaiseman historiaa. Historia mirabilis 3. Turku: Turun historiallinen yhdistys.

Andersson, Marja (2004). Yhdistava ja erottava kulttuuri. Teoksessa Ismo Kantola, Keijo Kos-
kinen & Pekka Réasanen (toim.) Sosiologisia karttalehtia. Tampere: Vastapaino, 181-200.

Andersson, Sari & Kylanpéa, Esa (2002). Kaytanndn puheviestintd. Tampere: Mac Laser.

Avristoteles. Metafysiikka. Suom. Tuija Jatakari, Kari Naatsaari & Petri Pohjanlehto. Selitykset
Simo Knuuttila. Helsinki: Gaudeamus.

Avistoteles. Nikomakhoksen etiikka. Suom. ja selitykset Simo Knuuttila. Helsinki: Gaudeamus.

Arlinger, Stig (2008). Psykoakustiikka. Teoksessa Tapani Jauhiainen (toim.) Audiologia.
Helsinki: Duodecim, 33-44.

Arlinger, Stig, Jauhiainen, Tapani, Hartwig Jensen, Janne, Kotiméki, Jouko, Magnusson,
Bengt, Sorri, Martti & Tranebjeerg, Lisbeth (2008). Kuulovauriot. Teoksessa Tapani
Jauhiainen (toim.) Audiologia. Helsinki: Duodecim, 164-212.

Barker, Larry, Gladney, Karen, Edwards, Renee, Holley, Frances & Gaines, Connie (1980).
An Investigation of Proportional Time Spent in Various Communication Activities by
College Students. Journal of Applied Communication Research 8 (2), 101-109. Viitattu
6.6.2012. http://dx.doi.org/10.1080/00909888009360275

Barns, Sarah (2014). Sounds Different: Listening to the Proliferating Spaces of Technological
Modernity in the City. Space and Culture 17 (1) 4-15.

Beall, Melissa L., Gill-Rosier, Jennifer, Tate, Jeanine & Matten, Amy (2008). State of the

Context: Listening in Education. International Journal of Listening 22 (2), 123-132.

Bengtsson, Ingmar (1973). Musikvetenskap. En 6versikt. Stockholm: Esselte studium.

Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas (1966). Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.
Suom. Vesa Raiskila. 4. painos 2005. Helsinki: Gaudeamus.

Bergman, Asa (2009). Vaxa upp med musik. Ungdomars musikanvandande i skolan och p&
fritiden. Institutionen for kulturvetenskaper & Musikvetenskap. Skrifter fran
musikvetenskap 93. Géteborg: Géteborgs universitet.

Bhaskar, Roy (2011). Reclaiming Reality. A Critical Introduction to Contemporary
Philosophy. London: Routledge.

Bommelje, Rick, Houston, John M. & Smither, Robert (2003). Personality Characteristics of
Effective Listeners: A Five Factor Perspective. International Journal of Listening 17, 32—
46.

220


http://dx.doi.org/10.1080/00909888009360275

Bosacki, Sandra, Francis-Murray, Nancy, Pollon, Dawn E. & Elliott, Anne (2006). ‘Sounds
good to me’: Canadian Children's Perceptions of Popular Music. Music Education
Research 8 (3), 369-385.

Bowman, Wayne (2000). Discernment, Respons /ability, and the Goods of Philosophical
Praxis. Musiikkikasvatus. Finnish Journal of Music Education 5 (1-2), 96-119.

Bregman, Albert S. (2008). Auditory Scene Analysis. Teoksessa Larry R. Squire (toim.)
Encyclopedia of Neuroscience. Oxford, UK: Academic Press. Viitattu 14.8.2013
http://webpages.mcqill.ca/staff/Group2/abregm1/web/pdf/2008-New-Encyclopedia-

Neuroscience.pdf
Burbules, Nicholas C. (1993). Dialogue in Teaching. Theory and Practice. New York &

London: Teachers College Press.

Cage, John (1969). A Year from Monday. New Lectures and Writings. Middletown,
Connecticut: Wesleyan University Press.

Cage, John (1973). Silence. Lectures and Writings. Middletown, Connecticut: Wesleyan
University Press.

Canale, Michael (1983). From Communicative Competence to Communicative Language
Pedagogy. Teoksessa Jack C. Richards & Richard W. Schmidt (toim.) Language and
Communication. London & New York: Longman, 2-27.

Canale, Michael & Swain, Merrill (1980). Theoretical Bases of Communicative Approaches
to Second Language Teaching and Testing. Applied Linguistics 1, 1-47.

Cantell, Hannele (toim.) (2004). Ymparistokasvatuksen kasikirja. Juva: PS-kustannus.

Carey, James W. (2009). Communication as Culture. Essays on Media and Society. New York:
Routledge.

Carlisle, Katie (2011). Conceptualising Secondary Aurality and Its Impact on Possibility for
Engagement of Children and Adolescents within School Music Settings. Music Education
Research 13 (2), 241-253.

Carpenter, Edmund & McLuhan, Marshall (1966). Acoustic Space. Teoksessa Edmund
Carpenter & Marshall McLuhan (toim.) Explorations in Communication. An Anthology.
Boston: Beacon Press, 65-70.

Chion, Michel (1990). Audio-Vision. Sound on Screen. New York: Columbia University Press.

Chomsky, Noam (1965). Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Massachusetts: MIT
Press.

Clara, Marc (2015). What Is Reflection? Looking for Clarity in an Ambiguous Notion. Journal
of Teacher Education 66 (3), 261-271.

221


http://webpages.mcgill.ca/staff/Group2/abregm1/web/pdf/2008-New-Encyclopedia-Neuroscience.pdf

Clarkeburn, Henriikka (2006). Etiikanopetuksen teoriaa ja kokemuksia. Helsingin yliopisto,
Viikin opetuksen kehittdmispalvelut (VOK), Julkaisuja 2/2006.

Cox, Christoph & Warner, Daniel (toim.) (2004). Audio Culture. Readings in Modern Culture.
New York & London: Continuum.

De Corte, Erik (2010). Historical developments in the understanding of learning. Teoksessa
Hanna Dumont, David Istance & Francisco Benavides (toim.) The Nature of Learning.
Using Research to Inspire Practice. Centre for Educational Research and Innovation
(CERI), 35-67. Viitattu 19.10.2017 http://dx.doi.org/10.1787/9789264086487-en

De Corte, Erik (2012). Constructive, Self-Regulated, Situated, and Collaborative Learning: An
Approach for the Acquisition of Adaptive Competence. Journal of Education 192 (2/3),
33-47.

Delors, Jacques et al. (1996). Learning: The Treasure Within. Report to UNESCO of the
International Commission on Education for the Twenty-first Century. Viitattu 16.1.2014
http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001095/109590e0.pdf

DeNora, Tia (2000). Music in Everyday Life. 7. painos 2008. Cambridge: Cambridge
University Press.

DeNora, Tia (2003). After Adorno. Rethinking Music Sociology. Cambridge: Cambridge
University Press.

DeNora, Tia (2007). Health and Music in Every Day Life — a Theory of Practice. Psyke &
Logos 28 (1), 271-287.

Dewey, John (EW 5). The Reflex Arc Concept in Psychology. Teoksessa Jo Ann Boydston

[Elektroninen aineisto Larry Hickman (toim.) 2003] The Collected Works of John Dewey,
1882-1953. The Early Works of John Dewey, 1882-1898. Volume 5: 1895-1898.
Carbondale & Edwardsville: Southern Illinois University Press, 96-110.

Dewey, John (MW 6). How We Think. Teoksessa Jo Ann Boydston [Elektroninen aineisto
Larry Hickman (toim.) 2003] The Collected Works of John Dewey, 1882-1953. The
Middle Works of John Dewey, 1899-1924. Volume 6: 1910-1911. Carbondale &
Edwardsville: Southern Illinois University Press, 178-357.

Dewey, John (MW 9). Democracy and Education. An Introduction to the Philosophy of
Education. Teoksessa Jo Ann Boydston [Elektroninen aineisto Larry Hickman (toim.)
2003] The Collected Works of John Dewey, 1882-1953. The Middle Works of John
Dewey, 1899-1924. Volume 9: 1916. Carbondale & Edwardsville: Southern Illinois
University Press, 3-375.

Dewey, John (MW 12). Reconstruction in Philosophy. Teoksessa Jo Ann Boydston
[Elektroninen aineisto Larry Hickman (toim.) 2003] The Collected Works of John Dewey,

222


http://dx.doi.org/10.1787/9789264086487-en
http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001095/109590eo.pdf

1882-1953. The Middle Works of John Dewey, 1899-1924. Volume 12: 1920.
Carbondale & Edwardsville: Southern Illinois University Press, 79-203.

Dewey, John (LW 1). Experience and Nature. Teoksessa Jo Ann Boydston [Elektroninen
aineisto Larry Hickman (toim.) 2003] The Collected Works of John Dewey, 1882-1953.
The Later Works of John Dewey 1925-1953. Volume 1: 1925. Carbondale &
Edwardsville: Southern Illinois University Press, 3—329.

Dewey, John (LW 2). The Public and Its Problems. Teoksessa Jo Ann Boydston [Elektroninen
aineisto Larry Hickman (toim.) 2003] The Collected Works of John Dewey, 1882-1953.
The Later Works of John Dewey, 1925-1953. Volume 2: 1925-1927. Carbondale &
Edwardsville: Southern Illinois University Press, 236— 373.

Dewey, John (LW 5). Individualism, Old and New. Teoksessa Jo Ann Boydston [Elektroninen
aineisto Larry Hickman (toim.) 2003] The Collected Works of John Dewey, 1882-1953.
The Later Works of John Dewey 1925-1953. Volume 5: 1929-1930. Carbondale &
Edwardsville: Southern Illinois University Press, 77-90.

Dewey, John (LW 7). Ethics (Revised edition). Teoksessa Jo Ann Boydston [Elektroninen
aineisto Larry Hickman (toim.) 2003] The Collected Works of John Dewey, 1882-1953.
The Later Works of John Dewey, 1925-1953. Volume 7: 1932. Carbondale &
Edwardsville: Southern Illinois University Press, 3—467.

Dewey, John (LW 8). How We Think. A Restatement of the Relation of Reflective Thinking
to the Educative Process. Teoksessa Jo Ann Boydston [Elektroninen aineisto Larry
Hickman (toim.) 2003] The Collected Works of John Dewey, 1882—-1953. The Later Works
of John Dewey, 1925-1953. Volume 8: 1933. Carbondale & Edwardsville: Southern
Illinois University Press, 107-353.

Dewey, John (LW 10). Art as Experience. Teoksessa Jo Ann Boydston [Elektroninen aineisto
Larry Hickman (toim.) 2003] The Collected Works of John Dewey, 1882-1953. The Later
Works of John Dewey, 1925-1953. Volume 10: 1934. Carbondale & Edwardsville:
Southern Illinois University Press, 4-353.

Dewey, John (LW 11). Liberalism and Social Action. Teoksessa Jo Ann Boydston
[Elektroninen aineisto Larry Hickman (toim.) 2003] The Collected Works of John Dewey,
1882-1953. The Later Works of John Dewey, 1925-1953. Volume 11: 1935-1937.
Carbondale & Edwardsville: Southern Illinois University Press, 2—69.

Dewey, John (LW 12). Logic: The Theory of Inquiry. Teoksessa Jo Ann Boydston
[Elektroninen aineisto Larry Hickman (toim.) 2003] The Collected Works of John Dewey,

223



1882-1953. The Later Works of John Dewey, 1925-1953. Volume 12: 1938. Carbondale
& Edwardsville: Southern Illinois University Press, 3-529.

Dewey, John (LW 13). Freedom and Culture; Theory of Valuation. Teoksessa Jo Ann
Boydston [Elektroninen aineisto Larry Hickman (toim.) 2003] The Collected Works of
John Dewey, 1882-1953. The Later Works of John Dewey, 1925-1953. Volume 13:
1938-1939. Carbondale & Edwardsville: Southern Illinois University Press, 65-188; 191—
255.

Duffy, Michelle (2013). The Requirement of Having a Body. Geographical Research 51 (2),
130-136.

Duffy, Michelle & Waitt, Gordon (2011). Sound Diaries: A Method for Listening to Place.
Aether. The Journal of Media Geography 7, 119-136.

Dumont, Hanna & Istance, David (2010). Analysing and designing learning environments for
the 21st century. Teoksessa Hanna Dumont, David Istance & Francisco Benavides (toim.)
The Nature of Learning. Using Research to Inspire Practice. OECD, Centre for
Educational Research and Innovation (CERI), 19-34. Viitattu 18.10.2017
http://dx.doi.org/10.1787/9789264086487-en

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Dnro 2488/4/13. Suvivirsi koulujen kevatjuhlis-

sa/Sommarpsalm pa skolornas sommarfest. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisu 5.8.2013.

Eerola, Tuomas (2010). Musiikki ja kuluttajakéyttaytyminen. Teoksessa Jukka Louhivuori &
Suvi Saarikallio (toim.) Musiikkipsykologia. Jyvéaskyla: Atena, 343-339.

Elliott, David J. (1995). Music Matters. A New Philosophy of Music Education. New York:
Oxford University Press.

Elliott, David J. (2005). Introduction. Teoksessa David J. Elliott (toim.) Praxial Music
Education. Reflections and Dialogues. New York: Oxford University Press, 3-18.

Elliott, David J. & Silverman, Marissa (2015). Music Matters. A Philosophy of Music
Education. 2. painos. New York & Oxford: Oxford University Press.

Enbuska, Jukka (2014). ”Ko mie tuon ensimmdisen tiijan, niin mie tiijan kaikki”
Nuotinlukemisen rakentuminen dialogina erdalléa kolmannella luokalla. Taideyliopiston
Sibelius-Akatemia. Studia Musica 58.

Euroopan parlamentti ja Neuvosto (2006/962/EY). Euroopan parlamentin ja Neuvoston
suositus elinikdisen oppimisen avaintaidoista. Euroopan unionin virallinen lehti
30.12.2006, L 394/10-L 394/18. Viitattu 23.2.2013 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:394:0010:0018:fi:PDF

224


http://dx.doi.org/10.1787/9789264086487-en

Euroopan yhteisojen komissio (2009). Komission tiedonanto Euroopan Parlamentille, neu-
vostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Avaintaidot muut-
tuvassa maailmassa. Luonnos Koulutus 2010 -tydohjelman taytdntéénpanon edistymisté
koskevaksi neuvoston ja komission yhteiseksi raportiksi vuonna 2010. Viitattu 23.2.2013
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0640:FIN:FI:PDF

Feld, Steven (1994a). Communication, Music, and Speech about Music. Teoksessa Charles

Keil & Steven Feld (toim.) Music Grooves. Essays and Dialogues. Chicago & London:
The University of Chicago Press, 77-95.

Feld, Steven (1994b). From Ethnomusicology to Echo-Muse-Ecology: Reading R. Murray
Schafer in the Papua New Guinea Rainforest. The Soundscape Newsletter 8, 9-13.

Feld, Steven (1994c). From Schizophonia to Schismogenesis. Teoksessa Charles Keil &
Steven Feld (toim.) Music Grooves. Essays and Dialogues. Chicago & London: The
University of Chicago Press, 257-289.

Feld, Steven (2012). Introduction to the Third Edition. Teoksessa Steven Feld Sound and
Sentiment. Birds, Weeping, Poetics, and Song in Kaluli Expression. Durham & London:
Duke University Press, Xiii— Xxxvii.

Feld, Steven & Fox, Aaron A. (1994). Music and Language. Annual Review of Anthropology
23 (1), 25-53.

Fiske, John (1992). Merkkien kieli. Johdatus viestinnan tutkimiseen. Suom. Veikko Pietilg,
Risto Suikkanen & Timo Uusitupa. 8. painos 2005. Tampere: Vastapaino.

Folland, Tarja (2012). Osallistu, opiskele ja opi. Kokemuksia yhteistoiminnallisesta
pienryhmatyoskentelystd englannin opetuksessa. Teoksessa Kaarina Ahonen & Tiina
Juutilainen (toim.) Jarjen ja arjen &ania. Tampereen normaalikoulu tutkii, kokeilee ja
kehittad. Tampere: Tampere University Press, 28-57.

Fornds, Johan (1998). Kulttuuriteoria. Mydhdismodernin ulottuvuuksia. Suom. Mikko
Lehtonen (toim.) Kaarina Hazard, Virpi Blom & Juha Herkman. Tampere: Vastapaino.

Fornas, Johan, Klein, Kajsa, Ladendorf, Martina, Sundén, Jenny & Sveningsson, Malin (toim.)
(2002). Digital Borderlands. Cultural Studies of Identity and Interactivity on the Internet.
New York: Peter Lang.

Fuller, Buckminster (1966). The Music of the New Life. Thoughts on Creativity, Sensorial
Reality, and Comprehensiveness. Music Educators Journal 52 (6), 52-60, 62, 64, 66—68.
Tulostettu 27.7.2013 http://www.jstor.org/stable/3390717

Gadamer, Hans-Georg (2004). Hermeneutiikka. Ymmartaminen tieteissé ja filosofiassa.

Suom. Ismo Nikander. Tampere: Vastapaino.

225


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0640:FIN:FI:PDF
http://www.jstor.org/stable/3390717

Gerlander, Maija & Poutiainen, Saila (2009). Puhe sosiaalisena toimintana. Teoksessa Olli
Aaltonen, Reijo Aulanko, Antti livonen, Anu Klippi & Martti Vainio (toim.) Puhuva
ihminen. Puhetieteiden perusteet. Helsinki: Otava, 82-89.

Gibson, James J. (1966/1983). The Senses Considered as Perceptual Systems. Boston:
Houghton Mifflin.

Gibson, James J. (1977). The Theory of Affordances. Teoksessa Robert Shaw & John
Bransford (toim.) Perceiving, Acting, and Knowing: Toward an Ecological Psychology.
Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 67-82.

Gibson, James J. (1979/1986). The Ecological Approach in Visual Perception. Hillsdale:
Lawrence Erlbaum.

Giddens, Anthony (1984). Yhteiskuntateorian keskeisid ongelmia. Toiminnan, rakenteen ja
ristiriidan kasitteet yhteiskunta-analyysissa. Suom. Pasi Andersson & llkka Heiskanen.
Helsinki: Otava.

Giddens, Anthony (2006). Sociology. 5. painos. Cambridge: Polity Press.

Glenn, Ethel C. (1989). A Content Analysis of Fifty Definitions of Listening. International
Journal of Listening 3 (1), 21-31.

Glennie, Evelyn (2013). Kuulemisesta. Suom. Kaisa Sivenius. Issue. Taideyliopiston lehti.
Joulukuu 2013, 24-25.

Gordon, Tuula (2005). Toimijuuden késitteen dilemmaoja. Teoksessa Anneli Meurman-Solin
& llkka Pyysidinen (toim.) Ihmistieteet tdnéan. Helsinki: Gaudemus, 114-130.

Gordon, Tuula (2006). Girls in education. Citizenship, agency and emotions. Gender &
Education 18 (1), 1-15. Viitattu 25.8.2016 doi:10.1080/09540250500194880

Habermas, Jirgen (1976). Tieto ja intressi. Suom. Paavo Lopponen. Teoksessa Raimo

Tuomela ja llkka Patoluoto (toim.) Yhteiskuntatieteiden filosofiset perusteet 1. Helsinki:
Gaudeamus, 118-141.
Habermas, Jurgen (1981). Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1.
Handlungsrationalitat und gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt: Suhrkamp.
Habermas, Jirgen (1984). Wahrheitstheorien. Teoksessa Jirgen Habermas Vorstudien und
Ergénzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
127-183.

Habermas, Jirgen (1994). Jarki ja kommunikaatio. Tekstejda 1981-1989. Valinnut ja
suomentanut Jussi Kotkavirta. 2. uudistettu painos. Helsinki: Gaudeamus.

Hakkarainen, Kai (2013). Mapping the Research Ground: Expertise, Collective Creativity and

Shared Knowledge Practices. Teoksessa Helena Gaunt & Heidi Westerlund (toim.)

226



Collaborative Learning in Higher Music Education. SEMPRE Studies in The Psychology
of Music. Farnham: Ashgate, 13-26.

Hakkarainen, Kai, Lallimo, Jiri & Toikka, Seppo (2012). Kollektiivinen asiantuntijuus ja jaetut
tietokdytannot. Aikuiskasvatus 32 (4), 246-256.

Hakkarainen, Kai, Lonka, Kirsti & Lipponen Lasse (2004a). Tutkiva oppiminen. Jarki, tunteet
ja kulttuuri oppimisen sytyttajina. 6. uudistettu painos. Helsinki: WSOY.

Hakkarainen, Kai & Paavola, Sami (2008). Asiantuntijuuden kehittyminen, hiljainen tieto ja
uutta luovat tietokaytdnnét. Teoksessa Auli Toom, Jussi Onnismaa & Anneli Kajanto
(toim.). Hiljainen tieto. Tietamistd, toimimista, taitavuutta. Aikuiskasvatusseuran 47.
vuosikirja. Helsinki: Kansanvalistusseura & Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura, 59-82.

Hakkarainen, Kai, Palonen, Tuire, Paavola, Sami & Lehtinen, Erno (2004b). Communities of
Networked Expertise. Professional and Educational Perspectives. Advances in Learning
and Instruction Series. Amsterdam: Elsevier.

Halinen, Irmeli (2011). Kompetenssiajattelu ja sen vaikutukset pedagogiikkaan. Teoksessa
Liisa Jaaskeldinen & Tarja Repo (toim.) Koulu kohtaa maailman. Mité osaamista maail-
mankansalainen tarvitsee? Oppaat ja kasikirjat 2011:16. Helsinki: Opetushallitus, 76-81.

Halinen, Irmeli, Hotulainen, Risto, Kauppinen, Eija, Nilivaara, Pdivi, Raami, Asta, Vainikai-
nen, Mari-Pauliina (2016). Ajattelun taidot ja oppiminen. Jyvaskyla: PS-Kustannus.

Hall, Stuart (2003a). Kulttuuri, paikka, identiteetti. Teoksessa Mikko Lehtonen & Olli Loytty
(toim.) Erilaisuus. Tampere: Vastapaino, 85-128.

Hall, Stuart (2003b). Monikulttuurisuus. Teoksessa Mikko Lehtonen & Olli Loytty (toim.)
Erilaisuus. Tampere: Vastapaino, 233-281.

Hanhivaara, Pirjo (2006). Maailmaa syleileva osallisuus — osallisuuden suhde kouluun.
Nuorisotutkimus 24 (3), 29-38.

Hansen, David T. (2007). Introduction: Ideas, Action, and Ethical Vision in Education.
Teoksessa David T. Hansen (toim.) Ethical Visions of Education. Philosophies in
Practice. New York: Teachers College Press, 1-18.

Hargreaves, David J. (1996). The Development of Artistic and Musical Competence.
Teoksessa Irene Deliege & John A. Sloboda (toim.) Musical Beginnings. Origins and
Development of Musical Competence. Uusintapainos 2003. Oxford & New York: Oxford
University Press, 145-170.

Harjanne, Pirjo (2006). ”Mut ei t&& oo hei midsommaristal” — ruotsin kielen viestinnallinen
suullinen harjoittelu yhteistoiminnallisten skeema- ja elaborointitehtéavien avulla.

Helsingin yliopisto, soveltavan kasvatustieteen laitos. Tutkimuksia 273.

227



Harjanne, Pirjo & Tella, Seppo (2010). Vieraiden kielten opetus Suomessa. Teoksessa Eero
Ropo & Harry Silfverberg & Tiina Soini (toim.) Toisensa kohtaavat ainedidaktiikat.
Ainedidaktinen  symposiumi  13.2.2009  Tampereella.  Tampereen yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen julkaisuja A31, 35-48.

Harré, Rom (1983). Personal being. A Theory for Individual Psychology. Oxford: Blackwell.

Heikkinen, Olli (2010). Aanitemoodi. Aanite musiikillisessa kommunikaatiossa. Jyvéskylan
yliopisto. Jyvaskyla Studies in Humanities 133.

Heiskala, Risto (2000). Toiminta, tapa ja rakenne. Kohti konstruktionistista synteesia
yhteiskuntateoriassa. Helsinki: Gaudeamus.

Hellstrém, Bjorn (2003). Noise Design. Architectural Modelling and the Aesthetics of Urban
Acoustic Space. Goteborg: Bo Ejeby Forlag.

Herkman, Juha (2002). Audiovisuaalinen mediakulttuuri. Tampere: Vastapaino.

Hintsanen, Mirka (2014). Uhkaako melu lasten hyvinvointia ja oppimista? Teoksessa Outi
Ampuja & Miikka Peltomaa (toim.) Huutoja hiljaisuuteen. Ihminen &aniymparistossa.
Helsinki: Gaudeamus, 141-158.

Hirsjarvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (2006). Tutki ja kirjoita. 12. painos.
Jyvaskyld: Gummerus.

Hollo, Juho (1939). Kasvatuksen teoria. Johdantoa yleiseen kasvatusoppiin. 3. painos.
Helsinki: WSOY.

Hollo, Juho (1952). Kasvatuksen maailma. 2. painos. Helsinki: WSOY.

Houtsonen, Lea (2005). Kestdva kehitys perusopetuksen ja lukion uusissa
opetussuunnitelmissa. Teoksessa Lea Houtsonen & Mauri Ahlberg (toim.) Kestévén
kehityksen edistdminen oppilaitoksissa. Helsinki: Opetushallitus, 14-25.

Hugill, Andrew (2008). The Digital Musician. New York, NY: Routledge.

Hugill, Andrew (2012). Musicianship in the Digital Age. Teoksessa Andrew Brown
(toim.) Sound Musicianship. Understanding the Crafts of Music. Newcastle: Cambridge
Scholars, 52-61.

Hungerford, Harold R. & Volk, Trudi L. (1990). Changing Learner Behavior through
Environmental Education. Journal of Environmental Education 21 (3), 8-21.

Huotilainen, Minna (2009). Musiikillinen vuorovaikutus ja oppiminen sikit- ja vauva-aikana.
Teoksessa Jukka Louhivuori, Pirkko Paananen & Lauri VVékevé (toim.) Musiikkikasvatus.
Nékokulmia kasvatukseen, opetukseen ja tutkimukseen. Jyvaskyld: Suomen
musiikkikasvatusseura (FiISME), 121-129.

Huttunen, Rauno & Kakkori, Leena (2007). Aristoteles ja pedagoginen etiikka. Niin & néin
14 (1), 87-94.

228



Hymes, Dell (1972). On Communicative Competence. Teoksessa John B. Pride & Janet
Holmes (toim.) Sociolinguistics. Selected readings. Uusintapainos 1974. Harmondsworth:
Penguin, 269-293.

Hyvonen, Leena (1995). Ala-asteen oppilas musiikin kuuntelijana. Sibelius-Akatemia. Studia
Musica 5.

Hyvonen, Leena (1997). Onko kuuntelukasvatus musiikin historian  opetusta?
Musiikkikasvatus. Finnish Journal of Music Education 2 (2), 19-33.

Hyvonen, Leena (2002). Musiikin oppiminen taiteen kehyksessa. Teoksessa Outi Saloranta
(toim.) Ensimmaiset kouluvuodet. Perusopetuksen vuosiluokkien 1-2 opetus. Helsinki:
Opetushallitus, 205-214.

Hyvdnen, Leena (2004). Kokemisen ja tietdmisen valissa. Teoksessa Raine Mantysalo (toim.)
Paikan heijastuksia. Ihmisen ymparistésuhteen tutkimus ja representaation kasite.
Jyvaskylé: Atena, 69-90.

Hyvonen, Leena (2006). Musiikki — kasvatuksen hukattu mahdollisuus. Teoksessa Ritva
Jakku-Sihvonen  (toim.) Taide- ja taitoaineiden  opetuksen  merkityksia.
Teatterikorkeakoulun julkaisusarja 39. Helsinki: Yliopistopaino, 46-59.

Hyvonen, Leena (2011). Minkélaista osaamista musiikin kuuntelutehtavat paljastavat?
Teoksessa Sirkka Laitinen & Antti Hilmola (toim.) Taito- ja taideaineiden
oppimistulokset — asiantuntijoiden arviointia. Raportit ja selvitykset 2011: 11. Helsinki:
Opetushallitus, 13-25.

Hékkinen, Kaisa (2004). Nykysuomen etymologinen sanakirja. Helsinki: WSQY.

Ihde, Don (1971). A Philosopher Listens. Journal of Aesthetic Education 5 (3), 69-76.

Ihde, Don (2007). Listening and Voice. Phenomenologies of Sound. 2. painos. Albany: State
University of New York Press.

Ikonen, Oiva & Virtanen, Pirkko (2007). Hyva oppimisymparist0. Teoksessa Oiva Ikonen &
Pirkko Virtanen (toim.) Erilainen oppija — yhteiseen kouluun. Kokemuksia yksilollisyyden
ja yhteisollisyyden kehittamisesta. Jyvaskyld: PS-kustannus, 241-256.

Ikéheimo, Heikki (2009). Personhood and the Social Inclusion of People with Disabilities. A
Recognition-theoretical Approach. Teoksessa Kristjana Kristiansen, Simo Vehmas &
Tom Shakespeare (toim.) Arguing about Disability. Philosophical Perspectives. London
& New York: Routledge, 77-92.

lloméki, Lotta (2013). Sisdisestd kuulosta soivaan ajatteluun. Toimintaorientoituneen
oppimiskasityksen nakokulma soittajien hahmotustaitojen kehittdmiseen.
Musiikkikasvatus. Finnish Journal of Music Education 16 (2), 62—78.

229



Imhof, Margarete (2008). What Have You Listened to in School Today? International Journal
of Listening 22 (1), 1-12.

Ingold, Tim (2000). The Perception of the Environment. Essays on Livelihood, Dwelling and
Skill. London: Routledge.

Ingold, Tim (2003). Sfaarien soitosta pallojen pinnalle. Ymparistéajattelun topologiasta.
Teoksessa Yrjo Haila & Ville Lahde (toim.) Luonnon politiikka. Tampere: Vastapaino,
149-169.

Innola, Irja (1972). Kuunteleminen ja viestintd. Teoksessa Marja Paavolainen (toim.)
Aidinkielen opettajain vuosikirja XIX. Kangasala: Aidinkielen Opettajain Liitto, 107—119.

Ipsen, Detlev (2002). The Urban Nightingale — or Some Theoretical Considerations about
Sound and Noise. Teoksessa Helmi Jarviluoma & Gregg Wagstaff 2002 (toim.)
Soundscape Studies and Methods. Finnish Society for Ethnomusicology Publications 9.
University of Turku Department of Art, Literature and Music Series A 51, 185-197.

ISO (International Organization for Standardization) (2014). 1SO 12913-1: 2014. Part 1:
Definition and conceptual framework. Viitattu 23.10.2016

http://www.iso.org/iso/catalogue detail.htm?csnumber=52161

Jaakkola, Maarit (2010). Uuden julkisuuden séant6ja luomassa — keskustelevat vuorovaiku-
tussuhteet keinona sukupolvien vélisen digitaalisen kuilun kaventamiseen. Teoksessa
Marjo Meriranta (toim.) Mediakasvatuksen kasikirja. Kuopio: Unipress, 37-62.

Jackendoff, Ray & Lerdahl, Fred (2006). The Capacity for Music. What is it, and what’s
special about it? Cognition 100 (1), 33-72.

Jakobson, Roman (1960). Language in Literature. Teoksessa Thomas A. Sebeok (toim.) Style
in Language. New York & London: The Technology Press of Massachusetts Institute of
Technology & John Wiley & Sons, 350-377.

Jakobson, Roman (1987). Language in Literature. Toim. Krystyna Pomorska & Stephen
Rudy. Cambridge, Massachusetts & London: Belknap Press of Harvard University.

Jalongo, Mary Renck (2010). Listening in Early Childhood. An Interdisciplinary Review of
the Literature. International Journal of Listening 24 (1), 1-18.

Janusik, Laura A. (2004). Researching Listening from the inside out. The Relationship between
Conversational Listening Span and Perceived Communicative Competence. University of
Maryland. UMmlI ProQuest: Digital dissertations. Viitattu 2.7.2012

http://wwwilib.umi.com/dissertations

Janusik, Laura A. (2007). Building Listening Theory: The Validation of the Conversational
Listening Span. Communication Studies 58 (2), 139-156.

230


http://wwwlib.umi.com/dissertations

Janusik, Laura A. (2010). Listening Pedagogy: Where Do We Go from Here? Teoksessa
Andrew D. Wolvin (toim.) Listening and Human Communication in the 21st Century.
West Sussex: Wiley-Blackwell, 192-224.

Janusik, Laura A. (2013). Facts about Listening. International Listening Association.
Tulostettu 7.10.2013 http://d1025403.site.myhosting.com/files.listen.org/Facts.htm

Janusik, Laura A. & Wolvin, Andrew D. (2009). 24 Hours in a Day: A Listening Update to
the Time Studies. International Journal of Listening, 23 (2), 104-120.

Jauhiainen, Tapani (2007). Huonokuuloisuus. Opas huonokuuloisuudesta ja sen ongelmista.
Helsinki: WSOY.

Jauhiainen, Tapani (toim.) (2008). Audiologia. Helsinki: Duodecim.

Jauhiainen, Tapani, Vuorinen, Heikki S. & Heinonen-Guzejev, Marja (2007). Ymparistomelun
vaikutukset. Suomen ymparistd 3/2007. Helsinki: Ympéristéministerio.

Jauhiainen, Tapani & Yli-Pohja, Paivi (2009). Tinnitus — Tuhat ja yksi aanta. Helsinki:
Duodecim.

Jorgensen, Estelle Ruth (1992). On Philosophical Method. Teoksessa Richard J. Colwell
(toim.) Handbook of Research on Music Teaching and Learning. New York: Schirmer,
91-101.

Jorgensen, Estelle Ruth (2005). Four Philosophical Models of the Relation Between Theory
and Practice. Philosophy of Music Education Review 13 (1), 21-36.

Juholin, Elisa (2009). Communicare! Viestinta strategiasta kaytantéon. Helsinki: Infor.

Juntunen, Marja-Leena (2015). Pedagoginen kokeilu integroida iPadin kéyttd, luova
tuottaminen ja keholliset ty6tavat peruskoulun seitsemannen luokan musiikinopetuksessa.
Tapaustutkimus toimijuuden nédkdkulmasta. Musiikkikasvatus. Finnish Journal of Music
Education 18 (1), 56-76.

Juntunen, Marja-Leena & Hyvénen, Leena (2004). Embodiment in Musical Knowing: How
Body Movement Facilitates Learning within Dalcroze Eurhythmics. British Journal of
Music Education 21 (2), 199-214.

Juujarvi, Soile & Pesso, Kaija (2009). Globaalivastuu opiskelijan eettisend osaamisena.
Teoksessa Anne Virtanen & Taina Kaivola (toim.) Globaalivastuu ja kestéava kehitys
koulutuksessa. Opetusministerion julkaisuja 2009: 56, 91-99.

Jéarveldinen, Hanna (2010a). Psykoakustiikka. Teoksessa Jukka Louhivuori & Suvi Saarikallio
(toim.) Musiikkipsykologia. Jyvaskyla: Atena, 33-45.

Jéarveldinen, Hanna (2010b). Musiikin ryhmittyminen ja kuulema-analyysi. Teoksessa Jukka

Louhivuori & Suvi Saarikallio (toim.) Musiikkipsykologia. Jyvaskyla: Atena, 67-82.

231


http://d1025403.site.myhosting.com/files.listen.org/Facts.htm

Jarvilehto, Timo (1994). Ihminen ja ihmisen ymparistd. Systeemisen psykologian perusteet.
Oulu: Pohjoinen.

Jarviluoma, Helmi (1994). Soundscape — Art and Science. R. Murray Schafer Interview.
Teoksessa Helmi Jarviluoma (toim.) Soundscapes: Essays on Vroom and Moo. Tampere
University, Department of Folk Tradition 19 & Institute of Rhythm Music A2, 107-120.

Jarviluoma, Helmi (1996). Nuoret &animaisemoijina. Paikan ja tilan &éanellisesta
rakentamisesta. Teoksessa Leena Suurpdd & Pia Aaltojarvi (toim.) N&ain nuoret.
Nékokulmia nuoruuden kulttuureihin.  Tietolipas 143. Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura, 204-229.

Jarviluoma, Helmi (2003). Aéanimaisematutkimus. Teoksessa Tuomas Eerola, Jukka
Louhivuori & Pirkko Moisala (toim.) Johdatus musiikintutkimukseen. Acta Musicologica
Fennica 24. Helsinki: Suomen musiikkitieteellinen seura, 347-355.

Jarviluoma, Helmi (2005). Aanimaisema ja sosiaalinen muisti. Teoksessa Outi Ampuja &
Kaarina Kilpié (toim.) Kuultava menneisyys. Suomalaista &animaiseman historiaa.
Historia mirabilis 3. Turku: Turun historiallinen yhdistys.

Jarviluoma, Helmi, Koivumaéki, Ari, Kytd, Meri & Uimonen, Heikki (2006). Sata suomalaista
aanimaisemaa. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Jarviluoma, Helmi, Kyt6, Meri, Truax, Barry, Uimonen, Heikki & Vikman, Noora (toim.)
(2009). Acoustic Environments in Change & Five Village Soundscapes (toim. R. Murray
Schafer). Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK), University of Applied Sciences,
Series A Research papers 13 & University of Joensuu, Faculty of Humanities, Studies in
Literature and Culture 14.

Jaaskelainen, Liisa & Repo, Tarja (toim.) (2011). Koulu kohtaa maailman — Mita osaamista
maailmankansalainen tarvitsee? Oppaat ja késikirjat 2011:16. Helsinki: Opetushallitus.

Jaéskelainen, Pirkko (2008). Kommunikatiivinen kompetenssi tietoyhteiskunnan
kansalaisuuden resurssina. Informaatiotutkimus, 57-65.

Kabalevsky, Dmitri Borisovich (1988). Music and Education: A Composer Writes about
Musical Education. London: Jessica Kingsley Publishers & UNESCO.

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa (toim.) (2011). Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun
ja vakuuttamisen taidot. 8. painos. Helsinki: Gaudeamus.

Kangaspunta, Seppo (2011). Traditionaalista yhteisdstd verkkoyhteisyyteen. Teoksessa Seppo
Kangaspunta (toim.) Yksilollinen yhteisdllisyys. Avaimia yhteisollisyyden muutoksen

ymmartamiseen. Tampere University Press, 15-34.

232



Kankkunen, Olli-Taavetti (1997). Adniympéristd ja aanimaisema. Teoksessa Markku Kapyla
& Riitta Wahlstrém (toim.) Vihred ihminen. Ymparistokasvatuksen menetelméopas 2.
Jyvaskylén yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen oppimateriaaleja 25, 25-40.

Kankkunen, Olli-Taavetti (2008). The Pioneers of Soundscape in Finnish Music Education:
Listening to Liisa Tenkku and Ellen Urho. Soundscape. The Journal of Acoustic Ecology
8 (1), 20-23.

Kankkunen, Olli-Taavetti (2009). Vihred Viserryskone — uusi dani 1970-luvun suomalaisessa
musiikkikasvatuksessa. Musiikkikasvatus. Finnish Journal of Music Education 12 (1), 36—
59.

Kankkunen, Olli-Taavetti (2010). Listening to Sounds in Sonic Praxis — Implications for
Music Education. Teoksessa Inga Rikandi (toim.) Mapping the Common Ground.
Philosophical Perspectives on Finnish Music Education. Helsinki: BTJ Kustannus &
Sibelius-Akatemia, 114-145.

Kankkunen, Olli-Taavetti (2012a). Aani kuuluu Kkaikille — &aniympdériston kuuntelu
musiikkikasvatuksessa. Kasvatus 43 (2), 146-159.

Kankkunen, Olli-Taavetti (2012b). K&y kuuntelemaan! Aanikively ja &aniympariston
havainnointi. Teoksessa Kaarina Ahonen & Tiina Juutilainen (toim.) Jérjen ja arjen
aania. Tampereen normaalikoulu tutkii, kokeilee ja kehittdd. Tampere: Tampere
University Press, 119-153.

Kankkunen, Olli-Taavetti (2012c). The Acoustic Communication and Listening Education.
Teoksessa Sabine Breitsamer & Claudia Soller-Eckert (toim.) the global composition.
proceedings. Dieburg: Hochschule Darmstadt, 221-232.

Kansanen, Anneli (2000). Puheviestinndn perusteet. 20. painos. Markkinointi-instituutin
kirjasarja 52. Helsinki: WSQOY.

Karlsen, Sidsel (2011). Using Musical Agency as a Lens: Researching Music Education from
the Angle of Experience. Research Studies in Music Education 33 (2), 107-121.

Karlsen, Sidsel (2012). Multiple Repertoires of Ways of Being and Acting in Music:
Immigrant Students' Musical Agency as an Impetus for Democracy. Music Education
Research 14 (2), 131-148.

Karlsen, Sidsel & Westerlund, Heidi (2010). Immigrant Students’ Development of Musical
Agency — Exploring Democracy in Music Education. British Journal of Music Education
27 (3), 225-239.

Karma, Kai (1994). Auditory and Visual Temporal Structuring: How Important is Sound to
Musical Thinking? Psychology of Music 22 (1), 20-30.

233



Karma, Kai (2010). Musikaalisuus. Teoksessa Jukka Louhivuori & Suvi Saarikallio (toim.)
Musiikkipsykologia. Jyvéskyla: Atena, 355-368.

Kassabian, Anahid (2013). Ubiquitous listening. Affect, attention, and distributed subjectivity.
Berkeley: University of California Press.

Kauppila, Reijo A. (2005). Vuorovaikutus- ja sosiaaliset taidot. Vuorovaikutusopas opettajille
ja opiskelijoille. 3. painos 2011. Jyvéskyla: PS-kustannus.

Kauppila, Reijo A. (2007). lhmisen tapa oppia. Johdatus sosiokonstruktiiviseen
oppimiskasitykseen. Jyvaskyléd: PS-kustannus.

Kauppinen, Eija (2010). Opettajien tunnenarratiivit ja niiden rakenneanalyysi. Musiikin ja
matematiikan aineenopettajien opettajuus ja elamankulku. Tampereen yliopisto. Acta
Electronica Universitatis Tamperensis 961. Viitattu 23.3.2013 http://urn.fi/urn:isbn:978-
951-44-8087-4

Kauppinen, Sirpa (1986). Aidinkielen didaktiikka. Helsinki: Otava.

Kilpid, Kaarina & Uimonen, Heikki (2010). Kulkee mukana eik& maksa paljon — kuinka c-

kasetti muutti 4&dnimaisemaa. Historiallinen aikakauskirja 108 (3), 329-341.

KM 1970: A4. Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd 1. Opetussuunnitelman
perusteet. Komiteanmietintd 1970: A4. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

KM 1970: A5. Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd 1. Oppiaineiden
opetussuunnitelmat. Komiteanmietintd 1970: AS5. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Kolehmainen, Anneli (2004). Aktivoivan opetuksen vaikutus musiikkikuunteluasenteisiin.
Klassisen musiikin kuuntelun opintokokonaisuuden kokeilu luokanopettajankoulutuksessa
ja peruskoulussa. Turun yliopisto. Annales Universitatis Turkuensis C 217.

Korpilahti, Pirjo (2005). Puhuen tai viittoen — kaksi vaylaa kieltd kohti. Teoksessa Marjatta
Takala & Elina Lehtoméki (toim.) Kieli, kuulo ja oppiminen — kuurojen ja
huonokuuloisten lasten opetus. 2. korjattu painos. Helsinki: Finn lectura, 10-24.

Kosonen, Kirsti & Lehti, Péivi (2009). Tekstitaidot peruskoulussa. Teoksessa Minna Harma-
nen & Tuija Takala Tekstien pyorityksessé. Tekstitaitoja alakoulusta yliopistoon. Aidin-
kielen opettajain liiton vuosikirja 2009. Helsinki: Aidinkielen opettajain liitto, 45-58.

Kouluhallitus (1974). Musiikki. POPS-70, opas 11. Vuoden 1971 uusittu painos. Kokeilu- ja
tutkimustoimisto. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Kouluhallitus (1976). Musiikki. POPS-70, tdydennysosa, opas 11b. Helsinki: Valtion
painatuskeskus.

Kouluhallitus  (1987). Peruskoulun opetuksen opas: Musiikki. Helsinki: Valtion

painatuskeskus.

234



Krokstad, Asbjern & Laukli, Einar (2008). Akustiikka. Teoksessa Tapani Jauhiainen (toim.)
Audiologia. Helsinki: Duodecim, 11-32.

Kuljuntausta, Petri (2006). Adnen Extreme. Helsinki: Otava.

Kunelius, Risto (2003). Viestinndn vallassa. Johdatus joukkoviestinnan kysymyksiin. 5.—6.
painos 2004. Helsinki: WSQY.

Kurki, Arja & Takala, Marjatta (2005). Tekniset apuvalineet kommunikoinnin tukena. Teok-
sessa Marjatta Takala & Elina Lehtomaki (toim.) Kieli, kuulo ja oppiminen — kuurojen ja
huonokuuloisten lasten opetus. 2. korjattu painos. Helsinki: Finn lectura, 43-52.

Kyttd, Marketta (2003). Children in Outdoor Context. Affordances and Independent Mobility
in the Assessment of Environmental Child Friendliness. Helsinki University of
Technology, Centre for Urban and Regional Studies A 28.

Kyt6, Meri (2010). Kerrostalokodin akustemologiaa — yksityisen aénitilan rakentuminen.
Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry. Elore 17 (1), 41-59.

Kyt6, Meri (2013). Kotiin kuuluvaa. Yksityisen ja yhteisen kaupunkiaanitilan risteymat. Ita-
Suomen yliopisto. Dissertations in Education, Humanities, and Theology 45.

LaBelle, Brandon (2010). Acoustic Territories. Sound Culture and Everyday Life. New York
& London: Continuum.

Laske, Otto Ernst (1973). In Search of a Generative Grammar for Music. Perspectives of New
Music 12 (1/2) (Autumn, 1973 — Summer, 1974), 351-378. Tulostettu 11.2.2013
http://www.jstor.org/stable/832285

Laske, Otto Ernst (1992). Johdatus kognitiiviseen musiikkitieteeseen. Teoksessa Jukka

Louhivuori & Anu Sormunen (toim.) Kognitiivinen musiikkitiede. Jyvaskylan yliopisto.
Jyvaskylén yliopiston musiikkitieteen laitoksen julkaisusarja A: tutkielmia ja raportteja 8,
1-24.

Laske, Otto Ernst (2009). From Cognitive to Critical Musicology: Shifting Notions of the
Structure of the Musical Mind. Julkaisematon kasikirjoitus. Tulostettu 26.2.2013
http://www.ottolaske.com/documents/5laske _from_cognitive to critical_musicolo

ay.pdf
Lasswell, Harold D. (1948). The Structure and Function of Communication in Society.

Teoksessa Lyman Bryson (toim.) The Communication of Ideas. Uusintapainos 1964. New
York: Cooper Square, 37-51.

Laukkanen, Anne-Maria (2009). Adénilahteen ja -véylan vuorovaikutus. Teoksessa Olli
Aaltonen, Reijo Aulanko, Antti livonen, Anu Klippi & Martti Vainio (toim.) Puhuva

ihminen. Puhetieteiden perusteet. Helsinki: Otava, 183-190.

235


http://www.jstor.org/stable/832285
http://www.ottolaske.com/documents/5laske_from_cognitive_to_critical_musicolo gy.pdf

Laulainen, Sanna (2010). Jos mittda et anna niin mittaa et saa” Strateginen toimijuus ja
organisaatiokansalaisuus vanhustydssa. Itd-Suomen yliopisto. Dissertations in Social
Sciences and Business Studies 9. Viitattu 25.8.2016 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-61-
0234-4

Launonen, Leevi (2007). Koulun arvotietoisuus. Teoksessa Oiva lkonen & Pirkko Virtanen

(toim.) Erilainen oppija — yhteiseen kouluun. Kokemuksia yksilollisyyden ja
yhteisollisyyden kehittamisesta. Jyvaskyld: PS-kustannus, 133-140.

Launonen, Leevi & Pulkkinen, Lea (2004). Koulu kasvuyhteisond. Teoksessa Leevi Launonen
& Lea Pulkkinen (toim.) Koulu kasvuyhteisond — kohti uutta toimintakulttuuria.
Jyvaskylé: PS-kustannus, 13-75.

Layder, Derek (2006). Understanding Social Theory. London: SAGE.

Lehtinen, Erno & Kuusinen, Jorma (2001). Kasvatuspsykologia. Helsinki: WSQY.

Lehtonen, Heikki (1990). Yhteis0. Tampere: Vastapaino.

Leppénen, Taru (2002). Hiljaiset kohteet ja korvaton tutkija. Kuunteleminen musiikkitieteel-
lisesti orientoituneen musiikintutkijan metodina. Teoksessa Antti-Ville Karja (toim.)
Etnomusikologian vuosikirja 14. Helsinki: Suomen Etnomusikologinen Seura, 7-20.

Leppénen, Taru & Moisala, Pirkko (2003). Kulttuurinen musiikintutkimus. Teoksessa Tuomas
Eerola, Jukka Louhivuori & Pirkko Moisala (toim.) Johdatus musiikintutkimukseen. Acta
Musicologica Fennica 24. Helsinki: Suomen musiikkitieteellinen seura, 71-86.

Lerdahl, Fred (1992). Cognitive Constraints on Compositional Systems. Contemporary Music
Review 6 (2), 97-121.

Lerdahl, Fred & Jackendoff, Ray (1983). A Generative Theory of Tonal Music. Cambridge,
Massachusetts: MIT Press.

Lindstrom, Tuija Elina (2009). lhmiskasitys musiikkikasvatuksen filosofian kehyksené.
Teoksessa Jukka Louhivuori, Pirkko Paananen & Lauri VVakeva (toim.) Musiikkikasvatus.
Nékokulmia kasvatukseen, opetukseen ja tutkimukseen. Jyvaskyld: Suomen
musiikkikasvatusseura (FiISME), 107-117.

Lindstrom, Tuija Elina (2011). Pedagogisia merkityksia koulun musiikintunneilla
perusopetuksen yléluokkien oppilaiden nakokulmasta. Jyvaskyléan yliopisto. Jyvéskyla
Studies in Humanities 158.

Linnankivi, Marja, Tenkku, Liisa & Urho, Ellen (1981). Musiikin didaktiikka. Jyvaskylé:
Gummerus.

Linnankivi, Marja, Tenkku, Liisa & Urho, Ellen (1994). Musiikin didaktiikka. 2. painos.
Helsinki: WSOY.

236


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-61-0234-4

Lotman, Yuri M. (2001). Universe of the Mind. A Semiotic Theory of Culture. London & New
York: I.B. Tauris Publishers.

Louhela, Virpi (2012). Kuulluksi tulemisen pedagogiikka kaikille yhteisessa koululiikunnassa.
Oulun yliopisto. Acta Universitatis Ouluensis E Scientiae Socialium 130.

Louhimaa, Eila (2002). Luonnon sosiaalinen konstruointi, ymparistodiskurssit ja ymparistéon
orientoiva kasvatus. Tutkimus institutionaalisen ymparistokasvatuksen yhteiskunnallisista
rakenne-ehdoista ja kulttuuristen mahdollisuuksien kentistd. Oulun yliopisto. Acta
Universitatis Ouluensis. Scientiae Rerum Socialium 56.

Louhivuori, Jukka & Saarikallio, Suvi (toim.) (2010). Musiikkipsykologia. Jyvaskyla: Atena.

Lyytimaki, Jari (2006). Unohdetut ymparistdongelmat. Helsinki: Gaudeamus.

Marjanen, Kaarina (2011). Early Musical Experiences as Inspiration for Early Interaction.
Teoksessa Heikki Ruisméki & Inkeri Ruokonen (toim.) Arts and Skills — Source of Well-
being. Helsingin yliopisto. Third International Journal of Intercultural Arts Education.
Research Report 330, 57-70.

Martikainen, Timo (2005). Inhimillinen tekija. Opettaja eettisena ajattelijana ja toimijana.
Joensuun yliopiston kasvatustieteellisié julkaisuja 102.

Maslow, Abraham H. (1970). Motivation and Personality. New York: Harper & Row.

Mattila, Paula & Hartikainen, Mikko (2011). Interkulttuurinen kompetenssi. Teoksessa Liisa
Jaéskelainen & Tarja Repo (toim.) Koulu kohtaa maailman — Mit& osaamista maailman-
kansalainen tarvitsee? Oppaat ja kasikirjat 2011:16. Helsinki: Opetushallitus, 85-89.

McCartney, Andra (2010). Ethical Questions about Working with Soundscapes. Keynote,
International Conference of the World Forum for Acoustic Ecology (WFAE) at Koli,
Finland, 19.6.2010.

McCartney, Andra (2014). Soundwalking: Creating Moving Environmental Sound Narratives.
Teoksessa Sumanth Gopinath & Jason Stanyek (toim.) The Oxford Handbook of Mobile
Music Studies. Volume 2. Oxford & New York: Oxford University Press, 212-237.

McLuhan, Marshall (1964). Understanding Media. The Extensions of Man. New York: The
New American Library.

McLuhan, Marshall (1966). Classroom without Walls. Teoksessa Edmund Carpenter &
Marshall McLuhan (toim.) Explorations in Communication. An anthology. Boston:
Beacon Press, 1-3.

Merilampi, Ritva-Sini (2014). Mediakasvatuksen perusteet. Helsinki: BTJ Kustannus.

Meriranta, Marjo (2010). Aikamme mediaterminologia. Teoksessa Marjo Meriranta (toim.)

Mediakasvatuksen kasikirja. Kuopio: Unipress, 231-239.

237



Meyer, Leonard B. (1956). Emotion and Meaning in Music. Chicago & London: The
University of Chicago Press.

Meyer-Denkmann, Gertrud (1970). Klangexperimente und Gestaltungsversuche im
Kindesalter. Neue Wege einer musikalischen Grundausbildung. Wien: Universal Edition.

Mustonen, Anu (2001). Mediapsykologia. Helsinki: WSQY.

Myyry, Liisa (2003). A Professional Ethics Perspective on Moral Motivation, Moral
Sensitivity, Moral Reasoning and Related Constructs Among University Students.
Helsingin  yliopisto.  Social Psychological Studies 9. Viitattu 23.8.2016
http://urn.fi/URN:ISBN:952-10-1458-X

Makitalo, Sanna-Riia (2008). Toimi tarkkaavaisesti tasoristeyksessa.

Rautatieturvallisuuskasvatuksen rooli lapsen ympadristosuhteen muodostumisessa.
Rautatieviraston julkaisuja 1/2008.
Maatténen, Pentti (1995). Filosofia. Johdatus peruskysymyksiin. Helsinki: Gaudeamus.
Maatténen, Pentti (2003). Reimer on Musical Meaning. Action, Criticism, and Theory for
Music Education 2 (1). Tulostettu 30.10.2013
http://act.maydaygroup.org/articles/Maattanen2 1.pdf

Maatténen, Pentti (2005). Merkitykset musiikissa. Pragmatismin nakdkulma. Teoksessa Juha
Torvinen & Alfonso Padilla (toim.) Musiikin filosofia ja estetiikka. Kirjoituksia taiteen ja
populaarin merkityksisté. Helsinki: Yliopistopaino, 233-248.

Maattanen, Pentti (2009). Toiminta ja kokemus. Pragmatistista terveen jarjen filosofiaa.
Helsinki: Gaudeamus.

Maatténen, Pentti (2012). Taide maailmassa. Pragmatistisen estetiikan lahtokohtia. Helsinki:
Gaudeamus.

Maattanen, Pentti (2015). Mind in Action. Experience and Embodied Cognition in
Pragmatism. Studies in Applied Philosophy, Epistemology and Rational Ethics 18. Cham,
Heidelberg, New York, Dordrecht & London: Springer. Tulostettu 4.7.2015 DOI:
10.1007/978-3-319-17623-9

Nichols, Ralph G. (1948). Factors in Listening Comprehension. Speech Monographs 15 (2),
154-163.

Niinistd-Sivuranta, Susanna (2013). Sanoista syntyy yhteinen merkitys? Kommunikointitaidot

luovassa oppimisymparistossa ja ammatillisessa kasvussa ammattikorkeakoulun visuaa-
lisilla suunnittelualoilla. Tampereen yliopisto. Acta Universitatis Tamperensis 1827.
Nikkanen, Hanna M. (2014). Musiikkiesitykset ja juhlat koulun toimintakulttuurin rakentajina.
Taideyliopiston Sibelius-Akatemia. Studia Musica 60.
Noddings, Nel (2003). Why Should We Listen? Philosophy of Education Yearbook, 19-21.

238


http://urn.fi/URN:ISBN:952-10-1458-X
http://act.maydaygroup.org/articles/Maattanen2_1.pdf

Nurmi, Jari-Erik, Ahonen, Timo, Lyytinen, Heikki, Lyytinen, Paula, Pulkkinen, Lea &
Ruoppila, Isto (2014). Ihmisen psykologinen kehitys. 5. uudistettu painos. Jyvéskyla: PS-
kustannus.

Nurmi, Timo, Rekiaro, llkka & Rekiaro, Pdivi (1994). Suomea suomeksi. Suomenkielen
sanakirja. Helsinki: Gummerus.

Odendaal, Albi, Kankkunen, Olli-Taavetti, Nikkanen, Hanna M. & Vékevé, Lauri (2014).
What's with the K? Exploring the Implications of Christopher Small's ‘Musicking’ for
General Music Education Music Education Research 16 (2), 162-175.

OECD (2003). Definition and Selection of Competencies: Theoretical and Conceptual
Foundations (DeSeCo). Summary of the final report “Key Competencies for a Successful
Life and a Well-Functioning Society.” Viitattu 17.11.2016

http://www.netuni.nl/courses/hre/uploads/File/deseco_finalreport summary.pdf

OECD (2005). Definition and Selection of Key Competencies — Executive Summary. Viitattu
16.1.2014
http://deseco.ch/bfs/deseco/en/index/02.parsys.43469.downloadList.2296.DownloadFile.

tmp/2005.dskcexecutivesummary.en.pdf

Ojala, Juha (2009). Space in Musical Semiosis. An Abductive Theory of the Musical
Composition Process. Acta Semiotica Fennica XXXIII. Approaches to Musical Semiotics
12. The International Semiotics Institute (1SI). Helsinki: Hakapaino.

Oksanen, Markku & Rauhala-Hayes, Marjo (toim.) (1999). Ymparistofilosofia. Helsinki:
Gaudeamus.

Oliveros, Pauline (2007). My "American Music": Soundscape, Politics, Technology,
Community. American Music 25 (4), 389-404. Viitattu 27.11.2015 DOLI:
10.2307/40071676

Oliveros, Pauline (2016). Kotisivu. Viitattu 17.11.2016 http://www.paulineoliveros.us

Opetushallitus (2016). Elinikaisen oppimisen avaintaidot. [Verkkosivu.] Viitattu 17.11.2016

http://www.oph.fi/koulutus ja tutkinnot/ammattikoulutus/ammatilliset perustutkinnot/e

linikaisen _oppimisen_avaintaidot

Opetushallitus  (2017). Kuuntelu. Tietokone musiikin  kuuntelun apuna. Edu.fi,
Opetushallituksen yllapitama verkkopalvelu. Yleissivistavé koulutus, esi- ja perusopetus.
Viitattu 10.6.2017 http://www.edu.fi/perusopetus/musiikki/verkkotyokaluja/kuuntelu

Ouakrim-Soivio, Najat, Rinkinen, Aija & Karjalainen, Tommi (toim.) (2015). Tulevaisuuden

peruskoulu. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 8: 2015.

239


http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/ammattikoulutus/ammatilliset_perustutkinnot/elinikaisen_oppimisen_avaintaidot
http://www.edu.fi/perusopetus/musiikki/verkkotyokaluja/kuuntelu

Palmer, Joy A. (1997). Beyond Science: Global Imperatives for Environmental Education in
the 21% Century. Teoksessa Patricia J. Thompson (toim.) Environmental Education for the
21st Century. International and Interdisciplinary Perspectives. New York: Peter Lang, 3—
11.

Palmer, Joy A. (1998). Environmental Education in the 21st Century. Theory, Practice,
Progress and Promise. London & New York: Routledge.

Palmer, Joy A. & Neal, Philip (1994). The handbook of environmental education. London &
New York: Routledge.

Paloniemi, Riikka & Koskinen, Sanna (2005). Ympaéristovastuullinen osallistuminen
oppimisprosessina. Terra 117 (1), 17-32.

Papousek, Hanu$ (1996). Musicality in Infancy Research: Biological and Cultural Origins of
Early Musicality. Teoksessa Irene Deliége & John A. Sloboda (toim.) Musical Beginnings.
Origins and Development of Musical Competence. Uusintapainos 2003. Oxford & New
York: Oxford University Press, 37-55.

Partti, Heidi (2012). Learning from cosmopolitan digital musicians. Identity, musicianship and
changing values in (in)formal music communities. Sibelius-Akatemia. Studia Musica 50.

Partti, Heidi (2014). Cosmopolitan Musicianship under Construction: Digital Musicians
Illuminating Emerging Values in Music Education. International Journal of Music
Education 32 (1), 3-18. Viitattu 20.1.2016 DOI: 10.1177/0255761411433727

Partti, Heidi & Karlsen, Sidsel (2010). Reconceptualising Musical Learning: New Media,

Identity and Community in Music Education. Music Education Research 12 (4), 369-382.

Partti, Heidi & Westerlund, Heidi (2012). Democratic Musical Learning: How the
Participatory Revolution in New Media Challenges the Culture of Music Education.
Teoksessa Andrew R. Brown (toim.) Sound Musicianship: Understanding the Crafts of
Music. Newcastle: Cambridge Scholars, 300-312.

Paynter, John & Aston, Peter (1970). Sound and Silence. Classroom Projects in Creative
Music. Cambridge: Cambridge University Press.

Perusopetuslaki 628/1998.

Pesonen, Kari (2004). Hiljaiset alueet. Hiljaisuuteen vaikuttavat tekijat ja hiljaisuuden
kriteerit. Suomen ymparistt 738. Helsinki: Ympéristoministerio.

Pihlstrém, Sami (2001). Filosofin kaytannét. Pragmatismin perinteen vaikutus suomalaisessa
filosofiassa 1900-luvulla. Helsinki: UNIpress.

Pihlstrdom, Sami (2002). Kokemuksen kaytannolliset ehdot. Kantilaisen filosofian

uudelleenarviointia. Helsinki: Yliopistopaino.

240



Pihlstrém, Sami (2007). Pragmatismin nékokulmia taitoon. Teoksessa Hannu Kotila, Arto
Mutanen & Matti Vesa Volanen (toim). Taidon tieto. Helsinki: Edita, 149-163.

POPS (1985). Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985. Helsinki: Kouluhallitus.

POPS (1994). Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994. 3., korjattu painos 1996.
Helsinki: Opetushallitus.

POPS (2004). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Helsinki: Opetushallitus.

POPS (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Mééraykset ja ohjeet 2014:
96. Helsinki: Opetushallitus.

Purdy, Michael (1997). Introduction. Why Listening? Teoksessa Michael Purdy & Deborah
Borisoff (toim.) Listening in Everyday Life. A Personal and Professional Approach. 2.
painos. Lanham, New York & London: University Press of America, xiii—Xiv.

Purdy, Michael & Borisoff, Deborah (toim.) (1997). Listening in Everyday Life. A Personal
and Professional Approach. Lanham, New York & London: University Press of America.

Rankin, Paul T. (1928). The Importance of Listening Ability. The English Journal 17 (8), 623-
630. Tulostettu 6.6.2012 http://www.jstor.org/stable/803100

Rasku-Puttonen, Helena (2006). Oppijoiden yhteisd, osallisuus ja kasvattajan merkitys. Teok-

sessa Kirsti Karila, Maarit Alasuutari, Maritta Hannikdinen, Anna Raija Nummenmaa &
Helena Rasku-Puttonen (toim.) Kasvatusvuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 111-125.

Rauhala, Lauri (2005). Ihmiskasitys ihmistydssa. Helsinki: Yliopistopaino.

Rautiainen,  Tarja  (2005).  Aspekteja  musiikillisesta ~ kommunikaatiosta ja
nonkommunikaatiosta. Teoksessa Juha Torvinen & Alfonso Padilla (toim.) Musiikin
filosofia ja estetiikka. Kirjoituksia taiteen ja populaarin merkityksistd. Helsinki:
Yliopistopaino, 205-220.

Regelski, Thomas. (1996). A Prolegomenon To a Praxial Philosophy of Music Education.
Musiikkikasvatus. Finnish Journal of Music Education 1 (1), 23-40.

Regelski, Thomas (2006). ‘Music Appreciation’ as Praxis. Music Education Research 8 (2),
281-310.

Regelski, Thomas (2009). Curriculum Reform: Reclaiming ‘Music’ as Social Praxis. Action,
Criticism, and Theory for Music Education 8 (1), 66-84. Viitattu 24.4.2013
http://act.maydaygroup.org/articles/Regelski8 1.pdf

Regelski, Thomas (2016a). A Brief Introduction to A Philosophy of Music and Music
Education as Social Praxis. New York: Routledge.

241


http://www.jstor.org/stable/803100
http://act.maydaygroup.org/articles/Regelski8_1.pdf

Regelski, Thomas A. 2016. Music, music education, and institutional ideology: A praxial
philosophy of music sociality. Action, Criticism, and Theory for Music Education 15 (2):
10-45. Viitattu 21.10.2017 http://act.maydaygroup.org/articles/Regelskil5_2.pdf

Reimer, Bennett (1970). A philosophy of music education. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

Reimer, Bennett (1997). Music Education in the Twenty-First Century. Music Educators
Journal 84 (3), 33-38. Viitattu 15.2.2013 http://www.jstor.org/stable/3399054
Reimer, Bennett (2003). A Philosophy of Music Education. Advancing the Vision. Upper

Saddle River: Prentice Hall.

Repo, Arto (2014). Etiikan teoriaa. Teoksessa Helena Leino-Kilpi & Maritta Valimaki (toim.)
Etiikka hoitotydssa. 8. uudistettu painos. Helsinki: Sanoma Pro, 36-60.

Rest, James R. (1986). Moral Development. Advances in Research and Theory. New York:
Praeger.

Rest, James R. (1994). Background. Theory and Research. Teoksessa James R. Rest & Darcia
Narvaez (toim.) Moral Development in the Professions. Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 1—
26.

Rest, James R. & Narvaez, Darcia (toim.) (1994). Moral development in the professions.
Hillsdale: Lawrence Erlbaum.

Rest, James R., Narvaez, Darcia, Bebeau, Muriel J. & Thoma, Stephen (1999).
Postconventional Moral Thinking. A neo-Kohlbergian Approach. Mahwah: Lawrence
Erlbaum.

Reyes, lan (2012). Mediating a Soundwalk: An Exercise in Claireaudience. International
Journal of Listening 26 (2), 98-101.

Riikonen, Hannu T. (1994). Aénipajakokeilu turkulaisissa paivikodeissa. Teoksessa Tarja
Surakka (toim.) Lapsi keksii maailman uudelleen. Taide varhaiskasvatuksessa. Helsinki:
Suomen Kuntaliitto, 91-99.

Riikonen, Hannu T. (1996). Kuuletko ruohon kasvavan? Nékékulmia kuunteluun ja auditiivi-
seen kasvatukseen. Teoksessa Ari Alaméki & Soili Keskinen (toim.) Monialainen var-
haiskasvatus. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta. Julkaisusarja B 52, 143-162.

Riikonen, Hannu T. (2007). Virtuaalista &dnimatkailua — &anikasvatuksen digitaalisia
ulottuvuuksia. Musiikkikasvatus. Finnish Journal of Music Education 10 (1-2), 46-58.

Rinne, Harri (2007). Laulava vallankumous. Viron rocksukupolven ihme. Helsinki: Johnny
Kniga.

Russolo, Luigi (1913/2004). The Art of Noises: Futurist Manifesto. Teoksessa Christoph Cox
& Daniel Warner (toim.) Audio Culture. Readings in Modern Culture. New York &
London: Continuum, 10-14.

242


http://www.jstor.org/stable/3399054

Rychen, Dominique Simone & Salganik, Laura Hersh (toim.) (2001). Defining and Selecting
Key Competencies. Gottingen: Hogrefe & Huber.

Rychen, Dominique Simone & Salganik, Laura Hersh (toim.) (2003). Key Competencies for a
Successful Life and a Well-Functioning Society. Gottingen: Hogrefe & Huber.

Saarikallio, Suvi (2007). Music as Mood Regulation in Adolescence. Jyvéskylan yliopisto.
Jyvaskylé Studies in Humanities 67.

Saarikallio, Suvi (2009). Musiikki ja nuoren psykososiaalinen kehitys. Teoksessa Jukka
Louhivuori, Pirkko Paananen & Lauri Vékeva (toim.) Musiikkikasvatus. Nakokulmia
kasvatukseen, opetukseen ja tutkimukseen. Jyvaskyla: Suomen musiikkikasvatuksen seura
(FISME), 221-231.

Saarikallio, Suvi (2010). Musiikin tunnemerkitykset arkielamdssa. Teoksessa Jukka
Louhivuori & Suvi Saarikallio (toim.) Musiikkipsykologia. Jyvaskyla: Atena, 279-293.

Saarikallio, Suvi (2011). Mita musiikki nuorille merkitsee? Teoksessa Sirkka Laitinen & Antti
Hilmola (toim.) Taito- ja taideaineiden oppimistulokset — asiantuntijoiden arviointia.
Opetushallitus. Raportit ja selvitykset 2011: 11, 53-61.

Sahavirta, Harri & Kyt6, Meri (2017). Yleisten kirjastojen muuttuva ddnimaisema. Teoksessa
Heikki Uimonen, Meri Kyté & Kaisa Ruohonen (toim.) Muuttuvat suomalaiset
aanimaisemat. Tampere: Tampere University Press, 81-104.

Sahlberg, Pasi & Sharan, Shlomo (toim.) (2002). Yhteistoiminnallisen oppimisen kasikirja.
Helsinki: WSOY.

Salavuo, Miikka (2006). Open and Informal Online Communities as Forums of Collaborative
Musical Activities and Learning. British Journal of Music Education 23 (3), 253-271.

Sandstrom, Marita (2010). Psyyke ja aivotoiminta. Neurofysiologinen nakokulma. Helsinki:
Sanoma Pro.

Sarmavuori, Katri (2011). Miten opetan ja tutkin aidinkielta ja kirjallisuutta? Aidinkielen
opetustieteen perusteet. Helsinki: BTJ Kustannus.

Schaeffer, Pierre (1966/2004). Acousmatics. Teoksessa Christoph Cox & Daniel Warner
(toim.) Audio Culture. Readings in Modern Culture. New York & London: Continuum,
76-81.

Schafer, R. Murray (1965). The Composer in the Classroom. Toronto: Berandol Music.

Schafer, R. Murray (1967). Ear Cleaning. Notes for an Experimental Music Course. Toronto:
Berandol Music.

Schafer, R. Murray (1969). The New Soundscape. A Handbook for the Modern Music Teacher.
Toronto: Berandol Music.

243



Schafer, R. Murray 1970. When Words Sing. Toronto: Berandol Music.

Schafer, R. Murray (1973/2004). The Music of the Environment. Teoksessa Christoph Cox &
Daniel Warner (toim.) Audio Culture. Readings in Modern Culture. New York & London:
Continuum, 29-39.

Schafer, R. Murray (1974). Listening. Sound Heritage 3 (4), 10-17.

Schafer, R. Murray (1976). Creative Music Education. A Handbook for the Modern Music
Teacher. New York: Schirmer Books.

Schafer, R. Murray (1977). The Tuning of the World. Toronto: McClelland & Stewart.

Schafer, R. Murray (1992a). A Sound Education. 100 Exercises in Listening and Soundmaking.
Indian River, Ontario: Arcana Editions.

Schafer, R. Murray (1992b). Music, non-music and the soundscape. Teoksessa John Paynter,
Tim Howell, Richard Orton & Peter Seymour (toim.) Companion to Contemporary
Musical Thought. Volume 1. London & New York: Routledge, 34-45.

Schafer, R. Murray (1994a). The Soundscape. Our Sonic Environment and the Tuning of the
World. Rochester, Vermont: Destiny Books.

Schafer, R. Murray (1994b). The Soundscape Designer. Teoksessa Helmi Jarviluoma (toim.)
Soundscapes: Essays on Vroom and Moo. Tampere University, Department of Folk
Tradition 19 & Institute of Rhythm Music A2, 9-18.

Schafer, R. Murray (2005). HearSing. Indian River, Ontario: Arcana Editions.

Schafer, R. Murray (2012). Suullinen tiedonanto. Darmstadt 28.7.2012.

Schafer, R. Murray (2013). Soundscape studies: The Early Days and the Future. Soundscape.
The Journal of Acoustic Ecology 12 (1), 6-8.

Schafer, R. Murray (2015). Kuuntelukasvatus. 100 kuuntelu- ja &aniharjoitusta. Toim. ja
suom. Olli-Taavetti Kankkunen, Heikki Uimonen & Meri Kytd. Tampereen
ammattikorkeakoulun julkaisuja C. Oppimateriaaleja 18.

Schmidt, Patrick (2012). What We Hear is Meaning Too. Deconstruction, Dialogue, and
Music. Philosophy of Music Education Review 20 (1), 3-24.

Schneider, Michael & Stern, Elsbeth (2010). The cognitive perspective on learning: ten
cornerstone findings. Teoksessa Hanna Dumont, David Istance & Francisco Benavides
(toim.) The Nature of Learning. Using Research to Inspire Practice. OECD, Centre for
Educational Research and Innovation (CERI), 69-90. Viitattu 18.10.2017
http://dx.doi.org/10.1787/9789264086487-en

Schultz, Katherine (2003). Listening. A Framework for Teaching Across Difference. New

York & London: Teachers College Press.
Seppéld, Riitta (1999). Katse kohti vuorovaikutustaitoja. Didacta varia 4 (1), 67-77.

244


http://dx.doi.org/10.1787/9789264086487-en

Shannon, Claude E. (1948). A Mathematical Theory of Communication. The Bell System
Technical Journal 27, 379-423, 623-656 [korjattu uusintapainos s. 1-55]. Viitattu
14.3.2013 http://cm.bell-labs.com/cm/ms/what/shannonday/shannon1948.pdf

Shannon, Claude E. & Weaver, Warren (1949). The mathematical Theory of Communication.
Urbana & Chicago: University of lllinois Press. Tulostettu 22.7.2013
http://www.scribd.com/doc/143261904/The-Mathematical-Theory-of-Communication
pdf

Showers, Paul (1961/1991). The Listening Walk. New York: HarperCollins.

Sihvola, Juha (1992). Kreikkalainen filosofia ja kéytannon taidot. Teoksessa llpo Halonen,

Timo Airaksinen & Illkka Niiniluoto (toim.) Taito. Suomen Filosofisen Yhdistyksen
Helsingissd 11.-12.1.1990 jarjestaman kollokvion esitelméat. Helsinki: Suomen
filosofinen yhdistys, 11-34.

Siljander, Pauli (2014). Systemaattinen johdatus kasvatustieteeseen. Peruskasitteet ja
paasuuntaukset. Tampere: Vastapaino.

Sintonen, Sara (2001). Mediakasvatus ja sen musiikilliset mahdollisuudet. Sibelius-Akatemia.
Studia Musica 11.

Sintonen, Sara (2009). Osallisuuden kulttuuri ja taidekasvatus. Teoksessa Taide- ja
taitokasvatuksen asiantuntijatydryhma (toim.) Taide ja taito — kiinni elaméssa! TaiTai,
taide- ja taitokasvatus. Helsinki: Opetushallitus, 7-14.

Sintonen, Sara, Fornaro, Salla, Kauppinen, Tuomas & Noroviita, Olli (2013). Lapset
mediatuottajina. 8-11-vuotiaiden suomalaislasten kannykkakuvaaminen ja heijastumia
mediakasvatukseen. Pelastakaa Lapset ry & Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitos
& Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu.

Skolverket (2011). Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011.
Férordning (SKOLFS 2010:37) om léaroplan for grundskolan, férskoleklassen och
fritidshemmet. Skolverkets foreskrifter (SKOLFS 2011:19) om kunskapskrav for

grundskolans &mnen. Viitattu 1.10.2015 http://www.skolverket.se/laroplaner-amnen-och-

kurser
Slavin, Robert E. (2010). Co-operative learning: what makes group-work work? Teoksessa
Hanna Dumont, David Istance & Francisco Benavides (toim.) The Nature of Learning.
Using Research to Inspire Practice. Centre for Educational Research and Innovation
(CERI), 161-178. Viitattu 19.10.2017 http://dx.doi.org/10.1787/9789264086487-en
Small, Christopher (1998). Musicking. The Meanings of Performing and Listening.

Middletown, Connecticut: Wesleyan University Press.

245


http://cm.bell-labs.com/cm/ms/what/shannonday/shannon1948.pdf
http://www.scribd.com/doc/143261904/The-Mathematical-Theory-of-Communication
http://dx.doi.org/10.1787/9789264086487-en

Small, Christopher (2010). Prologue. Misunderstanding and Reunderstanding. Teoksessa
Felicity Laurence and Olivier Urbain (toim.) Music and Solidarity. Questions of
Universality, Consciousness, and Connection. Peace & Policy 15. Piscataway:
Transaction Publishers, vii—xviii.

Smith, Christopher James (1993). The Acoustic Experience of Place: An Exploration of the
Soundscapes of Three Vancouver Area Residential Neighbourhoods. Simon Fraser
University. Viitattu 17.10.2013 http://summit.sfu.ca/item/5580

Snyder, Bob (2000). Music and Memory. An Introduction. Cambridge, Massachusetts: MIT

Press.

Sormunen, Eero & Poikela, Esa (2008). Informaatio, informaatiolukutaito ja oppiminen.
Tampere: Tampere University Press.

Southworth, Michael (1969). The sonic environment of cities. Environment and Behavior 1
(1), 49-70. Viitattu 20,11,2016 http://dx.doi.org/10.1177/001391656900100104

Spitzberg, Brian H. (1983). Communication Competence as Knowledge, Skill, and

Impression. Communication Education 32, 323-329.

Spitzberg, Brian H. (1988). Communication Competence: Measures of Perceived
Effectiveness. Teoksessa Charles H. Tardy (toim.) A Handbook for the Study of Human
Communication: Methods, Measuring, and Assessing Communication Processes.
Norwood, NJ: Ablex Publishing, 67-105.

Spoof, Marja (2007). "Pintaa syvemmalle" — eettinen pohdinta opettajan voimavarana
luokanopettajan ja erityisopettajan  silmin.  Helsingin  yliopiston  soveltavan
kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 277.

Sterne, Jonathan (1997). Sounds like the Mall of America: Programmed Music and the
Architectonics of Commercial Space. Ethnomusicology 41 (1), 22-50. Tulostettu
20.2.2015 DOI: 10.2307/852577

Sterne, Jonathan (2003). The Audible Past. Cultural Origins of Sound Reproduction. 3. painos
2006. Durham & London: Duke University Press.

Stockfelt, Ola (2004). Adequate Modes of Listening. Teoksessa Christoph Cox & Daniel
Warner (toim.) Audio Culture. Readings in Modern Culture. New York & London;
Continuum, 88-93.

Streng, Adolf V. (toim.) (1933). Latinalais—suomalainen sanakirja. 6. painos 2006. Suoma-

laisen kirjallisuuden seuran toimituksia 196. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Stiickelberger, Christoph (2009). Dialogue Ethics: Ethical Criteria and Conditions for a
Successful Dialogue Between Companies and Societal Actors. Journal of Business Ethics
84, 329-339. Viitattu 26.8.2016 DOI 10.1007/s10551-009-0201-2

246



Sundin, Bertil (1977). Barnets musikaliska varld. Paverkan och utveckling i forskolealdern.
Stockholm: Socialstyrelsen/LiberLaromedel Lund.

SVT (2013). Suomen virallinen tilasto 2013. Véeston tieto- ja viestintdtekniikan kéytto.
Liitetaulukko 16. Helsinki: Tilastokeskus [verkkojulkaisu]. Viitattu 20.12.2013
http://wwuw.stat.fi/til/sutivi/2013/sutivi_2013 2013-11-07 tau 016 fi.html

Swanwick, Keith (1979). A Basis for Music Education. Uusintapainos 1996. London New
York: Routledge.

Swanwick, Keith (1994). Musical Knowledge. Intuition, Analysis and Music Education.
London & New York: Routledge.

Tani, Sirpa, Cantell, Hannele, Koskinen, Sanna, Nordstréom, Hanna & Wolff, Lili-Ann (2007).

Kokonaisvaltaisuuden haaste — nakokulmia ympéristokasvatuksen Kkulttuuriseen ja

sosiaaliseen ulottuvuuteen. Kasvatus 38 (3), 199-211.

Tarvainen, Anne (2012). Laulajan &ani ja ilmaisu. Kehollinen lahestymistapa laulajan
kuuntelemiseen, esimerkkina Bjork. Tampereen yliopisto. Acta Elektronica Universitatis
Tamperensis 1200. Suomen Etnomusikologisen Seuran julkaisuja 20.

Tenkku, Liisa (1967). Koululaiset ja nykymusiikki. Kasvatus ja koulu. Jyvaskylan yliopiston
ja Jyvaskylan yliopistoyhdistyksen kasvatusopillinen aikakauskirja 53 (2), 129-135.

Tenkku, Liisa 1996. Luova ote musiikinopetukseen. Musiikkikasvatus. Finnish Journal of
Music Education 1 (2), 46-52.

Tenkku, Liisa & Urho, Ellen (1973). Vihrea Viserryskone. Opettajan opas. Jyvaskylé:
Gummerus.

Tenkku, Liisa & Urho, Ellen (2008a). Haastattelu 4.6.2008. Tekijan hallussa.

Tenkku, Liisa & Urho, Ellen (2008b). Haastattelu 18.6.2008. Tekijan hallussa.

Tenkku, Liisa & Urho, Ellen (2008c). Haastattelu 2.7.2008. Tekijan hallussa.

Tenkku, Liisa & Urho, Ellen (2009). Haastattelu 26.2.2009. Tekijan hallussa.

Tiekso, Tanja (2013). Todellista musiikkia. Kokeellisuuden idea musiikin avantgarde-
manifesteissa. Helsinki: Osuuskunta Poesia.

Tiippana, Kaisa (2014). What is the McGurk effect? Frontiers in Psychology 5:725. Julkaistu
verkossa 10.7.2014. Viitattu 23.6.2015 http://dx.doi.org/10.3389/fpsyg.2014.00725

Toiviainen, Petri, Eerola, Tuomas & Louhivuori, Jukka (2003). Kognitiivinen musiikkitiede.

Teoksessa Tuomas Eerola, Jukka Louhivuori & Pirkko Moisala (toim.) Johdatus musii-
kintutkimukseen. Acta Musicologica Fennica 24. Helsinki: Suomen musiikkitieteellinen
seura, 87-110.

247


http://www.stat.fi/til/sutivi/2013/sutivi_2013_2013-11-07_tau_016_fi.html

Toom, Auli (2008). Hiljaista tietoa vai tietdmistd? Nakdkulmia hiljaisen tiedon tarkasteluun.
Teoksessa Auli Toom, Jussi Onnismaa & Anneli Kajanto (toim.). Hiljainen tieto. Tieta-
mistd, toimimista, taitavuutta. Aikuiskasvatusseuran 47. vuosikirja. Helsinki: Kansan-
valistusseura & Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura, 33-58.

Toom, Auli & Onnismaa, Jussi (2008). Johdanto. Teoksessa Auli Toom, Jussi Onnismaa &
Anneli Kajanto (toim.). Hiljainen tieto. Tietamista, toimimista, taitavuutta. Aikuiskasva-
tusseuran 47. vuosikirja. Helsinki: Kansanvalistusseura & Aikuiskasvatuksen Tutkimus-
seura, 9-30.

Torigoe, Keiko (1982). A study of the World Soundscape Project. Vaitdskirja. York Univer-
sity.Viitattu 7.3.2013
http://search.proquest.com.ezproxy.siba.fi/pgdthss/docview/303237478/fulltextPDF/13C
AB5BD2853FB38F78/3?accountid=150397

Torvinen, Juha (2012). Johdatus ekomusikologiaan: musiikintutkimuksen vastuu ymparisto-

kriisien aikakaudella. Teoksessa Tarja Rautiainen-Keskustalo & Maija Kontukoski (toim.)
Etnomusikologian vuosikirja 24. Helsinki: Suomen Etnomusikologinen Seura, 8-34.
Truax, Barry (1974). Soundscape Studies: An Introduction to the World Soundscape Project.
Numus West 5, 36-39. Tulostettu 2.8.2013
http://www.academia.edu/1355513/Soundscape_studies An_introduction_to the World

Soundscape Project

Truax, Barry (toim.) (1978). Handbook for Acoustic Ecology. Simon Fraser University, Music
of the Environment Series 5. Vancouver: ARC Publications.

Truax, Barry (1984). Acoustic Communication. Wesport: Ablex Publications.

Truax, Barry (1992). Electroacoustic Music and the Soundscape: The Inner and Outer World.
Teoksessa John Paynter, Tim Howell, Richard Orton & Peter Seymour (toim.) Companion
to Contemporary Musical Thought. Volume 1. London & New York: Routledge, 374-398.

Truax, Barry (1996). Soundscape, Acoustic Communication and Environmental Sound
Composition. Contemporary Music Review 15 (1-2), 49-65. Tulostettu 21.7.2013 DOLI.
10.1080/07494469608629688

Truax, Barry (1998). Models and strategies for acoustic design. Acoustic Ecology Conference

Presentation. Conference on Acoustic Ecology, Stockholm, June 9-13. Tulostettu
21.7.2013 http://www.sfu.ca/~truax/models.html
Truax, Barry (toim.) (1999). Handbook for Acoustic Ecology. CD-ROM Edition. Versio 1.1.

Vancouver: Cambridge Street Publishing.

Truax, Barry (2001). Acoustic Communication. Wesport: Ablex Publications.

248


http://search.proquest.com.ezproxy.siba.fi/pqdthss/docview/303237478/fulltextPDF/13CAB5BD2853FB38F78/3?accountid=150397
http://www.academia.edu/1355513/Soundscape_studies_An_introduction_to_the_World_Soundscape_Project
http://www.sfu.ca/~truax/models.html

Truax, Barry (2002). Genres and Techniques of Soundscape Composition as Developed at
Simon Fraser University. Organised Sound 7 (1), 5-13.

Truax, Barry (2008). Soundscape Composition as Global Music: Electroacoustic Music as
Soundscape. Organised Sound 13 (2), 103-109

Truax, Barry (2012a). Sound, Listening and Place: The Aesthetic Dilemma. Organised Sound
17 (3), 193-201.

Truax, Barry (2012b). Music, Soundscape and Acoustic Sustainability. Mébius Journal 1 (1).
Tulostettu 21.7.2013 http://moebiusjournal.org/pubs/15

Truax, Barry (2013a). Soundscape. Keynote, Sonorities Festival at Queen's University,
Belfast, 27.4.2013. Tulostettu 15.7.2013 http://www.sfu.ca/~truax/soundscape.html

Truax, Barry (2013b). From Epistemology to Creativity. A Personal View. Journal of Sonic
Studies 4 (1). Viitattu 20.10.2016 http://journal.sonicstudies.org/vol04/nr01/a02

Turunen, Kari E. (1992). Arvojen todellisuus. Johdatus arvokasvatukseen. Jyvaskyla: Atena.

Tuuri, Kai & Eerola, Tuomas (2012). Formulating a Revised Taxonomy for Modes of
Listening. Journal of New Music Research 41 (2), 137-152.

Tynjéla, Paivi (2004). Oppiminen tiedon rakentamisena. Konstruktivistisen oppimiskasityksen
perusteita. 4. painos. Helsinki: Kirjayhtyma.

Tormda, Sirpa (1996). Kasvun mahdollisuus. Kasvuprosessin ja kasvatuksen eettisten
perusteiden tarkastelua George Herbert Meadin ja John Deweyn ajattelun avulla.
Tampereen yliopisto. Acta Universitatis Tamperensis 496.

Torma, Sirpa (1997). Postmoderni maailma ja kasvu eettiseksi subjektiksi. Kasvatus 28 (3),
211-2109.

Toérménen, Outi (2011). Malli kunnallisten terveyspalveluiden arvokeskustelusta. Pehmeé
systeemianalyysi kolmen kunnan yhteistoiminta-alueella. Oulun yliopisto. Acta
Universitatis Ouluensis. D 1139. Viitattu 23.8.2016 http://urn.fi/urn:isbn:9789514296734

Uimonen, Heikki (2005). Aanta kohti. Aaniympariston kuuntelu, muutos ja merkitys.

Tampereen yliopisto. Acta Universitatis Tamperensis 1110.

Uimonen, Heikki (2008). Kun kuulen tangon hiljaisen. Radiomusiikin muutos ja tutkimuksen
metodologiset haasteet. Teoksessa Heidi Keinonen, Marko Ala-Fossi & Juha Herkman
(toim.) Radio- ja televisiotutkimuksen metodologiaa. Tampere: Tampere University Press,
48-63.

Uimonen, Heikki (2009). Soundscape Studies and Auditory Cognition. Teoksessa Helmi
Jarviluoma, Meri Kyt6, Barry Truax, Heikki Uimonen & Noora Vikman (toim.) Acoustic

environments in change & Five village soundscapes. TAMK University of Applied

249


http://moebiusjournal.org/pubs/15
http://www.sfu.ca/~truax/soundscape.html
http://journal.sonicstudies.org/vol04/nr01/a02
http://urn.fi/urn:isbn:9789514296734

Sciences, Series A, Research papers 13. University of Joensuu, Faculty of Humanities,
Studies in Literature and Culture 14, 34-54.

Uimonen, Heikki (2011a). Tarkkaile ymparistodsi! Kuuntelukévelyt ja &anittdminen
&animaiseman laadullisen arvioinnin vélineind. Yhdyskuntasuunnittelu 49 (1), 44-59.
Uimonen, Heikki (2011b). Everyday Sounds Revealed: Acoustic Communication and
Environmental Recordings. Organised Sound 16 (3), 256-263. Tulostettu 3.8.2013 DOLI:

10.1017/S1355771811000264

Uimonen, Heikki (2011c). Radiomusiikin rakennemuutos. Kaupallisten radioiden musiikki

1985-2005. Tampere: Tampere University Press.

Uimonen, Heikki (2014). Hiljaisuuden ja melun tekstit — &animaiseman Kkulttuurinen
rakentuminen. Teoksessa Outi Ampuja & Miikka Peltomaa (toim.) Huutoja hiljaisuuteen.
Ihminen &aniymparistossa. Helsinki: Gaudeamus, 303-327.

Unkari-Virtanen, Leena (2005). Musiikin kuunteleminen, kulttuuriperintd ja musiikinopetus.
Musiikkikasvatus. Finnish Journal of Music Education 8 (2), 82—90.

Unkari-Virtanen, Leena (2009). Moniaaninen musiikinhistoria. Heuristinen tutkimus
musiikinhistorian opiskelusta ja opettamisesta. Sibelius-Akatemia. Studia Musica 39.
Unkari-Virtanen, Leena (2011). Historiatietoisuus ja musiikinhistoria. Kasvatus & Aika 5 (3),

39-53.

Urho, Ellen (2000). Luovan musiikkikasvatuksen tulo Suomeen seka siitd saadut kokemukset.
Aikakauslehti Arsis 4, 13-17.

Ursin, Klaus af (2007). Moraali, hyveet ja eettiset normit liikkeenjohdon konsultoinnissa.
Tampereen yliopisto. Acta Electronica Universitatis Tamperensis 637. Viitattu 28.8.2016
http://urn.fi/urn:isbn:978-951-44-7020-2

Valkonen, Tarja (2003). Puheviestintataitojen arviointi. Nakokulmia lukiolaisten esiintymis-

ja ryhmataitoihin. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla Studies in Humanities 7.

Valo, Maarit (1994). Kasitykset ja vaikutelmat aénesta. Kuuntelijoiden arviointia radiopuheen
aanellisista ominaisuuksista. Jyvaskylan yliopisto. Studia Philologica Jyvaskyldensia 33.

Valo, Maarit (1995). Taidot puheviestinnén opetuksessa ja tutkimuksessa. Teoksessa Maarit
Valo (toim.) Haasteita puheviestinnan opetukseen. Jyvaskylan  yliopiston
viestintatieteiden laitoksen julkaisuja 14, 67-81.

Valsiner, Jaan (2014). An Invitation to Cultural Psychology. London: SAGE.

Valtioneuvoston asetus 422/2012. Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun
opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta.

Vandergrift, Laurens (1997). The Cinderella of Communication Strategies: Reception

Strategies in Interactive Listening. Modern Language Journal 81 (4), 494-505.
250



Vandergrift, Laurens (1999). Facilitating Second Language Listening Comprehension:
Acquiring Successful Strategies. ELT Journal (English Language Teaching Journal)
(53 (3), 168-176.

Varése, Edgard (1936/2004). The Liberation of Sound. Teoksessa Christoph Cox & Daniel
Warner (toim.) Audio Culture. Readings in Modern Culture. New York & London;
Continuum, 17-21.

Varis, Tapio (1998). Viestintdkasvatuksen haasteet ajan kuvana. Johdatusta
viestintdkompetenssin merkitykseen. Teoksessa Ullamaija Kivikuru & Risto Kunelius
(toim.) Viestinnan jaljilla. Nakdkulmia uuden ajan ilmiéon. Helsinki: WSQY, 375-391.

Varto, Juha (2005). Laadullisen tutkimuksen metodologia. Helsinki: Kirjayhtyma. Viitattu
2.2.2013
http://arted.uiah.fi/synnyt/Kirjat/varto _laadullisen_tutkimuksen metodologia.pdf

Vehmas, Simo (2010). Special Needs: A Philosophical Analysis. International Journal of In-
clusive Education 14 (1), 87-96. Tulostettu 3.8.2015 DOI: 10.1080/13603110802504143

Viherd, Marja-Liisa (2000). Digitaalisen arjen viestinta. Miksi, milla ja miten. Helsinki: Edita.

Vikman, Noora (1995). Savelia ddnimaisemassa. Kuuntelijan kuulokulma. Teoksessa Helmi
Jéarviluoma (toim.) Musiikkimaailmoja ja aédnimaisemia: Virtain kuulokulma. Tampereen
yliopiston kansanperinteen laitoksen julkaisuja 21 & Virtain tutkimuksia 13, 79-100.

Vikman, Noora (2007). Eletty &aniymparist6. Pohjoisitalialaisen Cembran kylan kuulokulmat
muutoksessa. Tampereen yliopisto. Acta Universitatis Tamperensis 1271.

Vikman, Noora (2010). Alussa oli askel — katsaus kuuntelukévelyyn ympéristokulttuurin
tutkimuksen metodina. Teoksessa Jyrki Poysa, Helmi Jarviluoma & Sinikka Vakimo
(toim.) Vaeltavat metodit. Joensuu: Suomen kansantietouden tutkijain seura, 190-212.

Vilkka, Leena (1993). Ymparistoetiikka. Vastuu luonnosta, eldimisté ja tulevista sukupolvista.
Helsinki: Yliopistopaino.

Vilkko, Arto (2010). Soittolistan symbolinen valta ja vallankdytdn mekanismit. Tampereen
yliopisto. Acta Electronica Universitatis Tamperensis 1023. Viitattu 26.8.2011
http://urn.fi/urn:isbn:978-951-44-8295-3

Vuorinen, Heikki S. & Heinonen-Guzejev, Marja (2007). Melu. Teoksessa Helena Mussalo-

Rauhamaa, Wendla Paile, Jouko Tuomisto & Heikki S. Vuorinen (toim.)
Ymparistoterveys. Duodecim, 124-132.

Vygotsky, Lev Seménovi¢ (1962). Thought and language. Kéannds Eugenia Hanfmann &
Gertrude Vakar (toim.) 10. painos 1973. Cambridge, Massachusetts: M.I.T. Press.

251


http://arted.uiah.fi/synnyt/kirjat/varto_laadullisen_tutkimuksen_metodologia.pdf
http://urn.fi/urn:isbn:978-951-44-8295-3

Vakeva, Lauri (1997). Oppiminen ja praksiaalinen musiikkikasvatusfilosofia — kohti systee-
misté orientaatiota? Musiikkikasvatus. Finnish Journal of Music Education 2 (1), 19-26.

Vakeva, Lauri (2003). Music Education as Critical Practice. A Naturalist View. Philosophy of
Music Education Review 11 (2), 141-156.

Vakevd, Lauri (2004). Kasvatuksen taide ja taidekasvatus. Estetiikan ja taidekasvatuksen
merkitys John Deweyn naturalistisessa pragmatismissa. Acta Universitatis Ouluensis.
Scientiae Rerum Socialium E 68.

Vakeva, Lauri (2012). Digital Artistry and Mediation: (Re)mixing Music Education. National
Society for the Study of Education 111 (1), 177-195.

Vakeva, Lauri (2013). Digital Musicianship in the Late Modern Culture of Mediation:
Theorizing a New Praxis for Music Education from a Pragmatist Viewpoint. Signum
Temporis, 6 (1), 38-47. Viitattu 20.1.2016 DOI: 10.2478/sigtem-2013-0059

Vakeva, Lauri & Westerlund, Heidi (2007). The “Method“ of Democracy in Music Education.
Action, Criticism, and Theory for Music Education 6 (4), 96-108. Viitattu 20.10.2016
http://act.maydaygroup.org/volume-6/

Valikoski, Tuula-Riitta, llomaki, Irma, Mé&ki, Elinita & Janusik, Laura A. (2005).

Kuunteleminen keskustelussa. Yhdysvaltalaisen ja suomalaisen aineiston vertailu.

Teoksessa Tuula-Riitta Valikoski, Emma Kostiainen, Ella Kyllénen & Leena Mikkola
(toim.) Prologi. Puheviestinnan vuosikirja 2005. Jyvéskyla: Prologos, 88-108.

Varri, Veli-Matti (2004). Hyva kasvatus — kasvatus hyvaan. Dialogisen kasvatuksen
filosofinen tarkastelu erityisesti vanhemmuuden nakokulmasta. 5. painos. Tampere:
Tampere University Press.

Wagstaff, Gregg (1999). What is Acoustic Ecology’s "Ecology”? The New Soundscape
Newsletter 9, 4-7.

Weaver, Warren 1949. Recent Contributions to The Mathematical Theory of Communication.
Teoksessa Claude E. Shannon & Warren Weaver The Mathematical Theory of
Communication. Urbana & Chicago: University of Illinois Press, 1-28.
Tulostettu 22.7.2013 http://www.scribd.com/doc/143261904/The-Mathematical-Theory-

of-Communication

Weinert, Franz E. (2001). Concept of Competence: A Conceptual Clarification. Teoksessa
Dominique S. Rychen & Laura H. Salganik (toim.) Defining and Selecting Key
Competencies. Géttingen: Hogrefe & Huber, 45-65.

Wenger, Etienne (1998). Communities of Practice. Learning, Meaning, and Identity.

Cambridge: Cambridge University Press.

252


http://www.scribd.com/doc/143261904/The-Mathematical-Theory-of-Communication

Westerkamp, Hildegard (1974/2001). Soundwalking. Sound Heritage 3 (4), 18-27. Tulostettu
24.2.2011

http://www.sfu.ca/~westerka/writings%20page/articles%20pages/soundwalking.html

Westerkamp, Hildegard (1988). Listening and Soundmaking: A Study of Music-as-
Environment.  Vaitoskirja.  Simon  Fraser  University.  Viitattu  16.8.2011
http://ir.lib.sfu.ca/bitstream/1892/6830/1/b15022705.pdf

Westerkamp, Hildegard (1990). Listening and Soundmaking. Cool Drool. Teoksessa Dan
Lander & Micah Lexier (toim.) Sound by Artists. Toronto: Art Metropole, 227-234.

Westerkamp, Hildegard (1991). The World Soundscape Project. The Soundscape Newsletter
1, 3-4. Tulostettu 17.8.2011 http://wfae.net/library/articles/westerkamp_world.pdf

Westerkamp, Hildegard (2002). Linking Soundscape Composition and Acoustic Ecology.
Organised Sound 7 (1), 51-56.

Westerkamp, Hildegard (2006). Soundwalking as Ecological Practice. The West Meets the

East in Acoustic Ecology. Proceedings for the International Conference on Acoustic
Ecology, Hirosaki University, Hirosaki, Japan. November 2-4, 2006. Viitattu 15.10.2016

http://www.sfu.ca/~westerka/writings%20page/articles%20pages/soundasecology?2.html

Westerkamp, Hildegard (2011). Exploring Balance & Focus in Acoustic Ecology.
Soundscape. The Journal of Acoustic Ecology 11 (1), 7-13. Tulostettu 4.8.2013
http://wfae.proscenia.net/journal/scape 16.pdf

Westerlund, Heidi (2002). Bridging Experience, Action, and Culture in Music Education.
Sibelius-Akatemia. Studia Musica 16.

Westerlund, Heidi (2003). Reconsidering Aesthetic Experience in Praxial Music Education.
Philosophy of Music Education Review 11 (1), 45-62.

Westerlund, Heidi (2005). Musiikin arvo ja arvokokemus musiikkikasvatuksessa. Teoksessa
Juha Torvinen & Alfonso Padilla (toim.) Musiikin filosofia ja estetiikka. Kirjoituksia
taiteen ja populaarin merkityksista. Helsinki: Yliopistopaino, 249-266.

Westerlund, Heidi (2006). Democracy and Music Education: Liberalism, Ethics, and the
Politics of Practice. Philosophy of Music Education Review, 14 (2), 235-240.

Westerlund, Heidi (2008). Justifying Music Education. A View from Here-and-Now Value
Experience Philosophy of Music Education Review 16 (1), 79-95.

Westerlund, Heidi (2010). Seeking the Significance of Music Education: A Review Essay.
International Journal of Education & the Arts 11, Rewiew 6.

Westerlund, Heidi & Vakeva, Lauri (2009). Praksialismikeskustelu suomalaisessa

musiikkikasvatuksessa. Teoksessa Jukka Louhivuori, Pirkko Paananen & Lauri Vakeva

253


http://www.sfu.ca/~westerka/writings page/articles pages/soundwalking.html
http://ir.lib.sfu.ca/bitstream/1892/6830/1/b15022705.pdf
http://www.sfu.ca/~westerka/writings page/articles pages/soundasecology2.html
http://wfae.proscenia.net/journal/scape_16.pdf

(toim.) Musiikkikasvatus. N&akokulmia kasvatukseen, opetukseen ja tutkimukseen.
Jyvaskyld: Suomen musiikkikasvatuksen seura (FiSME), 93-105.

Westerlund, Heidi & Vakeva, Lauri (2011). Who needs theory anyway? Theory and practice
in music education in a philosophical outlook. British Journal of Music Education 28 (1),
37-49.

Wiio, Osmo A. (1994). Johdatus viestintdan. 6. uudistettu laitos. Espoo: Weilin + Gdos.

Wikan, Unni (2002). Generous Betrayal. Politics of Culture in the New Europe. Chicago &
London: University of Chicago Press.

Wolvin, Andrew D. (toim.) (2010a). Listening and Human Communication in the 21st
Century. West Sussex: Wiley-Blackwell.

Wolvin, Andrew D. (2010b). Listening Engagement: Intersecting Theoretical Perspectives.
Teoksessa Andrew D. Wolvin (toim.) Listening and Human Communication in the 21st
Century. West Sussex: Wiley-Blackwell, 7-30.

Wolvin, Andrew D. (2012). Listening in the General Education Curriculum. International
Journal of Listening 26 (2), 122-128.

Wolvin, Andrew & Coakley, Carolyn Gwynn (1996). Listening. 5. painos. Boston: McGraw-
Hill.

Wolvin, Andrew D. & Coakley, Carolyn Gwynn (2000). Listening Education in the 21st
Century. International Journal of Listening 14, 143-152.

Wolvin, Andrew D. & Cohen, Steven D. (2012). An Inventory of Listening Competency
Dimensions. International Journal of Listening 26 (2), 64—66.

YSA (2014). YSA - Yleinen suomalainen asiasanasto. Viitattu 28.11.2014 http://finto.fi/ysa/fi/

Overlund, Johanna (2011). Puhe ja kieli kehittyvat vuorovaikutuksessa. Teoksessa Kaisa

Launonen & Anna-Maija Korpijaakko-Huuhka (toim.) Kommunikoinnin hairiét. Syita,
ilmenemismuotoja ja kuntoutuksen perusteita. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University
Press, 19-38.

254


http://finto.fi/ysa/fi/

X

ISBN: 978-952-329-096-9 (PAINETTU)
ISBN: 978-952-329-097-6 (SAHKOINEN)
STUDIA MUSICA 75 (ISSN 0788-3757)

UNIGRAFIA
HELSINKI 2018

S

3¢ 1AIDEYLIOPISTO

TUTKIJAKOULUTUS
MuTri-TOHTORIKOULU




	_Hlk501301470
	_Hlk502914419
	_Toc322092024
	 
	 
	 
	Tiivistelmä




	_Hlk504332484
	_Hlk504332630
	_Hlk504332972
	_Hlk504333404
	_Hlk504333039
	_Hlk504236558
	 
	 
	 
	Esipuhe




	_Hlk499457591
	_Hlk499491799
	 
	 
	 
	Kiitokset




	_Hlk502948485
	 
	 
	 
	Sisällys




	_Toc351310093
	_Toc376168175
	 
	 
	 
	Kuvioluettelo




	_Toc376168174
	_Toc504058619
	1.1 Tutkimuksen lähtökohdat, tutkijapositio ja tutkimuksen eteneminen
	Tutkimuksen lähtökohdat


	_Hlk502068311
	_Hlk503710812
	_Hlk503710954
	_Toc392535721
	_Toc392583023
	_Toc392601405
	_Toc392613397
	_Toc504058620
	_Hlk503711176
	OLE_LINK3
	OLE_LINK4
	 
	Musiikkikasvattaja tutkijana
	Tutkimuksen eteneminen

	1.2 Kuuntelukasvatuksen tarve ja haasteet
	Miksi kuuntelutaidon opetusta tarvitaan?


	_Toc504058621
	 
	Kuuntelukasvatuksen kulttuuriset lähtökohdat, rajoitteet ja mahdollisuudet
	Sosiaalisen ääniympäristön, musiikkikäsityksen ja kuuntelutapojen muutos

	1.3 Aiempi kuuntelukasvatus suomalaisessa perusopetuksessa
	Kuuntelu peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1970, 1985, 1994 ja 2004


	_Hlk496261888
	_Toc504058622
	 
	Sointivärikasvatus ja Vihreä Viserryskone -projekti


	_Hlk495576283
	2 TUTKIMUSTEHTÄVÄ, TUTKIMUKSEN TAVOITTEET SEKÄ TIETEENFILOSOFISET JA METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT
	_Toc504058623
	2.1 Tutkimuksen tavoitteet

	_Toc392583028
	_Toc392583029
	_Toc392583030
	_Toc392601410
	_Toc392601411
	_Toc392601412
	_Toc392613402
	_Toc392613403
	_Toc392613404
	_Toc499986838
	_Toc499989094
	_Toc499989306
	_Toc499989583
	_Toc504058624
	2.2 Tutkimustehtävä
	2.3 Tieteenfilosofiset lähtökohdat ja kuuntelukasvatuksen teoria
	Todellisuuskäsitys ja tieto


	_Hlk496281304
	_Toc392583032
	_Toc392601414
	_Toc392613406
	_Toc504058625
	_Toc504058626
	_Hlk496355558
	 
	Kasvatus ja kasvatettava
	Sosiokonstruktivistinen oppimiskäsitys
	Yksilön ja yhteisen suhteen käsitteellinen jäsennys


	_Hlk496095991
	_Toc504058786
	 
	Kuuntelukasvatuksen teorian tehtävät ja rajoitukset

	2.4 Metodologiset lähtökohdat

	_Toc504058627
	3 KUUNTELUKASVATUS TUTKIMUSKOHTEENA
	_Toc351310096
	_Toc376168177
	_Toc504058628
	3.1 Akustinen kommunikaatio tutkimuksen viitekehyksen osana

	_Toc499986844
	_Toc499989100
	_Toc499989312
	_Toc499989589
	_Toc504058629
	3.2 Tutkimuksen peruskäsitteet
	Ääni, kuuleminen ja kuuntelu


	_Toc504058630
	 
	 
	Ääni ja kuuleminen
	Kuuntelu

	Puheen, musiikin ja äänimaiseman dialoginen kuuntelu
	Kommunikaatio, viestintä ja akustinen kommunikaatio
	Viestintä ja kommunikaatio
	Akustinen kommunikaatio

	Ääniympäristö, äänimaisema ja äänellinen affordanssi
	Ääniympäristö ja äänimaisema
	Äänellinen affordanssi

	Yhteisö, äänellinen toimijuus ja akustinen yhteisö
	Yhteisö ja akustinen yhteisö
	Äänellinen toimija ja toimijuus



	_Toc504058787
	 
	Kuuntelutaito- ja kompetenssi

	3.3 Kuuntelun ja kuuntelukasvatuksen tutkimus
	Puheen, musiikin ja äänimaiseman tutkimus – kuuntelukasvatuksen näkökulma


	_Toc351310098
	_Toc351310106
	_Toc376168179
	_Toc376168183
	_Toc376168184
	_Toc392928910
	_Toc504058631
	 
	Kuuntelukasvatuksen tutkimus
	Puheen kuuntelukasvatuksen tutkimus
	Musiikkikasvatus ja kuuntelukasvatuksen tutkimus
	Äänimaisematutkimus ja kuuntelukasvatus


	3.4 Äänellinen toimijuus ja kuuntelu kouluyhteisössä
	Kuuntelun merkitys kouluyhteisössä


	_Toc504058632
	 
	Koululuokka ja -yhteisö akustisena oppimisyhteisönä


	_Hlk502427264
	4 AKUSTINEN KOMMUNIKAATIO KUUNTELUKASVATUKSEN KONTEKSTINA
	_Toc504058633
	4.1 Viestintäkäsitykset, äänellinen viestintätapahtuma ja äänellisten toimijoiden vuorovaikutussuhteet
	Viestintäkäsitykset


	_Toc499989106
	_Toc499989318
	_Toc499989595
	_Toc504058634
	 
	Äänellinen viestintätapahtuma


	_Toc504058788
	 
	Äänellisten toimijoiden vuorovaikutussuhteet

	4.2 Puheen, musiikin ja äänimaiseman viestintätapahtuma kuuntelukasvatuksen käsitteinä
	Puheen viestintätapahtuma


	_Toc504058635
	 
	Musiikin viestintätapahtuma
	Äänimaiseman viestintätapahtuma


	_Hlk495939795
	4.3 Akustisen kommunikaation mallit ja kommunikaatiojärjestelmien jatkumo

	_Toc376168185
	_Toc504058636
	 
	Objektiiviset mallit


	_Toc504058789
	_Toc504058790
	 
	Subjektiivinen malli
	Kommunikatiiviset mallit


	_Toc504058791
	_Toc504058792
	 
	Mallien kritiikki ja johtopäätökset
	Akustisen kommunikaation järjestelmien jatkumo


	_Toc351310108
	_Toc351310110
	_Toc376168186
	_Toc504058793
	 
	Jatkumon kritiikki ja johtopäätökset

	4.4  Akustisen kommunikaation mallin sovellukset
	Puheen kuuntelun vuorovaikutusmalli


	_Toc351310116
	_Toc376168188
	_Toc504058637
	 
	Musiikin kuuntelun vuorovaikutusmalli


	_Toc504058794
	 
	Äänimaiseman kuuntelun vuorovaikutusmalli


	_Toc504058795
	_Toc376168190
	_Toc504058796
	5 KUUNTELU YKSILÖN JA YHTEISÖN ÄÄNELLISENÄ TOIMINTANA
	_Toc504058638
	5.1 Kuuntelija, kuuntelutavat ja yhteisö
	Kuuntelu ja äänelliset affordanssit


	_Toc348950937
	_Toc351310138
	_Toc373951575
	_Toc376168215
	_Toc499989112
	_Toc499989324
	_Toc499989601
	_Toc504058639
	 
	Kuuntelutavat
	Haku-, valmius- ja taustakuuntelu
	Analyyttinen ja tarkkaamaton kuuntelu
	Ubiikkikuuntelu



	_Hlk496024382
	 
	 
	Kuuntelu elämän- ja olemisen tapana – syväkuuntelu, kehollisuus ja äänen tulkinta



	_Hlk495847176
	 
	 
	Kuuntelutavat musiikin opetussuunnitelmassa – eläytyvä ja analyyttinen kuuntelu
	Kuuntelutavat musiikkikasvatuksessa – Hyvösen (1995) musiikin lähestymisen malli



	_Toc504058797
	 
	 
	Yhteisöllinen kuuntelu


	5.2 Kuuntelijan tieto, taito ja käytännöllinen järki
	Kuuntelun tieto ja taito


	_Toc383886851
	_Toc504058640
	 
	Kuuntelijan dialoginen praksis
	Kuuntelijan vastuu

	5.3 Eettisen harkinnan kehittyminen kuuntelussa

	_Toc504058641
	_Toc504058798
	5.4 Toimijuus ja kompetenssi kuuntelussa
	Kuuntelutaidosta kuuntelukompetenssiin


	_Toc504058642
	 
	Yhteisöllinen kuuntelukompetenssi
	Kulttuurinen, kommunikatiivinen ja äänellisen viestinnän kompetenssi


	_Toc504058799
	 
	Yksilön äänellinen toimijuus ja yhteisöllinen kompetenssi

	5.5 Puheen, musiikin ja äänimaiseman kuuntelukompetenssit ja äänellinen toimijuus
	Puheen kuuntelukompetenssi


	_Toc504058643
	_Toc504058800
	 
	Musiikin kuuntelukompetenssi


	_Toc376168198
	_Toc376168199
	 
	Äänimaiseman kuuntelukompetenssi


	6 KOHTI PERUSOPETUKSEN EETTISTÄ JA LAAJA-ALAISTA KUUNTELUKASVATUSTA
	_Toc504058644
	6.1 Kuuntelu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014

	_Toc373951563
	_Toc376168200
	_Toc499989119
	_Toc499989331
	_Toc499989608
	_Toc504058645
	_Hlk503046194
	_Toc351310127
	_Toc373951564
	_Toc376168203
	 
	Kasvatus, kuuntelukasvatus ja oppiminen
	Kasvatus kommunikaationa ja vuorovaikutuksena
	Kuuntelukasvatus
	Kuuntelukasvatuksen oppimiskäsitys



	_Hlk496175614
	_Hlk496433552
	6.2 Kuuntelukasvatuksen lähtökohdat

	_Toc504058646
	 
	Kuuntelu perusopetuksen tehtävässä
	Kuuntelukasvatuksen yleiset lähtökohdat
	Puheen kuuntelukasvatuksen lähtökohdat
	Musiikin kuuntelukasvatuksen lähtökohdat


	_Toc351310134
	_Toc373951571
	_Toc376168211
	 
	 
	Äänimaiseman kuuntelukasvatus eettisenä ympäristökasvatuksena



	_Toc351310115
	_Toc373951561
	 
	 
	Äänimaiseman kuuntelukasvatus schaferilaisena kuuntelukasvatuksena
	Äänimaiseman kuuntelukasvatus musiikkikasvatuksessa
	Äänimaiseman kuuntelukasvatus ja äänellinen toimijuus


	6.3 Kuuntelukasvatuksen arvopohja ja etiikka
	Kuuntelukasvatuksen arvopohja


	_Toc504058647
	 
	Akustisen kommunikaation etiikka: yksilön ja yhteisön näkökulma
	Yksilön ja yksilöiden etiikka
	Yhteisöetiikka

	Kasvatuksen etiikka ja kuuntelukasvatus


	_Hlk502851759
	6.4 Kuuntelukasvatuksen tavoitteet
	Kuuntelukasvatuksen laaja-alaisen osaamisen tavoitteet


	_Toc504058648
	 
	Puheen kuuntelukasvatuksen tavoitteet
	Musiikin kuuntelukasvatuksen tavoitteet
	Äänimaiseman kuuntelukasvatuksen tavoitteet


	_Toc504058801
	7  PERUSOPETUKSEN YHTEISÖLLISEN KUUNTELUKASVATUKSEN KÄSITTEELLINEN JÄSENNYS
	_Toc351310149
	_Toc351310152
	_Toc373951584
	_Toc373951585
	_Toc376168224
	_Toc376168225
	_Toc504058649
	7.1 Perusopetuksen kuuntelukasvatuksen sosiokonstruktivistinen ja eettinen perusta

	_Toc499989125
	_Toc499989337
	_Toc499989614
	_Toc504058650
	7.2 Perusopetuksen kuuntelukasvatuksen käsitteellinen jäsennys

	_Toc504058651
	_Toc504058802
	_Toc504058803
	_Toc504058804
	7.3 Kuuntelun vuorovaikutusmallit kasvatus- ja sisältöalueiden jäsentäjänä
	Kuuntelukasvatuksen kasvatusalueet


	_Toc504058652
	_Toc504058805
	 
	Kuuntelukasvatuksen sisältöalueet

	7.4 Yhteisöllinen kuuntelukasvatus
	Yhteisöllisen kuuntelukasvatuksen lähtökohdat ja tavoitteet


	_Toc504058653
	 
	Yhteisöllinen kuuntelukompetenssi eettisenä toiminta- ja arviointitaitona
	Kuuntelukompetenssi perusopetuksessa arvioitavana taitona


	8 DISKUSSIO
	_Toc504058654
	8.1 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset
	Tutkimuksen teoreettinen ja käytännöllinen merkitys


	_Toc499989131
	_Toc499989343
	_Toc499989620
	_Toc504058655
	 
	Tutkimuksen haasteet
	Jatkotutkimusehdotukset

	8.2 Kohti tulevaisuuden kuuntelukasvatusta

	_Toc504058656
	LÄHTEET
	_Hlk495767589
	_Toc351310157
	_Toc373951590
	_Toc376168230
	_Toc504058657
	_Hlk496351166
	_Toc351310174
	_Hlk502426704
	citation



