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1 Johdanto

Uudet valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet sekéd lukion opetussuunnitel-
man perusteet otetaan kiyttoon syksylld 2016. Uusissa opetussuunnitelman perusteissa ohjataan
musiikin luovan tuottamisen ja sdveltdmisen pariin entistd enemméin. Musiikkiteknologia tarjoaa
oivia apukeinoja musiikin luovaan tuottamiseen ja sen opettamiseen. Musiikkiteknologian sovelta-

minen opetuksessa vaatii opettajalta kuitenkin riittdviad taitoja.

Témai tutkimus pyrki selvittdméédn, minkélaiset valmiudet musiikkia opettavilla opettajilla on mu-
siikkiteknologian kayttoon heiddn omasta mielestdén. Tutkimuksessa kdytettiin valmista aineistoa
Taideyliopiston Sibelius-Akatemian Uudistuva muusikkous: musiikin luova tuottaminen kouluissa -
tutkimushankkeesta, joka suoritettiin vuonna 2014 kyselytutkimuksena musiikkia peruskoulussa ja
lukiossa opettavien opettajien keskuudessa (n=618). Tutkimukseni tehtdvina oli selvittdd, miten
musiikinopettajat arvioivat omia musiikkiteknologian kdyttotaitoja ja miten he perustelevat arvioi-
taan. Liséksi olin kiinnostunut selvittimain, miten taustamuuttujat, kuten opettajan ikd, sukupuoli,
koulutus tai opetuspaikkakunta ovat suhteessa sithen, miten opettaja arvioi kidyttotaitoaan. Tutki-
muksen teoreettisena viitekehyksend kéytettiin Albert Banduran mindpystyvyysteoriaa. Tutkimuk-
sen teoreettinen osuus késittelee myds teknologian kéyttod koulukontekstissa ja musiikkikasvatus-

teknologiaa.

Opettajien mindpystyvyyden kokemuksesta 10ytyy tutkimustietoa runsaasti ympéri maailman (Paja-
res 2005). Suomessa musiikkia opettavien luokanopettajien pystyvyysuskomuksia on tutkinut esi-
merkiksi Terhi Vesioja (2006) viitostutkimuksessaan. Anna Kilpio (2008) puolestaan on tutkinut
véitostutkimuksessaan peruskoulun ja lukion opettajien suhdetta teknologiaan ja sen kiyttoon. Yksi
tuoreimmista kansainviélisistd julkaisuista, joka keskittyy musiikkikasvatusteknologian tutkimuk-
seen Euroopassa, on European perspectives on music education: New media in the classroom
(2012, toim. Gall, Sammer & de Vugt). Kirja esittdd ajankohtaisen katsauksen musiikkiteknologian
kayttoon koulujen musiikinopetuksessa. Oli valitettavaa, etten saanut tatd teosta késiini tutkimustani

varten.

Valtakunnallisella tasolla vastaavaa tutkimusta ei ole tehty. Tarvetta télle tutkimukselle perustelevat
esimerkiksi tulevat muutokset opetussuunnitelman perusteissa ja sen suositus musiikkiteknologian
kaytolle musiikinopetuksessa. Tutkimusta suunnitellessani minua kiinnosti, minké&laisiksi musiikki-

teknologian kiyttdjiksi opettajat kokevat itsensd ja mistd timi kokemus syntyy.



2 Musiikkiteknologia koulujen musiikinopetuksessa

2.1 Musiikkiteknologia

Musiikkiteknologian kisite voidaan ymmaértdd eri tavoin riippuen siitd, milld musiikin alueella toi-
mitaan. Laajasti méériteltynd musiikkiteknologia pitdd sisdlldéin musisointia erilaisten sdhkoisten
vélineiden avulla: musiikin tuottamista, tutkimista, sdveltdmistd, soittamista ja sovittamista. Suppe-
assa merkityksessd silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi tietokoneiden ja syntetisaattorien kayttod
musiikillisessa toiminnassa. (Salavuo 2005, 65.) Téssd tutkimuksessa musiikkiteknologialla tarkoi-
tetaan teknisten vélineiden kokonaisuutta, jota kdytetddn muun muassa musiikin kuunteluun, dinit-
tamiseen, editointiin, prosessointiin ja nuotintamiseen. Néitd musiikkiteknologian vélineitd voivat

olla:

1. Musiikin luovan tuottamisen apuvélineind kdytettdvét teknologiat (esim. musiikin dénittimiseen
ja editointiin liittyva teknologia, “looppi”-ohjelmistot, musiikin prosessointiin kdytettdva teknolo-

gia, digitaalisen musiikin kasittelytekniikoihin liittyva teknologia)

2. Opetustilan teknologiat (esim. tietokoneet/ tabletit, kdyttdjdrjestelmat, studio-/adnitystilat, dlytau-
lu, verkkoyhteys, oppilaiden mobiililaitteiden hyddyntdminen)

3. Muu teknologia (esim. musiikin kuunteluun, tiedon hankkimiseen, musiikkivideoiden katseluun,

verkko-oppimateriaalin kdyttoon ja nuotinnuksen tekoon liittyvid teknologioita)

Edellinen luettelo on koottu tutkimuksen kyselylomakkeessa esitetyn musiikkiteknologian vilinei-

den ja tekniikoiden jaottelun mukaan. (Ks. Liite 1.)

Kun musiikkiteknologiaa tarkastellaan pedagogisesta 1dhtokohdasta, on kyse musiikkikasvatustek-

nologiasta. Kuvailen seuraavassa luvussa titd musiikkiteknologian osa-aluetta.

Musiikkikasvatusteknologia

Musiikkikasvatusteknologia tutkii ja kehittdd musiikkikasvatuksen menetelmii ja vélineitd. Se on
sekd koulutustekniikan, musiikkiteknologian ettd musiikkikasvatustieteen osa-alue, jossa tutkittaan
ja kehitetddn musiikin eritystarpeisiin pedagogisia ratkaisuja teknologisista 1dhtokohdista késin
(Ojala 2006, 20). Musiikkikasvatusteknologia ei siis ole sama asia kuin musiikinopetuksen tekniset

vélineet ja laitteet (musiikkiteknologia) tai musiikkiteknologian opettaminen (musiikkiteknolo-



giakasvatus). Musiikkikasvatusteknologia ei ole sidoksissa mihink&én tiettyyn musiikkityyliin, vaan

se tutkii musiikkikasvatuksen mahdollisuuksia musiikkityylistd riippumatta. (Ojala 2006, 20-21.)

Seuraavissa luvuissa tarkastelen musiikkiteknologian kdyttod musiikkikasvatusteknologian ndkd-
kulmasta ja tuon esiin perusteluja musiikkiteknologian kdytdlle musiikin opetuksessa (luku 2.2).
Lisdksi kuvailen, miten opetussuunnitelman perusteet edellyttdd ja suuntaa musiikkiteknologian

kayttod seka tarkastelen teknologian kiyttod kouluissa (luku 2.3).

2.2 Musiikkiteknologia opetuksen valineena

Musiikkiteknologia helpottaa musiikillista toimintaa esimerkiksi ddnen tutkimisessa, musiikin tuot-
tamisessa tai nuotintamisessa. Se tekee mahdolliseksi sellaisia toimintoja, jotka ilman teknologiaa
olisivat mahdottomia toteuttaa tai vaatisivat tekijdltddn liikaa resursseja. (Salavuo 2005, 65-66.)
Mainitsen téssd luvussa tiivistetysti muutamia esimerkkejd siitd, miten musiikkiteknologiaa voidaan

kayttad opetuksen vilineena.

Musiikkiteknologia tarjoaa muun muassa mahdollisuuksia luovaan musiikilliseen toimintaan oppi-
tunneilla. Se on avuksi erityisesti sellaisille oppilaille, joilla ei ole musiikkiharrastustaustaa. Tekno-
logian avulla oppilaat voivat sdveltdd ja esittdd musiikkia, johon heilld ei perinteisin keinoin olisi
taitoja. Toisin sanoen teknologia mahdollistaa sellaisten musiikillisten ideoiden jakamisen muille,

joihin yksilon soittotaito ei riittdisi (Barlow 2006, 207; Salavuo 2005, 66.)

Teknologisen vilineiden kéyttd myds motivoi oppilaita musiikin opiskelussa (Ruippo & Salavuo
2006, 291; Salavuo 2005, 66): esimerkiksi tietokoneohjelman avulla tehdystd musiikista tekijd saa
vélittdmén, soivan palautteen. Motivoivuutta voi lisdtd myos se, ettd kdytetyt vilineet ja musiikin
tuottamistapa muistuttavat niitd, joilla oppilaiden kuuntelema musiikki on tuotettu. Lisdksi tehdyt
kappaleet ovat digitaalisessa muodossa ja voidaan julkaista esimerkiksi verkkoyhteisdissd. (Ruippo

& Salavuo 2006, 291.)

Musiikkiteknologia voi auttaa musiikin oppimisessa palvelemalla musiikin soittajaa, tekijad tai ko-
kijaa. Teknologia voi tehdd esimerkiksi soiton harjoittelusta taloudellisempaa: soittaja voi harjoitel-
la interaktiivisen sdestysohjelman kanssa konserttia varten, jolloin konserttitilanteessa soittajan on
helpompi toimia. Sdveltdjd taas kykenee esimerkiksi kuuntelemaan ja korjaamaan teostaan ennen
kuin saa kuulla koko teoksen orkesterimuusikoiden soittamana: hdn voi testata harmonioita tai
muokata orkestraatiota aitoja soittimia muistuttavilla soundeilla. Teknologia voi auttaa musiikin

rakenteen, sointujen ja elementtien hahmottamisessa esimerkiksi sekvensseri- ja nuotinnusohjelmi-



en muodossa: oppija ndkee ja kuulee edessddn koko partituurin ja voi muokata ja kuunnella yksit-
tdisid soittimia ja niiden suhdetta kokonaisuuteen. Ndin hdnen sovitustaitonsa ja hahmotuskykynsa
elementillisestd kokonaisuudesta (melodia, rytmi, harmonia) vahvistuu. Kokeilemalla erilaisia vaih-
toehtoja esimerkiksi sointukulkuihin, oppijaa saa vélittomasti kuulokuvan ideoistaan. Ndin hédn voi

oppia ymmadrtdmadn musiikkia oman toimintansa kautta. (Salavuo 2005, 66-67.)

Olennaista musiikkiteknologian kéyton eduissa on juuri korvan avulla oppiminen, sekd visuaalisen
ja auditiivisen kuvan saaminen opiskeltavasta tai tuotettavasta musiikista. Musiikkiteknologian
avulla musiikin tuottamisen ja sisdistdimisen prosessit voidaan jakaa osiin, jolloin oppijan kognitii-

viset resurssit ovat suunnattuna juuri tietyn prosessin oppimiseen. (Salavuo 2005, 67.)

2.3 Musiikkiteknologian kaytto kouluissa

2.3.1 Musiikkiteknologia koulujen opetussuunnitelmien perusteissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) tavoitteena on soveltaa tek-
nologian ja median tarjoamia mahdollisuuksia musiikin opetuksessa. Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet ohjaa sellaisten tyotapojen kdyttoon, jotka edistdvit monipuolisten tieto- ja viestin-
tatekniikan taitojen kehittymistd. Oppimisympariston varustuksen tulisi tukea tdtd tavoitetta ja sen
tulisi antaa tilaisuuksia tietokoneiden ja muun mediatekniikan sekd tietoverkkojen kayttdmiseen.
(Emt., 18.) Musiikin opetuksen yksi tavoite on teknologian ja median tarjoamien mahdollisuuksien
soveltaminen opetuksessa (emt., 232). Teknologiaa kiytetidin musiikillisten ideoiden kokeiluun
improvisoinnin, sdveltimisen ja sovittamisen muodossa. Tavoitteena on rakentaa luovaa suhdetta

musiikkiin ja sen ilmaisumahdollisuuksiin musiikillisen keksinnén keinoin. (Emt., 233.)

Uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) otetaan kiyttoon vuonna 2016. Musii-
kin opetuksen tavoitteissa korostuu aiempaa enemmén musiikkiteknologian hyodyntdminen opetuk-
sessa, etenkin yhdistettynd luovan musiikin tuottamisen tavoitteisiin. Erityisesti sdveltdmistd ja mu-
siikillisten ideoiden keksintdéd harjoitetaan jo alakoulussa kdyttden teknologian tarjoamia ilmaisu-
keinoja (Opetushallitus 2014). Vuosiluokilla 7-9 oppilaita ohjataan “musiikin tallentamiseen ja
tieto- ja viestintdteknologian luovaan ilmaisulliseen kéyttoon sekd musiikin tekemisessé ettd osana

monialaisia kokonaisuuksia” (Emt. 2014).

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2003) musiikkiteknologian kiytté huomioi-
daan opetuksen yleisissd tavoitteissa, mutta musiikin oppiaineen tavoitteissa sitd ei suoranaisesti

mainita. Yleisissi tavoitteissa esitetddn, ettd opetuksessa tulee kiinnittdd huomiota tieto- ja viestinté-



tekniikan monipuolisiin kdyttotaitoihin (Opetushallitus 2003, 24). Lukioilla on yhteisid aihekoko-
naisuuksia, jotka ovat “lukion toimintakulttuuria jésentdvid toimintaperiaatteita ja oppiainerajat
ylittdvid, opetusta eheyttdvid painotuksia” (emt., 24). Valtakunnallisia aihekokonaisuuksia on kuusi,
joista yksi on teknologia ja yhteiskunta ja toinen viestintd- ja mediaosaaminen (emt., 25). Lukion
pakollisilla kursseilla on toki oppimistavoitteita, joita musiikkiteknologian kéyttd tukee ja joissa
teknologiaa oletettavasti kdytetddn. Lukio-opetuksen opetussuunnitelman perusteissa ei kuitenkaan
suoranaisesti ohjata musiikkiteknologian kéyttoon pakollisten kurssien yhteydessd. Lukiossa opis-
kellaan myds syventdvid kursseja, joilla koulusta riippuen saatetaan perehtyd musiikkiteknologian

kayttoon hyvinkin laajasti.

Lukion opetussuunnitelman perusteita uudistetaan parhaillaan. Perusteista on olemassa luonnos
(Opetushallitus 2015). Luonnostekstissd mainitaan seuraava tavoite: “opiskelija kehittdd valmiuksi-
aan taiteelliseen tyOskentelyyn, aktiiviseen kulttuurivaikuttamiseen, teknologian hyddyntimiseen
musiikillisessa ilmaisussa sekd median tarjonnan kriittiseen tarkasteluun”. Toisin sanoen, tulevassa
opetussuunnitelman perusteissa teknologian osuus opetuksessa mainitaan yhdistettynd musiikilli-
seen ilmaisuun. Perusteissa on kaksi pakollista ja kaksi syventdvid valtakunnallista kurssia. Toinen
syventévistd kursseista (MU4) on nimeltdén Musiikki viestii ja vaikuttaa. Talld kurssilla yhteni ta-
voitteena on, ettd opiskelija tutustuu “musiikin kdyttoon ja vaikutusmahdollisuuksiin eri taidemuo-
doissa ja monimediaisissa tieto- ja viestintdymparistoissid”. (Opetushallitus 2015.) Kurssikuvauksen

perusteella teknologian kaytto télld kurssilla vaikuttaa yhdeltd olennaiselta tydskentelytavalta.

2.3.2 Musiikkiteknologian kaytto opetuksessa

Valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteet, joka antaa kouluissa annettavalle musiikinopetuk-
selle suuntaviivat, ohjaa musiikkiteknologian kaytt6on peruskoulussa. Teknologian kéyttod opetuk-
sessa puoltaa myods moni pedagoginen perustelu, kuten edelld on esitetty. Tastd huolimatta teknolo-

gian kéytto ei ole itsestddnselvyys koulujen opetuksessa.

2010 Opetushallitus toteutti taito- ja taideaineiden oppimistulosten valtakunnallisen arvioinnin pe-
ruskoulun yhdeksinnelld luokalla (Laitinen, Hilmola & Juntunen, 2011). Arvioinnissa selvitettiin,
kuinka tuolloin voimassa olevat opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2004) tavoitteet
olivat toteutuneet musiikin, kuvataiteen ja késityon opetuksessa. Musiikin oppiaineen osalta mu-
siikkiteknologian kidytt6on opetuksessa liittyvit tulokset heréttivit huomiota. Opetushallituksen
raportin mukaan oppitunneilla kdytettiin aikaa musiikkiteknologian opetukseen keskiméddrin vihén.

Oppilaista 22 % vastasi tutustuneensa musiikkiteknologiaan (esim. tietokoneohjelmiin) oppitunneil-



la harvoin ja 54 % ei lainkaan (Juntunen 2011, 55). Opettajista 42 % vastasi tutustuttaneensa oppi-
laita musiikkiteknologiaan satunnaisesti ja 29 % ei lainkaan (Juntunen 2011, 46). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden yksi arvopohja on tasa-arvo (Opetushallitus 2004, 14). Opetus-
suunnitelman perusteiden tavoitteiden tulisi siis toteutua koulusta ja opettajasta riippumatta. Tamén
tutkimuksen valossa vaikuttaa siltd, ettd opetuksen tavoitteet eivdt ole toteutuneet toivottavalla ta-

valla.

Syitd tdhén voi olla monia. Aimo Puukki (2006, 298), joka on ty0sséddn tutkinut ja kehittdnyt tyos-
sadn musiikin tietotekniikkaa musiikin opetuksen vélineend, toteaa artikkelissaan, ettd kouluilla on
hyvin erilaiset resurssit kéyttdd opetuksessaan musiikkiteknologiaa. Haasteita aiheuttavat muun
muassa ajalliset ja rahalliset resurssit, ohjelmistojen péivitykset sekd opetustilan ylldpito. Harvoissa
kouluissa on tarvittavat tietokoneet, musiikkiohjelmistot ja oheislaitteet, joiden avulla oppilaat voi-
sivat opiskella ja harjoitella kéytettdvid ohjelmistoja. Pienimuotoisia studioita, joissa voitaisiin to-
teuttaa musiikin tekoa, 10ytyy harvasta koulusta. Puukki toteaa myds, ettd musiikin tietotekniikan ja
musiikkiteknologian osaaminen on monesti musiikinopettajan oman kiinnostuksen varassa. Yhden
lisdhaasteen aiheuttaa opetussuunnitelman kehitystyd siten, ettd se huomioisi sellaisen musiikin

tietotekniikan kéyton, joka on kdytdnndssi toteutettavissa.

My0s Leena Unkari-Virtanen (2006, 26) esittdd musiikkiteknologian kédyttdjdn olevan riippuvainen
monista ulkoisista seikoista — muun muassa taloudellisista resursseista, organisaation tekemisti va-
linnoista ja tuotekehittelystd. Kayttdjilld on harvoin pditéntivaltaa laitteistoon, tiloihin tai tuen re-
sursointiin. Unkari-Virtainen kysyykin: “Kuinka moni opettaja ryhtyy vakavissaan harkitsemaan
verkko-opetusta silloin, kun vélineet puuttuvat? Tai miten soitonopetuksessa kehitetdin kuva- ja

ddnitallenteiden pedagogista kdyttdd, jos nauhoitus- tai videointimahdollisuutta ei ole?”

Anna Kilpio (2008) on tutkinut viitdstutkimuksessaan peruskoulun ja lukion opettajien suhdetta
teknologiaan ja sen kidyttoon. Han esittdd, ettd myos rehtorin suhtautumisella on merkitysti sille,
miten opettajat kayttivit teknologiaa opetuksessaan. Kannustava ja sitouttava suhtautuminen hel-
pottaa opettajien teknologian hyddyntdmistd opetuksessa. (Emt., 32.) Hanen mukaansa yleisin seli-
tys vihdiselle tieto- ja viestintdtekniikan kdytolle kuitenkin liittyy opettajiin, heidédn heikkoon
osaamiseensa ja kielteisiin asenteisiinsa: “Riittdvastd konekannasta ja rehtorin kannustuksesta huo-
limatta kdyttoonotto voi epdonnistua, silld lopullinen kayttdonottopddtds riippuu opettajien ajatte-

lusta, asenteista, tuntemuksista ja taidoista.” (Emt., 38.)

Jari Niemi (2008) tutki pro gradu -tutkielmassaan, mité haasteita ja ongelmia musiikkiteknologian
opetuksessa esiintyy. Hén toteaa tutkielmansa tiivistelmdssd, ettd musiikkikasvatuksen opiskelijat

eivédt vield opiskeluvaiheessa ehdi omaksua tydeldméssi vaadittuja valmiuksia musiikkiteknologian
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kayttoon, mutta saavat riittdvit perustaidot, joita voivat myohemmin syventdd. Niemi toteaa, ettd
teknologian sujuvan opetuskdyton edellytyksend on se, ettd opettaja seuraa teknologian kehitystd
myo0s vapaa-ajalla. Niemen mukaan usein pelko voi olla osatekijd teknologiataitojen kehityksen

pysédhtymiseen.

Kevéilla 2015 paittynyt, postdoc-tutkija Heidi Partin suorittama Sibelius-Akatemian tutkimus, jon-
ka aineistoa tdssékin tutkimuksessa kéytetddn, pyrkii perehtyméén muun muassa seuraaviin kysy-
myksiin: Millé tavoin ja kuinka paljon musiikin luovaa tuottamista kouluissa opetetaan? Minkélai-
sia valmiuksia ja vilineitd opettajilla on kdytossddn? Minkalaisia tyokaluja ja -tapoja opettajat ko-
kevat tarvitsevansa, jotta oppilaat paddsisivit itse tekemédn musiikkia koulussa? (Partti 2013.) Luo-

van musiikin tuottamisessa ndhdddn oivana apuna juuri musiikkiteknologian tarjoamat keinot.

2.4 Musiikkikasvatusteknologian koulutus opettajakoulutuksessa

Tarkastelen seuraavaksi, minki verran opettajien perusopintoihin sisdltyy musiikkiteknologian ope-
tusta. Musiikkikasvatusteknologian koulutusta musiikinopettajankoulutuksessa on selvitetty vii-
meksi valtakunnallisessa raportissa vuonna 2003 (Pohjannoro 2003.). Tuon esiin timén kahdentois-
ta vuoden takaisen raportin tuloksia luvussa Musiikkikasvatusteknologian tila vuonna 2003. Tulok-
set kuvaavat sitd koulutusta, joka osalla tutkimukseen vastanneilla opettajilla on. On todenndkdista,
ettd koulutusohjelmat ovat muuttuneet tuon ajan jalkeen ja teknologian kehitys otetaan paremmin
huomioon opettajankoulutuksessa. Kattavuudessaan vastaavia raportteja muulta ajalta ei ole. Rapor-
tin tulosten esittelyn jilkeen tarkastelen koulutusohjelmien nykyisid opetussuunnitelmia pééllisin
puolin ja vertaan, onko koulutusohjelmien rakenteisiin tullut sellaisia muutoksia, jotka osoittaisivat
teknologian koulutuksen lisdantymistd. Lisdksi tarkastelen kolmen yliopiston luokanopettajakoulu-

tuksen opetussuunnitelmaa musiikin opintojen osalta.

2.4.1 Musiikkikasvatusteknologian koulutus musiikin aineenopettajakoulutuksessa

Musiikkikasvatusteknologian tila vuonna 2003

Ensimméinen ja viimeisin Suomen musiikkikasvatusteknologian tilasta julkaistu raportti on vuodel-
ta 2003. Téssé selvitystydssd Ulla Pohjannoro jésentdd Suomen musiikkia opettavien korkeakoulu-
jen ja konservatorioiden strategioita, opetus- ja toimintasuunnitelmia seki tutkintovaatimuksia ja

ndiden toteutuksia musiikkikasvatusteknologian alalla (Pohjannoro 2003, 2). Tutkimus siséltdd sel-
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vityksen muun muassa sitd, miten musiikkiteknologia on esilld musiikin aineenopettajien koulutuk-

sessa Oulun ja Jyviskylin yliopistoissa sekd Sibelius-Akatemiassa.

Kaikkien musiikin aineenopettajakoulutusten opetussuunnitelmaan kuuluu 4 opintoviikkoa' mu-
siikkiteknologian opetusta pakollisina opintoina. Opintojen rungon muodostavat notaatio-ohjelmat,
sekvensointi, Internet, laiteoppi ja -huolto. Tdmin liséksi opiskelija voi valita musiikkiteknologiaa
valinnaisina tai syventdvind opintoina. Teknologian opetuskdyttd mainitaan koulutuksissa Sibelius-
Akatemiaa lukuun ottamatta. Vain Oulun opetussuunnitelmassa musiikkiteknologian opetus integ-
roidaan didaktisiin opintoihin. Sibelius-Akatemiassa on enemmén valinnaista studio-opetusta. Oulu
ja Jyviskyld tarjoavat Sibelius-Akatemiaa enemméin mahdollisuuksia koulutusohjelman ulkopuoli-
siin opetus- tai viestintdteknologisiin opintoihin oman tiedekunnan sisdlld. Raportin mukaan Sibeli-
us-Akatemian teknologiaopetus on studiopainotteista, kun taas Jyviskyldn ja Oulun opetus on tieto-

tekniikkapainotteista. (Pohjannoro 2003, 30.)

Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian 2000-2004 toimeenpanosuunnitel-
massa asetettiin opetushenkildstolle méérilliset ja laadulliset tavoitteet tieto- ja viestintiteknisessd
osaamisessa, ns. OPE.FI-tasot (Pohjannoro 2003, 13). Ensimmdiinen taso, jonka perustaidot tulee
olla jokaisella opettajalla, kdsittdd muun muassa tekstinkésittelyn, Internet-selaimen ja sdhkdpostin
hallinnan sekd tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton periaatteiden tuntemuksen. Toinen taso,
jonka osaajia tulisi olla 50 % opetushenkildstostd, edellyttdd edellisten vélineiden sekd ryhmétydoh-
jelmien monipuolisen kdyton hallitsemista ja opetussisdltoihin liittdvdd osaamista (oman siséltdalu-
een digitaalisen oppimateriaalin ja sen tuottamisen periaatteiden tuntemusta). Kolmas taso (10 %
henkilOstostd) vaatii asiantuntijuutta ja kykyd itse tuottaa digitaalista oppimateriaalia sekd toimia

kouluttajana. (Pohjannoro 203, 13.)

Kaikki musiikin aineenopettajakoulutukset toteuttavat tason yksi, mutta ainoastaan Oulun pakolliset

opinnot tuottavat tason kaksi osaajia. Jyviskyldssd erikoistumisopinnot suorittamalla pddsee tasolle

' Nykyisin kiytossi ovat opintopisteet. Yksi opintoviikko vastaa 1,8 opintopistetti (Jyviskylin yliopisto 2005). “Opin-
toviikot muunnetaan opintopisteiksi kertoimia kdyttdmé&lld. Muuntaminen on tapahtunut tiedekunnassa - -. Kahden
opintoviikon opintojakso voi olla 3 opintopistettd, eli kerroin on 1,5. Huomaa, ettd muitakin kertoimia on. Kaikkia
muunnoksia ei ole tehty samalla kertoimella, yliopistolla ei siis ole yhtd yhteistd kerrointa.” (Tampereen yliopisto
2015.) ”Tutkinnonuudistuksessa 1dhtokohtana on ollut, ettd uuden tutkintojérjestelmén mukaisten tutkintojen laajuuden
maédrittdminen opintopisteind pohjautuu siséltdjen perusteelliseen analysointiin ja opiskelijan oppimiseen tarvittavan

tyOdméérin arviointiin” (Helsingin yliopisto 2015a).
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kaksi. Raportin mukaan Sibelius-Akatemiassa tason kaksi saavuttaminen on epdvarmaa. Tason
kolme suorittamiseen annetaan mahdollisuudet Jyvdskyldssd ja Oulussa, mutta Sibelius-

Akatemiassa se ndyttdd mahdottomalta oman talon sisélld. (Pohjannoro 2003, 30.)

Raportissa luodaan katsaus kolmen yliopiston tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton strategioihin,

josta olen tehnyt seuraavan tiivistetyn tulkinnan:

Oulun yliopiston musiikkikasvatuksen koulutusohjelman mahdollisuudet panostaa musiikkikasva-
tusteknologian kehittdmiseen ovat raportin mukaan hyvét. Teknologialla on keskeinen rooli koko
yliopiston linjauksissa ja strategioissa, ja myds musiikkikasvatuksen koulutus on integroitunut nii-
hin. Toisaalta tutkija on epiluuloinen strategioissa esitettyjen lupausten ja todellisuuden yhtapité-
vyydestd, silld tutkimusta tehtiessd kaksi musiikkikasvatuksen teknologia-aineista hanketta ovat

jéissé. (Pohjannoro 2003, 34.)

Jyviéskyldn yliopiston musiikkikasvattajien koulutus on linjassa koko yliopiston strategian kanssa.
Jyviéskyldssd kannustetaan tiedekuntia ja laitoksia luomaan omat tieto- ja viestintdtekniikan opetus-
kdyton strategiat yliopiston yhteisen strategian ohjaamana ja pohjalta. Kuitenkin kasvatustieteelli-
selld tiedekunnalla on huoli yliopistosta valmistuvien aineenopettajien tieto- ja viestintdtekniikan
taidoista. Kasvatustieteiden tiedekunta vastaa opettajan pedagogisista opinnoista, joissa ei kuiten-
kaan opeteta tieto- ja viestintdtekniikkaa. Vastuu on jétetty ainelaitoksille ja opetusharjoitteluun.
Tutkija pitdd tatd ristiriitaisena seikkana, silld opetusteknologia ei ndytd integroituvan musiikinopet-
tajan koulutuksen kokonaisuuteen parhaalla mahdollisella tavalla, johtuen juuri kasvatustieteen

opintojen siséltopuutteista tieto- ja viestintitekniikassa. (Pohjannoro 2003, 34-35.)

Raportin mukaan Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen koulutuksessa tieto- ja viestintdtekniik-
kaan keskitytddn hyvin vdhédn. Sibelius-Akatemiassa on myds musiikkiteknologian koulutusohjel-
ma, mutta silld ei ndytd olevan juuri yhteyksid musiikkikasvatuksen koulutusohjelmaan, kirjoittaa
Pohjannoro raportissaan. ”Musiikkikasvatuksen osastolla studiotydskentely on korostetusti esilld”,
mutta “tieto- ja viestintdtekniset musiikilliset sovellukset ja innovaatiot tehddén pikemminkin muil-
la osastoilla kuin musiikkikasvatuksen osastolla”. Raportin mukaan uudet opetusteknologiat ovat
lahes tuntemattomia Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen osastolla. “Néyttdd siltd, ettd vain
harvat valmistuvat musiikinopettajat edustavat opetusteknologiselta osaamiseltaan edes OPE.FI-

tasoa II”, todetaan raportissa. (Pohjannoro 2003, 35.)
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Koulutusohjelmien opetussuunnitelmien tarkastelua 2015

Vuoden 2015 opetussuunnitelmissa musiikkiteknologiaa kuuluu pakollisiin opintoihin Sibelius-
Akatemiassa 4 opintopisteen verran Musiikin tietotekniikka -nimiselld kurssilla. Jyvéskyldssd opis-
kellaan kurssit Musiikkiteknologia I ja II, jotka ovat laajuudeltaan 2 ja 3 op. Jalkimmaéisen kurssin
voi suorittaa myos 5 op laajuisena ja sisdllyttdd sen valinnaisiin opintoihin. Oulussa Musiikkitekno-
logia -kurssi on laajuudeltaan 5 op. Lisdksi Oulussa opiskellaan kurssit Tieto- ja viestintditekniikka
pedagogisena tyovdilineend 3 op ja Digitaalinen media opetuksessa ja oppimisessa 2 op, jotka kat-
son siséltdvin teknologiaa. (Jyviskyldn yliopisto 2015, Oulun yliopisto 2015a & 2015b, Sibelius-
Akatemia 2015.)

Tédmin lisdksi koulutusohjelmissa voi valita valinnaisia tai syventdvid kursseja, joissa perehdytdén
enemmin musiikkiteknologiaan. Sibelius-Akatemia tarjoaa valinnaisina opintoina Adnitekniikan
perusteet seki Johdatus digimuusikkouteen (sdveltdminen, tuottaminen ja teknologia musiikkikasva-
tuksessa) -kurssit, jotka molemmat ovat laajuudeltaan 3 op. Sibelius-Akatemiassa on mahdollista
suorittaa studiotekniikkaan ja dénituotantoon liittyvid kursseja sivuaineena (12 op saakka) seké pe-
rehdytyskursseja Sibelius-Akatemian tilojen tarkkaamojen tai saliddnentoiston kayttoon. (Sibelius-

Akatemia 2015.)

Jyviskyldssd voi valita erikoistumisopinnoissa Musiikkikasvatusteknologia —kurssin (5 op). Valin-
naiseksi kurssiksi tarjotaan my6s Musiikkiteknologia I1I —kurssia (5 op). Oulussa kandidaatin tut-
kintoon voi valita valinnaisiksi opinnoiksi 3 op tieto- ja viestintdtekniikkaa, ja maisterin tutkinnon
valinnaisiin opintoihin voi sisdllyttdd kurssit Musiikkiteknologian syventdvdit opinnot (5 op) ja Mu-

siikkikasvatusteknologia (5 op). (Jyvéskylin yliopisto 2015, Oulun yliopisto 2015a & 2015b.)

Yhteenlaskettuna Sibelius-Akatemialla opiskeleva opiskelija voi valita minimissddn 4 opintopistettd
musiikkiteknologian opintoja ja enimmillddn 22 op, jos valitsee studiotekniikan sivuaineeksi
(120p). Laskennassa ei ole huomioitu perehdytyskursseja Sibelius-Akatemian tilojen musiikkitek-
niikan kdyttoon. Oulussa opiskeleva opiskelee vahintddn 10 op musiikkiteknologiaan liittyvid ainei-
ta ja enimmilldén 23 op. Jyviskyldssd opiskeleva saa minimissdén 5 op musiikkiteknologian opetus-

ta ja enimmilldén 20 op.

Verrattuna vuoden 2003 tilanteeseen Sibelius-Akatemian kurssitarjontaan on tullut uutena kurssi
Johdatus digimuusikkouteen (sdveltiminen, tuottaminen ja teknologia musiikkikasvatuksessa). Va-
linnaisten opintojen joukossa ei ole muuta musiikkiteknologiaan liittyvdd opetusta kuin studiotek-
niikkaa tdméan kurssin liséksi. Opintojen kuvauksen perusteella on vaikea sanoa, kuinka paljon Si-

belius-Akatemiassa musiikkiteknologia on esilli muilla musiikkikasvatuksen koulutusohjelman
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kursseilla. Vaikuttaa siltd, ettd Oulussa musiikkiteknologian opiskelu on korostuneinta pakollisten
opintojen puitteissa. Sekd Oulun ettd Jyvéskyldn musiikkikasvatuksen koulutusohjelmissa musiikki-

teknologian kurssien kuvauksissa painottuvat musiikkiteknologian opetuskiyttd ja koulukonteksti.

2.4.2 Musiikkikasvatusteknologian koulutus luokanopettajakoulutuksessa

Musiikkikasvatusteknologian tila vuonna 2003

Pohjannoro tarkastelee raportissaan musiikinopettajakoulutuksien lisédksi kolmen luokanopettaja-
koulutuksen musiikkikasvatusteknologian tilaa. Hén on valinnut tutkittavakseen Turun, Joen-
suun/Savonlinnan (nyk. Itd-Suomen yliopisto) ja Helsingin yliopiston luokanopettajakoulutuksen.
Hinen tutkimuksestaan on jddnyt pois teknologiaan erikoistuneet opettajankoulutuslaitokset kuten
Jyviskyld, Tampere/Hdmeenlinna ja Oulu, jossa opiskellaan jopa teknologiapainotteisella opetta-
jankoulutuksen linjalla”. Han toteaa: “[t]oisaalta Oulun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen ja
musiikkikasvatuksen (aineenopettajakoulutus) opettajakunta on suurelta osin samaa. Niin ollen
tamin tutkimuksen aineenopettajakoulutusosuus kertonee jotakin my0s opettajan koulutuslaitoksen
teknologiasuhteesta”. Sama tilanne on Jyviaskyldn yliopiston kohdalla. Tampereen yliopiston luo-
kanopettajakoulutuksessa taas ei ole mahdollista opiskella musiikin sivuaineopintoja, vaikka

’[o]petusteknologia on sielld ndkyvasti mukana perusopetuksessa”. (Pohjannoro 2003, 35).

Myo6hemmin tdssd luvussa tarkastelen kyseisten luokanopettajakoulutusohjelmien tdmin hetkisid
opetussuunnitelmia. Vuoden 2003 raportti antaa kuitenkin tietoa siitd, minkdlainen koulutus kental-

14 toimivilla opettajilla saattaa olla taustallaan. Siksi tuon esiin raportin tuloksia my0s téssd luvussa.

Yliopistojen tutkintorakenteet ovat samanlaisia. Tutkinto sisdltdd kasvatustieteellisid opintoja 75
opintoviikkoa, monialaisia opintoja 35 ov, sivuaineopintoja 350v ja muita opintoja. Yhteensa tut-
kinto on laajuudeltaan 160 ov. Monialaisiin opintoihin (peruskoulussa opetettavien aineiden didak-
tiikat) sisdltyy musiikkia Savonlinnassa 5 ov, Turussa 3 ov + 6 ov valinnaisena ja Helsingissd 2 ov
+ 2/4 ov valinnaisia. Muihin sivuaineopintoihin voi valinnaisena sisillyttdd musiikkia kaikissa opet-
tajankoulutuslaitoksissa 15 ov ja Savonlinnassa myos 35 ov. Poikkeuksia koulutuksissa on siis si-
vuainekokonaisuuksien valinnaisuudessa, muiden opintojen médrdssd ja yksittdisien oppiaineiden
(kuten musiikin didaktiikka) laajuuksissa. (Pohjannoro 2003, 36.) Savonlinnassa pakollinen kurssi
on laajin ja sielld my0s laajan sivuaineen (35 ov) opiskelu on mahdollista, toisin kuin Turussa ja

Helsingissa.
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Teknologian opetusta sisdltyy musiikin didaktiikkaan pakollisissa opinnoissa vain Turussa. Musii-
kin erikoistumisopinnoissa musiikkiteknologiaan tutustutaan: Savonlinnassa musiikin valinnaisissa
sivuaineopinnoissa (15/35 ov) musiikkiteknologia mainitaan musiikin didaktiikan (4 ov) opintojak-

son tavoitteissa (Pohjannoro 2003, 37).

Turussa musiikkia voidaan valita valinnaisina opintoina (6 ov) monialaisten opintojen kokonaisuu-
teen, jolloin "ATK” on yksi kurssin sisédlloistd. Turun opettajakoulutuksessa musiikin erikoistu-

misopinnot (15 ov) sisdltdvit yhden musiikkiteknologian kurssin (1 ov). (Emt. 38.)

Helsingin yliopiston opettajakoulutuksessa musiikin didaktiikan osuus on pienimmillddn 2 ov, ja
musiikkikasvatusteknologiaa ei tdssd kontekstissa opeteta. Muuten musiikin kurssi on samantyyp-
pinen kuin Turussa ja Savonlinnassa. Erikoistumisopintoja on tarjolla 15 ov. Ndiden opintojen ope-
tussuunnitelmassa ei erillisid mainintoja opetusteknologian opetuskdyton opettamisesta ole. Kahden
opettajan haastattelusta kdvi ilmi, ettd teknologiaa kéytetdin musiikin erikoistumisopinnoissa.

(Pohjannoro 2003, 39.)

Pohjannoro ei arvioi raportissaan OPE.FI-tasojen saavuttamista, koska hén on tutkinut luokanopet-
tajakoulutuksia suppeasti, keskittyen vain musiikin opintoihin. Luokanopettajan musiikkikoulutuk-
sessa musiikkiteknologiaa kéytetdén raportin mukaan “yllattivankin” paljon. Nikokulma Pohjanno-
ron haastattelemien ylipiston opettajien mukaan musiikin teknologiaan on ”ldhinnd sen oppimista

helpottava ja nopeuttava funktio”. (Pohjannoro 2003, 40.)

Koulutusohjelmien opetussuunnitelmien tarkastelua 2015

Kaikissa kolmessa yliopistossa luokanopettajan tutkinnon laajuus on nykyisin 300 opintopistett.

Musiikkia opiskellaan muiden opetettavien aineiden ohella.

Helsingin yliopistossa musiikin didaktiikan perusosa on laajuudeltaan 3 opintopistettd ja tdmén
kurssi on pakollinen kaikille opiskelijoille. Kyseisen kurssin kuvauksessa mainitaan yhdeksi sisél-

16ksi harjoitella ”ohjausta digitaalisten materiaalien kdyttoon”. (Helsingin yliopisto 2015b, 2015c.)

Turun yliopistossa musiikin didaktiikan peruskurssi on laajuudeltaan 5 op. Kurssin yhdeksi sisil-

16ksi mainitaan musiikkiteknologia seka sen harjoittelu opetustilanteissa. (Turun yliopisto 2015a.)

Savonlinnan tutkintorakenne on muuttunut paljon vuodesta 2003. Vuodesta 2014 alkaen luokan-
opettajakoulutus on rakennettu ilmidopintojen muotoon, joten esimerkiksi musiikin didaktiikan
siséllot on ripoteltuina eri kurssikokonaisuuksiin. Niitd on haastavaa eritelld opetussuunnitelman

perusteella. Teknologia mainitaan eri kurssikokonaisuuksien tavoitteissa “opiskelija tutustuu tieto-
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ja viestintiteknologian kéyttoon kouluympiristdssd” , “osaa suunnitella - - opetusteknologian - -
mahdollisuuksia”, ”soveltaa teknologiaa taide- ja taitoaineiden opetuksessa” —tyyppisesti. Joukossa
on myds kursseja, jotka on rakennettu teknologian ympdrille, jolloin sen mahdollisuuksia opetuk-

sessa tutkitaan sovellettavaksi useisiin oppiaineisiin. (Itd-Suomen yliopisto 2015a.)

Helsingin yliopistossa on mahdollista valita musiikin didaktiikan perusosan liséksi yksi kahdesta
valinnaisesta kurssista. Toisella kursseista on ”pedagoginen orientaatio” ja sen laajuus on 4 op. Té-
mé kurssi syventdd peruskurssin siséltdjd. Musiikkiteknologiaa ei erikseen kurssikuvauksessa mai-
nita. Toisella valinnaisella kurssilla on “yhteiskunnallinen ja kulttuurinen orientaatio”. Tédmén

kurssin tavoitteissa musiikkiteknologiaa ei mainita. (Helsingin yliopisto, 2015c¢.)

Helsingin yliopiston luokanopettajakoulutuksessa on mahdollista opiskella 25 op musiikin sivuai-
neen kokonaisuus. Tdsséd kurssikokonaisuudessa yhtend tavoitteena mainitaan tietotekniikan kéytto.
Sivuainekokonaisuus sisdltdd viisi 5 op kurssia, joista Yhteissoitto-jakso sisdltdd laite- ja teknolo-
giaopetusta. (Helsingin yliopisto 2015d.) Savonlinnassa ja Turussa myds pitkdn sivuaineen opiskelu
on mahdollista. Opiskelija voi opiskella 25 op perusopinnot ja lisdksi 35 op aineopinnot musiikki-
kasvatuksessa. Savonlinnan musiikin sivuaineen lyhyessd kuvauksessa ei mainita musiikkiteknolo-
giaa erikseen. (Itd-Suomen yliopisto, 2015b.) Turun musiikkikasvatuksen perusopinnot 25 op sisél-
tavit 2 op Musiikkiteknologia ja -laitetuntemus -kurssin. Mikali opiskelija suorittaa 60 op musiikki-
kasvatuksen aineopinnot, hdn opiskelee perusopintojen lisdksi 35 op aineopinnot. Néihin opintoihin
sisdltyy 10 op kurssi Musiikkikasvattajan tyovilineet, jonka siséltdihin kuuluu musiikkiteknologiaa
kdytdnnon ndkokulmasta ldhestyen. Tavoitteissa mainitaan muun muassa “’[o]piskelija oppii hyo-
dyntdméén orkesteri-, dénitys- ja ddnentoistolaitteita sekd musiikkiohjelmistoja musiikinopetukseen

liittyvien kéytdnnon tilanteiden tydvélineend”. (Turun yliopisto 2015b.)

Turun yliopiston luokanopettajakoulutuksessa musiikkiteknologia mainitaan selkeésti musiikkikas-
vatuksen opintojen kurssikuvauksissa. Jotta Savonlinnan luokanopettajakoulutuksen musiikkitekno-
logian koulutuksesta voitaisiin sanoa enemmén, tulisi koulutusta tutkia kattavammin ja haastatella
opintojen vastuuopettajia. Myds Helsingin yliopiston kohdalla tarvittaisiin lisdselvitystyotd ja opet-

tajien haastattelua, jotta voitaisiin todeta, miten musiikkiteknologia on mukana opinnoissa.
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3 Minapystyvyys

Tutkimuksen yhtend tarkoituksena on tarkastella kisitystd musiikkiteknologian kdyttotaidoista mi-
ndpystyvyyden kokemuksen ndkokulmasta. Mindpystyvyys (engl. self-efficacy), koettu pystyvyy-
den tunne, on ihmisen kisitys omista kyvyistidén suoriutua annetuista tehtavisti. Siind keskeistd on
usko omiin valmiuksiin ja kykyihin ennemmin kuin varsinaisten kykyjen ja valmiuksien taso.
(Bandura 1997, 36-37.) Runsas joukko tutkimustietoa tukee Banduran viitettd siitd, ettd mindpys-
tyvyysuskomukset vaikuttavat kokonaisvaltaisesti ihmisen eldmédn: ajattelutapaan, motivaatioon ja
vastoinkdymisten sietokykyyn, alttiuteen stressaantua ja masentua ja tehtyihin eldménvalintoihin

(Madewell & Shaughnessy 2003, 382).

Kasvatuspsykologian tutkimus on vakiinnuttanut késityksen siité, ettd mindpystyvyysuskomukset ja
kayttaytyminen korreloivat vahvasti ja ettd mindpystyvyys on erinomainen kdyttdytymisen enne.
Mindpystyvyysuskomukset vaikuttavat akateemisiin saavutuksiin kasvattamalla panostusksen, sin-
nikkyyden ja perddnantamattomuuden midrdd. (Madewell & Shaughnessy 2003, 384; Zimmer-

mann 2000, 86 ja 89.)

Kisittelen tissd luvussa mindpystyvyysteoriaa pohjautuen padasiassa Albert Banduran® (1997) te-
okseen Self-efficacy.: The exercice of control (Bandura, 1997) seki hénen artikkeliinsa Self-efficacy
(Bandura 1994). Toinen tirked lihde on Emory Universityn professori Frank Pajaresin’® 2000-
luvulla kokoama nettisivusto, joka sisdltdd erittdin laajasti tietoa mindpystyvyysteoriasta ja sen tut-
kimuksesta. Yhtend ldahteend kdytdn myos Terhi Vesiojan (2006) véitostutkimusta Luokanopettaja
musiikkikasvattajana, jossa hdn on tutkinut muun muassa opettajan pystyvyyden tunteen muodos-

tumista.

3.1 Minapystyvyyden kokemus

Mindpystyvyys on osa Banduran (1986) kehittimaa sosio-kognitiivista teoriaa (Pajares 2002). Teo-
ria selittdd ihmisen ajattelua, toimintaa ja motivaatiota (Bandura, 1997, 34). Teoria perustuu ajatuk-
selle siitd, ettd ihmisen ajatukset, uskomukset ja tunteet vaikuttavat hinen kiyttdytymiseen (Pajares

2002).

? Bandura (1925-) on amerikankanadalainen psykologi, Stanfordin yliopiston emeritusprofessori.

? Pajares (—2009) on yhdysvaltalainen kasvatustieteen ja psykologian tutkija, kirjailija ja professori.
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Alun perin minédpystyvyyden teoria ilmestyi vuonna 1977 osana sosiaalisen oppimisen teoriaa (so-
cial learning theory). Vuonna 1986 Bandura julkaisi teoksen Foundations of Thought and Action: A
Social Cognitive Theory, jossa hédn kehitti ndkemystd kognitiivisten prosessien osuudesta sosiaali-
sessa oppimisessa ja korosti erityisesti yksilon tulosodotusten vaikutusta ihmisen toiminnassa. Ban-
duran teoriassa ihmisen toimintaa sddtelevit kiyttaytyminen (behavior); yksilon persoonalliset osa-
tekijét (personal factors), kuten kognitiiviset, tunteisiin liittyvét ja biologiset tekijit sekd ympéris-
ton osatekijit (environmental factors). Namé kolme tekijdd ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja
vaikuttavat toisiinsa. (Pajares 2002.) Teoriassa sijais- tai mallioppimisella on my&s merkitysté. Toi-
sin sanoen oppimiseen vaikuttavat myos havainnot ympéristostd ja muiden ihmisten antama malli.
(Vesioja 2006, 96.) Tati kutsutaan vililliseksi kokemukseksi, jota tarkastellaan seuraavassa luvus-

sa.

Mindpystyvyydelld on keskeinen rooli sosio-kognitiivisessa teoriassa, silld se vaikuttaa yksilon te-
kemiin valintoihin ja motivaation tasoon (Bandura 1997, 35). Minédpystyvyyden kokemus vaikuttaa
sithen, miten ihminen kokee hallitsevansa vastaan tulevia haasteita. Mindpystyvyyden kokemukset
vaikuttavat muun muassa motivaation tasoon, toiminnan laatuun ja vastoinkdymisten sietokykyyn.
Jos usko omaan kyvykkyyteen on vankka, onnistuminen on todennikodisempédd. Minédpystyvyyden

kokemuksen luonne ja laajuus kokee muutoksia pitkin ihmiseldméa. (Bandura 1994.)

3.1.1 Minapystyvyyden tunne on tilanne- ja tehtavasidonnainen

Mindpystyvyysuskomusten synty ja kdyttd on intuitiivista. [hminen tulkitsee tekojensa seurauksia ja
tuloksia. Ndiden tulkintojen perusteella luodaan ja kehitetdin uskomuksia omista kyvyistd, joka
vaikuttaa myohempdin kdyttdytymiseen vastaavissa tilanteissa. (Madewell & Shaughnessy 2003,

382.)

Minépystyvyys eroaa minédkasityksestd, joka on ihmisen kokonaisvaltainen kisitys itsestddn. Mina-
pystyvyys taas vaihtelee tilanteesta riippuen. Téstd johtuen se eroaa myds sellaisista késitteistd ku-
ten itsearvostus, itsekunnioitus, itsetunto tai itseluottamus. Itsetunto ja -luottamus liittyvit itsearvos-
tukseen, kun taas mindpystyvyys liittyy kykyjen arviointiin. Huolimatta vahvasta itsetunnosta ih-
minen voi pitdd itseddn kyvyttdoménd johonkin tehtdvidn johtuen siitd, ettd kyseiselld tehtdvillad ei
ole merkitystd hénen itsekunnioitukselleen. Toisaalta taas taidoiltaan varsin kykeneviinen ihminen
voi kokea olevansa kykenemiton tiettyyn tehtdvéddan, koska on asettanut vaatimuksensa liian korke-
alle. Huolimatta patevyydestdén hin saattaa kyseenalaistaa itsekunnioituksensa, jos hinelle merki-

tykselliset ihmiset eivit arvosta hdnen taitojaan. (Vesioja 2006, 96-97.)
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Minépystyvyydessd on siis kysymys ihmisen uskosta omaan kyvykkyyteensd jossakin tehtidvassa.
Tietenkddn mikdidn médrd itsevarmuutta tai itsearvostusta ei voi johtaa menestymiseen, jos henkildl-
13 ei ole tarvittavia tietoja ja taitoja (Pajares 2002). Pitevd toiminta edellyttdd harmoniaa pysty-
vyysuskomusten seki tietojen ja taitojen vélilld (Madewell & Shaughnessy 2003, 381). Uskomukset
ja arvioinnit kyvyistd vaikuttavat kuitenkin tehtdvédn valintaan ja sithen, kuinka paljon tavoitteen
eteen tehdddn toitd. Joissain tapauksissa parhaat taidot voivat jaddd kayttdmattd itseluottamuksen
puutteen vuoksi. Toisaalta taas omien taitojen yliarvioinnilla voi olla positiivinen vaikutus tehtidvin

suorittamiseen. (Vesioja 2006, 97.)

3.1.2 Minapystyvyyden kokemukseen vaikuttavat tekijat

Mindpystyvyyden kokemukseen vaikuttavat neljd tekijdd. Niistd ensimmdinen ja merkittdvin on
oma onnistumisen ja tilanteiden hallinnan kokemus, josta Bandura kayttda kasitettd mastery expe-
rience (Bandura 1994). Onnistumiskokemukset vahvistavat pystyvyyden kokemusta ja tunnetta
siitd, ettd thminen pystyy suoriutumaan vastaavasta tehtivisti tulevaisuudessakin. Epdonnistuminen
vihentdd pystyvyysodotuksia, erityisesti, jos pystyvyyden tunne ei ole aiemmin ehtinyt muodostua

vahvaksi. (Vesioja 2006, 98.)

Toinen mindpystyvyyden kokemukseen vaikuttava tekijd on vélillinen kokemus (vicarious expe-
rience) muiden onnistumisesta (Bandura 1994; 1997, 79). Tilloin jonkun toisen tarkkaileminen
vahvistaa my0s omaa pystyvyyden tunnetta: jos hén selviytyy tuosta, on minullakin mahdollisuus
samaan. Sijaiskokemukset tai vililliset kokemukset eivét yksindén ole kovin vahva informaation

lihde ihmisen muodostaessa kisitystd kyvyistidén. (Vesioja 2006, 98.)

Sosiaalinen suostuttelu ja kannustus (social persuasion), johon liittyy my0s verbaalinen vakuuttelu
(verbal persuation), on kolmas pystyvyyden kokemukseen vaikuttava tekija (Bandura 1994; 1997,
79). Verbaalinen vakuuttelu ei yksinddn ole kovin vahva tekijd lisddméddn pystyvyyden tunnetta,
mutta sen ollessa positiivista ja realistista, ja kun sen tekee joku merkityksellinen henkild, se voi
tukea pystyvyysodotuksia. Thminen saattaa sosiaalisen vakuuttelun avulla kokeilla jotain uutta tai
ponnistella tavoitteensa eteen enemmaén. Jos taas korostetaan kykyjen puuttumista, verbaalinen va-

kuuttelu on omiaan heikentdméén pystyvyyden tunnetta. (Vesioja 2006, 98.)

Fysiologiset ja tunteisiin liittyvét tekijat (physiological and affective states), kuten stressi, visymys
ja mieliala vaikuttavat koettuun pystyvyyden tunteeseen (Bandura 1994; 1997, 79). Esimerkiksi

stressin tai jannityksen aiheuttama fysiologinen tila voidaan tulkita merkkini alttiudesta tehdé vir-
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heitid. Mielentilalla on vaikutus pystyvyysodotuksiin. Optimistisuus ja positiivisuus vahvistavat mi-

ndpystyvyyden tunnetta, kun taas masentuneisuus tai epatoivo heikentavit sitd. (Vesioja 2006, 98.)

Luvussa 3.2 palataan sithen, miten ndmai nelji tekijdd vaikuttavat opettajan kokemaan mindpysty-

vyyteen.

3.1.3 Prosessit minapystyvyysuskomusten valittajina

Téssé luvussa kiyddin ldpi pystyvyysuskomuksiin vaikuttavia neljdd prosessia: kognitiivista, moti-
vationaalista, affektiivista ja valintaprosessia. Namé prosessit toimivat yhteistydssé vaikuttaen ih-

misen toimintaan ja kdyttdytymiseen (Bandura 1997, 116).

Kognitiivinen prosessi

Kognitiivinen prosessi tarkoittaa ajatusprosesseja, jotka liittyvit tiedon hankintaan, jérjestdmiseen
ja kayttoon (Bandura 1994). Pystyvyysuskomukset vaikuttavat ndihin ajatusmalleihin, ja ne voivat
parantaa tai heikentdd suoritusta. Omien kykyjen ennakointi ja niihin kohdistuva itsekritiikki vai-
kuttaa tavoitteiden asetteluun. Jos koettu mindpystyvyys on vahva, ihminen asettaa itselleen korke-

ampia tavoitteita ja sitoutuu niihin vankemmin. (Bandura 1997, 116-117.)

Minépystyvyysuskomukset vaikuttavat sithen, miten ihminen nikee tulevat tilanteet ja tapahtumat
mielessddn. Kun mindpystyvyys on korkea, ihminen visualisoi menestyksekkéédn tulevaisuudenné-
kymin, joka antaa positiivista tukea tulevalle suoritukselle. Vastaavasti heikoilla pystyvyysusko-
muksilla varustettu ihminen nékee edessdén epdvarman tilanteen, joka siséltda riskejd ja mahdolli-
suuden epdonnistumiseen. Kun taistelee tdllaisia epdilyjd vastaan, on vaikeaa saavuttaa kovin pal-
joa. On todettu, ettd suoritusta edeltévit kognitiiviset mallinnukset, joissa yksilo nidkee suoriutuvan-
sa tehtdvistd taidokkaasti parantavat tulevaa suoritusta. Korkeat pystyvyysuskomukset edistévit

tehokasta suoriutumista, joka edelleen vahvistaa pystyvyysuskomuksia. (Bandura 1997, 116-117.)

Motivationaalinen prosessi

Motivationaalinen prosessi on toiminnan aktivointia: motivaation taso heijastuu toiminnan suunnan
valintaan ja vaivanndon voimakkuuteen ja pysyvyyteen (Bandura 1994). Prosessit sddtelevit kykya
motivoitua ja toimia tarkoituksenmukaisesti. Tulevia tapahtumia voidaan suunnitella ja ennakoida
mielessd. Namé mielen kognitiiviset edustukset muuttuvat motivaattoreiksi ja kdyttdytymisen sdéte-

1ijoiksi. Thminen muodostaa uskomuksia siitd, mitd hin voi tehdd ja pdittelee timédn perusteella,
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onko saavutettavissa positiivinen vai negatiivinen tilanne. Tdmén pohjalta asetetaan tavoite ja suun-
nitelma, joka tuottaa henkildlle itselleen edullisen lopputuleman. Ihminen pyrkii tavoittelemaan
tulevaisuudelta itselleen arvokkaita asioita ja vilttelee epdedullisia tilanteita. Pystyvyysodotuksilla

on tissd suunnittelussa merkittdavé rooli. (Bandura 1997, 122.)

Kognitiivisia motivaattoreita on kolmenlaisia: kausaaliattribuutiot’ (selitetdén toiminnan tai tapah-
tumien syitd), odotukset lopputuloksen suhteen’ ja havaitut tavoitteet’. Niiden taustalla ovat attri-
buutioteoria, odotusarvoteoria ja tavoiteteoria. Mindpystyvyysodotukset toimivat kussakin ndissé

kognitiivisen motivaation muodoissa. (Bandura 1994.)

Mindpystyvyysodotukset vaikuttavat kausaaliattribuutioihin, eli ne vaikuttavat sithen, miten ihmi-
nen selittdd toimintansa ja tapahtumien syitd. Thmiset, joilla on korkeat pystyvyysuskomukset méa-
rittdvit epdonnistumisiaan riittdméttoman vaivannidon seurauksena. Ne, joilla on matala késitys pys-
tyvyydestdén taas nikevédt epdonnistumisensa syyksi kykyjen puutteen. Kausaaliattribuutiot vaikut-
tavat motivaatioon, suoritukseen ja tunneperdisiin reaktioithin paisdidntdisesti mindpystyvyysusko-

muksien kautta. (Bandura 1997, 122; 1994.)

Odotusarvoteoriassa motivaatiota sditelevit odotukset siitd, ettd tietyn tyyppinen kdytds tuottaa
tiettyjé ja tietyn arvoisia tuloksia. Toisaalta ihmiset toimivat niiden uskomusten perusteella, miti he
osaavat tehda ja pitdvitko he suorituksensa lopputulosta todennékdisend. Motivoivan lopputuloksen
odotuksia taas sditelevit uskomukset omasta pystyvyydestd. On lukuisia houkuttelevia mahdolli-
suuksia, jotka ihmiset jittdvit kayttdmattd, koska he tuomitsevat omat kykynsd puutteellisiksi.

(Bandura 1994.)

Huomattavia motivaation herdttdjid ovat itselle asetetut tavoitteet. Tdsmélliset ja haastavat tavoitteet
parantavat ja pitdvit ylld motivaatiota. Kun tyytyvidisyyden ehtona on tavoitteen saavuttaminen,
ihmiset suuntaavat kdytostdén tavoitteen suuntaan ja luovat kannustimia, jotka auttavat heitd pon-
nistelemaan tavoitteidensa saavuttamiseksi. Tavoitteidenasettelulle perustuvaa motivaatiota sdatele-
vét kolme tekijdd. Ndmid ovat suorituksesta aiheutuvat tyydyttivit ja ei-tyydyttdvat vaikutukset,
koettu pystyvyys tavoitteiden saavuttamiseksi ja saavutuksiin perustuva tavoitteiden uudelleenarvi-
ointi ja -asettaminen. Mindpystyvyysuskomukset edistdvdt motivaatiota monella tapaa. Ne vaikutta-

vat sithen, minkéilaisia tavoitteita asetetaan, kuinka paljon vaivaa niille uhrataan, kuinka sinnikkais-

4 L.
causal attributions

5 .
outcome expectancies

6 .
cognizes goals
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ti jatketaan ongelmista huolimatta ja miten epdonnistumisia siedetddn. Ihmiset, joilla on epdilyksid
omista kyvyistd, hellittdvit ponnisteluissaan tai antavat periksi kohdatessaan esteitd. Ihmiset, joilla
on suurempi usko omiin kykyihin, nékevit vaivaa entisestddn mikéli epdonnistuvat tavoitteessaan.

Sitkeys edistdd suorituskykyd. (Bandura 1994.)

Affektiivinen prosessi

Affektiivinen prosessi on prosessi, joka séitelee tunnetiloja ja tunnereaktioiden koostumusta. Thmi-
sen uskomukset omista selviytymisen kyvyistd vaikuttavat motivaation tason lisdksi siihen, kuinka
paljon stressid ja masentuneisuutta he kokevat uhkaavissa tai vaikeissa tilanteissa. Kun ihminen
kokee pystyvyyttd hallita stressitekijoitd, ahdistavia ajatuksia syntyy vdhemmaédn. Mikili ihminen

kokee kyvyttomyyttd hallita vastaan tulevia uhkia, ahdistuksen méérd kasvaa. (Bandura 1994.)

Ahdistumisen syntyyn ei vaikuta ainoastaan koettu minédpystyvyys vaan myds kokemus siité, kuin-
ka tehokkaasti ihminen kykenee hallitsemaan hiiritsevid ajatuksia. Tdma ajatusprosessien kontrollin

tunne on avainasemassa siditeleméssi stressaavia ja masentavia ajatuksia. (Bandura 1994.)

Sosiokognitiivisen teorian mukaan koetut onnistumiset ja hallinnan tunteet ovat piiasiallisia teki-
jOitd persoonallisuuden muutoksessa. Mikéli ihmisen toiminta on heikentynyt siihen pisteeseen, ettd
hén kokee voimakkaita pelkoja ja fobioita, pystyvyyden ja selviytymisen tunnetta voidaan vahvistaa

juuri ohjaamalla onnistumisen kokemuksiin. (Bandura 1994.)

Valintaprosessi

Voidaan ajatella, ettd ympéristo luo ihmisen. Ndin ollen uskomukset omasta pystyvyydesti voivat
muokata eldmédn suuntaa sen perusteella, minkilaisia toiminnan muotoja ja elinympéristdjad ihmiset
valitsevat. [hmiset vélttivit sellaista toimintaa ja tilanteita, joissa heiddn kykynsé selviytya ylittyy.
Toisaalta he valitsevat sellaisia tilanteita ja haasteita, jotka he arvioivat kyvyilleen mahdollisiksi.
Valintojensa kautta ihmiset kehittdvat erilaista osaamista, pdétyvit erilaisten kiinnostuksen kohtei-
den ja sosiaalisten verkostojen pariin. Ndméi valinnat méaérittdvit eldmén ja mindpystyvyyden kehit-

tymisen suuntaa. (Bandura 1994.)

Ammatinvalinta on yksi esimerkki siitd, mikd valta mindpystyvyysuskomuksilla on valintaproses-
seissa, jotka vaikuttavat elamén kulkuun. Mitd korkeampi on koettu mindpystyvyys, sitd laajempaa

uravaihtoehtojen kirjoa ihminen vakavasti harkitsee, sitd suurempi on kiinnostus niitd kohtaan, sitd
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paremmin ihmiset kouluttautuvat valitsemaansa ammattia ajatellen ja sitd suurempaa on menesty-
minen siind. Ammatin luonne on merkittdvd osa ihmisten eldméi ja se vaikuttaa ihmisen henkilo-

kohtaiseen kasvuun. (Bandura 1994.)

3.1.4 Minapystyvyyden kehittyminen

Seuraavissa kappaleissa esitellddin mindpystyvyyden kehitystd. Tdma luku auttaa lukijaa saamaan
mielikuvan minédpystyvyyden kisitteen muodostumisesta eldmdnmittaisessa jatkumossa. Esitetyt
vaiheet eivit ole sidonnaisia tiettyihin ik&vuosiin, vaan kuvaavat muutosten luonnetta 14pi ihmis-

elon ja toteutuvat ihmisen eldmaissa yksilollisesti.

Lapsuus

Varhaislapsuudessa lapsi huomaa oman erillisyytensda muista ihmisistd ja oman toimintansa vaiku-
tuksen ympéristoon. Lapsen kasitykset omista kyvyistddn alkavat kehittyd hdnen kasvuymparistds-
sadn. Onnistumisen kokemukset ovat keskeisid sosiaalisen ja kognitiivisen kompetenssin kehittymi-
sessé. Kielenkehityksen kautta lapsi alkaa saada vilineitd oman toimintansa ja kokemustensa reflek-
tointiin. Hin alkaa ymmartdd myos ympéristoltdin saamaansa palautetta omista kyvyistddn ja laa-

jentaa titen itsetuntemustaan. (Bandura 1994.)

Varhaiset pystyvyyden kokemukset syntyvét perhepiirissd. Sisarusten miérd, ikderot lasten vélilla,
sukupuoli, syntymijirjestys, perheen koko ja muut vastaavat seikat luovat erilaisia sosiaalisia ver-
tailutilanteita, joissa mindpystyvyyden kokemus kehittyy. Esimerkiksi nuoremmat sisarukset saatta-
vat kokea olevansa epdedullisessa asemassa heitd verrattaessa vanhempiin sisaruksiin, joiden kehi-
tys on muutaman vuoden edelld. Vidhitellen sosiaalinen piiri kasvaa ja lapsi tutustuu muihin vertais-
ryhmiin. Pystyvyyden kokemukset joutuvat entisestddn koetukselle. Vertaisten joukossa tapahtuu
valtava miérd sosiaalista oppimista. Koska vertaisryhmit tarjoavat valtavan vaikutuksen mindpys-
tyvyyden kehittymiselle, vahingoittavat tai epdedulliset vertaissuhteet voivat vaikuttaa henkil6koh-
taiseen pystyvyyden kokemukseen negatiivisesti. Jos lapsi kérsii alhaisesta sosiaalisesta pystyvyy-
den tunteesta, suotuisten vertaissuhteiden syntymiselle voi syntyé esteitd. Lapset, jotka pitdvat sosi-
aalisia kykyjddn heikkona perddntyvit sosiaalisissa tilanteissa, havaitsevat heikkoa hyviksyntad
ikdtovereiltaan ja heilld on matala itsetunto. On myds joitain kéyttdytymisen muotoja, joissa korkea
pystyvyyden tunne voi johtaa sosiaaliseen vieraantumiseen. Esimerkiksi lapset, jotka turvatutuvat
herkésti aggressiiviseen toimintaan saattavat kokea itsensé erittdin pystyviksi tavoitteidensa toteut-

tamisessa, johtuen juuri heidin aggressiivisesta kdyttdytymisestd. (Bandura 1994.)
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Kouluaika

Kouluaika on erittdin ratkaisevaa aikaa lapsen kognitiivisten kykyjen kehityksessd. Koulussa lapsi
kehittdd ongelmanratkaisutaitojaan ja kerdd tietoa niistd kyvyistd, joita tarvitaan oltaessa osa suu-
rempaa yhteisdd. Lapsen tiedot ja taidot joutuvat testaamisen, arvioinnin ja sosiaalisen vertailun
kohteeksi. Lapsi muodostaa oman késityksensd henkisestd pystyvyydestddn vertaisryhméssd. Ta-
mén lisdksi myds opettajan tulkinnat lapsen onnistumisista ja epdonnistumisista vaikuttavat joko

suotuisasti tai epdsuotuisasti pystyvyyden tunteen kehittymiseen. (Bandura 1994.)

Luokan toimintamallit vaikuttavat &lyllisen ja henkisen kyvykkyyden kehitykseen riippuen siitd,
painottuuko arviointi sosiaaliseen vertailuun vai itsearviointiin. Mikili oppimateriaali on jotakuin-
kin samantasoista kaikille oppilaille ja arviointitavat mahdollistavat oppilaiden taitojen vertailun,
kérsii erityisesti vihemman kyvykkyyttd kokevien oppilaiden joukko. Kun on kerran saanut jonkin
’leiman otsaansa”, mainetta ja késitystd itsestddn on vaikea muuttaa. Mikili taas luokan toiminta-
mallit on rakennettu yksilollistd opiskelua tukevaksi, henkilokohtaista suoriutumista on vaikeampi
verrata muiden taitoihin. Télloin oppilailla on mahdollisuus verrata suoritustaan vain omiin stan-
dardeihin ja kehitykseen. Tama lisdéd pystyvyyden tunnetta. Myos sellaisilla opetuksen rakenteilla,
joissa oppilaat tekevit yhteistyotd ja auttavat toisiaan, on taipumus edistdd myonteistd omien kyky-

jen arviointia ja korkeampia akateemisia saavutuksia. (Bandura 1994.)

Nuoruusika

Nuoruusikéd tuo mukanaan monia sellaisia eldménalueita, joissa lapsen osaaminen ja pystyvyyden
uskomukset kehittyvét edelleen. Nuorelta vaaditaan itsendistymistd monilla eldménalueilla ja tdhin
liittyy paljon uutta vastuuta. Murrosidn muutokset, ihmissuhteet, seksuaalisuuden kehittyminen ja
tulevaisuuteen liittyvét valinnat haastavat kasvavaa nuorta. Nuoruuteen kuuluu halu ottaa riskejé.
Naéissd potentiaalisesti ongelmallisissa tilanteissa nuori pddsee harjoittamaan omaa koettua pysty-
vyyttddn sekd kykyd kohdata vaikeuksia. Voidaan todeta, ettd nuoruus on todellisen psykososiaali-
sen myllerryksen aikaa. Nuoret, joiden pystyvyyden tunne on ldhtokohtaisesti heikko ovat tdssd
elimdnvaiheessa haavoittuvaisempia hidin ja uupumuksen tunteille ympériston uusien vaatimusten
keskelld. Siirtyméé lapsuudesta aikuisuuteen tukee vakaa pystyvyyden tunne, joka on rakentunut

aiempien onnistumisten ja hallinnan tunteiden kokemuksille. (Bandura 1994.)
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Aikuisuus

Aikuisuus tuo jilleen mukanaan elimidnmuutoksia, joista selviytymisessd mindpystyvyyden koke-
muksella on merkitystd. Pysyvdammaét ihmissuhteet, avioliitto, vanhemmuus ja tydeldmi asettavat
uusia vaatimuksia nuorelle aikuiselle. Menestymistd ndissd helpottaa vahva mindpystyvyyden ko-

kemus. (Bandura 1994.)

Mindpystyvyysuskomukset vaikuttavat esimerkiksi urakehitykseen ja ammatillisiin pyrkimyksiin.
Kognitiiviset, itsehallinnan taidot ja vuorovaikutustaidot, joiden varassa ammatillinen ura kehittyy,
médrittyvit osittain mindpystyvyyden ja kyvykkyyden kokemuksen kautta. Psykososiaaliset taidot
edistévit uralla menestymistd enemmaén kuin ammatillinen tekninen osaaminen. Korkeat selviyty-
miskyvyt ja motivaation, tunnetilojen ja ajatusprosessien hallinnan kyvyt lisddvdt ammatissa pér-
jdamistd. Modernin tydympériston nopeat teknologian muutokset vaativat korkeampaa ongelman-

ratkaisukykyé ja joustavuutta oman kyvykkyyden arvioinnissa.

My06s vanhemmuus tuo uudenlaisia haasteita niin perheen sisélld kuin suhteessa ulkomaailmaan.
Esimerkiksi nykyisin yhd useammat didit pyrkivat yhdistimééan perheen ja uran. Jilleen vahvoilla

kyvykkyysuskomuksilla on suotuisia vaikutuksia ndiden haasteiden hoitamiseen. (Bandura 1994.)

Keski-ikdédn tultaessa ihmiset vakiintuvat rutiineissaan, joka vakauttaa heidén tunnettaan henkilo-
kohtaisesta kyvykkyydestd suurimmilla eldménalueilla. Ympéroivd eldmé harvoin pysyy staattise-
na, joten tdméd vakauden tunne joutuu aika ajoittain horjutetuksi. Nopeat teknologiset ja sosiaaliset
muutokset vaativat jatkuvaa kykyjen sopeuttamista ja uudelleenarviointia. Yksi esimerkki tyoelé-
mén ilmidstd, joka pakottaa uudelleen arvioimaan omia kykyjd, ovat nuoremmat tyontekijit, joiden

kanssa keski-ikdinen ihminen joutuu vertailuasetelmaan. (Bandura 1994.)

lkaantyminen

Mindpystyvyyttd arvioidaan ja tulkitaan vanhuudessa uudelleen, kun iké tuo mukanaan esimerkiksi
fyysisen suorituskyvyn laskua. Saavutukset tiedoissa, taidoissa ja osaamisessa kompensoivat jonkin

verran fyysisen kapasiteetin laskua. (Bandura 1994.)

Ikaantyvat ihmiset arvioivat henkisen kapasiteettinsa muutoksia usein muistin suorituskyvyssa.
Vanhempi ihminen saattaa tulkita sellaiset muistin ongelmat, joita nuori aikuinen ei edes panisi
merkille, merkkind kognitiivisten kykyjen heikkenemisestd. Thmiset, jotka ajattelevat muistin hei-
kentymisen olevan ikdéntymiseen liittyvd véistimdton biologinen tapahtuma, ndkevit vihemméin

vaivaa asioiden muistamiseksi. Jos taas ihminen uskoo muistinsa kykyihin ja tehokkuuteen, hin
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tekee suurempia kognitiivisia ponnisteluja muistaakseen asioita ja tuloksena hinelld on parempi

muisti. (Bandura 1994.)

Mindpystyvyyden kokemukseen vaikuttaa myds se, keneen ihminen vertaa itsedén. Kun ikdéntyva
ihminen vertaa itseddn oman ik&isiinsé, hin ei todennékdisesti nde kyvyissddn heikkenemisté, kuin
jos hén vertaisi itseddn nuorempiin. Jos ihminen kokee kognitiivista kyvyttomyyttd, hdnen henkinen
suoriutumisensa heikkenee. Tamé laskee mindpystyvyyden tunnetta, joka entisestdin laskee kogni-
titvisia ja kdyttdytymisen kykyjd. Jos ihmistd vaivaa epdvarmuus, hin todennédkdisesti rajoittaa toi-
mintaansa, vaivanndkoddn ja sitoutumista. Seurauksena on asteittainen kiinnostuksen ja taitojen

menetys. (Bandura 1994.)

Ikddntyminen tuo sellaisiakin eldmd@nmuutoksia mukanaan kuin eldkkeelle siirtyminen, uudelleen
asettuminen ja ystdvien tai puolison menettdiminen. Ndissd muutoksissa hyvinvointia ja positiivista
toimintaa edistdd se, ettd on kykeneviinen solmimaan uusia ihmissuhteita. Jos ihminen kokee ky-
vyttomyyttd sosiaalisuudessaan, hin on altis stressille ja masentuneisuudelle, joiden kohtaamista

toisaalta sosiaalinen tuki helpottaisi. (Bandura 1994.)

Vanhuusidn elinymparistolld on vaikutus sithen, kuinka toimintakykyisend ihminen sdilyy ja kuinka
merkitykselliseksi ja tehokkaaksi hin eldminsd kokee. Monotonisissa ympéristdissé, joissa vaadi-
taan vain vdhén itsendistd ajattelua, toiminnan laatu heikkenee, kun taas dlyllisesti haastavat ympé-
ristot vahvistavat sitd. Yhteiskunnissa, jotka korostavat itsensé kehittdmisti ldpi eldmén idn tuoman
psykofyysisen heikkenemisen sijaan, eldmé johtaa tarkoituksenmukaiseen aikaan myos vanhuudes-

sa. (Bandura 1994.)

3.2 Opettajan minapystyvyys

Opettajien mindpystyvyyttd on tutkittu paljon siitd ndkokulmasta, miten opettajan koettu pystyvyys
vaikuttaa oppilaiden oppimistuloksiin. On todettu, ettd opettajan usko omaan pystyvyyteen saada
oppilaat oppimaan korreloi positiivisesti oppimistulosten kanssa. (Shaughnessy 2004, 154.) Opetta-
jien odotuksilla omasta pystyvyydestidén on tutkimusten mukaan vaikutusta my6s oppilaiden moti-
vaatioon ja pystyvyysodotuksiin (Vesioja 2006, 101; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy & Hoy
1998, 222-223).

Opettajan pystyvyysodotukset ovat yhteydessé opettajan toimintaan luokassa, tavoitteiden asettami-
seen ja innostukseen opettaa. Opettajat, joilla on vankka pystyvyyden tunne, on todettu olevan ha-

lukkaampia kokeilemaan uusia metodeja ja avoimempia uusille ideoille. Lisdksi heiddn suunnitte-
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lunsa ja organisointinsa on tehokkaampaa. Kun opettaja kohtaa vaikeuksia, pystyvyyden tunne vai-
kuttaa hinen sinnikkyyteensi ja joustavuuteensa. Liséksi se vaikuttaa innostukseen opettaa ja opet-

tajan tyohon sitoutumiseen. (Vesioja 2006, 101.)

Opettajan minapystyvyyteen vaikuttavat tekijat

Luvussa 3.1.1 esiteltiin mindpystyvyyteen vaikuttavat tekijit. Kaikki neljd tekijdd (onnistumisko-
kemukset, vililliset kokemukset, sosiaalinen suostuttelu ja fysiologiset tilat) vaikuttavat opettajan
kasityksiin omasta pystyvyydestddn. Naistd tekijoistd saadun tiedon merkitys rakentuu kognitiivi-
nen prosessin kautta, eli miten opettaja kokee ja tulkitsee kokemukset sekd miten hdn painottaa
saamaansa tietoa. (Vesioja 2006, 103—104.) Onnistumiskokemukset vaikuttavat tyypillisesti eniten
mindpystyvyyden muodostumisessa. Muiden tekijoiden voimakkuus ja vaikutus vaihtelee paljon
kontekstin mukaan. Siithen vaikuttaa muun muassa sukupuoli, kansallisuus, akateemiset kyvyt ja

toimiala. (Pajares & Usher 2008.)

Onnistumiskokemukset sekd niihin liittyvdt fysiologiset ja tunnetilat ovat opettajan kyvykkyyden
kokemukseen suorimmin vaikuttava tekijd. Opettajan pystyvyysuskomukset vahvistuvat hinen ko-
kiessaan ettd toiminta on ollut onnistunutta ja pdinvastoin. Mikli olosuhteet ovat olleet erittdin suo-
tuista tai tehtdvé on ollut helppo tai merkitykseton, onnistumiskokemukset eivit kuitenkaan vahvis-

ta koetun pystyvyyden tunnetta. (Vesioja 2006, 103.)

Fysiologiset ja tunnetilat opetustilanteissa vahvistavat tai heikentdvét pystyvyyden tunnetta riippuen
siitd, miten ne tulkitaan. Esimerkiksi nopea syddmen syke, hikoilu, vatsakivut tai vapina voidaan
joko kokea positiivisesti jannitykseksi tai negatiivisesti stressiksi tai ahdistukseksi. Tdhén vaikutta-
vat olosuhteet, opettajan henkilShistoria ja yleinen kiihtymyksen taso. Kohtuullinen kithtyminen voi
edesauttaa toimintaa, kun taas voimakas kiithtymys saattaa estdd opettajaa saamaan esiin parhaita
taitojaan. Rentoutuneet ja positiiviset tuntemukset lisdévit itseluottamusta ja uusien onnistumisten

odotusta. (Vesioja 2006, 103.)

Sijaiskokemuksilla on myds osansa opettajan pystyvyyden muodostumisessa. Esimerkiksi opetta-
jaksi opiskeleva voi muita opettajia observoidessaan muodostaa kisityksid opetustyon luonteesta.
Menestyvien opettajien malli voi vahvistaa hdanen kasityksiddn siité, ettd opetustydssi onnistuminen
on mahdollista ja ettd hénellikin on mahdollisuuksia onnistua samoissa olosuhteissa. Opettajan
epdonnistumisen seuraaminen voi johtaa kahdenlaiseen tulkintaan: joko opiskelija arvioi opetusteh-

tdvin olevan mahdoton tai sitten hin uskoo olevansa itse mallia taitavampi. (Vesioja 2006, 104.)
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Verbaalinen vakuuttelu voi kohdistua yleisiin tai yksityiskohtaisiin seikkoihin ja sen vaikutus maa-
rittyy vakuuttelijan uskottavuuden ja asiantuntijuuden perusteella. Vakuuttelu voi saada opettajan
yrittdmidn lujasti tai kdyttdméddn uusia strategioita onnistuakseen tehtévissd. Kehotukset tehok-
kaampaan tyontekoon voivat myds laskea pystyvyyden tunnetta, mikili opettajalla ei ole taitoja
suoriutua tehtévistd. Yksityiskohtainen palaute voi olla tirked tiedon ldhde opettajalle siitd, miten
hyvin hénen taitonsa ja toimintamallinsa sopivat tiettyyn opetustehtdvain. Jos palaute ei ole raken-
tavaa, vaan yleiselld tasolla ja ankarasti muotoiltua, se saattaa heikentdd opettajan kisitystd omasta

pystyvyydesti. (Vesioja 2006, 104.)
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa selvitettiin musiikkia opettavien opettajien késityksid omista musiikkiteknologian
kayttotaidoista ja sitd, miten he perustelevat nditd arvioitaan. Lisdksi selvitettiin, miten erilaiset
taustamuuttujat ovat suhteessa opettajan arvioon musiikkiteknologian kéyttotaidoista. Vertailun
kohteena olevat taustamuuttujat olivat ikd, sukupuoli, koulutus ja paikkakunta, jossa opettaja opet-
taa. Tehtdvinad oli tarkastella opettajien kasityksid musiikkiteknologian kayttdtaidoista mindpysty-
vyyden kannalta. Tutkimuskysymyksiin pyrittiin pddasiassa vastaamaan kvantitatiivisen tutkimuk-

sen menetelmin taulukoimalla vastauksia ja esittdmélla niitd numeerisessa muodossa.
Tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaiseksi musiikin opettajat arvioivat musiikkiteknologian kayttitaitonsa?
2. Miten taustamuuttujat (kuten ikd, sukupuoli, koulutus, koulun sijainti) ovat suhteessa
kasityksiin musiikkiteknologian kayttdtaidoista?

3. Miten opettajat perustelevat arviotaan musiikkiteknologian kayttotaidoistaan?

4.2 Tutkimusmetodi

Témi tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena (ns. survey-tutkimus). Survey-tutkimus voidaan
toteuttaa sekd kvantitatiivisena ettd kvalitatiivisena ja se sopii suurehkon rajatun kohderyhmaén tut-
kimiseen. Survey-tutkimus tarkoittaa myds sité, ettd tutkittavia haastatellaan kyselyn avulla. (Antti-
la 1998, 251.) Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomakkeella, jonka vastaajat tayttivit verkossa.
Kyselylomakkeen oli laatinut postdoc-tutkija Heidi Partti Sibelius-Akatemian tutkimushanketta

varten.

Kyselytutkimuksen etuna on, ettd tutkittava joukko voi olla laaja ja tietoa voidaan késitelld tilastol-
lisesti, jolloin tutkijan ei tarvitse kehitelld tavattomasti uusia aineiston analyysitapoja. Kyselytut-
kimuksen heikkoutena pidetéédn tosin sitd, ettd aineisto voi jaddd pinnalliseksi: ei voida varmistua
esimerkiksi siitd, kuinka vakavasti tutkittavat ovat vastanneet kyselyyn. Myos véadrinymmarryksid
on vaikea kontrolloida, koska ei voida tietdd, kuinka annetut vastausvaihtoehdot on vastaajien jou-
kossa ymmairretty. Toisinaan kato (vastaamattomuus) nousee suureksi. (Hirsjarvi, Remes & Saja-

vaara 2012, 195.)
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4.3 Aineiston hankinta

Téssd tutkimuksessa kdytettiin Taideyliopiston Sibelius-Akatemian Uudistuva muusikkous: musii-
kin luova tuottaminen kouluissa -tutkimushankkeen aineistoa, joka kerittiin verkkokyselyna kevéal-
13 ja syksylld 2014. Tutkija Heidi Partti laati kyselylomakkeen, ldhetti sen kouluille ja vastaanotti
kyselyyn vastanneiden opettajien lomakkeet. Partti kokosi koko aineiston Excel-taulukkoon, jota

kéytin aineistona tdssé tutkimuksessa.

Aineisto kerdttiin 1dhettdmalld kyselylomake kaikille Suomen peruskoulujen ja lukioiden rehtoreille
(Ahvenanmaata lukuun ottamatta) sdhkdpostitse keviélld ja syksylld 2014. Rehtoreiden sdhkopos-
tiosoitteet oli etsitty internetistd, koulujen ja kuntien verkkosivuilta. Olin tekemdssd koulujen ja
yhteystietojen listausta Partin apuna noin 60 tunnin ajan. Sain tydstdni korvauksen. Kyselylomak-
keen saatekirjeessd pyydettiin vélittiméaén kyselylomake kunkin koulun musiikkia opettaville opet-

tajille.

Kouluja (peruskoulut ja lukiot), joihin kysely ldhetettiin, oli yhteensd 3 122. On vaikea sanoa, kuin-
ka monta musiikkia opettavaa opettajaa néissd kouluissa on yhteensi. Listausta musiikkia opettavis-
ta opettajista Suomessa ei ole olemassa. On mahdollista, ettd samassa koulussa musiikkia opettaa
monta opettajaa. Todenndkoistd on my0s se, ettd joillain kouluilla on yhteinen musiikinopettaja.
Koska perusjoukon (musiikkia opettavat opettajat) koosta ei ole tietoa, on mahdotonta laskea mika

oli lopullinen vastausprosentti. Médédrdaikaan mennessé kyselyyn vastasi yhteensd 618 opettajaa.

Kyselyyn vastattiin anonyymisti. Kyselylomakkeessa oli neljad osiota. Ensimmaisessd osiossa kar-
toitettiin yleistd taustatietoa. Toisessa osiossa kysyttiin opettajien kdytossd olevista tieto-, viestinté-,
ja musiikkiteknologian kiyttotavoista sekd valmiuksista hyddyntdé niitd opetuksessa. Kolmannessa
osiossa selvitettiin, mitd tieto-, viestintd- ja musiikkiteknologian vilineitd ja tiloja opettajilla on
kaytossd. Neljannessd osiossa kartoitettiin musiikin luovan tuottamisen opetuksen toteutustapoja ja
mahdollisen tuen ja koulutuksen tarvetta. Lopuksi kysyttiin halukkuutta osallistua jatkotutkimuk-
seen. Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus osallistua myds arvontaan, jonka palkintona oli kaksi

lahjakorttia Fuga-levykauppaan. Kysely sisdlsi yhteensd 53 kysymystd. (Liite 1.)
Kyselyn kysymykset, joita tarkasteltiin tdssé tutkimuksessa, olivat seuraavat:

4. Ika

5. Sukupuoli
6. Koulutus
7

Suorittamasi korkeakoulututkinnot
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8. Missd kunnassa opetat musiikkia tilla hetkella?
16. Arvioi oma musiikkiteknologian kiyttotaitosi (asteikolla erinomainen, hyva, kohtalai-
nen, valttava, heikko).

17. Perustele lyhyesti, mihin arviosi omista taidoistasi perustuu (avovastaus).

Kysymyksessd 16 vastaajan arvio oli hdnen oman harkintansa varassa. Kyselylomakkeessa ei oltu
médritelty sitd, mitd asteikon muuttujat tarkoittavat. Téstd syystd opettajat saattoivat tehdd hyvin
erilaisia tulkintoja taidoistaan. Toisaalta olin itse kiinnostunut siitd, minkalaisiksi opettajat kokevat
omat kéyttotaitonsa, sen sijaan, ettd olisin tutkinut sitd, kuinka paljon musiikkiteknologiaa he osaa-
vat. Tdma kysymys, sekd kysymys kayttotaitojen perustelusta, oli alun perin ldhteend mindpysty-
vyyden kokemuksen tutkimiselle. Minédpystyvyyden kokemuksessa keskeistd on juuri usko omiin

valmiuksiin.

4.4 Aineiston analyysi

Aineistoa analysoitiin sekd maérallisin ettd laadullisin menetelmin. Kyselylomakkeessa, jolla ai-
neisto kerittiin, kysymykset olivat vakioidut ja suurin osa kysymyksisti oli strukturoituja. Kysely
sisélsi suljettuja kysymyksii, joissa haastateltava valitsee etukiteen tehdyistd vaihtoehdoista hénelle
sopivan vastauksen (Anttila 1998, 369). Néiden vastausten analysoinnissa kdytettiin hyviksi ristiin-
taulukointia, jolla tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden viélisié riippuvuuksia (Hiltunen 2010).
Tutkimuksen tuloksia esitettiin taulukkojen avulla ja tilastollisesti késiteltdvdssd muodossa, joka on
kvantitatiiviselle tutkimukselle keskeistd (Hirsjirvi ym. 2012, 140). Kyselylomake sisélsi kysymyk-
sen, johon vastattiin avovastauksella. Kysymys liittyi sithen, miten opettajat perustelevat arviotaan
musiikkiteknologian kadyttotaidoista. Néitd vastauksia analysoitiin laadullisen tutkimuksen keinoin,

tyypitellen. Myds ndmé tulokset esitettiin lopulta tilastollisesti kasiteltdviissd muodossa.

4.4.1 Aineiston kuvailu

Aineiston tarkastelu aloitettiin kokoamalla aineistoa kuvailevia taulukoita Excel-ohjelman avulla.
Ensin selvitin, misséd pdin Suomea vastaajat opettavat. Vastaajat olivat kertoneet kunnan, jossa opet-
tavat. Tdmin perusteella selvitin, mistd maakunnista opettajat ovat. Tdmén jdlkeen jaoin maakunnat
lddneihin vuonna 2009 voimassa olleen lddnijaon mukaisesti. Tiedot kokosin kuvioihin ja tauluk-

koon, jotka tulososiossa on esitetty. Jotta voitaisiin saada kisitys siitd, minkdlainen otos vastaajia
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saatiin eri puolilta maata suhteessa oppilaiden midrdan, kokosin myos taulukon, josta voidaan néh-

dé oppilaiden médrin jakautuminen l4é4neittdin. Vastaajien ién ja sukupuolen ristiintaulukoin.

Opettajien koulutuksen selvittiminen oli tydlds vaihe aineistoa késiteltdessd. Koulutus oltiin kysytty
kahdessa eri kysymyksessi, joista toiseen vastattiin avoimesti. Vastaajat esittivét hyvin eri tavoin ja
eri jarjestyksessd saamansa koulutuksen. Kévin lépi vastaukset useamman kerran ja kokosin tiedot
uusiin taulukoihin siten, ettd kukin vastaaja esiintyi yhden koulutuksen edustajana. Vastaajilla saat-
toi olla useampia koulutuksia taustallaan. Luokittelin vastaajat koulutuksen mukaan siten, ettd mu-
siikin opettajan opinnot mairittivit vastaajan luokan. Ryhmittelin vastaajat (1.) musiikin aineen-
opettajiin; (2.) luokanopettajiin tai aineenopettajiin, joilla oli vdhintddn 60 opintopistettd musiikin
sivuaineopintoja; (3.) luokanopettajiin, joilla oli lyhyt musiikin sivuaine (véhintddn 25 opintopistet-
td); (4.) luokanopettajiin ja (5.) muun koulutuksen saaneisiin vastaajiin. Perusteluna oli se, ettd tut-
kimuksessa haluttiin tarkastella osaltaan, missd suhteessa koulutus on musiikkiteknologian kéytto-
taitojen arviointiin. Esimerkiksi musiikin aineenopettajien joukossa saattoi olla vastaajia, joilla oli
my0s luokanopettajan tutkinto, mutta he eivit tutkimuksessani edustaneet luokanopettajia, vaan

musiikin aineenopettajia.

Taustatietoja kuvailevaan kappaleeseen kokosin kuvion, josta kdy ilmi vastaajien koulutukset. Li-
saksi taulukoin ne vastaajat, joilla ei ollut opettajan koulutusta tai kelpoisuutta toimimaan koulun
opettajana omaan taulukkoonsa ja pyrin esittimédn, kuinka monella oli jotain musiikin ammat-

tiopintoja taustallaan. Vastaajien joukossa téllaisia opettajia oli 4,9 %.

4.4.2 Aineiston tulosten analysointi

Analysoin aineistoa tilastoiden tietoa yksi kysymys kerrallaan. Ensin selvitin koko vastaajajoukon
osalta, miten arviot musiikkiteknologian kiyttotaidoista jakautuvat. Kokosin tiedot kuvioon. Seu-
raavaksi ristiintaulukoin, miten sukupuoli ja kéyttotaitojen arvio ovat suhteessa toisiinsa. Tdmén

taulukon liséksi tein kuvion sekd miesten ettd naisten kéyttotaitojen arviosta.

Vastaajien idn suhdetta kdyttotaitoihin tutkin jakamalla ensin vastaajat ikdryhmiin. Né&itd oli viisi:
20-29-, 30-39-, 40-49-, 50-59- ja 60—69-vuotiaat. Idn ja kiyttdtaitojen suhteen kokosin kuvioon,
jossa tieto oli esitettynd sekd taulukon muodossa ettd kuviona. Tdmén lisdksi tarkastelin yhtd ika-
ryhméi kerrallaan muodostaen ikdryhmén kéyttotaitojen arvioista kuvion. Liséksi laskin jokaiselle
ikdryhmalle kdyttotaitojen keskiarvon. Kdyttdtaidon arvion sijoitin asteikolle 1-5, jossa 5 oli erin-
omainen, 4 hyvé, 3 kohtalainen, 2 vélttavéd ja 1 heikko. Ndamé oli alun perin koodattu aineistoon

pdinvastaisesti (1= erinomainen jne.) ja muutin ndma tiedot omiin laskentataulukoihini.
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Koulutusta ja kdyttotaitojen arviota tutkiessani jaoin vastaajat edelld esittimini tavan perusteella
(ks. luku 4.4.1 Aineiston kuvailu). Taulukoin tiedot ristiin ja muodostin jokaiselle koulutusryhmille
oman kuvion, joka kertoi arvioiden jakautumisesta kyseisessd ryhmissd. Laskin koulutusryhmien

kayttotaidoista my0s keskiarvon.

Tarkastellessani kéyttotaitoja suhteessa sithen paikkakuntaan, jossa opettaja opettaa, kdytin hyodyk-

si ailemmin tekemédni koodausta, jossa opettajan opetuspaikkakunta oli luokiteltu 14éneittdin.

Analysoidessani vastaajien perusteluja musiikkiteknologian kéyttotaitojen arviolle, kdytin seki laa-
dullisen ettd miiréllisen tutkimuksen keinoja. Vastaajat olivat vastanneet kysymykseen perusteluis-
ta avovastauksella, ja vastaukset olivat hyvin kirjavia ja erilaisia. Kévin vastauksia ldpi systemaatti-
sesti  ja pyrin pilkkomaan aineiston helpommin tulkittaviin osiin koodaamalla vastauksia.
’[L]aadullisessa analyysissa luokitusjérjestelméd, koodia, ei aina haluta laatia etukdteen valmiiksi
vaan se kehittyy analyysin kuluessa”. (Eskola & Suoranta 1998, 154-155.) Aloitin analysoinnin
lukemalla vastaukset ldpi ja kirjaamalla muistiinpanoja siitd, minké&laisia perusteluja vastauksissa
esiintyy. Pyrin timaén jélkeen tyypittelemédén samantyyppiset vastaukset omaan luokkaansa. Tyypit-
telyssd on kyse aineiston ryhmittelystd yksikoiksi, “ryhmiksi samankaltaisia tarinoita” (emt., 181).
Lahdin liikkeelle siis "aineistoldhtdisestd analyysista” ja tyyppien koodaamisesta: “’[t]utkija lukee
tekstidén, usein useampaan kertaan, ja katsoo minkélaisia mahdollisia koodauksia aineistosta nou-

see esiin”. (Emt, 156.)

Kysymys lomakkeessa kuului siis ndin: ”Perustele lyhyesti, mihin arviosi omista taidoistasi perus-
tuu”. Luokittelin vastaukset alustaviin kategorioihin sen perusteella, minkélaisia vastauksia opetta-
jat olivat antaneet. Luokan kuvaus pyrki olemaan tyyppiesimerkki vastauksen teemasta tai aiheesta
tai niin ldhelld sellaista kuin mahdollista. Numeroin luokat ja jaottelin vastaukset koodaten ne luo-
kan luvulla. Pyrin yhdistdmédn luokkia toisiinsa ja saamaan lopulta kategorioiden méérdn alle
kymmeneen. Tdméa vaati vastausten ldpi lukemista useita kertoja. Luokittelu oli haastavaa, silld
opettajien vastaukset olivat hyvin erilaisia. Osa vastauksista ei suoranaisesti vastannut kysymyk-
seen. Osa vastaajista kirjoitti pitkdn vastauksen, osa vastasi muutamalla sanalla. Jotta sain vastauk-
set sopimaan luomiini luokkiin, kidytin omaa harkintaa ja tulkintaa. ”Ongelmattoman, kaikkia tyy-
dyttdvin ja aineistoa aukottomasti kuvaavan koodauksen tekeminen - - [ei] ole edes mahdollista”
(Eskola & Suoranta 1998, 157). Sopivaa koodien méérdd on usein vaikea pédéttdd. Suuri méara
koodeja néyttdd kuvaavan osuvammin tutkittavaa ilmi6td, mutta toisaalta luokittelun mutkikkuuden
kasvaessa yksimielisyys vastausten sijoittelusta eri koodeihin pienenee” (emt. 156). Lopullisessa

kategorisoinnissa oli kahdeksan luokkaa, jotka on esitetty alla.

1. Kokemus ja kiinnostuneisuus, kdyton maara
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Koulutus, osaaminen
Resurssit

Verrattuna muihin

2
3
4
5. En tarvitse ty0ssdni musiikkiteknologiaa timén enempéa
6. Kiinnostuksen, perehtyneisyyden puute

7. Useita syité

8

Ei perustelua tai jokin yksittdinen syy

Vastausten luokittelun jélkeen tilastoin tietoa taulukoihin ja kuvioihin koodien avulla. Ensin koko-
sin kaikkien vastaajien antamien perusteluiden jakautumisen taulukkomuotoon. Tdmin jélkeen tar-
kastelin, miten eri arvion antaneet vastaajat perustelevat kaytttaitojaan. Jaoin vastaajat kolmeen
ryhméin kéyttotaitojen arvion perusteella: 1. Erinomainen tai hyvi, 2. Kohtalainen ja 3. Valttavé tai

heikko. Esittelin néitd tuloksia kuvion avulla.

4.5 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen teossa pyrittiin noudattamaan hyvéa tieteellistd kdytint6d. Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta (TENK) on méiéritellyt hyvén tieteellisen kdytdnnon kriteerit, joiden toteuduttua tutkimusta
voidaan pitdd eettisesti hyvaksyttdvinid ja luotettavana ja sen tuloksia uskottavina (TENK 2012).
Taideyliopiston tutkimustoiminnassa noudatetaan nditd ohjeita. Liséksi Taideyliopistolla on ole-
massa luonnos omista eettisistd ohjeista, joita on noudatettu tdmin tutkimuksen teossa. (Tai-

deyliopisto 2015.) Esittelen seuraavaksi esimerkkejé siitd, miten ohjeita on noudatettu tdssé tydssa.

Tété tutkimusta tehdessd on pyritty noudattamaan “rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuut-
ta”. Tulosten tallentamisessa, esittimisessi ja tulosten arvioinnissa on pyritty myds rehellisyyteen ja

huolellisuuteen, avoimuuteen ja vastuulliseen tiedeviestintdén. (TENK 2012.)

Kayttdesséni toisen tutkijan aineistoa, olen pyrkinyt tuomaan esiin hénelle kuuluvat ansiot aineiston
kerdamisty0ssd. Toimimalla nédin olen pyrkinyt ottamaan huomioon “muiden tutkijoiden tyon ja
saavutukset asianmukaisella tavalla” (TEKN 2012). Tutkimuksella oli tutkimuslupa kaikissa kun-

nissa, joista aineisto keréttiin. Tutkimusluvasta oli huolehtinut Heidi Partti.

Tutkimuseettiselld neuvottelukunnalla on ohjeistus humanististen, yhteiskuntatieteellisen ja kayttiy-
tymistieteellisen tutkimuksen eettisiin periaatteisiin, joita noudatetaan Taideyliopiston tieteellisessd
tutkimuksessa. Tamékin tutkimus on sitoutunut ndihin ohjeisiin, jotka jactaan kolmeen osaan. En-

sinnd tutkimusta tehdessd on pyritty kunnioittamaan tutkittavien itsemédrdédmisoikeutta siten, ettd
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osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja tutkittavia on informoitu tutkimuksen kulusta ja pddmé&éris-
td. Toiseksi tutkittavien vahingoittamista (henkisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti) on viltetty
muun muassa siten, ettd osallistujat ovat pysyneet tiysin anonyymeina minulle koko tutkimuksen
ajan. Tédhén liittyy myds kolmas ohje, jonka mukaan tutkittujen yksityisyys on taattu. (Taideyliopis-
to 2015.)
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5 Tulokset

5.1 Kyselylomakkeeseen vastanneiden taustatietoa

Kyselyyn osallistui yhteensd 618 vastaajaa eri puolilta Suomea (lukuun ottamatta Ahvenanmaan
ladnid). Kysely ldhetettiin kaikkiin Manner-Suomen kouluihin (N=3122). Vastausprosenttia ei voi-

da laskea, silld perusjoukon (musiikkia opettavat opettajat) koosta ei ole tietoa.

Tiassd luvussa esittelen kyselyyn vastanneiden taustatietoja. Alla oleva kuvio 1 selventdd, miten

vastaukset jakautuvat maakunnittain.

Vastaajat maakunnittain
: Keski-Pohjanmaa
Kainuu (Tyhja) 1%

Paijat-Hame 2%-\ 2%
2%\

Kymenlaakso Ly
ppi
3% N gy

Eteld-Karjala

3% O

Pohjois-Karjala
3%

Etela-Savo

Etela-Pohjanmaa
4%

Kuvio 1. Vastaajat maakunnittain (n=618).
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Lagneittdin’ vastaukset jakautuvat siten, ettid Eteld-Suomesta ja Linsi-Suomesta vastaajia oli eniten.

Itd-Suomesta ja Oulun lddnistd vastaajia oli seuraavaksi eniten ja Lapin l&édnistd vdhiten. Taulukossa

1 on esitetty vastaajien jakautuminen l4éneittiin.

Taulukko 1. Vastaajat 1déneittdin (n=618).

Kyselyyn vastanneiden jakautuminen lai-

neittiin

Laani

Vastaajia %

Eteld-Suomen ld4ni 36 %
Léansi-Suomen 144ni 36 %
Itd-Suomen ld4ni 13 %
Oulun l4éni 11 %
Lappi 3%
(Tyhjd) 2%
Kaikki yhteensi 100 %

Taulukko 2. Oppilasmiérat (n=645450).

Suomen peruskoulujen ja lukioiden

oppilaiden jakautuminen léineittiin

Liani Oppilaita
Eteld-Suomi 42 %
Lénsi-Suomi 35%
[td-Suomi 10 %
Oulun 14éni 10 %
Lappi 3%
Kaikki yhteensi 100 %

Suhteutettuna oppilasmédriin eri lddneissd kyselyyn vastanneet opettajat ovat jakautuneet melko

tasaisesti ympdri maata. Vertaan vastanneiden mairdd oppilasmédriin, koska tietoa opettajien méa-

ristd ei ole saatavilla. Edelliseen taulukkoon 2 on koottu oppilasméérdt Suomen eri ladneistd. Tau-

7 Vuonna 2009 lakkautetun ladnijaon mukaisesti jaettuna Lapin l44ni: Lappi; Oulun l4éni: Pohjois-Pohjanmaa ja Kai-

nuu; [td-Suomen 14d4ni: Eteld-Savo, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala; Eteld-Suomen 14édni: Uusimaa, Kanta-Hame, Péi-

jat-Hame, Kymenlaakso, Eteld-Karjala; Lansi-Suomen ldéni: Keski-Suomi, Keski-Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa, Poh-

janmaa, Satakunta, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi. (SVT 2009, SVT 2015.)
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lukko on koottu Suomen virallisen tilaston tiedoista, joissa oppilasméairét on esitetty maakunnittain

(SVT 2014, SVT 2013). Maakuntien oppilasmédirét on laskettu yhteen lddnien mukaan.

Vastaajista suurin osa, kolme neljdsosaa (75 %), oli naisia. Miehii oli vajaa neljdsosa. Taulukossa 3
on taulukoitu kyselyyn vastanneita ién sekéd sukupuolen perusteella. Vastaajat on jaettu viiteen ika-
ryhméin. Naisten joukossa suurin osa vastaajista oli idltddan 4049 -vuotiaita, kun taas miesten jou-

kossa suurin ikdryhmaé olivat 50—59 -vuotiaat.

Taulukko 3. Vastaajien iké ja sukupuoli (n=618).

Iki Nainen  Mies Tyhja® Kaikki
20-29 6,0 % 1,3% 0,0 % 7,3 %
30-39 19,4 % 4,9 % 0,3 % 24,6 %
40-49 29,4 % 5,8 % 0,3 % 35,6 %
50-59 18,6 % 10,5 % 0,5 % 29,6 %
60-69 1,5 % 1,3% 0,0 % 2,8%
tyhja 0,0 % 0,2 % 0,0 % 0,2 %
Kaikki yhteensd 74,9 % 23,9 % 1,1 % 100,0 %
n=463 n=148 n=7 n=618

Kaikista vastanneista 40—49-vuotiaita oli eniten (n. 36%). Seuraavaksi suurin ikdluokka olivat 50—
59-vuotiaat (n. 30 %). 30-39-vuotiaita oli n. 25 % vastaajista. Nuorimmat kyselyyn vastanneet

opettajat olivat 20-vuotiaita, vanhimmat 62-vuotiaita.

¥ Taulukoissa esiintyy ”Tyhja” -sarake. Siihen on merkitty ne vastaajat, jotka ovat jittineet vastaamatta esitettyyn ky-

symykseen.
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Koulutus musiikissa

Vastaajista n. 37 % oli kelpoisia musiikin aineenopettajia. Luokanopettajia kyselyyn vastanneista
oli n. 57 %. Reilulla neljdsosalla vastaajista (n. 26 %) oli luokanopettajan tai muun aineenopettajan
tutkinnon lisdksi musiikin laajan sivuaineen opinnot, jotka péatevoittiavét opettamaan musiikkia koko

peruskoulussa. (Kuvio 2.)

Noin 36 prosentilla vastaajista ei ollut musiikin aineenopettajan kelpoisuuteen riittdvid (ylakoulun
tai lukion opetus) opintoja. Heistd noin 37 % oli luokanopettajia, joilla oli musiikin lyhyen sivuai-
neen opinnot koulutuksessaan ja noin puolella tdstd joukosta oli luokanopettajan koulutus ilman
erikoistumisopintoja. Luokanopettajan opintoihin siséltyy musiikin didaktiikan opintoja ja luokan-
opettaja on kelpoinen opettamaan kaikkia alakoulussa opetettavia aineita, myds musiikkia. (Kuvio

2)

Vastaajien koulutus

Muu koulutus
5%

Muu aineenopettaja,
musiikin laaja
sivuaine (vah. 60
op.)

1%

Kuvio 2. Vastaajien koulutus (n=618).

Vastaajien joukossa oli siis 30 opettajaa (n. 5 %), joilla ei ollut muodollista kelpoisuutta musiikin

opettamiseen koulussa. Seuraava taulukko 4 kuvaa timén vastaajajoukon saamaa koulutusta.
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Taulukko 4. Muu koulutus (n=30).

Muu koulutus (n. 5 % vastaajista)

Musiikin ammattiopintoja (esim. musiikki-, instrumenttipedagogi) 9 1,46 %
Musiikin kandidaatti (musiikin aineenopettajakoulutus) 1 0,16 %
Koulutus siséltdd musiikin laajan sivuaine (véhintdan 60 op.) 1 0,16 %
Jokin muu koulutus 19 3,07 %

n=30 n=619

Edeltavissa taulukoissa ei ole huomioitu opettajien omaan musiikkiharrastukseen liittyvad koulutus-

ta, silld harrastus ei pétevditd kelpoiseksi musiikin opettajaksi.

Edellisten tietojen valossa ndyttéa siis siltd, ettd kaikista vastaajista noin 3 % opettajista ei ollut mi-
tadn muodollista musiikkialan koulutusta taustallaan. Osuus on niin pieni, ettd voidaan sanoa kaik-

kien kyselyyn vastanneiden olleen pédsadntdisesti kelpoisia opettamaan musiikkia.

5.2 Tutkimuksen tuloksia

Raportoin tutkimuksen tulokset jakaen tdimén luvun kahteen osaan. Luvussa Musiikkiteknologian
kdyttotaidot (5.2.1) avaan niitd tuloksia, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin siitd, minkélaisiksi
opettajat arvioivat musiikkiteknologian kiyttotaitonsa ja mikd on niiden suhde taustamuuttujiin
(sukupuoli, ikd, koulutus, paikkakunta). Toisessa luvussa (5.2.2) késittelen kolmanteen tutkimusky-
symykseen liittyvid tuloksia, eli miten opettajat perustelevat arviotaan musiikkiteknologian kaytto-

taidoista. Pohdin lopuksi tutkimuksen tuloksia luvussa 5.3 Tuloksien tarkastelua.

5.2.1 Musiikkiteknologian kayttotaidot ja niiden suhde taustamuuttujiin

Kyselyssé kysyttiin, miten vastaaja arvioi musiikin teknologian kéyttotaitojaan. Vastausvaihtoehto-

ja oli viisi: erinomainen, hyvé, kohtalainen, vilttivi ja heikko.
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Vastaajien arvio omista musiikkiteknologian
kayttotaidoista

3%

& Erinomainen

& Hyva

Kohtalainen

36 % HVvalttava

\_/’

i Heikko

Kuvio 3. Musiikkia opettavien opettajien arvio omista musiikkiteknologian kayttotaidoista (n=618).

Vastaajista kaksi kolmasosaa (n. 64 %), arvioi musiikkiteknologian kdyttitaitonsa kohtalaisiksi tai
vilttdvaksi. 18% vastaajista arvioi kayttotaitonsa heikoiksi. Erinomaisiksi tai hyviksi kéyttotaitonsa

koki vain noin 18 % vastanneista. (Kuvio 4.)

Kayttotaidot suhteessa sukupuoleen

Vertaan tdssd luvussa miesten ja naisten arvioita musiikkiteknologian kédyttotaidoista.

Taulukko 5. Arvio omista musiikkiteknologian kéyttotaidoista (n=618).

Arvio kiyttotaidoista Nainen Mies Tyhja Kaikki yhteensi
Erinomainen 0,6 % 10,1 % 0,0 % 2,9 %

Hyva 10,6 % 14,3 % 14,7 %
Kohtalainen

Vilttava 18,2 %

Heikko 21,2 % 10,1 % 14,3 % 18,4 %

n= 463 n=148 n=7 n=618

Naisista n. 36 % ja miehisti n. 33 % koki kéyttotaitonsa kohtalaisiksi. Miehet kokivat kdyttotaitonsa

erinomaisiksi tai hyviksi n. 38 % vastauksista, kun taas naisista vain n. 11 % koki samoin. Naiset
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kokivat kédyttotaidot vilttdviksi tai heikoiksi n. 53 % vastauksista, kun miehilld vastaava luku oli n.

28 %. (Taulukko 5.)

Arvio kayttotaidoista, miehet Arvio kayttotaidoista, naiset

& Erinomainen tai 11% & Erinomainen tai

hyva hyva
28 % 38%
& Kohtalainen & Kohtalainen
53 %

Valttava tai Valttava tai
heikko heikko

Kuvio 4. Arvio kayttotaidoista, miehet (n=148). Kuvio 5. Arvio kéyttotaidoista, naiset (n=463).

Edellisistd kuvioista (4, 5) on ndhtivissi, ettd naisten joukossa kdyttotaidoiltaan erinomaisena tai
hyvéni itseddn arvioivia on huomattavasti vihemmain kuin miehid. Kohtalaiset kdyttotaidot arvioi-
neita vastaajia on sekd miesten ettd naisten joukossa melko saman verran. Taitonsa viélttiviksi tai
huonoiksi arvioivia opettajia on miesten joukossa noin kolmasosa, kun taas naisten joukossa yli

puolet. Naiset arvioivat musiikkiteknologian kiyttotaitonsa keskiméérin heikommiksi kuin miehet.

Kayttotaidot suhteessa ikaan

Vastaajien ika

3% /-0 %
7% W 20-29
u30-39
40-49
u50-59
4 60-69
36 % Htyhja

Kuvio 6. Vastaajien ikd (n=618).

Edellinen kuvio 6 kuvasi kaikkien vastaajien ikdjakaumaa. Seuraava kuvio havainnollistaa, miten

eri ikdiset vastaajat arvioivat musiikkiteknologian kiyttdtaitojaan (kuvio 7).
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Arvio kdyttotaidoista ikaryhmittdin
£ 600%
g 50,0%
<  40,0%
3 300%
: E 4 ol
e 90% CHE R N
20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69
W Erinomainen| 0,0% | 2,6% | 41% | 27% | 00%
W Hyva 222% | 151% | 155% | 12,0% | 11,8%
Kohtalainen | 51,1% | 42,8% | 32,7% | 295% | 353%
W Valttava 20,0% | 27,0% | 27,7% | 322% | 29,4%
“ Heikko 67% | 125% | 20,0% | 23,5% | 23,5%

Kuvio 7. Iké ja kayttotaidot (n=618).

Edellisen kuvion tiedot on jaettu seuraaviin kuvioihin (8,9). Niissd arviot on yhdistelty kolmeen

luokkaan siten, ettd erinomainen ja hyvé on yhdistetty, samoin kuin vélttiva tai heikko.

20-29 -vuotiaat

Vilttava tai i i
heikko
27 %

Kuvio 8. 20-29 -vuotiaiden arvio musiikkiteknologian kdyttotaidoista (n=45).

Vaikuttaa siltd, ettd keskimédrin nuorimmilla kyselyyn vastanneilla, 20-29-vuotiailla on omasta
mielestddn parhaimmat kéyttotaidot. Heiddn kéyttotaitojensa keskiarvo oli 2,9 (asteikolla

S5=erinomainen, 4=hyvé, 3=kohtalainen, 2=vilttdva, 1=heikko).

Ero seuraavaan ikdryhméén, 30-39-vuotiaisiin ei ole valtava. Heidin joukossaan on enemmén niité,
jotka arvioivat kdyttdtaitonsa vélttiviksi tai heikoiksi verrattuna nuorempiin. Keskiarvo heilld kayt-

totaitojen arvioissa on 2,7. (Kuvio 9.)
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40—-49-vuotiaista ldhes puolet kokevat kiyttotaitonsa vélttiviksi tai heikoiksi, vaikka heidin kaytto-

taitojensa keskiarvo (2,6) on ldhes sama kuin 30—-39-vuotiailla (kuvio 9).

30-39 -vuotiaat 40-49 -vuotiaat

Valttava tai
heikko
39 %

Valttava tai
heikko
48 %

50-59 -vuotiaat 60-69 -vuotiaat

Erinomainen
tai hyva
12 %

Vilttava tai Valttava tai
heikko heikko
56 % 53%

-

Kuvio 9. Muiden ikdluokkien arvio musiikkiteknologian kiyttotaidoista (n=572).

50-59 -vuotiaita ja 60—69 -vuotiaita verratessa ero ei ole suuri: molempien ikdryhmien kayttotaito-
jen keskiarvo on 2,4. Kuten aiemmin mainitsin, yli 60-vuotiaiden joukossa ei ollut itsedén musiikki-
teknologian kiyttotaidoilta erinomaiseksi arvioivia opettajia. Ndin oli myds 20-29 -vuotiaiden ika-

ryhmissé, mutta siitd huolimatta heidin arvionsa omista kéyttotaidoistaan oli paras. (Kuvio 9.)

Merkille pantavaa on, ettd keskimédrin kaikkien vastanneiden arvio omista musiikkiteknologian
kayttotaidoista jad alle kolmen, eli “hyvén”. Lisdksi ndyttda siltd, ettd mitd vanhemmista opettajista
on kyse, “vilttdviksi” tai “heikoksi” kdyttdtaitonsa kokevia on enemmén kuin edellisen ikdryhmén
joukossa: 27 % — 39 % — 48% — 56 % — 53 % (kuviot 8 ja 9). Vanhimmat opettajat tekevit tissa
pienen poikkeuksen. Seuraavassa taulukossa on vield lueteltu kaikkien ikdryhmien keskiarvot kayt-

totaitojen arvioista.
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Taulukko 6. Keskiarvo omien kayttdtaitojen arvioista (n=617).

Ika Keskiarvo kiyttotaidoista
20-29 2,9
30-39 2,7
40-49 2,6
50-59 2,4
60-69 2,4
(tyhjd) 1,0

Kaikki yhteensid 2,6

Kayttotaidot suhteessa koulutukseen

Téssd luvussa vertaan, onko eri koulutuksen saaneilla vastaajilla erilaiset arviot musiikkiteknologi-
an kiyttotaidoista. Ensimmdiisessé taulukossa (taulukko 7) on ryhmiteltynd kaikki kyselyyn vastan-
neet koulutuksensa perusteella. On mainittava, ettd kyselyyn vastanneilla saattoi olla useampia kou-
lutuksia. Jokainen vastaaja on ryhmitelty priorisoiden musiikin opettajan opintoja. Esimerkiksi mu-
siikin aineenopettaja, jolla on myds luokanopettajan koulutus, esiintyy téssa tutkimuksessa ryhmis-

sd ”Musiikin aineenopettajan koulutus”.

Tuloksia tarkastellessa on otettava huomioon, etti opettajien saama koulutus voi olla hyvin eri ta-
voin riétéloity, riippuen opettajan omista kiinnostuksen kohteista. Erityisesti musiikinopettajakou-
lutuksessa on mahdollista vaikuttaa sithen, kuinka paljon opiskelija valitsee esimerkiksi musiikki-

teknologiaan liittyvid kursseja.
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Taulukko 7. Eri koulutuksen saaneiden vastaajien arvio musiikkiteknologian kéyttotaidoista

(n=618).

Koulutus

kohtalainen | vilttivi

erinomainen | hyvi

Musiikin aineenopettajan koulutus

5%

Luokanopettajan koulutus

+ laaja musiikin sivuaine (vih. 60 op.)

3%

Muu aineenopettajan koulutus

+ laaja musiikin sivuaine (vih. 60 op.)

25 %

Luokanopettajan koulutus

+ lyhyt musiikin sivuaine (vdh. 25
op.)

1%

Luokanopettajan koulutus

1%

Muu koulutus,

sis. musiikin ammattiopintoja

Muu koulutus

Kaikki yhteensi

18 91 220 175

heikko

n=

Edellinen taulukko havainnollistaa, ettd vastaajat kokevat enimmaékseen kdyttdtaitonsa kohtalaisiksi

koulutuksesta huolimatta, luokanopettajien koulutusryhméa lukuun ottamatta, jossa suurin osa koki

kayttotaitonsa vélttdviksi. Luokanopettajien joukossa oli my0s eniten opettajia, jotka kokevat kayt-

totaitonsa heikoiksi. Seuraavaksi tarkastelen koulutusryhmii yksityiskohtaisemmin. Olen ryhmitel-

lyt yhteen arviot erinomainen ja hyva, sekd vélttdvé tai heikko. Liséksi olen yhdistellyt koulutus-

ryhmét luokanopettajakoulutus ja laaja musiikin sivuaine yhteen muun aineenopettajakoulutuksen

ja laajan sivuaineen kanssa. Myds muun koulutuksen kdyneet vastaajat on ryhmitelty yhteen ryh-

maan.
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Musiikin aineenopettajan koulutus
(n=230, n. 37 % vastaajista)

Valttava tai
heikko
34 %

Kuvio 10. Musiikin aineenopettajien arvio kayttotaidoista (n=230).

Musiikin aineenopettajien arviot kiyttotaidoista jakautuvat tissé jaottelussa tasaisesti jokaiseen ka-

tegoriaan. Musiikin aineenopettajien keskiarvo kéyttotaidoista on 2,9, eli hieman alle ”hyvin” (3).

LO tai muu aineenopettaja + laaja musiikin LO + lyhyt musiikin sivuaine Eri&?’:a\igen
sivuaine (n=83, n. 13% vastaajista 5 %
(n=161, n. 26% vastaajista) Eri h
rinomainen
tai hyva
12%
Valttava tai Valttava tai
X heikko
heikko 509
- 52% \
Luokanopettaja (LO) _ ) Muu koulutus
(n=114, n. 19% vastaajista) Er":‘?’:a”_‘_e“ (n=30, n. 5% vastaajista)
ai hyva
9%

Valttava tai
heikko
30 %

Valttava tai
heikko

- 67% /

Kuvio 11. Muun koulutuksen saaneiden arviot kédyttotaidoista (N=388).

Kuvion 11 kuvissa ndhddén eroja kdyttotaitojen vélilld riippuen siitd, kuinka paljon musiikin opin-
toja luokanopettajalla on koulutuksessaan. Noin puolet niistd luokanopettajista, joilla oli musiikin

sivuaineopintoja, arvioi kdyttotaitonsa valttdviksi tai heikoiksi. Niistd, joilla ei ole musiikin sivu-
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aineopintoja, 67 % arvioi kéyttotaitonsa vélttaviksi tai heikoiksi. Erinomaiseksi tai hyviksi kaytto-
taitonsa kokevia on laajan musiikin sivuaineen suorittaneissa luokanopettajissa 12%, kun taas lyhy-
en sivuaineen suorittaneilla vastaava osuus on vain 5 %. Pelkédn luokanopettajakoulutuksen saanei-

den joukossa on 9 % opettajia, jotka arvioivat kéyttdtaitonsa erinomaisiksi tai hyviksi.

Muun koulutuksen kédyneiden opettajien kéyttotaitojen vastaukset jakautuvat tasaisemmin eri arvi-
oihin. Heitd tutkittavien joukossa oli marginaalinen ryhmaé, vain 5 % ja heilld on taustallaan hyvin
erilaisia koulutuksia, kuten Taulukossa 4 (luku 5.1.1) tulee esiin. Kirjava koulutustausta selittdd
luultavasti tdmdn ryhmén eroavaisuutta verrattuna koulutukseltaan kelpoisiin opettajiin. Heidén
ryhménsé kayttotaitoarvion keskiarvo oli 3,5. Joukossa ei ollut erinomaisiksi taitojaan arvioineita

vastaajia.

Luokanopettajien ja muiden aineenopettajien, joilla koulutukseen sisdltyi musiikin laajasivuaine,
kayttotaitojen keskiarvo oli 2,4. Saman keskiarvon, 2,4, saivat my0ds luokanopettajat, joilla musiikin
lyhyt sivuaine siséltyi koulutukseen. Laajan sivuaineen suorittaneiden joukossa oli enemmén erin-
omaisiksi tai hyviksi itsensd arvioineita opettajia kuin lyhyen sivuaineen suorittaneissa, mutta kes-
kimédrin ndiden kahden ryhmén arviot musiikkiteknologian kéyttdtaidoista olivat hyvin samankal-

taiset.

Luokanopettajakoulutuksen saaneiden opettajien kéyttotaitojen keskiarvo oli tasan kaksi, eli sanal-
listettuna “valttdva”. Heiddn joukossaan kuitenkin noin kymmenesosa arvioi kiyttotaitonsa erin-

omaisiksi tai hyviksi.

Kayttotaidot suhteessa paikkakuntaan

Téssd luvussa selvitdn, onko silld paikkakunnalla, jossa opettaja opettaa, mitdéin merkitysté siihen,
minkélaisiksi opettaja arvioi kéyttotaitonsa. Seuraavaan taulukkoon on koottu vastaajien kéyttotai-

dot ja verrattu niitd sen mukaan, missd kukin vastaaja opettaa.
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Taulukko 8. Arvio musiikkiteknologian kdyttotaidoista ja vastaajan sijainti (n=618).

Laéni Erinomainen Hyvi Kohtalainen Vilttivi  Heikko  n= Keskiarvo
Oulun 134ni 4 % 13 % 27 % 15 % 67 2,7
Eteld-Suomen 1ddni 3 % 17 % 28 % 15 % 220 12,7

Léansi-Suomen 144-

ni 3% 14 % 31%  17% 221 26
Lappi 0% 16 % 21% - 19 23
Iti-Suomen lddni 2 % 11% 28 % 25 % - 81 2.2
(Tyhjé) 0% 10 % 50 % 20%  20% 10 25
Kaikki yhteensi 3 % 15%  36% 28% 18% 618 2.6

Edellisen taulukon 8 perusteella opettajat arvioivat kiytttaitonsa parhaiksi Oulun ja Eteld-Suomen
ladneissd. Heiddn kayttotaitojensa keskiarvo on 2,7. Seuraavaksi parhaiten arvioivat kdyttotaitonsa

vastaajat, jotka opettavat Lansi-Suomen l44nissi. Néiden vastaajien kdyttotaitojen keskiarvo on 2,6.

Heikoimmat arviot kdyttotaidoista antavat opettajat, jotka opettavat Lapissa ja [ti-Suomessa. Lapis-

sa opettavien vastaajien kdyttotaitojen keskiarvo oli 2,3 ja Itd-Suomessa 2,2.

5.2.2 Perustelut musiikkiteknologian kayttotaidoille

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin perustelemaan sitd, mihin oma arvio musiikkiteknologian
kayttotaidoista perustuu. Kysymykseen vastattiin avovastauksella, eli vapaamuotoisesti omin sanoin
kuvaillen. Olen luokitellut kyselyyn osallistuneiden vastaukset kategorioihin, jotka on esitelty myo-

hemmin tdssé luvussa.

Kyselyssé ei oltu médritelty sitd, mité tarkoittaa, jos kdyttotaidot ovat erinomaiset, hyvit, kohtalai-
set, valttavit tai heikot. Vastaajat tekivit arvion perustuen omaan kokemukseensa ja tuntemukseen-

sa. Vastaajat perustelivat arviotaan kdyttotaidoista hyvin eri tavoin.

Useissa vastauksissa kysymys perusteluista oli tulkittu kysymyksend siitd, minkd verran ja miksi
kayttdd musiikkiteknologiaa. Tadmi hankaloitti hieman kategorisointia. Kysymys, jossa pyydettiin
arvioimaan musiikkiteknologian kéyttotaitoja kuulosti vastaajille kenties kysymykseltd, joka pyysi
kertomaan kuinka paljon osaat kiyttdd musiikkiteknologiaa ty0ssési. Tamén jilkeen esitetty kysy-
mys “mihin arviosi omista taidoistasi perustuu” kuulosti vastaajille ennemminkin kysymykseltd

“miksi kdytdt/ osaat musiikkiteknologiaa sen verran kuin kerroit”. Moni halusi myds kirjoittaa pe-
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rusteluissaan siitd, miksi ei kdytd musiikkiteknologiaan opetuksessa ja minkélaisia valintoja tekee
opetusta jarjestidessddn. Téstd haasteesta johtuen en ole huomioinut kategorisoinnissa sitd, vastaako
vastaaja kysymykseen, vaan luokitellut vastauksen sen perusteella, mistd vastaaja mielestdni péa-

asiassa puhuu vastauksessaan.

Musiikkiteknologian kayttotaitojen arvion perustelujen luokittelu

1. Kokemus ja kiinnostuneisuus, kiyton méiri, esimerkiksi:

a. minulla on tydkokemusta tai harrastuksen myoti saatua kokemusta musiikkiteknolo-

giasta
b. olen kiinnostunut aiheesta
c. minulta puuttuu kokemusta

d. perustelen taitojani arvioiden sité, kuinka paljon kdytdn (opetustydsséni) / tunnen

musiikkiteknologiaa (esim. kyselyssé kysyttyjd ohjelmia ja opetusmenetelmid)
2. Koulutus, osaaminen, esimerkiksi:
a. minulla on/ ei ole koulutusta musiikkiteknologian kéytosté

b. tarvitsisin koulutusta

e

tiedon puute
d. osaaminen, taidot tai niiden puute
3. Resurssit, esimerkiksi:
a. koululla on/ei ole laitteistoa/taloudellisia resursseja
b. ajan puute
4. Verrattuna muihin
a. perustelen arviotani taidoistani vertaamalla muihin tai muilta saamaani palautteeseen
5. En tarvitse tyossini musiikkiteknologiaa timén enempéi, esimerkiksi:
a. parjaan hyvin ndilla taidoillani

b. tunneillani painotetaan esim. akustista soittoa/laulua, musiikkiliikuntaa, "perinteis-

ta”, jotain muuta kuin teknologiaa

6. Kiinnostuksen, perehtyneisyyden puute, esimerkiksi:
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a. en ole kiinnostunut, motivoitunut teknologian kayttoon
b. en koe tarvitsevani teknologiaa
c. en ole perehtynyt teknologiaan

7. Useita syiti

a. useita edelld mainittuja syité, esimerkiksi: koulun resurssit, koulutus, kiinnostus tai

sen puute, harrastuneisuus, vertailu muihin, keskustelu muiden kanssa
8. Ei perustelua tai jokin yksittiinen syy

Esittelen seuraavaksi muutamia esimerkkeji vastauksista, joiden perusteella edelliset kategoriat
syntyivit. Kirjaan vastauksen perddan sulkuihin, minkélaiseksi kyseinen vastaaja oli arvioinut kayt-
totaitonsa (asteikolla erinomainen — hyvd — kohtalainen — vdlttdvd — heikko). Ensimmadiseen katego-

riaan, Kokemus ja kiinnostuneisuus, kdyton mddrd, jaoin esimerkiksi seuraavat vastaukset:

Kdytin musiikkiteknologiaa koko ajan opetuksessani ja yritin seurata uusia tuulia. Olen

aktiivisesti mukana esim, oph:n tvt-pilottihankkeessa kunnassamme. (hyva)

Olen kiinnostunut teknologiasta ja siihen liittyvistd sovelluksista. Tdamdn vuoksi olen niiden

kanssa tekemisissd pdivittdin. (erinomainen)
Viihdisen kdyton takia taidot jddneet myos vihdisiksi (valttava)
Monet aiemmissa kysymyksissd mainitut asiat ovat itselle tdysin vieraita (heikko)

Olen opettanut musiikkiteknologiaa yliopistolla, opiskellessani yliopistolla. Sivuammattini

on A/V-alalla ja kéytdn musiikkiteknologiaa ldhes pdivittdin. (erinomainen)
Toisen luokkaan, Koulutus, osaaminen, muodostin seuraavanlaisten vastausten perusteella:

Opetuksen rakentuminen omien opintojen pohjalta. (hyva)

Osallistun usein alan koulutukseen. (hyvi)

En ole kdynyt mitddn kursseja. Kdytdn mitd osaan. (kohtalainen)

En ole saanut asiasta koulutusta. (kohtalainen)

Olen kouluttanut itsedni laajasti ja monilla musiikin ja teknologian kursseilla Sibelius-

Akatemiassa. (kohtalainen)
ei ole tietoa eikd taitoa kdyttdd ohjelmia (heikko)

En ole saanut opetusta musiikkitegnologian kdyttoon. (heikko)
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En osaa kiyttdd mainitsemianne ohjelmia, maksullisia ohjelmia ei koululla edes ole.

(heikko)

Kolmas kategoria, Resurssit, rakentui muun muassa seuraavanlaisista vastauksista, joissa tuotiin

esiin ajankdyttoon liittyvid resursseja, sekd koulussa kiytossd olevia resursseja:

Oma arvio perustuu sithen, mitd ohjelmia on kdytossd ja miten niitd voi hyodyntdd omassa

tyossd. (kohtalainen)

Koulutuksessa kdytiin kylld kaikki mahdolliset vempaimet ldpi, mutta tyopaikalla niitd ei
ole mahdollista kdyttdd. (kohtalainen)

Minulla ei ole kdytéssd useimpia tdssd mainittuja ohjelmistoja. Opettelisin kylld, jos olisi.

(kohtalainen)

Minulla ei ole uusimpia vempaimia, ja jos jotain onkin, niin ei niitd ole koulussa. Kdyttdi-
sin esim. Spotifyta omasta kdnnykdstd, mutta musiikkiluokassa (eikd koulussa) ei ole mah-
dollisuutta kytked bluetoothin avulla kaiuttimiin. Koulussa ei ole tabletteja. Monet tekno-
logiajutut ovat myos kiellettyjd, jollei koululla ole lisenssid esim. elokuvien katseluun.
Kaikkien uusien juttujen opetteluun ei ole aikaa ja jos kdy kurssilla, niin suurimman osan
asioista unohtaa, koska ei ole mahdollisuutta ottaa taitoja kdyttéon - laitteita ei ole tyopai-

kalla. (valttava)

Koulussa ei ole satsattu musiikkiasioihin lainkaan, tilanpuutten vuoksi ja remontin odotuk-

sen vuoksi. (valttava)

Liian vihdn aikaa perehtyd kunnolla mihinkddn, kun esim.sovelluksia on niin valtava mdd-

rd. (valttava)
Neljannen kategorian, Verrattuna muihin, vastauksista esimerkkini on seuraava vastaus:

Arvioni perustuu tunteeseen, ettd kdytdn teknologiaa liian vihdn, soitamme todella paljon.
Lisdksi arvioin itsedni musiikkia opettavien ystdvien kanssa kdytyjen keskustelujen perus-

teella. (kohtalainen)

Viidennessi kategoriassa, En tarvitse musiikkiteknologiaa timdn enempdd, opettajien vastaukset

olivat seuraavanla