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Abstract

Traditional industries have had their total economic value measured accurately for a long time but
industries in the cultural fields are still struggling to have precise economic indicators. This is, in part,
because cultural values are often seen in juxtaposition to economic realities and reliable data about
actual numbers is hard to come about. This thesis aims to tackle this situation by studying the Finnish
music industry with the aim to find out its the total value.

Music industry and its functioning has been widely studied and there are numerous approaches the
phenomenon and its structure. This study elaborates on an analytical model that examines the industry
from a cluster perspective where the narrow cluster consists of actors in three separate but interlinked
sectors: the musical works, recordings and live music sector, generating the major part of their
revenue from pure music products and services. The revenues form three separate streams based on
their source: sales of recordings or streaming, copyright royalties and live music revenues which
together, after deducting overlapping revenues, count as the total value of the narrow cluster.

Applying the analytical model to the Finnish music industry for the years 2011 and 2012 the revenue
streams are studied and numerical data is gathered largely from pre-existing sources such as annual
reports and statistics, complimented with expert interviews when necessary. Where readily applicable
data is not available, mathematical methods are used to generate an estimate of the revenue stream.
Based on the study, the total value is finally determined to be 473,7 million euros and 487 million
euros respectively with a growth rate of 2,1 percent and live music revenue stream forming
approximately 70 percent of the total. Based on the application, the model serves as a sufficient
method to determine the total value of the music industry annually due to its simplicity but as data on
certain revenue streams is not available and due to the estimating nature of the mathematical methods
used, the model is not completely accurate and hence cannot be considered as the definite approach
but rather another tool to tackle the subject.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Teollisuuden eri toimialat ovat historiallisesti mitanneet rahallista kokonaisarvoaan ja
taloudellisia vaikutuksiaan yhteiskunnassa sekd lokaalisti kotimaansa kansantalouteen
ettd globaalisti koko maailmantalouteen. Vaikutuksien suuruudesta on ollut olemassa
tarkkoja mittareita jo pitkddn ja Suomessa esimerkiksi metséteollisuuden koko tiedetdén

hyvinkin tarkkaan sen ollessa yksi merkittdvimpid taloutemme sektoreita.

Kulttuurialaa ei sitid vastoin ole historiallisesti usein mitattu tai arvotettu ensisijaisesti
ndilld kriteereilld vaan taiteen eri muotojen on ajateltu olevan l&dhinnd henkisti,
kulttuurista tai sosiaalista pddomaa, kuten esimerkiksi Bourdieu (1984) ehdotti. Viime
vuosikymmenien aikana on kuitenkin noussut keskustelua myds kulttuurialojen
rahallisesta arvosta ja vaikutuksesta kansantalouteen. Elintason nousun myoétd ja
taiteen tavoittaessa yhd suurempia kansanosia myds rahallisen arvon on odotettu olevan
merkittdvd ja nykyisessd maailmantaloudessa aineettoman omaisuuden arvo on
korostunut materiaalisen omistamisen ohi. Jotkut tutkijat, kuten esimerkiksi Richard
Florida, ovat pyrkineet mittaamaan ja osoittamaan erityisesti kulttuurialojen merkitysti
tietointensiivisten toimialaklustereiden syntyyn  ja siten taloudellisia
kerrannaisvaikutuksia yhteiskuntaan. Suomessa vastaavia  kerrannaisvaikutuksia
huomioivia tutkimuksia on tehty joitakin 1dhinnd aluetaloudellisen vaikutuksen

nikokulmasta.

Jotta voisimme arvioida toimialan kerrannaisvaikutuksia, tulisi ensin tietdd toimialan
oma rahallinen arvo. Yksittdisend kulttuurialan osana my0s suomalainen musiikkiala
onkin pitkddn kaivannut tietoa alan taloudellisesta kokonaisarvosta. Erddssd harvoista
asiaa selvittineistd tutkimuksista Pekka Oesch (1998) selittdd tdtd puutetta muihin
toimialoihin verrattuna musiikkialan pirstoutuneella luonteella . Vaikka musiikkiala on
ammattimaisesti toimiva liiketoimintakokonaisuus, se koostuu erittdin monista osa-
alueista, joissa yksittdiset toimijat voivat olla hyvin pienid ja erilaisia. Tadma tekee jo
pelkdstddn alan tilastoinnista haastavaa. Lisdksi tulonmuodostus on useilla niistd
sektoreista pdillekkéistd, jolloin luotettavien lukujen saaminen ja laskeminen on
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haasteellista. Oeschin lisdksi Tilastokeskuksen tutkija Aku Alanen (2011) on
kéytdnndssd ainoa, joka on ldhestynyt aihetta tarkempien numeroiden selvittdmiseksi

Suomessa .

Ongelma ei ole ainoastaan kotimainen, vaan myos kansainvélisesti musiikkialan
talousmittarit ovat olleet erittdin tulkinnanvaraisia. Eri mailla on erilaisia tapoja
hahmottaa musiikkialaansa ja siten olemassa olevatkin tiedot ovat vaikeasti vertailtavia.
Alan toimijat kuitenkin tarvitsevat uskottavia numeroita esimerkiksi yksityisten
rahoittajien kiinnostuksen herdttimiseksi tai julkisen sektorin vaikuttamiseen sekd
kansallisella ettd esimerkiksi EU-tasolla. Erddt Euroopan maat ovatkin viime aikoina
tarttuneet tdhdn haasteeseen. Esimerkiksi brittildisen tekijdnoikeusjirjestd PRS:n
tekemé "Adding up the industry" —artikkelisarja (Page & Carey, 2010) on ldhestynyt
asiaa ytimekkdilld, noin 10-sivuisilla katsauksilla alan tdrkeimpiin numeroihin. PRS:n
raportissa numerot pohjautuvat asiantuntevaan analyysiin musiikkialan eri sektoreiden
ansaintalogiikasta ja ndin péillekkdisyydet on onnistuttu eliminoimaan huomattavan
tehokkaasti. Raportti on myds helppolukuinen. Myds ruotsalainen Musiksverige-
jarjeston teettdmd selvitys (Portnoff & Nielsén, 2010) ruotsalaisen musiikkialan
rahavirroista pohjaa PRS:n selvitykseen paitsi sen hyvin metodiikan myos

vertailukelpoisuuden vuoksi.

Suomessa tehtdvddn tarttui  syksylld 2011 silloinen Suomalaisen musiikin
tiedotuskeskus Fimic eli nykyinen Music Finland tavoitteenaan laatia uskottava ja
vertailukelpoinen selvitys suomalaisen musiikkialan taloudellisesta arvosta. Selvityksen
tydoryhma koostui ohjausryhmaéstd ja varsinaisen selvityksen tekijoistd. Ohjausryhméén
kuului Suomen musiikkialan eri osa-alueilla vaikuttavia ammattilaisia etujirjestoista
sekd tutkimusaiheesta kiinnostuneita, itsekin samasta aihepiiristd tutkimuksia tekevié
henkilditd. Ohjausryhmin tydskentelyyn osallistuivat Music Finlandin tutkija Merja
Hottinen, Suomen musiikkituottajien toiminnanjohtaja Tommi Kyyréd, Sibelius-
Akatemian erityissuunnittelija Hannu Tolvanen , Suomen Muusikkojen liiton
toiminnanjohtaja Ahti Vinttinen, Teoston tutkija Ano Sirppiniemi, entisen Fimicin
toiminnanjohtaja Jutta Jaakkola sekd hdnen seuraajansa, Fimicin ja Music Export
Finlandin yhdistymisestd syntyneen Music Finlandin toiminnanjohtaja

Tuomo Téahtinen.



Selvityksen toteuttajaksi valittiin musiikkialan yritys Elements Music Oy, jonka osakas
ja tyontekijd tdmén tutkielman kirjoittaja on. Toimeksianto toteutettiin talvella 2012
Elements Musicin toimitusjohtajan Tommi Tuomaisen ohjauksessa ja selvitys
julkaistiin kesidkuussa 2012 osana Music Finlandin “Lukuja ja tutkimuksia” —
julkaisusarjaa. Vuonna 2013 toteutettiin vastaava selvitys vuoden 2012 luvuista. Tdma
pro gradu —tutkielma pohjaa ndihin molempiin selvityksiin ja sen tarkoitus on esitelld
selvityksessd kdytetty malli ja niiden pohjalta tehdyt laskelmat Suomen musiikkialan
suppean klusterin kokonaisarvosta vuosina 2011 ja 2012 seké asettaa selvitys ja sen

tulokset laajempaan teoreettiseen viitekehykseen.

1.2 Tutkimuskysymys ja tavoitteet

Tutkielman tutkimuskysymys on, mikd on Suomen musiikkialan suppean klusterin
kokonaisarvo vuosina 2011 ja 2012. Varsinaisesti tutkimuskysymys muodostuu siis

kolmesta osasta:
1) Miten musiikkialan suppean klusteri mééritelldan?
2) Miten suppean klusterin kokonaisarvo lasketaan?
3) Mika suppean klusterin kokonaisarvo oli Suomessa vuosina 2011 ja 2012?

Tutkimuksen rajaaminen ainoastaan musiikkialan suppeaan klusteriin eli ytimeen
tarkoittaa, ettd musiikkialan mahdolliset taloudelliset kerrannaisvaikutukset rajataan
kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkielman tavoite on luoda malli ndin rajatun
suppean klusterin kokonaisarvon laskemiseksi mahdollisimman tdsméllisesti ja
vuosittain vertailukelpoisesti. Tavoitteena on saada mallista my0s kansainvélisesti
vertailukelpoinen, jolloin samaa laskentamallia kayttdmailld eri maiden musiikkialojen
rakenteita ja kokonaisarvoja voitaisiin vertailla keskenddn uskottavasti. Téssd
tutkielmassa mallin soveltaminen rajataan kuitenkin vain Suomen musiikkialaan

kahtena perdkkéisend vuotena.



1.3 Tutkimusnikokulma

Tutkimuksen metodologinen ndkdkulma on deskriptiivinen tapaustutkimus, jossa
Suomen musiikkialan taloutta kisitelldéin yksittdisend tapauksena, jonka rakenne,
toimijat sekd ndiden toiminta- sekd ansaintalogiikat pyritddn selvittdmédn
mahdollisimman kattavasti musiikkialan kokonaisarvon laskemiseksi. Tutkimuksen
rajauksena on Aku Alasen (2011) kayttdiméa malli musiikkialan tarkastelusta klustereina,

jonka kautta musiikkiala jasennetiin keskittyen niin sanottuun suppeaan klusteriin.

Alasen selvitys Suomen musiikkialan arvosta ei maddrittele suppeaa klusteria kovin
yksiselitteisesti eikd tarjoa tapoja laskea alan arvoa tarpeeksi tarkasti, jotta sen
vuosittainen vertailu olisi mahdollista tai mielekdstd. Tutkimuksen tirkein nékokulmia
onkin syventdd Alasen mallia madrittelemailld ja rajaamalla musiikkialan suppea klusteri
mahdollisimman tarkasti ja yksiselitteisesti sekd esitelld tdmdn avulla menetelmé
musiikkialan tarkan arvon laskemiseksi siten, ettd tarvittavan aineiston kerddminen on
ajallisesti mielekista vuosittain paivitettavaksi. Koska taloudelliset
kerrannaisvaikutukset jitetddn tutkimuksen ulkopuolelle, suppean klusterin rajaaminen
korostuu erityisesti. Tutkimuksen empiirisessd osiossa luotua mallia sovelletaan
Suomen musiikkialaan vuosina 2011 ja 2012 pyrkien 16ytdméaan tarvittavat luvut mallin
testaamiseksi. Analyyttisen mallin luomisen osalta kyseessd on kvalitatiivinen
tutkimusmetodi ja empiirisen numeroiden kerddmisen ja laskemisen osalta

kvantitatiivinen.

Alasen mallin lisdksi metodillisen viitekehyksen tutkimukselle muodostavat pdédasiassa
PRS:n Adding up the UK Music Industry (2010) ja Musiksverigen Musikbranschen i
siffror (2010) —tutkimukset. Tétd puoltaa ndiden tutkimusten selked metodiikka,

informatiivinen ja selked esitystapa sekd kansainvélinen vertailtavuus.

Jotta tutkimuksen merkitys avautuisi laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa,
teoreettisen viitekehyksen avulla pyritdédn aluksi avaamaan erilaisia ndkemyksid
kulttuuriin konseptina, taiteesta tuotteena sekd kulttuurin ja talouden suhteesta. Téssd

korostuu ndkokulma kulttuurin ja talouden usein ristiriitaisestakin rinnakkaiselosta sekd



kulttuurituotannon taloudellisten vaikutusten arvioinnin tavoista ja haasteista.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma alkaa teoriaosuudella, jonka tarkoitus on aluksi avata lyhyehkdsti kulttuuria
késitteend sekd kulttuurin ja talouden suhdetta. Osion pédasiallinen tarkoitus on esitelld
eri tapoja ja ndkokulmia musiikkialan tarkastelemiseksi ja jasentdmiseksi. Osion lopuksi
esitellddn tarkastelutapa, jota kéytetddn viitekehyksend ja rajauksena tdssd

tutkimuksessa.

Seuraavassa kappaleessa esitellddin tutkielmassa kéytetty tutkimusmetodi — sekéd
tutkimusaineisto ja sen analysointimenetelmi. Kappaleessa esitetddn myods kriittista

arvioita itse tutkimusprosessista.

Tédmin jilkeen siirrytddn itse tutkimukseen, jossa aluksi jdsennetdin musiikkialaa
perustuen aiempaan kirjallisuuteen alasta. Jisentelyn perusteella luodaan analyyttinen
malli tutkielman kvantitatiivisen osion toteuttamiseksi. Osion lopuksi esitelldén

kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset koostettuna.

Tutkielman viimeinen kappaleessa tehddén yhteenveto tutkimuksen kulusta ja
tarkoituksesta ja peilataan tuloksia nditd vasten. Lisdksi ehdotetaan aiheita

jatkotutkimuksiin.



2 Teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu katsauksesta kulttuuriin ja kulttuurialaan
yleisesti, sekd niiden suhteesta talouteen. Aluksi esitelldéin kulttuurin ja kulttuurialan
méiiritelmadad sekd keskustelua nédiden rooleista yhteiskunnassa, jonka liséksi tuodaan
esiin teoreettisia ajatuksia taiteen luonteesta ja sekd kulttuuriteollisuuden késitteesta.
Lisdksi avataan historiaa ja keskustelua kulttuurin vaikutuksista talouteen. Nididen
ndkokulmien esittely auttaa lukijaa ymmartdmain varsinaisen tutkimukseni suomalaisen
musiikkialan arvosta laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Osion lopuksi
paneudutaan erilaisiin tapoihin havainnoida ja tarkastella musiikkialan rakennetta, joka

johdattaa lukijan tutkielman varsinaiseen tutkimusosioon.

2.1 Kulttuurin maaritelma

Sanalla “’kulttuuri” voidaan tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita riippuen kontekstista.
Oxford Dictionary —sanakirja on madaritellyt kulttuurin 1933 vuodesta eteenpéin Sir
Edward Burnett Taylorin vuonna 1871 kirjoittaman Primitive Culture —teoksen

mukaisesti seuraavasti:

“Culture, or civilization .. is that complex whole which includes knowledge, belief, art,
law, morals, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a

member of society.”.

Suomennettuna Sir Edward Burnett Taylor siis tarkoittaa kulttuurin laajimmillaan
késittdvan kaiken sen mitd ihminen on oppinut yhteiskunnan jidsenend. Esimerkiksi
Linton (1945) antaa kulttuurille kuitenkin hieman kapeamman maéérittelyn ja tarkoittaa
sen olevan opittuja kiytosmalleja, jotka tietyn yhteison jdsenet jakavat . Suomen
kielessd onkin huomattava midrd erilaisia kulttuuri-paitteisia yhdyssanoja kuten
erdkulttuuri, jalkapallokulttuuri, ruokakulttuuri tai tyokulttuuri, jotka maérittavét
tarkemmin tietyn osa-alueen opittua kéytosmallia ja koodistoa Lintonin mééritelmén

mukaisesti.



Heiskanen, Kangas & Mitchell (2002) kayttévit kulttuurin yhteiskunnallista asemaa ja
erityisesti Suomen kulttuuripolititkkaa laajasti késittelevdssd kirjassaan kulttuurista
méiiritelmad, joka perustuu Euroopan neuvoston “Syrjdstd esiin” -raportissa esiteltyyn
jaotteluun. Tésséd jaottelussa kulttuuri késitetddn kolmiosaista A, B, C -jarjestelmii
kéyttdimalla. A-méadritelma kattaa Sir Edward Burnett Tayloria mukaillen seuraavia

’

asioita: "...ihmiskunnan eldmdn muodot, ihmisten perusoikeudet, arvojdrjestelmdit,

perinteet ja vakiintuneet toimintamuodot .

Kulttuurista puhutaan kuitenkin suppeammin my0s yhteiskunnan sektorina tai
toimialana, jolloin tarkoitetaan kdytdnndssd aina jollain tavalla taiteisiin liittyvad
liikketoimintaa kuten kuvataidetta, musiikkia, elokuvaa tai tanssia. B-maiiritelma
huomioi tdmédn markkinapainotteisen nidkokulman méiiritellen kulttuurin késittiméan
”...tekijanoikeusteollisuuden, kulttuuriteollisuuden ja viestintdjdrjestelmien eri lohkot
sekd  niiden  tuotteiden  varaan  rakentuvat  kulutusmallit ja  taide- ja

kulttuuriosallistumisen muodot”. (ibid).

C-maédritelma on itse taiteen tekemiseen ja tukemiseen keskittyvd suppein méadritelma,
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joka kattaa ”...edellisid [mddritelmid] suppeamman inhimillistd eldmdd ja kohtaloita
kuvaavan ja pohdiskelevan (taiteellisen) Iluovan tyon, ldntisen sivistyspiirin
“korkeakulttuurin” ja sen luoman kulttuurisen perinnén ylldpidon, tallentamisen ja
vdlittamisen erityisesti erilaisten kulttuuripalvelujdrjestelmien vilitykselld”. Taméa
kisittdd siis esimerkiksi valtion infrastruktuurin kuten julkiset rahoituskanavat

taiteellisen luovan tyon mahdollistamiseksi. (ibid).

2.2 Kulttuuriteollisuus

Heiskasen ym. (2002) kéyttdmissd jaottelussa C-médritelmi késittdd itse taiteellisen
luovan tydn, sen tekijan sekd tekijanoikeuskysymykset. B-mééritelméd laajentaa
kulttuurin késitettd kulttuurituotteiden markkinointiin, jakeluun ja myyntiin, jolloin
voidaan kulttuuriteollisuudesta. Kulttuuriteollisuuden aloina voidaan pitdd esimerkiksi

elokuva-, kirja- ja musiikkiteollisuutta: ndissd kaikissa myytidvd tuote on alun perin



taiteellisen tyon tulosta ja tuotteen ympdrille tai “jatkeeksi” on syntynyt ns.

vélittdviporras, jolla on taitelijan varsinaisesta tyOsté erillinen, kaupallistava funktio.

Kulttuuriteollisuuden voidaan katsoa syntyneen, kun teknologia mahdollisti taiteellisen
tydn monistamisen ja standardoinnin. Kéisite syntyi alun perin  niin sanotun
“Frankfurtin koulukunnan” ja erityisesti sen tunnetuimpien jasenten Max Horkheimerin
ja Theodor W. Adornon vuonna 1944 julkaistun Valistuksen dialetktiikka —teoksen
ajatuksesta autonomisesta taiteesta massakulttuurin vastakkainasetteluna. Téarkein syy
puhua nimenomaan teollisuudesta 16ytyi kaupallisten toimijoiden tavasta standardisoida
tuotteensa, ei niinkdén tuotteiden myynnistd. Kuten muillakin teollisuuden aloilla,
standardisointi  perustuu  tutkimukseen  kuluttajien = mieltymyksistd, jolloin
mahdollisimman suuri osa tuotteesta pyritdin tekemaan mahdollisimman suuria massoja
miellyttaviksi ja pienilld eroavaisuuksilla voidaan luoda yksildintid. Tamén kaiken
tarkoituksena on maksimoida myytdvéstd tuotteesta saatava voitto. Adornon ja
Horkheimerin mukaan ndin tehty yksilointi on kuitenkin vain illuusio yksilollisestd
taiteesta ja todellisuudessa standardointi ja massajakelu vie pohjan todelliselta
autonomiselta taiteelta ja johtaa lopulta homogeeniseen ja tyhjidpdiseen kansaan, jota

voi ohjailla ja, joka johtaa lopulta tidydelliseen rappioon. (Hautaméki, 1999)

Adornon ndkemyksid on usein kritisoitu elitistiseksi ja hdnen oman perheensd vahvan
kiinnostuksen korkeakulttuuriin on néhty yksipuolistavan hdnen nikemyksiddn Yleisesti
kulttuuriteollisuudesta on alettu sittemmin puhumaan neutraalimmalla sévylld ja sen
arvon maailmantaloudelle on arvioitu kasvaneen erittdin merkittivéksi. (Karvinen,
2014). Tastd huolimatta -- vaikka ei mentéisikddn Frankfurtin koulukunnan
yhteiskunnallisen kritiikin tasolle -- ndhdddn kulttuurin ja talouden vililld ldhes aina
jonkunlainen ristiriita. Tdméi johtuu mahdollisesti siitd, ettd kulttuurin ja erityisesti
taiteen on usein ndhty edustavan puhdasta luovuutta, autenttisuutta ja pehmeyttd, kun
taas talouden on ajateltu edustavan niin sanottuja kovia arvoja kuten tehokkuutta ja

suoriutumista (Du Gay, 1997).



2.3 Kulttuurin taloudelliset vaikutukset

Siind missd kulttuuriteollisuutta voidaan tarkastella teoreettisesti teollisten prosessien
vaikutuksena kulttuuriin, voidaan asetelma kddntdd myods toisin pdin ja tarkastella
kulttuurin vaikutusta talouteen. Alun perin keskustelua kéytiin pitkélti julkisen sektorin
ja sen rahoittaman toiminnan puitteissa niin sanotun ’Baumolin kriisin” ympérilld, joka
tarkoittaa tuotantokustannusten jatkuvaa nousua tyon tehokkuuden pysyessd samana.
Musiikkialalla tdstd esimerkkind on, ettd klassista sdvelteosta vaaditaan tdnd pdivind
esittdméddn sama mAdrd muusikoita kuin heitd vaadittiin  1700-luvulla, mutta
muusikoiden palkat nousevat muun yhteiskunnan kanssa samaa vauhtia. Téllaisen
tilanteen vallitessa kulttuuriala on jatkuvan kustannuskriisin alaisena eikd voi olla
itsessddn kannattava vaan vaatii taloudellista tukea oman toimintansa ulkopuolelta

esimerkiksi julkisvallan tukena tai yksityisiné lahjoituksina. (Cantell, 1999).

Myo6hemmin keskustelua on kéyty kustannuskriisi-teorian sijaan enemmén siitd, kuinka
paljon kulttuurialat tuottavat rahaa talouteen. 1980-luvun lopusta alkaen useissa
Euroopan maissa on tehty tutkimuksia, joiden tarkoituksena on ollut selvittdd
kulttuurisektorin instrumentaalisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja talouteen eli paljonko
lisdd rahaa tai esimerkiksi tyollisyyttd kulttuuriala tuo. Tutkimukset ovat paityneet
sithen, ettd kulttuurisektori on yksi nopeimmin kasvavista teollisuuden aloista, siithen
sijoitetut rahat tulevat moninkertaisina takaisin ja, ettd kulttuurisektori on erittdin suuri
tyollistdja. Keskeistd ndissd tutkimuksissa on ollut retoritkan painottaminen
“perinteisten” teollisuudenalojen kuten raskaan teollisuuden tutkimuksista tuttuun
terminologiaan. Ndin on saatu tutkimuksille uskottavuutta ja tuotu kulttuuriala selkeésti

samalle viivalle vertailtavaksi. (ibid).

2.4 Musiikkialan rakenne

Tutkielman tutkimuskysymykseen Suomen musiikkialan rakenteesta vastatakseen on
hyvi avata erilaisia tapoja késitelld musiikkialan rakennetta ja toimintalogiikkaa aluksi

teoreettisesta ndkokulmasta. Seuraavissa kappaleissa on esitelty erilaisia teoreettisia



tapoja musiikkialan jasentamiseksi.

2.4.1 Musiikkisysteemi

Geoffrey Hull ym. (2011) esittelee kaksi erilaista tapaa, joiden kautta musiikkialaa
voidaan hahmottaa. Ensimméinen ndistd tavoista on erittdin kattava ja ldhestyy
musiikkialaa systeemiteorian kautta, jossa ala ndhdddn avoimena systeemind, joka on
jatkuvassa vuorovaikutuksessa sitd ympardivin todellisuuden kanssa. Systeemiin
syotetddn “inputteja” eli tuotantotekijoitd kuten musiikkituottajia, sédveltdjid,
musiikkikappaleita ja teknologiaa, joiden avulla se tuottaa “outputteja” eli tuotteita,
joita ovat esimerkiksi dédnilevyjd, konsertteja ja ndiden tuottamia voittoja ja tappioita.
Systeemin reagoiminen sitd ympérdivin todellisuuden eli esimerkiksi konserttiyleison
tai musiikin ostajan kanssa muokkaa systeemin tapaa toimia. Lisdksi tdhdn
lahestymistapaan kuuluu, ettd systeemin pitdd saada jatkuvasti uusia tuotantotekijoita tai

systeemi luhistuu.

Systeemiteoreettinen ldahestymistapa erottelee siis musiikkialan sisdiset toimijat ja
systeemin ulkopuolella olevan ulkoisen maailman selkeidsti. Systeemin ulkopuolinen
maailma on erittdin tirkeéssi roolissa ja ilman sielld olevia toimijoita koko systeemii ei
voisi olla olemassa. Tahin ulkopuoliseen maailmaan kuuluu Hull ym. (2011: 34)
mukaan viisi eri tahoa, jotka vaikuttavat systeemin toimintaan. Néistd ensimméinen on
yhteiskunta késittden erityisesti sen sosiaalisen ulottuvuuden. Tédméa tarkoittaa
kéytannossd pitkélti ihmisid ja heiddn mieltymyksiddn musiikin kuluttajina. Namé
mieltymykset ovat erittdin laaja késite ja sisdltdd esimerkiksi millaista musiikkia, missi,
milld tavoin, mihin aikaan ja mistd syistd ihminen haluaa musiikkia kokea. Tarked
nikokulma teorian kannalta on kuitenkin se, millainen vaikutus erilaisilla
mieltymyksilld on systeemin sisdiseen maailmaan eli itse musiikin tuotantoon. Talld
voidaan tarkoittaa hyvin kéytdnnollisid asioita kuten esimerkiksi radion vaikutusta
kuuntelutottumuksiin tai vaikkapa erilaisten formaattien kuten CD:n tai mp3:n
vaikutusta ostopddtokseen. Laajemmin tdmén tason tarkastelu ottaa huomioon myos
esimerkiksi tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd esitellyn keskustelun massa- ja

korkeakulttuurien eroista ja ristiriidoista. (Hull ym., 2011: 33-47).
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Toinen taho, joka vaikuttaa systeemin toimintaan on politiikkka. Tédhidn kuuluu muun
muassa erilaiset kauppasopimukset eri maiden vélilld sekd esimerkiksi hallitusten
asettamat rajoitukset musiikin sisdltoon lapsille. Lisdksi valtion harjoittamalla
kulttuuripolitiikalla voi olla merkittdvd vaikutusalan toimintaan. Poliittista vaikutusta
erittdin ldhelld on kolmas taho eli lainsdddéntd, jolla on erittdin suuri vaikutus
musiikkialaan. Lainsdddidntd kattaa esimerkiksi tyOsopimukset ja muut normaalit
elinkeinoeldmién vaikuttavat asiat, mutta selkedsti tdrkein yksittdinen lainsdddannon
vaikutin musiikkialaan on tekijanoikeuslaki, joka mahdollistaa musiikintekijéiden

taloudellisen hydtymisen tuotoksistaan. (Hull ym., 2011: 36-48).

Neljis vaikuttaja systeemiin on talous. Ensinndkin eri maat ja alueet ovat erilaisia
markkinoita ja niissd voivat pited erilaiset sddnndt. Lisdksi talouden yleinen tila
vaikuttaa musiikkialaan, koska esimerkiksi lamassa ihmisilli on vdhemmén rahaa
kéytettivanddn ja musiikki kilpailee tdstd védhdstdi muiden viihdetuotteiden kanssa.
Myos esimerkiksi radion ja television, jotka olivat pitkddn musiikkialan pddasiallisia
promootiokanavia, on tdytynyt sopeutua internetin tuomien uusien talouden toimijoiden
haasteisiin (ibid: 38). Viides ja viimeinen systeemiin vaikuttava taho on Hull ym.in
(2011: 39) mallin mukaan teknologia, jonka voi katsoa olevan hyvin ldhelld taloutta.
Teknologia on kdytinndssd mahdollistanut musiikin tallentamisen ainitteelle ja sen
kuuntelemisen esimerkiksi kotona vinyyliltd ja ndin luonut &&nilevyteollisuuden
litkketoiminnan edellytykset. Uudemmat teknologiat kuten mp3 ja suoratoistopalvelut
ovat sittemmin muuttaneet ihmisten kulutustottumuksia suuresti ja ndin vaikuttaneet
my0s itse musiikkialan toimintaan monilla eri tavoilla. Esimerkiksi fyysisten ddnitteiden
myynti on kdytdnndssd romahtanut vuosien takaiseen ja uudet formaatit luovat myos

lainsdadannollisid haasteita.

2.4.2 Sisdiset ja ulkoiset toimijat

Hull ym.in (2011) systeemiteoreettinen ldahestyminen avaa musiikkialan jatkuvaa
vuorovaikutusta ympérdivin maailman kanssa ja ottaa hyvin huomioon erilaiset
elementit, joilla on vaikutusta systeemin toimintaan. Tdma tarkastelutapa ei kuitenkaan

juurikaan avaa musiikkialan sisdisten toimijoiden funktiota eikd pureudu kovinkaan
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syville yksityiskohtiin ndiden vuorovaikutussuhteisiin sisdisesti tai ulkopuolisten
tahojen kanssa. Puhtaasti systeemiteoreettinen ldhestymistapa onkin rahavirtojen

tarkastelua varten liian lavea.

Paastikseen kiinni yksittéisiin rahavirtoihin pitdé siis saada tarkempi kuva varsinaisen
musiikkialan toimintalogiikasta ja 10ytdd tapa jérjestdd ala sisdisiin ja ulkoisiin
toimijoihin. Musiikkialan sisdistd toimintaa ja toimijoita on kuvattu ja jarjestetty useilla
eri tavoilla vuosien aikana ja esimerkiksi Iso-Britannian hallitus on vuonna 1998
(DCMS, 1998) jakanut musiikkialan toiminnot kolmeen eri kategoriaan. Naméi
kategoriat ovat ydintoimintoiminnot (Core activities), tukitoiminnot (Supporting
activities) ja liittyvét teollisuuden alat (Related industries). Kategorioihin kuuluvat

varsinaiset funktiot on esitetty kuvassa 1.

Liittyvat

Ydintoiminnot Tukitoiminnot X
teollisuudet

Musiikkilehdisto Internet/e-kauppa

Ainitetuotanto, -jakelu ja -
myynti

Multimediasisalto

TV ja radio

Ainitteen ja teoksen Digitaalisen mu
tekijanoikeuden internetjakelu ja -myynti

hallinnointi o
Elokuvat ja video

Pelimusiikki

Elavamusiikki (muu kuin

klassinen) Mainonta

Taide ja luovat studiot

Painetun musiikin tuotanto

jakelu ja myynti Esittavit taiteet

Managerointi, edustus ja

promootio Soittimien tuotanto jakelu

ja myynti w ]
Interaktiivinen vapaa-ajan
tietokoneohjelmisto

Mainosten tunnusmusiikki

Tietokoneohjelmisto ja -
palvelut

Savelltaminen
Koulutus

Kuva 1. DCMS 1998. Creative Industries Mapping Document: Music. Department for Culture, Media and
Sport, Lodon. Avattu: 5.8.2014
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Engstrom ja Hellencreuz (2003) ovat kdyttdneet hieman erilaista ldhestymistapaa ja
jakaneet musiikkialan vain kahteen eri osioon: musiikkialan organisaatioihin ja liittyviin
teollisuudenaloihin. Musiikkialan organisaatioihin kuuluu tdssd jaottelussa muun
muassa levy-yhtiot, tuottajat, studiot, musiikkikustantajat ja musiikkilehdist6. Liittyviin
teollisuudenaloihin taas kuuluu esimerkiksi hotellit, ravintolat, valokuvaus ja radio- ja
televisioldhetystoiminta (broadcasting). Iso-Britannian hallituksen ja Engstromin ja
Hellencreuzin tekemissd maédrittelyissi on jo keskenddn eroja, kun esimerkiksi
musiikkilehdistd on listattu ensimmadisessd tukitoimintoihin ja jdlkimmdiisessd alan
organisaatioihin. Leyshon (2001) on puolestaan maiéritellyt musiikkialan neljddn
toisiinsa kytkoksissd olevaan verkostoon. Nédmid verkostot ovat luova-, monistus-,

jakelu-, ja kulutusverkostot. Leyshonin malli on esitetty kuvassa 2.

Networks

(5] Creativay
Reproduction
7] Distribution
D Consumption

ol
e

Kuva 2. Musiikkiteollisuuden verkostomalli. Lihde: Layshon, 2001.

Ainoita Suomessa tehtyjd selvityksid on Pekka Oeschin (1998) tekemid tutkimus
Suomen musiikkialasta ja sen rakenteesta. Oeschin selvitys painottuu alan yrityksiin, ja
perustuu pitkalti tilastokeskuksen toimialaluokituksiin. Oesch jasentdd musiikkialan sen

ytimeen, johon kuuluu dinitetuotanto ja ohjelmatuotanto sekd néihin vélittomassé tai
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vilillisessd yhteydessé olevat toimijat. Esimerkiksi Leyshonin kiyttdmaa verkostomallia
Oesch pitdd liian kapeana, koska verkostojen paikkaa toisiinsa voi vaihtaa. Oeschin
mukaan musiikkialan ytimeen kuuluvat @anitysstudiot, nuottikustantajat, levy-yhtiot,
ddnitallenteiden valmistus, dénitekauppa, ohjelma- ja konserttitoimistot, soitinrakennus
ja —huolto, soitinkauppa, esitystekniikka, musiikkilehdet. Liséksi Oesch tarkastelee
ndihin kiintedsti sidoksissa olevia tahoja eli radio- ja televisiotoimintaa sekéd
tekijdnoikeusjérjestojd. Oeschin mukaan ottamat toimialat pitdvit sisdllddn monia
erilaisia ja erikokoisia yrityksid, jotka ovat usein limittyneiti ja myds osa samaa
isompaa konsernia. Oesch huomauttaa selkedsti, ettd musiikkialan yrityksistd ei ole
selkeitd tilastoja olemassa ja tilastolliset kriteerit antavat harhaanjohtavan kuvan alan
todellisesta rakenteesta, koska piillekkdisyyksid ja epdtarkkuuksia on liian paljon.
Liséksi tutkimusaineistot sisdltivdt paljon oletuksia, joka entisestddn heikentdvit
selvitysten luotettavuutta, jos halutaan tehdd tarkempia laskelmia alan luvuista (Oesch,

1998: 31-33).

2.4.3 Musiikkiklusteri

Musiikkialan toimijoita voi siis jérjestelld eri tavoin riippuen tarkastelun tarkoituksesta,
mutta yhteistd ldhes kaikille ndistd tavoista on alan jakaminen eri kerroksiin tai tasoille.
Ldhivuosina Suomen musiikkialaa tarkastellut Aku Alanen (2011) kéayttdd
selvityksessddn alasta klusterimallia. Tdm#dn mallin mukaan musiikkiala voidaan
késittdd klusterina, joka muodostuu toisiinsa linkittyneistd sektoreista. Klusteri
yleistermind tarkoittaa joukkoa samanlajisia kohteita, jotka kasvavat tai muulla tavoin
pysyvit yhdessd. Klusterin osien ajatellaan useimmiten jollain tavalla hy6tyvén
keskindisestd yhteydestddn toisiinsa ja klusteriin kokonaisuutena (Tekes, 2009). Alanen
(2011) madrittelee musiikkialalle kolme viitekehykseltdédn erillistd klusteria: suppean,

laajan ja kattavan. Tdma malli on havainnoitu kuvassa 3.
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Suppea klusteri (Ydin)

Laaja klusteri

— Kattava klusteri

Kuva 3. Musiikkialan klusterimalli. Alanen, 2011.

Jaottelun perusteena kdytetdin muusikin osuutta toimijan liikevaihdosta siten, ettd miti
kauemmas suppeasta klusterista eli musiikkialan ytimestd mennédén, sitd pienempi osuus
musiikkituotteilla on klusterin toimijoiden liikevaihdosta. Toisin sanoen, suppea
klusteri kattaa siis vain toiminnot ja toimijat, joiden raha tulee piddosin musiikista.
Alasen mukaan tdhdn kuuluu esimerkiksi sdveltiminen, musiikkikustantaminen,
ddnitetuotanto, -jakelu ja —myynti sekd konsertit. Liséksi ytimeen pitdéd laskea radio,
koska puolet ohjelma-ajasta on musiikkia. Myds kuuntelulaitteet kuten iPod ovat
mukana, koska niilld kuunnellaan pdfosin musiikkia. Lisdksi Alasen mukaan tidhédn
suppeaan klusteriin pitdd laskea ehdottomasti koulutus, koska ilman sitd ei ole muita
musiikin aloja. Laajassa klusterissa on mukana toimijat, jotka ovat vilillisesti
tekemisissd musiikin kanssa. Esimerkiksi televisio kéyttdd paljon musiikkia
ohjelmissaan, mutta musiikin pitiminen television pédasiallisena tuotteena on vahintddn
kyseenalaista. My0s muita musiikin toistamiseen pystyvid elektronisia laitteita kuten
tietokoneita ja kdnnykditd myydddn osittain musiikin avulla, mutta niiden ei voida
katsoa olevan pédasiassa musiikkituotteita. Kattavalla klusterilla mukana on kaikki
toimijat, joilla on vdhink&én tekemistd muusikin kanssa ja tilldin puhutaan jo selkeésti
musiikkialan taloudellisista kerrannaisvaikutuksista. (Alanen, 2011). Niin Suomen
valtion kuin Euroopan Unioninkin tasolla on viime aikoina ollut suurta mielenkiintoa
selvittdd kulttuurialojen kerrannaisvaikutuksia muuhun yhteiskuntaan ja Suomessa
tyotd ~ on  tehty  esimerkiksi  Luova  Suomi  -hankkeen  puitteissa
(http://www.luovasuomi.fi/tietoa. Avattu 10.2.2012). Kaukana suppeasta klusterista
arvon laskeminen on kuitenkin erittdin haastavaa, koska muuttujien méari kasvaa ja

syy-seuraus -suhteet ovat vaikeammin todennettavissa. Tdssd tutkimuksessa
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kerrannaisvaikutukset on rajattu ulkopuolelle.

3 Tutkimusmenetelma

Tamaén osion on tarkoitus selvittdd, miten tutkielman varsinainen tutkimusosuus on
tehty ja mitd menetelmid on kéytetty tiedon hankkimiseen. Osiossa kdyddan lapi

tutkimuksen ldhdemateriaalia seki arvioidaan kriittisesti itse tutkimusprosessia.

3.1 Tutkimusmetodi

Tutkimuksen metodi on deskriptiivinen tapaustutkimus, jossa olemassa olevaa
analyyttistd mallia tdismennetddn yhdistimailld sithen aiemmin tehtyd muuta tutkimusta
aiheesta. Tutkimuksessa kiytetddn sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmi.

Laine ym. (2007) kuvaat tapaustutkimuksen pddmairéé seuraavasti:

"Pddmddrdnd lisdtd ymmdrrystd tutkittavasta tapauksesta ja olosuhteista, joiden

lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen kuin tuli.” (Laine ym, 2007: 10).

Kvalitatiivisen  tapaustutkimuksen tavoite on selittdd yksittdisen tapauksen
monimuotoisuutta ja sitd on kiytetty paljon psykologiassa, sosiologiassa, politiikan
tutkimuksessa seké taloustieteissd, kun on haluttu selvittdé tietyn teollisuudenalan tai
kaupungin rakennetta (Stake, 1995: xi; Yin, 2003). Tapaustutkimus on luonteeltaan
holistinen analyysi tutkittavasta ilmidstd ja suurinta osaa tdlld metodilla tehdyistd
tutkimuksista kuvaa kiinnostus sosiaalisiin prosesseihin, useiden menetelmien ja
aineistojen kayttd sekd aikaisempien tutkimuksien hyddyntdminen (Laine ym, 2007: 9-
10). Deskriptiivisessd tapaustutkimuksessa pyritddn yleensd tutkimaan tietyn asian
tamén hetkistd ilmentymdd ja tietoa kerdtddn esimerkiksi kyselyin tai haastatteluin
(Kothari, 2009: 1). Tédmin tutkielman tutkimuskysymys, joka yhdistéé jo teoreettiselta
viitekehykseltddn usein keskendén ristiriitaisiksi ymmaérretyt kulttuurin ja talouden
konseptit sekd pyrkimys tutkimuskohteen perusteelliseen jésentdimiseen luo pohjan

laadulliselle tapaustutkimukselle metodina. Tapaustutkimuksella voidaan paneutua
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yksityiskohtaisesti pieneen osa-alueeseen— tissd tapauksessa musiikkialaan - ja tutkia,
miten se on organisoitunut ja miten tulonmuodostus alan sisilld rakentuu ja onko siitd
saatavissa riittdvidsti tietoa. Mikéli tietoa on tarpeeksi, voidaan kvantitatiivista
tutkimusta  kayttdmailld laskea minkd suuruinen tulo kokonaisuudessaan on lopulta

kyseessa.

Tapaustutkimuksessa voidaan kéyttdd teoriaa ja analyyttisid kehyksid ohjaamaan
aineiston keruuta ja analyysid ja tdmén kaltainen aineistoldhtdinen tutkimus pyrkii
yleensd kehittdmiin uutta tai olemassa olevaa teoriaa. Ideat ja analyyttiset kehykset
tulevat tapaustutkimuksessa usein aiemmista tutkimuksista seké tutkijan omista ideoista
(Laine ym. 2007). Analyyttisen mallin kéyttiminen tapaustutkimuksessa on myds
perusteltua, koska teoreettisille ideoille perustuvat analyyttiset kehykset vievit
abstrakteja ideoita 1dhemmis empiiristd tutkimuskohdetta sekd ohjaavat myos valintaa
siitd, mitkd ovat tutkimuksen kannalta olennaisia aineistohavaintoja (ibid). Erilaiset
analyyttiset kehykset voidaan jakaa niiden tarkkuuden perusteella, joka puolestaan
juontaa kiytettdvastd tutkimusmenetelméstd. Kvalitatiivisessa tapaustutkimuksessa
analyyttinen kehys voi olla vdljd ja tutkimuksen edetesséd kerittdva aineisto méadrittelee
millaisia késitteitd, kategorioita ja luokkia tulee kdyttdd aineiston jésentdmiseksi ja
analysoimiseksi. Kehyksen Iuominen etenee yleensd laajemmasta tarkempaan ja
esimerkiksi kirjallinen materiaali tai haastattelut voivat toimia kehystd tarkentavana
aineistona. Alkuperdistd tarkemman kehyksen luominen voikin olla laadullisen

tutkimuksen varsinainen tarkoitus ja lopputulos. (Stake, 1995: 88).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymyksiin méadristd; kuinka
paljon, miten usein tai esimerkiksi missd suhteessa. Analysoitava aineisto perustuu
mittaamiseen ja on numeerista antaen kuvan muuttujien valisistd eroista tai esimerkiksi
riippuvuussuhteesta  (Vilkka, 2007: 13). Analyyttisen viitekehyksen tulee
kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleensd olla mahdollisimman tarkka jo aluksi, jotta
tutkimusaineisto pystytddn rajaamaan selkedsti. Kehys pysyy yleensd myo0s
muuttumattomana koko tutkimuksen ajan, jotta tutkimustulokset ovat luotettavia.
Aineistolla testataankin usein erilaisia hypoteeseja ja mikili analysoidut luvut eivét istu

mallin pohjalta luotuun hypoteesiin, on tirkeda, ettd tarkastetaan ensisijaisesti kdytettyd
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mallia eikd lukuja. (Stake, 1995. s. 87).

Tassd tutkimuksessa kéytetddn analyyttisena viitekehyksend Aku Alasen (2011)
klusteri-mallia musiikkialan rajaamiseksi suppeaan klusteriin tutkimuskysymyksen
edellyttimilld tavalla. Tutkimuksen kvalitatiivisen osion tarkoitus on syventdd
olemassa olevaa teoriaa eli  tdssd tapauksessa Alasen mallia selvittimilld ja
jasentdamilld suppean klusterin toimijat olemassa olevan kirjallisen aineiston avulla.
Musiikkialan toimijoiden liiketoimintalogiikkaa tutkitaan tarkasti, jotta saadaan kisitys
niiden roolista ja  tulonmuodostuksesta  suhteessa  muihin  toimijoihin.
Liiketoimintalogiikan tarkastelun perusteella suppeaa klusteria tutkitaan ja jisennetdén
rahavirtojen ndkokulmasta ja suppealle klusterille ulkopuolelta tulevat rahavirrat
jaotellaan niiden syntymekanismin perusteella. Tami rahavirtojen kategorioihin
perustuva jaottelu toimii tdsmennettynd analyyttisena mallina suppean klusterin

kokonaisarvon laskemiseksi.

Tutkimuksen kvantitatiivisessa osiossa suppean klusterin rahavirroista kerédtéén tietoa
mahdollisimman kattavasti ja tarkasti aiemmin luodun analyyttisen mallin mukaisesti,
jonka jdlkeen niistd lasketaan musiikkialan suppean klusterin kokonaisarvo. Mallin
testaamisen kannalta olennaisinta on, etti tarvittavat luvut on mahdollista 16ytdéd ja
sikdli, kun kaikkia lukuja ei ole suoraan saatavissa, pyritddn tutkimaan onko olemassa
tapa saatavissa olevien lukujen soveltamiseen tyydyttivddn lopputulokseen
padsemiseksi. Toistamalla kvantitatiivinen tutkimus kahdelle erilliselle vuodelle

osoitetaan sen patevyys nostaa esiin muutoksia tapauksessa eri aikoina.

3.2 Tutkimusaineisto ja analyysi

Tutkielman tutkimusaineistona toimi kirjallinen materiaali sekéd kirjallisuuden ettd
erilaisten raporttien ja artikkeleiden muodossa. Liséksi tutkimuksessa haastateltiin

musiikkialalla toimivia henkilditai.

Kirjallisena aineistona kéytettiin kvalitatiivisen tutkimuksen osalta musiikkialaa
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késittelevdd teoreettista kirjallisuutta, jonka avulla haettiin malli suppean klusterin
jasentdmiseksi. Aineistoa kéytiin ldpi ensin padpiirteissddn ja pyrittiln 10ytdmédn
yhtenevyyksid eri ldhteiden tavassa jdsentdd musiikkialan toimijoita. Yhtenevéin tavan
16ydyttyd se valittiin 1&htokohdaksi seuraavaan vaiheeseen, jossa toimijoita ja niiden
keskindisid suhteita tutkittiin tarkoituksena nostaa esiin toimijoiden yksityiskohtainen
likketoimintalogiikka ja tulonmuodostus, joiden perusteella luotiin tdsmennetty

analyyttinen malli suppean klusterin rahavitojen laskemiseksi.

Kvantitatiivisessa osiossa, jossa tdsmennettyd mallia testattiin, kiytettyjen lukujen
lahteend on pédosin erilaiset vuosikertomukset ja —katsaukset, jotka ovat musiikkialan
toimijoiden etujérjestdjen kerddmid ja julkisesti saatavilla. Julkisten lukujen
kéyttdminen on tirkedd sekd tutkimuksen uskottavuuden ettd toistettavuuden kannalta
silld lukujen ollessa julkisesti saatavilla, voivat ulkopuoliset tahot tarkastaa niiden
paikkansapitdvyyden ja niiden pohjalta tehdyt laskelmat voidaan toistaa kohtuullisen
vaivattomasti ja nopeasti vuosittain. Hannu Tolvasen (2012) julkaisu musiikkialan

tilastoinnista on toiminut hakuteoksena lukujen 16ytdmiseksi.

Haastatteluita on kéytettiin tutkimusaineiston saamiseksi péddosin tutkimuksen
kvantitatiivisessa osiossa. Kun kirjallisen aineiston pohjalta ei pystytty suoraan
16ytdmdan tarvittavia lukuja, haastateltiin alan toimijoita lisdtiedon saamiseksi ja
haastateltavien avulla on etsitty mallia tarvittavien lukujen laskemiseksi. Haastateltavat
henkil6t olivat paddsddntoisesti etujirjestojen tyontekijoitd, jotka olivat kerddméssi
kirjallisista aineistoista 16ytyvid lukuja. Haastattelut toteutettiin pddosin sdhkdpostiin
vélitykselld vuosien 2012 ja 2013 aikana tutkimuksen edetessd, kun haettiin vastauksia

ja tarkennuksia yksityiskohtaisiin ongelmiin lukuja analysoitaessa.

Kvantitatiivisen analyysissd, jossa musiikkialan lukuja laskettiin ei tarvittu
monimutkaisia menetelmid vaan pérjattiin  yksinkertaisilla yhteen-, vdhennys- ja

kertolaskutoimenpiteill.
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3.3 Tutkimusprosessin Kriittinen arviointi

Kuten johdannossa mainittiin, musiikkialalla on ollut iso tarve saada kvantitatiivista
tietoa alan numeroista ja kokonaisarvosta. Tima4 tarve juontaa alan toimijoiden tarpeesta
saada vertailukohtaa muihin teollisuuden aloihin seka luultavasti etujdrjestdjen tarpeesta
puolustaa asemaansa julkisten tukien saajana. Tdménkin tutkielman alkusysdys oli
Music Finlandin tarve saada selkoa niihin asioihin. Ndin ollen erés kriittisen tarkastelun
kohde tdssd tutkimuksessa on analyysissd kéytettyjen numeroiden luotettavuus.
Tutkielmassa kéytetyt luvut ovat musiikkialan etujirjeston kerddmid ja vaikka ei
esittdisikddn, ettd niitd on suoranaisesti védristelty, niiden voisi ajatella olevan esitetty
mahdollisimman positiivisessa valossa. Kuitenkin, koska tutkimuksessa kéytetyt luvut
ovat julkisesti saatavilla ja niiden tilastoijat ovat vastuussa myos asiakkailleen, joille
rahoja tosiasiallisesti tilitetddn, voidaan olettaa riittdvissd maéadrin lukujen olevan

totuudenmukaisia.

Myo6s tutkimuksen oma suhde tutkittavaan asiaan voi vaikuttaa tutkimuksen
suorittamiseen ja lopputulokseen. Koska tdmin tutkielman tekija on itse toissd
musiikkialalla ja asioi sddnndllisesti esimerkiksi alkuperdisen selvityksen tilaajan
kanssa tukien saamiseksi, voidaan hdnen luotettavuutensa asettaa kyseenalaiseksi.
Tutkijalla on kuitenkin ammatillisesta asemastaan musiikkikustantajana erittdin
rajoitetut mahdollisuudet vaikuttaa kokonaisen alan lukuihin ja jélleen, koska kdytetyt
luvut ovat pitkélti julkisesti saatavilla ja niiden ldhteet on selkeésti ilmoitettu, niiden
ulkopuolinen todentaminen on kohtuullisen helppoa. Téssd tutkimuksessa luvut on
my0skin esitetty niin kuin ne on aineistoa tutkimalla kerétty ja jos niitd on muokattu,
perusteet ja menetelmdt muokkaukselle on esitetty seikkaperdisesti. Toisaalta
tapaustutkimuksessa tutkijan ldheisestd suhteesta tutkimuskohteeseen voi olla myos
hyotyd, koska se saattaa mahdollistaa aineiston paremman ymmaértamisen ja tutkijan

omien ideoiden tuomisen analyysiin titi kautta (Stake, 1995: 37; 99).
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4 Case: Suomen musiikkialan suppean klusterin talous 2011

ja 2012

Témid osio esittelee tutkimuksen tapauksen, Suomen musiikkialan ja sen talouden.
Aluksi avataan musiikkialan rakennetta esitellen sen toimijat ja ndiden erilaisia
funktioita sekd keskindisid toimintasuhteita. Tdmédn jdlkeen sovelletaan tutkimuksen
metodisena pohjana olevaa analyyttistd viitekehystd ja pyritddn muodostamaan
jérjestetty ja rajattu malli alan rakenteesta sekd asettamaan eri toimijat tdhdn malliin.
Seuraavassa vaiheessa esitellddn tietoa tutkimuskysymyksen suhteen oleellisten alan
toimijoiden luvuista ja nédiden taustoista vuosina 2011 ja 2012 sekd vertaillaan niita
keskenddn. Osion lopuksi tutkimukselle oleellisten toimijoiden luvut lasketaan yhteen ja

muodostetaan alan kokonaisarvo vuosina 2011 ja 2012.

4.1 Suppea Kklusteri

Tésséd tutkielmassa musiikkialan rakenteen ldhtokohdaksi otetaan Alasen klusterimalli
keskittyen sen esittelemédn suppeaan klusteriin — musiikkialan ytimeen. Klusterimalli
soveltuu tdhdn tutkimukseen analyyttiseksi 1dhtokohdaksi hyvin, koska sen tarkoitus on
tarkastella musiikkialaa nimenomaan rahavirtojen kannalta. Malli erottelee musiikkialan
toimijat niiden ansaintalogiikan perusteella ja kdyttdd puhtaasti musiikista saatavaa
rahaa perusteena jakaa toimijat musiikkialan ytimeen ja sen ulkopuolelle. Malli on hyvi
viitekehys, mutta Alanen ei selvityksessddn perustele suppean klusterin koostumusta
kovinkaan analyyttisesti ja kayttdd pitkélti tilastokeskuksen toimialaluokituksia tai
yritysrekisterin tietoja relevanttien toimijoiden poimimiseen ja tekee ndiden pohjalta
erilaisia arvioita puhtaasti musiikin osuudesta toimijoiden liikevaihdosta. Kuitenkin
kuten Oeschkin (1998) omassa selvityksessddn toteaa, puhtaasti tilastolliset menetelmét
voivat antaa harhaanjohtavan kuvan alan todellisesta rakenteesta, koska oletuksia ja
paillekkdisyyksiéd on liikaa. Jos siis halutaan saada vieldkin tarkempi kuva todellisesta
rakenteesta, pitdd yksittdisten toimijoiden toimintaa ja suhteita tarkastella vield téitékin

syvemmin.
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Kuten Alanen (2011) mallissaan maédrittelee, musiikkiklusteri muodostuu toisiinsa
linkittyneistd sektoreista. Sektorilla yleistermind tarkoitetaan klusterin osaa, joukkoa
toimijoita, jotka jakavat samankaltaisen toimintalogiikan ja kunkin sektorin sisilld
samankaltaiset toimijat ovat yleensd kilpailuasetelmassa toisiinsa ndahden (Hietanen
ym., 2009). Erilaisia sektoreita 10ytyykin musiikkiklusterin jokaiselta tasolta, mutta
mentéessd aivan musiikkialan ytimeen se voidaan jakaa kolmeen erilliseen ja toisistaan
erottamattomasti riippuvaan sektoriin: kustantaminen, ddnitetuotanto ja eldvd musiikki
(Wikstrom, 2009: 49) . Tami on my6s Hull ym. (2011) esittdmi toinen musiikkialan
tarkastelutapa, joka perustuu ulkoisten voimien sijaan alan sisdisiin rahavirtoihin.
Jokaisen sektorin ytimessd on tuote, palvelu tai myyntiartikkeli, jolle koko sektorin
ansaintalogiikka perustuu. Kustantamisen ytimessd on musiikkikappale eli teos,
ddnitetuotantosektorin musiikkitallenne ja eldvissd musiikissa yksittdinen esiintyminen
(Hull ym., 2011: 111-164). Voidaankin siis puhua teos-, tallenne-, ja eldva musiikki —
sektoreista. Sektorit ja niiden linkittyneisyys on havainnollistettu kuvassa 4 ja
seuraavissa kappaleissa tarkastellaan jokaisen sektorin toimintaa ja toimijoita

yksityiskohtaisemmin.

SUPPEA KLUSTERI

Teos

Elava

musiikki vTaIIenne

Kuva 4. Suppean klusterin sektorit.

4.1.1 Teos

Teos-sektori perustuu musiikin sdveltdjien, sanoittajien ja sovittajien luomalle

musiikkikappaleelle eli teokselle. Teoksen luominen késittdd varsinaisen taiteellisen
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prosessin ja tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd timdn voidaan ajatella kuuluvan
kulttuurin  C-mééritelmédan (ks. sivu 8). Musiikkialan liiketoiminnan kannalta
olennainen on kuitenkin séveltdjille ja sanoittajille luomaansa teokseen syntyvi
tekijanoikeus (Hull ym., 2011). Tekijinoikeuden idea on suojella teosta ja sen tekijoita
sekd varmistaa luovan tyon tekijan toimeentulo. Tekijanoikeus syntyy lain perusteella
automaattisesti eikd sen saadakseen tarvitse tehdi erillisid rekisterdintejd tai muita
toimenpiteitd (www.tekijanoikeus.fi). Termi tekijinoikeus on englanninkielelld
“copyright” eli kopio-oikeus ja tarkoittaa kirjaimellisesti teoksen luojan oikeutta tehdd
teoksestaan kopioita sekd madritd ndiden mahdollisesta kéytostd (Krasilovski ym, 2007:
90) . Teoksen sanotaan usein olevan koko musiikkialan ensimméinen ilmentymai ja
ilman sitd ei olisi mitdin mitd esittdd tai ddnittdd eikd muita musiikkialan sektoreita

voisi ndin ollen syntyd (Hull ym. 2011:).

Teoksella on siis taiteellinen arvo ja tekijanoikeus jo syntyessdén, mutta kaupallinen
arvo syntyy siind vaiheessa, kun teosta kdytetddn erilaisissa yhteyksissd ja kayttod
vastaan maksetaan korvauksia teoksen tekijdnoikeuden omistajille (Hull ym., 2011).
Gammonsin (2011) mukaan teoksella on nelja erillistd tulovirtaa perustuen erilaisiin
kéyttoihin. Ensimméiinen ndistdi on mekanisointikorvaus, joka maksetaan teoksen
kéytostd tallenteella. Kéytdnndsséd tdmé tarkoittaa yleensd, ettd levy-yhtion kiinnittdmé
artisti esittdd levyllddn teoksen ja levyd monistetaan myytdviksi kuluttajille. Kun
puhutaan teoksesta ja tallenteesta, on selvyyden wvuoksi tdrked erotella nidmai
musiikkialan kaksi erillistd tekijanoikeutta, joiden sekd Hull ym. (2011) ettd Gammons
(2011) mainitsevat menevan ihmisilld usein sekaisin. Sekaannus syntyy siité, ettd teos ja
tallenne ovat toisistaan riippuvaisia, mutta niilld on erillinen tekijdnoikeus, joiden
omistajat ovat usein eri tahot. Teoksen omistaa teoksen tekijdt ja mahdollisesti
kustantaja, kun taas tallenteen omistaa ldhtokohtaisesti sen tuotannon rahoittava ja
julkaiseva levy-yhtio sekd mahdollisesti artisti ja tuottaja (Hull ym., 2011). Tdhén

palataan vield my6hemmin tallenne-sektoria tarkasteltaessa.

Varsinaisesti mekanisointikorvausta ei makseta vield teoksen siséllyttimisestd
tallenteelle vaan vasta, kun tallennetta kopioidaan esimerkiksi myyntitarkoitukseen.

Télloin korvaus maksetaan jokaista kopiota kohden. Mekanisointimaksun maksaa
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tallenteen tuottaja riippumatta tallenteen formaatista, mutta maksun méadrd saattaa
vaihdella esim. fyysisen CD-levyn ja pelkdn digitaalisen kopion valilla.
Mekanisointimaksut laskuttaa ja maksaa eteenpéin yleensi tekijénoikeusjirjestot, joille
teoksen omistajat ovat ulkoistaneet timéin toiminnon, koska jokaisen yksittdisen teoksen
lisensioiminen kaikkiin kéyttotarkoituksiin olisi kdytdnndsséd eritdin vaikeaa. Joissain
tapauksissa ja maissa nditd korvauksia kerdd edelleen myOs suoraan kustantaja. Se
mihin kaikkiin kéyttoihin maksu kohdentuu, maksun laskentaperuste ja suuruus
vaihtelevat kaikki maittain ja esimerkiksi Iso-Britanniassa mekanisointimaksu lasketaan
fyysisten tallenteiden osalta prosenttiosuutena tukkumyyntihinnasta (PPD — Published
Price for Dealers) ja on 8,5% yksikkdd kohden. Digitaalisten myyntien osalta taas
kiytetddn vahittdismyyntihintaa, josta teoksen omistajien osuus on 8% myytya yksikkod
kohden. Iso-Britanniassa ndmi korvaukset keréd ja tekijoille tekijdnoikeusjdrjestdo PRS.

(Gammons, 2011)

Toinen tulovirta teoksista perustuu niiden julkiselle esittdmiselle. Tyypillisimmilldan
tdmi tarkoittaa radiossa tai televisiossa soitettua musiikkia, josta kanavat maksavat
kayttokorvauksia (Gammons, 2011). Liséksi tdhdn liittyy musiikin my0s kéytto niitad
kanavia pitkin muussa kaupallisessa kdytossd kuten yokerhoissa, takseissa tai vaikka
kauppojen taustamusiikkina. Jos esimerkiksi kampaamossa soitetaan radiosta musiikkia,
luokitellaan tdmé kaupalliseksi kéytoksi, jolloin kdyttokorvauksen maksavat erikseen
sekd teosta soittava radiokanava ettd radiokanavaa auki pitdvd kampaamo (Hull ym.,
2011). Kuinka suuri vaikutus musiikin soittamisella on esimerkiksi juuri kampaamon
myyntiin on mielenkiintoinen kysymys, mutta tidlloin mennddn jo selkeésti suppean
klusterin ulkopuolelle kerrannaisvaikutuksiin, jotka on tdstd tutkielmasta rajattu
ulkopuolelle. Eri kanavien ja kaupallisten kdyttdjien maksamat korvaukset voivat erota
suurestikin ja mitddn yhtd laskentaperustetta ei ole vaan niméi perustuvat yleensi
sopimuksiin teoksen oikeudenomistajien ja kéyttdjien vililld. Myds julkisen esittdmisen
osalta lupien myontdminen jokaiselle kiyttdjdlle erikseen olisi teoksen tekijdille ja
kustantajille kdytdnnossd mahdotonta, joten useimmissa tapauksissa kdyton ehdot ja
hinnat myontdd tekijanoikeusjirjestdt ja ndméd myds tilittdvdt kerdtyt korvaukset
eteenpdin teoksen oikeudenomistajille (ibid). Perinteisten kanavien kuten radion ja
TV:n rinnalle on tullut sittemmin esimerkiksi internet-kanavat kuten ja YouTube ja

suoratoistopalvelut kuten Spotify. Myos nédissd kéyttokorvaukset menevit yleensd
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tekijdnoikeusjérjestojen kautta sopimuksilla, mutta teknisesti laskenta saatetaan tehdi
osittain esityskorvauksina ja osittain mekanisointimaksuina (Gammons, 2011). Teoksen
julkista esittimistd on myos konsertit ja muut eldvin musiikin tapahtumat, joista
niistdkin maksetaan korvauksia esitetyn teoksen omistajille. Télloin maksaja on
konsertin  jirjestdjd  kuten festivaali tai yokerho ja  maksut menevit

tekijdnoikeusjérjestojen kautta (Wikstrom, 2009: 57).

Kolmas tulovirta muodostuu teoksen kéytostd litkkuvan kuvan yhteydessd jolloin
puhutaan synkronoinnista. Tdma tulovirran merkitys on kasvanut viime vuosina, kun
tallenteiden myynti on hiipunut ja oikeudenomistajat ovat pyrkineet 16ytdméain uusia
kéyttomahdollisuuksia teoksilleen. Synkronointi on kdytdnnossd musiikin kéyttimissi
esimerkiksi elokuvissa, tv-sarjoissa, mainoksissa tai peleissd (Hull ym., 2011). Korvaus
synkronoinnista maksetaan yleensd kertakorvauksena, jonka lisdksi lopputuotosta
esittdviat kanavat maksavat julkisesta esityksestd esityskorvauksia, kuten aiemmin
kuvattiin. Kertakorvauksen suuruus riippuu tiysin kayttdtarkoituksesta ja —laajuudesta
ja voi olla muutamista sadoista euroista satoihin tuhansiin (Gammons, 2011). Tommi
Tuomaisen (2012) mukaan synkronointiin tulee yleensd kysyd lupa suoraan teoksen
oikeudenomistajilta ja tekijat saattavatkin asettaa rajoituksia teostensa liittdmiseen
esimerkiksi uskonnollisten tai pornografisten siséltdjen yhteyteen. Myos luvat
esimerkiksi teosten suoraan yrityskdyttoon internetissd tulee kysyd teoksen
oikeudenomistajilta ja tdllainen kdyttd on yleistynyt viimeaikoina. Korvaus kéytosti
maksetaan joko tekijdnoikeusjdrjeston kautta tai oikeudenomistajat laskuttavat kdyton
suoraan, jolloin puhutaan suoralisensoinnista. Tiettyyn tarkoitukseen varta vasten
savelletty musiikki eli tilausmusiikki menee myos tdhdn kategoriaan (Tuomainen,

2012).

Neljas tulonldhde teoksesta on niiden painettu muoto, joka on kdytdnndssd nuotit tai
esimerkiksi karaoke-videossa kéytetty kappaleen lyriikka. Nuotit ovat historiallisesti
ensimmaéinen tulonldhde teoksista, mutta nykypdivéni niiden merkitys on huomattavan
pieni verrattuna muihin tulonldhteisiin. Lupa nuottien julkaisemiseen pitdd kysya
suoraan teoksen oikeudenomistajilta ja he myos laskuttavat korvaukset suoraan (Hull

ym., 2011). Yhteenveto teoksista tulevista tulovirroista on esitetty kuvassa 5.
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Esitykset Synkronointi

-

Mekanisointi

Kuva 5. Teossektorin tulovirrat.

Musiikin sdveltidjin ja sanoittajien lisdksi teosten kaupallisesta hyddyntdmisesti
puhuttaessa tulee lisdksi huomioida musiikkikustantajat, jotka on tdssdkin aiemmin
ohimennen mainittu. Kustantajan rooli on toimia musiikin tekijoiden edustajana ja osa-
oikeudenomistajana musiikinkéyttdjien suuntaan. Kustantaja pyrkii hankkimaan teoksia
katalogiinsa ja kaupallistamaan niitd sekd markkinoimaan edustamiansa musiikin
tekijoitd.  KéytdnnOssd  teoksia  hankitaan  sdveltdjilti  ja  sanoittajilta
kustannussopimuksella, jolla tekijdt luovuttavat osan teoksiensa kaupallisista
oikeuksista kustantajalle, joka hallinnoi niitd oikeuksia ja pyrkii saamaan niitd
esimerkiksi artistien levyttdmiksi, mainoksiin, peleihin ja muuhun kaupalliseen
kayttoon. Kustantaja saa nditd palveluitaan vastaan osan tekijdlle kuuluvista
tekijdnoikeustuloista. Myods suurin  osa  kustantajien  tuloista  tuloutetaan
tekijanoikeusjérjestdjen kautta, mutta osan kustantajat laskuttavat suoraan kayttdjilta,
kuten usein esimerkiksi synkronointikdytossd (Gammons, 2011). Vuonna 2013
kansainvilisid suuria musiikkikustannusyhtifitd eli niin sanottuja major-kustantajia oli
kolme: Sony/ATV Music Publishing, Universal Music Publishing Group ja
Warner/Chappell. Ndmd suuret yhtiét omistavat kustannusoikeudet suureen osaan
kaikista tehdyistd teoksista, mutta ndiden lisdksi on olemassa tuhansia pienid
kustannusyhti6itd (Music & Copyright, 2014). Tuomaisen (2014) mukaan maailmalla
suurin osa julkaistuista teoksista onkin kustannettuja, mutta Suomessa erittdin suuri osa

on tekijoiden itsensd hallinnoimia eli niin sanottuja manus-teoksia, joka on kotimaisen
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markkinamme erityispiirre.

4.1.2 Tallenne

Tallenne-sektori perustuu artistin esittimidn teoksen tallentamiseen &dénitteelle ja
ddnitteiden kopioiden myymiseen kuluttajille tai lisensioimiseen erilaisiin
kédyttotarkoituksiin. Kuten aiemmin mainittiin, teoksella ja tallenteella on erilliset
tekijdnoikeudet ja tyypillisesti tallenteen tekijdnoikeuden — ja ndin ollen kopio-oikeuden
- omistaa sen tuotannon rahoittanut taho, kun taas tallenteella esitetyt teokset omistaa
niiden tekijit ja heiddn kustantajansa. Tallenteella esiintyvai artisti voi tietysti olla myos
ainakin yksi teoksen sdveltdjistd, jolloin hédnelle kuuluu osaltaan teoksista saatavat
mahdolliset tulot. Toisin sanoen kaikki mahdolliset tallenteesta tulevat tulot kohdistuvat
tallenteen omistajille, mutta tallenteen omistaja ei vélttdiméttd saa mitddn tuloa
teoksesta. Ndilld eri tekijanoikeuksilla on historiallisestikin hyvin erilaiset taustat, kun
teokset ovat nauttineet suojaa jo vuodesta 1891 ja tallenteet vasta vuodesta 1971

eteenpdin. (Hull ym., 2011)

Tallenne-sektorin ytimessd on levy-yhtid, jonka rooli on kiinnittdd artisteja ja olla
heidén tallenteensa taloudellinen tuottaja sekd julkaisija (Hull ym., 2011). Levy-
yhtidéiden rooli musiikkialalla on ollut keskeinen aina dénitteen keksimisesti léhtien ja
usein musiikkiteollisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan usein nimenomaan levy-yhti6 -
toimintaa (Oesch, 1998: 61). Vuonna 2013 maailman tallennemarkkinoita hallitsi kolme
kansainvilistd niin sanottua major-yhtiotd, jotka ovat Universal Music Group, Sony
Music Entertainment ja Warner Music Group. Néiden yhteenlaskettu markkinaosuus oli
noin 75 prosenttia kokonaismarkkinoista. Loput 25 prosenttia ovat tuhansien itsendisten

levy-yhtididen hallussa (Music & Copyright, 2014).

Térked levy-yhtion funktio on A&R, joka tulee sanoista ”Artist & Repertoire”. A&R —
henkild pyrkii hankkimaan levy-yhtidlle tallenteita solmimalla artistien kanssa
levytyssopimuksia (Barrow & Nevby, 1994). A&R -henkild tunnetaan Suomessa
yleensd tuotantopddllikkd —nimikkeelld ja hidn on lopullisessa vastuussa

tallennetuotannon  kaikista vaiheista aina julkaisuun asti (Halonen, 2012).
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Tuotantopééllikkod onkin tdrked portinvartija, koska heitd padsevét tapaamaan vain pieni
osa julkaistuksi artistiksi haluavista kokelaista ja mikéli tuotantopéétds tehddén, on siiti
vield pitkd matka menestyviksi artistiksi (Wikstrom, 2009: 55). Solmittuaan
levytyssopimuksen tuotantopddllikkd etsii artistille taiteellisen tuottajan (vrt.
taloudellinen tuottaja), jonka kanssa artisti tyOskentelee &énitysstudiossa lopullisen
tuotteen aikaansaamiseksi. A#nitysstudio ja sielld tydskentelevit ihmiset ovat osa
musiikkituotannon taiteellista prosessia. Taiteellinen tuottaja tydskentelee artistin
kanssa ja on vastuussa ddnityslaitteiston kiyttdmisesti ja taiteellisesta lopputuloksesta.
Tuottajan liséksi studiossa tydskentelevit ddnitteelld esiintyvat artistit ja muusikot sekd
usein musiikkikappaleiden sdveltdjét ja sanoittajat. Tuottajaa auttamassa voi vield olla
esimerkiksi erillinen d4nittdjd, miksaaja ja masteroija, joka saattaa dénitteen lopulliseen
tekniseen muotoonsa ennen monistamoon ldhettdmistd. (Newell, 2008) . Aina 80-
luvulle asti studiot olivat ldhinnd isojen levy-yhtididen omistamia ja niissd
tyoskentelivit ~ koulutetut ammattilaiset. Tdmd tarkoitti, ettd varsinaiseen
studiotydskentelyyn pédstiin, kun tuotantopdillikkoé kiinnostui artistista ja onnistui
vakuuttamaan levy-yhtion johdon timén kaupallisesta potentiaalista, jolloin kalliiseen
studioaikaan 16ytyi rahoitus (Wikstrom, 2009: 55). Sittemmin digitaalinen teknologia on
pitkdlti syrjayttanyt kalliit fyysiset laitteet ja studion pystyttimisestd on tullut
huomattavasti halvempaa, mikd on mahdollistanut kotistudioiden syntymisen (Newell.,
2008). Kotistudioiden my6td yhd useampien on ollut mahdollista kokeilla musiikin
tekemistd ammattimaisessa ympéristossd ja nykyddn tuottaja ja artisti tyOskentelevit
usein musiikkinsa parissa keskenéddn ja saattavat materiaalin 1dhes julkaisukelpoiseksi
ennen kuin esittelevdt sen levy-yhtidille. Ndin taiteellinen tuottaja tekee kdytdnndssd
itsendistd A&R —tyo6td ilman levy-yhtion tukea ja sopimusta. Télloin tarkoituksena on
yleensd saada myytyd artistin valmis master-dénite myydyksi levy-yhtidlle ja saada

aikaan parempi sopimus kuin pelkén artistisopimuksen tekemalld (Newell, 2008)

Levy-yhtiéon muihin funktioihin kuuluu muun muassa artistin ja hénen ainitteensd
markkinointi ja promootio, jotka alkavat yleensd ldhelld tallenteen valmistumista ja
niiden tarkoitus on lisétd yleison tietoutta artistista julkaisun ldhestyessd (Oesch, 1998:
61). Promootion tavoitteista olennaisin on artistin musiikin saaminen radiosoittoon, joka
on edelleen tirkein kanava artistin lapilyomiseksi. Témin lisdksi tdrked kanava on

internet ja erityisesti sosiaalisen median palvelut, joiden merkitys on kasvanut viime
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vuosina huomattavasti. Muita markkinoinnin keinoja ovat esimerkiksi mainostus
erilaisissa medioissa ja lehtihaastattelut (Hull ym., 2011). Promootion onnistuessa,
kuten esimerkiksi artistin kappaleen pdityessd radiosoittoon, sen vaikutukset ndkyvit
myynnissd, mutta silld saattaa olla my0s suoria tulosvaikutuksia levy-yhtidlle. Tdhdn

palataan mydhemmin téssi osiossa.

Korvauksen tyOstddn levy-yhti0 saa useasta eri ldhteestd. Ensimméinen ja perinteisin
ndistd on tallenteiden myynti kuluttajille. Tallenteet ovat perinteisesti olleet fyysisessi
muodossa kuten vinyylind, kasettina tai CD-levynid. Studiossa tehtyd alkuperdistd
fyysistd tallennetta monistetaan ja kopioita myydddn kuluttajille musiikkilevyjé
myyvissd kaupoissa. Historiallisesti levy-yhtididen toiminta onkin perustunut
kéytinnossd yksinomaan fyysisten tallenteiden myynnille (Hull ym., 2009).
Suosituimpien artistien kuten esimerkiksi The Beatlesien levyjd on myyty vuosien
saatossa satoja miljoonia kappaleita, jolloin tuotantokustannusten osuus suhteessa
tuottoihin on marginaalisen pieni ja voitot ovat olleet huimia (www.CNNMoney.com).
Wikstrdom (2009: 64-65) selittdd, ettd 2000-luvun jéilkeen teknologia on kuitenkin
muuttanut musiikkiteollisuutta merkittavélld tavalla. Internetin ja tdysin digitaalisten
formaattien myotd fyysisen levy-yhtididen perinteisen myyntiartikkelin, fyysisen levyn,
merkitys on laskenut dramaattisesti ja asettanut kyseenalaiseksi koko perinteisen levy-
yhti6toiminnan merkityksen. Suurimpia yksittdisid virstanpylvditd tdssd muutoksessa
olivat aluksi mp3-formaatin keksiminen vuonna 1989 ja kannettavien mp3-soittimien
ilmaantuminen noin kymmenen vuota myéhemmin vuonna 1998, Applen lanseeraama
iTunes -latauskauppa vuonna 2003 ja suoratoistopalveluiden (streaming) yleistyminen

vuoden 2009 jélkeen.

Fyysisten tallenteiden osalta tuotantoprosessi etenee kdytdnndssd siten, ettd master-
ddnitteen valmistuttua se toimitetaan dénitysstudiosta monistamoon, joka valmistaa siité
halutun miéirdn kopioita. N&mi kopiot kulkevat useimmiten erillisen jakelijaportaan
kautta jilleenmyyntipisteisiin, josta kuluttaja voi ostaa levyn itselleen (Graham ym.
2004: 193). Fyysisten levyjen jidlleenmyynti voi tapahtua my0s internet-toimijan kuten
Amazonin kautta eikd levykaupan itsesséén tarvitse olla fyysinen toimipiste (Passmann,

2012: 50-63) . Kuten todettiin, tapoja itse tallenteen luomiseksi on useita ja mm.
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Grahamin ym. (2004) kdyttdméd yksinkertaistettu malli tuotantoketjusta levy-yhtion

nikokulmasta on esitetty kuvassa 6.

Levy-yhtio
Jakelija Ku'urtaja
Studio/
tuottaja

Kuva 6. Tallenteen tuotantoketju. Graham ym. 2004. Kirjoittajan visualisointi.

Kuten jo teos-sektoria kuvaillessa mainittiin, levy-yhtiét myyvit tallenteen kopiot
jélleenmyyjille tukkuhinnalla, josta kéytetdén lyhennettd PPD. Levyilld saattaa olla
erilaisia hinnoittelukategorioita tuotteilleen, mutta joka tapauksessa levy-yhtion tulos
fyysisten tallenteiden myynnistd muodostuu  tukkuhinnasta  vdhennettynd
tuotantokustannuksilla,  joithin  sisdltyy my0s jakelijan  osuus, artistille
levytyssopimuksen nojalla tilitettdvastd rojaltilla sekd teoksen tekijoille kuuluvilla
mekanisointimaksuilla. Pitd4 kuitenkin huomata, ettdi major-yhtiét omistavat
lahtokohtaisesti omat jakelukanavansa, jolloin jakelijan osuus pysyy yrityksen sisilld.
Itsendisten levy-yhtididen taas pitdd ulkoistaa jakelu, jolloin jakelun osuus menee
kuluksi (Hull ym., 2011). Tallennemyyntiin lasketaan my6s muut kuin pelkkid
musiikkia sisdltavit fyysiset levyt kuten esimerkiksi DVD- ja yhdistelmilevyt (Peitz, &
Waelbroeck, 2005: 6) . Liséksi levy-yhtiot voivat valmistaa myos niin sanottuja
spesiaali- tai premium-tuotteita suoraan yritysasiakkaille tai muille tahoille, jolloin ne
eivdt paddy lainkaan jakelijan kautta jdlleenmyyntiin tai kuluttajille. Téllainen fyysisten
tallenteiden myynti on Hull ym. (2011) mukaan toinen levy-yhtididen perinteisista

tulonldhteistd suoraan kuluttajille myytyjen dénitteiden lisiksi.

Digitaalisesti myytdvien tallenteiden osalta tuotantoprosessi on Graham ym. (2004)
mukaan sama kuin fyysisissé levyissd aina master-dénitteen valmistumiseen asti, mutta
sen jdlkeen tuotanto- ja jakeluketjuun tulee muutoksia, koska ddnitettd ei digitaalisessa
muodossa tarvitse fyysisesti monistaa tai jaella, ei mydskddn ndihin erikoistuneita

toimijoita tarvita. Ndin ollen levy-yhtion kustannusrakenne kevenee. Helpottava tekija

30



levy-yhtidille on myds se, ettd digitaalisessa maailmassa ei tarvita varastointia eikéd
myymattd jaédtyjd kopioita tule valmistettua (Hull ym. 2011). Bockstedt ym. (2006: 7-
38) mukaan yksinkertaisimmillaan digitaalinen myyntiketju toimii siten, ettd varsinaisen
luovan tuotannon jilkeen levy-yhtio tai artisti itse jakelee digitaalisen tallenteen
suoraan digitaalisille kauppapaikoille, jotka myyvét ne kuluttajille. Tdmi malli, joka on
tullut vield toistaiseksi fyysisten tallenteiden rinnalle, mutta joka saattaa korvata

perinteisen myyntiketjun tulevaisuudessa kokonaan, on havainnollistettu kuvassa 7.

Artisti Monistaja/ |_s, | Jélleenmyy] Kuluttaja
jakelija a ->
: Digitaalinen .
Tuott . .
uottaja > jillcenmyyj | & Kuluttaja
a
Artisti

Kuva 7. Digitaalinen jakeluketju. Graham ym. 2004.

Kokonaisten kappaleiden lisdksi digitaalisena myyntind voi pitdd myos erilaisia
erikoistuotteita kuten kénnykodiden soittoddnid. Digitaalisia jélleenmyyjid on
maailmassa useita, mutta merkittivimmait niistd ovat iTunes ja Amazon, joiden
yhteenlaskettu markkinaosuus Yhdysvalloissa vuonna 2012 oli noin 85% (The NPD
Group, 2013).

Digitaalisesti  latauskauppojen rinnalle on viime vuosina tulleet erilaiset
suoratoistopalvelut, joiden kautta kuluttuja voi kuunnella haluamiaan kappaleita
esimerkiksi tietokoneelta tai matkapuhelimelta internet-yhteyden avulla silloin kun
haluaa. Suoratoistopalvelut eroavat latauspalveluista pohjimmiltaan siind, ettd
suoratoistossa kuluttaja ei omista kuuntelemaansa kappaletta vaan se toistetaan eli
“streamataan” palveluntarjoajan serveriltd. Téllin ei varsinaisesti olekaan kyse

myynnistd vaan palvelumaksusta, mutta koska kuluttajan kannalta idea on sama —
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haluamansa kappaleen kuuntelu — voidaan suoratoistopalvelut tissd késitelld
digitaalisen kaupan yhteydessa. Suoratoistopalveluja on kahdentyyppisia:
tilauspohjaiset palvelut ja mainosrahoitteiset palvelut. Tilauspohjaiset palvelut
perustuvat yleensd kuukausimaksuun, jonka kuluttaja maksaa pééstikseen késiksi
palvelun tarjoamaan musiikkivalikoimaan. Télloin palvelu maksaa korvauksen
tallenteen ja teoksen tekijdnoikeudet omistajille kuukausimaksuista kertyvistd rahoista
sopimusten mukaan. Mainosrahoitteisissa palveluissa taas palvelun kayttdjd ei maksa
mitddn, mutta kappaleiden vilissd toistetaan mainoksia, joiden myynnistd saatavista
tuloista palvelun tarjoaja maksaa musiikin oikeudenomistajille. Suoratoistopalvelut
voidaan kategorisoida lisdksi tietokoneella kéytettdvdksi ohjelmistoksi tai
mobiilipalveluiksi,  joissa  kdnnykkéliittymén  tarjoaja  saattaa  siséllyttdd
suoratoistopalvelun omaan palvelupakettiinsa. Varsinaisia suoratoistopalveluita on
esimerkiksi Spotify, jolla on sekd kuukausimaksuun ettdi mainoksiin perustuvat
tilauspalvelut, Deezer ja YouTube, joka on puhtaasti mainosrahoitteinen ja maksaa
musiikin oikeudenomistajille mainostuloistaan (Doerr ym. 2010: 13-24; Kreitz &

Niemela, 2010)

Kolmas tulonldhde levy-yhtidille on perinteisesti ollut tallenteiden kayttd elokuvissa,
TV-ohjelmissa ja muissa audiovisuaalisissa tuotannoissa kuten mainoksissa. Télldin
puhutaan suoralisensoinnissa tai synkronoinnista aivan kuten teostenkin kohdalla.
Tallenteella olevan musiikin liittimisestd kuvaan maksaa sen suorittava taho eli yleensi
elokuva- tai televisiotuotantoyhtid. Maksu suoritetaan tallenteen oikeuksien omistajalle
eli yleensd levy-yhtidlle ja se on luonteeltaan useimmiten kertakorvaus. Tiettyihin
rajattuihin kdyttdalueisiin luvan tallenteen kéyttimiseen audiovisuaalisessa tuotannossa
voi myontdd myOs tallenteiden  kédyttod  valvovat  tekijdnoikeusjérjestot
standardihinnoittelulla. Témén perinteisen lisensioinnin rinnalle on tullut
digitalisoitumisen ja internetin my0std my0s suoralisensiointi yrityskdyttoon
internetissd, jolloin asiakkaalle voidaan esimerkiksi rdatdloidd erilaisia brandittyja
sisdltojd, joiden pédasiallinen kdyttokanava on internet. Pitdd huomioida, etté tdllaiseen
kayttoon tarvitaan aina lupa myds tallenteella olevan teoksen oikeudenomistajilta, kuten

aiemmin teoksista puhuttaessa tuli ilmi. (Paoletta, 2007; Searle, 2011).
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Tallenteeseen kohdistuvan kuluttajille suoraan suunnatun kaupan ja palveluiden seké
suoralisensioinnin lisdksi levy-yhti6t voivat saada tuloja myos tallenteella olevan
musiikin julkisesta esittimisestd kuten radiosoitosta maksettavista kdyttokorvauksista.
Tédmid on rinnasteista teosten julkisesta esittimisestd maksettaviin korvauksiin, mutta
tallenteiden kohdalla puhutaan niin sanotuista 1dhioikeuksista (eng. neighbouring rights)
varsinaisen tekijdnoikeuden (eng. copyright) sijaan, koska tekijdnoikeus ei varsinaisesti
tunnista tallenteen esittdmistd kuten teoksen esittimistd, mutta on kdytdnndssid hyvin
ldhelld samaa asiaa (Gammons, 2011). Tédssd on vaihteluja maittain ja esimerkiksi
Yhdysvalloissa tallenteiden omistajille julkisesta esittdmisestdi ei makseta lainkaan
korvauksia, kun taas Euroopassa niin tehddin (Future of Music Coalition, 2013) .
Vastaavasti korvauksia maksavat esimerkiksi TV-yhtiét kanavillaan kéytetystd
musiikista tai DJ:t esittdessdén kappaleita keikoillaan yokerhoissa, jolloin musiikki tulee
tallenteelta eikd sitd tuoteta eldvdnd paikan padlld. Tdmédn lisdksi aivan kuten
teossektorilla, my0s tallenteiden kdytostd osana liiketoimintaa saattaa joutua
maksamaan erillistd korvausta tallenteiden omistajille. Téastd jdlleen esimerkkind
kampaamo, jossa musiikki soi radiosta viihtyvyyden lisddmiseksi. Niissd maissa joissa
tallenteiden julkisesta esittimisestd tulee maksaa korvauksia, sitd valvovat yleensd

tekijanoikeusjérjestot (Gramex, 2011)

Edelld mainitut neljd tulonmuodostustapaa eli danitekauppa kuluttajille — johon voi
nykyddn lukea my0s suoratoiston —  tai yrityksille premium-tuotteina sekd
suoralisensointi AV-tuotantoihin ja maasta riippuen esityskorvaukset ovat siis olleet
perinteisesti levy-yhtididen pédidasialliset kanavat rahastaa omistamiaan tallenteita.
Néiden lisdksi  sittemmin tullut rddtdloityjd palveluita yrityksille esimerkiksi
suoratoiston avulla, joka on kéytinndssd suoralisensointia. tulovirrat on esitetty

yhteenvetona kuvassa 8.
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Suoralisensiointi/
synkronointi

Myynti/
Suoratoisto

Kuva 8. Tallenne-sektorin tulovirrat.

4.1.3 Eldva musiikki

Elavin musiikin sektorissa on yksinkertaisimmillaan kyse artistin esiintymisessi
yleisolle ja perusyksikkd on yksittdinen esiintyminen. Eldvdn musiikin kenttd on
Wikstromin (2009: 59) mukaan kuitenkin monimutkainen systeemi ja musiikkialan
vaikeimmin analysoitava ja mitattava sektori vaikkakin se on yleisdlle kaikista nikyvin
osa-alue. Harvat suuret projektit muodostavat suurimman osan koko eldvin musiikin
arvosta, mutta esiintyminen voi tapahtua kdytdnnossd missd tahansa paikassa kadulta
stadionille, jolloin kentéin selked erotteleminen ja tarkan tiedon saaminen on ldhes

mahdotonta.

Eldavin musiikin vakiintuneet toimijat voidaan jakaa kahteen kategoriaan, esiintyjiin ja
viélittdvddn portaaseen. (Wikstrom, 2011: Oesch, 1998). Esiintyjd eli artisti voi olla
kaytdnndssd miké tahansa taho tai kokoonpano, joka esittdd musiikkiteoksia yleisolle
kuten esimerkiksi yksittdinen artisti, bindi, sinfoniaorkesteri tai kuoro.. Esiintyjien
tdmén tarkempi jaottelu tai erittely ei ole tarkoituksenmukaista, koska vaihtoehtoja on

lukematon méaara.

Toinen kategoria on vilittdvin portaan toimijat, johon kuuluu toisiinsa tiiviisti
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yhteydessd olevat agentti, promoottori ja esiintymispaikka. Agentti, josta Suomessa
puhutaan yleensd keikkamyyjdnd, edustaa artistia ja pyrkii hankkimaan tille
esiintymisid (Wikstrom, 2009:59; Laaksonen, 2011) Keikkamyyjéd tuntee mahdolliset
esiintymispaikat ja millaisia artisteja niihin haetaan sekd promoottorit, jotka vastaavat
eldvin musiikin tapahtumien artistikiinnityksistd. Keikkamyyjille on tirkedd, ettd he
ymmaértavit erilaisten keikkapaikkojen tai tapahtumien profiilin ja myyvét oikean
artistin  oikeaan paikkaan ja oikeaan hintaan. Ammattimaiset keikkamyyjét
tyoskentelevitkin usein ohjelmatoimistossa ja edustavat useita eri artisteja, jotta
valikoimaa on tarpeeksi tyydyttiméadn erilaisten asiakkaiden tarpeet Artisti voi aluksi
myydd myd0s itse esiintymisiddn, mutta timé vie paljon aikaa ja ilman apua voi olla
vaikea pddstd oman kotikaupunkinsa ulkopuolelle esiintymddn (Truly, 2005: 42-43).
Keikkamyyjid voikin toimia maantieteellisesti monella tasolla, jolloin yksittdinen
agentti saattaa myyda esiintyjid vain paikallisesti, kun taas kansalliset tai kansainvéliset
ohjelmatoimistot edustavat artisteja laajemmalla alueella. Ndméi isommat toimijat
saattavat tosin ottaa edustukseensa vain artisteja, joilla on jo menestyslevyji tai edes
levytyssopimus ja asiakkaina on suuren alueen kaikki esiintymispaikat (Hull ym.,
2011). Tulonsa keikkamyyjidt saavat useimmiten prosenttiosuutena artistin

esiintymispalkkiosta ja suuruudeltaan osuus on yleensd 15-20% (Truly, 2005: 43).

Promoottorit edustavat eldvan musiikin tapahtumia kuten festivaaleja tai konsertteja ja
vastaavat niiden artistikiinnityksistd. Promoottori toimenkuvaan kuuluu jirjestdd
tapahtuma, etsid sinne artisteja -- tyypillisesti heitd edustavan agentin kautta--,
neuvotella esiintymissopimus ja kiinnittdd artisti esiintyméddn. Agentti siis markkinoi
artistia promoottorille, joka ottaa vastuun tapahtuman jarjestdmisestd eli etsii
esiintymispaikan ja tekee sopimuksen sen kéytostéd esiintymistd varten, pitdd huolta, etti
kaikki tarvittava kuten &énitekniikka, valot, lavahenkilokunta ja niin edelleen ovat
valmiina artistin esiintymistd varten ja varmistaa, ettd kaikki kdytdnnon asiat sujuvat
ongelmitta (Hull ym. 2011). Kansainvilisistd markkinoista puhuttaessa isoja tdhtid
edustavat agentit antavat yleensd artistinsa kiertueen esiintymispaikkojen 18ytdmisen
maakohtaisten luottopromoottorien hoidettavaksi, koska ndmé tuntevat paikalliset
markkinat parhaiten. Tulonsa promoottori saa yleensd jérjestimédnsd tapahtuman
lippumyynnistd, joka jaetaan artistin kanssa. Tapahtuman taloudellinen riski on yleensé
promoottorilla ja jako-osuus promoottorin ja esiintyjdn vélilld voikin olla kdytdnnossa

mitd vain. Mitd todenndkodisempi esiintymisen menestys on johtuen artistin
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houkuttelevuudesta, sitd suurempi my0ds hidnen osuutensa on yleensd lipputuloista ja
toisinpdin (ibid). Suomessa markkinoiden pienuudesta johtuen myds ohjelmatoimistot
saattavat toimia promoottorina ja jarjestdd edustamilleen artisteilleen esimerkiksi
yhteisesiintymisii, joko saavuttaakseen nikyvyyttd tai saadakseen my0Os promoottorin

osuuden lipputuloista. (Nieminen, 2000).

Kolmas vilittdjdportaan toimija ennen kuin yleisoé pddsee kuulemaan eldvdd musiikkia
on esiintymispaikka. Esiintymispaikkoja on lukematon mairé erilaisia ja niiden koko
voi vaihdella pienestd baarista olympiastadioniin. Perusmalli kiintedn esiintymispaikan
kuten klubin liiketoiminnalle on tilan vuokraaminen artistien kiyttoon ja timén lisdksi
oheistuloja voi tulla muun muassa ruoka ja juomamyynnisti ravintoloissa tai osuutena
muiden oheistuotteiden myynnisti. Esiintymispaikka voi olla myds tilapdinen, jolloin se
on useimmiten promoottorin kehittimi. My0s kiintedt esiintymispaikat voivat toimia
my0s itse promoottorina ja ostaa esiintyjid keikkamyyjiltd ottaen itse taloudellisen
riskin  esiintymisen onnistumisesta. (Hull ym., 2011). Tulonmuodostus

esiintymispaikalle riippuu siis lopulta tilaisuuden luonteesta ja jarjestdjasta.

Naéiden kolmen vilittdjaportaan lisdksi on syytd mainita neljis toimija, joka on tirked
osa eldvidn musiikin kenttdéd. Esiintymispaikat myyvit lippuja usein ovelta, mutta niitd
voi myds ostaa erityisistd lipunmyyntipisteistd tai nykyddn internetin kautta
lipunmyyntipalveluista. Tamé on yleis6lle helpompaa, kun esimerkiksi koko kaupungin
tarjonta voidaan ndhdi ja ostaa samasta paikasta eikd ostajan tarvitse mennd paikan
paille hakemaan lippua. Lippumyyjéit saavat tulonsa komissiosta, jonka he lisddvit
lipun alkuperdisen hinnan padlle. (Hull ym. 2011) Eldvin musiikin sektorin

kokonaisrakenne ja tulovirta on havainnollistettu kuvassa 9.
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Kuva 9. Elidva musiikki -sektorin tulovirta.
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Kuten teos-sektorin kohdalla mainittiin, eldvin musiikin tapahtumien kohdalla tulee
huomioida, ettd niiden jirjestdjin tulee maksaa tekijdnoikeuskorvauksia esitettyjen
teosten tekijoille ja kustantajille. Ndmd maksut voivat olla sopimukseen perustuvia
kiinteitd korvauksia tietyltd ajalta tai lipputuloihin perustuva prosenttiosuus. Esiintyvi
artisti ei ole vélttimattd esittimiensd teosten tekijd, joten ndin myods sdveltdjien ja

sanoittajien panos tapahtuman tuottoihin tulee huomioiduksi. (Gammons, 2011)

4.1.4 Muut tulot ja 360-malli

Artisteilla on tyypillisesti my0s muita tuloja, jotka eivét varsinaisesti kuulu millekéan
edelld mainituista sektoreista, mutta liittyvit kiintedsti artistin nimen ja maineen eli
brindin  hyddyntdmiseen. Tyypillinen tdllainen lisdtulonldhde artistille on
oheistuotemyynti eli niin sanottu merchandise, jota voi olla kdytdnndssd mikd vain
tuote, jota myydéén artistin nimelld ja maineella. Oheistuotemyyntid voi hoitaa artistin
manageri, levy-yhtid, keikkamyyji tai asiaan erikoistunut yritys. Toinen tulonldhde,
joka ei varsinaisesti kuulu suppean klusterin sektoreille on sponsoritulot, joita artisti saa
nimensé ja maineensa kaytosté erilaisissa kaupallisissa yhteyksissd, mutta ei kuitenkaan
suoraan tuotemyynnissd. Varsinaisen musiikin kéytostd tulevat kylld eri sektoreille
teoksen ja tallenteen kéytostd, mutta sponsorituloihin sektoreiden perinteiset sopimukset
eiviat pade. Tyypillisesti sponsorisopimuksia hoitaa artistille hinen managerinsa. (Hull

ym., 2011).

Levy-yhtididen kérsiessd fyysisten levyjen myynnin laskusta jo vuosien ajan ne ovat
alkaneet etsid tapoja pédstd késiksi myds artistin muihin tuloléhteisiin. Perinteisesti
levy-yhtiot eivit saa tuloja kuin julkaisemiensa levyjen myynnistd, kun taas usein
heiddn 16ytdménsad ja tunnetuksi tuomansa artisti nauttii konserttipalkkioista ja myos
tekijdnoikeustuloista, mikéli ovat osallistuneet esittdmiensd teoksien kirjoittamiseen.
Néin ollen levy-yhtiot ja my0s isot elivdn musiikin yritykset ovat alkaneet ehdottaa
artisteilleen niin sanottuja 360-sopimuksia, jolloin levy-yhti0 saa osuutensa kaikista
artistille kuuluvista rahavirroista mukaan lukien edelld mainitut oheistuotemyynti ja
sponsoritulot. Kitkaa artistien ja levy-yhtididen vilille aiheuttaa 360-sopimuksissa
tyypillisesti kustannussopimuksen eli teossektorin osuus. Artisti saattaa kokea, ettd

kustannussopimus on vain edellytys levytyssopimukselle, mutta varsinaista
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kustannustoimintaa ei kuitenkaan harjoiteta. Joka tapauksessa, malli on yleistynyt
viimeaikoina, kun perinteisesti vain levy-yhtiond toimivat yritykset haluavat saada

osuutensa edustamansa artistin tuloista kokonaisvaltaisesti. (Wikstrom ,2009: 130-141).

4.2 Suppean klusterin kokonaisarvon méaaritys

4.2.1 Ulkoiset ja sisdiset rahavirrat

Téssd tutkielmassa musiikkialan suppean klusterin kokonaisarvon méérityksen
lahtokohtana pidetdédn edellisessé osiossa esitettyjen, musiikkialan ytimen muodostavien
teos-, tallenne-, ja eldvd musiikki —sektoreiden tulovirtojen kokonaisuutta. Tulovirrat
ovat ulkopuolelta suppean klusterin sisddn tulevia rahoja eli kuluttajien maksama
loppuhinta ostamistaan tai suoratoistamistaan dénitteistd sekd musiikin kayttdjien kuten
radioiden tai televisiokanavien maksamat esityskorvaukset tai esimerkiksi
tuotantoyhtididen maksamat synkronointimaksut. Liséksi voidaan ajatella, ettd
sektoreiden sisdisten luovien toimijoiden sekd vilittdjaportaan arvo ja kustannukset
lopullisen tuotteen myyville taholle ovat siséllytetty tdysimddrdisesti hintaan, jonka
ulkopuoliset tahot sektoreiden tuotteista tai palveluista maksavat. Nidihin sisdisiin
toimijoihin, jotka palvelevat eri sektoreita suoraan, ovat esimerkiksi soitinkaupat. Naitd
toimijoita voidaankin pitdé tukitoimintoina, jotka ovat valttimittomid suppean klusterin
toiminnalle, mutta esimerkiksi juuri soittimien myyntid, joilla on toki elintdrked
merkitys musiikin olemassaololle, ei tarvitse laskea sektorien lisdksi erikseen
kokonaisarvoon, koska niidenkin synnyttimé arvo nikyy sektorien rahavirroissa sikali
kun soittimen ostaja pédityy levyttdmddn tai vaikka esiintymddn konserttiin. Ndin
ajatellen rahavirtojen tutkimista pystytddn yksinkertaistamaan, kun tutkittavia tahojen
médrd supistetaan koskemaan vain niitd rajapintoja, joissa suppeaklusteri kohtaa

valittomadsti sen ulkopuoliset tahot. Tdma on havainnollistettu kuvassa 10.
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Kuva 10. Suppealle klusterille saapuvat tulovirrat.

On myo6s syytd erikseen huomioida harrastustoiminnan rooli, koska musiikin
harrastajien mddrd esimerkiksi Suomessa on huomattava. Tilastokeskuksen
ajankdyttotutkimuksen mukaan 10 vuotta tdyttineistd suomalaisista 14 % harrastaa
soittamista ja 7 % harrastaa laulamista (Tilastokeskus, 2009) . Harrastustoiminta ei
kuitenkaan itsessdin suoraan kerrytd rahallista arvoa vaan sitd mukaa, kun
harrastustoiminta muuttuu ammattimaisemmaksi, se ndkyy myos eri sektorien
rahavirroissa. Néin ollen musiikin harrastajia ei ole tdssd tutkielmassa huomioitu

erityisesti.

4.2.2 Musiikin kuluttajat, kdayttdjdt ja rahavirrat

Suppean klusterin ulkopuoliset tahot voidaan jakaa sektorikohtaisen tarkastelun
perusteella kahteen kategoriaan, jotka ovat musiikin kuluttajat ja musiikin kdyttdjdt.
Musiikin kuluttaja on yksityishenkil tai taho, joka maksaa ostamastaan tuotteesta tai
palvelusta sen tarjoajan miirittiman hinnan. NAiiti transaktioita on tallennesektorilla
kaikenmuotoinen dénitteiden hankkiminen tai kuluttaminen kuten esimerkiksi fyysisen
levyn ostaminen, digitaalisen tallenteen lataaminen tai musiikkikappaleen
kuunteleminen suoratoistopalvelun kautta. Myds yrityksille suoraan myytivit premium-
tuotteet menevit tdhdn kategoriaan, koska kyse on tilloin tuotteen myynnistd. Eldva
musiikki —sektorilla tdmé toteutuu lipunmyynnissd kuluttajalle. Kuluttajakategoriassa
teossektori on erittdin kiintedssd yhteydessd tallenteisiin niiden tuotantoprosessissa,
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mutta kuluttajalla ei ole suoraa kontaktia sektorin toimijoihin vaan yhteys on vilillinen
tallenne- ja eldva musiikki —sektoreiden kautta. Poikkeus tdhdn on painetut teokset eli
nuotit, joita kuluttaja voi ostaa suoraan itselleen, mutta télldinkin kustantaja yleensd
lisensoi nuotin esimerkiksi kirjakustantajalle, joka painaa varsinaisen nuotin. Internet-

kéytossd nimd menevit suoralisensoinnilla kustantajan kautta.

Musiikin kayttéja —kategoria taas perustuu nimensd mukaisesti musiikin kdyttimiseen
eri yhteyksissd, joissa on useimmiten kaupallinen intressi; yritys tai yhteiso kayttaa
musiikkia osana omaa liiketoimintaansa, koska kokee silld olevan arvoa lisddva
vaikutus. Téllaista kéyttod ovat tallennesektorilla &dénitteen julkinen esittiminen
esimerkiksi radiossa tai yokerhossa, jolloin maksetaan esityskorvauksia tallenteiden
omistajille. Muuta kéyttod on esimerkiksi musiikin synkronointi AV-tuotteeseen, jota
myOhemmin esitetddn julkisesti televisiossa, jolloin musiikin synkronoiva taho maksaa
synkronointikorvauksen ja esittdivd TV-kanava esityskorvauksen. Myds &énitteen
vélillinen kiyttd osana liitketoimintaa kuten aiemmin kéytetyssd esimerkissd musiikkia
soittavasta kampaamosta voidaan laskea tdhdn  kategoriaan.  Uudemmat
litkketoimintamallit ~ kuten suoralisensiointi yrityskdyttoon voidaan myds katsoa
kéyttdjakategoriaan. Pitdd erityisesti huomioida, ettdi myods kéyttdjakategoriassa
teossektori on kiintedissd yhteydessi tallennesektoriin, koska aina kun tallenteella olevaa
musiikkia kaytetddn eri yhteyksissd, kiytetddn samalla my0s tallenteen taustalla olevaa
teosta.  Lisdksi kuten sektorikohtaisissa kuvauksissa selvitettiin, useat musiikin
kiyttokohteet lisensioidaan ja laskutetaan tekijanoikeusjirjestojen kautta, mikd tulee

huomioida varsinaisia rahavirtoja selvittiessa.

Jaottelemalla rahavirrat kuluttaja- ja kayttdjildhtoisesti ja kohdistamalla ne suppean
klusterin eri sektoreille voidaan siis ldhted hahmottamaan alan kokonaisarvoa. Sektorit
eiviat kuitenkaan toimi irrallisina toisistaan vaan ovat tiukasti limittyneitd kuten
klusterin mééritelmé antaa ymmértdd ja aiemmin sektorien toimintaa selvitettdessd
havaittiin. Kaikille sektoreille yhteinen tekiji onkin teossektorin tuotteen, teoksen,
16ytyminen niiden ytimestd. Teossektori tuottaa ikédn kuin raakamateriaali, jota muut
sektorit hyodyntdvit omissa tuotteissaan ja liiketoimintamalleissaan. Tallennesektorilla
teosta kiytetddn ddnitteen luomiseksi ja myymiseksi ja eldvd musiikki —sektorissa
teoksia esitetddn yleisolle lipputulojen saamiseksi. Teossektori saa korvauksen raaka-

aineestaan tallennesektorilta mekanisointimaksuina, jonka maksaa ddnitteen tuottaja ja
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eldvd musiikki —sektorilta esityskorvauksina, jotka taas maksaa esiintymistilaisuuksien
jarjestdjit. Koska ajattelemme kaikkien vilivaiheiden nikyvén klusterin siséén tulevissa
rahavirroissa, tarkoittaa se sité, ettd kuluttajalle myytivén tallenteen hinta siséltié paitsi
tallennesektorin sisdisen arvoketjun niin myds teossektorille maksettavan korvauksen
teoksista, joka on tallennesektorille kuluerd. Sama logiikkaa péitee myods eldavéin
musiikin sektorilla, jossa lipun hinta sisdltda teossektorille maksettavat korvaukset. Ndin
ollen lahdettdessd lopulta laskemaan koko musiikkialan arvoa perustuen sektorien
yhteenlaskettuihin rahavirtoihin, pitdd ndmai suppean klusterin sisiiset, sektorien véliset

maksut ottaa huomioon. Kéytinndssd tdmi tarkoittaa, ettd sektorien rahavirtojen

summasta pitdd vdhentdd teossektorin  mekanisointimaksut ja eldvin musiikin

esityskorvaukset tai ndmi tulee kirjattua kaksi kertaa, jolloin kokonaisarvo kasvaisi
perusteetta.

Edelld kuvattu musiikin kuluttaja- ja kiayttijdkategorioiden suhde suppean klusterin
sektoreihin rahavirtojen nidkokulmasta sekd pééllekkéisyyksien takia kokonaisarvosta

vahennettivit klusterin sisdiset tilitykset on havainnollistettu kuvassa 11.
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Kuva 11. Suppean klusterille tulevat rahavirrat ja klusterin sisiiset tilitykset.
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4.2.3 Rahavirtojen kolme kategoriaa

Edelld kuvattu rakenne kuluttajista, kayttdjistd ja niiden maksamista rahoista eri
sektoreille sekéd klusterin sisdlld tehtdvit vihennykset muodostavat tdssd tutkielmassa
musiikkialan suppean klusterin kokonaisarvon. Tétd rahavirtoihin perustuvaa mallia
voidaan kuitenkin vield yksinkertaistaa, koska kuluttaja- ja kayttdjékategorioihin
perustuva kuvaus suppean klusterin rahavirroista perustuu kdytdnndssid kuluttajien
osalta ddnitteiden myyntiin tai suoratoistoon ja elivin musiikin konserttien
lipputuloihin tai kiinteisiin korvauksiin. Kayttijien osalta rahavirrat taas perustuvat

tekijinoikeuskorvauksiin. Tima malli on havainnollistettu kuvassa 12.

Tekijanoikeuskorvaukset

Tallennemyynti/ ,
suoratoisto Eldvan musiikin tulot

Kokonaisarvo

Kuva 12. Suppean klusterin kokonaisarvon muodostuminen

Kaytdnnossa tutkittavia rahavirtoja on siis kolmea kategoriaa ja selvittdikseen suppean
klusterin kokonaisarvon pitdd selvittdd ndiden rahavirtojen suuruus. Seuraavassa osiossa

tamd tehddin Suomen musiikkialan suppean klusterin osalta.

4.3 Suomen musiikkialan rahavirrat 2011 ja 2012

Tésséd osiossa tutkielman mallia suppean klusterin rakenteesta ja arvonmuodostuksesta

sovelletaan kéytdntoon tutkimalla Suomen musiikkialaa vuosina 2011 ja 2012.
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Tutkimuksen pddamédrdnd on kerdtd tietoa mallin mukaisista rahavirroista ja vastata
tutkielman tutkimuskysymykseen siitd, mikd on Suomen musiikkialan suppean klusterin
kokonaisarvo ndinid vuosina. Molemmilta vuosilta tutkitaan luvut jokaisesta kolmesta
rahavirrasta, jonka jilkeen niitd verrataan keskenddn ja lisdksi esitetddn syitd
mahdollisten muutosten takana. Tédmin jdlkeen kaikki rahavirrat lasketaan yhteen
molemmilta vuosilta ja tehdddn tarvittavat véhennykset paillekkiisyyksien
poistamiseksi. Kokonaisarvo ja kaikki yksittdiset osa-alueet sekd ndiden muutos vuosien
viélilld esitetddn lopuksi koottuna taulukkona. Luvut esitetddn tutkimuksessa yhden

desimaalin tarkkuuteen pyoristéen.

4.3.1 Tallennemyynti ja suoratoisto

Tutkielman  mallin mukaan ensimméiinen rahavirta on kuluttajille suunnattu
tallennemyynti ja suoratoisto. A#nitteiden myyntii kuluttajille ja levy-yhtididen
markkinaosuuksia tilastoi Suomessa Musiikkituottajat — IFPI Finland ry, jonka mukaan
Suomen tallennesektorin tuottajien markkinoista suurimman osan muodostavat kolme
yhti6td eli Warner Music, Sony Music ja Universal Music edustaen vuoden 2012 alussa
noin 69% markkinaosuutta (IFPI, 2012). Koko tallennesektorin merkittavimmaét yhtiot

ja markkinaosuudet on esitetty kuvassa 13.

Musiikkituottajien jasenyhtididen markkinaosuudet 2012

alussa
304 2% \1% 0% B Warner Music
4% =
7% B Universal Music
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EEMI

1 [s)
9% B Playground Music

AXR Music

Kuva 13. Musiikkituottajien arkkinaosuudet. IFPI Finland. 2011. www.ifpi.fi

IFPL:n toiminnanjohtajan Tommi Kyyrdn (2012) arvion mukaan IFPI:n tilastoimat
toimijat edustavat noin 95% #énitteiden kokonaismyynnistd Suomessa sisdltien myos

digitaaliset lataukset ja suoratoiston. Tdmdn kattavuuden perusteella ndmi tilastot
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sopivat tutkielman malliin tallennesektorin rakenteesta, joten IFPI:n lukuja voidaan
pitdd soveliaina tdhdn tutkimukseen. Kyyrdn (2012) mukaan puuttuva 5% toimijoista
ovat tahoja, jotka eivét raportoi myyntejdin ja niiden saaminen ei siksi ole mahdollista

IFPI:n kautta. Néin ollen laskelmat tehddin tdssi tutkielmassa timé puute huomioiden.

IFPL:n tuottamat tilastot perustuvat ddnitteiden tukkumyyntiin sekd suoraan esimerkiksi
yrityksille myytéviin ns. premium-tuotteisiin, joten niihin ei ole laskettu véhittdiskaupan
katetta tai verojen osuutta (IFPI Finland, 2012). Kuitenkin tutkielman mallin mukaan
kokonaisarvoa madriteltdessd vahittdismyynti on rajapinta, jossa ulkoinen rahavirta
saapuu suppealle klusterille, joten ndma tulisi huomioida luvuissa. IFPI onkin Kyyrin
(2012) mukaan selvittdnyt joitakin vuosia sitten dinitteiden vahittdismyynnin
kokonaismarkkinoita ja ndiden selvitysten perusteella vihittdiskaupan arvon voidaan
arvioida olevan 1,61 kertaa tukkumyynnin suuruinen siséltden véhittdiskaupan katteen
ja arvonlisdveron. Premium-tuotteiden myynnisséd véhittdiskaupan katetta ei ole, mutta
tamd on Kyyron (2012) mukaan vain pieni osa kokonaismyynnistd, joten kertoimen
kidyttiminen my®&s niihin tuotteisiin ei viiristi kokonaiskuvaa suuresti. Ainitemyynnin
ja suoratoiston arvosta voidaan siis saada edelld mainitut puutteet huomioiva arvio
seuraavalla yksinkertaisella laskentakaavalla, jossa AK on initteiden kokonaismyynti,

TM on tukkumyynti ja n edustaa tutkittavaa vuotta:
AK(m) =TM(n) x 1,61

IFPL:in tilastojen mukaan &initteiden tukkumyynnin arvo vuonna 2011 oli 41,3
miljoonaa euroa, josta laskentakaavan avulla saadaan vihittdismyynnin arvoksi 66,5
miljoonaa euroa. Tallennemarkkinoiden kotimaisuusaste oli kaikkien aikojen
huippulukemissa kotimaisten &dnitteiden muodostaessa 67%  ddnitemyynnin
kokonaisarvosta. Suurin osa fyysisen dénitemyynnin laskusta johtuu musiikki-DVD ja -
bluray tallenteiden myynnin pienenemisestd. Vuoden 2011 digimyynnin odotettua
hitaampi, 4% kasvu, johtui osittain Suomessa erittdin suositun Nokian Ovi Musiikki
Unlimitedin poistumisesta markkinoilta. Suoratoistopalvelu Spotify kasvoi sitd vastoin
Suomessa erittdin voimakkaasti vuonna 2011 ja latausmyynti kasvoi ldhes 18%
edellisestd vuodesta. Kotimaisen musiikin suosio ndkyi myo6s 2011 myydyimpien

levyjen listalla, jossa kymmenen myydyimmain #initteen joukosta l0ytyy ainoastaan
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yksi ulkomainen, vuoden viidenneksi myydyin Adelen 2/, jota myytiin yhteensi 44 055
kpl. Vuoden myydyimmin albumin paikasta kaytiin kova kilpailu Nightwishin
Imaginaerumin viedessé voiton 67 932 kappaleen myynnilld. Chisun Kun valaistun oli
toiseksi suosituin 63 429 kappaleen myynnilld. Kolmanneksi myydyin kotimainen
albumi on Kari Tapion Laulaja 1945-2010. (A4nitemarkkinat Suomessa 2011. IFPI ry.

www.ifpi.f1)

Vuonna 2012 &énitemarkkinat kasvoivat ensimmdiisen kerran vuosiin verottoman
tukkumyynnin arvon ollessa noin 42,2 miljoonaa euroa kasvaen 1,7% edellisvuodesta.
Vihittdismyynnin arvo oli tdstd johtaen noin 67,9 miljoonaa euroa, jossa kasvua 2,1%.
Fyysisten dénitteiden myynti laski edelleen 7,5% verrattuna edelliseen vuoteen. Kasvu
selittyy kuitenkin digitaalisten myynti- ja suoratoistopalveluiden suosion reippaalla
kasvulla, ja ndiden osuudet olivat jo 27% kokonaismarkkinoista. Etenkin
suoratoistopalveluiden (erityisesti Spotify) suosio kasvoi huimasti, ja niiden maksamat
korvaukset kasvoivat 57% vuoteen 2011 verrattuna. Digitaalisten palveluiden ja
erityisesti suoratoistopalveluiden suosion kasvu oli trendi myds muualla maailmassa ja
erityisesti  muissa  Pohjoismaissa.  Globaalit = musiikkimarkkinat  kasvoivat
kokonaisuudessaan ensi kertaa sitten vuoden 1999 ja tdma selittyi pitkalti digitaalisten

myyntikanavien kehittymiselld. (Adnitemarkkinat Suomessa 2012. IFPI ry. www.ifpi.fi)

Seuraavassa taulukossa on esitetty koostettuna &dnitemyynnin ja suoratoiston luvut

vuosilta 2011 ja 2012 sekd muutos vuosien vililla.

Taulukko 1. Teossektorin tekijinoikeuskorvaukset (miljoonaa euroa) seki niiden muutos vuosina 2011 ja
2012.

67,9 66,5 2,1%

Huomioitava selked puute tilastoissa on se, ettd Tommi Kyyrdn (2012) mukaan
ddnitteiden vahittdismyynti ei kata suoratuontia eli kuluttajien suoraan ulkomaisilta
jélleenmyyjiltd ostamia fyysisid tai digitaalisia &énitteitd. Suoratuonnin volyymistd on
olemassa erindisid arvioita ja osa arvioista on erittdinkin merkittdvid. Ulkomaiset
jélleenmyyjat eivdt kuitenkaan ole halukkaita julkaisemaan myyntilukujaan, joten

tarpeeksi luotettavaa tietoa myynnin miérdstd ei ole saatavilla. Ndin ollen nédissd
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laskelmissa kéytetyt luvut saattavat siséltdvdd merkittdvin puutteen, mutta ne ovat

kuitenkin paras tieto, miké tdlla hetkelld on saatavissa.

Toinen huomion arvoinen seikka on ulkomaisen repertoaarin osuus myynnista.
Adnitemarkkinoiden kotimaisuusasteen ollessa 67% loput 33% tuloista tulee
ulkomaisten artistien tuotannosta ja ndistd tuloista ainakin osa tilitetdén ulos Suomesta
esimerkiksi kansainvilisten isojen yhtididen paikallisille toimipisteille, jotka ovat
tallenteiden alkuperiisid oikeudenomistajia (Kyyrd, 2012). Koska rahavirrat kuitenkin
syntyvit Suomalaisesta kulutuksesta, voidaan niitd pitdd osana Suomen musiikkialan

taloutta ja laskea mukaan kokonaisarvoon.

4.3.2 Tekijinoikeuskorvaukset

Tekijanoikeuskorvauksista muodostuva rahavirta tulee tutkielman mallin perusteella
musiikin kayttdji-kategoriasta ja kohdistuu sekd teos- ettd tallennesektoreille. Naitd
sektoreita tarkastellaan seuraavaksi erikseen sekd ja luvut kerdtidn molemmilta
sektoreilta vuosina 2011 ja 2012. Néiden vuosien lukuja vertaillaan myds keskendén
sektorikohtaisesti ja tarkastellaan syitd muutosten takana. Lopulta molempien sektorien
luvut lasketaan yhteen, jolloin saadaan tekijdnoikeuskorvausten muodostaman

rahavirran kokonaisarvo.

4.3.2.1 Teossektori

Teossektorin osalta musiikin kéyttimisestd keréttdvid tekijanoikeustuloja edustaa
Suomessa suurimmaksi osaksi Teosto, jonka asiakkaina on 26 000:ta kotimaista ja ldhes
kolmea miljoonaa ulkomaista sdveltdjad, sanoittajaa, sovittajaa ja musiikinkustantajaa.
Teosto kerid ja tilittdad musiikintekijoille ja kustantajille korvaukset heiddn musiikkinsa
julkisesta esittdmisestd ja tallentamisesta. Musiikin kéyttdjdasiakkaita Teostolla on noin
30 000, joita ovat muun muassa TV- ja radioyhtidt, konserttien ja tapahtumien
jarjestdjat sekd muut musiikkia kayttavét yritykset ja yhteisot (Teoston vuosikertomus,
2011. www.teosto.fi). Musiikin kayttdjiltd kerdttyjen korvausten lisdksi Teosto kerdd
koko luovan alan puolesta yksityisen kopioinnin hyvitysmaksua opetus- ja

kulttuuriministerion valitsemiin jakokohteisiin. Valtio maksaa korvausta eri alojen
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tekijoille my0s kirjastoista lainatuista teoksista. Teosto tilittdd oikeudenomistajilleen

musiikin tekijéiden osuudet hyvitysmaksuista ja lainauskorvauksista.

Teoston vuosikertomuksen (2011) mukaan vuonna 2011 kerédtyt korvaukset ja muut
rahavirrat musiikinkdytostd olivat yhteensd 54,6 miljoonaa euroa. Tiamid on 5,8
prosenttia enemmdn kuin edellisvuotena. Toimintakulujen védhennyksen jilkeen
summasta tilitettiin 86,4 prosenttia eli 47,2 miljoonaa euroa sdveltdjille, sanoittajille,
sovittajille ja musiikinkustantajille. Heidén yhteisilld padtoksilladn tilityksestd kdytetdin
suomalaisen musiikin edistimiseen 6,7 prosenttia eli 2,6 miljoonaa euroa. Teoston

toimitusjohtaja Katri Sipild kuvailee markkinoiden tilannetta vuonna 2011 seuraavasti

“Vuosi 2011 oli maailmassa ja Suomessakin talouslukujen valossa vaikea. Teostossa
mennyt vuosi oli kuitenkin taloudellisesti tyydyttivd. Musiikki soi vaikeinakin aikoina ja
onnistuimme kasvattamaan musiikintekijoille ja -kustantajille jaettuja tilityksid 1,4

miljoonalla eurolla”. (Teoston vuosikertomus, 2011)

Vuonna 2012 Teoston kokonaiskerdys oli noin 56,5 miljoonaa euroa (54,6m), joka on
3,5% enemmin kuin vuonna 2011Error! Bookmark not defined..
Kokonaiskerdyksestd musiikintekijoille ja heididn edustajilleen tilitetty summa Teoston
kulujen (13,4%) jélkeen oli 49,2 miljoonaa euroa (47,2m). Suurin osa, 62%, Teoston
kerdyksistd muodostuu TV:n ja Radion maksamista esityskorvauksista. Fyysisten
ddnitteiden myynti oli vuonna edelleen 2012 laskussa, joka nidkyi pienenemisend myds
ndiden osuutena teosten kéytostd tallenteilla perittdvissd mekanisointimaksuissa, jotka
Nordic Copyright Bereau (NCB) laskuttaa tallennetuottajilta ja Teosto tilittdd edelleen
oikeudenomistajille. Digitaalisten myyntien ja palveluiden kasvu kuitenkin
kompensoivat fyysisten osuutta ja Teoston kokonaiskerdys kasvoi vuodesta 2011.

(Teoston vuosikertomus 2012. www.teosto.f1)
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Kuva 14. Teoston kerdimien Kkorvausten jakauma 2011 ja 2012. Teoston vuosikertomukset 2011 ja 2012.
www.teosto.fi

Teosto lisensioi suomalaista musiikkia kollektiivisesti suureen osaan kayttotarkoituksia,
mutta on joitain alueita, joihin Teostolla ei ole valtuuksia myontda lupia vaan musiikin
tekijat tai heididn edustajansa tekevit sen itse ja joissain tapauksissa myds laskuttavat
kdyton suoraan jolloin tarkoitetaan tutkielman mallin mukaista suoralisensointia
teossektorin osalta. Suoralisensoitavia kdyttojd ovat Suomessa esimerkiksi internet- ja
mainoskayttd yrityksilld. Sikéli, kun teoksella ei ole kustantajaa, luvan myontda tekijit
itse, mutta laskutuksen tekee silti Teoston kautta NCB, jolloin luvut ndkyvit Teoston
tilastoissa. Jos kuitenkin kustantaja teokselle 10ytyy ja lisensiointi tapahtuu suoraan
kustantajan ja kdyttdjan vélilld, ei lukuja 16ydy Teoston tilastoista vaan ne pitdd saada
muuta kautta. Suomalaisia musiikkikustantajia edustaa Suomen musiikkikustantajat ry,
jonka hallituksen jisenen Tommi Tuomaisen (2012) mukaan kustantaminen Suomessa
on verrattain pieni sektori, jolla toimii vain muutamia yrityksid ja suuri osa
suomalaisista teoksista on kustantamattomia. Merkittdvimmét kustannusyritykset ovat
monikansallinen Warner/Chappell, joka omistaa erittdin suuren osan suomalaisista
kustannetuista teoksista, sekd Universal Music Publishing. Niiden lisdksi pienempid
toimijoita ovat HMC Helsinki Music Company sekd Elements Music. Erityisesti
klassista musiikkia kustantaa Fennica Gehrman. Suomen Musiikkikustantajat ry tilastoi
kustantajien suoralisensiointia ja sen rahallinen arvo vuonna 2011 oli noin 4 miljoonaa

euroa ja vuonna 2012 noin 3,8 miljoonaa euroa. Kustantajien suoralisensointi
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kayttdalueittain vuosina 2011 ja 2012 esitetty kuvassa 15 (Forsberg, 2012; 2013).

Miljoonaa euroa
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Mekanisointi

Kuva 15. Kustantajien suoralisensointi 2011 ja 2012. Suomen musiikkikustantajat ry

Yhteensd Teoston ja kustantajien kerddmait tekijdnoikeuskorvaukset olivat 59,6
miljoonaa euroa vuonna 2011 ja 60,3 miljoonaa euroa vuonna 2012.
Kokonaisuudessaan teossektorin tekijdnoikeuskorvaukset siis kasvoivat noin 1,2
prosenttia. Seuraavassa taulukossa on vield esitetty teossektorin

tekijdnoikeuskorvaukset yhteensd vuosilta 2011 ja 2012 seké vuosien vdlinen muutos.

Taulukko 2. Teossektorin tekijinoikeuskorvaukset (miljoonaa euroa) ja ndiden muutos vuosina 2011 ja 2012.

Muutos

60,3 58,6 1,2%

Kun nididen lukujen perusteella ldhdetdéin laskemaan musiikkialan kokonaistaloutta, on
huomioitava useita pdidllekkdisyyksid, jotka syntyvét tekijanoikeustilityksistd alan
sisdlld. Kuten aiemmin selvitettiin, &anitteitd tuottavat levy-yhtiot maksavat
tekijanoikeuskorvausta jokaisesta yksittdisestd kappaleesta, jota monistetaan fyysisessi
tai digitaalisessa muodossa. Ndin ollen osa dinitteiden loppuhinnasta muodostuu tésti

korvauksesta, joka nidkyy NCB:n (Nordic Copyright Bureau) kautta maksettavissa
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mekanisointimaksuissa. Nditd mekanisointeja keréttiin vuonna 2011 yhteensd 4,6
miljoonaa euroa ja 5,1 miljoonaa euroa vuonna 2012. Myds eldvistd musiikista
maksetaan  tekijdnoikeuskorvaukset  esitettyjen  kappaleiden tekijoille, joten
konserttilipun hinnankin voidaan katsoa sisiltdvin tekijoiden osuuden. Tamé taas nékyy
Teoston kerddmind eldvdn musiikin korvauksina, joita kerdttiin 5,2 miljoonaa euroa
vuonna 2011 ja 5,3 miljoonaa euroa vuonna 2012. Edelld mainitut
tekijdnoikeuskorvaukset tulee vahentdd musiikkialan kokonaistaloudesta, jotta viltetdén
niiden kaksinkertainen kirjaaminen. Véhennyksid on yhteensd 9,8 miljoonaa euroa

vuonna 2011 ja 10,4 miljoonaa euroa vuonna 2012. (Ano Sirppieni, 2012; 2013).

4.3.2.2 Tallennesektori

Muusikko- ja tuottajakorvaukset kerdtddn tallenteiden julkisesta esittimisestd
esimerkiksi radiossa, TV:ssi ja tapahtumissa ja ne tilitetddn edelleen
oikeudenomistajille eli yleensd muusikoille, levy-yhtidille ja artisteille. Suomessa timén
tekee Gramex ry, jolla oli vuoden 2011 lopussa lihes 50 000 muusikko- ja tuottaja-
asiakasta. Vuonna 2011 Gramex kerdsi vuosikertomuksena mukaan korvauksia
yhteenséd 19,2 miljoonaa euroa, josta oikeudenomistajille jaettiin 17,1 miljoonaa euroa.

Kotimaiselle musiikille tdstd meni 11,1 ja ulkomaiselle 4,0 miljoonaa euroa. (Gramex,
2012)

Gramex kerési vuodelta 2012 korvauksia yhteensd 19,7 miljoonaa euroa. Tésté jaettiin
edelleen oikeudenomistajille 13,7 miljoonaa euroa, josta kotimaisen musiikin osuus oli
10,6 miljoonaa euroa. 2,1% kasvu kerdtyissd korvauksissa edellisvuoteen ndhden
selittyy ~uusista sopimuksista korvaustasosta sekd sopimusten kattavuuden
parantumisella. Korvauksia maksettiin yhteensd 10 204 taiteilijalle ja 2 215 tuottajalle.
Seuraavassa taulukossa on vield esitetty tallennesektorin tekijdnoikeuskorvaukset

yhteensé vuosilta 2011 ja 2012 seké vuosien vélinen muutos.

Taulukko 3. Tallennesektorin tekijinoikeuskorvaukset (miljoonaa euroa) vuosina 2011 ja 2012 seki muutos
(%) vuosien viilla

19,7 19,2 2,1%
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IFPI:n Tommi Kyyrin (2012) mukaan, my6s suomalaiset levy-yhti6t ovat kehittdneet
viimeaikoina perinteisen &dnitemyynnin ohelle ns. uusia ansaintamalleja, joita ovat
esimerkiksi ~ master-ddnitteiden suoralisensiointi ~ mainoskayttoon, artistien
sponsorointisopimukset sekd muut suorat yritysyhteistyot. IFPI kerdd tietoa tdmén
toiminnan liitkevaihdosta, mutta sitd ei ole vield tutkimuksen tekohetkelld saatavilla
tarpeeksi kattavasti, joten tdstd selvityksestd ndma tulovirrat on jitetty ulkopuolelle.

Kyyrin (2012) epévirallinen arvio suoralisensoinnista tulevista rahoista on joitain satoja

tuhansia, joten niiden merkitys kokonaisuudessa ei ndin ollen olisi kovin merkittava.

4.3.2.3 Tekijinoikeustulot yhteensd

Tekijanoikeustulojen kokonaisméérd syntyy, kun teos- ja tallennesektorin korvausten
miiré lasketaan yhteen. Ndin saadaan laskettua myos ero vuosien 2011 ja 2012 valilla.
Seuraavassa taulukossa on esitetty tekijanoikeustulot sektoreittain sekd néiden

yhteenlaskettu médrd sekd muutos vuosilta 2011 ja 2012.

Taulukko 4. Tekijinoikeustulot yhteensi (miljoonaa euroa) seki niiden muutos (%) vuosina 2011 ja 2012

2012 2011 Muutos
Teossektori 60,3 58,6 1,2%
Tallennesektor: REMI 19,2 2,1%
Yhteensi 80 77,8 2,3%

Kuten taulukosta kéy ilmi, seki teos- ettd tallennesektorin tekijdnoikeustulot kasvoivat
vuonna 2012 ja myds yhteenlaskettu tekijdnoikeustulojen méérd kasvoi noin 2,3%.
Témid selittyy teosten osalta digitaalisten tallenteiden ja suoratoiston suosion
merkittavilld  kasvulla fyysisten levyjen hiipuessa, joka nédkyy osaltaan myos
tallennesektorilla niiden limittyneisyyden johdosta (Teosto, 2013). Tallennesektorilla
musiikin kéyton sopimusten kattavuus parani vuoden 2012 aikana, joka ndkyy myos

Gramexin kautta tilitettdvissi tekijanoikeuskorvauksissa (Gramex, 2013).
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4.3.3 FEldvdn musiikin tulot

Viimeinen tutkittavista rahavirroista ennen kokonaisarvon muodostamista on eldvéin
musiikin tuottamat tulot. Konserttien ja muiden esiintymisten osuus artistien ja
muusikoiden tuloista on kasvanut viime vuosina selkeésti, kun taas levymyynti on ollut
laskusuhdanteessa. Eldvdn musiikin  kasvanut merkitys on ndkynyt myds
konserttitarjonnan laajuudessa sekd muun muassa siind, etti Suomeen on saatu entisti
enemmdn maailmanluokan esiintyjid, sellaisiakin jotka ovat aiemmin ohittaneet

kotimaamme sen syrjdisen sijainnin takia. (Nikula, 2012.)

Rahavirtoja ajatellen eldvd musiikki on selkeédsti haastavin tutkittava musiikkialan
sektoreista. Kenttd on erittdin pirstoutunut, ja isojen toimijoiden liséksi pienid toimijoita
on lukemattomia méérid. Sektori voidaan jakaa karkeasti esiintyjiin ja vilittdvddn
portaaseen ja pidemmélle mentdessd esimerkiksi esiintymispaikkojen mukaan
festivaaleihin, konsertteihin, klubeihin, ravintoloihin ja yksityistilaisuuksiin, jotka
voivat olla kaikkea isosta areenasta pieneen kabinettiin. Myds klusterindkdkulmasta
pelkdn musiikin tuottamaa arvoa on monesti haastavaa mééritelld ja mitata. Esimerkiksi
festivaalien kohdalla voidaan ajatella kaiken oheismyynninkin olevan suoraa seurausta
esiintyjistd, koska festivaalit jirjestetddn esiintyjien ympdrille. Ravintoloiden ja klubien
kohdalla timé on kyseenalaisempaa, koska esiintyjid on yleensé vain joinain iltoina, he
ovat pienemmissd roolissa, ja asiakkaita saattaisi olla paikalla muutenkin. Joka
tapauksessa voidaan olettaa, ettd esiintyjilld on aina jonkinlaista vaikutusta muuhun
myyntiin. Néitd kerrannaisvaikutuksia ei ole kdytdnnossd kuitenkaan tutkittu lainkaan
edes ndin pienessd mittakaavassa, ja niiden arvioiminen luotettavasti on erittdin
hankalaa johtuen jo pelkéstdin eldvdd musiikkia tarjoavien paikkojen laajasta kirjosta
(Nikula, 2012; Sirppiniemi, 2012). Lisdksi Suomen Ohjelmatoimistot ja Agentit ry:n
SOA:n puheenjohtajan Markku Laaksosen mukaan (2012) yksittdisen ohjelmatoimiston
ohjelmamyynti yrityksille on usein ketjutettu siten, ettd asiakkaille tarjotaan isoja
kokonaisuuksia, johon sisdltyy musiikkiohjelman lisdksi esimerkiksi tilavuokria,
konferenssijérjestelyd ja cateringia. Tdma tarkoittaa, ettd puhtaan musiikkiin perustuvan
ohjelmiston rahavirtojen erotteleminen muusta tulosta on ldhes mahdotonta selvittdd

luotettavasti, varsinkaan kohtuullisessa ajassa.
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Vaikka ndmé edelld mainitut seikat huomioiden eldvéin musiikin arvosta ei ole
saatavissa kovin tarkkoja tilastoja yksityiskohtaisten laskelmien tekemiseksi, voidaan
lukuja koittaa saada kasaan toisella tapaa. Nyt on musiikin vapaan kentdn vuoro! (2011)
—raportissa  Suomen eldvdn musiikin kentin toiminta on jaettu karkeasti
valtionosuuksista rahoituksensa pddosin saaviin tahoihin ja niin sanottuun vapaaseen
kenttdédn, jotka ei saa valtionosuuksia vaan sen esiintyjien ja vilittdvdn portaan tulo
muodostuu esiintymispalkkioista, jotka viimekddessd maksaa yleis0 esimerkiksi
padsylippujen muodossa. Tamén perusteella Suomen eldvin musiikin toimijat voidaan
siis jakaa pdépiirteissddn yksityiseen sektoriin ja julkiseen sektoriin. Kéytdnndssa
kaikesta yksityisen sektorin eldvistd musiikista maksetaan korvauksia Teoston kautta
esitettyjen teosten tekijoille ja kustantajille ja ndiden korvausten perusteella voidaan
tehdd arvio koko yksityissektorin arvosta. Teosto kerddamét korvaukset ovat Teoston
tutkimusjohtajan Ano Sirppiniemen (2012) ja eldvdin musiikin tiimin johtajan Mika
Nikulan (2012) arvion mukaan 3,5% kaikesta eldvin musiikin lipunmyynnistd ja muista
palkkiosta. Liséksi Sirppiniemi ja Nikula arvioivat tutkimuksiinsa nojaten lipunmyynnin
muodostavan noin 70% eldvdn musiikin tapahtumien kokonaistuotosta. Néin ollen
jakamalla kokonaiskerdys sen osuudella lipunmyynnistd ja lisddmadlld tdhdn 30%
kokonaistuoton laskemiseksi, saadaan arvioitua eldvdn musiikin rahavirrat
yksityissektorin osalta. Tdmi laskukaava, jossa A on eldvin musiikin yksityissektorin
arvo, E on Teoston kerddmén eldvin musiikin korvaukset ja n edustaa tutkittavaa

vuotta, on esitetty seuraavassa:

A(m) =E(n)/0,035/0,7

Niin laskettua eldvin musiikin yksityissektorin arvoa ei voida pitdd tarkkana lukuna
vaan ldhinnd arviona, koska se perustuu kahden kertoimen kéyttoon. Koska kerrottava
luku perustuu kuitenkin musiikista saataviin tekijinoikeusmaksuihin ja ndiden taso on
neuvoteltu siten, ettd se heijastelee musiikin synnyttimda arvoa tilaisuuksien
jarjestdjille, voidaan laskukaavaa pitdd perusteltuna (Sirppiniemi & Nikula, 2012).
Liséksi, koska eldvéstd musiikista keréttavat korvaukset vaihtelevat vuosittain, nikyy se
my0s laskukaavalla saadussa arvossa ja niin yksityissektorin rahavirran muutos voidaan
pdivittdd vuosittain kohtuullisen vaivattomasti. Ndiden seikkojen perusteella téssd

tutkielmassa kéytetddn edelld esitettyd laskukaavaa eldvdn musiikin yksityissektorin
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rahavirran selvittimiseksi.

Kuten jo teossektorin kohdalla mainittiin, Teosto kerdsi vuonna 2011 yhteensd 5,2
miljoonaa euroa koko eldvdn musiikin kentéltd. Tastd luvusta on poistettu tiettyjd
paidllekkdisyyksid ja sitd ei 10ydd sellaisenaan Teoston raporteista, mutta se on
avoimesti satavilla kysymélld suoraan Teostosta (Sirppiniemi, 2012). Laskukaavaa
kéyttden elavin musiikin yksityissektorin rahavirran suuruudeksi saadaan 212,2
miljoonaa euroa vuodelta 2011. Samankaltaiseen arvioon eldvdn musiikin sektorin
arvosta on paddytty aiemmin esimerkiksi edelld mainitussa Nyt on musiikin vapaan
kentdn vuoro! —selvityksesséd (2011), mik4 osaltaan lisdd tdimén tutkielman laskukaavan
uskottavuutta.. Vuonna 2012 Teosto kerdsi yhteensd noin 5,3 miljoonaa euroa koko
eldvan musiikin kentdltd (Sirppiniemi, 2013). Téstd johdettuna eldvin musiikin arvoksi
yksityissektorin osalta vuonna 2012 saadaan noin 216,3 miljoonaa euroa.
Edellisvuoteen verrattuna kasvua on 1,9%. Kuten aiemmin mainittiin, laskettacssa
lopulta suppean klusterin kokonaisarvoa pitdd eldvin musiikin korvaukset vdhentdd
kokonaisarvosta, koska muuten ne tulee kirjatuksi sekd eldvdn musiikin etti

tekijdnoikeustulojen rahavirtoihin.

Yksityissektorin  ohella julkisen sektorin rooli Suomen kulttuurialoilla on
eurooppalaisen mallin mukaisesti suuri. Vero- ja veikkaustuloilla tuetaan taidemuotoja,
jotka koetaan tdrkeiksi, mutta joiden selviytyminen puhtaasti markkinaehtoisessa
ympéristdssd on haastavaa. Musiikin saralla tdhdn vahvasti tuettuun kenttdén kuuluu
tyypillisesti klassinen musiikki, jossa merkittdvid tuensaajia ovat erilaiset klassisen
musiikin orkesterit kuten sinfoniaorkesterit sekd Kansallisooppera. Néaiden lisdksi
tuetaan valtavirran ulkopuolella olevia musiikin lajeja. (Hottinen, 2012).
Erityishuomiona on syytd todeta, ettd sinfoniaorkestereiden esittimid musiikki on
suurelta osin ns. suojaamatonta eli sen esittdmisestd ei peritd tekijdnoikeuskorvauksia,
joten toiminta ei ndy juurikaan Teoston kerddmisséd eldvan musiikin korvauksissa. Néin
ollen yksityissektorin -- eli vapaan kentén — ja julkisen sektorin rahat voidaan erotella

toisistaan laskea yhteen véaristimattd kokonaiskuvaa merkittivisti. (Sirppiniemi, 2012).

Suomen Sinfoniaorkesterit ry edustaa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
suomalaisia orkestereita, jotka saavat osan rahoituksestaan valtionosuuksista tai suorista

avustuksista (Suomen Sinfoniaorkesterit ry, 2012). Yhdistyksen vuosikertomuksen
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mukaan orkestereiden kokonaisrahoitus vuonna 2011 oli 74,1 miljoonaa euroa siséltden
valtionosuudet ja lipputulot. Toinen merkittdva valtionosuuksilla pddasiassa toimiva
julkinen musiikki-instituutio on Kansallisooppera, jonka vuoden 2011 kokonaisrahoitus
vuonna 2011 oli 53,3 miljoonaa euroa sisdltden jélleen valtionosuudet ja lipputulot.
Edelld mainituista kokonaisrahoituksista valtionosuus on orkestereiden osalta 57,2
miljoonaa euroa ja Kansallisoopperan osalta 41,8 miljoonaa euroa. (Suomen
kansallisooppera, 2012.)

Mainittakoon vield, ettd jéljelle jddvdssd lipputuloista koostuvassa osuudessa
kokonaisrahoituksesta ei ole juurikaan piéllekkdistd yksityissektorin laskukaavalla
saadun arvon kanssa, koska orkesterit ja Kansallisooppera esittdvét suurimmalta osin

materiaalia, joka ei nauti enééd tekijinoikeuden suojasta.

Vuonna 2012 Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n jasenorkesterien kokonaisrahoitus oli noin
77,3 miljoonaa euroa, jossa on kasvua edellisvuoteen 4,3%. Kasvu selittyy kasvaneina
yleisoméérind sekd kunnallisten avustusten hienoisena suurenemisena. Valtion osuus
sekd harkinnanvaraiset avustukset pienenivit noin 200 000 eurolla ja lasku tdlld saralla
on ollut trendi jo useamman vuoden ajan. Nyt kun valtiontalouteen liittyy lisdksi
huomattavia sdéstdpaineita, on valtion kulttuuriin kdyttdmé raha entistd suuremman
leikkausuhan alla . (Suomen Sinfoniaorkesterit ry, 2013.) Kansallisoopperan
kokonaisrahoitus oli vuonna 2012 noin 55,9 miljoonaa euroa, jossa kasvua
edellisvuoteen on  6,1%. Kasvu kertoo sopeuttamistoimien ja  uusien
yhteistyokumppanuuksien  positiivisesta ~ vaikutuksesta  rahoitukseen. = Myds
Kansallisooppera ilmaisee vuosikertomuksessaan huolensa valtion osuuksien jatkuvasta
pienenemisestd tulevaisuudessa, joka ndhddin suurimpana strategisena riskind
tulevaisuudessa ja saattaa tarkoittaa lisdd sopeuttamistoimia. (Suomen kansallisooppera,

2013).

Eldavdn musiikin sektorin kokonaisarvon saadakseen edelld tutkitut ja lasketut rahavirrat
yksityiseltd ja julkiselta sektorilta tulee laskea yhteen.  Seuraavassa taulukossa on
esitetty eldvan musiikin rahavirrat kootusti vuosilta 2011 ja 2012 sekd vuosien vilinen
muutos siten, ettd julkisen sektorin toimijoiden rahavirrat eli Suomen Sinfoniaorkesterit

ry:n jdsenten ja Kansallisoopperan kokonaisrahoitukset on laskettu valmiiksi yhteen.
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Taulukko 5. Eldvin musiikin sektorin rahavirrat yhteensi (miljoonaa euroa) ja niiden muutos vuosina 2011
ja2012

2012 2011 Muutos
Yksityissektori 216,3 212,2 1,9%
Julkinen sektori 133,2 127.4 4.4%
YHTEENSA 349,5 3394 2,9%

Laskutoimitusten perusteella voidaan todeta, ettd koko eldvin musiikin sektori kasvoi
vuonna 2012 noin 2,9% verrattuna edellisvuoteen. Yksityissektori kasvoi 1,9% ja
julkinen sektori vield tdtdkin enemmaén eli 4,4%. On huomionarvoista, ettd verrattaessa
julkisen sektorin kokoa yksityissektoriin sen voidaan todeta olevan suurempi ja yli
puolet eldvan musiikin kokonaisarvosta. Toisin sanoen yli puolet koko eldvdn musiikin
sektorista on julkisen vallan eli lopulta kansalaisten subventoimaa verojen ja

esimerkiksi veikkausvoittovarojen kautta.

4.4 Kokonaisarvo

Edellisissd kappaleissa selvitettiin Suomen musiikkialan suppean klusterin rahavirrat
kategorioittain tallennemyynnin, tekijanoikeuskorvauksien ja eldvdn musiikin osalta.
Téssd kappaleessa muodostetaan suppean klusterin kokonaisarvo, joka muodostuu
kategorioiden rahavirtojen summasta. Ndin saadusta kokonaisarvosta pitdd vield
vahentii paillekkaisyydet, jotka muodostuvat eldvin musiikin
tekijanoikeuskorvauksista sekd tallenteiden mekanisointimaksuista, jotta niitd ei kirjata
kahteen kertaan. Seuraavassa taulukossa on esitetty kootusti kaikkien kategorioiden
rahavirrat ja ndiden muutokset vuosilta 2011 ja 2012. Taulukon lopussa rahavirrat on

laskettu yhteen ja erikseen esitetyt vihennykset on laskettu pois kokonaisarvosta.
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Taulukko 6. Suppean klusterin rahavirrat ja yhteenlaskettu kokonaisarve (miljoonaa euroa) seki niiden
muutokset (%) vuosina 2011 ja 2012.

2012 2011 Muutos
Tallennemyynti 67,9 66,5 2,1%
Tekijinoikeusmaksut 80 77,8 2,3%
Elavi musiikki 349.5 339,4 2,9%
Mekanisointimaksut 5,1 4,6 9,8%
Eldvin musiikin korvaukset 53 5,2 1.9%
KOKONAISARVO 487 473,9 2,7%

Tutkielman mallilla laskettuna Suomen musiikkialan suppean klusterin taloudellinen
kokonaisarvo oli vuonna 2011 473,9 miljoonaa euroa ja 487 miljoonaa euroa vuonna
2012. Kasvua edellisvuoteen oli vuonna 2012 kaikissa kategorioissa, yhteensd 2,7%.
Tutkittaessa eri kategorioiden suhteellista kokoa huomataan, ettd eldvd musiikki on
rahavirroiltaan selkeésti suurin ja muodostaa yli kaksi kolmasosaa koko suppeasta
klusterista. Tallennemyynti ja tekijinoikeuskorvaukset ovat keskenddn samaa
kokoluokkaa tekijanoikeusmaksujen ollessa kuitenkin hieman suurempi kategoria.
Kategorioiden suhteelliset osuudet kokonaisuudesta vuonna 2012 on havainnollistettu

seuraavassa kuvassa 16.

57



2012

H Tallennemyynti

B Tekijanoikeuskorvaukset

70% Eldva musiikki

Kuva 16. Rahavirtakategorioiden suhteelliset osuudet kokonaisarvosta vuonna 2012.

Myo6s Suomessa on ollut kehitystd niin sanotun 360-mallin suuntaan ja esimerkiksi
Warner Musicilla on levy-yhtiGtoiminnan ohella saman yrityksen alla myo0s
ohjelmatoimisto sekd musiikkikustantamo (www.warnermusic.fi). IFPI:n Tommi
Kyyrdn mukaan ndiden lisdksi yhtioilld saattaa myOs olla 360-mallin hengessd
oheistuotemyynti ja sponsorisopimusten neuvotteleminen yhdistetty samassa
yhteydessd, mutta ndistd tuloista ei ole tietoa saatavilla (Kyyrd, 2011). Néin ollen niitd
el tissd tutkimuksessa huomioida ja ne eivit varsinaisesti kdytetyn analyyttisen mallin

mukaan kuuluu millekdan sektorille, vaikkakin ovat hyvin ldhell4 niita.

On huomion arvoista, ettd Alasen (2011) selvityksessd, jonka klusterimallia kéytettiin
myo0s téssd tutkielmassa viitekehyksend, suppean klusterin kokonaisarvoksi arvioitiin
noin miljardi euroa, joka on noin kaksi kertaa enemmaén kuin tdmén tutkielman tulokset
osoittavat. Alasen mallissa suppea klusteri méériteltiin kuitenkin erilailla ja mukaan
otettiin my0s esim. koulutus, jonka kooksi laskettiin noin 270 miljoonaa euroa. Lisdksi
Alanen laski mukaan kirkon kdyttdiméat rahat musiikkiin, sotilasmusiikin sekd musiikin
saamat apurahat. Mikdli ndmid jdtetddn pois, Alasen numerot ovat samassa

suuruusluokassa timéin tutkimuksen tulosten kanssa.

Vertailtaessa musiikkialaa muihin toimialoihin Tilastokeskuksen tutkimuksen (Alanen,
2011) 11 mukaan vuonna 2009 esimerkiksi koko AV-klusterin koko oli noin 1,7
miljardia euroa. Téstd elokuvien tuotannon, jilkituotannon, levityksen ja esittdmisen

litkevaihto on noin 400 miljoonaa euroa. AV-klusteria on kuitenkin hankala erotella
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ddnen ja kuvan osuuteen — kuten jo nimi antaa ymmértdd — joten paillekkdisyyttd
esiintyy. Toisena esimerkkind markkinointiviestintdin kéytetty raha oli vuonna 2009
noin 3 miljardia euroa, josta osa valuu musiikille ja ndin toimialat hyddyttivit toinen

toisiaan (TNT-Gallup, 2010).
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5 Yhteenveto ja johtopaatelmat

Tutkielman tavoite oli vastata tutkimuskysymykseen siitd, mikd on Suomen
musiikkialan suppean klusterin kokonaisarvo vuosina 2011 ja 2012. Vastaukseen
padstikseen piti madritelld suppean klusterin rakenne ja toimijat seké 10ytda tapa laskea

ndiden yhteinen kokonaisarvo.

Tutkimus rajattiin suppeaan klusteriin Aku Alasen (2011) teoreettisen mallin, jonka
mukaan mitd kauempaa sen ytimestd musiikkialaa tarkastellaan, sitd vdhemmaén
klusterin toimijoiden liiketoiminnassa on kyse musiikin tai musiikkituotteiden ja —
palveluiden myynnistd. Mallin mukaan musiikkiklusterilla on néin tarkasteltuna kolme
tasoa, joista sisimmailld eli suppealla klusterilla toimivat tahot saavat tulonsa péddosin
musiikista. Téstd seuraavalla tasolla eli laajalla klusterilla toimijoiden ansaintalogiikkaa
ei voi pitdd pddosin musiikkiin perustuvana, mutta niilld on kuitenkin selked vilillinen
yhteys suppean klusterin toimijoihin. Laajimmalla tarkasteluperspektiivilld puhutaan

kattavasta klusterista, jonka toimijoilla on endd viahdn tekemistd musiikin kanssa.

Alanen (2011) ei omassa selvityksessddn perustellut suppean klusterin varsinaista
koostumusta kovin analyyttisesti vaan poimi sinne kuuluvat toimija 1dhinnd
tilastokeskuksen toimialaluokitusten pohjalta. Tdmén tutkielman tavoitteena olikin
tdsmentdd Alasen mallia tutkimalla musiikkialan toimijoiden toiminta- ja
ansaintalogiikkaa tarkemmin alaa késittelevdn kirjallisuuden avulla. Tutkimuksen
perusteella tdsmennetyn mallin 18htokohdaksi valittiin jésentely, jossa suppeaklusteri

koostuu teos-, tallenne-, ja eldva musiikki —sektoreista.

Seuraavassa vaiheessa sektoreiden ansaintalogiikka tutkimalla paddyttiin malliin, jossa
suppealle klusterille sen ulkopuolelta saapuvat rahavirrat muodostavat kokonaisarvon
siten, ettd arvoketjuajattelun mukaisesti suppean klusterin sisilld tapahtuva arvonlisd
siséltyy lopputuotteen hintaan. Rahavirrat saapuvat teos-, tallenne-, ja elivd musiikki -
sektoreille kahdesta ldhteestd: musiikin kuluttajilta, jotka ostavat musiikkia yleensd
henkilokohtaiseen kayttoon esimerkiksi fyysisen levyn, nuotin tai eldvdn musiikin
konsertin muodossa tai musiikin kayttdjiltd, jotka hyodyntdvdt musiikkiaan omassa

litketoiminnassaan kuten esimerkiksi radiokanavat tai elokuvayhtiot.
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Tutkimalla ~ rahavirtojen  luonnetta  p#éddyttiin = tutkimuksen  seuraavassa,
kvantitatiivisessa osiossa, kiytettdvddn tarkennettuun analyyttiseen malliin, jossa
suppean klusterin kokonaisarvo muodostuu kolmesta rahavirtojen kategoriasta:
tallennemyynnistd tai sithen tdssd tutkimuksessa laskettavasta suoratoistosta,
tekijdnoikeuskorvauksista sekd eldvdn musiikin tuloista. Kokonaisarvo saadaan
laskemalla ndmi tulovirrat yhteen ja véhentdmilld summasta pééllekkiisyydet
tallennetuottajien sekd eldvdn musiikin tapahtumien maksamissa korvauksissa

saveltijille ja sanoittajille.

Tutkimuksen viimeisessd eli kvantitatiivisessa osiossa mallin mukaiset rahavirrat
kerattiin eri ldhteistd. Tallennemyynnin osalta tarvittavat luvut tilastoi Musiikkituottajat
IFPI Finland, jonka tilastot perustuvat &énitteiden tukkumyyntiin. Tutkimuksessa
haluttiin kuitenkin selvittdd musiikin kuluttajien maksaman véhittdismyynnin arvo ja se
saatiin laskettua kertomalla tukkumyynnin arvo kertoimella 1,61. Niin laskettuna
tallennemyynnin ja suoratoiston kokonaisarvoksi saatiin 66,5 miljoonaa euroa vuonna

2012 ja 67,5 miljoonaa euroa vuonna 2012. Eroja vuosien vililld oli 2,1% prosenttia.

Seuraava rahavirta eli tekijdnoikeusmaksut muodostuvat kahdesta osasta: musiikin
kéyttdjien teossektorille teosten kdytostd sekd tallennesektorille master-dénitteiden
kaytostd maksamista korvauksista. Teossektorin osalta tekijanoikeuskorvauksia kerdi ja
tilittdd Teosto sekd musiikkikustantajat ja ndiden kokonaiskerdys oli 77,8 miljoonaa

euroa vuonna 2011 ja 80 miljoonaa vuonna 2012. Eroa vuosien vilillé oli 2,3 prosenttia.

Viimeisen rahavirran eli eldvin musiikin tulojen kokonaisarvo muodostuu yksityisen
sektorin ja julkisen rahoituksen piirissd olevien toimijoiden yhteenlasketusta arvosta.
Yksityisen sektorin osalta tarkkaa tietoa on vaikea saada ja tutkimuksessa pédadyttiin
laskentatapaan, jossa kokonaisarvo saadaan Teoston kerddmien eldvdn musiikin
tekijanoikeuskorvausten avulla. Ndma korvaukset ovat noin 3,5% kaikista lipputuloista
ja lipputulot puolestaan edustavat noin 70% tapahtumien liikevaihdosta. Niin ollen
kertomalla tekijanoikeuskorvaukset perdkkdin  kertoimilla 0,035 ja 0,7, saadaan
kokonaisarvo. Julkisen sektorin rahoituksen piirissd olevat toimija ovat kdytdnndssi
Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n tilastoimat orkesterit sekd Suomen Kansallisooppera.
Niéiden yhteenlaskettu kokonaisrahoitus sekd yksityisen sektorin kokonaisarvo

muodostavat eldvdn musiikin kokonaistulot. Eldvdn musiikin tulot olivat 339,44
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miljoonaa euroa vuonna 2011 ja 349,5 miljoonaa euroa vuonna 2012. Eroa vuosien

vélilld oli 2,7 prosenttia.

Laskemalla kaikki eri rahavirrat yhteen vuonna ja vidhentdmélld eri sektoreille
paillekkdiset rahat Suomen musiikkialan suppean klusterin arvoksi saatiin  473,9
miljoonaa euroa vuonna 2011 ja 487 miljoonaa euroa vuonna 2012. Eroa vuosien vélilla
oli 2,7%, joten musiikkiala kasvoi kokonaisuutena ja myds jokaisen yksittdisen sektorin

osalta.

Tutkimuksessa kéytetyt tavat rajata suppea klusteri ja tutkia musiikkialan rahavirtoja
kokonaisarvon laskemiseksi antavat lopputulokseksi kohtuullisen tarkan kuvan Suomen
musiikkialan koosta. Lisdksi kdytetty aineisto on helposti kerdttdvissd, joten mallia
voidaan kayttdd tulevaisuudessa vuosittaisen vertailun tekemiseen. Malli on kuitenkin
vain yksi tapa hahmottaa musiikkiala ja varsinaisten rahavirtojen osalta tallennesektorin
véhittdismyynnin ja eldvdn musiikin yksityissektorin tulojen laskemiseksi kéytettyjen
menetelmien tarkkuutta voidaan kritisoida, koska ne perustuvat arvion pohjalta luotujen
kertoimien kdyttaimiseen. Tietyiltd osin my0Oskédn tutkimusaineistoa ei ollut saatavissa
tarpeeksi tai lainkaan. Esimerkiksi dédnitteiden ulkomaisen suoratuonnin osalta aineiston
saaminen ei ollut mahdollista, johtuen toimijoiden liikesalaisuuksista. Adfnitteiden
suurista verkkokaupoista esimerkiksi Amazon ei julkaise minkdénlaisia myyntilukuja.
Suoratuonti on kuitenkin arvoltaan potentiaalisesti erittdinkin merkittdvd, joten keinoja
tdmin tiedon saamiseen olisi hyvé selvittdd lisdd tulevaisuudessa. MyoOskdin levy-
yhtididen uusien ansaintamalleista tai oheistuotemyynnistd, joka kattaa esimerkiksi
levy-yhtididen, ohjelmatoimistojen ja erikoistuneiden yritysten myymét bandipaidat
sekd muut artistien nimilld bréndatyt tuotteet ei ollut tarpeeksi aineistoa tutkimuksen
tekohetkelld. Taminkin liiketoiminnan voi olettaa kehittyvan tulevaisuudessa fyysisen
ddnitemyynnin laskiessa ja se on alan ansaintalogiikan kannalta ja on mielenkiintoinen
tulovirta alan ansaintalogiikan kannalta.. Kaiken kaikkiaan myodskddn tilla
tutkimusmallilla ei saatu keréttyd tdysin tarkkaa aineistoa tai padsty irti tilastollisista
menetelmistd, joiden Oesch sanoi jo vuonna 1998 olevan epéitarkkoja musiikkialan

tarkan arvon laskemiseksi.

Néiden edelld mainittujen puutteiden korjaamisen liséksi tulevaisuudessa voisi olla hyva

alkaa tutkia tarkemmin musiikkialan kerrannaisvaikutuksia ja laajentaa tarkastelua
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esimerkiksi laajalle Kklusterille, jolloin vaikkapa musiikin vaikutusta radioiden
mainosmyyntiin tutkittaisiin tarkemmin. Jo laaja klusteri on kuitenkin huomattavasti
suppeaa klusteria monimutkaisempi kokonaisuus ja syy-seuraus —suhteita voi olla
erittdin hankala todentaa. Musiikilla on kuitenkin eittimattd vahva vaikutus useiden
tuotteiden ja palveluiden houkuttelevuuteen ja vaikutuksen tarkempi ja totuuden
mukainen selvittdminen pelkkien olettamusten sijaan olisi paitsi mielenkiintoista, myos

hyodyllista.
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