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Vaiheiden seuraajalle

Niin kuin tdman seminaarityon otsikko ja sisallysluettelo antavat ymmartaa, kirjoitelma ei ole
rakentunut ainoastaan toisiaan seuraavista luvuista, vaan myos todellisista vaiheista siina pro-
sessissa, jossa tyd on syntynyt. Tama prosessi esitellddn kronologisessa jarjestyksessd, ja siksi
myds lukijalle on tarkoituksenmukaisempaa ja ymmarrettavampaa seurata tien vaiheet samas-

sa jarjestyksessa, alusta loppuun.

Otsikossa kutsun seminaarity6tani tutkimukseksi. Se ei kuitenkaan ole tutkielma sanan perin-
teisessda merkityksessd, vaan jo ensimmainen askel — kysymys, millainen on traditiossa olemi-
sen kokemus cembalistina ja cembalonsoitonopiskelijana — on osa laajaa vastausta, joka ei saa
prosessiin loppuun mennessda mitdaan selkedsti kristallisoitunutta muotoa vaan painvastoin
hajoaa yha pienempiin osasiin ja yha laajempiin vastausmahdollisuuksiin. Siksi koko tyd — tai
koko prosessi — ensimmaisestd luvusta viimeiseen voidaan lukea taman tutkimuksen tuloksek-

si.



1 Kiinnostumisen vaihe

Kun muutamia vuosia sitten paddyin valitsemaan muusikon uran, en ollut varauksettoman
tyytyvdinen valintaani. Tunsin, ettd moni muukin ala olisi tarjonnut valtavasti mielenkiintoa ja
tayttanyt tiedonjanoani. Vaikka nyt luulen ymmartavani, ettei muusikkouden valitseminen
ollut todennédkoisesti ainakaan huonompi vaihtoehto kuin muutkaan erikoistumisalat, en ole
koskaan lakannut kysymasta itseltani "miksi?” -kysymyksia ammatiltani. Tatd oman tyoskente-
lyni tavoitteiden ja perusteiden pohdintaa varten tradition kasite on osoittautunut tehokkaaksi
tyovalineeksi. Havaitsin sen ilmioksi, joka toisaalta kuuluu jokaiselle ihmiselle erikseen: hanen
kokemuksensa, ymmarryksensa ja identiteettinsa on riippuvainen kosketuksesta traditioihin ja
traditio maarittda ihmisen tapaa kuulua maailmaan, olla maailmassa. Toisaalta, juuri tuo maa-
ilmassa-oleminen saa tradition liittdmaan ihmiset myods yhteen: oleminen on myos kanssa-
olemista®. N&in traditio luo subjektiivisen ja kollektiivisen itseymmartamisen (ts. “kuka mina
olen” ja "keitd me olemme”) mahdollistajana perustaa kaikelle ihmisten kulttuurille. Jokainen
kulttuurissa eldava ihminen nayttdisi ymmartamisessaan yllapitavan ainakin jonkinlaista tradi-
tiota. Se on kuin kieli (ja kieli on yksi merkittdvimmista traditioista®), jonka merkityksiin hdnen

on uskottava.?

Vanhan musiikin esittamisen nykytraditiossa® on erityispiirteits, jotka nimenomaan ovat teh-
neet tradition merkityksen ymmartamisen minulle haastavaksi ja siksi erityisen mielenkiintoi-
seksi. Alun perin liikkeen yleisimpana tavoitteena oli elvyttdaa uudelleen menneisyyden kulttuu-
ria ja tuottaa menneisyyden mestarien teosten esityksia mahdollisimman autenttisessa’ asussa
nykyaikaiselle yleisolle. Taustalla vaikutti melko menestyksellinen musiikinhistoriantutkimus ja
oivallus, ettd monet romantiikan ajalta perityt esittamiskdytdnteet (soittimet, soittotapa) eivat
toimineet parhaalla mahdollisella tavalla liitettyind paljon varhaisemman musiikin esittami-
seen. Tasta seuranneet mullistukset esimerkiksi barokkimusiikin esittamiskulttuurissa saivat
aikaan kokonaisen uuden sointimaailman, joka monien mielesta |6i laudalta valtavirran tottu-
mukset. Tallaista historiantutkimusta jatketaan edelleenkin ja sen perusteella tehdaan jatku-

vasti uusia kokeiluja esittamiskdytantdjen uudistamiseksi. Kysymys historiallisesta autenttisuu-

' Vrt. M. Heideggerin (2007: 156) ”Mit-Sein”
? Ks. Gadamer 2003: 352
® Vrt. Shils 1983: 263

* Viittaan nykytraditiolla lansimaisen vanhan musiikin esittdmisen aaltoon, joka on 1900-luvun aikana —
kiihkeimmillaan ehka vuosisadan puolivélistd ldhtien — ldhes tyhjasta paisunut nykyisiin, koko klassisen
musiikin kenttaa ravisteleviin mittoihinsa.

> Erilaisista autenttisuuden muodoista (Kivy 1995) ja alkuperiisten intentioiden tasoista (Dipert 1980) ks.
Butt (2002: 25, 60).



desta alkaa moninaisten kiistelyiden seurauksena olla kuitenkin jo melko vesittynyt: Innokas
historiantutkimus on luokiteltu vain yleispatevaksi modernille ihmiselle tyypilliseksi taipumuk-
seksi, joka tuottaa lahinna juuri sellaisia tuloksia, joilla on tilausta nykyaikana (Taruskin 1995:
175). Tasta seuranneet innovaatiot itse musisoimisen ja esittdmisen tavoissa on puolestaan
onnistuttu ndakemaan yksinkertaisesti yhtenda uutena ohuehkona juonteena postmodernin
hajanaisessa musiikillisen kulttuurimme kentéssa (vrt. Jarvio 2011: 34-35). Onpa néahtavissa
myo6s, miten vanhan musiikin liike alkaa vahitellen natista liitoksissaan ja on menettamassa
identiteettidan uusien tyylifuusioiden ja muiden innovatiivisten kokeilujen seurauksena — mita

ilmeisesti vain jotkut tuntuvat pitdavan uhkaavana kehityssuuntana.

Se traditio, johon olen vanhan musiikin opiskelijana astunut, on nayttaytynyt vahvasti nykyai-
kaisena, ja sellaisena hurjan sekalaisena taiteellisen toiminnan kenttdna, jossa kiistelldan kai-
kesta mahdollisesta: perinteisten esittdmiseen liittyvien kysymysten (kuten: milld perusteella
valitaan esittdmistapa, pitddkod historiallisia kdytanteitd kunnioittaa, miten niista voi tietaa
jotain, milla varmuudella niista pitaa tietaa, kenelld on oikeus valita esittamisen tapa, kenella
on mahdollisuus valita esittamisen tapa, millaisessa ymparistdssa ja minkalaiselle yleisolle pi-
taisi esiintya jne.) lisdksi kiistelldan aina myos esimerkiksi maararahojen ja tilojen jakamisesta,
yleison riittdmisesta ja vallasta paattaa naista asioista. Kun itse astuu junaan, joka on ollut ko-
vassa vauhdissa vahintdan 50 vuotta ja kuljettanut ehka satojatuhansia muusikoita, oman
paikkansa 16ytaminen on melko haastavaa. Omaa pianistitaustaani vasten nakisin, etta kaik-
kein kriittisin vastakkainasettelu tapahtuu yha valtavirran konserttikulttuurin ja vanhan musii-
kin esittamisen vililld. Koko sen ajan, jonka olen viettdnyt vanhan musiikin parissa, olen pyrki-
nyt voimakkaasti yllapitdmaan osaamistani myds pianistina, mikd on toisinaan tehnyt haasta-
vaksi hahmottaa oman muusikkouteni ykseyttd. Koen hyvin ongelmalliseksi ajatuksen persoo-
nallisuudesta, joka ei muodosta yhtenaistd, kehollisesti tuntevaa ja taitavaa minaa, vaan post-
modernilla tavalla vaihtuvista kokemuksista tayttyvan, moneen suuntaan venyvan (jopa jakau-
tuvan) identiteetin®. Pyrkimys laaja-alaista osaamista yhteen nivovaan, leimautumattomaan ja
silti yhdeksi muotoutuvaan ammatilliseen minuuteen, sekda oman tien etsiminen kuohuvan

kiistaisuuden reunamilla on sdestéanyt opintopolkuani ja pohjustaa myds tata seminaarityota.

2 Katselun vaihe

Edeltdaneen henkilokohtaisen taustan tarkoituksena oli valottaa tutkimuskysymykseni valinnan

mielekkyytta ja perustella seuraavien vaiheiden pohdintoja. Traditiossa oleminen ei cembalis-

6 Postmodernin, “mindttoman” identiteetin ongelmista ks. Coté & Levine 2002: 25-30.



tina tunnu kovin yksiselitteiseltd, mutta uskon, etta tarttuminen tradition kasitteeseen auttaa
paljastamaan ja parantamaan muusikkouteni perusteita ja tavoitteita. Tama tavoite mielessani
tarkastelen tdssa luvussa tradition kasitetta yleisesti seka sen erilaisia mahdollisia merkitysyh-

teyksia vanhan musiikin soittamisen ja esittamisen nakdkulmasta.

2.1 Tradition maaritteleminen

Tradition kasitteen kaytto nayttaa eri tieteiden ja taiteiden ndakdkulmista varsin monenkirjaval-
ta’. Usein kasite jaa kirjallisuudessa kokonaan maarittelematta tai se maaritellaan vain jostain
erityisestd ndakokulmasta. Ndistd monenlaisista maaritelmistda on mielestani kuitenkin hahmo-

tettavissa kaksi toisiaan taydentdvaa, mutta vastakkaista ajattelutapaa:

1. Traditio on valittymisen prosessi, jossa jokin ajattelutapa, kdytanto, instituutio tai muu
fyysinen tai henkinen pddoma kulkeutuu yhdeltd sukupolvelta toiselle (tyypillisesti so-
siologinen ndkdkulma (ks. Shils 1983: 12) vrt. myos Oxfordin sanakirja ja Nietzschen

(1999: 19-28) monumentaalinen ja antikvaarinen historia).

2. Traditio on pyrkimys ymmartaa nykyaikaa menneisyyden valossa kirjoittamalla men-
neisyydestd nykyajan ehdoilla (tyypillisesti antropologinen nakékulma: sitaatti Lamont
Lindstromilta (ks. Taruskin 1995:178); samantyyppinen on myos Nietzschen (1999: 28—

29) kriittisen historian maaritelma; ks. myds Hobsbawm 1983).

Nakokulmien vastakkaisuutta voisi ilmentaa kutsumalla niita vastaavasti objektivoivaksi ja sub-
jektivoivaksi maaritelmaksi® (ensimmaisessd traditio nayttdytyy jonain maailmassa olevana
objektina, toisessa siitd kirjoitetaan subjektiivinen nakemys), mutta kyseessa on kuitenkin vain
yhden ilmion kaksi puolta, jotka edellyttavat toisensa. Esimerkiksi ymmdrtédminen ja identiteet-
ti ovat nditd nakokulmia yhdistavia tekijoita: Kun konsertissa soitetaan barokkimusiikkia, voin
"ymmartaa” sitd ensinnakin siltd perustalta, ettd tuon musiikin historiallinen alkupera on kyt-
keytynyt omaan historiaani. Niinpa my®os kieli, jota olen oppinut muusikkona puhumaan, ei ole
tyystin vieras soivan musiikin kieleen verrattuna. Toisaalta ymmarran esitystd myos siksi, etta
olen vanhan musiikin opiskelijana luonut itselleni valtavan maaran henkilokohtaisesti merki-
tyksellisia elavia mielikuvia tuon musiikkityylin mahdollisesta alkuperaisesta kulttuurikonteks-

tista: esittamisestd, muusikoista ja heidan intentioistaan.’ Lisiksi osa naistd ”narratiiveista”®

7 Itse olen lueskellut aiheeseen liittyen esimerkiksi musiikin, kirjallisuuden sosiologian, antropologian,
historianfilosofian, kasvatusfilosofian jne. nakdkulmista.

® Foucault’n teoriaa mukaillen, ks. Alhainen 2007: 21-22

° Esim. H.-G. Gadamerille traditio tarkoittaa situaatiota, johon ihmisen valttamaton suhde omaan histo-
riaansa (eli hanen historiallisuutensa) pakottaa hanet (Gadamer 2003: 283). Samalla tuo historiallisuus

7



on Sibelius-Akatemian vanhanmusiikin osastomme tietoisuudessa eldavaa jaettua padomaa, ja
jos esiintyjat sattuisivat olemaan omia kollegoitani, yhteenkuuluvaisuuteni tdman yhteison
kanssa tekisi ymmartamisen vieldkin helpommaksi. Ja jotta oma "vamulaisen” identiteettini
ndiden perittyjen tarinoiden lisaksi viela yhtenaistyisi, saatan valilla kertoa my6s omia “tosita-
rinoitani” siitd, millaista on olla tdman yhteison jasen: “Konserteissa esitetdan aina vain ’iha-
naa’ musiikkia”; “Konsertteihin ei kannata ylipukeutua”; “Konsertit ovat yleensa perjantaisin

klo 18.7*

Nama esimerkit paljastavat lisdksi sen, miten tradition ajallinen mittakaava voi vaihdella: nako-
kulmasta riippuen se voi merkitd vuosisatojen mittaista kulttuurin oletettua jatkumoa tai vain
joissain vuosissa syntyneitd kaytanteitd (esimerkiksi oppilaitoksen kontekstissa ”sukupolvet”
vaihtuvat melko tiheasti). Kaiken kaikkiaan voisi todeta, etta traditio on maaritelmansa puoles-
ta melko katkeytyva — se ei ilmoita itsestdan, vaan se taytyy joko luoda tai ainakin erityisesti

huomioida, jotta se ilmentyisi.

2.2 Tradition merkityksellistyminen

Traditio voi siis maaritelmansa mukaan olla henkilokohtaisesti merkitsevalld tavalla kirjoitet-
tua™ menneisyyttd. Mutta kun tradition kasitteests itsestian aletaan kirjoittaa henkilékohtai-
sesti merkitsevalla tavalla, kun sitd aletaan kadyttaa hyvaksi omien mielipiteiden ja ndkemysten
argumentoinnissa, kdsitteen jo valmiiksi hamarapiirteinen logiikka alkaa kadota tyystin. Esi-
merkiksi vanhan musiikin esittamiseen liittyvissa keskusteluissa tuntuu, etta tarkedampaa kuin
yrittda ymmartaa kasitettd neutraalilla tavalla, on maarittda miten hyva/huono tai miten todel-
linen/epatodellinen asia traditio on eri tilanteissa. Talloin tradition kasite liitetdan (tai nimen-
omaan kieltdydytaan liittdmastd) erilaisiin sdilyttaviin ja uudistaviin tendensseihin, ja naille
tendensseille langetetaan arvostelu kunkin arvioijan omasta nakdkulmasta — pitden omaa kasi-
tysta traditiosta kuitenkin yleispatevana. Seuraukset ovat lievasti sanoen sekoittaneet pakkaa.
Ajattelisin, ettd nama sekaannukset johtuvat suurimmaksi osaksi siita, etta tradition kasitetta
on kaytetty melko paljon pelkastaan kunkin kirjoittajan henkilékohtaisiin l1ahtékohtiin ja maa-
ilmankuvaan perustuvien mielikuvien pohjalta pohtimatta sen merkityksia laajemmin. Traditi-

on todellisuudessa on aina mukana sen subjektiivinen puoli, ja siksi sen kdyttaminen pelkas-

eli ajan etdisyydellisyys on kaiken ymmartamisen positiivinen ehto (297). Toisin sanoen, traditiossa si-
jaitsee ihmisen esiymmarrys eli horisontti, jonka perusteella kaikki ajattelu ja tulkinta on mahdollista.

% vrt. P. Ricoeurin narratiivisen identiteetin teoria (Kaunismaa ym. 1998).

yrt. myos A. Hansonin etnografinen tutkimus (Taruskin 1995: 176-177) — on tavallista, etta tradition
syntymiseen liittyy inhimillinen tarve ndhda ajan virrassa jatkuvuutta ja pysyvyytta.

2 Ymmirran tissd (samoin kuin toisessa tradition maaritelméassa) “kirjoitetun” hyvin laajasti kaikkena
"tekstind” ja kaikkena artikuloitavissa olevana ymmarryksena.



tdan objektivoivasti ei ole kovin mielekasta. Kartoittaakseni hieman tilannetta poimin kirjalli-
suudesta muutaman esimerkin tavoista, joilla traditio on tullut merkitykselliseksi erailla vanhan
musiikin liikkeeseen vaikuttaneilla kirjoittajilla® (alleviivatut johtopaatokset ovat omia tulkin-

tojani):

e Arnold Schénberg: Traditio on kulttuuria elavoittava ja ohjaava voima; se on historian
vyoryvaan liikkeeseen kuuluva pakko kehittya. Taiteilijan taytyy hyvaksya tama kehitys

ja alistaa oma tyonsa sille (ks. Morgan 1988: 60—63). = traditio = kehittdminen = vilt-

tamattémyys

e lgor Stravinski: Traditioilla on oma elamansa: niitd voi synnyttaa, kypsyttaa, elvyttas;
niiden valilla voi valita, niitd voi kayttaa. Traditio on kulttuurin vaikutuksien vastaanot-

tamista ja valittdmista (ks. Morgan 1988: 63-67). = traditio = tydkalu = tarpeelli-

nen/kayttokelpoinen

e Robert Winter: Tradition sailymisesta ovat kiinnostuneita ne, jotka erehdyksessa luule-
vat, etta jonkinlaista jatkuvuutta on olemassa esittamiskaytdannoissa. Mikdan edellisel-
ta polvelta opittu ei kuitenkaan ole pysynyt muuttumattomana (ks. Taruskin 1995:

181-182). = traditio = sjilymisen illuusio = tarpeeton

e Richard Taruskin: Traditio toimii muutoksen moottorina; se edustaa kulttuurin ja sen
ymmartamisen jatkuvuutta opettamisen, oppimisen ja kilvoittelun muodossa (Taruskin

1995: 182, 194) - traditio = uudistamisen (kehittdmisen, itseymmarryksen) véline =

eldvan kulttuurin ehto

e Nikolaus Harnoncourt: Postmodernissa tilanteessa, jossa kaikki erilaiset kulttuurit ovat
yhtalailla saavutettavissa, ei oikeastaan vallitse eldavana mikdan kulttuuri. Talléin histo-
riallinen lahestyminen musiikkiin on viimeinen yritys pelastaa lansimaisen kulttuurin

perint6 (ks. Butt 2002: 10). = traditio = vaalittava kulttuuri = itseisarvo

e Roger Scruton: Traditio kuuluu eldvaan musiikkikulttuuriin, jota objektivoiva musiikki-
tiede (joka on HIP-liikkeen' taustavaikuttaja) yrittad vesittad (ks. Butt 2002: 32). >

traditio = eldvan kulttuurin tunnusmerkki

 Kaksi ensin mainittua kirjoittajaa, Arnold Schénberg ja Igor Stravinski, eivat ole suoranaisesti toimineet
vanhan musiikin liikkeen kommentaattoreina samassa mielessd kuin muut esille nostetut, mutta ovat
vaikuttaneet liikkeeseen nimenomaan traditiota ja autenttisuutta koskevien ajatustensa kautta.

Y HIP on lyhenne sanoista Historically Informed Performance (suom. esim. historiallisesti tiedostava
esittaminen) ja silla viitataan kdytdannossa vanhan musiikin liikkeeseen, jonka paallimmaisena tavoittee-
na ei ole enda pyrkimys historiallisesti tdysin autenttiseen esittdmiseen.



e John Butt: Traditioita ovat ajattelutavat, joita myds HIP-liikkeen sisalld luodaan jatku-

vasti, ja jotka asettuvat toisiaan vastaan (Butt 2002: 41, 46) = traditio = jaettu ajatte-

lutapa (ja intensiivinen usko siihen)

Kun eldydyn eri kirjoittajien vaitteisiin, koen tdysin mahdolliseksi samaistua jossain maarin
niihin kaikkiin. En silti pida tarpeellisena vaittaa, ettd yhdellakaan tallaisella vaitteella olisi to-
tuudenmukaista maaritelmaluonnetta. Ne pikemmin paljastavat jotain tradition kasitteen ky-
vystd herdttaa voimakkaita vaikutelmia, tunteita ja mita erilaisimpia nakemyksia sen hyodylli-
syydesta, riippuen aina kunkin kirjoittajan hyvin omanlaisista taustoista ja "tulokulmista”. Ta-
man huomaaminen johdattaa mahdollisuuteen kasittda traditio-ilmiéo maaritelmallisesti vield

yhdella tavalla: se on yksi ihmisen olemista konstituoiva eksistentiaali.

2.3 Traditiollistuminen®®

Kun yllamainitut (s. 9—10) maaritelmat pyrkivat selittdméaan tradition ilmiota objektivoiden ja
subjektivoiden jonain olemassa olevana, pyrin tdssa luvussa lyhyesti selventdmaan sen toista
luonnetta ihmisen olemassaolon kokonaisuuteen kuuluvana osatekijana. Tallaisesta nakokul-
masta katsottuna olisi ehka asianmukaisempaa korvata sana “traditio” toisenlaisella muodolla,
joka viittaisi pikemmin sen tapahtumiseen olemisessa kuin sen ndyttaytymiseen maailmassa tai
elamdssa. Tallainen muoto voisi olla "traditiollistuminen”, joka muodostaisi kauniin analogian
toisen merkitykseltaan ldheisen eksistentiaalin, ajallistamisen'® kanssa. Traditiollistuminen
tulisi silloin maaritella yksinkertaisesti tavaksi, jolla ihminen ymmartaa itsensa traditiossa ole-

vana.

Koska traditiollistumisen tapa riippuu suoraan ihmisen olemisen tavasta, asiallinen vastaus
kysyttdessa tradition merkitystd joltain yksittdiseltd ihmiseltd ei periaatteessa voi olla ilmen-
tamatta molempia, olemisen ja tradition nakékulmia. Ensinnakin vastaus paljastaa jotain ole-
misen varsinaisuudesta ja epdvarsinaisuudesta. Heideggerin (2007: 167; 67) mukaan epavarsi-
naista on "kenen tahansa” ("das Man”) uppoutuminen maailmaan ja varsinaisuus on itselleen
kuulumista, oman olemisen huomioonottamista. Kumpikaan naista ei ole sindnsa hyva tai huo-

no vaihtoehto, vaan molempia tarvitaan. Esimerkiksi varsinainen olemistapa on oman traditiol-

B Inspiraatio tulkita tradition ilmiota eksistentiaalina on perdisin Martin Heideggerin fundamentaalion-
tologiasta (Heidegger 2007 — traditiosta ks. esim. § 74, s. 456; § 75, s. 464).

16 Heideggerin (2007: 307) "ajallistaminen” tarkoittaa ihmisen tapaa olla ajallisena maailmassa, eli tapaa
olla kohti kuolemaa (”kertakaikkisen mahdottomuuden mahdollisuutta”). Airi Liimetsin Heidegger-
tulkintojen mukaan ajallistamiseen liittyy kdytdannossa ennen kaikkea se, minkd ihminen (tai “Dasein”)
antaa puhutella itseddan maailmassa, mitd kohti han suuntaa huomionsa ja miten han nain ollen ottaa
vaarin omasta mahdollisuudellisuudestaan (Liimets (toim.) 2009: 165-166).
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lisuuden huomaamista, kun taas epavarsinainen on traditioon kuulumista. Varsinaisuus ei-
uppoutumisena mahdollistaa ja saa aikaan muutoksia traditiollistumisessa samalla kun epavar-
sinaisessa olemisessa traditiollistuminen tapahtuu totuttuun tapaan. Toiseksi vastaus tuo esiin
tradition ymmartamisen luonnostamista (Entwurf — ks. Heidegger 2007: 187). Tama luonnos
rakentuu ikddan kuin “ndké-kentdksi”, jonka piiri maarittda toiminnan ja myos esimerkiksi uu-
distamisen mahdollisuuksia ja padmaaria. Luonnos voi ilmetd monilla tavoin, kuten ylla kay ilmi
(s. 9). Se ikaan kuin saa aikaan jonkin erityisen traditiollistumisen tavan, ja ne molemmat
(luonnos ja traditiollistumisen tapa) voivat varsinaisen olemistavan vallitessa olla jatkuvasti

muutoksessa.

Traditiollistumisen voi siis ndhda historian- ja ajantajuun liittyvdna asennoitumisena tai eetti-
sena tunteena'’, joka ilmenee ihmisen toiminnassa uudistamisen ja sailyttamisen pyrkimyksis-
sd ja niiden taustalla vaikuttavissa perusteluissa ja valinnoissa. Seuraavissa tutkimisen ja oppi-
misen vaiheissa tarkoituksenani on analysoida omaa traditiollistumistani vanhan musiikin opis-
kelijana. Pyrin hahmottelemaan omaa ”luonnostani”, eli reflektoimaan toimintani vaikuttunei-
suutta menneisyydestd (tai ”olleesta”), ja kysyn traditiossa olemiseni tapaa koetellen tuon
vaikutuksen maardavyytta suhteessa tulevaisuuteeni (tai “tulevaisuudellisuuteeni”) kyseen-
alaistaen ja testaten, missd maarin ajattelun ja asenteen muuttaminen on mahdollista tai tar-

peellista.

3 Tutkimisen vaihe

3.1 Valmistautuminen

Ei liene mielekasta vaittaa, ettd osaisin antaa puolueettoman vastauksen itse itselleni esitta-
miini kysymyksiin, jotka vielapa ovat luonteeltaan sellaisia, etta vastausten sanallistamisen on
joka tapauksessa hyvin hankalaa. Oman tyon reflektointi on kuitenkin juuri sellaista. Jotta sai-
lyttaisin edes jonkinasteisen tutkijamaisen otteen ja saisin hieman objektiivisuutta tuloksiin
sekd etdisyyttd omiin vastauksiini, paatin laatia parin kuukauden mittaisen péivakirjan (1-
2/2014), jossa seuraan ajatusteni kulkua tydskennellessani'®. N&in saan jaettua vastaamisen

vahan laajemmalle aikajanteelle, mika antaa enemman tilaisuuksia hakea sanallisia ilmaisuja, ja

Y Traditiosuhteen etiikasta ks. Husserl 2006 ja Dewey 2012. Ks. my0s luvut 4.1.3 ja 4.2.2.

18 "Tyoskentelyni” koostuu talla hetkella (ja taman valitun periodin aikana) kaikkein eniten omasta har-
joittelusta, mutta siihen kuuluu myos soittotunteja, kamarimusiikki- ja orkesteriharjoituksia, esiintymi-
siin valmistautumista, esiintymistd, kuuntelua, opetusta, sdestamistd, “mukanaoloa” jne.
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lopulta voin kayttaa paivakirjaa analyysin aineistona muodostaessani jonkinlaista kokonaisku-

vaa.

Olisi varmasti ajanhukkaa kirjata ylos kaikkea sitd satunnaista ajatustoimintaa, jota tyoskente-
lyprosessiin kuuluu. Se ei olisi mahdollistakaan. Satunnaisuuden vahentamiseksi ja kirjoittami-
sen suuntaamiseksi kannan mukanani joitain “ensimmaisia kysymyksia”, joiden pohjalta reflek-
tointi muodostuu toivottavasti helpommaksi. Olen yrittdnyt ndissa ennalta laadituissa kysy-
myksissa (alla) avata suuria kysymyksid ("Miten luonnostelet tradition?”, “Millainen on tradi-
tiollistamisen tapasi?”) kdytdannonldaheisemmiksi, ja spontaania pohdintaa stimuloiviksi. Kysy-
mysten luonteeseen kuuluu, etta niihin ei voi antaa maarattyad vastausta. Niinpa en edellyta
itseltdni, ettd minun pitdisi vastatessani pysya johdonmukaisesti samoilla linjoilla, vaan vasta-
ukset voivat muuttua, kehittya ja olla keskendan ristiriidassa. Vastausten tulisi ilmentad omaa
ndakemystd omasta situaatiostani — niiden ei tarvitse olla todellisuudenmukaisia. Lisdksi esitetyt
kysymykset eivat ole rajoittavia, vaan myonnan itselleni luvan vastata myds muihin samanhen-

kisiin kysymyksiin, joita mahdollisesti heraa kirjoittamisen lomassa. Esimerkkeja kysymyksista:

e Menneisyyden vaikutus — milta traditio tuntuu
o Tunnenko kunnioitusta?
o Onko olemassa ”oikeita tapoja” toimia?
o Ahdistavatko "virheet”, muitten virheet, oma huolimattomuus tai muistamat-
tomuus ottaa huomioon jotain, mitd traditio voisi sanella tai opettaa?
o Puhuttelevatko minua vanhojen tekijéiden sanomat asiat, otanko niista opikse-
ni?
o Puhuttelevatko minua "totuudet”, joita kuulen toistuvasti eri puolilta ymparil-
tani?
Miten traditio ja auktoriteetti eroavat toisistaan, voiko ne samaistaa?
Miten erotan tradition tottumuksesta?
Mita hyotya tai haittaa on silla, ettd annan tradition vaikuttaa tekemisiini?

o O O O

Opiskelenko itse nimenomaan traditiota vai syntyykd/eladko traditio oppimisen
sivutuotteena?

o Pitdisikd minun tietoisesti opettaa omaksumaani traditiota eteenpain vai luot-
taa siihen, ettd jokainen |0ytaa oman tiensa?

Edustanko jotain traditiota?

Ymmarranko vain niita soittajia, jotka soittavat suunnilleen siten kuin itsekin ha-
luaisin. Tarvitaanko yhteista "kielta”?

e Vaikutusten maaraavyys — milla perusteella teen valintoja

Mita jos kohtaan traditioita, jotka nayttavat keskenaan ristiriitaisilta?
Onko traditioiden vélinen kilpailu hedelmallista vai haitallista?
Puhuttelevatko tallaiset kiistat minua?

Voinko itse asettua poikkiteloin traditiota vastaan?

o O O O

Onko mahdollista edustaa tai ymmartaa useita keskenaan ristiriitaisia traditioita

samanaikaisesti?

o Voiko traditiota “edustaa” — vai onko kyse sen kdyttamisestd, hyvaksymisesta,
uskomisesta siihen...

o Milta tuntuu keksid jotain uutta, mita traditio ei sanele?
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o Onko se mahdollista, tuleeko “uusi” aina jostain, tai kuuluuko ideoiminen tradi-
tioon?

Onko traditio haitta vai hyoty keksimiselle, onko se valttamattomyys?

Mita seuraa, jos padtan suhtautua traditioon kunnioituksella?

Mita seuraa, jos uppoudun traditioon ja annan sen kulkea omaa tietdan?

Mita seuraa jos paatan suhtautua traditioon ponnahduslautana?

Milld perusteella teen valintoja kdytdanndn musisointitilanteissa?

O O O O O O

Milld perusteella synnytdn mielipiteita ja kehitdan makuani?

Tahan reflektointiin pyrin ottamaan mukaan myds ajatuksia kirjallisuudesta, joka liittyy tradi-
tio-kasitteen kayttoon filosofiassa tai vanhan musiikin esittamisen aallon synnyttamien muusi-
koiden ja kriitikoiden kiistoissa, keskusteluissa ja pohdinnoissa omasta tydstaan ja sen peruste-

luista.

3.2 Paattaminen - eli yleiskatsaus pdivdkirjaan ja sen kirjoittamiseen

Tassa luvussa katson taaksepdin ja pohdin lyhyesti, miten onnistuin paivakirjani kirjoittamises-
sa ja millaisiin haasteisiin tormasin kuluneiden kahden kuukauden aikana. Sivuja selaillessani
tuntuu, etta laajasti ottaen paivakirjan tekstit ndyttavat muodostavan kaarroksen, jossa kay-
tannollisen tekemisen paivittely muuttuu loppua kohti yhda enemman filosofiseksi pohdinnaksi.
Sama toistuu myds monessa yksittdisessa merkinndssa: yleensa syvempi pohdinta ldhtee len-
toon jostain aivan tavallisesta tai toisaalta tavallisuudesta poikkeavasta havainnosta koskien

omaani tai muiden tydskentelya.

Seminaarityon puitteissa jouduin rajoittamaan paivakirjan pitdmisen ajan vain kahteen kuu-
kauteen. Tuo aika tuntui hyvin rajalliselta, ja kiireinen elamani rajoitti vield hieman merkinto-
jen maaraa, mutta onnellisessa lopussa huomasin, etta sain silti aikaan kymmenia sivuja paiva-
kirjatekstid. Haasteista suurimpana koin omasta tyoskentelysta kirjoittamisen niin, etta se vai-
kuttaisi mahdollisimman vahan itse tydskentelyyn. Sanat hairitsevat: kun jokin idea syntyy, sen
kirjoittaminen kasin vihkoon on hidas tapahtuma, joka jo ehtii muokata alkuperdista ideaa.
Toisaalta kdansin tdman jossain vaiheessa myos voitokseni. Yhtena tavoitteenanihan oli ni-
menomaan kysya, missa maarin ajattelun muuttaminen on mahdollista tai tarpeellista. Opin,
ettd ajatukset ovat hyvin liikkuvaisia, ja ajattelulle on todellakin tarpeellista pysya jatkuvasti
muutoksessa. Samoin tydskentelyni tai ainakin asenteeni siihen muuttui kirjoittamisen myota,
minka lopulta annoin tapahtua, ja kirjoitin sitten vain tasta uudesta nakékulmasta lisaa. Suun-
nitelmaan kuului luvun 3.1 kysymysten pitaminen aina mukana ”"ensimmaisind” kirjoittamisen
inspiroijina. Mukana ne pysyivat ja tdahan rooliinsakin ne paatyivat joitain kertoja, mutta
enimmakseen pelkka reflektoinnin "paateeman” mielessa pitdminen generoi niin paljon muita

kysymyksia, ettd en useinkaan joutunut tukeutumaan valmiisiin. Kirjoittaminen ei useinkaan
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jaanyt vain kaytannon sanelemaksi, vaan tyylilleni uskollisena ajauduin pohdiskelemaan paiva-
kirjaan sivukaupalla melko analyyttisestikin omaa tekemistani. Joskus taas ajauduin sellaisiin
metafyysisiin kiemuroihin, mista ei ole oikein ulospdasya. Mutta koska kyseessa on oma luon-
nokseni, en antanut ndidenkaan ”“hairahdusten” haitata menoa. Pdinvastoin tulkitsin kiemurat

positiivisena osoituksena siitd, miten syviin vesiin traditiosuhteen kysyminen voi johdattaa.

Tarkein paivakirjan tuottama onnistumisen kokemus oli prosessin toimiminen erdanlaisena
ihmiskokeena: yritin tietoisesti suhtautua moniin asioihin uudella tavalla seka avata uusia na-
kokulmia ja kysymyksia. Kyseenalaistaminen onnistuikin monta kertaa ja sai minut miettimaan
asioita, joita muuten en ehka olisi tullut koskaan ajatelleeksi. Paivakirjani koostuu suurelta
osaltaan kysymyksista, joihin pyrin oman toimintani valittomyydessa vastaamaan ajatuksenvir-
ranomaisesti. Tavoitteeni mukaisesti en mielestani missaan vaiheessa takertunut lilkaa omiin
vastauksiini — vaikka valilla tuntui silta kuin olisin keksinyt hehkulampun — vaan onnistuin seu-

raavana paivana aina kysymaan jotain uutta jostain uudesta ndakékulmasta.

Seuraavassa luvussa kdyn tarkemmin |api sitd, mita kirjoitin paivakirjaan: milla tavoin nain tra-
ditioni, milla tavalla se puhutteli, mihin se haastoi, ja mitkd ovat omat ongelmani sen suhteen.
Viimeisessa luvussa pohdiskelen paivakirjan antamien vastausten ohi niitda “tuloksia”, joita

tama koko prosessi on minulle antanut.

4 Oppimisen vaihe

Taman luvun tarkoituksena on analysoida ja kirjoittaa auki omaa traditioluonnostani eli sita
tapaa ymmartaa traditioon kuulumista ja siind olemista, joka minulla oli tai kehkeytyi paivakir-
jan kirjoittamisen aikana. Vaikka prosessin aikana suhde traditioon saattoi todella kehittya ja
muuttua, kasittelen tassa paivakirjaa kuitenkin kokonaisuutena siten, etta hylkdaan paivakirjan
kronologian ja nostan esiin toistuvia teemoja ja erilaisia nakdkulmia niihin. Aloitan tehtavan
luonnostelemalla tradition merkityksia ensin mahdollisimman yleiselld tasolla, ja tata taustaa

vasten nostan esiin muita yksittaisia huomioita.

Seuraavat alaluvut ja valiotsikot ovat syntyneet paivakirjan tekstien (eli omien satunnaisten
padhanpalkahdyksieni) mukaan. Ne eivat siis pyri luomaan loogista kokonaiskuvaa edes omas-
ta todellisuudestani, vaan kasittelevat vain niitad aiheita, jotka puhuttelivat minua kuluneiden
kahden kuukauden aikana. Analyysia elavoittadkseni olen poiminut tdhan lukuun useita suoria

otteita paivakirjastani.
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4.1 Tradition paikoittaminen

Sivuilla 9-10 esitin esimerkkeja joidenkin muiden kirjoittajien tavasta luonnostaa tradition
ilmiota ja sen merkitystd kdytannolle. Tassa luvussa nostan esiin itselleni syntyneita ideoita
siitd, miten paikoitan tradition omassa maailmassa-olemisen situaatiossani. Ajatusten yhteen
kokoamista paivakirjan eri puolilta vaikeutti se, etta itsekin tulin kdyttaneeksi traditio-sanaa
useista eri nakokulmista kasin yleensa liian kapeakatseisesti: traditio saattoi viitata nyt-hetken
vaikuttimiin, tai koko eldmaa koskevaan taustailmioon; se saattoi saada vahvan positiivisen
kunnia-arvon tai kiusallisen hidasteen leiman; se saattoi esiintya ulkoisena "toisten traditiona”
tai omaa olemistani maarittavana ilmiona. Nama huomiot opettivat minulle ensimmaisen |ak-

syn: lahelle ndkeminen voi olla yllattavan vaikeaa.

4.1.1 Tradition syntyminen

Hahmotin paivakirjani perusteella kolme erilaista “paikkaa” traditiolle omassa luonnoksessani.
Ensimmaisessa niista traditio on syntynyt maailmaan, se siis on maailmassa. Syntymisen pro-
sessi muodostui itselleni kysymykseksi useita kertoja, kun haastoin kaytannon tilanteissa tyos-

kentelytapojen ja -tavoitteiden perusteluja, jopa kyseenalaistin koko tydskentelyani.

Mistd tiedan tempon?

..tunne aiheuttaa suurempaa rubatoa — pidan siitd. Miksi? Ettdko se olisi asianmukaista? Nakyy-
koéhan se jotenkin nuotissa?

...ehka heilla oli tarve saada tilaisuus nayttamaan viralliselta konsertilta. Miksi?
Mitd konsertti merkitsee minulle?
Miksi harrastajaorkesterissa kapun pitdisi aina pysya mukana?
Mita varten oikeastaan harjoittelen?
Niin, miksi ylipaataan soitan?
Oivalsin, ettd ruohonjuuritasolla kaytannollisyys on kaikkein merkittavin peruste yksittaisille

teoille tai valinnoille, ja se maarittada myos prioriteetit, mita ensisijaisesti tavoittelen, milla ai-

kataululla.

Yritdn saada kappaleet menemaan. Vaaria aania pitaa korjata, panikointia vahentaa, selkeytta li-
sdtd. On vahan kiire, en ehdi muuta.

Kun [harjoituksissa] herda kysymys, tiedan heti jonkun vastauksen. Vamu-tausta antaa pikavasta-
uksia, jotka ovat katevid tydssa, huomaan. liman taustaa pitda miettia paljon ja ratkaisut eivat
valttdmatta toimi heti.

[Opettaja] antoi hyvin selkeat kdyttoohjeet, miten kappaleen saa toimimaan
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Harjoittelenkohan nyt vain viemisia seuraavalle soittotunnille?

Talla tavalla kaytannollisyys synnyttda kaytantoja, jotka voivat muuttua traditioiksi. Kirjoitin
usein, miten vaaralliselta tuntuu tapojen ja valmiiden vastausten muuttuminen tavanomaisuu-
deksi. Oivalsin kuitenkin, ettd ennen kuin traditio voi syntyd kaytannoista, sen tulee siirtya
ihmiseltd toiselle, ja jokaisella uudella omaksumisella on mahdollisuus koetella kaytantoja,

jolloin niiden kadytanndllinen arvo ja mielekkyys tulevat testatuiksi.

Mista tieddn toivoa lisad cembalon sointia? Ehkd opettajani ovat vaatineet sitd aina tallaisissa
kohdissa... Tapa? Kyseenalaistan sen: soitto soi kuivasti, ei vain kuulosta hyvalta. Mutta valittuihin
kohtiin soinnin vahentaminen ja selkeyden lisadminen tuntuu hyvéltd tehokeinolta. Kuinka osaan
valita sellaiset kohdat? Ahaa, kulkemisen logiikka! Artikulaatio on yhdessa harmonian kanssa il-
maisemassa suuntaa johon menndan. Logiikka tuntuu pikemmin sisdiseltda vaatimukselta, mutta
traditio ehka antoi vihjeen siihen — kylla taman keinon olen joltain opettajalta oppinut.
Koettelemista ei kuitenkaan tapahdu aina. Silloin traditiolla on vaarana kuolla pelkaksi kdytan-
noksi. Silloin se nimenomaan uhkaa jaada rasittavaksi jaanteeksi monimutkaistamaan hyvaa
makua tai tapakulttuuria. Eldvana se sdilynee parhaiten sukupolvelta toiselle juuri mahdolli-

simman monien koettelemusten melskeessd, jossa se saa olemassaololleen aina uusia ihmisten

henkilokohtaisia perusteluita.

Traditio maailmassa olevana nayttaytyy siis nyt-hetken seuralaisena, ystavana tai rasitteena.
Sellaisena siihen ei liity pitkdn tahtdaimen suunnittelua, vaan se kertoo mita tdanaan kannattaisi
saada aikaan, mita juuri nyt tavoitella. Se on maailmassa juuri silloin, kun sen antaa vaikuttaa

talla tavalla.

...toimin muusikkona enimmakseen pohtimatta mista kaikki kumpuaa.

Opettaja antaa vinkkeja omasta ndakokulmastaan, mutta tuntuu ettd kaikki opittava istahtaa mi-
nuun vasta hitaasti ajan kanssa. Ne ovat vain taustalla vaikuttavia yleisid edistymisen suun-
tanuolia verrattuna siihen, miten téssa ja nyt yritan tyydyttda suorituksellani oman perfektionis-
mini asettamat kriteerit

4.1.2 Tradition hankkiminen

Toinen "paikka”, jossa traditiota kuvailin, on elama tai kokemus. Tall6in traditio ei synny tai
muodostu itsestdan, vaan se taytyy hankkia. Tama kirkastui minulle useissa yhteyksissa, kun
tajusin, miten paljon tarkeampaa kuin kysya miksi joku traditio on, on huomata ettd se on ja

kysya millainen se on.

Sellaisen, mika puhuttelee, ei tarvitse vaatia suunvuoroa.

William Christie loi oman tyylin barokin jadnteiden perusteella. [...] ...syntyy uusi eldva kulttuuri,
joka ei kuitenkaan tule tyhjasta vaan perustuu paljon vanhempaan traditioon. Han on omaksunut
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tradition suurella vaivalla ja kirjoittanut itse menneisyytensa. [...] Minua puhutteli se, kun W. C.
moitti oopperaohjaajia tekematta jaaneista kotitdista.

[Matthew Whittall] tuntui kdyttavan hyvakseen laajasti omana aikanaan olemassa olevaa kollek-
tiivista muusikoiden osaamista ja tietoutta luodakseen jotain uutta, vield tarkoituksenmukaisem-
paa ja vaikuttavampaa kuin mihin muusikot traditionsa nojalla tiesivat yltavansa. Han kaytti hy-
vakseen kaikkea mita erilaiset traditiot opettavat (gregoriaaninen, irkkumusa, Lutostawski ja
muut saveltdjat, notaatio, kuorot, orkesterit), mutta kieltdytyy hyédyntamasta naita oppeja tradi-
tionaalisesti. Ts. han etsii ndkékulmia, muttei summanmutikassa...

Mielenkiintoinen ajatus, ettd menneisyyden musiikki, jota soitamme (toisinaan kuin uutuutenal),
on ollut aikoinaan my6s uusinta uutta, mitd parhain innovaatio. Eiké se velvoita meitakin ole-
maan kekselidita. [...] ...yritdmme ymmartaa sitd muusikkouden laatua, joka on eldanyt oman kult-
tuurimme juurilla, ja sitd kautta myds itseamme.

Naiden ajatusten myo6ta tradition toinen maaritelma on kdynyt yha selvemmaksi (ks. s. 7). Olen

ymmartanyt, miten valtava merkitys edellisessa luvussa luonnostellun “kulutustradition” muo-

toutumisessa on ensinnakin kovalla tyolla ja toiseksi persoonallisella tavalla sanallistaa sen

sisaltoa.

Ei kai ole tradition vika, jos en padse sen kanssa eteenpdin. Vain ihminen voi jumittaa, traditio sii-
na karsii.

Ei traditio ole minun vastaanottamaani tietotaitoa, vaan vaalimaani, yllapitamaani, kehittamaani.
Traditio syntyy vasta [ts. ottaa "paikkansa” elamassani], kun siihen syntyy suhde.

Eli oikeastaan itsestdan valittyva traditio on vahan tuuliajolla verrattuna hankittuun traditioon.
[...] Tradition vastaanottajan on oltava aktiivinen, koska on ainoastaan hanestéa kiinni, miten to-
tuudenmakuinen hanen traditionsa on.

..tradition hankkiminen kovalla tyolla tarkoittaa nimenomaan sen kuvailemista omin sanoin.

[Joskus sanotaan, ettd uuden] oppiminen on usein oman persoonan sivuun asettamista. Traditi-
osta oppimisessa taytyy lisdksi kuitenkin kdyttda omia sanallistamisen kykyjaan. Sehan kuuluu
tradition maaritelmaankin.

Opettaessani huomasin tulkitsevani Fitzwilliamin nuotinnustapaa, jossa trillit ja korut on kirjoitet-
tu eri tavoilla, ja tajusin, etten ainakaan tietoisesti puhu minkdan tiedon perusteella (tai en voi
nojata mihinkdaan auktoriteettiin), vaan ainoastaan kokemuksen perusteella. Se oli hetki, jolloin
itse sanallistin traditiota. Se mita sanoin, ei pida valttdmatta paikkaansa, mutta sehdn ei muuten-
kaan ollut totuusvaite, vaan silla oli merkitysta minulle. Sanallistaminen oli tradition esiintuomista
—sen mitd on muuttamista traditioksi.

Traditio kokemuksessa ei siis ole tosiasioita vaan merkityksid. Huomasin myds, miten persoo-

nallisuuden sotkeutuminen tradition esiintuomiseen aiheuttaa konflikteja kommunikaatiossa

myo0s siksi, ettd elama on sotkuista eika henkilokemia aina toimi.

Siind missa traditio maailmassa olevana esiintyy tdssa ja nyt, elamaan ja kokemukseen sijoittu-

va traditio ottaa ajallisesti paljon laajemman olomuodon. Se sijoittuu koko elamaan kerrallaan,
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menneeseen ja tulevaan, ja se edustaa joka hetki kdynnissad olevaa muutosprosessia, jatkuvaa

kuvailua ja uutta sanallistamisen tarvetta.

...ja taas taidan olla kyseenalaistamassa koko uraani.

IImeisesti, mitd enemman kokemus karttuu, sitd vihemman on tarvetta kayttaa traditiota vali-
neend (puhua siitda mitad on tapana puhua), vaan voi [...] puhua omista asioistaan kokemuksen pe-
rusteella kayttden sellaisia sanoja, joita vain itse voi kayttaa.

4.1.3 Tradition ohjaaminen

Kolmannelle tradition ”paikalle” on hieman vaikea keksid osuvaa sanallista ilmaisua, mutta
sanoisin, ettd se on kasissa. Koin usein, etta traditio on jollain tavalla itseni hallittavissa, etta

annetuissa puitteissa voin tehda silld mita mieleni tekee.

...traditio olisi jotain pelkan “tavan” ja “annetun” valilla olevaa. Se on ikddn kuin koeteltu tapa,
jonka on havaittu olevan hedelmallinen annetun maailman lakien viitekehyksessa. Traditio on
hallittu tapa, joka voi olla koko ajan muutoksessa.

...eipa ollut helppo eldytya [toisten soittajien tapoihin]. Heiddn tapojensa kritisoimisesta pidatty-
minen tuotti ainoastaan valinpitdmattomyytta.

...me olimme niin kekseliditd, teimme valintoja ja haimme uusia ideoita!

Tradition oppimisessa on se jannittava piirre, ettd mitd enemman oppii, sitd enemman uusi opittu
ohjaa myds vanhaa ymmarrysta ja tavallaan vesittaa jatkuvasti jo hyvaksyttyja kdytanteita.

...alkuperdisyyden tavoittelu [...] haastaa kulttuurin huipun arvon — se mitd piddmme jotenkin
hienona voi ollakin vain joku viimeaikainen oikku tai harhapolku.

Hyva tapa olla traditiossa on ty6lldan realisoida aikansa parhaat puolet. Jarjetdntd on toistaa ja
jarjestelld olemassa olevaa tietoa.

Juuri ndissa pohdiskeluissa paadyin todella usein siihen, miten tradition kayttdminen ja sen
ohjaaminen on nimenomaan eettinen kysymys — riippuvainen valinnoista ja vastuun kantami-

sesta.

Tradition kantaminen on kiinni valinnoista, ja siksi se on eettinen kysymys. Mutta jos koskaan ei
valitse, ei ole traditiota eika etiikkaa. Eettistd on se, ettd on etiikkaa, on vastuuta.

..tradition kunnioittaminen on sitd, ettd nakee sen sille kuuluvalla paikalla [...] tapahtuma-
areenana.

...mutta pitadisikd asian [=musisoinnin kdytantéjen] olla liikkeessa eteenpdin? Oikeastaan en tieda.
Ehka on hienoa, etta jotkut kulttuurimuodot myds oikeasti sdilyvat.

Monet yksityiset huomiot tradition ohjaamisen eettisyydesta liittyvat opetustilanteisiin, joihin

palaan luvussa 4.2.2.
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Tradition ohjaamisen eettisyys viittaa taman ”paikan”, olemisen ”kasissa”, tulevaisuudellisuu-
teen. ”“Kasissa” tulevaisuus ei riipu menneisyydestd suoranaisesti vaan ainoastaan ohjaavan
ihmisen vapauden valitykselld. Tata vapautta ja avoimuutta ei tietenkdan aina ole helppo kayt-
taa.

Jo tuo nimi [Sibelius-Akatemia] kumartaa menneeseen. Mutta se jattaa tulevaisuuden auttamatta
kylmaksi.

Vain oman aikamme ihmiset kirjoittavat viittaamalla jatkuvasti jo olemassa oleviin I3hteisiin tai
tutkimuksiin. [...] Miten ihmeessa joku pystyi ennen kirjoittamaan ja edelleen vakuuttamaan niin,
etta han loi ndkemyksen, kokonaisen maailman itse. C. P. E. Bach, Quanz...

4.2 Traditiollisuuden ilmentymia

Tassa luvussa kasittelen edeltdvan analyysin valossa viela joitain yksittaisia huomioita ja oival-
luksia paivakirjastani seka tilanteita, jotka ovat olleet minulle merkityksellisid, herattaneet

kysymyksia tai johdattaneet uudenlaiseen ajatteluun.

4.2.1 Turva ja toiseus

Paivakirjan kirjoittaminen sai minut huomioimaan myods muiden ihmisten sanoissa ja teoissa
tradition sijaitsevan eri ”paikoissa” usein sen mukaan, miten elama kussakin tilanteessa muka-

vimmin sujuu.

...hammastelin, miten tarkkaan piti sopia kaikki liikkumiset, kattelyt [...]. Se ainakin on traditioiden
tietoista yllapitdmista. Miksi? Haluaako yleiso juuri sellaista? Itse saan aina varistyksia kun tulee
jotain odottamatonta. Mutta ehka heilla oli tarve saada tilaisuus ndayttamaan viralliselta konsertil-
ta. Miksi? Virallisuus = uskottavuus? Traditioon tukeutumalla valttaa kylld naurettavuutta — osal-
taan.

..tunti oli oikein hyva, mutta taas jai mietityttdmaan [muutamat pointit, joihin opettaja vetosil:
Urtext-editioon uskominen, tyylin ominaisuuksiin vetoaminen [...]. Kun ndma asiat tulivat esille,
ajattelin etta ”ai niin, taas ndma hommat” ja ajattelin myos, ettd ndma ovat juuri sellaisia asioita,
joilla pystyn helposti myds omat tuntini tekemaan mielenkiintoisiksi, jos vain piddn nuo valineet
mielessani... Mutta: “helposti”, “vélineet”... hmm. Eiko tdma ajatuskuvio nimenomaan ole traditi-
oiden vaarinkdyttamista?

Tradition turvallisuus ja luotettavuus esim. auktoriteettiin ndhden piilee siind, etta se on kollektii-
visesti hyvaksytty. Tama kollektiivisuus tekee siita kuitenkin hieman sokean...

...oikeasti pidin siita, ettd nama [opettajan] kommentit eivat perustuneet mihinkaan tietoon, vaan
ainoastaan kokemukseen muusikkona. [...] ...pdadyin soittamaan joitain asioita eri tavalla kuiten-
kin.

Tuntui, ettd joskus tradition sanelema etiketti liimattiin muun toiminnan paalle, joskus taas se

toimi vapaan toiminnan lahtokohtana. Traditio voi talléin tarpeen mukaan tarjota turvaa tai

19



vapautta — ja usein vapautta turvapaikassa (esimerkiksi jonkun yhteison huomassa) tai turval-

lista vapautta maailmassa.

Tradition pitdisi maaritelmansa mukaan olla jotain jaettua, kuulua jollekin yhteisélle ikdaan kuin
yhteisena kielend, jonka valityksella sen jasenet kommunikoivat. Parin kuukauden aikana sain

kirjattua useita kokemuksia, jossa totesin asian olevan juuri nain.

Soittamisen toiminta on minua ja heitd yhdistava tekija.
En yritdakdan opettaa mitdan muuta kuin sitd mita minun “kuuluu” — ts. basso continuota.
...niita [traditioita] ei voi oppia ymmartamaan yhtdkaan, jos ei mene niihin oikeasti sisalle.

[Kun ymméarramme toisiamme riittavasti] ei enda tarvitse osallistua traditioon osallistumalla,
vaan ainoastaan olemalla.
Koska tradition realisoituminen tapahtuu kuitenkin vain jokaisen yksittdisen ihmisen persoo-
nallisen ymmartamisen kautta, on se yhteis6ja koossa pitdvdn ominaisuutensa lisdksi myos

niita hajottava ja erottava. Tama aiheuttaa konflikteja, mutta voi olla my®ds innostavaa:

Ehka jaettu traditio ja sen persoonallinen artikulointi ovatkin juuri kultaista keskitietd muodosta-
va pari.

Kun vertaan omaa soittoani kollegoideni omaan, huomaan ettd pidan omassa soitossani joistain
piirteistd, mita en muilta kuule — [...] sattumalta juuri niist3, joita oma opettajani korostaa. Olenko
siis opettajani korvien ja tottumuksen uhri? Tuntuu todellakin, ettd makuni kehittyy sen mukaan,
mitad teen.

Tunnenko niin vahvaa toiseutta? Se on kai minun tapani edustaa traditiotani.

[Harjoituksessa] on outo meininki. [...] Hairitsee, kun tempot ovat outoja [...] Kapu pyytdad multa
takapotkuja. Tah! [...] ...oudot dynamiikkamerkit. [...] Koen vdahan ylemmyydentunnetta ammatti-
taidostani, mutta loppua kohden en jaksa valittaa.

P&atin, ettd oma roolini on vain olla toissa.

Mita, jos yrittdisin ajatella toisin? Jos paatan suhtautua heidan traditioonsa kunnioituksella? Oli-
siko asennetta mahdollista muuttaa?

...valtavirtaistuminen on uhka. En usko, ettd marginaaliin hakeutuvat ovat erikoisuudentavoitteli-
joita — pikemmin he ovat rehellisyyden, perspektiivin, todellisuuden tavoittelijoita.

Oikeastaan olisi aina pyrittava olemaan edes hieman marginaalissa. [...] [Esityksen] “loisto” on ai-
na [unohdetun] virkistavaa jalleennakemista tai ensikohtaamista.

4.2.2 Tradition vilittyminen: opettaminen ja oppiminen

Opettaminen on ehka ilmeisin tilanne, jossa musiikin ja soittamisen traditioita tietoisesti valite-
taan sukupolvelta toiselle. Juuri siksi, ettd tradition valittdminen tapahtuu tietoisesti, on valit-

tymisen ohjaaminen mahdollista — sen paikka on siis "kasissa”.
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...opetan todellakin vain jotain sellaista, jonka olen itse oppinut muilta. [...]. Mutta opetan silti ko-
ko eldman kokemuksellani, otan esimerkkeja kaikkialta, puhun tenniksesta, taijista, Alexander-
tekniikasta, autolla ajosta...
Hyvan opettajuuden ymmartaminen on aina ollut minulle tarkeaa. Siksi pohdiskelin myos pai-
vakirjassani sivukaupalla opettajan tehtavia ja opettamisen keinojen etiikkaa. Huomasin, etta
minulle on erittdin tarkeda, ettd opettaja antaa energiaa ja usuttaa etsimaan omia teitda. Myos
puhetapa, se miten asioita esitetdan vaikuttaa tunteen tasolla siihen reaktioon, jolla suhtau-
dun opetuksen sisaltoon. Jalkeenpdin huomaan, ettd tulin suorastaan vastustaneeksi joitain

ideoita, jotka minulle esitettiin “oikeana tapana”.

...[opettaja] ei edes perustellut, tai antanut meille tilaisuutta perustella [omia valintojamme]. Eli
kuka maaraa? Oliko han nyt auktoriteetti?

Héan ei koettanut saada meiddn omia ideoitamme toimimaan, vaan tyénsi omansa tilalle.

Tiettyyn pisteeseen asti sitd haluaa oppia muilta tietoja toimivista ratkaisuista, mutta jossain vai-
heessa tatd kaikkea haluaa alkaa koetella. Eikd opettajan pitdisi tukea tata koettelun halun syt-
tymista?

[Tunnin] paras anti oli ehka kun han pyysi meita soittamaan vield kerran koko sydamella, voimak-
kaasti fraseeraten ja eldytyen.

Opettajan tehtdva olisi antaa energiaa, etta soittaja nimenomaan innostuisi kokeilemaan lisaa.

Vanhojen tietojen valittdaminen ei ole kiinnostavaa. Vanha on mukana vain, jotta uusi, tamanpai-
vainen voisi syntya.

En ollut silti varauksettoman tyytyvdinen osastoon: ”soita ndin!” [...] ..koen valmiit vastaukset
(vaikka ne olisivat oikeasti toimivia) hieman ahdistavina. Niihin tavallaan voi ainoastaan joko alis-
tua ja tyytya tai sitten asettua vastahankaan. Ja kumpikaan ei ole hyvd, koska molemmat ovat
niin mustavalkoisia.

Millaista olisi opetus, joka antaisi oppivan nimenomaan tutustua kulttuuriin, ruokkisi, inspiroisi,
innostaisi, muttei vaatisi?

Tradition omaksuminen pitaa olla kovaa tyotd, mutta sen ei saa tuntua raskaalta opettelulta, ul-
koa oppimiselta, vaan olla innostunutta pitkdd oppimisen prosessia. Opettajan tehtdva on kai
tehda prosessista oikeanlaatuinen.

...huomiot todella auttoivat. Kyseessa oli todellinen ”soitto-tunti”; miten cembalo instrumenttina
tottelee.

Vaikka kyse on koetellusta tiedosta, kokemuksesta ja ehka jopa traditiosta, siihen sisaltyy jokin
rehellisyys ja todenldheisyys, kun asia opetetaan noyrasti vain ehdotuksena. Sellaista ehdotusta,
joka ei hyokkaa on melkein pakko kunnioittaa. Se puhuttelee.

Oppimisen prosessin tarkkailu tuntui ehka vieldkin sotkuisemmalta. Ymmarsin, ettd oppiminen

on tapahtunut loppuun asti vasta, kun kaikki tieto on voitu unohtaa ja traditio on asettunut

oppijan omille “kasille”. Valittymisen vaiheet ovat kuitenkin moninaiset:
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[oppimisvaiheeseen liittyy] jatkuva kommenttien vastaanottaminen, joka ainakin itsellani ohjaa
soittotapaani todella paljon.

Eldma on sotkuista, eika aina ole ollenkaan helppoa olla oppimisen moodissa.

Arvioin omaa soittoani ehdottomasti enemman tunteeni mukaan, kuin tietojeni mukaan. [...]
..tunne on tietoa, tai se voi ainakin tulla tiedoksi kun [...] puen sen sanoiksi. Onko siis tunteeni
"omaa tunnettani”, vai onko se kuitenkin vahitellen valittyneesta tiedosta salaisesti kasvanutta?
Silloin oppiminen ei ole vain uuden oppimista, vaan uusiin maailmoihin sisddneldamistd, ja taman
elamisen kuluessa sen reflektointi vahitellen tuottaa myos tietoa tai se ottaa tiedollisen olomuo-
don. Tama on ehkd jotenkin ihmisen rakenteessa, ettd se voi mielestdadan varmuudella omaksua
toiselta vain tiedon olomuodossa, mutta olomuodon pitdd muuttua jonkinlaiseksi tunteeksi, en-
nen kuin omaksuminen on lopussa. Voisikohan taiteessa valittyminen tapahtua myos valitto-
mammin? Jos vaikka vastaanottajalla olisi paremmat tuntosarvet tai kokeneella esittajalla pa-
rempi ldhetin...

..yleinen, yleistdva, teoreettinen, tavanomainen jne. ei ole niin eldvaa kuin vaikka oma soittoni
silloin, kun saavutan esitysmoodin, jossa vain oma tekemiseni ja sen inspiroituneisuus maaraa
vaikka olisinkin edeltavasti opiskellut "teoriaa” vuosikausia. Tassa pdasen siihen, miten tarkeaa
on myds opitun unohtaminen. Ensi kerralla haluaisin esittdd jotain uutta, vaikka saman kappa-
leenkin keinoin. Tahan tarvitsen uuden oppimista, uutta suurta tietojenkdsittelya. Mutta sitten
minun on taas vaivuttava omaan eldvyyteeni ja koettava, miltd maailma nyt nailla silmilld nayt-
taa.
Avaisin ndiden vahan runollisten pohdintojen merkitysta luvussa 4.1 jasentyneiden ”paikkojen”
avulla siten, ettad oppimisen vaiheet kulkevat tiedon vilittymisesta tunteenomaiseen™ ymmar-
tamisen prosessiin, ja sanoittuvat sieltd uudeksi tiedoksi, jota on mahdollista “kayttaa”. Toisin
sanoen opetus kohdistuu ensin valittdmasti kdynnissa oleviin kaytanndllisiin tilanteisiin (ope-
tukset maailmassa) ja oppiminen tapahtuu samassa hetkessa; pitempikestoinen opiskelu sy-
ventaa opetuksen eldvaksi kokemukseksi (oppiminen hahmottuu prosessina); lopulta opetuk-
set voivat palautua tiedoksi, "kasissa” hallittaviksi traditioiksi — oppijan valinnoista riippuen
joko muuttumattomina ohjenuorina tai uusia mahdollisuuksia avaavina teina. Tiedon unohta-
minen kuuluu aina siihen vaiheeseen, joka muuttaa tradition eldvaksi ja koetelluksi. Erdan on-

nistuneen esiintymisen paatteeksi intouduin runoilemaan naihin olemisen varsinaisuuteen ja

epdvarsinaisuuteen liittyvista katsomisen tavoista nain:

...[esityksen] spontaanius ei tuntunut satunnaisuudelta, vaan jotenkin siind ryopsahti valloilleen
juuri sellaisia asioita, joita olen itse kyseisessa musiikissa halunnut jo kauan kuulla. Sain ne nyt
nostettua haaveiden ikuisuudesta ajan maailmaan [...], [jossa] ajantaju sai hadvitd. En enaa yritta-
nyt noudattaa tradition oppeja oppeina — olin tiedostavan tason yldpuolella. Tai sisdapuolella. Ja

"Tunteenomaisella ymmartamiselld” ja “sanoittuneella tiedolla” viittaan paivakirjani ilmaisuihin, joissa

kdytin sanaa “tunne” sanan laajimmassa mahdollisessa merkityksessa tarkoittamaan tunnetilojen ja
fyysisten tuntemusten lisdksi myOs aavistelua, epamaardistd tajuamista, "fiilistd”, "mututuntumaa”,
kuvittelua, jopa mielikuvitusta... Tieto sen sijaan tarkoittaisi selkedsti artikuloitavissa olevaa valmista
nakemysta. Ajattelen, ettd nama ymmartamisen tavat eivat ole toisilleen vastakkaiset, mutta vallitsevat
harvoin samanaikaisesti.
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” on

sieltd sisdpuolelta voi katsoa "objekteina”, “teoreettisesti” ihan toisia asioita kuin normaalisti ul-
kopuolelta.

Tassa ”sisapuolella” mielikuvitus ja elavaksi muuttunut traditiontuntu todellistuvat. Ne eivat
ole enda "pelkkaa” mielikuvitusta tai "pelkkda” “mututuntumaa”. Ulkopuolelle taas on kaksi
tieta takaisin: se joka palauttaa oman kokemuksen takaisin abstraktiksi metafysiikaksi ja tur-
vautuu edelleen vanhoihin, turvallisiin ja perinteisiin kdytadnteisiin, ja se joka yrittad unohtaa

kaiken muun ja sanallistaa ymmarrettavaksi vain omaa kokemustaan.

4.2.3 Oivalluksia omasta traditiollistumisestani ja sen ongelmista

Tassd luvussa esitetyt viimeiset huomiot koskettavat kaikkein suorimmin omaa traditiossa
olemistani. Ne ovat oivalluksia ja kysymyksid, jotka traditiossa olemiseni reflektointi sai hera-
tettyd mieleeni, ja jotka saivat minut muuttamaan joiltain osin ajatteluani ja samalla myos
traditiollistumiseni tapaa. Erityisesti ndihin huomioihin liittyi oivallus, ettad tradition rajoitta-
vuutta elamaa kohtaan on mahdollista sdadelld. Oman olemiseni merkitysta voi tarpeen vaati-

essa korostaa ja vallitsevien ndennaisen jarkdlemaisten traditiovuorien valtaa vahentaa.

Hei, taidan olla kiinni opettamisen traditiossa — kaikella musiikin tekemiselld pitaa olla didaktinen

luonne. Olen ehka tottunut siihen, ettd luottamus toiseen syntyy hanen valmiiden, itsevarmojen

ja vakuuttavien vastausten pohjalta. Mita jos yrittaisin ajatella toisin?
Tama oivallus oli minulle todella keskeinen: niin kauan kuin olen ollut tekemisissa musiikin
kanssa, olen opiskellut sitd jossain — paitsi alle kouluikdisend pikkupoikana, jolloin lempipuu-
hiani oli laulukirjojen lapilaulaminen ja nuottien ja sointumerkkien tavaaminen pianon daressa.
Koulumainen ote musisointiin — sellainen, jossa joku aina ohjaa muiden tekemisia, jossa tietty
ohjelmisto taytyy saada valmiiksi, ja jossa “valmis” tarkoittaa usein joitain aivan tiettyja kritee-
reitd, joiden daneen sanominen tekisi ne naurettaviksi — ei sovi kaikkiin tilanteisiin. Ammatti-
muusikko vain musisoi ja maarittaa itse oman parhaansa. Harrastajamuusikko myés vain musi-
soi ja on onnellinen kun soitto alkaa jotenkin sujua. Silmid avaava oli myos kokemus (vaikka
tama ei cembalistinkokemuksiini liitykddn), kun sain osallistua pianistina laulukurssille, jossa
tarkoituksena oli se, ettd mielenterveydellisistd ongelmista kdrsineet ihmiset saivat kuntoutus-
prosessissaan laulaa ja esittda lauluja. Sielld oli myds omat onnistumisen kriteerit, mutta aivan

toisenlaiset, kuin mihin itse olen tottunut.

Samaan ajatukseen liittyvat pohjimmiltaan myds nama oivallukset:

...en varmastikaan edusta muusikkoutta Akatemian jalkeen siihen traditioon kuulumisen tavalla,
vaan [...] [muusikkouteni] alkaa yhd enemman riippua myds muista tekijoista, jotka myéhemmin
vaikuttavat elamassani. Siksi opiskeluaikana ei ehkd kannattaisi olla mahdottoman huolissaan
[vallitsevan tradition vaikutuksista]. Vai kannattaako? Onko Siban tehtdva saattaa sisdlle traditi-
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oon vai my6s antaa/asettaa suuntaviivoja? Kella siihen olisi oikeus? Kayttadko sellaista valtaa jo-
ku?

Valmistaudun tiukalla aikataululla konserttia varten. Ei riitd, ettd vain soitan, vaan vaadin itseltani
hyvaa esitystd. Talle hyvalle kriteerit asetan kuitenkin mina. Tajusin tdman kun harjoittelin. Opet-
taja antaa vinkkeja omasta nakdkulmastaan...

Opetin asioita, joiden asianmukaisuudesta olin ihan varma. Kylld se on kdytdnnodssa koeteltua tie-

toa. Mutta kai se on myos traditiota. En ole itse keksinyt noita asioita, mutta olen itse koetellut

ne.
Eli toisaalta siihen, millaisena nden traditioni ja siind olemiseen liittyvat vaatimukset, riippuu
kaikesta, mitd ylipaataan elaméassani kohtaan, ja siksi tama nakeminen on jatkuvasti muutok-
sessa. Mutta toisaalta, vaikka taitoni kuuluisi traditioon, se on silti minun taitoani ja se millai-
sen arvon annan sille tai miten sitd kaytdn, ei valttamatta ole traditiosta riippuvainen, vaan
omissa luovissa kasissdni. Ulkopuolisilla asioilla on aina merkitystda, mutta niistd ei ehka ole
jarkevaa kantaa liiaksi huolta, koska kaikki ulkopuolinen on kuitenkin katoavaista. Sen sijaan,

koska vain itsedan voi muuttaa, sitd ehka todella kannattaa joskus harkita.
Vield yksi huomio muutti suhdettani vanhan musiikin opiskeluun:

...huomaan, ettd oma tyoskentelyni on myos silta kannalta epatyydyttavaa, ettd en ole itse kaiva-
nut tarpeeksi menneisyyttd. Minun pitdisi itse enemman kirjoittaa ja uudelleenkirjoittaa tradi-
tiotani [...]. Toisaalta, vanhan musiikin opiskelu kylld syventda kokonaiskuvaani pianistina aikalail-
la, ja myds piano-opettajana huomaan, miten en aina valitd mitaan “yleisesti hyvaksyttya” tradi-
tiota, vaan omalla tavallani muodostunutta kasitysta siita.
Tahan ajatukseen vaikuttaa Julianne Bairdin (Sherman 1997: 225-241) haastattelusta mieleeni
kummittelemaan jaanyt ajatus, etta traditioiden ymmartaminen auttaa perspektiivin laajentu-
essa ymmartamaan oman ajan sovinnaisuuksia. Niinpa vanhan musiikin opiskelu on toiminut
minulla perspektiivin hankkimisena suhteessa pianonsoittooni ja sen opettamiseen. Tama oi-

vallus oli huojentava: tamanhetkisella opiskelullani on siis sittenkin joku muukin syy kuin pel-

kastaan se, etta opin uusia taitoja...

5 Luomisen vaihe

Viimeinen vapauttava tehtava on kdaantaa ylosalaisin koko edella kirjoitettu analyysi ja kyseen-
alaistaa sen arvo minkdanlaisena objektiivisena tietona. Kyseessa oli prosessi, johon astuin
sisdlle ja josta nyt olen astumassa ulos. Prosessin tuloksena en siis ota kannettavakseni mitaan
vastauksia, koska mieleni kuitenkin muuttuu niiden suhteen vield (toivottavasti). Tunne on
sellainen, etta kysymyksillani ja hdmmastelyllani avasin suuren pohdiskelujen suon, jonka nyt

aion jattaa mieleni metsikk66n rakentamaan omaa vilkasta ekosysteemiddn. Prosessin lapi-
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kdayminen ei silti ole missaan vaiheessa tuntunut tarpeettomalta. Viimeisen luvun tarkoitukse-

na onkin kasitella tapahtuneita muutoksia ajattelussa ja esiin nousseita positiivisia haasteita.

5.1 Kysymyksia

Traditio on kaikkialla. Se ei koskaan voi olla kokonaan hallittavissa, koska siind on pakko olla
sisalla, jotta se ylipaataan voisi olla. Sen kasitteleminen tuntuu siksi samantyyppiselta haasteel-
ta kuin maailmankaikkeuden ymmartaminen atomeista universumiin. Silti se ettd ihminen ei
ole suostunut unohtamaan itseddan maailmankaikkeuden yhteen sopukkaan, on ollut hyvin
merkityksellista seka tieteen ettd ihmisen itsetietoisuuden kehittymisen kannalta. Samasta
syysta traditionkaan pyorteisiin ei kannata itsedan unohtaa. Kaikki vastaukset, joita saadaan
kun kysellaan ajatuksia traditioon kuulumisesta, ilmaisevat tilannetta jollain tietylla hetkella.
Mutta todellisuudessa traditioon kuuluminen on (tai ainakin sen on mahdollista olla) prosessi,
ja siksi myds kysymyksen: "Millainen on sinun traditiollistumisen tapasi?”, pitdisi jadda avoi-
meksi, lopullisesti vastaamatta. Huomasin kuitenkin, ettd tama kysymys koskemattomuudes-
saan pystyy synnyttdmaan kokonaisen tulvan muita kysymyksia. On vaikea olla koskaan vara-
uksettoman tyytyvdinen omaan maailmassa-olemiseensa: kun asian ottaa esille, se alkaa vaiva-
ta. Alkuperdinen kysymys toimii erdanlaisena liikkkumattomana liikuttajana, joka haastaa py-
sdhtyneet ajattelumallit uudelleen siivilleen ja avaa ikkunoita, jotta maailman tuulet paasisivat

raikastamaan ummehtunutta ilmaa.

Paivakirjaani kirjoitin paljon kysymyksid, joihin toisinaan annoin siind hetkessa hyvalta tuntu-
van vastauksen ja joskus jatin kysymyksen ”leijumaan”. Mutta nama kirjatut kysymykset eivat
kata laheskaan kaikkia niita erilaisia kysymisen muotoja, joita hammastelyni sai siind vaiheessa,
kun mietiskelin mista kirjoittaisin. Ajattelisin, ettd nama kysymykset, kysymisen oppiminen ja
kysymisen tarkeyden oivaltaminen ovat taman tutkielman erdanlainen tulos. Ne toimivat inspi-
raationani jo ennen paivakirjan kirjoittamista (ks. luku 3.1) ja ne tuottivat paivakirjani tekstin.
Lisaksi ne osoittivat sen ndakdkulman laajuuden, jonka vain tradition huomaaminen voi avata, ja
synnyttivat niin paljon selvennysta ja uutta sekaannusta, etta tuntuu siltd kuin oma maailmani

olisi nytkahtanyt asteen verran pois tiloiltaan.

Esitan alla pienia naytteita (alkuja...) kysymystulvista, jotka syntyivat paivakirjani kirjoittamisen
eri vaiheissa. Ne muodostavat samalla pienet esimerkit niista lukemattomista erilaisista nako-

kulmista, joihin tradition kysyminen minut johdatti.

Karpasesta harkanen:

Soittaisinko trillini Bachin mallin mukaan vai niin kuin opettaja opettaa? Soitanko oikeasti
Bachin mukaan, vaikka soittaisinkin hanen mallinsa mukaan? Edustanko Bachin perinnet-
ta, vaikka hyodyntaisinkin hanen malliaan? Olisiko opettajani ehdotus turvallisempi, kun
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saan sen suullisena "perintond”? Pitddkd minun edustaa mitddn? Voinko soittaa oman
makuni mukaan? Onko makuni “omaa” makuani? Onko minun pakko ”tulkita” Bachia?
Voisinko vain ”soittaa” hanen savellyksidgan? Oliko Bachin tapa soittaa trilleja johdonmu-
kainen vai “luova”? Olivatko hdnen ohjeensa vain aloittelijoiden avuksi tarkoitetut?” Kaan-
tyyké Bach haudassaan enemman siksi, ettd en tieda soitanko vaarin vai siksi, etta tiedan
soittavani oikein? Miksi Bachin haudan pitdisi olla kiinnostava? El3akd Bachin muisto ha-
nen musiikissaan, vai pysyykd musiikki elossa minun Bach-mielikuvieni ansiosta? Vai kuo-
leeko se juuri niiden tahden?...

Oppipojasta mestari:

Onko koulutuksen tehtava saattaa sisalle traditioon vai myo6s asettaa suuntaviivoja tule-
vaisuuden traditioille? Kehittyyko koulutus traditioiden muuttuessa, vai muuttaako koulu-
tus traditioita? Vai madrittelevatkd ne toisiaan? Voiko “koulutus” edustaa mitdan eldavaa
traditiota? Eikd se riipu ihmisistd, jotka sen parissa tydskentelevat? Eikd “koulutus” ole
vain raamit traditioiden valittymiselle? Ovatko raamit ahtaat? Olisiko traditio vapaampi
ilman raameja? Vai sekaisempi? Ovatko raamit jonkun kasissa? Kenelld olisi sellaista val-
taa? Onko koulutus vain muodollinen reitti ammattilaiseksi, vai vihkiikd se opiskelijat to-
della asiantuntijoiksi? Onko asiantuntijuus olemista tradition sisalla? Vai onko se valmius
tehdé traditioille jotain? Onko valmius vapautta, vai onko se jotain tietynlaista valmiut-
ta?...

Mistd, mihin?:

Onko taitoni traditiota? Vai onko se traditiossa? Onko tietoni omaani niin kuin taitoni on?
Onko "taito-tietoni” tai “tunne-tietoni” oikeaa tietoa? Vai ovatko nama kaikki saman asian
eri puolia? Eiko tietoni ole peréisin traditiosta? Onko ymmartamiseni tapa traditiota? On-
ko olemassa “traditio” ja “minun traditioni”? Ovatko ne osittain sama asia? Vai kokonaan?
Ei ollenkaan? Tiedanko kuuluvani traditioon, vai tunnenko sen? Taidanko sen? Kuulunko
traditioon niin kuin kuulun ihmiskuntaan vai niin kuin kuulun kirkkoon? Voinko osallistua
tradition “toimintaan” enemman tai vdhemman, vai pelkdstdan samalla tavalla kuin kaikki
muutkin? Voiko traditioon kuulumisessa joku olla lahjakkaampi tai taitavampi kuin joku
toinen? Vai pelkastaan tietoisempi? Herkempi?...

Lopputuloksena voisin esittda luomisvaiheen ensimmainen haasteen itselleni ja lukijalle: Kysy,
millainen on traditiollistumisen tapasi. Alika tyydy vastaamaan, vaan hammastele sit3 ja anna

muiden kysymysten tulvia. Kysy niin kauan, etta syntyy uusi nakdkulma. Ja sitten taas uusi...

5.2 Mahdollisuuksia

Traditiollistumisen kysyminen muodostaa siis alun prosessille, jossa traditiossa oleminen on
yha tietoisemman ohjaamisen kautta jatkuvassa muotoutumisen tilassa. Talldin traditiollistu-
minen voi vahitellen muuttua aktiiviseksi traditiollistamiseksi. Aivan tietoiseksi ohjaaminen
muuttuu vasta silloin, kun valintojen tekeminen varsinaisesti mahdollistuu, eli kun jatkuva ky-
syminen alkaa tuottaa tietoa prosessin ohjaamisen erilaisista mahdollisuuksista ja mahdolli-
suuksien ajallisesta perspektiivistd. Prosessin aikana tajusin, ettd tradition monennakoisyys
johtuu nimenomaan mahdollisuudesta tarkastella sitd naistd erilaisista ajallisista perspek-
tiiveista kasin: traditio on yhta monitasoinen kuin ihminenkin on. Mutta naiden erilaisten per-
spektiivien ymmartaminen ja hallinta tuovat mukanaan tilannetajua, joka vapauttaa hedelmal-

lisempdan toimimiseen traditiossa. Tradition hallinta naista erilaisista perspektiiveista kasin on
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kuin polyfonisen musiikin soittoa: ajatus ehtii seurata vain yhta linjaa kerrallaan, mutta koko-

naisuutta on silti mahdollista hallita — ja tatahan voi jopa harjoitella!

Mutta koko prosessin ajan olen myos kyseenalaistanut sitd, miksi minun pitdisi mitaan hallita.
Kontrolloin mielestani muutenkin liilkaa monia asioita eldmassani — miksen voisi vain antaa
tradition olla ja kulkea kulkuaan. Kuitenkin kun olen seurannut omaani ja muidenkin muusikoi-
den tydskentelyd, myds muistellut vanhoja kohtaamisia, olen havainnut tradition monien kas-
vojen (se, miltd traditio nayttda) lisdksi sen toimivan kaksiterdisen miekan tavoin (tradition
vaikutus). Joskus kuollut traditio voi eldd yhteison taakkana, esittdd vaatimuksia ja pakottaa
toiminnan aina samoihin tiettyihin perinteisiin uomiin — suorittaminen muuttuu mekaaniseksi.
Toisaalta eldva traditio voi saada yhteison toiminnan tuntumaan mielekkaaltd. Ongelman
muodostaa se mielekkyyden hankala piirre, etta sitd ei voi opettaa — sen voi kukin vain itse
saada aikaan. Sen sijaan tapojen opettaminen on helppoa ja usein ainoa tapa valittda edellisen
sukupolven mielekkaiksi kokemia tapoja. Esimerkiksi lapselle yleensd opetetaan vanhempien
kannalta mielekkdat poytatavat, jotka myéhemmin aikuisena joko muuttuvat myods hanelle
mielekkaiksi tai sitten han hylkaa ne, jos ne tuntuvatkin edelleen jarjettomilta. Pohjimmiltaan
siis hallinta, josta on kyse, tarkoittaa ymmartamisen yrittamista (avoimuutta), tradition selit-
tamista ja sanallistamista omalle “kielelleen” ja lopuksi tradition uudistamista tarpeen vaaties-

sa mielekkdammaksi.

Luomisvaiheen toinen haaste kuuluu siis ndin: Kirjoita itse oma traditiosi. Ja sitten kirjoita se

uudelleen ja yha uudelleen, niin ettei mielekkyys toiminnassasi koskaan lakkaa.
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Seuraavat vaiheet

Seminaarityon valmistuttua on jalleen yksi prosessi — ”seminaaritydn vaihe” — paattynyt. Vaihe
kesti ensikiinnostumisestani aiheeseen seminaarityon esittelyyn saakka suunnilleen puolitoista
vuotta. Nyt alan pohtia seuraavaa vaihetta, joka ei varmastikaan ole nostalginen ”saavutusten
muistelun vaihe”, vaan pikemmin vaihe, jossa laajentaisin kysymisen myds muiden ihmisten

nakokulmiin...

"Seminaaritydon vaihe” on ollut kiinnostava ja erityisesti omien silmieni avaamiseksi hyodylli-
nen. Se on koskettanut nimenomaan omaa kokemustani, ja siksi sen oivallukset ja “vastaukset”
eivat valttamatta ole lukijalle samalla tavalla hyddyllisia kuin itselleni. Toivon kuitenkin, etta
tdma tyo voisi esimerkin tavoin innostaa myods lukijaa vastaamaan luvussa 5 esitettyihin haas-
teisiin, joiden esittamiseen katson tutkimuksen suorittamisen antaneen minulle tdayden oikeu-

tuksen.
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