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Taiteellis-pedagoginen opinnéytetyoni Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun tanssinopettajan maisteriohjelmassa
pohjautuu  Hiivdahdys-tanssiteokseen ja sen ryhmékeskeiseen, taiteelliseen prosessiin. Ensi-iltansa
Teatterikorkeakoulussa lokakuussa 2016 saanut Haivihdys-teos muotoutui neljan taiteilijan yhteisestd matkasta
kohtaamisen dérelld. Teoksessa itseni lisdksi tanssijana toimi Riina Kalmi, valosuunnittelijana Mia Jalerva ja 4ani-
ja videosuunnittelijana Joonas Pernild. Improvisatorinen teos rakentui kahden tanssijan liikkeellisesta
vuoropuhelusta varjojen vilitykselld. Varjojen maailma heijastettiin kankaalle, joka jakoi tilan kahteen katsomoon
tanssijoiden esiintyessé eri puolilla. Teos kuvasi tyéryhméllemme yksindisyyden olemusta, toiseuden ldsnéoloa,
mutta ennen kaikkea inhimillistd pyrkimysté yhteyteen.

Opinndytteeni sai alkunsa kiinnostuksestani itseni ja toisen kohtaamiseen. Teoksen ryhmikeskeisessa
luomisprosessissa tutkin, milld tavoin koreografisessa prosessissa ohjaajana, opettajana ja esiintyjani toimiminen
mahdollisti dialogisuuden ja vuorovaikutuksen. Tavoitteenani oli olla 1dsné oleva ja sisdisesti ohjautuva taiteilija-
pedagogi. Tutkin, kuinka mahdollistan 1dsné olevan taiteilijuuden teoksen prosessissa. Pohdin tydsséni ihmisen
kokonaisvaltaisen huomioimisen merkitystd Lauri Rauhalan holistisen ihmiskisityksen pohjalta. Kasittelen myos
tanssin kokemuksellisuutta, kehonkuuntelua ja improvisaatiota keinoina saavuttaa syvempi suhde itseen, tanssiin
ja ldasnioloon. Kuvailen my0s teoksen rakentumista valon, ddnimaailman ja improvisaatioharjoitteiden kautta.

Monitaiteellisen tyoryhmidn kanssa tyOskennellessd tavoitteekseni muodostui toimia ryhmidn ehdoilla.
Ryhmikeskeisyys ja yhteistoiminnallinen oppiminen mahdollistavat sen, ettd tyoryhmaildisten erilaiset
niakokulmat pédsevit esiin. Koin, ettd ohjaajana minun tuli timénkaltaisessa prosessissa astua sivuun ja antaa
tilaa ideoille ja vapaalle luovalle tydskentelylle. Ohjauksellisina kysymyksind Héivihdyksen prosessissa mietinkin
sitd, kuinka liitdn kohtaamisesta syntyneet ideat osaksi teosta sekd miten ohjaajana toimin kannustaen ja pyrkien
saamaan ty6ryhmaén tdyden potentiaalin esiin.

Tanssiteoksen esityksellinen konteksti kisittdd myds yleison kohtaamisen. Kirjoitan suhteesta yleis66n, heidin
tulkinnoistaan sekd esiintyjien ldsndolon kokemuksista esitystilanteessa. Taideteos voi herdttdd mielikuvia,
ajattelua ja oppimista. Haivihdys-teoksesta esiin nousseet tunnelmat ja tulkinnat kertoivat taiteen puhuttelevan ja
luovan yhteyden teoksen ja yleison vilille.

Aito kohtaaminen edellyttda hyviksyvaa asennetta, ldsndoloa, dialogisuutta ja kuuntelun taitoa. Kirjoitan
dialogisuudesta ja pohdin sitd myds Martin Buberin, Emmanuel Levinasin sekéd Paulo Freiren filosofioista késin.
Koen dialogisuuden ja vuorovaikutuksen avulla teoksesta tulleen tyoryhmamme n#koisen. Huolimatta
kohtaamistani haasteista opinnaytteeni ohjaajana koin, ettd Haivihdys-teos syntyi ryhmikeskeisen prosessin
tuotoksena, jossa jokainen taiteilija sai 44nensé kuuluviin. Opin ohjaamisen lisiksi monissa rooleissa taiteillessani
kuuntelemisen ja lasnédolon arvokasta taitoa.
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Dialogisuus,  ryhmaldhtoisyys,  taidepedagogia, = improvisaatio, ldsndolo, esiintyjyys, = ohjaajuus
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JOHDANTO: IDENTITEETTIKRIISISTA
KOHTAAMISEEN

Elama kulkee eteenpiin. Havaitsen, ettd olen sen direlld etsinyt itsedni ja
aantani. Kuka olen identiteetiltini? Olenko tanssija, tanssitaiteilija,
koreografi, tanssinopettaja vai taiteen kokija? Mikadn noista nimikkeista
yksinddn ei tunnu riittavan. Kaikki eldmaissdni tdhdn asti kokemani on
muovannut minua persoonaksi, joka olen nyt. Opiskelen tanssinopettajan
maisteriohjelmassa enki kuitenkaan voi opettaa ilman tanssijuuteni kaikua.
Tanssijana tarvitsen rooliani taideopettajana enki kykene esiintymain ilman
toisen ihmisen kohtaamista. En voi tehda tanssiteosta miettimatta esiintyjan
olenkin taiteilija-pedagogi. Hetkittdin minussa haivdhtad tanssijan kasvot,
taiteilijan tarve luoda ja vaikuttaa maailmaan sekd pedagogin kiinnostus
ihmiseen ja oppimiseen. Kaikki se on kudelma minua.

Taiteellis-pedagoginen  opinnaytteeni sai alkunsa kiinnostuksestani
kohtaamiseen. Teatterikorkeakoulussa ensi-iltansa 20.10.2016 saaneen
Haiviahdys-teoksen  luomisprosessi  antoi  mahdollisuuden  kokeilla
kaytannossd, miten koreografisessa prosessissa ohjaajana, opettajana ja
esiintyjand oleminen antaa tilaa dialogisuudelle ja vuorovaikutukselle. Tama
opinniyte avaa prosessia ja tyoryhmain yhteistd matkaa Haivahdyksen aarella.
Teos pohjautui lisdkseni toisen tanssijan Riina Kalmin, valosuunnittelija Mia
Jalervan ja dini- ja videosuunnittelija Joonas Pernildan kohtaamiseen ja
nakemyksiin taiteesta ja ihmisyydesta Maria Nurmelan toimiessa ohjaavana
opettajana.

Halusin avata mahdollisuuden neljan taiteilijan yhteistyolle, jossa jokaisella
on mahdollisuus vaikuttaa tanssiteoksen prosessiin ja sen kautta
syntyneeseen esitykseen. Tavoitteenani oli ryhmakeskeinen tyoskentelytapa.
Uskon, ettd yhdessd olemme enemmaéan kuin yksin. Keskeistd Haivahdyksen
rakentumiselle oli tyoryhmin jasenten vilinen luottamus, avoimuus ja
vuorovaikutus. Taiteellinen prosessi, jossa on mukana erilaisia persoonia, on

ohjauksellisesti haastava ja antoisa. Prosessille antautuminen ja myos omien
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epavarmuuksieni avaaminen toivat minulle uusia ajatuksia niin itsestani kuin
ohjaustyosta.

Ensimmainen osa opinnaytettani kasittelee tyossani nakyvaa ajatteluni pohjaa
liittyen ihmiskasitykseen, kehontietoisuuteen, tanssin kokemuksellisuuteen ja
improvisaatioon. Toisessa osassa keskityn enemman teoksen rakentumiseen.
Kirjoitan ja reflektoin oppimaani taiteilija-pedagogina. Myohemmin avaan
omaan taiteilija-pedagogin ajatteluuni vaikuttavia mm. Buberin, Levinasin
seka Freiren dialogisuusfilosofioita ja -teorioita. Lopuksi kisittelen omaa
koreografista aantani ja vuorovaikutuksellista prosessiamme seka pohdin
dialogisen tyotavan toteutumista ja yhteistoiminnallisuutta, sen haasteita ja
onnistumisia.
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2. LASNA OLEVA JA SISAISESTI OHJAUTUVA
TAITEILIJA-PEDAGOGI

Tassd luvussa Kkisittelen sitd, minkéalaiseen ajatteluun opinniytetyoni
pohjautuu. Pyrkimyksendni on olla ldsnd oleva ja sisdisesti ohjautuva
taiteilija-pedagogi, joka kykenee avaamaan kokemuksiaan maailmasta taiteen
valitykselld sekd luomaan mahdollisuuksia oppimiselle. Esittelen taustalla
olevat ajatukseni lasniolosta, holistisuudesta, tanssin kokemuksellisuudesta,
kehontietoisuudesta sekd improvisaatiosta.

2.1 Lasndolon ddrella

Miltd tanssi tuntuu? Kehon kuunteleminen ja ldsnidolo ovat olleet jo
pidempaan kiinnostukseni kohteita. Koen olevani vahvasti tunneihminen.
Tanssin ja liikkeen tunnusteleminen ja aistiminen improvisaation kautta on
saanut minut kohtaamaan itseni niin tanssijana, taiteen tekijana kuin tanssi-
pedagogina. Parhaimmillaan tanssi on minulle kuin henkinen riitti, jossa saan
itseeni kokonaisvaltaisen yhteyden.

Tutkin jo seminaarityossdni lasndoloa ja havaitsin, ettd se on edellytys
taiteelle. Lasndoloon ja taiteen tekemiseen kuuluu vahvasti kyky heittaytya
hetkeen, olla tdssi ja nyt ja kuunnella kehon ja mielen viesteja
luomisprosessissa. Lasndolon kysymykset ovat kummunneet halustani
ymmartaa hetkellista kykya ja kyvyttomyytta olla 1asn4 itselleni ja maailmalle.
Kiinnostukseni lasndoloon toi minut toiseuden kohtaamisen aarelle. Pohdin
taiteellisessa tyoOssdni, miten opinnaytteeni ohjaajana mahdollistan ldsna
olevan taiteilijuuden niin itselleni kuin kohtaamilleni tyéryhmalaisille.

Esiintyjana ja ohjaajana taiteeni ydin on sisillini. Haivahdys-teos kantoi
sisdllaan teemoja, jotka ovat minulle merkityksellisid suhteessa itseeni.
Yksindisyys, toiseus, kohtaamisen haasteet, ldsndolon haavoittuvuus,
kontrastit, kuunteleminen, jakautuneisuus ja kasvu ihmisend ovat kaikki
teemoja, jotka ovat kietoutuneet tyon eri vaiheisiin. Koin tarkedksi kasitella
naita aiheita Haivahdyksen prosessissa ja esityksessa yhdessa tyoryhman
kanssa.
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2.2 Holistinen ithmiskdsitys ja sen merkitys

Psykologi ja filosofian tohtori Lauri Rauhala jakaa ihmisyyden
kolmijakoiseksi. Thmisen olemassaolon perusmuotoja ovat hanen holistisen
ihmiskasityksensd mukaan tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus.
Rauhala mainitsee, etta nama kaikki osaltaan toimivat yhdessa ja kietoutuvat
toisiinsa. (Rauhala 2005, 32, 54) On siis ymmarrettava, etta jokainen osa-alue
vaikuttaa toiseen eika ihmista voi tarkastella pelkastaan yhden osa-alueen
avulla.

Ihminen on ainutlaatuinen, erityinen kokonaisuus. Taman ymmartaminen ja
ihmisyyden eri puolien huomioiminen mahdollistaa dialogisen kohtaamisen
ihmisten valilla.  Taidepedagogina ja  taiteilijana tulen itsekin
kohtaamistilanteeseen oman situaationi kautta. Situaatiolla tyossani tarkoitan
elamantilannetta ja elamidnkokemuksia, joiden kautta suuntaudumme
maailmaan ja luomme merkityksia kehollisuuden ja tajunnallisuuden avulla.
Se, kuka olen ja millaisena ihmisyyden ja tanssitaiteen niaen, vaikuttaa
ohjaukselliseen prosessiin.

Tavoitteenani oli taiteellisen opinnaytteeni kautta mahdollistaa kohtaaminen
ja lasndolo teosprosessissa. Tama prosessi sisilsi vuorovaikutusta ja
yhteistoiminnallisuutta erilaisten taiteen tekijoiden kesken. Filosofian tohtori
ja tutkija Jyri Puhakaisen (2001, 20—60) mukaan oletukset ihmisyydesta
voivat tiedostamattomina ja kyseenalaistamattomina vaikuttaa ihmisten
viliseen kanssakdymiseen. Han nikee tarkeaksi, ettd ihmisten parissa
tyoskentelevit tiedostavat oman ihmiskasityksensa. Minusta ihmiskasityksen
ymmartdminen on merkityksellistd taiteellisessa tyossa, jossa voidaan
kohdata monenlaisissa elamantilanteissa olevia erilaisia ihmisia: jokainen
tulisi huomioida ja kohdata kokonaisvaltaisesti.

2.3 Tanssin kokemuksellisuus

"Aktuaalisena  toimintana tanssin = ldhtokohta on aina  yksilon
kokemusmaailma" (Parviainen 1994, 16). Tanssin rikkaus on mielestani sen
kokemuksellisuudessa, jossa aistimukset ja liikkeen tuntu verkostoituvat
elamismaailmamme kanssa. Kokemus on subjektiivista, silli luomme
merkityksid omasta situaatiostamme kasin. Niin ollen omat nakokulmamme
ja ajatuksemme koetusta saattavat olla hyvinkin erilaisia toisten kanssa.
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Toisen ihmisen kohtaaminen ja kokemusten jakaminen voi parhaimmillaan
heriattdd omaa ajatteluamme ja suhdettamme eldméain ja esimerkiksi juuri
taiteeseen.

Tanssintutkija Jaana Parviainen Kkirjoittaa tanssin kokemuksellisuuden
merkityksestd seuraavasti: "Tanssin filosofian kannalta olennainen lahtokohta
on tanssivan  ihmisen  kokemuksellisuus  tanssissa ja  tasta
kokemuksellisuudesta syntyvd merkitys. Kokemuksellisuudella ei tarkoiteta
yksinomaan liikkumisen kokemista, vaan myos tanssijan maailmasuhdetta ja
sitd paikkaa, joka tanssilla on tdssd maailmasuhteessa. Tanssi muuttaa
tanssivan ihmisen koettua maailmaa. Erityisen selkeésti se muuttaa tanssivan
ihmisen kehollista olemista." (Parviainen 1994, 18)

Nien taiteen kumpuavan taiteilijan kokemuksista ja suhteesta maailmaan.
Myo0s taiteen kokija suhteuttaa omaa kokemustaan ndhtyyn tai koettuun.
Parviaisen (1994, 16) mukaan tanssi usein ndhdadn esittdvdna ja sen
ajatellaan olevan tehty katsottavaksi. Niin kuitenkin sivuutetaan
kokemuksellisuus. Parviainen Kkirjoittaakin (1994, 17), etti tanssia tulisi
ensisijaisesti tarkastella kokemuksellisena ja vasta toissijaisesti katsoa sita
nahtyna.

Minulle taidepedagogina tanssin merkitys piirtyy sen ilmaisuvoiman
kokemisena, itsensi ja toisen kohtaamisessa syntyneiden runollisten kuvien
liikkeend ja tanssin herdttamien tunteiden voimana: parhaimmillaan tanssi
tavoittaa liikkeelliseen muotoon sen, mihin itsellani ei ole sanoja.
Taidepedagogina pyrkimykseni on luoda my6s muille mahdollisuus
kokemusmaailman rikastuttamiseen taiteen keinoin. Tanssin avulla voi 16ytaa
yhteyden itseensa ja maailmaan.

2.4 Kehontietoisuus

Kehon kuuntelun avulla tutkin itsedni myos henkisesti. Olemalla tidssi ja nyt
mieleni ja kehoni voivat yhdistya tavalla, joka synnyttdd syvemman suhteen
olemiseen ja tanssiin. Parviainen (1994, 33) kirjoittaa, ettd tanssi tekemisena
ja aktuaalisena toimintana kuuluukin juuri kehontietoisuuden alueelle, koska
kokemus tanssissa on aina kehollinen tuntemus. Mielestini ilman

kehontietoisuutta ja kehon kuuntelua tanssi on vain liikesuoritus, josta
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puuttuu syvempi suhde itseen ja liikkeeseen kokemuksena. Kuinka
kehontietoisuutta sitten voi lisata?

Filosofi Timo Klemola kertoo, etta tieteen nakokulmasta kehoa ajatellaan
objektikehona, jota voidaan tarkastella ulkoapain kuin esinetti. Koetun tai
eletyn kehon puolestaan voidaan ajatella olevan lasna sisaisesta
kokemuksestamme kasin. Kun hallitsemme kehonliikkeitimme tai
liikutamme kehoamme, emme toimi objektikehon vaan koetun kehon
alueella. (Klemola 2004, 77—78) Mielestani koetun kehon aistimukset vaativat
sisdista tietoisuutta ja havainnointia. Tata taitoa voi harjoitella, ja se olikin
yksi tavoitteistani Haivahdyksen taiteellisessa prosessissa.

Klemola kuvaa eletyn kehon avautuvan meille kehontietoisuudessamme.
Tama kehontietoisuus syntyy proprioseptisten aistien avulla. Proprioseptisia
aisteja han kuvaa sisiisina aisteina, joita ovat tasapaino-, liike- ja asentoaistit,
jotka antavat informaatiota esimerkiksi nivelten liikkeista ja tasapainosta.
(Klemola 2004, 78) Klemolan mukaan emme ole kuitenkaan koskaan tietoisia
kaikesta siita  informaatiosta, joka kulkee suurimmaksi osaksi
tiedostamattomana fysiologisesti. TAma proprioseptinen informaatio toimii
kehontietoisuutemme perustana. (Klemola 2004, 85)

Tanssi ei ole pelkkaa kehollista kokemusta vaan koskee koko ihmisena
olemista. Se kasittad kehontietoisuuden lisdksi psyykkis-henkisen tason.
(Parviainen 1994, 51) Kehoa kuunnellen koen mahdolliseksi olla lasna
kehossani ja hetkessd, jota eldan. Improvisaatiossa kehontietoisuuden
harjoittaminen on oleellista ja ehka helpompaa kuin esimerkiksi
muotokeskeisessd, tietynlaiseen objektikehon ideaaliin pohjautuvassa
baletissa. Baletti toki myos mahdollistaa kehon kuuntelun, mutta esittavana
taiteenalana, jossa liikke on péddasiassa teknisesti maariteltyd, saattaa
tietoisuuden suuntaaminen kehon sisdiseen kokemukseen vaikeutua. Nain
my0s tapahtuu mielestani ulkoaohjautuvassa tavassa opettaa nykytanssia,
jolloin kehon aistimuksille ja tuntemuksille ei anneta tilaa. Ilman kehon
kuuntelua koen tanssin ja liikkeen jaadvan vain suorituksen tasolle, josta
puuttuu lasnéolo ja syvyys.
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Klemola mainitsee ldsndolon ja tekemisen yhteyden olennaiseksi tekijaksi,
jota monissa kehon taidoissa pyritdan vahvistamaan. Proprioseptisia aisteja
voi heratelld mielikuvien avulla, jolloin sisdiset aistimukset tulevat
tietoisuuteemme. (Klemola 2004, 110—113, 120) Esimerkiksi mielikuvat ilman
liikkumisesta lahelldni tanssin aikana ovat avanneet lasnaoloani ja suhdettani
tilaan. My6s Klemola (2004, 195) mainitsee liikkeiden eldvyyden ja
joustavuuden syntyvian ilman tiedostamisesta. Koen tarpeelliseksi ensin
suunnata itseni hengityksen avulla sisdiseen tilaan ja kehon tuntemuksiin ja
sitten painovoimaan ja maahan. Sen jilkeen usein havainnoin ilmaa
ympadrillani ja sisidllani. Nama kehon kuuntelun tavat ovat itselleni avanneet
tunteen lasndolosta.

Kehon kuunteleminen tuo ldsndolon airelle. Kehontietoisuuden avulla voin
olla itseni tavalla, joka kokonaisvaltaisesti tuo minut hetkeen tajunnallis-
kehollis-situationaalisena ihmisena. Lasnidolon ja kokonaisvaltaisuuden
kokemus on minulle tanssissa merkityksellistd, enkd halua keskittya
muotokeskeisesti ja esineellisesti kehoon. Mielesténi jokainen harjoitus tulisi
aloittaa omaa kehoa kuunnellen. Silla tavoin voin 10ytda ensin itseni ja olen
lasnd hetkessa. Sen jalkeen kykenen avautumaan kokemuksellisesti myos
paikkaan ja aikaan, jossa olen. Koen taidepedagogina tarkedksi huomioida
tanssin ja liikkkeen kuuntelun seki kehon ja mielen yhteyden.

2.5 Improvisaatio — litkkeeni kieli

Halusin tédssd taiteellisessa opinnaytteessi mahdollistaa improvisaation
tarkastelun esityksellisessd kontekstissa. Improvisaatiopohjaisen esityksen
luominen antoi mielestini tilaa keskustelulle, yhteiselle ideoinnille ja tanssin
tutkimiselle. Improvisaation voi ndhdia tuntemattoman tutkimisena, kuten
koreografi Adam Benjamin (2015, 127) mainitsee. Han Kkertoo, etta
etymologisesti improvisaatio sanana tulee latinasta: "im-pro-visere, not-
before-seen", eli se tarkoittaa ennenndkemditontia. Halusin haastaa
tanssijoiden vilisen yhteyden my0s rajaamalla esitystilan fyysisesti
valikankaan avulla.

Improvisaatio on minulle keino 16ytaa yhteys itseeni ja lasna olevaan hetkeen.
Liikkeen tutkiminen ja aistiminen ovat olleet kiinnostukseni kohteena jo
pitkaan. Lasndolon kysymysten aarelld olen havainnut kehon kuuntelemisen
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ja hengityksen havainnoinnin itselleni merkityksellisiksi kokemuksiksi
tanssissa. Improvisaatio antaa minulle ilmaisullisen vapauden tunteen ja
liiketutkimus antaa tilan itseni ja toisten kuunteluun. Mielestani
improvisaatio parhaimmillaan poistaa liikkkeen suorittamisen kehon
kuuntelun avulla ja tuo nain ihmisen keho—mieli-yhteyteen.

Koen tanssijana asettavani itseni kokonaisvaltaisesti esiin improvisaatiossa,
jossa liike voi olla hyvinkin henkilokohtaista. Hetkessa elaminen tuo myos
esiin  haavoittuvan = suhteen  onnistumiseen seka  altistumisen
epaonnistumiselle. Improvisaation tutkija Penny Campbellin mukaan
improvisaatio alkaa yksilon taidosta olla tietoinen itsestaan kyseisella hetkella
(Campbell 2000 sit. Buckwalter 2010, 16). Harjoitellessani improvisaatiota
koen mahdolliseksi laajentaa tuota tietoisuutta myos kanssatanssijoihin ja
tilaan.

Tanssitaiteilija ja tanssintutkija Kent De Spain on Kkirjoittanut
improvisaatiosta ja lasndolosta kauniisti. Hinen mukaansa improvisaatio on
vayla lasndoloon ja hetkellisyyteen, jossa tietoisuus itsesti haastaa tanssijan ja
nain kehittaa lasnaoloa joka hetki. (De Spain 2003, 27) Hetkellisyys ja liike
ovatkin syvasti yhteydessd improvisaatiossa. Improvisaatio on mielestani
hetken taidetta — jokin kohtaa ja ohittaa tekijan jatkuvasti. Nain ollen nopea
reagointi nousee tiarkedaksi elementiksi ja tilanteiden nopea tapahtuminen
haastaa lasndolon. Etsin tanssitaiteilijana yha tapoja saavuttaa ldsndolon
kokemuksen improvisaatiossa ja koen kehon kuuntelemisen olevan siini

avainasemassa.

Kuva: Aapo Juusti
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3. TAITEILIJAT KOKOONTUVAT — TEOKSEN
ALKUMETREILLA

Haiviahdys, opinndytteeni taiteellinen osio, oli lahtokohdiltaan kasialaani.
Kutsuin monitaiteellisen tyoryhman kokoon toteuttamaan
improvisaatiopohjaisen esityksen. Pyrkimyksekseni muodostui toimia
ryhmaikeskeisesti ryhméan ehdoilla, jotta jokaisen taiteilijan ainutlaatuisuus ja
lahjakkuus paisisivit esiin.

Tassa luvussa Kkisittelen taiteellisen tyoryhman muodostumista seka
ryhmaikeskeisyytta prosessin tyotapana.

3.1 Ryhmad muodostuu

Pyysin tanssija Riina Kalmin toteuttamaan opinnaytteeni
improvisaatiopohjaista esitystd yhdessd kanssani. Olen tuntenut Riinan jo
jonkin aikaa tutustuttuamme erilaisilla improvisaatiopohjaisilla kursseilla,
mm. Francesco Scavettan Surprised Body -projektissa. Tiesin hdnen jakavan
kiinnostukseni ldsni olevaan kehollisuuteen ja improvisaatioon.

Aini- ja  videotaiteilija Joonas Pernili tuli osaksi ryhmii
Teatterikorkeakoulun &aanisuunnittelun laitokselta. Kyselin sahkopostitse
aanisuunnittelijoita mukaan poikkitaiteelliseen prosessiin, ja ndin Joonas
liittyi mukaan tyoryhmaamme. Tapasimme joitakin kertoja jo ennen prosessin
varsinaista alkua ja loysimme yhteyden sekd ihmisinéd ettd ddnimaailman ja
tanssiesityksen valilla.

Valosuunnittelija Mia Jalerva liittyi tyoryhmaamme valosuunnittelun
opiskelijana. Han oli jo pitkdan toivonut voivansa toteuttaa tanssia ja varjoja
yhdistdvan teoksen. Niin ollen kiinnostuksemme kohtasivat, ja Miasta tuli osa
Haivahdyksen tyoryhmaa.
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3.2 Ryhmadakeskeisyys ja yhteistoiminnallisuus
tyotapana

Maarittelen ryhmakeskeisyyden toimintatavaksi, jossa erilaisuudelle ja
jokaisen nakokulmille annetaan tilaa. Tamankaltainen yhteistoiminnallinen,
taiteellinen ja luova prosessi synnyttaa materiaalia, josta koostetaan yhdessa
esitys. Ryhmaiakeskeisessa prosessissa tarvitaan aikaa siihen, ettd prosessi
etenee ja luovat ratkaisut ovat mahdollisia. Teatterintekija Siri Kolu
mainitsee, ettd laadun toistaiseksi puuttuessa on luotava maarida. Hanen
mukaansa prosessissa on ponnisteltava eteenpiin siina intuitiossa, etta eraana
pdivana on jotakin, mitd karsia ja tdsmentda ja mihin voi porautua
syvemmalle. (Kolu 2012, 176) Pyrkimyksenani ohjaajana olikin luoda tilaa
vapaalle luovalle tyoskentelylle.

Koen, ettd ryhmaikeskeisyys ja yhteistoiminnallinen prosessi mahdollistavat
parhaiten ei-autoritaarisen oppimisen. Tamankaltaisessa prosessissa minun
ohjaajana tulee astua sivuun tavoitteineni, jotta ihmisyys ja tyoryhman
erilaiset nakokulmat padseviat esiin. Kolu (2012, 169) mainitsee
yhteistoiminnallisuuden irtipaastamisena ja hallinnan opetteluna. Héanen
mukaansa pitda luopua kaikesta siitd, mita haluaisi esityksen olevan, jotta se
voisi rakentua ja muotoutua siksi, mita kaikkea siitd voi tulla. Taman voi
mielestani ndhda yhdeksi Haivahdyksen tavoitteeksi, jonka mukaan yhdessa
tekeminen ja yhteinen prosessi muovaavat esityksen.

Ryhmakeskeisyys on mielestini myos asenne. Sen mahdollistaminen
ohjaajana ja osana tyoryhmai vaatii avoimuutta. Koreografi Allison Orr
kirjoittaa erilaisuuden kohtaamisesta. Yhdyn hanen ajatukseensa, jonka
mukaan laajentamalla nakokulmiamme ja tyoskentelemilld erilaisten
ihmisten kanssa harjoitamme suvaitsevaisuutta ja toisten hyviaksymista.
Kokemusten monimuotoisuudessa alamme ymmartaa tanssin laajempana
konseptina kuin mahdollisesti aiemmin kuvittelimmekaan. (Orr 2012, V) Orr
kertoo tdssa tanssikonseptin laajenemisesta, mutta mielestdni ajatuksen voi
kasittdd myos niin, ettd teoksen prosessi laajenee ja muotoutuu erilaisten
kokemusten ja ideoiden valityksella.
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4. HAIVAHDYS

Taiteellinen opinnaytetyoni, Haivihdys, rakentui neljan taiteilijan
yhteistyond. Ryhmaékeskeisyys tyoskentelytapana antoi mahdollisuuden
sithen, ettd jokainen pystyi vaikuttamaan tanssiteoksen prosessissa
syntyneeseen esitykseen. Esitykset tapahtuivat Teatterikorkeakoululla, Studio
2:ssa, yhteisillassa Tiina Santavuon ALL I HAVE LEARNED -teoksen kanssa
20.10—26.10.2016.

Lainaan Haivahdyksesta kasiohjelmaan kirjoittamaani runoa:

"Ensin kaikki oli vain mustavalkoista.
Sen pirstoutuneissa palasissa huomasin hdivdahtdvdan sdvyeroja.
Niissd ndin monia kasvoja.

Ohikiitavd hahmo

piirtyy silmieni eteen.

Hetki vitvdhtdad

Rajapinnoiltamme kiinni.

Mina. Ja Toinen.

Hengitamme hetken yhteistd matkaa.
Hdivahtad lasnd kasvoilla,

kunnes katoaa

-jada elamadn.”

4.1 Konsepti ja teema

Etsiessdni teemaa teokseen koin, ettd minun taiteilijana tuli seurata sisdista
aantani ja katsoa kohti sitd, mikd minua kiehtoo elaméassa. Tanssintutkija ja
professori Eeva Anttila (2011, 167) kirjoittaa taiteellisesta toiminnasta
seuraavasti: "Taiteellisessa toiminnassa ihminen voi kdyda hiljaista dialogia
itsensa kanssa. Jotain herdd, syntyy kuva mielessd, hahmo, idea tai ajatus,
joka innoittaa ja vie eteenpdin." Anttilan edelld mainitseman mukainen
dialogi itseni kanssa alkoi jo kauan ennen tyoryhmian kohtaamista.
Haivahtavat hetket, ohikiitivd toiseuden kohtaaminen, vierauden ja
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erillisyyden tunne sekd kommunikaatio improvisaation keinoin olivat
kiinnostuksen kohteitani, joiden pohjalta teoksen teema muotoutui.

Inspiroiduin teatteripedagogiikan opiskelija Johanna Kultalan
Varjolaboratoriosta, jossa vierailin kevaalla 2016. Kultalan kanssa kokeilimme
erilaisia tapoja tyoskennelld varjoteatterin keinoin. Tuolloin minulle syntyi
ajatus teoksen pohjautumisesta kahden tanssijan kohtaamiseen varjojen
maailmassa musiikin ja valotaiteen avulla. Mustavalkoinen, pelkistetty,
visuaalisesti nayttdva ja improvisaatioon pohjautuva teos sai nain
alkuhenkayksensa.

Monien vaiheiden jilkeen Haivahdys-teos rakentui kahden tanssijan
liikkkeellisesta vuoropuhelusta, joka katsojille nayttaytyi varjoina kankaalla.
Esiintyjien valinen rajapinta haastoi dialogin ja yhteyden. Kysymykseksi
nousi, minkalaista dialogia on mahdollista kidyda varjojen valityksella ja
minkalaista kohtaamista varjot synnyttavat. Kyselin itseltani, minkalainen
varjojen maailma ihmistd seuraa sekd minkalaisia tuntemuksia varjot
herattavat. Ovatko omat varjoni suhteessa toisen elaman varjoihin? Jos ne
ovat, kuinka tuo yhteys nayttaytyy minulle? Teos kuvasi mielestani myos
yksindisyyden olemusta, toiseuden ldsndoloa, mutta ennen kaikkea
inhimillista pyrkimysta yhteyteen.

4.2 Visuaalinen nayttamokuva

Olen aina kokenut olevani hyvin liikelahtoinen tanssitaiteilija-pedagogi.
Fyysisyys ja tanssin kehollisuus ovat kiehtoneet minua. Haivahdys rakentui
kuitenkin visuaalisista raameista ja lahtokohdista kasin. Ennen kuin yksikdan
liike oli virrannut kehosta, oli mustavalkoinen, kankaan rajaama

nayttimokuva kahtia jakautuneen katsomon kanssa piirtynyt teoksen
kehyksiksi.

Prosessi alkoi niin, ettd tilasin ison kankaan, joka jakoi esitystilan kahteen
osaan ja heijasti varjoja tanssijoista, jotka olivat kankaan eri puolilla. Tama oli
lahtokohta tyoskentelylle. Kangas rajoitti lilkkumista tilassa ja haastoi myos
kommunikaation tanssijoiden vililla. Minulle varjot kertoivat ihmisyydesta,
piiloutumisesta jonkin taakse sekd samalla kohtaamisen haasteista ja
kyvyttomyydesta nahda toista koskaan kokonaan. Minua kiehtoi myos ajatus
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siitd, ettd teos olisi kummaltakin puolelta ndyttdmoa erilainen. Nain
katsojakokemukset eroaisivat riippuen siitd, kummassa katsomossa katsoja
istuisi. Minulle oli tarkeaa, ettd molemmat puolet olisivat yhtd merkittavassa
asemassa.

Rajasin teoksen viarimaailman jo varhain mustavalkoiseksi. Esiintyjien musta
varitys nayttaimokuvan valkoisuutta vasten toi varjot lahemmais ihmisyytta.
Nidin ollen valitsimme mustan, neutraalin vaatetuksen esiintymisasuksi.
Huomasimme kokeilujen kautta, ettd liehuva, ohut materiaali loi hailyvan
efektin varjona kankaalle.

Toimme tanssija Riinan kanssa nayttamotilaan lintuja Teatterikorkeakoulun
tarpeistosta. Kokeilimme niistd syntyvia varjoja. Lintuteemasta syntyi yksi
alateema teokseen. Linnun rujoudessa ja kauneudessa koin jotakin samaa
kuin olemuksessamme esiintyjina vapauden ja kahlitun tematiikan pyorteissa.
Linnut symboloivat minulle vapautta ja hetkellisyytta. Ulkona ollessa lintu
saattaa pyrahtéda viereen ja lentaa pois yhta nopeasti kuin on tullutkin. Linnut
haivahtavat ihmisille. Niiden laulu kuulostaa minusta toisinaan iloiselta ja
toisinaan silta, kuin ne kutsuisivat toisiaan yksin ollessaan.

Rakensin kalaverkosta ja hattukankaasta mustavalkoisen linnun, joka oli
kontrastinen materiaaleiltaan ja symboliikaltaan. Lintu padsi osaksi
installaatiota, kun valosuunnittelija Mia kohdisti Studio 2:n vilitilassa siihen
valoa. Yritimme saada linnun esitystilaan osaksi teosta, mutta jokainen
improvisoitu kokeilu linnun ja sen varjon avulla tuntui ylimaardiselta ja
erilliseltd teokselta. Siitd syystd rakennettu lintu jii ikddn kuin teoksen
maskotiksi ja sen kuva tuli myos julisteisiin ja kadsiohjelmaan. Linnunaani
osaltaan kuitenkin inspiroi teoksen danisuunnittelua.

Visuaalinen nayttamokuva rakentui myos molemmilla puolilla esitystilaa
olevista puusta ja valkoisesta kankaasta rakennetuista kuutioista. Niiden yksi
sivu oli avoin, jolloin meiddn oli mahdollista mennd niiden sisdan.
Hyodynsimme kuutioita lilkkumisen pintana ja ikdan kuin myo6s kotipesina,
josta hahmomme heijastuivat varjoina kuution sivulle. Minulle kuutioilla oli
kaytannon merkitys tilan tyhjentamisen mahdollisuutena ja uutena
heijastuspintana varjoille. Yhdessa kohtauksessa lintuteema toistui myos
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kuutioiden sisilla, jolloin esiintyjien visertaminen mikrofoneihin loi
mahdollisesti tulkinnan, jonka mukaan tanssijat kutsuivat toisiaan.

Ylempi kuva: Virpi Leppéniemi Alempi kuva: Aapo Juusti
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5. HAIVAHDYS MUOTOUTUU
YHTEISTOIMINNALLISESTI

Tassd luvussa avaan ensin ohjauksellisia tavoitteita. Sen jalkeen siirryn
kertomaan ryhmaikeskeisestd prosessistamme ja sen toteutumisesta
improvisaatiossa ja valojen ja 4danimaailman suunnittelussa.

5.1 Ohjaukselliset tavoitteet toisen kohtaamisessa
Haivahdys-teos ldhti liikkeelle ideoistani, mutta aiemmin mainitsemieni
teoksen visuaalisten ja temaattisten puitteiden mukaisesti etsimme yhdessa
ryhmaikeskeisen prosessin avulla teoksen olemusta. Tavoitteena prosessissa
oli yhdessa kasvaminen sen sijaan, ettd olisin pyrkinyt kasvattamaan muita.
Minulle oli tirkedd opinniytteeni pedagoginen ndkokulma: halusin toimia
yksiloitd kunnioittaen ja kannustaa jokaista luovaan ja vapautuneeseen
tyoskentelyyn. Halusin my6s suhtautua jokaiseen tyoryhmaéldiseen ennen
kaikkea taiteilijana enka vallankayton valineena.

Ohjauksellisiksi haasteiksi Haividhdyksen prosessissa nousi se, kuinka
yhdistin tyoryhmalaisten kohtaamisesta syntyneet ideat osaksi teosta ja miten
ohjaajana toimin kannustaen ja pyrkien saamaan tyoryhméan tdyden
potentiaalin esiin. Seuraavaksi Kkisittelen kohtaamisen edellytyksia eli
lasndoloa, dialogisuutta ja kuuntelun taitoa.

5.1.1 Hyvdksyva ja rakkaudellinen asenne

Kohtaamisen hetkelld minun tulisi unohtaa omat paamaarani ja tavoitteeni,
silld ne vievat minut ja ajatukseni kauaksi siita hetkestd, jossa olen. Voin olla
vain ldsna toiselle. Tuo ldsndolo on hyvidksyvaa ja kunnioittavaa. Aidon
dialogisuuden tekijoitd ovat aitous, ehdoitta arvostaminen ja empaattinen
ymmartdminen, jotka tukevat inhimillista kasvua (Lehtovaara 1996, 47). Kun
osoitan toiselle hyviksyvini hanet ja kunnioittavani hanta, vilillemme syntyy
luottamusta ja uskallusta. Hyviaksyvan ja rakkaudellisen asenteen avulla koin
harjoituksissa mahdollistavani tilan jokaisen Iluovuudelle ja nostavani

tyoryhmalaiset esiin omina persooninaan.
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Dialogi on kriittista pedagogiikkaa kehittaneen filosofi Paulo Freiren mukaan
yhteyttd, jota ei ole hianen mielestadn olemassa ilman syvaa rakkautta
maailmaa ja ihmisia kohtaan. Han maarittelee dialogin olevan kohtaamista,
jossa yhteinen oppiminen ja toiminta ovat pyrkimyksina. (Freire 2005,
97—98) "Kohtaamisessa kukaan ei ole taysin tietaimaton, eika kukaan taysin
viisas. On vain ihmisii, jotka pyrkivat yhdessa oppimaan enemman kuin silla
hetkella tietavat" (Freire 2005, 99). Dialoginen kohtaaminen poistaa
ajatuksen opettajasta tai ohjaajasta autoritiarisena tiedonkantajana ja
valittdjana. Yhteinen kohtaamisen tapahtuma sisaltaa nain ollen niin ohjaajan
kuin tyoryhmalaisen mahdollisuuden oppimiseen. Niin ajatellen mina
opinnaytteeni ohjaajana olin prosessissa tasavertaisena muiden kanssa.

Dialogisessa  taidepedagogiikassa  asetutaan  vastakkain  sellaisten
kasvatuksellisten ja opetuksellisten kaytantojen kanssa, jotka rajoittavat
kohtaamisen mahdollisuuksia. Talloin pedagogi on rakentanut tiedon
valmiiksi tavoitteineen ja keinoineen. Aidossa dialogisessa kohtaamisessa
menetelmien ja keinojen merkitys katoaa. (Anttila 2011, 168) Jiljelle jaa
ihmisyys ja sen kokonaisvaltainen huomioiminen.

5.1.2 Kuuntelun taito ja yhteistyon voima
Kuuntelemalla tulemme tietoiseksi monenlaisesta  informaatiosta:
aistimuksista, tuntemuksista, ajatuksista ja ideoista (Lalitaraja 2015, 39).
Ryhmakeskeisessd prosessissa ymmarran tidman tarkoittavan sitd, etta
kuuntelemalla saavutettu informaatio voi avoimen kommunikaation avulla
tuoda toisen kokemuksen ldhemmas itsedni. Koenkin kuuntelemisen taidon
olevan yhteydessa itseni ja toiseuden kohtaamiseen. Minulle kuunteleminen
merkitsee yhteyttd maailman kanssa. Sen avulla voin myo6s luoda taidetta
kohtaamisesta.

Kehon kuunteleminen syventaa tanssin kokemuksellisuutta.
Tanssipedagogille ja ohjaajalle kuunteleminen on laajempi kasite ja se
mahdollistaa vuorovaikutuksellisen suhteen toisten kanssa. Ilman kuuntelun
taitoa dialoginen kohtaaminen jaa vaillinaiseksi. Haivahdyksessa
paamadranini oli tarjota mahdollisuus yhteistyolle ja jokaisen taiteilijan
omalle ddnelle. Tama toteutuu mielestani vain kuuntelemalla toisten ajatuksia
ja kokemuksia ja etenemalla keskustellen.
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Taiteilijoiden erilaisuuden &irelld koin tarkedksi joka hetki tunnustella ja
kuunnella, milloin tuli antaa tilaa ja milloin ehdottaa. Ohjaajana pyrin
tutustumaan yksiloon, persoonaan, ja hinen tapaansa olla ja toimia.
Haivihdyksen prosessissa havaitsin, ettd jollekin toimi lyhyt ja ytimekés
ohjaus, toiselle tuli olla mahdollisimman avoin, jotta en sulkenut pois mitaan
mahdollisuuksia.

Koreografi ja kirjailija Darla Johnson (2012) on teoksessaan the Art of
Listening: Intuition & Improvisation in Choreography haastatellut koreografi
Nicole Wesleytd, jonka mukaan yhteistyd on kuuntelemista. Han kertoo, etta
koreografin tulee olla jatkuvasti tietoinen, mitad toinen tuo tilanteeseen,
kuinka muut vastaavat siihen, kuinka ty0 muodostuu, ja mita voi itse lisata
prosessiin, jotta se jatkaa virtaamistaan suuntaan, jossa liikemaisema
puhuttelee ihmista. Kuuntelun taito yhdistda taiteilijat toisiinsa, ja taman
arvokkaan yhteyden kautta voi kokea inspiraatiota yhteistyokumppanina ja
koreografina. (Johnson 2012, 66)

Yhteistyon avain on sanoa kylld eri ehdotuksille. Usein sitd kautta jokin
muuttuu ja suuntautuu kohti jotakin, jota ei muuten olisi ajatellutkaan. Kaksi
aanta muodostavat sekoittuneen kolmannen. (Johnson 2012, 65) Koreografi
Darla Johnsonin mukaan yhteistyon haasteena on muistaa pysyd avoinna
hetkelle ja olla tarttumatta liikaa tiettyihin ideoihin. Jos jokin liikkeessa tai
prosessissa tuntuu vahvasti oikealta, namakin tuntemukset tulisi tunnistaa ja
etsid mahdollisuuksia tyostda luomisprosessia eteenpdin niiden mukaisesti.
(Johnson 2012, 65) Koenkin, ettd kuunteleminen sisidltia myos uskalluksen
pysya uskollisena itselleen ja omille ajatuksilleen samaan aikaan, kun on myos
valmis kuuntelemaan toisten ehdotuksia ja mukauttamaan omia ideoitaan.

Uskon, ettd kun pysyy avoimena hetkelle ja kuuntelee kehoaan ja ajatuksiaan,
ratkaisut 10ytyvat helpommin. N&in pienet palaset 1oytaviat paikkansa ja
aikansa. Intuition sisdinen &adni puhuu ratkaisuja tehdessa. Taiteilijat
hyodyntéavit intuitiotaan koko ajan. (Johnson 2012, 28) Intuition ddnen
kuunteleminen vaatii mielestani paljon hiljaisuutta ja kuuntelevaa asennetta.
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5.2 Improvisaation keinoin kohti esitysta
Haivahdys-teos pohjautui suureksi osaksi improvisaatioon. Tanssija Riina
Kalmille ja minulle improvisaatio on tarkea tanssitaiteellisen prosessin
tyotapa. Sen avulla meille avautui kokonainen varjojen ja kohtaamisen
mahdollisuuksien maailma, jota tutkia liikkeellisesti.

Harjoitusprosessissa ~ Riinan kanssa  painottui  vahvasti  liikkeen
tunnusteleminen. Halusin loytda yhteyden sekd meihin ihmisinad etta
taiteeseen, jota luomme. Silloin, kun jokin aihio tai improvisatorinen tehtava
tuntui merkitykselliselta ja upposi kokemuksessa syville, koin, etta sita kohti
oli mentava. En halunnut, etti teos olisi ulkoa ohjautuva, vaan halusin sen
pohjautuvan improvisaatiossa koettuihin sisdisiin kokemuksiin. Niina
hetkina, kun koin yhteyden liikkeeseen ja olin kehollisesti lasna tissa ja nyt,
mieleeni juolahti ajatuksia siitd, kuinka syventida ja jatkaa eteenpiin. Teos
rakentui osista, joihin olimme Riinan kanssa luoneet syvemmaian suhteen.
Niissa oli jokin Minun—Sinun-kaiku, avoin itsemme ja toisen kohtaamisen
aani.

Painotan tanssissa kokemuksellisuutta. Improvisaation avulla tarkastelimme
annettujen harjoitteiden herattimia kokemuksia. "Milta tuntui?" -kysymys oli
tyoryhmassa usein esilli. Toivoin tavoittavani tuolla kysymyksella
tyoryhmalaistemme kokemuksia yhdessa tekemisesta. Tavoittelin lasnioloa ja
sisdisesti ohjautuvaa taiteilijaa, joka kykenee jalkeenpdin sanoittamaan
kokemustaan ja sisdistd maailmaansa.

Kohtaaminen varjojen kankaalla synnytti erilaisia ideoita varjojen liikkeesta.
Eraassa harjoituksessa kasittelimme vuoropuhelua. Aloitimme konkreettisesti
sanoin, hetken kuluttua lisisimme liikkeen mukaan ja ndin loysimme tavan
fraseerata liiketta keskustelun omaisesti. Keskustelu synnytti myos elekielta,
jota tutkimme eradssi kohtauksessa, jossa kommunikoimme kasvojen
ilmeiden ja kisien liikkeellisen ilmaisun avulla.

Tanssin tutkija ja kirjailija Melinda Buckwalter (2010, 12) maarittelee
improvisaation seuraavasti: Improvisaatiossa liikemateriaali ei ole ennalta
madrattyja sarjoja ja liikekuvioita vaan sisdltid uusia ja tanssin
tapahtumahetkelld havainnoituja tapoja 10ytaa ja kuvailla liiketta katsojille.
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Haiviahdys-teos ei ollut pelkistian improvisaatiota, silld joissakin
kohtauksissa liikemateriaali oli maaritelty, mutta liikkeen ajoitus ja suhde
tilaan seka tanssijan suhde toiseen tanssijaan oli improvisoitua. Rakensimme
esimerkiksi liikefraasin lattiatasoon ja mukautimme sen pystytasoon.
Leikimme tuolla materiaalilla luoden kankaalle varjoja ja varjojen
yhtymapintoja. Varjot synnyttivat erilaisia liikkeellisia reaktioita, esimerkiksi
pakenemista, yhteistd suuntaa tai impulssia, vastakkaisen liikkumatason tai
unisono-hetken.

Buckwalterin (2010, 39) mukaan improvisaatio kulkee ei-tietimisen
maastossa, jossa jannitys ja uskaltaminen kiehtovat. Haivihdyksessa oli kyse
osittain strukturoiduista scoreista mutta silti vapauden ja tunteiden kanssa
leikkimisesta. Painotin Riinalle sité, ettd hengitetddn yhteistd ilmaa antamalla
hetken johtaa meité, jolloin inspiroidumme tarjoutuvista mahdollisuuksista
olla yhteydessi toisiimme, varjoihin ja yleis6on.

Improvisaatioharjoituksissa koin tarkedksi syventya harjoitteisiin, joissa on
lasna yllatyksellisyys. Kehomuisti tuottaa usein liikkeita, jotka ovat itselle
ominaisia ja tuttuja. Minua kiinnosti se, minkalaisten harjoitusten kautta on
mahdollista irrottaa keho totutusta ja tuottaa improvisoidessa liikekielts, joka
on ulkona omalta mukavuusalueelta. Johnsonin mukaan taytyy olla valmis
ottamaan tietylla tapaa riski ja laskea irti kontrolloimisesta. Hinen mukaansa
tanssi-improvisaatiossa ratsastetaan tuntemattoman rajapinnalla ja sieltad
kiasin etsitdan uusia tapoja ilmaisulle. (Johnson 2012, 38) Tuntemattoman ja
uuden liikkeen tutkiminen tekee improvisaatiosta mielenkiintoista.

Etsimme Riinan kanssa tuntematonta ja yllatyksellista liikettd muun muassa
harjoitteessa, jonka nimesimme "Liisaksi Thmemaassa". Harjoite pohjautui
mielikuvitusmaailmaan, jossa kohtasimme kaaoksen omaisesti ulkopuolelta
liikkeeseen vaikuttavia esteits, tunneleita, pylviita ja kuoppia, jotka ohjasivat
liikkeen suuntaa ja muotoa. Kehitimme tdméin pohjalta soolomateriaalin,
jossa aistiva ja tunnusteleva keho etsi reittidan tilassa.

Videoimme  harjoituksia, jolloin pystyimme palaamaan erilaisiin
improvisaatiota hyodyntaviin scoreihin. Pidin koko ajan tarkeana sita, etta
kohtausideat, joita vapaa varjoimprovisaatio jo alustavasti tuotti, pysyivat
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aluksi mahdollisimman rajattomina. Halusin Riinan ja minun olevan
alkutreeneista asti avoimia erilaisille improvisoiduille kohtaamisille, joista
ammensimme ideoita esitykseemme. Ideoita syntyi myos ystavyytemme
aikana kohtaamiemme ihmisten tapaamisista. Esimerkiksi japanilainen
kehtolaulu, joka Riinan laulamana nauhoitettiin teokseen, oli eriian
japanilaisen tanssijan meille opettama.

Kasittelimme tyoryhman kanssa teosta improvisoitujen kohtausideoiden
pohjalta. Kohtausten jarjestys eli hyvin pitkdan, ja treenasimme kohtauksia
erikseen ja suhteessa toisiinsa. Itselleni hankalinta oli tehda rakenteellisia
paatoksia, mutta Kkirjoitimme kohtaukset paperilapuille ja vaihtelimme
harjoituskaudella niiden jarjestysta improvisoiden vilisidonnat. Osa
kohtauksista putosi pois, mutta hyvin iso osa Riinalle ja minulle tarkeiksi
muodostuneista kohtauksista paasi esitystilaan ja yleison katsottavaksi.

5.3 Valoista varjoiksi

Teoksen varjomaailma luotiin valotilanteilla, joten valosuunnittelija Mia
Jalervan rooli luomisprosessissa oli oleellinen. Tutustuimme Riinan kanssa
valon ja varjojen suhteeseen jo prosessin alkuvaiheessa. Aloitimme
harjoitustilassa, johon olin muutamien valojen ja kapeiden kankaiden avulla
luonut Riinalle ja minulle kokeilun mahdollisuuden. Tuossa tilassa
tarkastelimme improvisoiden varjojen maailmaa ja kohtaamista varjojen
valitykselld. Kokeilujen avulla aloimme tanssijoina hahmottaa valon ja sen
synnyttavan varjon vaikutusta toisiinsa. Kuitenkin vasta Mian liityttya
joukkoomme alkoi varjojen maailma todella eldd ja mahdollisuudet
moninaistuivat.

Huomion kohteena oli toisen puolen tanssijan ja oman varjon yhteys ja
sijainti kankaalla. Valosuunnittelu loi mahdollisuuden vaihtelevasti esittaa
toisen varjo toisellekin kankaan puolelle. Kangas rajoitti ja haastoi
improvisaatiota, silld varjojen yhtymapinta eli koko ajan. Rajoitetun
nakoaistimuksen takia kumpikaan tanssija ei konkreettisesti voinut seurata
toista tilassa. Valotilanteiden muutokset auttoivat meitd hahmottamaan
kohtauksen osioiden siirtymii ja toistemme sijaintia.
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Pohdimme varjojen merkitysta katsojalle. Voimmeko esiintyjinad olla kuin
varjoja varjoistamme, osin nakymattomissa ja paljastuneina vain varjoina?
Koinkin, ettd meistd Riinan kanssa tuli vililla tummanpuhuvia varjoja
hamarissa valotilanteissa. Niin ollen hetkittidin kyseenalaistimme ihmisyyden
olemuksen ja sen, olimmeko esiintyjina vain varjoja itsestimme.

Varjojen maailma toi teokseen uuden ulottuvuuden. Mia monisti varjojamme,
ja joissakin kohtauksissa kangas varjoineen olikin ehkad suuremmassa roolissa
kuin oikea esiintyji. Minulle varjo kuvaa ihmisyyttd ja sen salaisuuksia.
Olemmeko toisillemme enemmain kuin ohikulkevia, hiiviahtavia varjoja?
Kuinka paljon todellisuudessa jaa nakemaittd, kun katsot toista? Vaikka
haluaisit sukeltaa syville ja tuntea toisen kokonaan, ihmiselld on aina osa
itsestddn piilossa varjojen maailmassa. Olemme kuin varjoja toisillemme
emmeka néin ollen nie toiseuden kasvoja.

5.4 Kuulokuvia tilassa

Teoksen &ddnimaailmasta vastasi &danisuunnittelija Joonas Pernila.
Harjoitusten alkuvaiheessa lahdettiin kuitenkin liikkeelle ilman musiikkia.
Tanssijat ja ddnisuunnittelija toimivat ensin omilla tahoillaan. Tdma oli selkea
valintani. Koen, ettd liikkeellisyyteen ei aina tarvita musiikkia. Yhdynkin
Johnsonin (2012, 28) ajatukseen hiljaisuudesta kuulemisen tilana, jossa
ajatukset, hengitys ja tuntemukset kohtaavat. Johnsonin ajatuksen mukaisesti
havaitsimme, ettd rytmi, kehon liike, hengitys, oma liikkeen dynamiikka ja
fraseeraus loivat kehon sisdista musiikkia.

Vililla demonstroimme liikettd ja &dadntd samassa tilassa. Etsimme
aanisuunnittelijan kanssa sopivaa danta tukemaan liikettd ikdan kuin
danimaisemana. Musiikki ja 44ni toimivat teoksessa elementting, joka omalta
osaltaan loi visioita ja syvensi tematiikkaa. Joonasta puhutteli tummasavyinen
danimaailma, joka yhdistyi varjojen maailmaan soljuvasti.

Oli mielenkiintoista huomata, miten erilaista kieltd ja sanoja tanssijat ja
muusikot kayttivat, sillda yhteisen kielen 16ytdminen oli vililla hankalaa.
Tarvittiin hyvin paljon erilaisia kokeiluja, joissa keskityimme puhumaan
valitetyista tunnelmista. Tietyissd kohtauksissa musiikki maaritteli liikkeen
kulkua, valilla taas merkit kohtauksien vaihdoksille syntyivat valosta tai
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tanssijoista. Ennen kaikkea tarkeaa oli kyeta kommunikoimaan Riinan kanssa
lavalla ollessamme, antaa toisillemme merkkeja huomaamattomasti ja tehda
tietoisia ratkaisuja improvisoinnin keskella, jotta dani- ja valosuunnittelija
kykenivat lukemaan myos meista kohtauksen vaiheita ja siirtymia. Koko
tyoryhmalle oli syntynyt yhteinen teema ja konsepti, josta Kkasin
tyoskentelimme omista taiteenaloistamme kasin toisiamme tukien.

Johnson Kkirjoittaa musiikin rytmin laskemisesta seka ilman sita syventyvista
aistimuksista. Tulee haasteelliseksi pysya yhdessa tanssijoina, kun laskee irti
laskuista ja yhdistyy liikkeeseen ilman niitd. Tanssiminen ilman laskuja
tuottaa erilaisen suhteen lavalla esiintyjien vilille. On luotettava muihin
aisteihin; nakoaistiin, kuuloon ja kosketukseen, jotta siilyy yhteydessa toisiin.
Taytyy kayttaa perifeerista nakoaistia ja olla tietoinen siitd, missa tanssijat
ovat ajassa ja tilassa. Nain luodaan yhteiso esitystilaan. Ajallisuuden, tilan ja
liikkeen kautta yhdistytdaan tanssiin. Ei tanssita musiikkiin, vaan tanssitaan
musiikin kanssa. (Johnson 2012, 112)

Mekin tanssimme Riinan kanssa loppujen lopuksi teoksessa musiikin kanssa
emmeka musiikkiin. Yritimme esimerkiksi saada yhden kohtauksen
liikemateriaalin musiikin rytmiin. Kehollisuus ja tilallisuus pienenivit ja koin
suorittavani materiaalia sen sijaan, ettd olisin hengittinyt ja virrannut sen
lapi. Menetimme yhteyden toisiimme. Jouduimme Riinan kanssa toteamaan,
ettd musiikin rytmin laskeminen ei ole meille tapa tuottaa liiketta suhteessa
aikaan.

Toisen kerran kokeilimme kohtausta uuden liikeidean kanssa musiikkiin
yhdistettynd. Saimme tanssistamme kommentin, etti se ei toiminut
liikkeellisesti ja naytimme epavarmoilta. Koin tarkedksi uskaltaa epaonnistua
ja luoda tilaa kokeiluille siihen asti, ettd kokonaisuuden rakenne syntyy.
Keskenerdisen kohtauksen kommentoimisen kuuleminen sai minut
pohtimaan esityksen valmistumista ja sitd, kuinka kauan jokin osa tai
kohtaus, joka ei heti toiminut, tulisi sdilyttdad mukana teoksen harjoituksissa.
Missa pisteessa on valmista, onko valmista esitystd koskaan? Kuinka moni
osanen voi improvisoida esityksessa?
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Joonas osittain improvisoi esityksen dianet, minka vuoksi joka esitys oli myos
musiikiltaan erilainen. Aini ja valo reagoivat tanssijoihin ja tanssijat dfineen
ja valoon. Tuo kommunikaatio oli vililla haasteellista, koska rajatusta tilasta
johtuen #anti ja valoa ohjattiin vain siltd puolelta, jolla itse tanssin, Riinan
esiintyessd kankaan toisella puolella. Teoksen &ddnimaailma kuitenkin
rikastutti esitysta ja loi siihen syvyytta.

A#nisuunnittelun lisaksi Pernila toimi myos Haivahdyksen
videosuunnittelijana. Hanen kehittelemidnsa avaruudellinen, haivahtavista
muodoista koostuva videoesitys toimi teoksen alussa kankaalle heijastettuna.
Niin katsoja vedettiin osaksi varjojen ja hidivdahtdavien valojen maailmaa jo
heti, kun han astui esitystilaan.

Kuva: Aapo Juusti
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6. ESITYKSELLISYYS

Tassa luvussa kasittelen ensin Haivahdyksen tanssijoiden
esiintymiskokemusta. Sen jilkeen siirryn kertomaan teoksen katsojasuhteesta
ja ajatuksista, joita teos heratti katsojissa. Pohdin lopussa myo0s
taidepedagogin roolia esityksen syntymisessid ryhmakeskeisen prosessin
kautta.

6.1 Esiintyjdnd haivdhtden

Esiintyjina tavoitteenamme oli aistiva, kokeva kehollisuus: meilla oli Riinan
kanssa pyrkimys lasndoloon liikkeellisen suorittamisen sijasta. Koin, etta
ollaksemme lasna hetkessa oli tarkeda kuunnella kehoa ja toisiamme ja tulla
tietoiseksi aistimuksista, joita improvisaatio tuotti. Lasndolon ja kehon
kuuntelun kannalta minulle oli merkityksellista aloittaa teos maassa maaten.
Kuten hengitys, my0s maan painovoima ja painovoiman tunteeseen
keskittyminen auttavat itseani maadoittumaan hetkeen.

Painovoiman tunne ja kehon kosketus lattian pintaan teoksen alussa loivat
minulle konkreettisen kuvan ja kokemuksen kehostani. Hengityksen
havainnointi puolestaan loi sisdisen tilan tunteen. Hengitys ja sen tietoinen
harjoittaminen vahvistavat kehontietoisuutta ja kehon kuuntelemista.
Klemola Kkirjoittaa hengityksen kuuntelemisen luovan ilmapiirin, jossa
aistimme avautuvat (Klemola 2004, 171).

Lattiaan puskevat ja kiemurtelevat hahmomme saavuttivat lattiatasosta
lopulta ihmishahmon. Loimme tietoisesti itsellemme esiintyjina ikdan kuin
oman maailman, joka hetki hetkelta avautui suhteessa toisen varjoon ja tilaan.
Varjojen kohtaaminen haastoi esiintyjana, silla toinen siilyi varjonsa takana,
eikd konkreettista kohtaamista tapahtunut. Esiintyjalle Haivahdys oli juuri
kohtaamisen rajapinnan vuoksi haasteellinen. Kaikki aistimukset
terastaytyivat pyrkiessimme yhteyteen toisen kanssa, jota ei nay.

En Haivihdyksessdkdan halunnut tehda liikettd kehontuntemusta vastaan.
Talla tarkoitan sité, ettd olimme Riinan kanssa tarkkoja siitd, ettd meilla sailyi
suhde liikkeeseen sen suorittamisen sijaan. Koin, ettd olimme molemmat
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herkistyneet liikkeen tuntemuksille ja kykenimme jakamaan kokemuksiamme
sanoin toisillemme.

Anttila kirjoittaa ihmisen kantavan tietimattadnkin kehossaan tietoa ja
muistoja (Anttila 2003, 140). Mielestiani tima kehon tieto tulee vahvasti esiin
improvisoidessa, jolloin kehon vapaa liike muistuttaa menneisyydesta,
synnyttda tunteita ja tuo ajatuksia pintaan. Itse olen kantanut kehossani
negatiivisia tunteita, joita en ole kyennyt ilmaisemaan sanoin. Haivihdyksen
tummasavyisyys puhui kehoni kieltd. Koen lidpikdayneeni teoksessa oman
historiani 4ania osittain liikkeen avulla. Kielelliseen muotoon niita ajatuksia
ja tuntemuksia ei tarvinnut edes saattaa. Katsojan silmiin piirtyi hetkia,
haivihdyksid, tyoryhmaldisten maailmasta, jotka joko kohtasivat tai
sivuuttivat katsojan.

Esiintyjille improvisaatio loi Haivahdys-teokseen liikettd tutkivan asenteen.
Jokin nakymaton ja tuntematon tuli esityksessa kohdatuksi. Riinan ja minun
varjomaailmani ja tuntemukseni valittyivat katsojille esityksestd toiseen
erilaisina. Esitystaiteilija ja tutkija Pilvi Porkola (2014, 134) kirjoittaa
esityksen olevan liikkeessa ja muutoksessa ilta illan jilkeen, vaikkei tietoisesti
siind mitdan muutettaisikaan.

Jokainen esitys oli Hiaivihdyksenkin osalta erilainen. Toisinaan Riinan kanssa
esityksen jilkeen kehuimme yhteyttimme, vilillA taas totesimme
haasteelliseksi toisen kuuntelun varjojen vilitykselld. Improvisaatioon
pohjautuvia esityksia on myos mielesténi vaikeaa vertailla toisiinsa. Hetkessa
elaminen ja mahdollinen flow-tila eivdt aina auta tallettamaan muistiin
jokaista yksityiskohtaa, vaan tapahtumat ikdian kuin kohtaavat ja katoavat.
Joskus parhaimmillaan improvisoidessa kuitenkin tuntee padseviansa flow-
tilaan ja hengittdvansa vain lasna olevaa hetked. Ajoittain koin vapaudellisen
tunteen, jossa lasna oli vain liike ja mind. Tuon kaltaiset kokemukset tekevit
itselleni tanssista merkittaviad, kun koen hetkellisesti syvan yhteyden itseeni
tanssiessani.

Haivahdyksen kaltainen improvisaatiopohjainen esitys vaatii mielestani
esiintyjalta erityista rohkeutta. Improvisaation sijaan valmiissa koreografiassa
koreografi on piirtanyt kartan ihmisen liikkeesta ajassa ja tilassa. Kun esitys
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saapuu yleison eteen, taiteilijan tutkimusmatka on jo kayty. Improvisoija
puolestaan on esityksessa tutkimusprosessissa, jossa valilli onnistuu ja
epaonnistuu ja samalla tietda jokaisen kokemuksen olevan yhta tarkea.
(Benjamin 2015, 129) Improvisaation kautta on mahdollista tutkia ihmisen
sisdistd maailmaa ja tapaa, jolla liikkeellinen kehomme tuo improvisoiden
esiin keho—mieli-yhteyttimme ja kehontietoisuuttamme.

Improvisaatioesityksissa esiintyjan kokemus itsesta ja esityksesta vaihtelee,
silla keho ja mieli ovat myos sidoksissa hetkeen ja siihen paivaan, jolloin
esiinnytaan. Improvisaatiossa paitokset tehdaan reaaliajassa, jolloin impulssi
liikkeeseen onkin nopeampi kuin ajatus (Lalitaraja 2015, 39). Tasta syysta
mielestani improvisaatiossa on tietty vaaran tunne, silld joskus hetkessa
tehdyt ratkaisut eivat valttamatta ole onnistuneita ratkaisuja ja tue
kohtaamista. Vililla Haivahdyksessa havaitsinkin, ettd mahdollisuus
yhteyteen varjojen maailmassa sivuutti minut enka ehtinyt reagoida Riinan
varjoon. Tuolloin hetkellisesti ikdan kuin putosin lasndolosta ja jain
pohtimaan jo mennytta.

Havaitsin myos, ettd lasnidolon kokemus esitystilanteessa toisinaan horjui. Oli
haasteellista kuunnella kehoa samalla kun kuuli yleison dania tai naki tuttuja
kasvoja katsomossa. Ajatukset virtasivat eri tavalla kuin harjoituksissa.
Yleison suhtautuminen ja asennoituminen teokseen mietitytti toisinaan
kesken esityksenkin. Niin ollen tiedostin, ettd ohjaajan roolini sekd vastuuni
opinndytteestani synnyttivat ulkoisen tietoisuuden, joka horjutti omaa
esiintyjankokemustani toisella tavoin kuin silloin, jos olisin ollut vain
tanssijan asemassa.

Haivahdyksessa esiintyja toimi teoksessa itsekin tietylla tapaa katsojana, kun
kommunikointi tapahtui varjojen valityksella. Tuo yhteyden luominen toiseen
kankaan rajoittamana vaikutti esiintyjien tilankayttoon. Pieni tila ja pyrkimys
yhteyteen vain kankaan varjojen avulla sai katseen ja kehon suuntautumaan
kohti toisen varjoa. Niin ollen jonkinlainen vapaus suhteessa tilaan ja
yleisoon haki paikkaansa. Kankaan varjojen ndakeminen toi kuitenkin turvan
siitd, ettd toinen oli lasna.
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Kuva: Aapo Juusti

6.2 Katsojana teoksessa

Tanssitaide tarjoaa kokemuksia, luo pinnan kohtaamiselle sekd mahdollisesti
synnyttda erilaisia tulkintoja. Kasittelen seuraavaksi taiteen herattamia
ajatuksia, Haivahdyksestd nousseita tunnelmia seka taiteen mahdollistamaa
oppimista.

6.2.1 Taide ja kokemus

"Kieli ja taide ovatkin eradilla tapaa maailman itseilmaisua — ihminen kayttaa
kieltd, tekee ja vastaanottaa taidetta sikili, kuin kuulee ja kuuntelee, kykenee
vastaanottamaan maailmaa" (Monni, 2012, 12). Tulkitsen tanssitaiteen
tohtori, professori Kirsi Monnin edelld kirjoittavan juuri kokemusten
henkilokohtaisuudesta, joka tekee taiteesta mielenkiintoista niin tekijan kuin
kokijankin  nakokulmasta. = Nidkemyksemme maailmasta ja oma
kokemushistoriamme vaikuttavat niin taideteoksen luomiseen kuin sen
mahdollisesti herattamiin ajatuksiin.

Arvostan katsojana taidetta juuri sen monimuotoisuuden vuoksi. Taiteessa
nakyy taiteilijan hyvinkin henkilokohtainen kokemusmaailma, joka
parhaimmillaan yhtyy osittain maailmaan, jossa katsoja tavalla tai toisella
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elad. Monni kirjoittaa (2012, 12—13) seuraavasti: "Oleminen tapahtumana,
ajallisena ilmenemisena, ei voi koskaan tulla kokonaan kasitetyksi, nahdyksi,
paljastetuksi, vaan olemisen totuus on luonteeltaan Kkatkeytynytta
paljastuneisuutta ja vielapa situationaalista, kullekin yksilolle ja yhteisolle
historiallisesti ja kulttuurisesti avautuvaa." Nien edella kuvatun tarkoittavan
myoOs tanssitaiteen olemusta ikaan kuin salaisuutena, katkeytyneenai, jolloin
teoksistakaan syntyvissa nakemyksissa ei ole yhta vastausta tai totuutta.

Porkola kirjoittaa taiteen ja teatterin aarelld yhteentulemisen ja yhdessa
kuvittelemisen merkityksestd. Hanen mukaansa esiintyjan tehtiavana on
heratella mielikuvitusta, muttei maaritella sitd. (Porkola 2014, 74) Taiteen
tekija ei useinkaan tyhjentavasti kerro auki kaikkea taustalla olevaa. Nain
taideteos voi synnyttaa ajattelua ja mielikuvia, jotka liittyvat katsojan omaan
maailmaan.

Maria Nurmelan kanssa keskustelimme siitd, oliko Haivahdys-teos soolo vai
duetto. Itsedni kiinnosti kyseenalaistaa soolon ja dueton raja. Kysymyksena
pintaan nousi se, onko mahdollista tanssia duettoa vain toisen varjon kanssa.
Katsoja voi halutessaan nahda teoksen soolona ja keskittyda niakemaansa
tanssijaan tai antaa varjojen muodostaa leikkivin dueton silmiensa
verkkokalvoille. Joillekin katsojille saattoi tulla vasta myohemmin mieleen,
ettd myos toisellakin puolella oli tanssija. Esitykset olivat erilaiset eri puolella
kangasta. Yleis0 osallistui omaan kokemukseensa valitsemalla katsomosta
puolen, jossa istui.

6.2.2 Yleisokontakti

Haivahdys-teos ei ollut osallistavaa teatteria, vaan toteutui esittavan teatterin
alakategoriassa. Esittdvidn ja osallistavan teatterin maarittelyn mukaan
katsojan rooli voidaan jakaa kahteen alueeseen: teatteriin esitystaiteena ja
teatteriin sosiaalisesti osallistavana. Naistd esittavian teatterin yleiso ei
fyysisesti ota osaa nayttdimon tapahtumiin. (Koskenniemi 2007, 11) Vaikka
koenkin taiteentekijini, ettd yleisolld on merkittavd rooli suhteessa
esitykseen, halusin antaa katsojalle tilan ja rauhan kokea teos omalla
penkillaan istuen. Koen, etti katsojana minulle on helpompaa istahtaa omalle
paikalleni esitysta katsomaan ja ndin kokea esitys ilman minulta vaadittavia
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toimintoja, jotka voivat siirtid huomioni kohteen suuntaan, jota en juuri
silloin halua.

Suurin osa teosta rakennettiin epasuoralle yleisokontaktille. Tarkoitan talla
sitd, ettd emme esiintyjind pyrkineet kohtaamaan katseellamme yleisoa vaan
luomaan teatterimaailman, rajapinnan, esiintyjan ja katsojan vilille.
Esityksen loppuvaiheessa esiintyjind saavutimme ihmishahmon, joka rikkoi
tuon rajapinnan ja pyrki elekielen sekid katseen avulla kommunikoimaan ja
luomaan yhteistd tarinaa yleison jasenten kanssa. Kokemuksellisuutta ja
aistimusten moninaisuutta tehostettiin esityksessd myos dinen avulla.
Loppukohtauksen ddnimaailma tarisytti penkkeja ja toi nain myos katsojille
mahdollisuuden fyysiseen tunteeseen.

Kenraaliesitykseen tanssitaiteilija Pia Lindy toi tanssinharrastajia, joiden
kanssa pidimme pienimuotoisen yleisokeskustelun esitysten jilkeen.
Katsojilta nousi Haivahdyksestid esiin seuraavia sanoja: sota, yksiniisyys,
Syyrian Aleppo, uupumus, suorittaminen. Tekijaina en ollut ajatellutkaan
kaikkia noita esiin nousseita teemoja, mutta jollakin tavalla teos puhutteli
laajemmin, kuin mihin oma ymmarrykseni teoksesta oli kantanut. Porkola
kirjoittaakin katsojan tulkinnoista ja tekijan intentioista seuraavasti:
"Tekijana minulla on mahdollisuus luoda ja kierrattda merkityksia, mutta en
pysty maéarittelemdin loppuun asti sitd, miten nidma merkitykset lopulta
muotoutuvat tai miten ne vaikuttavat katsojaan. Katsojat ovat vapaita
tulkitsemaan esityksid kuinka haluavat, vaikka ne poikkeaisivat omista
intentioistani; se mita olen pitanyt hymyilyttavana, on tulkittu surumieliseksi,
tai minusta niin tarkeda taiteen pohtimista on pidetty elitistisend." (Porkola
2014, 126)

Eris laheiseni totesi minulle esityksen niahtydan, ettd han vaikuttui, mutta
my0s ahdistui teoksen tummasavyisyydestd. Hanta varjojen, danen ja liikkeen
maailma puhutteli ja kohtasi jopa liian laheltd. Han pyysi minua miettim&an,
pitdisiko seuraavaan esitykseen saapuvien sukulaislasten tulla ollenkaan
esitykseen, olisiko se heille kokemuksena liian ahdistava. Jouduin tuon
kohtaamisen jialkeen itseni kanssa suureen Kkriisiin. Kannoin vastuuta
katsojien tunteista ja aloin pelata herattavani lilkaa negatiivisia tunteita,
pelkoja ja ahdistusta teoksella. Keskusteltuani ohjaavan opettajani Nurmelan
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kanssa sain rauhan siitd, ettd teoksen herattamat tunteet eiviat ole minun
vastuullani, vaan jokainen katsoja kokee ja niakee Haiviahdyksen omalla
tavallaan.

6.2.3 Mielenmaisemien pedagogisuus
Haivahdys-teoksessa tarkeinta ei ollut sen sisdltama liikemateriaali vaan
vaihtelevat tunnelmat ja kohtauksista kumpuavat tarinat, joista olimme
tyoryhman kanssa puhuneet. Kohtaukset tuntuivat minulle merkityksellisilta
niiden taustalla vaikuttavien teemojen tai tunnelmien tihden. En talla
tarkoita kuitenkaan sita, etta olisimme pyrkineet tyoryhman kanssa luomaan
teokseen alusta loppuun etenevian tarinan, jonka jokainen yleison jasen olisi
katsoessaan kokenut. Tarinat ja tunnelmat olivat lopulta jokaisen kokijan,
katsojan, omaa mielenmaisemaa.

Silloin, kun esitys kohtaa katsojansa, voidaan mielestani puhua
pedagogisuudesta, oppimisesta. Mielestdani niin taiteellinen prosessi kuin
performanssikin voivat olla osa oppimiskokemusta. Kun jokin liikahtaa
sisimmassa, herannyt ajattelu voi synnyttaa oppimista. Esityksen synnyttamat
havainnot voivat luoda linkkeja oman itseni ja maailman valille. Yhdyn
Porkolan (2014) nikemykseen taiteesta merkitysten luojana. Héanen
mukaansa taide ei pelkidstaan kommentoi vaan myo0s rakentaa todellisuutta
tuottaen representaatioita ja osallistuen olemassa olevien representaatioiden
valittdmiseen, vahvistamiseen tai kritisoimiseen. (Porkola 2014, 78)

6.3 Taidepedagogin rooli mahdollistajana

Yhdessa tekeminen oli pyrkimyksenani Haivihdyksen prosessin alkumetreista
lahtien. Tyoprosessi ndin ollen sisidlsikin paljon keskustelua ja kokemusten
jakamista. Olin iloinen huomatessani, miten saatoin antaa valtaa ja tilaa
jokaiselle tyoryhmalaiselle. Sainkin ajoittain seurata itse hieman sivusta,
miten teos talla tavoin, osittain kollektiivisesti tyoskennellen, kehittyi koko
tyoryhman nakoiseksi. Irralliset palaset loksahtivat 44ni- ja valosuunnittelijan
seka Riinan ja ohjaavan opettajan, Maria Nurmelan, kanssa kohdilleen.

Sieluni sykki halua tehda teoksesta sellainen, etti olisin varmasti antanut sille
kaiken, minka voin. Siita johtuen hengitin Haivahdysta kesasti 2016 lokakuun
loppuun, esityksiin asti. Perfektionismini ja pedanttiuteni puhuivat
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Haivahdystd. Olin voimieni &irirajoilla, vaikka nautinkin prosessista,
tyoryhmasta ja esiintymisistd. Taidepedagogina koin, ettd minulla oli suuri
vastuu harteillani niin tyoryhman kokemuksista kuin esityksen
kokonaisuuden onnistumisesta.

Haastoimme jokainen itseimme my6s oman taiteenalamme ulkopuolella.
Olin todella kosketettu mahdollisuudesta tyoskennelli moninaisista
lahjakkuuksista koostuneen tyoryhméan kanssa. Heistd jokainen toimi
motivoituneesti yhteisen esityksen eteen. Teoksen tummasavyinen estetiikka
loi tunnelman, johon niin valosuunnittelu varjoineen, 4animaailma seka liike
toivat oman erityisen osansa. Useista kohtauksista ehkd mieleenpainuvin
itselleni oli elekieltd ja tajunnanvirta-tarinan ideaa hyodyntanyt kohtaus. Se
puhui minulle painajaisunista ja ihmisen peloista varjomaailman lasna
ollessa. Varjoissa onkin mielestdni mystiikkaa ja salaisuuksia. Ne seuraavat
ihmistd, vililla yllattdenkin. Oman varjon ja toisen varjon kohtauspinnalla
sdilyy aina tietty tuntemattomuuden kokemus, vaikka toiseus ja sen
kohtaaminen tuleekin niin osaksi maailmaani.

Kuva: Aapo Juusti
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7. KOHTAAMISESSA OPITTUA —
TAIDEPEDAGOGISTA POHDINTAA

Tassa luvussa Kkisittelen taiteellispedagogista tyoskentelyd dialogisuuden
nakokulmasta. Pohdin, kuinka kohtaaminen ja toiseuden lasnaolo vaikuttavat
taidepedagogisiin nakokulmiin. Kasittelen myos yleisemmalla tasolla
dialogisuusfilosofiaa ja kohtaamisen mahdollisuuksia.

7.1 Dialogisuus ja kohtaaminen

Dialogos tarkoittaa valissa olevaa. On siis olemassa jotakin, joka on lahtoisin
useammasta lahtokohdasta, mutta rakentuu niiden valiin. (Varto 1994, 107)
Niin ollen voidaan ndhdiakseni puhua dialogista vilitilana, tietynlaisena
merkityssuhteena kahden tai useamman ihmisen valilli. Haivahdyksen
taiteellisessa prosessissa kohtasimme toisemme. Tuossa dialogisessa
kohtaamisessa jokainen kantoi mukanaan omaa elamaéantilannettaan,
kokemusmaailmaansa, arvojaan, identiteettidan ja persoonaansa.

Anttilan (2011, 169) mukaan dialogisuus edellyttda aina kadntymista toista
kohden. Dialogisuus on valinta, josta kasin suuntaamme aktiivisesti
huomiomme ja kiinnostuksemme toiseen ihmiseen. Tama mahdollistaa aidon
kohtaamisen. Dialogisuus on pyrkimysta nahda toinen ihminen sellaisena
kuin han on. Juha Varto kirjoittaa, ettid dialogisuuden lahtokohtana tulisi olla
se, ettd emme ymmarra toista ihmistd. Tama hanen mukaansa johtuu siita,
ettd jokaisen ihmisen todellisuus ja maailma jasentyvat heidan omasta
kokemuksestaan kasin. (Varto 1994, 108) Dialogisessa suhteessa toisiin
ihmisiin oma nidkemyksemme maailmasta ja kokemuksemme ihmisyydesta
avartuvat erilaisuuden airella. Mielestani taiteellisessa ryhmakeskeisessa
tyossd tulisi pyrkid siihen, ettd jokaisen erilaisuus ja persoona saavat
kukoistaa ja jokaista tuetaan. Koenkin, ettd taidepedagogin tavoite
Haivahdyksen kaltaisessa taiteellisessa ty0ossid on auttaa tyoryhmalaisia
loytamaan sisdiset vahvuutensa ja auttaa taiteellisen potentiaalin
kehittymisessa. Taiteellisessa prosessissa dialoginen suhde toiseen tarkoittaa
mielestdni kuuntelun taitoa sekd omien ohjauksellisten pyrkimysten ja
tarpeiden asettamista toissijaiseksi.
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Filosofi Emmanuel Levinasin mukaan ihminen tyypillisesti hahmottaakin
maailmaa juuri Mindn tarpeiden mukaan. Han kertoo, etti maailma, sen
merkitykset ja sen ymmairtiaminen saattaisivat muodostua yksilolle kuin
sulkeutuvaksi kehéksi, ellei toisia ihmisid olisi. (Tuohimaa 1995, 36)
"Keskustelun ja lukemisen vilityksellda Mindn sulkeutuneisuus avautuu
tiedostamaan, ettd ihmiset muodostavat erilaisia kehollisia, historiallisia ja
kulttuurisia kasityksid maailmasta ja olemisen luonteesta" (Tuohimaa 1995,
36). Keskustelu ja toisten ihmisten kohtaaminen Haivahdyksessa yllatti
minut, kokemuksemme olivat hyvin erilaisia. Uskon, ettd ilman
tamankaltaista vuorovaikutteista prosessia teos olisi nayttidnyt lavalla
hyvinkin erilaiselta.

Anttilan (2011, 166) mukaan taiteen yksi merkitys perustuu siihen, etti taiteen
avulla ihminen voi jasentai ja tulkita kokemuksiaan sekd luoda kokemalleen
merkityksid ja vilittda kokemustaan toisille. Ryhméaprosessissa keskusteleva
vuorovaikutus ja kuunteleva suhde toiseen antaa tilaa erilaisuudelle, ja niin
nakokulmien moninaisuus paidsee esiin. Teosta luodessani koin olevani
vastuussa lopputuloksesta, mutta tyoryhmaliisten kohtaaminen sekid heidian
kokemustensa ja ajatustensa huomioiminen mahdollistivat esityksessa
kohtaamisen kisittelyn laajemmin, kuin mihin ainoastaan oman
ymmarrykseni valossa olisin paatynyt. Tanssitaiteen tohtori Heli Kauppila
kirjoittaakin kohtaamisesta ainutlaatuisena tapahtumana, joka on luovuuden
ytimessa. Siind molemmat kohtaavat, luovat ja tuovat tilanteeseen. Taiman voi
nahda toivon ldhteeni: "On jotakin, jossa olen osallisena, mutta minun ei
tarvitse, enka voi, saavuttaa sita yksin." (Kauppila 2012, 105) Koinkin olevani
teoksen prosessissa itsekin oppijana enka vain ohjaajana.

Ihmisen kokemus on héanen kehollisuutensa kautta kiinni maailmassa, jossa
han eldid. Tuosta maailmastaan kasin ihminen nikee vain pienen osan
todellisuutta. Kuten ihminen itselleen, myos toinen ihminen on toiselle aina
salaisuus. (Lehtovaara 1994, 215) Haiiviahdykseen viitaten ajattelen, etta
toiseus ilmenee meille kuin hailyvina varjoina, joissa ajoittain tavoitan toisen
ja kadotan jilleen. Haivahtavien hetkien tavoin maailma ja ihmisyys
nayttaytyvat meille talloin kasitystemme ulkopuolelta.



42

Emme eld yksin maailmassa, mutta kokemuksemme on meille hyvin
yksityinen. Thminen on kuitenkin jatkuvassa suhteessa toisiin ja
ymparistoonsa. Anttilan mukaan juuri kohtaaminen luo oppimista. Toiseuden
kokemus kohtaamisen kautta mahdollistaa toiseuden hyviaksymisen.
"Voimme hyviksya toiseuden myos itsessimme." Toiseudelle avautumisessa
otamme riskin, mutta samalla avaamme oven ymmarryksemme
laajenemiselle, oppimiselle. (Anttila 2011, 171)

7.2 Emootioiden lasndolo

Taiteellisessa prosessissa ihmisen kokonaisvaltainen huomioiminen kasittaa
myoOs tunnetason. Anttila (2008, 33) kirjoittaa, ettd ihminen, joka on herkasti
tietoinen omista tunteistaan, osaa ymmartaa ja lukea myOs toisen
tunnereaktioita ja kehon kieltd. Nain kehontietoisuuden avulla dialoginen
yhteys toisiin voi olla paljon muutakin kuin sanallista. Keskustellessamme ja
kohdatessamme toisia ihmisid kiinnitimme huomiota myos esimerkiksi
eleisiin ja kasvojen ilmeisiin. Ne kertovat omaa tarinaansa. Opinnaytetyoni
ohjaajana minun tuli olla tietoinen myos siita, millad tavalla viestin kehoni
kautta ja minka verran luon tilaa emootioille.

Koin Haivahdyksen prosessissa, ettd hyvaksyvan ilmapiirin luominen
mahdollisti tyoryhmalaisille uskalluksen tuoda itseddn esiin myos
tunnetasolla. Tunteet kuuluvat elamian ja ihmisyyteen. Ndin ollen ne ovat
lasna myos Haivahdyksen kaltaisissa luovissa taiteellisissa prosesseissa.
Tanssitaiteilija ja tutkija Kirsi Tormi kirjoittaakin, ettd tunteiden ja
tuntemusten salliminen ja jakaminen voi olla eettisesti ja esteettisesti
merkityksellistd. Hinen mukaansa niiden jakaminen avaa yhteyden toiseen
uudella tavalla. (Tormi 2016, 52) Tuon jakamisen uskon myos merkittavasti
rakentavan osaltaan taiteellista prosessia, jossa tunteet ovat yksi tarkea tekija
luovuuden ammentamisessa.

Vuorovaikutteisissa suhteissa tunteille on nidkemykseni mukaan annettava
oma tilansa. Haivahdyksen prosessissa halusin ottaa huomioon
tyoryhmalaiset sellaisina kuin he ovat, tunteineen paivineen. Kaikilla meilla
oli erilaisia paivia, valilla esiin nousi niin turhautumista kuin haurauttakin.
Tyoryhmiastimme kasvoi prosessin myota tiivis ja avoin. Jo alkuvaiheista
lahtien kerroin ohjaajana tyoryhmalle, ettd kaikesta saa puhua. Niin ollen
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mielestani  ikdvatkaan  tuntemukset eivdt pddsseet  sabotoimaan
prosessiamme, koska kykenimme keskustelemaan avoimesti.

Prosessissamme havaitsin joitakin hetkia, jolloin jollakulla meista oli tunteet
pinnassa, mika vaikutti tekemiseen. Koin silloin tirkedksi antaa tilan
keskustelulle. Asioista ja tuntemuksista puhuminen osaltaan yhdisti meita
entisestdan ja auttoi prosessin jatkamiseen yhdessd, yhtend ryhmaéana.
Huomasin kuitenkin my®és, ettd toisinaan ihmiselle pitda antaa rauha kasitella
tunnetilaansa yksin. Huonotuuliselta vaikuttanut tyoryhmaldinen pyysi meita
jatkamaan harjoitusta ja sivuuttamaan olotilansa. Minulta ohjaajana
vaadittiin kuuntelun taitoa tuona hetkeni, jotta osasin antaa toiselle hdnen
tarvitsemansa tilan.

Tuntemusten ja tunnelmien aistiminen sai minut ohjaajana miettimdin
empatian Kkisitettd. Onko empatiaa pyrkida asettumaan toisen ihmisen
asemaan ja toimia siitd kasin? Kuinka paljon ohjaajan tehtiva on kannatella
toisten tunteita? Toisaalta koin, ettd empaattisen suhtautumisen ja toisen
tunteisiin eldytymisen avulla toisen kokemus tuli ldhemmas ymmarrystani.
Toisaalta havaitsin, etta itselleni ohjaajana ja tyoskentelyn mahdollistajana
jatkuva toisten tunteiden aistiminen tuntui toisinaan henkisesti raskaalta.
Halusin pitdd huolta siitd, ettd tyoryhma voi hyvin ja rakentava ilmapiiri
sdilyi. Tunteiden ja energioiden aistiminen sai minut kuitenkin
ymmartdmaan, ettd tulkitsen toisen kokemaa, enkid aina todellakaan tieda,
milla tavalla toisen paras toteutuisi. Saatoin siis tulkita tilanteita tahtomattani
vaarin. Aloin kokea epavarmuutta ohjaajana: kuka voi maaritelld, mika on
toiselle hyvaksi?

Kasvatustieteen tutkija Veli-Matti Varrin (2004, 77) mukaan eettisen
kasvatuksen (ohjaamisen) perusta on dialogissa, kohtaamisessa. Hinen
mukaansa emme voi vilttda vastuuta ja paidtosten tekemistd, vaikkemme
tieddikdan oikeaa varmasti. Kokemuksemme perusteella otamme riskin.
Mielestani pitdisi riittda, ettd ohjaajalla on pyrkimys ja motivaatio toisen
parhaaksi. Koen, ettd ihmisten vilisessid kanssakdymisessa luottamus ja
vastuuntunto ovat merkittavia tekijoita. Uskon, etta luottamuksellinen suhde
ja tyoilmapiiri lisasivat osaltaan meidankin prosessissamme mielekkyytta ja
motivaatiota tyota kohtaan.
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7.3 Mind ja Sina

Taiteellisessa tyoskentelyssd tasapainoilin niin ohjaajan, pedagogin kuin
esiintyjankin rooleista kasin. Hetkittain onnistuin astumaan sivuun omien
tavoitteideni kanssa ja olemaan lasna hetkelle ja yhteistyon mahdollistamille
ideoille. Tuolloin koin, ettd yhdessd tekeminen saavutti tason, jolloin itse
tapahtuminen oli keskiossid sen sijaan, kuka ohjaa tilannetta. Pyrinkin
asettamaan itseni asemaan, jossa olin yhdenvertainen tyoryhmalaisten
kanssa. Sindnsa tidma oli mahdoton tehtdva, silla olihan kyseessa
opinnaytetyoni ja ndin ollen vastuuni oli moninainen. Koin myos, etta ryhman
jasenet vaativat minulta toisinaan ohjaajuutta. Roolieni ja asemani jatkuvasta
vaihtelusta huolimatta toivoin kuitenkin mahdollistavani aidon kohtaamisen
ilmapiirin, jolloin tyoryhmalaiset eivit olleet minulle valineita esitykselliseen
paamaaraan vaan tulivat kohdatuiksi omina persooninaan.

Filosofi Martin Buber jakaa ihmisten valisen kommunikaation kahteen osaan
Mina—Sina- ja Mina—Se-suhteiksi. Niista aitoa, dialogista kohtaamista kuvaa
Mina—Sina-suhde, jossa toinen ei ole pyrkimysten, pyyteiden tai ennakoinnin
kohde. Mind—Se-suhde puolestaan esineellistia kohdatun ja kadottaa nain
aidon yhteyden ja kohtaamisen mahdollisuuden. (Buber 1993, 15—16)
Pyrkimykseni ohjaajana oli saavuttaa dialogisuus kohtaamisessa. Niin ollen
tavoitteenani oli saavuttaa aito yhteys toiseen ja rakentaa Mina—Sina-suhde
valillemme.

Buber mainitsee itse yhteyden olevan molemminpuolisuutta, jossa "Minun
Sindni tehoaa minuun, niin kuin mina tehoan siihen" (Buber 1993, 38).
Mielestani tama tarkoittaa sita, ettd vaikka ohjaajalla on vastuu ohjattaviensa
parhaan toteutumisesta ohjaajan roolista kasin, hdan on kuitenkin
kohtaamisessa lasna ihmisend, jonka maailmankuva avartuu toiseuden kanssa
kasvokkain.

Haivahdyksen prosessissa en kokenut itsedni niinkdan ohjaajaksi vaan osaksi
taiteellista ryhmaa, jonka yhteisten ndkemysten pohjalta teos rakentui
eteenpdin. Ei-tietdiminen ja ohjaajan vallasta irrottautuminen oli osittain
pelottavaakin. Se kuitenkin mahdollisti yhteistoiminnan ja
vuorovaikutuksellisen suhteen, jossa jokainen sai vaikuttaa niin harjoituksiin
kuin teokseenkin. Koin, ettd ndin vastuu teoksesta jakautui ja dialoginen
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suhde mahdollistui. Buber kirjoittaakin, ettd "kohtaaminen tapahtuu vain
sielld, missa kaikki keinot ovat sortuneet" (Buber 1993, 34). Ymmarrin taméan
niin, ettd pedagogin tai ohjaajan tavoitteet ja padmaarat voivat olla aidon
kohtaamisen tielld. Dialogisuuden toteutuminen mielestiani vaati minulta
juuri sivuun astumista.

"Joka sanoo Sini, hinelld ei ole jotakin, ei ole mitddn. Mutta hin on
yhteydessa" (Buber 1993, 27). Tamian yhteyden ymmartaminen ja kokeminen
poistavat ajatuksen ohjattavista objekteina, vilineind tai padmadrana
(Kauppila 2012, 95). Niin prosessi rakentuu dialogisen kohtaamisen pohjalta,
ja siina tarkeintd on antaa jokaisen persoonan ja tarpeiden rakentaa yhteista
oppimistapahtumaa.

Mielestani dialogisen taidepedagogiikan ydin piilee avoimuudessa ja
kuuntelevassa lasndolossa, jotka mahdollistavat taiteen tapahtumisen
kohtaamisen vilimaastossa. Vaikka koinkin toisinaan onnistuneeni
dialogisessa suhteessa Haividhdyksen tyoryhmén kanssa, vililla kuuntelun
taitoni unohtui ja ryhmalaisista tuli Buberin Mina—Se-suhteen tavoin itselleni
henkil6itd, joita ajoin yhteistdi paamadrada kohti. Varsinkin ensi-illan
lahestyessa omat paineeni ja stressini nostivat minut ajoittain
kanssataiteilijan paikalta koreografin asemaan.

Buber (1993, 40) kirjoittaakin seuraavasti: "Ei vain ole aina niin ikdan kuin
nama tilat puhtaasti tulisivat toistensa sijaan, vaan usein vain syvasti
kaksitahoinen, sekavasti yhteenkietoutunut tapahtuminen." Tamain
ymmarrian niin, ettd Mina—Sina- ja Mina—Se-suhteet vuorottelevat ja ottavat
toistensa paikan vililla yhteenkietoutuen. Nain ollen on kai luonnollistakin,
ettd prosessissamme kohtaaminen ja dialogisuus saavuttivat erilaisia tasoja.
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8. KOREOGRAFI-OHJAAJA-ESIINTYJA

Taiteellis-pedagogisen opinnaytetyoni tavoite oli tutkia dialogisuutta ja
ryhmalahtoisyyttd koreografisen prosessin muotoutumisessa. Teoksen
prosessissa koin jakautuneeni moneen eri rooliin, joista kisin tarkastelen
ryhmakeskeista tyotapaa seka esityksen rakentumista. Tassa luvussa
kasittelen kokemaani niin taidepedagogina kuin kanssataiteilijana.

8.1 Koreografi ohjaajana

Koreografin tyonkuvan voi nahda ohjauksen lisiksi laajentuneen
liikemateriaalin tuottajasta ja nayttamosommittelijasta tilan, ajan ja muiden
peruslahtokohtien jarjestdjaksi. Tanssija voi olla tasavertainen teoksen
liikemateriaalin ja ideoiden luoja. 2010-luvun nykytanssiesityksissa voidaan
nahda seka koreografijohtoista ettd kollaboraatiota painottavaa koreografiaa.
(Tormi 2016, 43) Koin oman roolini Haivahdyksessid yhteistoiminnan ja
kollaboraation mahdollistajana. Siihen liittyi ajoittain niin sivuun astuminen
omine tavoitteineni kuin toisinaan ohjauksellinen rooli. Koinkin, etta
tyotapani sisalsi jatkuvaa tilanteen tunnustelua ja sen aistimista, mita ryhma
ja sen jokainen jasen milloinkin tarvitsivat.

Yhdyn Tormin seuraavaan kuvaukseen ohjaajan roolista: "Tehtavakseni tuntui
lopulta muodostuvan se, kuinka pysyisin "poissa tielta”, etta kaikkien heidan
ja kunkin yksilon koskettava kauneus paisisi esiin" (Tormi 2016, 113).
Ohjaajana tunnistin valtavan luovan ja taiteellisen potentiaalin jokaisessa
tyoryhman jasenessa. Ohjaukselliseksi kysymykseksi nousikin, milld tavoin
pystyisin  tukemaan  jokaista heiddn taiteellisessa  tyOssdan ja
kasvuprosessissaan. Pyrin ohjaajana dialogiseen kohtaamiseen, jossa oli lasna
vapaus itseilmaisuun ja kokemusten jakamiseen.

8.1.1 Devising ja ryhmdakeskeinen ohjaus

Harjoituksissa nousi esiin kasite devising-metodi. Siita lukiessani havaitsin,
ettd minulle hieman tuntemattomammalla devising-tyotavalla oli yhteys
Haivahdyksen prosessiin. Ohjaaja Pieta Koskenniemi (2007) kuvaa devising-
kasitetta seuraavasti: "Liahtokohtana on joukko materiaalia, ajatuksia,
vaitteitd ja kysymyksid sekd useimmiten ehdotus siitd, minkalaisilla
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harjoituksilla tyoskentely aloitetaan. Lahtomateriaalia analysoidaan ja
tutkitaan toiminnallisesti nayttamolla tyoskennellen paljolti improvisaation
keinoin, jolloin esityksen lopullinen ilmiasu ja rakenne muodostuvat tassa
harjoitusprosessissa. Esityksen rakenteet vaihtelevat esityksittdin, mutta
jokseenkin yleinen niyttiisi olevan fragmentaarinen, sirpaleinen kokonaisuus
tai kollaasinomainen rakenne" (Koskenniemi 2007, 17).

Devisingin mukaisesti ldhtoajatukset ja teemat olivat olemassa. Haivihdyksen
prosessi kaynnistyi jo mainitsemieni visuaalisten raamien, kohtaamisen
tematiikan ja mustavalkoisen estetiikan puitteissa. Naistd paatoksista
eteenpiin tavoitteenani oli avata tila keskustelulle ja ideoille. Niin kuin myos
Koskenniemi (2007, 6) kertoo osallistavasta teatterista, pyrkimyksenani oli
aktivoida koko tyoryhma osallistumaan ja luomaan yhdessa teoksen sisiltoa ja
merkityksia.

Edella olevan tavoin toimin teoksen prosessissa koreografina tavalla, jossa
pyrin siithen, ettd niin tanssija, valosuunnittelija kuin danisuunnittelijakin
saivat osallistua teoksen luomiseen ja prosessin kulkuun. Otin heidin
kiinnostuksen kohteensa ja ideansa osaksi teosta. Valosuunnittelija Mia
Jalerva oli kiinnostunut hiilyvastd, monivarisesta valoefektista varjosiluettien
reunalla. Teokseen muotoutui kohtaus, johon hinen ideansa sopi hienosti.
Tanssija Riina Kalmi puolestaan toi esiin kiinnostuksensa haastaa yleison
kuuloaisti pimeydessa tanssien, ja ndin toteutimme sen esityksessd Riinan
puolella kangasta. Keveyttd aanellisesti vaatinutta kohtausta varten yhdessa
ideoidut soittimet saivat &danisuunnittelija Joonas Pernilin luomaan
aanimaailman, jonka iloisuus kiinnosti ja haastoi hanta. Tassa oli vain joitakin
esimerkkeja yhteistyon ja ryhmatyoskentelyn luovista hetkista.

Koin ohjaajana toisinaan Kkisittelevidni kuin palapelid, joka koostui
moninaisista ideoista. Improvisaation ja kokeilujen kautta rakentui lista
kohtauksia, joista suurin osa paatyikin esitykseen. Kuka teki lopulliset
paatokset esityksen rakenteesta? Myonnan, ettd prosessin johtaessa esityksiin
ei vapaus ja kokeileminen voinut jatkua loputtomiin. Oli tehtdva paatoksia ja
ratkaisuja kokonaisuudesta. Toivoin kuitenkin, etta nekin syntyisivat yhteisen
vuorovaikutuksen ja dialogin avulla sen sijaan, ettd itse ohjaajana kaskisin,

kuinka toimia.



48

8.1.2 Ohjaajan valta

Haivahdyksen ryhmaikeskeinen, osallistava tyoskentelytapa sai minut
pohtimaan omaa rooliani ohjaajana seka kantamaani valtaa ja vastuuta, joita
tyoskentelyyn vaistamatta sisaltyi. Olen epaillyt ajoittain osallistuneeni liikaa
paatoksiin ja esityksen rakentumiseen. Toisaalta kuitenkin Koskenniemi
(2007, 6) painottaa ryhmaikeskeisessa prosessissa myos ohjaajan luonnollista
roolia tyotavan maarittelijana ja prosessin luotaajana.

Ryhman vetdjand minulla oli valtaa. Vaikka halusinkin mahdollisuuksien
mukaan astua sivuun autoritidarisen koreografin roolista, huomasin hyvin
konkreettisesti, etta kaytin valtaa prosessin ohjaamisessa mutta myos kannoin
vastuuni. Vaikka haaveeni oli vallan tasa-arvoinen jakautuminen ryhman
kesken, toteutui se vain ajoittain. Kyseessa oli opinniytetyoni, ja viimeinen
vastuu ja sananvalta esityksen rakentumisessa oli kuitenkin minulla.
Prosessin harjoitusvaiheessa onnistuin antamaan tilaa koko ryhman
kokeiluille ja ideoille. Mita lahemmas esityksid paasimme, siti enemman
huomasin tarpeeni lyoda lukkoon ja valita kohtausten sisillot niin liikkeen,
aanen kuin valonkin osalta. Paine ja stressi saivat minusta otteen, ja
persoonastani nousi esiin kaskevampia piirteitd, jolloin ensisijaisesti pyrin
mielestini kaikkein toimivimpaan ratkaisuun.

Kirsi Tormi nostaa esiin huomioitaan koreografin vallankaytosta seuraavasti:
"Kaikki se, mihin huomioni harjoituksissa kiinnittyi, mihin tartuin, mihin
halusin pysahtya ja miten sen tein, minka taas ohitin, oli valtaa ja
vallankayttoa" (Tormi 2016, 109). Kuvauksen mukaisesti kaytin valilla
valtaani harjoituksissa. Toisaalta koen kuitenkin, etta valta useimmiten
jakautui tyoryhman muillekin jasenille, jotka omista ideoistaan ja tarpeistaan
kdsin johtivat harjoituksia eteenpdin. Myos esitykset toteutuivat osittain
yhdessa improvisoiden, jolloin jokainen meista kaytti valtaansa ja teki
paatoksia.

8.2 Koreografi tanssijana — objektiivisuuden
kaipuu

Ohjaajan roolin lisdksi huomioni kiinnittyi teoksen lilkemateriaaliin tanssijan
nakokulmasta kasin. Haasteelliseksi muodostui jakautunut roolini esiintyjana
ja ohjaajana. Tanssiessani huomioni suuntautui itse liikkeeseen ja sen avulla
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syntyneeseen suhteeseen toiseen tanssijaan, Riinaan. Harjoituksissa
huomasin, ettd keskityin niin syviasti itse tanssiin, etten aina kyennyt
jalkikateen avaamaan kokemustani danistd ja valoista tavalla, jota minulta
ohjaajana toisinaan pyydettiin.

Havaitsin, ettd videoinnin avulla hetkeen palaaminen ja reflektointi oli
mahdollista. Kavin dialogia oman esiintyjin kokemukseni seki
videomateriaalin vaililla. Halusin saada etdisyyttd teokseen, silli olin
epavarma omista tuntemuksistani ja kohtausten toimivuudesta. Yritin
videoinnin  avulla saada objektiivisemman niakokulman teoksen
rakennusvaiheisiin.  Kaytin  lukemattomia tunteja  videomateriaalia
analysoiden ja sen avulla syntyikin ideoita, joita kokeilimme harjoituksissa.

Videoinnin lisdksi koin my0s ohjaavan opettajani Maria Nurmelan roolin
merkittavaksi. Han oli usein ldsnd harjoituksissa ja katsoi niitd vuorotellen
molemmin puolin kangasta. Maria toimi niin ikdan ulkopuolisena silmani
esityksemme prosessissa antaen huomioita ja ehdotuksia. Myos haasteellisissa
ohjauksellisissa tilanteissa koin saaneeni henkista tukea ja apua.

Nurmelan tapa esittdd kysymyksia tuntui aluksi minusta kyseenalaistavalta ja
sai epdilemdan ratkaisujamme. Sitten huomasin, ettd ajatteluni syveni
keskustelujemme kautta, kun jouduin perustelemaan ja avaamaan ajatuksiani
teoksesta. Johnson Kkirjoittaa siitd, miten toisen koreografin huomiot
prosessista voivat auttaa nakemaan, mita itse yrittda ilmaista. Nain teoksen
suunta ja intentiot voivat tarkentua, kun pyrkii selventamain toiselle, mita
haluaa teoksella kertoa. (Johnson 2012, 72) Johnsonin edelld mainitseman
mukaisesti huomasin, ettd Marian avulla kohtaukset ja niiden tunnelmat
tarkentuivat. Yhteiset keskustelumme olivat jilleen sellaisia Haivihdyksen
kohtaamisen hetkis, joissa erilaiset kokemukset ja maailmat kohtasivat.
Huomasin, ettd tunsin epavarmuutta keskenerdisen taiteen aarella. Ajattelin,
ettd minulla tulisi ohjaajana olla kaikkeen vastaus.

8.3 Ei-tietdminen ja jatkuva oppiminen

Opettelin prosessissa sanomaan rehellisesti, etten tiedd. Opettajan roolina
perinteisesti on ollut toimia tieto-taidon luoman aseman ja vallan korokkeelta.
Tama prosessi avasi pienryhmatyoskentelysta kasin minulle tilan myos oman
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opettajuuteni kasittelemiseen. Jannitin opettamista juuri siitd syysta, etta
pelkaan tietamattomyyteni ja haavoittuvuuteni paljastuvan. Jannitan sité, etta
taydellinen ja kaikkitietava rooli murenee oppilaiden edessa. Haivahdyksen
tyoryhman avoimuus, rehellisyys ja ennen kaikkea ihmisind kohtaaminen
antoivat minulle kuitenkin tilan olla keskenerainen. Varri (2004, 89) toteaa
osuvasti mestariuden tulevan mitatuksi niiden kysymysten aarelld, joihin
kasvattajakaan ei tieda oikeaa vastausta. Opettaja, tai Haivihdykseen viitaten
ohjaaja, myontaa tilan, jossa ei tieda. Taman oivaltaminen ja hyvaksyminen
kasvattaa mahdollisuuksia dialogiseen kohtaamiseen. (Kauppila 2012, 102)

Itseni kuuntelu ja omien tarpeideni ja tunteideni huomioiminen oli valilla
vaativaa. Ajoittain havaitsin toisten kuuntelemisen ja huomioimisen tuntuvan
raskaalta, koska silloin samalla usein sivuutin omat tuntemukseni.
Pyrkiessani pitimaan yhteishengen korkealla ja ryhman hyvalla mielella
suuntasin kaiken energiani toisiin ja kadotin osan itsestdni. Ennen esityksia
minun piti usein huolehtia kaytannon asioista, joten juoksin aloituspaikalleni
vasta juuri ennen yleison sisaantuloa. Mietin tuolloin, etta en ollut kuunnellut
itsedni ja antanut itselleni esiintyjana riittavasti tilaa valmistautua henkisesti
ja fyysisesti esitykseen. Tamankaltaisina hetkind huomasin, ettd oli
haasteellista toimia seka ohjaajana etti itse esiintyjana teoksen sisilla. Términ
mukaan juuri tunteiden ja tarpeiden tunnistaminen avaa yhteyden ihmisen
sisdiseen maailmaan. Ndin han saa kiinni tarpeistaan, kokemuksistaan ja
tunteistaan, ja vasta tuolloin han voi toimia arvojensa mukaisesti ja sisilta
kasin ohjautuen. (Tormi 2016, 122) Tulevaisuudessa seuraavissa prosesseissa
yritin muistaa, ettd kun kuuntelen itsedni, annan vielda paremmin
mahdollisuuden lasnéololle ja dialogiselle ohjaajuudelle.
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VARJOISTA ESIIN PIIRTYNYT IHMINEN —
POHDINTAA TASSA JA NYT

Haivihdyksen prosessin kautta opin, ettid taiteilija-pedagogin rooli on
moninainen ja tarkoittaa jatkuvaa oppimista. En ennen tidtd prosessia olisi
uskonut, kuinka monta roolia teoksen rakentuminen minulta vaatisi. Valilla
ajoin valoja valosuunnittelijan ollessa sairaana, kehittelin &daniraitojen
yhdistdmista danisuunnittelijan kanssa, suunnittelin koreografiaa ja tanssi-
improvisaation  rakentumista yhdessi  Riinan kanssa.  Seurasin
videomateriaalin avulla tanssijoiden ja varjojen suhteita. Onneksi elama on
jatkuvaa oppimista. Opin teoksen prosessin avulla itsestdni uusia puolia ja
koin jopa olevani aina sielld, missd apua tarvittiin. Voin sanoa antaneeni
itsestdni lahes kaiken. Oli kiehtovaa nahdi, miten monia taiteellisia ja
taidepedagogisia taitoja minusta loytyikdan. Olen &aarettomian Kkiitollinen
tyoryhmani jasenille siitd, ettd yhteinen prosessi johti ndin hienoon esitykseen
ja oppimisprosessiin.

Huomasin, ettd ryhméakeskeinen tyoskentelytapa kaikessa rikkaudessaan
myo0s haastoi minut taidepedagogina. Koko luomisprosessi oli tutkiva ja
yhteistyona eteneva. Niin ollen olin ohjaajana tuntemattoman aarelld. Minun
tuli laskea irti hallinnan halustani ja kontrolloimisesta, antautua hetkelle ja
uskoa siihen, ettd suunta on oikea. Tulin hyvin tietoiseksi siit4, ettd vaikka en
tiennyt, mihin prosessi oli menossa eikd minulla ollut valmiita vastauksia,
tarkeinta oli kantaa vastuu ryhmaésta ja prosessista seka olla 1asna ohjaajana.

Minulle tuli erityisen tarkedksi vapauden merkitys, kun suuntauduin kohti
yhteistoiminnallista luomisprosessia. Etsimme vapaudellista ilmaisua lapi
teoksen ja yli taiderajojen. Anttilan (2003, 140) mukaan vapaus on
mahdollisuus kasvuun ja yhteyteen, jossa vastuu niin itsestd kuin toisista on
lasna. Halusin jokaisen tyoryhmaldisen sailyttavan itsendisyytensd ja
ainutlaatuisuutensa. Suurimpia prosessin kautta oppimiani asioita olikin
ihmisten erilaisuuden rikkaus ja kauneus. Niin ollen pyrkimyksenani
ohjaajana ei ollut riistad vapautta vaan kantaa vastuuta koko tyoryhman
hyvinvoinnista. Pyrin luomaan valillemme tilan, jossa kukin tyoryhman jasen
sai tuoda esiin itseddn ja ajatuksiaan taiteen valitykselld. Tama tavoitteeni
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onnistui suurimmaksi osaksi prosessissamme, jossa ilmaisun vapaus tuotti
kokeiluja ja ratkaisuja, joita en olisi itse osannut suunnitella. Luova vapaus loi
teokseen haivahdyksenomaisia hetkia jokaisen tyoryhmalaisen
mielenmaisemista.

Aito kohtaaminen ja elamanmakuinen yhdessi tekeminen olivat osa
tyoskentelyamme ja rikastuttivat sen merkitysta. Oli vapauttava tunne, etta
vaikka Kkyseessa oli opinnaytetyoni, kannoimme yhdessa vastuuta
kokonaisuudesta. Palasista ja yhteistyomme tuloksista koostunut esitys oli
meille teos, jonka takana kykenimme seisomaan. Vaikkakin toisinaan paine ja
stressi saivat minut maarailemaian autoritadrisen ohjaajan roolista kasin,
suurin osa prosessia toteutui ja suuntautui yhdessi tekemisen ja
ryhmatyoskentelyn ehdoin.

Havaitsin tutkimukseni kautta, ettd keskeista taidepedagogiassa on syventya
ihmisyyteen ja antaa mahdollisuus jokaisen oman inhimillisen ja taiteellisen
potentiaalin kasvuun. Opin tyoni kautta lasna olevaa, kuuntelevaa ja
dialogista ohjaajuutta, jota olen kiinnostunut tutkimaan suuremman ryhman
ja tanssituntikontekstin aarelli. Koen, ettd tanssin ydin on sen
kokemuksellisuudessa ja kehon tuntemuksissa. Tanssi on enemman kuin
liikkeen muoto, lihasty0 tai suoritus: minulle tanssi avautuu tunteiden ja
aistimusten virtaavana liikkeena. Haluankin tutkia, kuinka voin opettaa
tanssia niin, ettd oppilaat oppivat tanssin liikekieltd kehon kuuntelun ja
kokemuksellisen oppimisen kautta. Olen havainnut improvisaation avulla
mahdolliseksi syventad lasnaolon kokemuksia ja jokaisen arvokasta suhdetta
itseensd ja liikkeeseen. Improvisaation vaaliminen siilyy edelleen minun
polkunani perinteisen nykytanssin opettamisen lisaksi.

Ryhmakeskeisyys, erilaiset ndkokulmat ja kokemukset taiteen kentilla
kiehtovat minua edelleen. Jatkan taiteilija-pedagogin matkaani kohti jotakin
tuntematonta. Haivahdyksen kautta tieddn kuitenkin, ettd mitd ikina
taideopettajuuteni tuokaan tullessaan, en voi unohtaa vuorovaikutuksen ja
kohtaamisen merkitysta ihmiskeskeisessa tyossa.

Haivahtavat varjot loivat teokseen oman maailmansa, mutta rajoittivat
nakemasta toista todella. Tulevaisuuteeni ei kuulu varjoja, tai ainakin haluan
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nahda niiden taakse ja kohdata sielld piilevin aidon ihmisen. Ennen
Haivahdysta pohdin identiteettidni taidepedagogina. Koen prosessin kautta
loytaneeni itsedni ja tarkentuneita kiinnostuksen kohteitani tanssissa.
Tulevaisuudessa taiteilija-pedagogina haluan omalta osaltani vaikuttaa
tanssitaiteen kentilld ja korostaa inhimillisia arvoja ja jokaisen omaa
luovuutta.

Haluan ajatella, ettd elamin tavoin myoskaan liike ei koskaan lopu, vaan etta
jokin hengittaa edelleen edellisen muistoa, toisen kohtaamista ja jonkinlaista
jatkumoa. En endd ole sama taiteilija-pedagogi kuin olin ennen prosessia.
Muutos on jatkuvaa, ja huomaan, ettd sen direlld olen ldsna itselleni ja
toiseudelle uudella tavalla. Havaintoni liikkeen ja ihmisyyden tutkimisesta
kiehtovat jatkamaan matkaani tanssin parissa. Taidepedagogina voin jakaa
Haiviahdyksen kautta 10ytimaani suhdetta kehoon ja liikkeeseen, ihmisten
kohtaamiseen ja jatkuvaan ihmettelyyn uuden &darelld. Tutkimukseni timéan
taiteellis-pedagogisen opinnaytteeni osalta on ehkid ohi, mutta kokemani
matka teoksen prosessista esityksiin on avannut minulle viylan sanoittaa
minulle kiehtovia piirteitd niin tanssin, liikkeen kuin pedagogiankin osalta.
Hengitin ja haivihdan matkaani eteenpdin taiteilija-pedagogina.

Kuva: Aapo Juusti
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