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1. Johdanto

Kiinnostuin ihmisten yhteiskunnallisista taidoista erityisesti seuratessani #metoo-
kampanjan puintia julkisuudessa ja tyOpiirissini, lahinnd elokuva-alalla. Varsinkin jul-
kisesti kdyty keskustelu heritti minut ajattelemaan yhteiskuntamme jésenten ja johta-
vissa asemissa olevien kykyé vastaanottaa palautetta ja kohdata muutoksia. Laajensin
pohdintani késittdimaan suomalaista politiikkaa ja padtoksentekoa seké yleisesti eri yh-

teisdjen johtamis- ja keskustelukulttuuria.

Jos organisaation toimintaa tarkastellaan ja kritisoidaan tarkoituksenaan kehittéd or-
ganisaatiota, johtajan pitéisi pystyd ymmértamédn nditd ndkokulmia ja yhtyméin nii-
hin. Olen kuitenkin todistanut vastareaktioita muutosehdotuksia kohtaan; sellaisia,
joissa johtaja suuttuu, alkaa kiukutella ja syyttdd muita hinen kiusaamisestaan. Téllai-
sissa tilanteissa vaikuttaa puuttuvan demokraattinen néikemys siitd, ettd asioita voidaan
ja kuuluu hoitaa yhdessé ja ettd vastuu on myo0s yhteisolld eikd vain johtajilla. Tama
korostuu esimerkiksi juuri kulttuurialalla, kun rahoitukset tulevat pitkélti valtiontuesta
eli niin sanotusti yhteisisti varoista. Viime aikaisen julkisen keskustelun perusteella
vaikuttaa silté, ettd yhteiskunnassamme monet johtajat eivit kestd omaan toimintaansa
kohdistuvaa kritiikkii ja talloin palaute kérjistyy konfliktitilanteiksi. Reflektoin omaa
ajatteluani ja kiyttdytymistini ja pohdin, reagoisinko itse samalla tavoin vastaavanlai-
sessa tilanteessa. Miten mind purkaisin tilanteen, tutkisin epikohtia ja omaa toimin-
taani ja ottaisin kehitysehdotuksia vastaan? Jos koen oman suhtautumiseni niita esi-
merkkejd paremmaksi, mitd minun ajattelussani ja kokemuksessani on erilaista? Mil-
lainen minun taustani on suhteessa néihin johtajiin? Onko ehké empatiakykyni kehit-
tynyt eri tavalla ja miksi? Ehkéd olen oppinut jostain konfliktinratkaisutaitoja tai kenties
konfliktinehkiisytaitoja. Voisiko musiikkikasvatus mahdollisesti kehittdd niitd tai-

toja?

Tutkimuksessani tarkastelen dialogisuutta ja ryhmékoheesiota yhtyemusisoinnissa.
Koheesio tarkoittaa kiinteyttd eli ryhmén jasenten keskindistd arvostusta, luottamusta
sekd yhteisesti asetettuja pddmaérid ja tavoitteita. Tarkastelen, mitkd musiikilliset ja

musiikkikasvatukselliset tekijit ovat yhteydessi koheesioon. Voivatko musiikkikas-



vatus ja korkea koheesio olla yhteydesséd konfliktinratkaisutaitojen kehittymiseen? Et-
sin musiikkikasvatuksen luomia mahdollisuuksia kehittdd yhteiskunnallisia taitoja.
Aiheen tutkiminen voi lisétd musiikkikasvatuksen merkittavyyttd laajasti yhteiskun-
nallisella tasolla sekd kehittdd musiikkikasvattajien ndkemyksid opetustilanteista yk-
silon ja yhteiskunnan hyvinvoinnin nékokulmista. Tutkimukseni késittelee musiikki-
harrastuksen yhteisollisyyteen liittyvié tekijoitd harrastusymparistossa ja -tilanteessa,
eli esimerkiksi viikottaisille yhtyetunneille kokoontuvassa ryhméssd, johon kuuluvat

bindin ohjaaja ja soittajat.

Tutkimuksessani esittelen ensin teoreettisena viitekehyksend ryhmikoheesion seké
konfliktinratkaisutaidot, joiden osalta keskityn dialogisuuteen ja demokraattisuuteen.
Sen jdlkeen késittelen yhtyesoittamista suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimusase-
telmaluvussa médrittelen tutkimusmenetelmén ja esittelen tutkimuksen etenemisti
sekd asetan tutkimustehtivin ja -kysymyksen koskien dialogisuuden ja koheesion vai-
kutusta konfliktinratkaisutaitoihin yhtyesoittamisen kontekstissa. Tulosluvussa tarkas-
telen kriittisestikin bandipedagogiikkaa ja miten se vastaa koheesion ja dialogisuuden
médritelmid ja mitd mahdollisuuksia yhtyemusisoimisella voisi olla ndiden kisitteiden
suhteen. Pohdintaluvussa arvioin tutkimusprosessiani ja kiteytdn ajatuksiani opetuk-

sen nykytilanteesta sekd pohdin tulevia tutkimusaiheita.



2. Koheesio ja konfliktinratkaisutaidot

Téassd luvussa madrittelen tutkimukseni kannalta kaksi keskeistd teoreettista kasitetta,
koheesion ja konfliktinratkaisun. Koheesiota voi tarkastella eri kokoisten ryhmien ja
yhteisojen tai yhteiskunnan tasolla. Téssi tutkimuksessa keskityn ryhméakoheesion tut-
kimiseen. Konfliktinratkaisutaitoja kisittelen dialogisuuden ja demokraattisuuden

kautta.

2.1. Ryhmakoheesiosta sosiaaliseen koheesioon

Ryhmaikoheesiolla tarkoitetaan ryhmin jisenten vélisten siteiden vahvuutta, ryhmén
yhtendisyytté ja jasenten keskindistd vetovoimaa seki jdsenten keskittymisen astetta
ryhmétavoitteiden saavuttamisessa. Ryhmikoheesio on hyvin tirkedd suorituskeskei-

sissd aktiviteeteissa. (Sabin & Marcel 2014, 163.)

Koherentissa ryhmissd jokainen otetaan tasavertaisena yksilond huomioon. Esimer-
kiksi joukkueurheilun tutkimuksessa on kasitelty ryhmikoheesion ilmiotd ja sitd mitka
asiat vaikuttavat siihen, etti pelaaja haluaa sdilyttdd jasenyytensd joukkueessa. Jouk-
kueen jdsenyys vastaa pelaajan fyysisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin. Positiivinen valmen-
tajan johtajuustyyli voi edistdé sekd joukkueen hyvié yhteistyotaitoja ettd koheesiota,
eli arvostusta ja luottamusta joukkueessa. Sosiaalista tukea osoittavat valmentajat saa-
vat aikaan ympdriston, joka parantaa pelaajien yhteisté tyytyvéisyyttd, hyvinvointia ja
lampimid ihmissuhteita. Positiivinen palautteenanto riippuu toki pelaajan suorituk-
sista, mutta sitd antava valmentaja on kannustava, koska pystyy l0ytdmiéin jotain ke-
huttavaa. Autokraattinen johtajuus yhdistetddan huonoon ryhmékoheesioon. (Juntumaa

& Elovainio 2007, 94-95.)

Hannikdisen (2006, 127) mukaan henkilokohtainen mielekkyys on yhteydessa toimin-
nan motiiviin, joten myos yhteisen toiminnan yhteinen motiivi liittyy yhteenkuuluvuu-
den tunteeseen. Yhteisollisyys vaatii yhteenkuuluvuuden tunnetta, mika puolestaan li-
sdd mahdollisesti yhteisollistd oppimista ja sisdllon oppimista (Hannikdinen 2006,

126-128).

Sosiaalisesta koheesiosta puhuttaessa tarkoitetaan yleensé yhteiskunnallisen tason ko-

heesiota ja siithen vaikuttavia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia rakenteita ja muutoksia.



Sosiaalisen koheesion voi tulkita ndkyvén ryhmatilanteissa, ja kisite yhdistetdin
yleensé sosiaalisen solidaarisuuden ja sosiaalisten siteiden kriisiin. (Giardiello 2014,
81.) Inkluusio on sosiaalisen koheesion ldhikésite ja inkluusiolla voi olla vaikutus ko-
heesion rakentumisessa. Ikosen (2009, 12) médritelmin mukaan inkluusio tarkoittaa
yhteison suunnittelua ja toimintaa siten, ettd kaikkien sen jésenten tarpeet ja ominai-
suudet otetaan huomioon ja kaikki osallistuvat yhteis6on yhdenvertaisesti. Toinen yh-
teisoihin liittyva kisite on integraatio, joka tarkoittaa ulkopuolisen ja syrjdssd olevan
ottamista uudelleen mukaan yhteisoon. Tdmai tarkoittaa myos erilaisuuden kohtaa-

mista. (Ikonen 2009, 12.)

2.2. Dialogisuus konfliktinratkaisutaitona

Alhasen mukaan dialogin ldht6kohdat ovat keskusteluasetelman tasa-arvoisuus ja kes-
kustelun etenemisen vapaus. “Dialogissa pyritddn sietiméén erilaisten kokemusten
synnyttimid jannitteitd, ottamaan huomioon piiloon jadneet kokemukset ja tutkimaan
eri ndkokulmien vélisid eroja, yhteyksii ja niistd muodostuvaa kokonaisuutta.” (Alha-
nen 2016, 51-52). Jokaisen dialogiin osallistuvan panos on yhtd merkittidva eiké sithen
kuulu hierarkiset asetelmat. Dialogisuuden ldhtokohtana on olla aiheen ympaérill ta-
savertaisina keskustelijoina ilman pakotteita ja esimerkiksi ammatti- ja arvoasetelmia.
Téllainen asetelma hyodyntdd yksiloiden erilaisia kokemuksia ja lisdd ihmisten va-
pautta, kun jokainen néhdéén jo 1dhtokohtaisesti yhtd arvokkaana osallistujana. Dialo-
gissa kiinnostus kohdistuu kokemuseroihin ja siten opitaan ymmaértdmén toisia ihmi-

sid, maailmaa ja omaa itsed. (Alhanen 2016, 51-52.)

Sokraattiseksi metodiksi kutsutaan dialogisen filosofian metodia, joka perustuu filo-
sofi Sokrateen oppilaidensa kanssa kdymiin keskusteluihin. Sokraattisessa metodissa
keskeistd on kysyminen ja vastaaminen. Vaikka totuutta lahestyttéisiin kiistellysti, sen
esille tuominen olisi eduksi seka yksilolle ettd yhteisolle. Se ohjaisi yhteisoa ratkaisui-
hin ja valintoihin sekéd eettiseen eldmién asioiden todellisen laidan mukaan. (Hanka-
miki 2008, 165.) Tassé yhteydessi dialogi ei ole mité tahansa keskustelua, vaan siiné
pyritdén tutkimaan millaisia merkityksid ihmiset antavat yhdessi késiteltéville asioille

(Alhanen 2016, 11).

Kohteliaisuus ja huomaavaisuus toisia ihmisid kohtaan kidynnistda dialogin. Kohteli-

aassa keskustelussa ei kuitenkaan vélttiméttd saavuteta syvillisid merkityksid, jos



omia tuntemuksia ei voida ilmaista sellaisina kuin ne oikeasti koetaan. Toisten koke-
muksiin virittynyt eli empaattinen henkild voi kuitenkin tavoittaa kohteliaankin kes-
kustelutavan takaa jotain syvempai. (Alhanen 2016, 138.) Empatia voidaan ymmaértda
sekd emotionaalisena ettd ajatteluna - taitona ymmartéd toisen ihmisen ajatuksenkul-
kua ja toimintaa. Eldytyvéssd prosessissa luovutaan mindkeskeisyydesté ja kohdiste-
taan kiinnostus toiseen. Toista ei onnistu ymmartdmain, jos arvottaa toisen toiminnan
joko hyviksi tai pahaksi, oikeaksi tai vddriksi. Dialogi ei pyri johonkin tiettyyn lop-
putulokseen, vaan sen tarkoitus on 16ytda jotain uutta. (Pohjonen 2001a, 78—79.) Uu-
den ja tuntemattoman etsiminen voi olla hankalaa, jos ihminen haluaa tuntea olonsa
turvalliseksi ja tutuksi. Dialogi keskittyy ajatteluun prosessina eikéd sen lopputulok-
seen. Uusi ymmarrys ei valttdméttd aukene dialogin yhdessdolon aikana vaan se voi

avautua ihmiselle myohemmin. (Pohjonen 2001a, 79).

Tunteet aktivoivat halumme avautua toisten todellisuuksille eli vuorovaikutukseen. Ih-
minen, jota ei kuunnella ja jonka todellisuus pyritddan tunkemaan jonkun toisen todel-
lisuuden mukaiseen muottiin, tuntee itsensé helposti uhatuksi ja puolustautuu eli sul-
keutuu vuorovaikutukselta. Arvot ovat tunteita siitd mika on hyvéa ja oikein. (Pohjo-
nen 2001a, 77-78.) Dialoginen keskusteleminen ei olekaan aina vaaratonta eiké help-
poa, silld toisten ihmisten erilaisuuden kohtaaminen voi joskus olla myds ahdistavaa
tai hdmmentévid. Yksildiden vapaus itseilmaisuun voi tehda keskustelusta kaoottisen
tuntuista ja turhauttavaa, varsinkin jos kisitelldéin arkoja ja vaikeita asioita. Esimer-
kiksi tistd johtuen voidaan joutua kokemaan pettymyksid, jos ymmarrys ja luottamus
eivit lisddnnykédédn. Téstd huolimatta dialogi avaa mahdollisuuksia kehitykselle, kun
erilaisten kokemusten vélilli on vuoropuhelua ja syntyy uusia ideoita. Nami voivat

edistdd erilaisten haasteiden ratkaisemista. (Alhanen 2016, 52-53.)

Dialogilla voidaan kisitelld jannitteitd ja konflikteja. Ihmisryhmien ja yksildiden eri-
laisuus tuovat monia haasteita yhteistoimintaan, kuten kulttuuristen erojen yhteenso-
vittamisen ja ymmairtdmisen ja erilaisten eldménhistorioiden synnyttiméit néke-
myserot. Tdlloin ihmiset pyrkivét tutkimaan miké heitd erottaa toisistaan ja miten he
voisivat luoda uusia yhteyksié keskenddn. Dialogin tavoitteena on, ettd keskustelijat
oppisivat ymmaértiméén asioita toistensa ndkokulmista. Ratkaisevaa on se, ettd osa-
puolet hyviksyvit voivansa késittdd asioita eri tavoin. Toisen ihmisen kokemukset
ovat usein samaistuttavia, ja toisen kokemuksia tutkimalla syntyvd ymmérrys johtaa

puolestaan luottamuksen syntymiseen. ”Luottamus on kaiken luovan yhteistoiminnan



perusta.” (Alhanen 2016, 43—44.) Dialogi edellyttdé vastaanottavaisuutta toisen todel-
lisuudelle. Parhaimpia keinoja timén padmiirin saavuttamiseksi on yksinkertaisesti
toisen kuunteleminen mahdollisimman avoimin mielin. Aktiivinen kysely on osa ak-
titvista kuuntelua. Yksikin kysymys olisi varmasti joskus voinut valttidd konfliktin syn-

tymisen. (Pohjonen 2001a, 76.)

Konfliktilla tarkoitetaan kahden osapuolen vélistd erimielisyyttd. Konflikteja voidaan
jaotella yksil6tasolta globaaleihin erimielisyyksiin sekd esimerkiksi arvokonflikteista
intressikonflikteihin. (Pohjonen 2001b, 16.) Sovittelussa konflikti ndhd4én yhteisené
asiana vastapuolten vastakkainasettelun sijaan. Tyoskentelyvilineind ovat vuorovai-
kutustaidot, joihin kuuluvat arvostava asenne, kyseleminen, kuunteleminen, luovuus
ja intuitiivisuus. Paitds tuntuu oikeudenmukaisemmalta, kun osapuolet ovat itse osal-
listuneet sen tekemiseen. (Pohjonen 2001b, 8-9.) Esimerkiksi terapeuttisen sovittelun
tavoitteena on pyrkid ymmartdmain konfliktin psykologisia syitd ja parantamaan osa-
puolten vilisid suhteita (Pohjonen 2001b, 30). Juridisen tuomioistuimen voi katsoa
ratkaisevan riidan ainoastaan juridisesta ndkokulmasta, mutta siind ei ole kyse endd
konfliktin varsinaisesta ratkaisemisesta (Pohjonen 2001b, 17). Sovittelua voidaan pi-
tad esimerkiksi tuomioistuimen rinnalla yhtend keskeisimpéné konfliktinratkaisume-
netelmind, mutta sovittelusta on olemassa erilaisia ideologioita ja kdyténtdja eri insti-

tuutioista riippuen (Pohjonen 2001b, 26).

2.3. Yhtyemusisoiminen sosiaalisena ymparistona

Tutkimukseni kisittdd yhtyemusisoimisen yleisesti. Kansainvilisesti tarkasteltuna
musiikin koulutus- ja harrastusjirjestelmait ovat erilaisia eri maissa. Suomessa yhtye-
musisointia tapahtuu informaalina oppimisena ja harrastamisena, mutta my0ds kansal-
lisiin opetussuunnitelmiin perustuvana opetuksena musiikkiopistoissa, kansalaisopis-
toissa ja kouluissa. Yhtyesoittamista harrastetaan myds esimerkiksi uskonnollisissa
yhteisdissd. Yhtyesoittamisen kontekstilla on merkitysti siind miten tutkimani ilmi6t
ndyttdytyvat, riippuen esimerkiksi ryhmain tasosta ja koosta, eri ikdryhmisté seka tek-
nisistd puitteista ja pedagogiikasta. Téssd tutkimuksessa pysyn yleisemmalld tasolla,
kuitenkin tavoitteenani lisétd ymmarrystd yhtyemusisoinnin pedagogiikan nakokul-
masta. Parhaiten tutkimukseni nikokulmat voivat olla sovellettavissa populaarimusii-

kin yhtyeisiin (esimerkiksi pop-, rock- ja jazz-yhtyeet), joissa on alle 10 jésentd, mutta



my0s keskikokoiseen orkesteriin tai kuoroon. Sosiaalinen ympéristd esimerkiksi 30-

henkisessé orkesterissa on kuitenkin hyvin erilainen kuin viiden hengen béndissa.

Hanifin (2009) mukaan suosituin soitonharrastajien musiikkilaji vuonna 2002 oli
viihde- ja iskelmidmusiikki. Léhes yhti suosittuja vuonna 2002 olivat pop ja rock, klas-
sinen, kansanmusiikki, perinteinen tanssimusiikki ja jazz. Niistd kuitenkin selkedsti
véhiten suosittu oli jazz. (Hanifi 2009, 225-231.) Aktiivisimpia musiikinharrastajia
ovat opiskelijat ja koululaiset. Isoin musiikkiharrastajien ikdryhmi on 10-14-vuotiaat
ja tdstd seuraavaksi isoin 15-24-vuotiaat. Miehet ovat musiikinharrastajina vain hie-
man isompi ryhmai kuin naiset. Korkeammin koulutetut soittavat enemmaén kuin muut
sosiaaliryhmét. Suosituimmat soittimet ovat piano ja kitara vuosina 1981, 1991 ja
2002. Soittoa harrastavista 10-14-vuotiaista 25% soittaa yhtyeessé tai bandissa ja 15-
24-vuotiaista 34%. Kuoroon kuuluu noin 4% véestostd. Musiikinharrastus lisddntyy
jonkin verran eldkeidssd. (Hanifi 2009, 225-231.) Tyoikdisille aikuisille on tarjolla
vihemmain mahdollisuuksia musiikin harrastamiseen. Myoskin kynnys aloittaa aikuis-
14lld on korkea, jos aikaisempaa kokemusta ei ole, mutta toki tdhénkin vaikuttaa alhai-

nen harrastustarjonnan méaéara.



3. Tutkimusasetelma

Téssd luvussa esittelen tutkimustehtévin ja kysymyksen sekd méérittelen tutkimukseni

metodin ja kuvailen tutkimusprosessin etenemista.

3.1. Tutkimustehtava ja -kysymys

Tamén tutkimuksen tehtdvind on kartoittaa miten dialogisuuden, ryhmikoheesion ja
konfliktinratkaisutaitojen vuorovaikutusta voidaan tarkastella yhtyemusisoinnin kon-
tekstissa. Tutkimus perustuu (musiikki)kasvatusalan tutkimuskirjallisuuteen. Tutki-

muskysymys on:

Miten ryhmikoheesio ja dialogisuus yhtyesoittamisessa kehittdvat konfliktinrat-

kaisutaitoja?

3.2. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on laadullisen tutkimuksen metodi ja tutkimustekniikka. Se pyrkii
kehittdmadn olemassa olevaa teoriaa, arvioimaan teoriaa sekd rakentamaan myos uutta
teoriaa. Kirjallisuuskatsauksella rakennetaan kuvaa jostakin tietysti aihekokonaisuu-
desta, tunnistetaan ongelmia. Kirjallisuuskatsausta voi lahestyéd pelkistddn oman tie-
teenalansa puitteissa tai sitten poikkitieteellisemmalléd l&hestymistavalla, jossa aihetta
tarkastellaan tieteenalojen rajoista vilittdmattd. Tutkimukseni menetelméné on syste-
maattinen kirjallisuuskatsaus, jossa tarkastellaan kdytettyjen 1dhteiden keskinédisté yh-
teyttd ja tiivistetddn yhteen tietyn aihepiirin tutkimusten olennainen siséltd. Kirjalli-
suuskatsaus kokoaa tutkimuksien tuloksia, johon se sitten perustaa omat uudet tutki-
mustuloksensa. Kirjallisuuskatsaus ei ole vain nopea katsaus vaan sisiltid myos arvi-

ointia ja kritiikkid ja voi tuoda ilmi uusia tutkimuskohteita. (Salminen 2011, 3-5, 9.)

Perusteellisella tutkimuksella voi tavoittaa monipuolista tietoa ja lisdtd ymmarrysté
tutkittavan ilmidn luonteesta seké siihen liittyvistd syy-seuraussuhteista. Huolellisesti
suunniteltua ja toteutettua tutkimusasetelmaa, tutkimuksien toistamista seké tutkitta-
vaa 1lmioté useista ndkokulmista ldhestymistd voidaan pitdd perusteellisen tutkimuk-
sen kriteereind. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Hermeneuttisen kisityk-

sen mukaan tiedonmuodostuksessa ei ole varsinaista alkua. Tutkittavasta kohteesta on



aina jokin esiymmaérrys. Esiymmaérrys muuttuu tulkintaprosessin edetessa ja téiten tut-

kimuskohteesta saatu tieto syvenee. (Siljander 1988, 115.)

3.3. Tutkimusprosessi

Tutkimukselleni on ensimmaiseksi madritelty menetelméksi systemaattinen kirjalli-
suuskatsaus ja aiheen valinta on tapahtunut tdmén jilkeen. Aihe valikoitui havainnois-
tani yhteiskunnallisessa ja poliittisessa julkisessa keskustelussa ja halusin tarkastella
havaintojani musiikkikasvatuksen tieteenalan kautta. Léhteiksi hain tieteellisié julkai-
suja Suomen yliopistojen julkaisuista sekéd kansainvilisistd sdhkoisisté tietokannoista
kuten EBSCO:sta. Kéytin yliopistojen kasikirjastojen kirjallisuutta sekd hakuohjelmia
Google ja Google Scholar. Olen kayttinyt tutkimuksessani tieteellisid 1dhteitd seké
kuluvalta, ettd edelliseltd vuosisadalta. Téten voin ymmartia tutkimiani kédsitteita sy-
véllisemmin my0s niiden historian kautta. Olen kuitenkin huolellisesti arvioinut, ettid
lahteet ovat edelleen ajankohtaisia. Hy0dynnén tieteellisté kirjallisuutta musiikkikas-
vatuksen tutkimuksen alalta, mutta soveltuvin osin myds musiikki- ja kasvatusalojen
ulkopuolelta. Olen kdyttanyt hakusanoina muun muassa seuraavia: cohesion + music,
cohesion + music education, cohesion + band, group cohesion, social cohesion, con-

flict, sovittelu, konfliktinratkaisutaidot.

Tutkimuksessani olen hyddyntianyt tutkijatriangulaatiota 1&hinné aineiston keruussa.
Tutkijatriangulaatio on triangulaation muoto, jonka katsotaan soveltuvan opinnéyte-
toiden tekemiseen esimerkiksi yhteistyon harjoittelemisen ndkdkulmasta (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimukseni tueksi olen saanut kriittistd vertaistu-
kea aiheeni tarkasteluun ja ldhteiden hakemiseen vertaisiltani tutkijoilta, tieteenalani

asiantuntijalta sekd muilta tutkijoilta 1dhipiirisséni.

Konfliktinratkaisutaitojen yhteys yhtyesoittamiseen ei ole vélttdmattd ilmeinen eikd
konkreettinen enki téten olettanutkaan 10ytévini suoria vastauksia. Alussa minulla oli
kaksi eri aihevaihtoehtoa, koheesio tai konfliktinratkaisutaidot, joista muodostui lo-
pulta molempien kevyt yhdistdminen, joka lopulta tuntuikin loogiselta ja mielenkiin-
toisimmalta ratkaisulta. Yhtyesoittamisen valitsin tutkimukseni musiikkikasvatuksel-
liseksi ymparistoksi koska se tuntui minulle luontevimmalta alueelta oman kokemuk-

seni vuoksi. Pyrin vilttimain heijastamasta omia kokemuksiani tutkimuksessani saa-



vuttaakseni objektiivisemman kokonaisuuden. Luonnollisesti tutkijalla voi olla aikai-
sempia kokemuksia tutkimusaiheesta ja erdénlaisia tyohypoteeseja tdytyykin olla tyon
etenemisen vuoksi, kuitenkin niin, etteivdt omat kokemukset estd ndkemadstd uusia

mahdollisuuksia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Kirjoittaminen on keskeinen osa laadullista tutkimusta. Laadullinen tutkimus ei vain
selosta tutkimusta lukijalle, vaan tutkija analysoi ja kirkastaa tutkimusprosessin ajan
ajatustaan yksityisistd havainnoista kohti yleisid merkityksid. (Hirsjérvi, Remes & Sa-
javaara 1997, 266.) Tutkimusprosessini on edennyt yksittdisistd havainnoista tutki-
mukseni keskeisten késitteiden médrittelemiseen. Keskeisissa kasitteissé olen havain-
nut yhtdldisyyksié, joiden vuorovaikutusta olen tarkastellut vertaillen sekd tuoden niita
yhteen. Tamai prosessin pohjalta olen koostanut pohdintaa kohti yleisempéa ja yhteis-
kunnallisempaa tasoa. Tutkimusprosessissani olen pyrkinyt seuraamaan Tieteellisen
neuvottelukunnan (TENK 2012) ohjeistusta hyvisté tieteellisestd kiaytinnostd. Koska
tutkimukseeni liittyy my6s muuta kuin musiikkikasvatuksen tieteenalan kirjallisuutta,
pyrin huomioimaan tutkimustekstissdni myos muut asiantuntijayleisot, késittelemalla

musiikillista toimintaympéristod yleiselld tasolla ja ymmaérrettidvin termein.
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4. Tulokset

Ryhmikoheesiota nimenomaan yhtyesoittamisessa tai yleisesti musiikkikasvatuksessa
ei ole tutkittu paljon perustuen tekemiini hakuihin. Musiikkikasvatuksen tutkimuk-
sissa kdsitellddn sosiaalista koheesiota, mutta sithen yhdistetdén kuitenkin esimerkiksi
koululuokan yhtendisyys. Muilla tieteenaloilla puhutaan usein sosiaalisen koheesion
kisitteestd, joka joissakin tutkimuksissa on mééritelty kisittdmain laajempia yhteisoja
(koulu tai yhteisd) kuin ryhma (yhtye tai joukkue). Tdssd tutkimuksessani olen tarkas-
tellut koheesion médritelméan ja kirjallisuuden antaman ndkemyksen mukaisesti mu-
siikkikasvatuksen kirjallisuudessa koheesioon liittyvid ndkokulmia ja tutkimuksia.
Dialogisuus nédkyy tuloksissa vahvemmin. Yhdessd ndma tekijét tdhtdavit toki samoi-
hin pddmairiin vuorovaikutuksessa keskendin: dialogisuus parantaa koheesiota ja ko-
heesio parantaa dialogia ja ndin molemmat opettavat taitoja, joilla voisi ratkaista myos

konflikteja.

4.1. Nakokulmia yhtyemusisoinnin suhteesta
ryhmakoheesioon

Hallamin (2015, 15, 84) mukaan yhteismusisointi voi luoda kulttuurista koherenssia
ja sosiaalisia siteitd, joita ei synny juurikaan muilla tavoilla ja sithen johtava prosessi
voi opettaa toisten hyviaksymisté ja suvaitsevaisuutta. Musiikillinen synkronisuus (yh-
taaikaisuus) lisdd yhtendisyyden tunnetta lapsissa ja aikuisissa. Koululuokkien kohee-
siota ja yhteenkuulumisen tunnetta voidaan parantaa musisoimisen aktiviteeteilla,
joilla nimenomaan téhdatdin entisté positiivisempiin asenteisiin ja parempaan sosiaa-
liseen mukautumiseen. Ryhméssid musisoiminen mahdollistaa uusien ideoiden ja ni-
kokulmien tutkimisen, kulttuuriset kokemukset ja se tukee sosiaalista koheesiota.
(Hallam 2015, 15). Voidaan siis tulkita, ettd yhteissoittaminen voi vahvistaa sosiaalisia
siteitd, ryhmédn kesken ja myds sen ulkopuolella, parantaen taten vélillisesti my0s laa-

jemman yhteison sosiaalista koheesiota.

Kososen (2001, 112) mukaan yhteissoitto ja vertaisyhteiso antaa virikkeiti ja innos-
tusta soittamiseen. Toveripiiri voi olla myds negatiivinen tekijé, jos esimerkiksi kokee
olevansa huonompi soittaja kuin muut ymparilld olevat musiikinharrastajat (Kosonen
2001, 112). Vaikka kévisikin yksilosoittotunneilla, yhtyesoittamisen merkitys voi ko-

rostua silloin kun sithen padsee osallistumaan. Se voi olla virkistidvii ja innostavaa
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vaihtelua. Toisaalta yhtyesoittamisen voi kokea vieraana ja ahdistavanakin asiana, jos
ei esimerkiksi pddse ryhmadytymédn uusien soittajien kanssa. Aikaisemman kokemuk-
sen madrd ryhmaéssi soittamisesta ja toimimisesta saattaa nikyd ryhmaétyoskentelyssa

eri tavoin: innostuneisuutena ja aktiivisuutena tai epdvarmuutena.

Soittaminen ei vélttdméttd onnistukaan, jos toimintamallit eivit ole selvdt. Tdma voi
johtua tottumuksesta siihen, ettd nuotit tuodaan valmiina eteen ja sitten vain soitetaan,
ja mikdli yhtyeen johtajalta odotetaan selkeéé johtamista. Jos yhteisollinen luomispro-
sessi puuttuu yhtyeen tydskentelystd, tdlloin myds sosiaalinen kanssakédyminen yhty-
een jasenten kesken jdd vihiiseksi ja tdten koheesion taso alhaiseksi. Erja Kosonen
(2001, 116) huomauttaa, ettd ldnsimaisessa kulttuurissa korostetaan yksilollisyytté
yleensdkin ja musiikkikulttuurissa korostuu titen virtuoosimaisuus ja solistisuus yh-
teisOllisyyden sijaan. Esimerkiksi afrikkalaisessa musiikkikulttuurissa usein koetaan
ja tehddan musiikkia yhteisollisesti ilman niin selkedd erottelua esiintyjdn ja yleison
vélilld. Lansimainen yksilollistamisen kulttuuri omaksutaan kasvatuksen kautta jo ela-
min alkuvaiheissa toimintamalleina, eldminarvoina ja asenteina. (Kosonen 2001,
116.) Esimerkiksi yksilokokeilla testattavat taidot kouluissa vahvistavat kasitysta yk-
silokeskeisen suoriutumisen térkeydestd ja lisdksi yhden yksilon menestys nostetaan
usein esille. Ryhmikoheesiota voi kuvailla esimerkiksi ryhmén jésenten vilisten sitei-
den vahvuutena, ryhmén yhtendisyytend ja keskittymisen médrind, jolla jédsenet pyr-

kivit kohti ryhmin yhteisid tavoitteita (Sabin & Marcel 2014, 164).

Toisen ihmisen kunnioittamiseen liittyvié térkeitd arvoja ovat vastuuntunto, hyvat kéy-
tostavat ja oikeudenmukaisuus. Arvot ovat tunteita hyvésté ja oikeasta (ks. Pohjonen
2001a, 77-78). Ennakkoluulottomuus, eridvien mielipiteiden hyvédksyminen ja erilais-
ten persoonallisuuksien hyviksyminen koetaan tutkimuksen mukaan musiikinopetta-
jien mielestd arvokkaiksi. Ihmissuhteisiin liittyen merkittdvimmiksi arvoiksi koetaan
vuorovaikutustaidot, heikommista huolehtiminen ja yhteisollisyys. Opettajat ndkevit
musiikissa tirkednd sosiaalisten taitojen kehittymisen, kaikenlaisen tasa-arvon kehit-
tyminen, psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuuden kunnioittaminen, kriittisen ajattelun
ja taidollisen erilaisuuden hyviksymisen. Opettajien arvoissa ndkyy my0s rehellisyys,
ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja fyysisen turvallisuuden kunnioittaminen seké kai-
kenlaisen erilaisuuden hyvéiksyminen ja paikallisen kulttuuriympériston vaaliminen.
(Holm 2013, 49-52.) Holmin tutkimukset viittaavat vahvaan yhteisolliseen identiteet-

tin ja tdten koheesion tarpeellisuuteen juuri musiikinopetuksessa.
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4.2. Dialogisuus ja konfliktinratkaisutaidot yhtyeessa

Alhanen (2016, 48) ndkee rock-yhtyeen sévellysprosessin dialogisena luovana proses-
sina, jollaiset synnyttdvit maailmaan uusia ideoita, joita kukaan yksilo ei pystyisin
yksin tuottamaan. Téllaisia dialogeja lienee eniten tieteen ja taiteen aloilla. Luovuus
usein perustuu yksiloiden vélisen erilaisuuden hyodyntédmiseen ja erilaisuudet tdyden-
tavit toisiaan. Dialogin synty vaatii ryhmén jéseniltd sitoutumista yhteiseen tavoittee-
seen ja kunnioitusta toistensa erilaisuuksia kohtaan, mutta dialogin kidynnistyminen
voi myos tdyttdd ndmid vaatimukset. Alhanen nostaa esille myds kokeiluvuuden -
tyossd edetddn oppien sekd erheistd ettd onnistumisista. Vapaa kokeileminen toimii

rohkaisevana tekijdna jatkamaan leikittelevdd ideoimista. (Alhanen 2016, 48-50.)

Alhasen edelld mainituista ajatuksista nikyy se, miten luova vapaa tydskentely voi olla
rohkaisevaa, sallii yksiloiden erilaisuudet ja hyodyntédé niitd, jopa nostaen niiden ar-
vostusta samanlaisuutta ylemméksi. Tdménlainen arvostus on palkitsevaa eiké jata ti-
laa konfliktin syntymiselle, kun huomio jakautuu tasaisesti ryhmén jésenille. Alhasen

(2016) mukaan niin myds mahdolliset jinnitteet kanavoituvat luomistyon hyvéksi.

Musiikin voi katsoa olevan ruumiinkielen muoto, jota ei voi suoraan kdintéa sanoiksi
jajossa ei aina tiedd kommunikoivansa (Lehtonen & Niemeld 1997, 17 ja Lilja-Viher-
lampi 2007, 86). Lilja-Viherlampi (2007, 90) ja Vuori (2002, 207) huomauttavat, ettd
kun soitetaan yhdessd, se merkitsee monimutkaista inhimillistd vuorovaikutusta: soit-

tamista ja kuuntelemista seki suoraa kehollista yhteyttd soittajien valilla.

Erkkild (1997, 57) erittelee musiikin emotionaalisia merkitystasoja, joita ovat vitaa-
liaffektien taso, psykodynaaminen taso ja kognitiivinen taso. Kognitiivista merkitys-
tasoa voi verrata puhuttuun kieleen tietyssd mielessd, silld ndamé merkitykset kehittyvit
oppimisen kautta hitaasti. Esimerkiksi emotionaaliset kognitiivisen tason merkitykset
ovat kunkin kulttuurisen jirjestelmin mukaisia tunteiden ilmaisukeinoja. Yhtyemusi-
soinnin kontekstissa emotionaaliset odotukset voivat perustua esimerkiksi musiikin ra-
kenteen luomiin odotuksiin, mutta voivat olla riippuvaisia kuuntelijasta. Psykodynaa-
misen tason emotionaaliset merkitykset ovat henkilokohtaiseen eldménhistoriaan liit-
tyvid, tyypillisesti voimakkaita traumoihin ja konflikteihin liittyvid emootioita tai voi-
makkaita positiivisia kokemuksia. Téllaiset emotionaaliset merkitykset voivat myds

olla kokijalleen tiedostamattomia. (Lilja-Viherlampi 2007, 87 ja Erkkild 1997, 57—
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58.) Emotionaalisten merkitysten voi katsoa vaikuttavan tiedostamattominakin yksi-
16n kommunikoimiseen ja varsinkin musiikkiin voi liittyd henkilokohtaiseen elamén-
historiaan liittyvid voimakkaita tunteita. Ne voivat liittyd yksittdiseen teokseen, soitta-
miseen, yhtyeen jisenten vilisiin suhteisiin tai esimerkiksi musiikin sointivérin syn-
nyttdmédn tunnekokemukseen. Lehtosen (2004, 13) mukaan musiikkiin kytkeytyvit
reaktiot ulottuvat syville tiedostamattoman ruumiillisuutemme alueelle ja musiikin-
opiskeluun saattaa kytkeytya paljon sekd mieluisia ettd epdmieluisia tiedostamattomia

tuntemuksia, mielikuvia ja assosiaatiota.

Mutta voidaanko musiikista puhua sanattomana kielend, jos soitetaan nuoteista ym-
mértamétta ja tulkitsematta sisdltod nuottikuvaa pidemmalle? Y mmartaako soittaja til-
16in esittimadnsd “sanomaa”? Soittaja voi toki tulkita omalla soitollaan ja kuulija tul-
kitsee kuulemaansa, mutta soittajien keskeinen kommunikointi jadnee télldin ohueksi.
Konfliktinratkaisutaitojen ei voi katsoa rakentuvan pelkéstdin musiikin voimalla, jos
soitetaan vain suoraan nuoteista. Yhtyesoittamisessa pelkkd suoraan nuoteista soitta-
minen useimmiten ei pida sisdllddn vapaata vuorovaikutuksellista dialogia eikd yhty-
een jdsenet tilloin tule valttdimattd huomanneeksi erilaisuuksiaan ja sitd kautta arvos-
tamaan niitd ja palkitsemaan toisiaan. Musiikin tunnemerkityksistd puhuminen voisi-
kin olla yksi véline dialogisten taitojen kehittdjind. Konfliktinratkaisulle olennainen

empatiakyky korostuu, kun yksil6t pyrkivdt ymmartdméén toisen yksilon ndkokulmaa.

Tekemieni havaintojen ja lukemani perusteella dialogista kommunikointia ei ole vai-
kea opettaa. Térkeintd olisi mahdollistaa aika ja paikka kommunikoinnille. Tutkimus-
kirjallisuuteen pohjautuen (esim. Alhanen 2016, Lilja-Viherlampi 2007) voidaan olet-
taa, ettd dialogiin perustuvassa kommunikaatiossa yhtyeen jésenet oppivat havainnoi-
maan ja analysoimaan sekd omiaan ettd muiden tulkintoja. Liséksi voidaan olettaa, etti
yhtyeen jdsenet oppivat neuvottelemaan kompromisseista keskustellen. Kompromis-
siksi ei kelpaa auktoriteetin paéténtivallalla tehty ratkaisu, vaan kompromissin tulisi
tyydyttdd jossain suhteessa jokaista osapuolta. Tutkimukset tukevat nikemysta siiti,

ettd yhdessd musisointi voi tukea empatian kehittymistd (Hallam 2015, 90).
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4.3. Koheesion ja dialogisuuden vuorovaikutus
yhtyemusisoinnissa

Kuvio 1:ssé (s. 15) olen pyrkinyt esittdméén koheesion ja dialogisuuden vuorovaiku-
tusta. Esimerkiksi heikko koheesio heikentdd dialogia, ja toisaalta lisdéntyvé dialogi-
suus parantaa koheesiota. Koheesio voi vaikuttaa jo olemassa olevan ryhmén sisdisiin
konfliktinratkaisutilanteisiin. Jos koheesio on hyvi, myos dialogisuus todennékdisesti
toimii ja konfliktinratkaisuun 16ytyy keinoja, joita ryhmén ulkopuolinen ei tulisi aja-

telleeksi.

koheesio dialogisuus

yhteiset tavoitteet konfliktin- luovat prosessit
jaetut ratkaisutaidot ryhmity6
mielenkiinnot demokraattisuus
tiivis ryhma toisen ndkdkulmaan

asettuminen

Kuvio 1. Koheesion ja dialogisuuden vuorovaikutus.

Kuvio 2 (s. 16) on edellisestd laajennettu. Vireilld pyrin tarkentamaan miten konflik-
tinratkaisutaidot liittyvdt enemmén dialogisuuteen ja musiikin tunnemerkitykset puo-
lestaan ldhemmin koheesioon. Koheesio ja musiikin tunnemerkitykset ovat ldheisii ja
voivat olla vuorovaikutuksessa keskenéddn. Liséksi tunnemerkitykset voivat kommu-
nikoida vahvasti my0s esimerkiksi dialogisuuden luovien prosessien kanssa. Koheesio
ja dialogisuus vaikuttavat toisiinsa kuten ensimmaisessikin kuviossa, méérissi ja laa-

dussa. Konfliktinratkaisutaidot sijoittuvat konkreettisemmin dialogisuuteen koska
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ndma ovat pitkélti sama asia. Téssa piirroksessa koheesio on kauempana konfliktinrat-
kaisutaidoista, silld koheesio ei sinénsé ole taito vaan muut taidot ja tekijat johtavat

koheesion syntymiseen ja laatuun.

dialogisuus

ryhmatyo
demokraattisuus

konfliktin- toi
; . isen
ratkaisutaidot o1s€
nakokulmaan
asettuminen

koheesio luovat prosessit

yhteiset tavoitteet
jaetut
mielenkiinnot
tiivis ryhma

Kuvio 2. Koheesion ja dialogisuuden vuorovaikutus laajemmin.

Musiikin tunnemerkityksien huomioiminen yhtyemusisoinnissa ja niistd keskustele-
minen voisi lisdtd etenkin mahdollisuutta oppia asettumaan toisen nidkokulmaan ja
tama voisi lisdtd my0Os koheesiota esimerkiksi synnyttdmalld yhteisid mielenkiinnon-
kohteita ja voimistalla ryhmén jdsenten vilisia siteitd. My0s koheesio voi opettaa ryh-
mén jésenid olemaan empaattisempia ja asettumaan toisen asemaan, mitd myds dialo-
gisuus ja konfliktinratkaisu edellyttavit. Ndiden kolmen keskidssd tiivistyy konflik-
tinratkaisuun liittyvét elementit. Musiikin tunnemerkitysten huomioiminen ja niista
keskusteleminen on enemménkin véline koheesion ja dialogisuuden lisddmiseksi, kun
taas dialogisuus sisiltdd konkreettisemmin konfliktinratkaisutaidoille olennaisia omi-

naisuuksia. Musiikin tunnemerkityksistd keskustelemiseen liittyen voidaan palata ai-
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kaisemmin viittaamaani dialogiin, joka pyrkii tutkimaan, millaisia merkityksid anne-
taan yhdessd késiteltdville (ks. Alhanen 2016, 11). Ryhmaéssd voidaan titen katsoa
syntyvin yhteisid tunnemerkityksid dialogin kautta. Toisten kokemuksia tutkimalla

syntyy luottamus, joka puolestaan on perusta luovalle yhteistoiminnalle (ks. Alhanen
2016, 43-44).
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5. Johtopaatokset ja pohdinta

Tassé kappaleessa pohdin yhtyesoittamisen opettamiseen liittyvid ndkdkulmia ja laa-
jemmin aiheeseen liittyvid yhteiskunnallisia ajatuksia. Pohdin myds tutkimukseni on-

nistumista ja luotettavuutta seké tulevia tutkimusaiheita.

5.1. Koheesio ja dialogisuus yhtyeen opettamisessa

Miten musiikki voisi kehittdé sosiaalisia ja yhteiskunnallisia taitoja muuten kuin hei-
jastuen opettajan arvoista? Esittelin tulosluvussa ihmissuhteisiin liittyvid arvoja, jotka
koettiin térkeiksi musiikinopetuksessa. Oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisen turvalli-
suuden toteutuminen musiikinopetuksessa on riippuvainen kiaytinnon opetusmenetel-
misté ja toimista. Opettajan arvot heijastuvat opetukseen ja oppilaiden ohjaustapoihin.
Kuitenkin yhteiskunnallisten epékohtien tiedostaminen paikallisella tasolla koettiin
musiikinopettajien kesken vain kohtalaisen tirkeédksi arvoksi musiikinopetuksessa ja
avoimeen demokratiaan pyrkiminen jakoi myos mielipiteitd (ks. Holm 2013, 53).
Vaikka opettajan arvomaailma ei huomioisi yhteiskunnallisten epdkohtien kisittele-
mistd tai perdénkuuluttaisi avointa demokratiaa, voiko yhtyemusisoinnissa silti oppia

taitoja, jotka voisivat soveltua konfliktien ratkaisuun.

Viirin vastaaminen ei pelota, jos mokaamista ei ndhdé virheeni vaan se tulisi ndhda
osana oppimista ja tdmaé tulisi tehdé selviksi ryhmén jésenten kesken. Yhtyesoittami-
sessa virheet voivat olla soittamiseen liittyvid tai esimerkiksi sosiaaliseen kanssa-
kdymiseen liittyvid. Jokaisen ryhménjdsenen epdonnistumisien hyviaksyminen lisdd
koheesiota ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Oikein tai vdérin vastaaminen heijastuu
identiteettiin (ks. Rasku-Puttonen 2006, 120), miki taas voi heijastua vuorovaikutuk-
seen. Mokaamisesta puhumattomuus saa soittajan pelkddmaiin virheiden tekemisti ja

tama pelko usein lukitsee luovuutta ja mahdollisuuden dialogisuuteen.

Yhtyeessd voidaan oppia esimerkiksi musiikinteoriaa tai tapakulttuuria (vrt. kamari-
musiikki, orkesteri, jazz-yhtye) tekemisen kautta. Yhtyeessd ndiden oppiminen voisi
olla dialogisempaa, demokraattisempaa ja kdytdnnollisempédéd kuin teorianluokassa.
Yhtyesoittamisessa tulisi kuitenkin painottaa luovuutta ja lisnéoloa esimerkiksi pai-

nottamalla seuraavia toimintatapoja:
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- soittajien keskindinen kommunikointi musiikillisesti niin soittaessa kuin keskustel-

lenkin,

- ideoiminen ryhmétyoné: toisten ideoiden tukemista ja oppia perustelemaan omat

mielipiteensé toisia ryhménjisenid kunnioittaen,

- omien tunteiden tunnistaminen ja niiden julkituominen ryhmédi kunnioittavalla ta-

valla.

Tutkimukseni tulosten perusteella yhtyeilld pitdisi olla vihemmaén ohjeita ja enemmaén
positiivista puhetta kokeiluista ja epdonnistumisista. Bdndeissé tarvitaan enemmaén ti-
laa epdonnistumiselle. Virtuositeetin mairittiminen lopputulokseksi musiikin harjoit-
telulle antaa musiikista kaiken kaikkiaan hyvin kapean kuvan. Multimuusikkous (use-
amman kuin yhden instrumentin taitojen hallinta) tulisi esittdd musiikinopiskelijalle
yhté arvokkaana kuin esimerkiksi virtuoosimainen pianonsoitto - tai jopa arvokkaam-
pana. Yhtyesoittamisessa tulisi olla enemmain tutkivaa kokeilemista ja etsimisté. (Ks.

myo0s Allsup 2012, 185.)

Koenkin yksilollistimisen kulttuurin ja asenteen ndkyvin usein yhtyesoittamisessa.
Dialogia ja ryhmédkoheesiota edistddkseen yhtyeen opettaja voisi pyytdé oppilaita tuo-
maan itsevalitsemiaan kappaleita soitettavaksi ja ohjata dialogia esimerkiksi seuraa-

vien kysymysten avulla:

- Miksi valitsit timéan kappaleen? Mistd pidit siind? Mitd muut pitdvét téstd kappa-

leesta ja onko se ennestéén tuttu?

- Mitd ajatuksia kappaleeseen liittyy ja missd olet kuullut sen? Kuunteletko sité

usein?
Yhtyeen kesken voitaisiin myds yhdessé rakentaa sovituksia:
- Mité tdmé kappale viestii teille? Mité haluaisitte sanoa talld kappaleella?

- Miten rakennamme sovituksemme rakenteen ja mité eri rakenteelliset vaihtoehdot

voisivat kertoa kuulijalle?
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- Tapahtuuko rakenteessa jokin muutos, kasvaako se vaiko alkaa suuresta ja kutistuu

lopulta ohueksi ja yksinkertaiseksi.

Jos kappaleessa on lyriikat, voisi olla oleellista keskustella myos niistd. Lyriikatkin
ovat usein tulkinnanvaraisia, joten yksildiden tulkinnoissa voi olla eroja. Téllaisessa
toiminnassa ja keskustelussa yhdistyisi dialogisuuden ja konfliktinratkaisun vaatima

aktiivinen kuuntelu ja toisen ndkékulman ymmaértaminen.

Usein yhtyesoittamisessa tdhdétidén kohti tulevaa konserttia, ainakin musiikkiopis-
toissa. Konsertit ovat usein lukukausien péétteeksi eikéd yhtye kokoonnu enéé keikan
jélkeen ennen lomaa. Kun lomalta palataan takaisin yhteisen soittamisen pariin, ei
edellisestd esiintymisestd puhuta sanallakaan. Esiintymisen jidlkeen olisi tirked saada
ja antaa palautetta siitd, missd onnistuttiin ja miksi. Palautteessa voitaisiin reflektoida
odotuksia ja niiden toteutumista sekd ryhmaén ettd yksildiden tasolla. Yhtyeen tulevai-
suuta voitaisiin suunnitella yhdessd pohtimalla sitd, miki esiintymisessé olisi voinut
mennd paremmin ja miksi. Menestyksekds ryhmésuoritus lisdd koheesiota ja korkea
ryhmékoheesio parantaa ryhmén suoritusta. My0s positiivisen palautteen antaminen ja
saaminen parantaa seké suoritusta ettd koheesiota eiké suorituksen tilloin tarvitse olla
ns. menestyksekds kehittddkseen ryhmén kiinteyttd. Palautteenvaihto vertaistensa kes-

ken opettaisi dialogiseen kanssakdymiseen.

Lehtonen (2004, 17) kiteyttddkin musiikkikasvatuksen isoimman haasteen; miten kult-
tuurissamme musiikkikasvatuksesta puhuttaessa korostetaan luovuutta, mutta kay-
tantd painottaa kilpailua, sdantdjd, kaavamaisuutta ja virheiden etsimisti. Lehtonen
(2004, 130) lainaa haastattelemaansa opiskelijaa, joka kritisoi tutkintojarjestelmaa: -
- orkesteri- ja bandimuusikkona toimimisessa kysymys on vahvasti sosiaalisista tai-
doista, kyvystd kuunnella ja ottaa toiset huomioon. Sovittaa oma soitto ja muukin so-
siaalinen touhu toisten kanssa. Téllaisia taitoja ei oppilaitoksessa juurikaan opiskella.”
Musiikkikasvatuksen paddméérin tulisi olla kokonaisvaltainen ihmisend kasvaminen
ilmapiirissd, joka huomioi ihmisen henkilokohtaisen kasvun ja kehityksen (Lehtonen
2004, 26; Kurkelan 1993 mukaan). Lehtonen (2004, 130) kysyy myo0s opettajilta
omista opiskeluvuosistaan ja padsdintdisesti vastaus on, ettd mikéén ei ole muuttunut.
Musiikkikasvattajia opettavien laitosten tulisi keskittyd opettamaan tuleville opetta-
jille enemman taidekasvatuksen syitd, jotta musiikkikasvattajista tulisi tehokkaita tai-

teen edun ajajia (Shuler 1988, 319).
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En viitd, ettd olisi védrin oppia musiikkia yksinkertaisesti vain soittamalla. Soittami-
nen on usein itsessddn antoisaa ja kommunikatiivista. Yksiloiden ja yhteison hyvin-
voinnin kannalta voisi kuitenkin olla kehittdvdmpéad, jos toimintaan ja varsinkin mu-
siitkinopetukseen siséltyisi luovia prosesseja dialogin kautta, ajatusten jakamista seka
ryhmaétehtédvistd suoriutumista. Lisdksi musiikillisten tunnekokemusten ymmartdmi-
nen syventyisi laajemmin ja voisimme syvemmin oppia tuntemaan itsedmme, li-
heisidmme, erilaisuutta sekd yhteiskuntaamme. Yhtyesoittamisen konteksti voisi tar-
jota hyvén alustan tdiménlaisten taitojen kehittymiselle, esimerkiksi juuri konfliktinrat-

kaisutaitojen nakokulmasta.

Ryhméssi toimittaessa tilanteeseen kerrostuu aina jokaisen yksilon henkilokohtainen
historia ja tunteiden késittelyn erilaiset tavat. Musiikkiin ja soittamiseen liittyvisti tun-
teista ja viesteistd ei puhuta musiikkiopistoissa eikd niinkéén peruskoulun musiikin-
opetuksessa. Kosonen huomauttaa myds, ettd populaarimusiikkiin saattaa liittyd vah-
vasti muita normistoja ja kulttuurisia ilmi6itd alakulttuureissa (Kosonen 2001, 116).
Yhtyeessa jdsenet saattavat kaikki kuulua samaan alakulttuuriin tai yhtyeessd saattaa
olla useamman alakulttuurin edustajia ja niihin saattaa liittyd omia toisista eroavia toi-

mintamalleja.

Yhtyesoiton ympéristod asettaa joitakin reunaehtoja koheesiolle. Esimerkiksi yhtyeen
toimintaan voi liittyd paljon kdytdnnon asioita kuten tekniikkaa, jota tulee osata kéyt-
tad ja sen opetteluun tulisi varata aikaa. Eri soittimien soitonopiskelu ja soittimet ovat
toisistaan erilaisia jo ldhtokohtaisestikin, mika voi vaikuttaa esimerkiksi ryhméadyna-
miikan alkuasetelmaan. Kun puhutaan musiikin harrastajista yhtyesoittamiseen vai-
kuttaa myd0s soittajien véliset tasoerot, mikd voi aiheuttaa hierarkisia asetelmia ja tur-
hautumista, kun yhteinen eteneminen on riippuvainen toisista. Toisaalta tistikin
syysté olisi tirked pystyd arvostamaan jokaisen panosta yhteistyohon ja jokaisen vah-
vuuksia eri osa-alueilla, ja pystyd asettumaan toisen asemaan. Tdssd on jo paljon asi-
oita, joita yhtyesoittajan opettajan tulee ottaa huomioon. Tekninen osaaminen ja luovat
prosessit voisivat kulkea kési kddessd opetusmetodeissa, jolloin kaikkeen toimintaan
kuuluisi dialogia ja ryhmékoheesio péésisi vahvistumaan. Jos puhutaan isommista ryh-
mikoista yhtyemusisoinnissa, niin ryhmitydskentely esimerkiksi kuoroissa voisi li-

satd kuoron koheesiota.
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Tété tutkimusta kirjoittaessani ja tiedonhaun aikana tulin havainneeksi mitd kaikkea
musiikinopetuksessa ei todennékoisesti edelleenkdén huomioida, olemassa olevasta
tutkimuksesta ja kritiikistd huolimatta. Musiikkiopistoissa liian véhin ohjataan ym-
mértdaméadn musiikkiin liittyvid tunnemerkityksid, eiké tdta kattavasti huomioida pe-
ruskoulussa, taiteenperusopetuksessa eikd ammattiopinnoissakaan. Néisti ei puhuta
henkilokohtaisen musiikkisuhteen tasolla eikd liiemmin yhtyesoittamisessa. Misté
muutosta vastustavat opettajat tietivit, ettd vuosikymmenid opetetun kurssin vaihta-
minen johonkin toiseen tuhoaisi tiysin opiskelijan mahdollisuudet kehittyd musiikissa
entistd paremmaksi (Lehtonen 2004, 148—149). Esimerkiksi perinteisen sdveltapailun

sijaan oppiaineena voisi olla musiikkilitkunta.

5.2. Yhteiskunnallinen nakokulma musiikkikasvatukseen

Empatiakyvyn puutteellisuus leimaa ldnsimaista yhteiskuntaa kulutuksen ja materia-
lismin korostuessa jatkuvasti yli inhimillisten arvojen ja ihmisoikeuksien. Nykymaa-
ilmassa on entistd paremmat mahdollisuudet ihmisten viliselle vuorovaikutukselle,
miké lisdd my0s tiedon saatavuutta. Toisaalta yhteisot kuten perhe ja naapurusto ovat
menettineet merkitystidén. Tilalle ei ole syntynyt selkeitd uusia sosiaalisia turvaa ja

vakautta tarjoavia yhteis6ja. Eldméntavat on sukupolvien my06td muuttuneet.

Poliittinen demokratia on enemmainkin markkinakasvun armoilla eikd kansalaisten
kiinnostuksen kohteena. Puute, voimattomuus ja katkeruus kanavoituvat rikollisuu-
teen, siirtolaisuuteen, etniseen vihanpitoon ja uskonnolliseen fundamentalismiin. Kes-
kusteluyhteydet ovat katkenneet seki valtioiden sisdlld ettd suhteessa muihin maihin.
Konfliktit eri ihmisryhmien vélilld karjistyvit, ihmiset etddntyvét toisistaan, poliittiset
kiistat ajautuvat umpikujiin. Yksilot keskittyvit enemmén itseensd ja ryhmét erkaan-
tuvat toisistaan. Taloudellinen tuottavuus on ajanut demokraattisen elinvoimaisuuden
jaelaméntavan edelle. (Alhanen 2016, 54, 66—67.) 2000-luvun demokratiaan vaikuttaa
edelleen esimerkiksi 1900-luvun sota-ajat, ja vaikka demokratia on sdilyttinyt ase-
mansa valtiomuotona, kilpailu ja kulutus méérittavét edelleen politiikan pddmairia de-
mokraattisen keskustelun sijaan (Alhanen 2016, 55). Kapea-alaiseen tietimykseen
kouluttaminen, mekaanisen suorittamisen painottaminen ja keskindinen kilpailu vievit
ihmisid kauemmas demokratian edellyttimien taitojen kehittymisestd (Alhanen 2016,

70).
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Demokratiassa monipuolisuus on voiman ldhde (Abeles, Hoffer & Klotman 1984, 83).
Rakentamalla yhtyeessd hyvéa koheesiota, yhtyeen jdsenet kehittyisivdt empaattisina
ihmisind ja muusikoina. Empaattinen erilaisuuden, tai ennemminkin moninaisuuden,
inkluusio on avainasemassa konfliktien ratkaisemisessa ja ennen kaikkea ehkéisemi-
sessd. Alhanenkin (2016, 54) on havainnut, etteivdt monet paikallisyhteisot, koulut
eikd tyOpaikat harjoita kunnioittavaa ja oppimiseen tdhtddavad vuoropuhelua. Koulu-
tuksen tehtdvind on muodostaa koherentti yhteiskunta ja musiikilla on siind tarked
tehtéva. Jotta yhteiso voi olla toimiva, sen tiytyy olla demokraattisella tavalla yhtenii-

nen. (Abeles ym. 1984, 83.)

Lehtosen mukaan musiikkipsykologiaa, -filosofiaa ja -estetiikkaa tulisi siséllyttdd mu-
siikinopetukseen kaikissa oppilaitoksissa, jotta syntyisi tiedostavia musiikkisuhteita ja
luovia muusikoita tai musiikin harrastajia. Avoimen ja yhteisen pohdiskelun kautta
ristiriitaisuudet voitaisiin ndhda oppilaitoksissa mahdollisuuksina ja “argumentti voit-

taisi perinteen ja auktoriteetin”. (Lehtonen 2004, 148.)

Y hteiskuntien kaikilla alueilla ja kaikilla tasoilla tarvitaan toisin sanoen yhteistoimin-

taa, jonka ytimessa on dialogi” (Alhanen 2016, 71).

5.3. Luotettavuustarkastelu

Aiheesta olisi voinut tutkia monta asiaa vield laajemmin ja syvemmin kuin mité tdhén
tutkimukseen pystyin tutkimaan. Konfliktinratkaisutaidot musiikkikasvatuksessa on jo
itsessddn iso tutkimuksen aihe. Tutkiessani konfliktinratkaisutaitoja yhdessd kohee-
sion kanssa, joutui molempia ehkd hieman kaventamaan, mutta my0s niiden yhdis-
telmi on kiinnostava nikdkulma. Tutkimukseni on eldnyt muovautuen ja tarkentuen
prosessin etenemisen mukaan. Etenin yksityiskohtaisesta kokemuksesta kohti yleista
ymmérrystéd tutkimukseni aiheesta. Tulkintaprosessia voidaan aluksi tarkastella yksit-
tdisten osiensa kautta, mutta prosessin edetessd my0s yksittdisen osien merkitys muut-
tuu (Siljander 1988, 117). Tulkintaprosessiin kuuluu osan ja kokonaisuuden vuorovai-
kutuksellinen yhteenkuuluvuus (Siljander 1988, 116—117). Osan kerddmaésténi aineis-
tosta olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle ja olen myds etsinyt lisdkirjallisuutta lapi
tutkimusprosessin. Kandidaatintutkielman tydmaarén puitteissa olen pystynyt tutki-

maan rajallisen osan olemassa olevasta tutkimuksesta. Aiheeseeni liittyvid késitteitd ja
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teorioita tuntuu olevan tutkittu laajemminkin kuin mité olen pystynyt tdsséd tutkimuk-
sessa huomioimaan, mutta tarkalleen omaa athettani en aineistonkeruussani kuiten-
kaan kohdannut musiikkikasvatuksen tieteenalalla. Tutkimus on samoista 1dhtokoh-

dista hyvin toistettavissa.

Omia olettamuksia tutkimukseni suhteen minulla toki oli, mutta mitd enemmén tutkin
kirjallisuutta, sitd objektiivisemmin pystyin suhtautumaan aiheeseen ja tiedostamaan
omat esiolettamukseni ja kokemukseni. Yhtyemusisointiin liittyvastd ryhmékoheesi-
osta odotin 16ytyvin enemmén tietoa ja helpommin kuin miten lopulta olikaan. Teo-
riaosuus ja tulokset ovat olleet vuorovaikutuksessa ldpi tutkimusprosessin. Aineistoa
analysoidessani muistin, miten monen asian yhteentulema musiikin soittaminen yhty-
eessd onkaan ja miten musiikkia opettavat instituutiot voivat mahdollisesti olla edel-

leen jumissa vanhojen tapojen ja perinteiden kanssa.

5.4. Tulevia tutkimusaiheita

Ryhmékoheesion ja dialogisuuden muodostumista ja toimimista yhtyeissd voitaisiin
tutkia lisdd seka sitd, miten titd voisi hyodyntdd musiikin opettamisessa. Aiheesta voisi
tehdd vertailua informaalin ja formaalin oppimisen vililld. Olen kiinnostunut tutki-
maan tarkemmin juuri konfliktinratkaisutaitoja konkreettisemmin ja ndiden taitojen
kehittymistd musiikkikasvatuksen kautta. Tima vaatisi empiiristd tutkimusta, jota voi-
taisiin tutkia haastattelu-, kysely- ja havainnointimenetelmin. Téllaisella tutkimuksella
voisi olla merkittdvdd painoarvoa yhteiskunnallisella tasolla musiikkikasvatuksen ja
taiteen puolesta puhumisessa. Mielesténi olisi tirked ymmartdd paremmin sitd, minka-
laisia yhteiskunnan jdsenid musiikin parissa kasvaneet ja toimineet yksilot ja yhteisot

ovat ja voisivat olla.

Liséksi jatkotutkimusaiheena voisi olla sekd musiikkiopistojen ettd korkeakoulujen
populaarimusiikin opettajien ja opiskelijoiden nikemykset opetusmetodeista ja sisél-
16istd. Miten opettajat ja opiskelijat kokevat musiikin ja sen emotionaaliset merkityk-
set? Huomioivatko opettajat musiikin tunnemerkitykset opetuksessaan ja miksi, tai jos
eivdt huomioi, niin miksi ei? Jatkotutkimus voisi keskittyd esimerkiksi sithen, mité
ndiden merkitysten huomioiminen opetuksessa voisi antaa musiikin oppimiselle ja so-

siaalisten taitojen kehittymiselle.
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