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Tiivistelma

Késittelen kuvataiteen maisterin opinndytteessani ruumiin materiaalisuutta ja minan
suhdetta toiseen tuntoiseen eldimeen hirvenmetsastyksen kontekstissa. Opinnay-
tettd varten seurasin hirvenmetsastystd Pohjois-Pohjanmaalla samassa metsastys-
seurassa, johon iséni lapsuudessani kuului. Aihe on itselleni omakohtainen, silla
olen kasvanut hirvenmetséastyskulttuurissa. Léhestyn opinndytteessani hirved tdmén
kuolleen ruumiin - erityisesti luiden - kautta. Taiteellinen osa on toteutettu likkkuvan

kuvan, veistoksen, esityksen ja taidegrafiikan menetelmin.

Kirjallisen osan ensimmaisessé osiossa kerron tutustumisestani hirvenmetsastyksen
prosessiin kenttéretkilld Pohjois-Pohjanmaalla ja Lounais-Lapissa, seka kerron teok-
sia varten kerdtyn taustamateriaalin - liikkuvan kuvan ja hirven luiden - hankkimi-
sesta kenttéretkien yhteydessa. Ensimmaisessé osiossa pohdin myds kohtaamisen
tapahtumaa hirven kanssa seké kuolleen eldimen ruumiin kaytt6a kuvataiteen ken-
télla. Kirjallisen osan toisessa osiossa kayn 1api opinnayteprojektini taiteellisen osan.
Avaan teosten tydstamisen prosessia, sisaltéd, muotoa, materiaalivalintoja seka kay-
tetyn valineen merkitystd. Lopuksi-osiossa pohdin mitd opinndyteprosessi on mi-
nulle antanut, miten se on muuttanut suhdettani taiteen tekemisessé kaytettaviin

materiaaleihin, sekd mihin kiinnostukseni kohde on télla hetkelld siirtynyt.

Opinndytteeni on pohdinta hirven kohtaamisen mahdottomuudesta, materian pro-
sessiluonteesta, etiikasta ja syyllisyydesta. Oleellisin materiaali taiteellisessa osassa
on hirven luu. Opinnaytteeni tavoite on pohtia eldinperdisen materian luonnetta:
mita materiaalisessa siirtymassa tapahtuu, kun toinen tuntoinen eldin tapetaan ja se
muuttuu osaksi ymparist6aan? Hirvenmetsastyksessa hirven ruumis muuttuu osaksi
toisia ruumiita ja maapera3, seka opinnaytteeni kohdalla osaksi taideteoksia. Tavoit-
teeni on tuoda tapetun hirven haalistuva subjektiviteetti esiin taideteoksissani, jotka

hyoédyntavat hirven ruumista.
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Johdanto

Maisterin opinnaytteeni I3hti liikkeelle pohdinnoistani ihmisruumiin materiaalisuu-
desta, omasta perhetaustastani seka suhteestani ruokaan. Olen kasvanut perheesss,
jossa hirvenmetsastykselld on ollut merkittéva rooli paivittaisessé elamassa. Taysi-
ikdistymiseeni saakka iséni vietti joka syksy kolmen kuukauden ajan kaikki viikon-
loput hirvenpyynnin parissa. Perheeni ruokavalion peruspilareita olivat itse viljelty
peruna, marjat sekd hirvenliha. Kaupasta ostettiin my&s suuri méaéra ruokaa, mutta
kosketus ruuan hankkimiseen itse viljelemalld, kerdamalla, kalastamalla ja metsés-
tamalld oli vahva. Aikuistuessani ja kaupunkiin muuttaessani lopetin lihansyonnin.
Ajatus toisen tuntoisen' eldimen ruumiin sydmisesté tuntui ongelmalliselta, varsinkin

jos toinen ei ollut saanut paattdd omasta kayttaytymisestaan eldmansa aikana.

Aiemmissa teoksissani olen pohtinut oman ruumiini materiaalisuutta ja ihmisen ym-
péristdon kytkeytymisen tapahtumaa. Olen ollut kiinnostunut ruumiinfenomenolo-
giasta, eli ihmisruumiin fenomenologisesta tarkastelusta. Fenomenologisen filosofi-
sen suuntauksen tavoitteena on ldhestya ihmisruumista sellaisena kuin se ilmenee,
ennen kuin siitd on tehty teoreettisia asetuksia.? Kiinnostukseni keskidssa ovat olleet
kahden ihmisen valinen kommunikaatio, joka vaatii elavan ruumiin® lasndoloa mo-
lemmilta, sekd oman ruumiini yhteys erilaisiin laajempiin ympéristéihin. Opinnayt-

teeni aihetta miettiesséni kiinnostukseni kohdistui hirveen. Mita jos tarkasteltava

1 Tuntoisuus viittaa tietoisuuteen fenomenaalisessa mielessa, eli olennon kykyyn kokea todel-
lisuus jonkinlaisena. Aaltola 2013, 19.

2 Fenomenologian maaritelma on tekstisséni peraisin Maurice Merleau-Pontylta, jonka ruu-
miinfenomenologia pohjautuu hdnen Edmund Husserlin ajatusten pohjalta kehittelemaansa
havainnonfenomenologiaan. Heindmaa 2000, 119; https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filoso-
fia:ruumiinfenomenologia.

3 Eldvan ruumiin késite on peréisin Edmund Husserlilta, joka erotti toisistaan kappaleet ja
elavat (sielulliset) ruumiit. Husserlin mukaan eldvaa ruumista voidaan tarkastella luonnontie-
teellisesti tai henkiléivasti. Heinamaa 2000, 113-116; https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filoso-
fia:elava_ ruumis.



toinen ei olisikaan toinen ihminen, vaan toinen eldin? Hirven liha oli toiminut minulle
energiana, oman ruumiini rakennusaineena. Halusin selvittda millaisia tdman lajin
edustajat ovat sekd millainen ruumiillinen yhteys metsast&jan ja metsastettavan va-
lilla on. Olen itse erkaantunut metsastyskulttuurista, joten halusin katsoa taaksepain

ja tarkastella oman ruumiini historiaa.

Opinndytteeni taiteelliseen osaan kuuluu kaksi nayttelya (Kuvan Kevét, 2018 ja Frac-
ture, 2019; Project Room -galleria) seké esitys (Peijaiset, 2018, Galleria Oksasenkatu
11).

Hunted-teoskokonaisuus esitettiin Kuvan Kevat -néyttelyssa Project Room -galleri-
assa 5.5.-3.6.2018. Teoskokonaisuus sisaltaa kaksi lilkkkuvan kuvan ty6ta ja veistok-
sen. Liikkuvan kuvan toiden kestot ovat 2:20 ja 5:00. Veistos on valmistettu |&pina-
kyvasta akryylilevysta ja murskatusta hirven luusta (koko 70 x 100 x 2,5 cm). Kuvan
Kevét - nayttelyn yhteydessa pidetty esitys Peijaiset esitettiin Galleria Oksasenkatu
11:ssa 2.6.2018 klo 19.00. Esityksen kesto oli 20:00 ja se koostui liikkuvan kuvan
projisoinnista, omasta ruumiillisesta toiminnastani tilassa sekéd Joona Hiltusen livena

esittdmastd ja tuottamasta ddnimaailmasta.

Taiteellisen osan toinen nayttely Fracture pidettiin Project Room -galleriassa 8.3.-
24.3.2019. Visage-teoskokonaisuus siséltda kolme veistosta, liikkuvan kuvan teoksen
seka valokuvapohjaisen taidegrafiikanvedoksen. Ensimmaéinen veistos on valmistet-
tu ménnystd, lasista ja murskatusta hirven kallosta (koko 95 x 75 x 5 cm). Toinen
veistos on lasilevy, jonka pinnalla on riisitérkkelysliiman ja hirvenluujauheen avulla
toteutettu serigrafiapainatus (koko 80 x 70 x 0,3 cm). Kolmas veistos on metsastys-
liivista irti leikattu polyesterikangas (koko 45 x 43 cm). Liikkuvan kuvan tyén kesto on

0:52. Taidegrafiikan vedos on toteutettu fotopolymeerilla paperille (koko 25 x 40 cm).



1. Taustatyo

1.1. Kenttaretket ja materiaalin kerdé@minen

Syyskuussa 2017 vieraillessani isani luona Lounais-Lapissa kerroin halustani tutustua
syvéllisemmin hirvenmetsastykseen. Halusin saada metsastyksen prosessista ensi
kaden tietoa ja olla mukana havainnoimassa tapahtumia. Minua kiinnosti fenomeno-
loginen tavoite |dhestya tapahtumia sellaisina kuin ne ilmenevat. Tama vaati oman
ruumiini lasnédoloa tapahtumapaikalla. Isani ehdotti yhteydenottoa samaan pieneen
metsastysseuraan, johon han itse oli kuulunut ja jossa setani edelleen metsasti. Met-
sastysseuran toiminnanjohtaja vastasi puhelimeen ja sovimme tapaamisen seuran
metsadstysmajalle Pohjois-Pohjanmaan puolelle kahden viikon pashan, kello seitse-
méksi aamulla. Tassa vaiheessa minulle oli vield epaselvaa millainen lopullinen Kuvan
Kevét - ndyttelyssa esitettava teos tulisi olemaan. Aiemman tydskentelyni perusteel-

la arvelin, etta se tulisi olemaan liilkkuvaa kuvaa stisaltava tilallinen teoskokonaisuus.

Odotin kenttaretkilta, ettd paasisin tutustumaan omakohtaisen kokemuksen kautta
hirvenmetséstykseen. Seuraisin metsastyksen suunnittelua, hirven etsimistd maas-
tosta, todistaisin hirven tappamisen tapahtuman ja tdman ruumiin muuttumisen ma-
teriaksi. Minua kiinnosti tavata metsastgjat, tutustua heidan ajatteluunsa ja tapaansa
kytkeytyd ymparistdon. Ajatus, ettd todistaisin jonkun tuntoisen ja hyvin kookkaan
eldimen vakivaltaisen kuoleman tuntui ongelmalliselta ja karmivalta, mutta myos
kiinnostavalta. Vaikka en toimisikaan metsastajana, olisin osa seuruetta ja todistajan
roolissa hyvéksyisin jahdissa tapahtuvat teot. Kokeilin iséni vanhaa kivaaria samana
viikonloppuna, kun esittelin hanelle teosideani. Ampumisen kokemus aiheutti ad-
renaliinipurkauksen ja sai sydamen sykkimaan kiivaasti. Halusin ruumiillisen koke-

muksen kautta samaistua metsastajaan, joka tahtaa aseellaan hirveen.

Lokakuussa 2017 palasin Pohjois-Suomeen jalusta ja videokamera mukanani. Met-
sastysseuraan kuului kymmenisen aktiivista jasentd, pasasiassa eldkeikaisia miehis,
ja metsastys tapahtui hirvea etsivén koiran avustuksella. Olin pukenut paélleni isani

vanhan, itselleni aivan lilan suuren oranssinvarisen metsastysliivin. Lauantaiaamuna



saavuin metsastysmajalle, samalle punaiselle puiselle talolle, missad olin lapsena
viettényt jokavuotuisia hirvipeijaisia. Metsastysmajan salin seinille oli ripustettu hir-
vensarvitrofeita®, lehtileikkeitd seka valokuvia kaadetuista hirvisté, joiden vieressa
aseistetut metsastdjat poseerasivat. Jannittyneena kerroin seuran jasenille halustani
seurata metséastysta. Kysyin lupaa kuvaamiseen ja kerroin, etten halua keskittyd met-

minen sopi kaikille ja minut otettiin avoimesti ja ystavallisesti vastaan.

Metsastysmajalla seuran jasenet kavivat |api metsastysalueen karttaa: he kerta-
sivat tuoreet havainnot hirvistd ja miettivat, minne kannattaisi sind& aamuna men-
na. Edellisena keskiviikkona oli kaadettu ema ja vasa, joiden ruhot roikkuivat nyl-
jettyind viereisessé ladossa. Ruhoja on tapana riiputtaa viiledssa useampia péivia
lihan mureutumisen ja maun paranemisen vuoksi. Sovimme, ettd olisin aina yh-
den metsastajan mukana. Kun seuran jasenet olivat paattéaneet, missa hirvia voi-
si mahdollisesti olla, hyppasimme autoihin ja ajoimme |dhemmas aluetta. Metsas-
téjat asettuivat ennalta sovittuun pitk&an linjaan, kuitenkin niin etdalle toisistaan,
ettei nakdeteisyytta ollut. Lahes kaikilla seuran jasenilla oli dlypuhelimissaan met-

sastyssovellus, joka naytti alueen kartan sekd metséastdjien ja koiran sijainnin.

Ensimmaéisen paivan aamuna olin passissa yhden metséastajan mukana noin kolmen
tunnin patkén. Tuuli ja satoi hieman lunta. Lapsuudestani muistan, kuinka isani oli
kertonut pitkistad passissaoloajoista. Edessa nékyvéa maisemaa oli pitanyt tarkkailla
likkumatta ampumisvalmiudessa. Hirvelld on hyva haju- ja kuuloaisti: piti tarkkailla
mista pain tuuli ja yrittdd olla mahdollisimman hiljaa. Metsastysteknologia on ke-
hittynyt harppauksin talla vuosituhannella. Mets&stja, jota seurasin ensimmaisena
aamupaivana, kertoi miten hirvenmetsastysprosessi oli dlypuhelinten myota helpot-
tunut huomattavasti. Endé ei tarvinnut tarkkailla ymparistda aistit herkkan, riitti ettd
seurasi puhelimen ndytdltd missé hirvea ajava koira liikkui. Kun koira alkoi haukku-

maan tihedan tahtiin, oli tdma paikantanut hirven. Mets&st&ja totesi, kuinka reilu

4 Metséstysmuisto: osa saaliseldintd kuten sarvet, paa tai talja.



ylla: Metsastajat kavelevat kohti ennalta sovittua passilinjaa.

alla: Alypuhelimeen ladattavan metséstyssovelluksen avulla seurat-
aan hirvea ajavan koiran sekd muiden metsastajien sijaintia. Sovel-
lus nayttdd koiran haukkumatiheyden: kun koira haukkuu riittdvan
tihedan tahtiin, on tdma paikantanut hirven.



peli oli kadonnut: hirvelld ei en&da ollut juurikaan mahdollisuuksia paeta. Oloni oli
ristiriitainen. Hirvia haluttiin metsastaa ja metsastyksen prosessi oli metséastsjille sel-
keasti antoisa. Toisaalta hirvia haluttiin kunnoittaa ja niille haluttiin antaa mahdolli-

suus selviytyd hengissa.

Nuotion &éressa pidetyn lounastauon jélkeen menin iltapaivéksi eri metsastajan mu-
kaan ja sama passissa istuminen toistui. Metsastdja taittoi minulle havuja istuina-
lustaksi ja seuraavat neljd tuntia odottelimme hiiren hiljaa kylmé&ss& viimassa. Sina
paivana ei nahty yhtakaan hirvea. Paivan paatteeksi minulla oli kuvattuna muutamia
kavelykohtauksia, metsastdjan passissa istumista seka nuotion savuamista. lllalla ko-
koonnuimme metsastysmajalla. Ladossa roikkuvien emén ja vasan ruhot tulisi pa-
loitella sina viikonloppuna. Metsastyslain mukaan emaa ei saa ampua ilman, etta
ampuu emén kanssa kulkevan vasan tai vasat. Hirvi on suurikokoinen eldin, jonka

keskimé&éarainen lihapaino on aikuisilla yksil&illa noin 180 ja vasoilla 80 kilogrammaa.

Viisi metsastajaa osallistui ruhojen leikkaamiseen. He irroittivat lihat luiden ymparilta
ladossa, johon oli rakennettu puoliammattimaiset tilat paloittelua varten. Heilla oli
metsastysvaatteiden p&élla siniset muoviset essut ja kasissdéan kertakayttdiset suoja-
hanskat. Kuvasin ruhojen riippumista, lihojen leikkaamista, tyévalineitd seka tuoreita
luita. Minua kiinnosti tydskentelyn kokonaisvaltaisuus: pienesséd metsastysseurassa
osaaminen ei ollut eriytynyt vaan jésenet osallistuivat kaikkiin tyévaiheisiin. Seténi
antoi isélleni kymmenen litran @mparin tdynna erilaisia lihoja. Myéhemmin samana
iltana iséni luona kuvasin kun han ty&sti lihat pienempiin paloihin ja teki osasta jau-
helihaa. Oloni oli ristiriitainen. Tieto, ettd ema ja vasa paasevat osaksi samaa jauhe-

lihapakettia oli yhta aikaa lohdullinen ja kauhistuttava.

Seuraavana paivand sama rutiini toistui. Saavuin metsastysmajalle kello seitsemalta
aamulla. Katsoimme kartasta, missd metsastdjat olivat havainneet tuoreita hirven
jalkia. Tilannearvion jalkeen siirryimme maastoon ja jakaannuimme metsastysmajalla
paéatettyihin asemiin. Mustavalkoiselle karjalankarhukoiralle kiinnitettiin gps-panta ja
se paastettiin vapaaksi metsdan ajamaan hirvea. Olin aina sen metséstéjan mukana,

jonka uskottiin todennaksisimmin ampuvan hirven. Paivén aikana kuvasin metsastys-
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yll&: Latoon on rakennettu tilat ruhojen kasittelya varten.

alla: Pienessd metsdstysseurassa tyd ei ole eriytynyt: kaikki osallis-
tuvat metsastysprosessin eri tyévaiheisiin, kuten lihanleikkuuseen.
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majaa, metsastajien kdvelyd maastossa, alypuhelinsovelluksen kayttd3, passissa oloa
seké lopulta aseella tdhtdamista. Hirvi ei kuitenkaan sind paivana tullut ndkoetai-
syydelle. “Hirvi oli taas alykkdampi kuin me ja p&asi karkuun”, totesi metsastdja,
jota seurasin. Péivan paatteeksi metsastysmajalla yksi seuran jasenista tarjosi kaikille
valmistamaansa hirvenlihaséilyketta. Purkin tullessa kohdalleni leikkasin puukolla sii-
vun lihamassaa ja séin. Osa jonkun toisen eldimen ruumista muuttui osaksi omaani

ensimmaista kertaa yli kymmeneen vuoteen.

Sovimme seuraavan tapaamisen metsastdjien kanssa kahden viikon p&ahan, jolloin
palasin Pohjois-Pohjanmaalle hirviseuran metséastysmajalle. Metsastyspaivat toistui-
vat samankaltaisina kuin olin ne kaksi viikkoa sitten ensimmaéistéd kertaa kokenut.
Sinakaan viikonloppuna ei saatu kaadetuksi yhtakaan hirved. Sunnuntaina koettiin
yksi ldhelta piti -tilanne, missé koira oli selkeasti 16ytanyt hirven ja metsastdjat olivat
aseidensa kanssa tahtdysvalmiudessa. Hirvi kuitenkin vei voiton ja p&éasi pakoon.
Metsastajat puhuivat, ettd hirvia oli sind syksyna néhty alueella tavallista vahemman.
He epailivat syyksi maaston muuttumista ihmisen toimesta: sydtavaa oli vahemman
ja hirvet liikkuvat alueelta toiselle ruuan peréssa. Koin epéonnistuneeni. Minulla oli
kuvattuna 18hinnad nyljettyjen eman ja vasan paloittelua, minuuttikaupalla kavelya
sekd passissa istumista. Kohtaaminen hirven kanssa oli jaényt kokonaan tapahtu-

matta.

Harkitsin, voisinko kayttada hirven luita materiaalina tulevassa teoksessani. Minulla oli
kotonani entuudestaan noin viisi vuotta sitten metsastetyn naarashirven kallo. Isani
oli saanut kokonaisen hirven p&an naapuriltaan. Han oli pyynnostéani puhdistanut ja
keittényt sen ulkona avotulella isossa padassa. Hirven kasvoista irrotetusta lihasta ja
rustosta hén oli tehnyt perinteista lihahyytel63, aladobia. Yleisesti hirven luut anne-
taan joko koirien ruuaksi tai enenevissd maarin vain haudataan maahan tai jatetaan
maastoon. Olin pyytanyt kalloa Idhinna kiinnostuksesta anatomiaan ja olin suunnitel-
lut tekevani siita piirroksia. Huolellisesta kuivauksesta huolimatta tuore kallo oli hou-
kutellut koiperhosia pesimaan onkaloihinsa useampaan kertaan. Olin huuhtonut sita
kiehuvalla vedellad seka pitényt sitad pakastimessa pitkia aikoja. Kun kallo oli vuosien

jalkeen riittavasti kuivunut, oli sen sailyttdminen hyllyssa koristeena alkanut tuntua
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ongelmalliselta. Kallo oli lopulta kuitenkin kuriositeetti.

Olin tiedustellut isélténi mahdollisuutta saada liséa hirven luita. Toisen metsastys-
viikonlopun jélkeen isani kertoi saaneensa naapuriltaan jatesakillisen luita: toisissaan
vield kiinni olevia jalkaluita, sorkkia seka kylki- ja lapaluita. Viritin kameran jalustalle
isani etupihalle. Aloitin kuvaamalla videon, jossa puran lumiselle maalle suuren tuo-
reita luita siséltdvan mustan jatesakin. Ajattelin tapahtuman kuvaamista dokumen-
taationa, mutta myos esityksellisena eleend. Ensimmaisen videon kohdalla suunnit-
telin, etté se voisi olla oma osionsa lopullisessa teoskokonaisuudessa. Tuntui hurjalta
ajatella, ettd jatesdkki sisélsi osia hirven ruumiista, joka oli muutama péiva sitten
ollut vielad elossa. Verinen lapaluu oli valtava ja oma ruumiini tuntui heiverdiselta
sen rinnalla. Nostin jatesakistd kokonaisen |dhes lihattoman etujalan, josta sorkka
oli irroitettu. Etujalan luut olivat vield rustoineen kiinni toisissaan. Tuoreet luut eivat
haisseet eivatka tuntuneet inhottavilta tai vierailta. Olin keskittynyt, utelias ja kiin-
nostunut. Vaikka luut olivat huomattavasti isommat kuin omani, oli selvég, etta jotain

vastaavaa on my&s oman ruumiini sisélla, itseltani piilossa.

Tarkoituksemme oli putsata ja kuivattaa iséni naapurilta saamamme luut. Putsaamis-
ta varten iséni ehdotti luiden keittdmista suuressa metallipadassa ulkona avotulella,
aivan kuten hén oli toiminut kokonaisen hirven p&an kanssa viisi vuotta aiemmin.
Keittdmisen jalkeen rustot ja pieni maara jaljelld olevaa lihaa olisi helppo irrottaa
luiden pinnalta. Kuvasin muutaman videon, jossa iséni leikkaa puukolla luita irti toi-
sistaan ja videon, jossa asettelemme luut suureen pataan avotulelle. Kuvasin luiden
keittoa ja veristen luiden pinnalle jadneen liha-aineksen muuttumista harmaanrus-
keaksi. Tuntikausien kiehumisen ja jadhtymisen jalkeen kuvasin kuinka iséni leikkasi ja
raaputti puukolla luiden pinnalla kypsyneet rustot ja lihat yrittaen jattaa jaljelle pel-
kan valkoisen luun. Kerdsimme putsatun aineksen muovisankoon, jonka sisallon k&-
vin kippaamassa kuusen juurelle |dheiseen metsdan. Ajatus, ettd muovisangon limai-
nen siséltd oli muutama paiva sitten ollut osa hirven ruumista tuntui etaiselta. Isani
sanoi, ettd muutaman paivan paasta |ajasta ei olisi enaa mitaan jaljelld, joku kavisi ne
kylla sydmassa. Putsatut luut nostettiin hyllyille isdni pannuhuoneeseen, missé 1am-

potila oli korkeahko. Sovimme, ettd luut saavat kuivua pannuhuoneessa jouluun asti.



ylla: Tuoreet hirven luut joko pakastetaan ja annetaan pitkin
vuotta koirille tai jatetddn maastoon.

alla: Tuoreita, juuri keittdmiani hirven luita.

13




14

1.2. Toisen eldimen ruumis kuvataiteessa

Pohdin tulevan teokseni siséltdé ja muotoa. Hirvenmetsastyksessd minua kiinnosti
toisen tuntoisen eldimen ruumiin sydminen. Perimmainen syy metsastykselle on ollut
oma selviytyminen: toinen tapetaan ja syodaéan, jotta voidaan itse pysya hengissa.
Minua kiinnosti hirven ruumiin materiaalisuus hyvin konkreettisessa mielessa. Mut-
ta miten |dhestya toisen tuntoisen eldimen materiaalisuutta taiteen keinoin? Met-
sastyksessa kohtaaminen jahdattavan eldimen kanssa tapahtuu tappamisen kautta.
Vasta kun toinen on kuollut, tdman ruumiiseen tutustutaan. Onko toinen enaa silloin
toinen, kun tdman ruumis on muuttunut eldvasta kuolleeksi, materiaksi? Ennen kuo-
lemaansa hirvi on tuntoinen subjekti: olento, jolla on padmaéarié ja tavoitteita, kuten
ravinnon etsiminen ja jalkelisistdan huolehtiminen. Mutta eikd olennon subjektivi-
teetti katoa kuoleman myota? Kohdatessaan kuolleen hirven ruumiin ihminen ei siis

varsinaisesti kohtaa hirved, vaan jatkuvasti kuihtuvan kuvan tapetusta subjektista.

Olin kiinnostunut hirven luista ja jdénteista teoksen materiaalina, mutta olisiko niiden
kayttd osana taideobjektia eettistd? Kuolleen hirven luut ovat osia aiemmin elossa
olleesta tuntoisesta eldimesté ja ne kantavat tapetun subjektin muistoa. Vaikka kuol-
leen hirven luut, hampaat, kaviot ja sarvet eivat enda ole yhta kuin hirvi tuntoisena
subjektina, ne ovat olleet osia tuosta subjektista. Metsastystapahtumassa hirvi on
jahdattava uhri ja ihminen on saalistaja, syyllinen uhrin kuolemaan ja subjektivitee-
tin menettdmiseen. Metsastyksen prosessissa ihminen siis muuttaa hirven, toisen
tuntoisen subjektin materiaksi. Koska itse tulen metsastystaustaisesta perheesta ja
oma ruumiini on kayttanyt energianaan hirvenlihaa, koen automaattisesti kuuluvani
saalistajiin ja olevani syyllinen kymmenien hirvien kuolemaan. Jos haluaisin kayttaa
teoksessani suunnitellusti tapettujen hirvien luita, koin oleelliseksi luiden kunnioit-
tamisen ja eettisyyden pohtimisen. Minulle oli tarke&s, ettei tapetun hirven haalis-
tuvaa subjektiviteettid yritetd haivyttdd materiasta, vaan enemminkin halusin tuoda

sen esiin.

Pohdin, milld tavoin kuolleiden eldinten ruumiita on aiemmin kaytetty materiaalina

kuvataiteessa. Kuolleet eldimet ovat kuvataiteen historiassa olleet passiivisia havain-
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non kohteita, jotka ovat siirtyneet kuviksi muun muassa piirtamaélla ja maalaamalla.
Tallaisissa kuvissa kuollut eldin tai osa tdman ruumista voi joko esittda eldinta itsedan
tai se voi toimia symbolina. Esimerkiksi maalaustaiteen historian asetelmamaalaus-
ten padkallot ja matanevéat ruhot ovat olleet symboleita kuolemalle ja eldman katoa-
vaisuudelle.® Kuolleiden eldinten ruumiit esiintyvat taiteessa myoés konkreettisena
materiana. Taidehistorian kaanoniin kuuluvat muun muassa Robert Rauschenbergin
Monogram (1955-59), jonka keskitssé on téytetty vuohi sekd Damien Hirstin 1990-

ja 2000-luvulla formaldehydiin sgilomat eldimet.

Kuolleiden eldinten ruumiit ovat myés oleellisessa piilotetussa asemassa taideob-
jekteissa: pigmenteissa, liimoissa, harjoissa ja niin edelleen. Taidemaalareiden
yleisesti kdyttdma janisliima on valmistettu teurasjatteesta ja luu musta pigmentti
on valmistettu polttamalla eldinten luita. Valokuva- ja elokuvateollisuus kayttaa fil-
mien paallystdmiseen gelatiinia, joka valmistetaan keittdamalla naudan luita, sideku-
dosta ja nahkaa. Eldimien subjektiviteetit haviavat ja jopa niiden lajit jadvat usein
pimentoon naissd materiaaleissa. Milja Viita on valmistamassa kokeellista doku-
menttielokuvaa Layers of Invisible — Bambi (2020-2021), joka tutkii filmirakenteessa
olevaa eldgimien DNA:ta. Han haluaa nimenomaan tuoda nakyviin filmimateriaaliin
piiloon jadneen eldinperdisen materiaalin alkuperan.® Oma tavoitteeni opinnaytep-
rojektissani on hirven subjektiviteetin esiin tuominen kaytetyn luumaterian kautta.
Siksi pidin erityisen tarkednd pohdinnat, miten kéytan luita teoksissa ja nayttelykon-

tekstissa.

Kuolleiden eldimien subjektiviteetin oivaltavasti ja eettisesti esiin tuova teos on mie-
lestani Terike Haapojan Community (2007). Installaatio sisaltaa viisi luonnollisen ko-

koista projisointia kuolleista eldimista.

5 Latinankielen vanitas kdantyy suomeksi tarkoittamaan kaiken katoavuutta. Kuusamo 2014,
95.

6 https://koneensaatio.fi/apurahat/tuetut/2018-2/vuosittainen-apurahahaku-taiteenarvioi
japrofiilit-7-12-2018/



Terike Haapoja, Community, 2007,
viisikanavainen videoinstallaatio
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Lémpdherkalld infrapunakameralla kuvatut videot loppuvat aina pimeyteen, kun ruu-
miiden lamp& on pikkuhiljaa kadonnut. Teos on mielesténi toteava, hienoeleinen ja
kuolleiden eldimien ruumiita kunnioittava. Teos ei massaile kuolemalla, vaikka sen
keskidssa ovat tuntoisten eldinten ruumiiden elinvoiman hidas sammuminen. Haapo-
ja kirjoittaa teoksestaan, kuinka kuolemassa ero meidan ja ympariston valilla katoaa.”
Tama ajatus on jotain mikd myds itsedni kiinnosti: mitd materiaalisessa siirtyméassa
tapahtuu, kun toinen tuntoinen olento kuolee ja muuttuu osaksi ymparistédan. Hir-

venmetsastyksessa hirven ruumis muuttuu osaksi toisia ruumiita ja maaperaa.

Mietin kohtaamista hirven kanssa, joka oli jaényt tapahtumatta. Kuolleen hirven ruu-
miin olin kylld kohdannut: riippuvia ruhoja ladossa, kottikarryllisen teurasjatetts, irti-
leikattuja kavioita lumihangessa, muovipusseihin pakattua jauhelihaa. Mietin, miksi
olin edes halunnut todistaa toisen eldvan ja tuntoisen olennon tappamisen. Halusinko
tosiaan nayttdd Kuvan Kevat -nayttelyn yleisélle videoteoksen, jossa kuvataan vield
|&mmintd, juuriammuttua hirved? Pohdin my&s, mité olin tavoitellut kohtaamisella hir-
ven kanssa. Miten hirven, joka pyrkii valttelem&an kontaktia ihmisen kanssa, voi edes
kohdata? Onko toisen tappamisen todistaminen toisen kohtaamista lainkaan? Poh-
din, etta teoksesta tulee luultavasti tarpeeksi vékivaltainen ilman tappamisen tapah-
tuman esittelyd. Teokseni suunniteltu tarkoitus ei ollut shokeerata yleis6a ja viela va-
hemman vastustaa hirvenmetsé&stysta. Halusin pohtia hirvenmetsastyksen kontekstin
kautta ihmisyyteen liittyvid teemoja: ymparistoon kytkeytymistd, toisen tuntoisen elai-

men tappamista ruuaksi, ruumiin materiaalisuutta, materian kiertoa seka syyllisyytta.

7 Oma kaannds englanninkielisestd tekstista: “As we die, the difference between us and our
surroundings vanish. We give away the energy needed for sustaining life, we loose the coher-
ent form of our body, and finally, we become dust.” http://www.terikehaapoja.net communi-
ty-2008/.
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2. Taiteellinen osa

2.1. Hunted, Kuvan Kevat

2.1.1. Teoksen prosessointi

Joulukuussa 2017 seisoin lapsuudenkotini pannuhuoneessa Lounais-Lapissa. YIa-
hylly oli tdynna riveihin asetettuja hirven luita ja kuivuneita mustia sorkkia. Valtavia
jalkaluita oli yhtd monta kuin yhden hirven raajoissa on. Koko luuranko oli edustet-
tuna. Joitain osia, kuten selkénikamia ja kylkiluita oli maaréllisesti véhemman kuin
yhden yksilén ruumiissa olisi. Isani pakkasi pienet luut kategorisesti eri muovipussei-
hin. Jalkojen nivelien luut yhteen, selkdrangan palaset toiseen. Ironisesti, asiaa ajat-
telematta, han kaytti nimilappuina tédhtdédmisen harjoitteluun tarkoitettuja pahvisia
ampumatauluja. Pakkasin luut ja sorkat suureen vedettavaan matkalaukkuun, jonka
raahasin junassa mukanani tyhuoneelleni Helsinkiin. Ne toimivat |ahtémateriaali-
na tulevaan Kuvan Kevét - ndyttelyn teokseen yhdessd kuvaamani videomateriaalin

kanssa.

En tiennyt mitd tehda luilla. Olin tuonut kotoani tydhuoneelle myés aiemmin put-
satun hirven paékallon. Pohdin, olinko toiminut samalla tavalla kuin luonnontie-
teellisten museoiden perustajat: tappanut villieldimia, jotta voisin tutustua niiden
anatomiaan ja jotta voisin asettaa niiden ruumiiden osia ndyttelytilaan ihmisten ih-
meteltaviksi. Kauniina ja kiehtovina pidettyja luita, taljoja, sarvia ja muita eldimien
ruumiiden osia on keratty kuriositeeteiksi ja trofeiksi. My6s uroshirven sarvet an-
netaan aina muistoksi kuolettavan laukauksen ampuneelle metsastéjélle. Olin syyl-
listynyt kuriositeettien kerdémiseen itsekin muun muassa hirven paakallon osalta.
Tyohuoneellani notkuvat luut eivat kuitenkaan vastanneet mielikuvaani museoiden
puhtaista ja hajuttomista objekteista: keltaiset jalkaluut tuntuivat rasvaisilta ja jou-

duin s&ildmaan luut kannellisiin muovilaatikoihin niiden pahan hajun takia.

Pidin ajatuksesta, ettd kokonaisia luita, kuten elavaa tai tapettua hirvedkaan ei nay-

tettdisi nayttelyvieraalle. Luiden kayttdminen symbolisina objekteina tuntui hyvaksi-
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kayttavalta. Luonnontieteellisessd museossa valta on aina ihmisellg, joka ihailee ja
ihmettelee toisten, kuolleiden eldinten jaénteit3, jotka on asetettu ndytteille ihmisen
katsetta varten. En halunnut oman tydskentelyni toistavan tata traditiota. Koska en
ollut kiinnostunut esittdémaan luita sellaisinaan nayttelytilassa, ajattelin, ettd voisin
hyvin ldhtea purkamaan niiden rakennetta. Pohdin, etta voisin jauhaa koko luuran-
gon tomuksi ja asettaa sen isoksi keoksi matalan keskiharmaaksi maalatun jalustan
paalle nayttelytilaan. Tyd toimisi néin ikdankuin vastatekona luonnontieteellisten mu-
seoiden luurangoille. Halusin my&s viettdad aikaa materiaalin kanssa. Ajattelin, etta
luiden kanssa yhdessa vietetty aika paljastaisi minulle niistd jotain, mita en pelkas-

téan ajattelemalla pystyisi saavuttamaan. Jotain omaehtoista ja materiaalilahtoista.

Aloitin p&ékallosta, joka oli huomattavasti kuivempi kuin edeltdvana syksyna put-
satut luut. Irrotin isani kiinnittdmat metalliruuvit, jotka pitivat leukaluuta kiin-
ni muussa kallossa. Poistin kallosta kaikki hampaat, isoimmat takahampaat olivat
3,5 senttimetrid leveat ja niissd oli kolme juurta. Kokeilin vuolla puukolla muuta-
maa hammasta pienemmaksi, mutta kyllastyin nopeasti. Lainasin kuvanveiston
opetusalueelta painavan kuulapdavasaran, jossa oli patinoitunut suuri puuvar-
si. Loin vasaralla leukaluuta, joka pian sérkyi useaksi palaseksi. Ihmettelin leuka-
luun takaosan keltaista sisusta, joka oli hyvin huokoista ja muistutti ulkonadltaan
paahtoleipda. Hottdinen sisus l&hti helposti irti puukolla rapsuttamalla. Kaunis
valkeana hohtava luu oli vain pintaa. Jatkoin leukaluun murskaamista vasaral-
la yha pienemmiksi palasiksi. Kun luu oli kadottanut muotonsa, lajittelin eri osat

katut etuhampaat toiseen ja valkoinen pintakerros, eli kova tiivisluu kolmanteen.

Seuraavaksi siirryin kylkiluihin, joiden ohuen vaalean pintakerroksen alta paistoi tum-
ma sisus. Kylkiluut murskaantuivat pehmeésti ilman suurempaa voimaa. Lopulta tys-
poydallani oli I&jé punaisenruskeaa murua, joka oli paljon lihaisamman tuntuista kuin
olin osannut odottaa. Kokeilin rikkoa jalkaluun, jonka poikki saaminen onnistui
muutamalla lydnnilla. Paksun ontelon siséltd paljastui rasvainen ja ikévén hajui-
nen luuydin. Inhon tunne valtasi ruumiini. S&ildin luuytimen minigrip-pussiin, jon-

ka tosin muutaman viikon paasté heitin roskiin todettuani sen kayttokelvottomaksi



21

ylla: Leukaluu hampaineen.

alla: Katkaisemani jalkaluu ja luuydin.
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projektiini. Se oli liian inhottava®teoksen materiaaliksi. Paatin lajitella kaikki murska-
tut luut minigrippusseihin. Kirjoitin tussilla jokaiseen pussiin sen siséllon, ja jos se oli
yhdesta luusta peraisin, piirsin myds luun muodon pussin etupuolelle. Luiden mate-
riaalinen erilaisuus kesken&an, kuten myés yhden luun sisadltdma materiaalisuuksien

kirjo yllatti minut.

Suhteeni tydstédmiini luihin muuttui ottaessani niihin kontaktia. Luut ndyttaytyivat
muun muassa elinvoimaisina, rasvaisina, moniulotteisina, kovina, huokoisina, lihaisi-
na, oksettavina, kauniina, hauraina ja teravina. Vaikka olin alkanut arkistoida murs-
kattuja luita pieniin muovipusseihin niiden laatuisuuksien mukaan, leijui tyopisteeni
ymparilla silti epdmiellyttavéa haju. Haju kertoi orgaanisuudesta ja materian elinvoi-
man hiipumisesta. Alkoi kdyda selvéksi, ettd materia ei elinvoimansa eli téssa ta-
pauksessa hajunsa vuoksi soveltunut asetettavaksi sellaisenaan nayttelytilaan. Inhon
tunne oli myds omassa ruumiissani materian kanssa niin voimakas, etta se lamaan-
nutti ajattelemasta mitdédn muuta. Halusin teoksellani rakentaa katsojalle moniulot-
teisen alustan, jonka kautta ajatella kasiteltyjé teemoja. Jos teos on katsojalle 13-

hinna provosoivan luotaantydntava, olisi rakentavaan ajatteluun hankala kannustaa.

Ajattelin, ettd jos hirven luut ja luumurska ovat sellaisenaan lilan luotaantyontavia
materiaaleja teoskokonaisuutta varten, voisin kuvata niiden kanssa esityksellisen vi-
deon. Huhtikuun alussa varasin tila-aikataiteiden opetusalueelta studion, kameran,
valot ja mikit. Kuvasin studiossa luiden murskaamista vasaralla ja vuolemista puu-
kolla, eli saman tapahtuman jonka olin toteuttanut aiemmin talvella. Ajattelin, etta
luiden rikkominen olisi samaan aikaan vékivaltaista ja kunnioittavaa, hirven puolella
olemista. Varsinkin pagkallon murskaaminen voitaisiin tulkita tappamisen eleeng,
mutta samalla ja varsinkin itselleni se olisi trofeen eli metsastysmuiston murskaami-

sen tapahtuma. Molemmat tulkinnat olisivat toimivia teoskokonaisuuden kannalta.

8 Luuydin nayttaytyi minulle liian vieraana, abjektina, jotta olisin pystynyt ottamaan sen osaksi
teostani. Julia Kristeva maarittelee abjektin luotaantydntavéksi ja levottomuutta herattavéksi,
mutta my0s kiehtovaksi. Han kutsuu “abjektioksi affektien ja ajatusten vyyhted, joka saa minut
valtaansa mutta jolla ei oikeastaan ole maariteltévissé olevaa objektia.” Kristeva 2016, 576.
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Itselleni merkityksellisinta teossa olisi hirven jaanteiden transformaation edistami-

nen. Murskattuina luut eivat enaa ole kuriositeetteja.

Editoin myds Pohjois-Pohjanmaalla hirvenmetsastysseuran parissa kuvattua materi-
aalia. Suunnittelin, ettd tulevassa teoksessa olisi kaksi lilkkuvan kuvan ty6ta: esityk-
sellinen ja dokumentaarinen. Halusin, ettd molemmat olisivat toteavia ja rytmiltadan
rauhallisia. Kolmanneksi ja viimeiseksi osaksi kokonaisuuteen halusin veistoksellisen
tyén. Pohdin edelleen hirvenluumurskan kaytén mahdollisuutta. Dokumentaarisessa
videossa esitellddn metsastysprosessi, joka on mahdollistanut hirven luiden kaytén
ja niiden murskaamisen esityksellisessad videossa. Ajattelin, ettd olisi loogista, jos
katsoja nakisi konkreettisesti luumurskan ja voisi oman ruumiinsa kautta ldhestya
tapetun hirven jaénteitd. Pohdin, ettd luumurskan avulla voisi kirjoittaa jotain galleri-
atilan lattiaan tai seindan. Talldin materiaalin alkupera ja olemus paljastuisi katsojalle
hienovireisesti, vasta tekstin luettuaan. Jos kayttaisin tekstin kirjoittamiseen ainoas-
taan hyvin kuivunutta vaaleaa tiivisluuta, ei teos mydskaan haisisi tai aiheuttaisi luo-

taan tyontévia inhon tunteita.

Minua kiinnosti tekstin kaytté osana teostani siksi, ettd kielen on katsottu olevan
jotain ihmisyyteen kuuluvaa, jotain, joka erottaa ihmisen muista eldimista. Kieli on ih-
miselle véline muodostaa merkityksia, luokituksia ja arvoja ympardivasta todellisuu-
desta. Toisilla eldimill ei ole katsottu olevan kielt3, ja siksi ne on asetettu véhempi-
arvoisempaan asemaan kuin ihminen sekd moraalisen harkinnan ulkopuolelle. Olen
itse samaa mielta kuin Elisa Aaltola, joka ehdottaa, etta tuntoisuus, eli olennon kyky
kokea todellisuus jonkinlaisena, voisi toimia arvon kriteerina kielen sijaan.? Jacques
Derridan ajattelun mukaan taas eldinten kyvyt eivat ole avainasemassa niiden arvoa
maaritellessa, vaan oleellisinta on itse eldinkysymyksen olemassaolo, johon ihmisen

téytyy vastata.'

9 Aaltola 2013, 19.

10 Derrida 2008, 27.
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Paatin, etta liitdn teokseeni sitaatin Derridalta, jossa han toteaa: “Kysymys eldvasta
olennosta ja elavasta eldimesta (...) on aina ollut tarkein ja ratkaisevin kysymys”"'.
Laserleikkasin tekstin suureen akryylilevyyn ja leikattuihin uriin upotin aiemmin murs-
kaamaani hirvenluumassaa. Nain mahdollistui kaksi toivettani teosta varten: tekstin

seka hirvenluun kaytto.

Sitaatti miellytti minua kahdesta syysta. Ensimmaiseksi sen siséllon takia: oma ole-
massaolomme on pysyvésti sidottu muihin elaviin olentoihin ja eldimiin. Elavien
olentojen rihmastomaisen olemassaolon tunnustaminen on tarke&a erityisesti mei-
dén ajassamme ekokatastrofin ympéaréimind. Se, miten vastaamme kysymykseen
toisten eldvien olentojen ja eldinten kohtaamiseen on ratkaiseva. Toinen syy oli si-
taatin kielelliset ominaisuudet. Sitaatti alkaa sanalla “kysymys”, mihin se myds ke-
hamaisesti loppuu. Liséksi sitaatin keskivalissa olevat sulkeet ovat merkki siitd, etta
sitaatista puuttuu jotain siltd kohdalta. Ndamé& molemmat korostavat sitaatin moni-
merkityksellisyytta'. Itselleni juuri tuon sitaatin kayttd oli myds kommentti ihmisen
kielellisyydestd: suomennos on englanninnoksesta Derridan ranskankielisesta alku-
peraisteoksesta L'animal que donc je suis (1999), joka puolestaan on kirjoitettu h&-
nen vuonna 1997 pitdmansa luennon pohjalta. Eri kielid puhuvat kokevat maailman
hieman eri tavoin ja tekstin kdantaminen eri kielelle, kuten myds puheen kaantami-
nen tekstiksi muuttaa aina kielellisen viestin merkitysta. Halusin, ettd sitaatti ja sen
pohjalta valmistettu veistos toimisi alustana, jota vasten ajatella tyhjentavén totuu-

den sijaan.

11 David Willsin englanninkielinen kaannds ranskankielisesta alkuperaistekstista kuuluu
seuraavasti: “(...) the question of the living and of the living animal. For me that will always have
been the most important and decisive question.” Johanna Koskisen suomennos |6ytyy Mat-
thew Calarcon artikkelista Derrida - Eldimen kiihko (2013). Derrida 2008, 34; Calarco 2013, 152.

12 Dekonstruktio on Jacques Derridan kehittamé lukutapa, jossa tavoitteena on tekstien pur-
kaminen ja uudelleen ymmartdminen. Derrida on itse painottanut, ettd dekonstruktio on avoin
ja ennakoimaton tapahtuma, ei metodi tai véaline. Dekonstruktiivisessa lukutavassa tiedoste-
taan tekstien siséltamat loputtomat mahdollisuuden uusiin tulkintoihin eri konteksteissa. Mari-
ka Tuohimaa kirjoittaa, kuinka “dekonstruktiivinen analyysi edellyttda seka sen lukemista, miké
nakyy kirjoitettuna, ettd sen lukemista, mika on ylipyyhkiytynyt”. Tuohimaa 2001, 134-138, 141.
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edellinen sivu: Laserleikkuri tydssa.

ylla: Viimeistelin ja avasin laserleikatut urat manuaalisesti leikkaamisen jalkeen.
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2.1.2. Valmis teos

Kuvan Kevat -nayttely jarjestettiin 5.5.-3.6.2018 kolmessa eri lokaatiossa: Project
Room - galleriassa, Exhibition Laboratory:ssa ja vanhoissa Amos Anderssonin mu-
seon tiloissa. Oma teokseni sai paikan Project Room -galleriasta, joka sopi minulle
hyvin tilan rauhallisuuden, intiimiyden ja valjyyden vuoksi. Luonnonvaloa sisaltavassa
etutilassa oli veistos: 70 x 100 x 2,5 senttimetrin kokoinen lapinakyva akryylilevy,
johon olin laserleikannut tekstin. Leikattuihin uriin olin upottanut hirvenluumurskaa.
Asetin veistoksen lattialle niin, ettd sen ylareuna oli kohotettuna luunpalan avulla. Va-
laisin teoksen kohdevalolla, joka toisti sitaatin tekstin varjona lattiaan. Koreografisesti
nayttelyvieras néki ensin lattialle asetetun veistoksen, toisena reilut kaksi minuuttia
kestévan dokumentaarisen hirvenmetséstyksen prosessia kuvaavan videon ja lopuksi

kolmantena esityksellisen luiden murskausta kuvaavan videon.

Pohjois-Pohjanmaalla hirvenmetsastajien parissa kuvatusta materiaalista editoitu vi-
deo koostuu seitsemasta osiosta: passissa istumisesta, passissa seisomisesta, met-
sastyssovelluksen tarkkailusta dlypuhelimen naytélta, lihan leikkaamisesta, verisesta
kottikarrystd, kavelysta hirvitornin takana seka aseella tdhtdéamisestd. Videon kesto
on kaksi minuuttia kaksikymment& sekunttia, eika siiné ole &anta. Se oli esill3 jalustan
varassa olevalla 32-tuumaisella monitorilla. Kuvaustyyli on toteava ja dokumentaari-
suuteen tahtééava. Teoksen tarkoitus oli avata nayttelyvieraalle teoksen konteksti seka

esitelld neutraalisti ja toteavasti palasia hirvenmetsastyksen prosessista.

Esityksellinen, studiossa kuvattu video koostuu neljasté liikkuvan kuvan osasta. En-
simmaisessa vasaralla rikotaan hirven kallo. Toisessa rikotaan pitké jalkaluu, jonka
sisaltd paljastuu luuydin. Kolmannessa nédytetaan lapindkyva muovilaatikko, jonka
sisélla on muovipusseihin pakattua luumurskaa. Luita murskannut henkilé valitsee
muovipusseista yhden. Neljdnnessé ja viimeisessd osassa valitusta pussista kaade-
taan luumurskaa mortteliin. Videon kesto on tasan viisi minuuttia ja siind on aani. Se
oli esilla seindan kiinnitetylla 55-tuumaisella monitorilla. Istumista varten tilaan oli
asetettu pitka valkoinen penkki. Teoksessa kasitelldan trofeen murskaamisen ja hir-

ven tappamisen tapahtumaa (ensimmainen osa), luuaineksen hiipuvaa elinvoimaa ja
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abjekti-luonnetta seka toisen eldvén olennon minuuden havidmista (toinen osa), ih-
misen harjoittamaa kontrollia ja halua arkistoida (kolmas osa) seka toisen, kuolleen

eldgimen ruumiin siirtym&a osaksi jotain toista kokonaisuutta (neljas osa).

Valitut mediumit Hunted-teoskokonaisuudessa ovat liikkuva kuva ja veistos. Riikka
Niemeld kirjoittaa siita miten vélineelld on kyky vaikuttaa siihen, millaiseksi katsoja
kokee taideteoksen ja minkalaisia merkityksia sen ajatellaan sisaltavan”. Hirvenmet-
sastdjia kuvaava videoteos on tyyliltddn dokumentaarinen ja visuaalisesti muistuttaa
uutiskuvaa. Se antaa katsojalle mielikuvan toteavuudesta ja totuudellisuuden tavoit-
telusta. Esityksellinen videoteos taas voidaan lukea videoperformanssiksi. Teos on
kuvattu studiomiljo6ssé ja se on laadultaan dynaamisempaa kuin dokumentaarinen
kuva. Esityksellinen videoteos viestii katsojalle, ettd se on rakennettu tapahtuma,
jonka kautta katsojalle kerrotaan tietty tarina. Vaikka naisséd kahdessa teoksessa on
sama valine: liikkuva kuva, on valineen kaytt6 toisistaan poikkeavaa ja siten myds

katsojalle valittyva viesti on erilainen.

Laserleikattu akryylilevy edustaa uutta teknologiaa ja laserleikkuri on vélineena viela
suhteellisen identiteetitdn. Akryyli on synteettinen ja ekologisesti kyseenalainen ma-
teriaali taiteessa. Yhdistettynd hirvenluuhun, joka on peréisin tuntoisesta subjektista,
on akryyli jopa uhkaava materiaali. Uhkan tuntu tulee mielesténi my&s akryylin kéyton
kyseenalaisuudesta nykyisen maailmanlaajuisen ekokatastrofin keskella. Akryylilevy
on teollisuuden tuote ja laserleikkaus on mahdollista monistaa samanlaisena luke-
mattomia kertoja. Laserleikattu levy pakenee aurallisuutta', kun taas luumurska, joka

toimii levyyn kaiverretun tekstin massana on 18htdisin ainutkertaisesta subjektista.

13 Niemeld 2014, 223.

14 Viittaan aurallisuudella Walter Benjaminin ajatuksiin taideteoksen aurasta. Benjamille aura
on jotain autenttista ja ainutlaatuista taideteokseen kuuluvaa, joka naivettyy teknisen jal-
jentdmisen mahdollisuuden my6ta. Benjamin 2016 (1935), 60.
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Liikkuvan kuvan tydt ovat myds monistettavissa ja siirrettdvissd helposti paikasta
toiseen. Walter Benjamin maarittelee, kuinka jaljennettévistad teoksista puuttuu tai-
deteoksen “tdssé ja nyt” -ominaisuus, eli sen ainutkertainen sijainti jossain tietyssa
paikassa’. Hunted-teoskokonaisuudessa keskidén nouseekin mielestani subjektien
ainutkertainen olemassaolo. Videoteos hirvenmetséastajistd on kuvattu Pohjois-Poh-
janmaalla. Metsastdjat ovat ainutkertaisia ja kiinnittyvat tiettyyn maantieteelliseen
sijaintiin ja kulttuuriin. Nain on my®ds itseni kohdalla esityksellisessé videoteoksessa,
jossa kiinnityn oman eldvén ruumiini kautta hirven j&énteisiin ja sitéd kautta omaan
kulttuuriseen historiaani. Hunted- teoskokonaisuuden aurallisuus, eli siitd huokuva
ainutkertaisuus - sen t3ssa ja nyt - tulee vélineen sijaan sen subjekteista: hirvist3,

metsastajista ja omasta itsestani.

Liikkuvan kuvan tydt ovat myds monistettavissa ja siirrettdvissd helposti paikasta
toiseen. Walter Benjamin maarittelee, kuinka jaljennettévistéd teoksista puuttuu tai-
deteoksen “tdssa ja nyt” -ominaisuus, eli sen ainutkertainen sijainti jossain tietyssa
paikassa’. Hunted-teoskokonaisuudessa keskiddn nouseekin mielestani subjektien
ainutkertainen olemassaolo. Videoteos hirvenmetsé&stajistad on kuvattu Pohjois-Poh-
janmaalla. Metsastajat ovat ainutkertaisia ja kiinnittyvat tiettyyn maantieteelliseen
sijaintiin ja kulttuuriin. Nain on my®ds itseni kohdalla esityksellisessé videoteoksessa,
jossa kiinnityn oman eldvéan ruumiini kautta hirven j&énteisiin ja sitéd kautta omaan
kulttuuriseen historiaani. Hunted-teoskokonaisuuden aurallisuus, eli siita huokuva
ainutkertaisuus - sen t3ssa ja nyt - tulee valineen sijaan sen subjekteista: hirvist3,

metsastajistd ja omasta itsestani.

15 Benjamin 2016, 59.
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Hunted, akryylilevy ja murskattu hirven luu, (70 x 100 x 2,5 cm)
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Hunted, liikkuva kuva (2:20)
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Hunted, liikkuva kuva (5:00)
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2.2. Peijaiset, Galleria Oksasenkatu 11

2.2.1. Teoksen prosessointi

Olin sopinut pitavani Kuvan Kevéat -ndyttelyssa esilla olevaan teokseen liittyvan esi-
tyksen Galleria Oksasenkatu 11:ssa lauantaina 2.6. lIlmid, josta olin kiinnostunut,
mutta jonka kasittely ei mahtunut Project Roomissa olevaan teoskokonaisuuteen oli
peijaiset. Lapsuudessani kokoonnuimme muiden metsastajien ja heidan perheiden-
sa kanssa kerran vuodessa metséastyskauden lopulla tdhan hirvenmetséastyskauden
paatdsjuhlaan. Kaytdnndssad metsastyksen yhteen nivova yhteisé kokoontuu met-
sastysmajalle yhteiseen tilaisuuteen, jossa kollektiivisesti syddaan niin kutsutun pei-
jaishirven ruumis, usein keiton muodossa. Toinen ilmid, josta olin kiinnostunut, oli
metsastysrunous. Léysin muutamia vuosia sitten perheeni erakdampaltd Pohjois-Poh-
janmaalta vihon, johon isani oli kirjoittanut metsastysaiheisia runoja. Teksteissa ol-
tiin usein kilpasilla metsastettavan eldimen kanssa, kuten “kummalla kestaa kantti /

onko se kettu vai Antti”.

Pohtiessani motiiveja esitykselle, ajattelin sen olevan rituaalinen’® tapahtuma, jolla
pyydén anteeksi kaikilta niiltd hirviltd, jotka olivat joutuneet kuolemaan oman ole-
massaoloni tdhden. Ymmarsin, kuinka minulla oli tarve kasitelld omaa syyllisyyden-
tuntoani. Minun ruumiillinen elossa olemiseni oli tarkoittanut toisten tuntoisten elai-
mien tappamista ja paatymistd ruuaksi. Toki syyllisyys oli ndennaistad: enhan ollut
itse paattényt syntya tai ollut tappanut yhtakaan hirved. Ajattelin esityksen olevan
myds kunnioituksen osoitus hirville: tuomalla esitykseen rituaalinomaisuutta toisin

kokoontumiseen pyhyyden kasittelya.

16 Rituaali on tapahtuma, jossa tavoitellaan yhteytta voimiin tai olentoihin: jumaliin, kuolleisi-
in tai henkiin. Anttonen 2004, 35.
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Suomessa hirvipeijaiset on erilainen tapahtuma kuin useita rituaaleja sisaltaneet
karhunpeijaiset, eika niihin ole juurikaan liittynyt pohdintoja pyhyydestd."” Sen si-
jaan ne ovat olleet enemmankin tapa kiittdd maanomistajia, joiden mailla hirvid on
metsastetty. Lisaksi ajattelin, ettd esitys toimisi minulle irtaantumisen tapahtuma-
na hirvenmetsastyskulttuurista. Yleiso todistaisi lasnéolollaan tdmén irtautumisen ja

ikdankuin vahvistaisi tapahtuman.

Halusin jarjestaa kokemuksellisen esityksen gallerian ikkunattomassa kellarikerrok-
sessa. Katutasossa oleva pieni yldkerta toimisi vastaanottohuoneena ennen esitysta
ja kokoontumistilana esityksen jélkeen. Nain esitykseen tulisi rytmi ja yleisélle konk-
reettinen siirtymisen tapahtuma. Suunnittelin kayttavani esityksessa liikkuvan kuvan
projisointia ja omaa ruumiillista lasnédoloani hirven luiden kanssa. Mietin luiden pite-
lyé ja kannattelua. Halusin esitykseltd kokonaisvaltaisuutta, joten siihen sopisi aani.
Olin kiinnostunut kokeilemaan tydskentelyd yhdessé dénen ammattilaisen kanssa,
silld 8ani on itselleni vieras alue. Kysyin tutulta oman ikiseltani danisuunnittelijalta,
Joona Hiltuselta, haluaisiko han tulla mukaan esityksen tekemiseen. Halusin, ettd
danimaailma olisi toteutettu synteettisesti, jotta se kuulostaisi oman sukupolveni
edustajan tuottamalta ja toimisi kitkassa orgaanisille luille ja omalle ruumiilleni. Ker-
roin myo6s kiinnostuksestani metsastysrunouteen ja toiveestani sen yhdistdmisesta
adanimaailmaan. Olimme molemmat samaa mielt3, ettd d3nimaailma olisi toimivinta

toteuttaa livena.

17 Juha Pentikdinen kirjoittaa, kuinka pohjoisten kansojen keskuudessa eldinjumalolentoihin
liittyvat rituaalit toistuvat samankaltaisina: eldin tuodaan “kotiin” ihmisten pariin, jossa télle
jarjestetaan juhlat ja joissa eldimen lihaa sy6daan. Taman jélkeen eldin saatetaan pois ihmisen
parista rituaalein, joihin kuuluu eldimen jadnnosten kuten luiden kasittelya. Kansasta ja alueesta
riippuen jumalolentona voi olla karhu, karibu, majava, valas tai lohi. Rituaalien tarkoitus on ollut
eldinjumalolennon kunnioittamisen kautta taata riistan palaaminen ihmisten pariin, eli pyynnin
jatkuvuus. Pentikdinen 2004, 256-258.
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Esitystaideteos'®on hyvin erityylinen tapahtuma kuin galleriatilaan sijoittuva kuvatai-
denéyttely. Esitystaide on nayttelyssa esitettaviin teoksiin verrattuna ajallisempaa,
jotain mitd mennaan katsomaan tiettyna hetken3, usein myds tietyn ajan verran.
Koska peijaiset on vuotuinen yhdessé koettu juhla, olin kiinnostunut esitystaiteen
erityispiirteisté aihetta miettiesséni. Teos olisi yhteinen kokoontuminen aiheen aarel-
14, aivan kuten peijaisissakin ihmiset kokoontuvat yhteen. Halusin teokseen selkeén
ja yksinkertaisen koreografian ja eri kohtauksia. Paatin, ettd teoksessa olisi kolme
eri elementtia: liikkuvan kuvan projisointi, Hiltusen suunnittelema danimaailma seka
oma esiintymiseni hirven luiden kanssa. Mietin esitystaideteoksen eroa live-installaa-
tioon, silla teokseni oli selkeésti tilallinen: kolmen elementin suhde toisiinsa ja niiden
asettuminen gallerian kellaritilaan olivat tarkeissé asemissa. Vaikka teosta olisi myds
voinut kutsua performanssiksi tai live-installaatioksi, tuntui esitys sen laajuuden

vuoksi turvalliselta ja sallivalta termiltd mediumiksi.

Oleellisia teemoja esityksessani ovat syyllisyys, rituaali, juhla seké eldman hetkelli-
syys. Koen, ettd kaksi viimeistd teemaa liittyvat vahvasti toisiinsa. Yhdessa koettu
juhla on yritys pysayttaa ajan kulu hetkeksi. Mielesténi kaikissa juhlissa on pohjalla
halu juhlistaa elossa oloa tai elaméan hetkellisyytta, oli sitten kyse haistd, hautajaisis-
ta, syntymapaivajuhlista tai tupaantuliaisista. Peijaiset-esitys oli juhla ihmisen ja hir-
ven ruumiillisuudelle, ruumiiden ainaiselle liikkeelle sekd kuolevaisuudelle. Simone
de Beauvoir kirjoittaa, kuinka juhlaan liittyy rohkeutta kohdata epdvarma tulevaisuus
seka kuinka juhlissa yhdesséolo on niiden sisélt6a tarkeampaia.” Esityksesséni oma
elava ruumiini oli kosketuksissa edellisena syksyna tapettujen hirvien jaanteisiin. Ta-
voitteeni oli kunnioituksen ja anteeksipyynnon kautta syyllisyydestd vapautuminen.
Koen, ettd yhdessa koettu esitys ja hirven kunniaksi jarjestetty juhla oli lempea tapa

my0s yleisolle kohdata aihe. Beauvoirin ajatuksia kehittden, yhdessaolo on ihmisen

18 Esitystaiteen Keskus ry toteaa, kuinka esitystaiteen termi syntyi 2000-luvulla nykyteatterin,
performanssin ja eldvan taiteen alueilla seké kuinka termi on jatkuvassa uudistumisen tilassa.
Esitys on siis laajempi termi kuin kuvataiteen kentalla 1960-luvulla syntynyt performanssi ja
myohempi live-installaation késite. https://www.eskus.fi/esitystaide/.

19 Beauvoir 1989, 241.
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tapa selviytyd epdvarmuuden ja vaikeiden aiheiden aéarelld. Opinndytetydni aihe on
ollut itselleni ajoittain raskas. Minulle oli hyvin lohdullista tehd& t6ita yhdessa aani-

suunnittelija Hiltusen kanssa ja jakaa teoksen tekijyys.

2.2.2. Valmis teos

Esitys kesti noin kaksikymmenta minuuttia. Lilkkuvan kuvan projisointi sisélsi nelja

osiota: ensimmaisessé videossa naytettiin hdyryavaa suurta kattilaa; toisessa tuo-
reita, verisid hirven luita lumihangella; kolmannessa kaksi ihmistéd putsasi ulkotilas-
sa keitettyja luita ja lopulta neljannessa néaytettiin, kuinka ihminen tdyttda puisen
kehikon mullalla ja sekoittaa siihen hirvenluumurskaa. Livena tuotettu dénimaailma
rakentui rauhallisesta tiivistempoiseksi. Se sisélsi perkussioita ja koneellisesti muo-
kattua ihmisen laulua. Laulun sanat olivat Hiltusen keksimia metsastysrunoja, joista
yleison ei ollut tarkoitus saada selvad. Omassa esiintymisesséni |dhestyin ensin pro-
jision eteen tehtya kasaa, jossa oli kokonaisia ja murskattuja hirven luita. Olemiseni
laatu vaihteli epérdivastd ja pelokkaasta maaratietoiseen ja uteliaaseen. Lahestyin,
etdéannyin ja kosketin luukasaa rauhalliseen tahtiin. Esityksen loppupuolella siirsin
luuaineksen lapindkyvaan kannelliseen muovilaatikkoon ja poistuin painavan laati-
kon kanssa tilasta. Esitys loppui kohtaukseen, jossa yleisé oli kellaritilassa rauhallisen
laulun soidessa. Videoprojisio néytti lopussa kuvaa mullalla taytetysta puukehikosta,
jonka &érelta ihminen oli poistunut. Esityksen loputtua yleisé siirtyi omassa tahdis-

saan ylakertaan, jossa olin luita sisaltdvan muovilaatikon kanssa.

Teoksesta esitettiin toinen versio nimellad Peijais Live Ritual Oulun Musiikkivideofes-
tivaalien palkintojenjakogaalassa, niin kutsutussa Pumpeligaalassa 25.8.2018. Teok-
sen uudesta versiosta oli pdasuunnitteluvastuussa Joona Hiltunen. Uusi versio sisalsi
tuottamaani liikkuvaa kuvaa, Hiltusen danisuunnittelun seka Jani Pitkdsen videopro-
jisoinnin ohjauksen. Sama videokuva esitettiin kolmena suurena projisointina kol-
melta eri seinéltd. Hieman alle kymmenen minuuttia kestényt Peijais Live Ritual oli
tiiviimpi ja huomattavasti nopeatempoisempi kuin Galleria Oksasenkatu 11:ssa esi-
tetty teos. ltselleni uuden version tekeminen oli arvokas kokemus yhteistyosté seka

teoksen muuttumisesta ja poistumisesta henkilékohtaisen piirista.
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Peijaiset, esitys (20:00)
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2.3. Visage, Project Room

2.3.1. Teoksen prosessointi

Suunnittelin pitdvani maisterin opinndytteen toisen taiteellisen osan kevaalla 2019 ja
hain nayttelyaikaa tatd varten Project Room -galleriasta. Nayttelyajat jaetaan
paasdantdisesti toisen maisteriopiskelijan kanssa. Sovimme tila- ja aikataiteid-
en opetusalueella opiskelevan Elisa Aaltosen kanssa, ettd jarjestdmme naytte-
lyn yhdessa. Aaltonen késittelee opinndytteessdén rakennettua mindkuvaa oma-
kohtaisuuden kautta. Hanen visuaalinen kielens& on pelkistettya ja varimaailmaltaan
hillittyd. Oman opinndytteeni tarkeitd teemoja ovat omakohtaisuus sekd oman
ruumiini historia. Ajattelimme, ettd teoksistamme saisi mielenkiintoisen koko-
naisuuden, silla niistd 16ytyy samaa tematiikkaa ja visuaalisuutta. Tyéskentelyssémme

on myos sopivasti erilaisuutta, silla oma tydskentelyni on materiaalilahtdisempaa.

Pohdin kohtaamisen tapahtumaa, joka oli jaényt tapahtumatta hirven kanssa kent-
taretkillani syksylla 2017. Mité kohtaaminen toisen eldimen kanssa tarkoittaa? Jac-
ques Derrida puhuu eldinten kyvysta keskeyttavaan lasndoloon, joka johtaa toisen
eldimen eettiseen kohtaamiseen. Derridan mukaan tdmé ihmisen ja toisen eldimen
valilld tapahtuva eettinen kohtaaminen voi olla aivan yhtd voimakas kuin kahden
ihmisen valilld tapahtuva kohtaaminenkin. Derrida on johtanut keskeyttavan lasna-
olon késitteensd Emmanuel Levinasin kasvojen kasitteestd, jota hdn on kritisoinut
ihmiskeskeisyydesta.” Kiinnostuin Derridan kritiikista ja halusin perehtya Levinasin
eettiseen ajatteluun nimenomaan eldinetiikan viitekehyksesta kasin. Halusin selvit-
taa, pystyisikd hdnen ajatuksiaan “kasvoista” hyddyntda pohdinnoissani ihmisen ja
hirven kohtaamisesta, aivan kuten Derrida on hyédyntényt Levinasin etiikkaa kehi-

tellessdan ajatuksiaan keskeyttavasta lasndolosta.

Emmanuel Levinasin kasvot viittaavat toiseen. Hanen etiikassaan kasvollinen toinen

20 Derrida 2008,12.; Calarco 2013, 157.
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on toinen ihminen. Levinas méérittelee, kuinka kasvot ovat paljaat, alttiit ja suorat.
Han toteaa, kuinka puhe liittyy olennaisesti kasvoihin, silld vastaaminen ja sen syn-
nyttdma vastuullisuus maarittelee kasvojen kohtaajan suhteen kohdattuun toiseen.
Kasvot eivat saa merkitystddn mistdan niiden ulkopuolisesta vaan ovat merkityksel-
liset itsessdan. Toinen ihminen siis tunnistetaan ja arvotetaan Levinasin ajattelussa
toiseksi, sillda han kykenee vastaamaan kielellisesti, toisin kuin toisten eldinten ajatel-
laan kykenevén. Levinasin mukaan taas toisen ndkeminen ei synnytd vastuullisuutta,
silla hanen mukaansa kasvot eivat palaudu havaintoon?' Derrida taas on sitd mielt3,
etté toisilla eldimilld on kyky ndhda ihmisen kasvot, nimenomaan paljaina ja alasto-
mina. Derridan mukaan kohtaaminen, jossa ihminen ja toinen eldin ovat kasvokkain

tapahtuu juuri katseen kautta.”

Tapahtuuko metsastdjan ja jahdattavan hirven valilla eettisyyteen johtavaa kohtaa-
misen tapahtumaa? Levinasin mielesta ei, silla hirvi ei vastaa ihmiselle kielen avulla.
Uskoisin, ettd Derridan mielest& tapahtuu, silld hirvi yleensé tietda olevansa jahdattu
ja pyrkii pakenemaan. Se siis havaitsee metsastyksen tapahtuman, ei niinkaan kat-
seellaan vaan erinomaisilla haju- ja kuuloaisteillaan. Omasta mielestani kohtaaminen
- jossa metsastaja ja hirvi ovat kasvokkain - tapahtuu, vaikka hirvi ei metsast&jaa
nakisikdan. Hirven kokemusmaailma on niin erilainen, etta siihen on vaikea samais-
tua. Oleellisinta mielesténi on, ettd hirvi kokee metséstystapahtuman jonkinlaisena.
Kielen puutteesta ja ndkokyvyn heikkoudesta huolimatta hirvelld on kasvot ja niiden
viesti on sama, kuin ihmisen kasvoillakin: 13 tapa®.Hirvi, kuten toiset tuntoiset elai-

metkin ovat kasvollisia ja kuuluvat eettisen ajattelun ja moraalisen harkinnan piiriin.

Pohdin Emmanuel Levinasin kasvojen kasitetta ja tekstin kdyttoa suhteessa teoksiini.

Tutkin kasvot-sanan etymologiaa. Levinas kayttdd itse ranskankielistd sanaa

21 Levinas 1996, 73-75.
22 Derrida 2008, 11.

23 Emmanuel Levinasin mukaan kasvojen merkitys on “&l3 tapa”, vaikka ne paljautensa takia
ovat haavoittuvaiset ja alttiit vékivallalle. Levinas 1996, 73-74.
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le visage, joka juontuu latinan nakemisté tarkoittavasta videre-sanasta®. Etymolo-
gisesta ndkokulmasta kasvot siis liittyvdt enemman havaitsemiseen, kuin kykyyn
puhua. Pohdin visage-sanan kaytt6a teoskokonaisuuden nimen, silld sen merkitys
on myds englanniksi kasvot. Suunnittelin myds nayttelyyn teosta, joka visualisoisi
ajatuksiani kasvoista. Tein kokeiluja serigrafialla ja hahmottelin kasvot-sanaa lasipin-
nalle. Suomenkielen sana kasvot tuntui varsinaisessa teoksessa selkeammalta, kuin
englannin visage tai face, joka tarkoittaa my6s pintaa ja etupuolta. Suunnittelin kas-
vot-sanan kirjoittamista luujauholla. Teksti oli néin ajatus kasvoista, jonka materiali-
soivana aineena luu toimii. Luu on jéénne tuntoisesta subjektista, joka vaatii katsojaa

kohtaamaan hiipuvat kasvonsa kuolemansakin jalkeen.

2.3.2. Valmis teos

Valmis teoskokonaisuus oli esilla Project Room -galleriassa 8.-24.3.2019. Annoimme
Elisa Aaltosen kanssa yhdessé jarjestetylle nayttelylle nimeksi Fracture, joka tarkoit-
taa murtumisen tapahtumaa kovassa aineessa. Nimi sopi mielestdmme molempien
teoksiin. Omien teosteni kannalta pidin nimest3, silla se korosti tapahtumaa ja se
voitiin lukea my&s luunmurtumaksi. Kahden erillisen nayttelyn sijaan halusimme luo-
da yhden kokonaisuuden, jossa kahden eri tekijan teokset olisivat kommunikaatios-
sa keskenaan. Gallerian etutilassa oli minulta kaksiosainen veistos ja videoteos seka
Aaltoselta valokuvatriptyykki. Takatilassa oli minulta valokuvateos ja veistos seka
Aaltoselta valokuvateos ja siihen liittyvé seindteksti. Mustassa, pimennetyssé huo-

neessa oli Aaltosen kolmikanavainen videoteos.

Oma teoskokonaisuuteni, Visage koostuu viidestd teoksesta. Etutilaan sijoitettu kak-
siosainen veistos siséltdad puisen kehikon, jonka sisalla kahden lasilevyn valissa on
murskattu hirven kallo sekd puisen nuijan avulla lattiasta koholla olevan lasilevyn,
jossa on hirvenluujauheella kirjoitettuna teksti kasvot. Vedostin tekstin ensin serigra-

fialla riisitarkkelysliiman avulla lasilevylle, jonka jélkeen kiinnitin luujauheen liimaan.

24 https://www.etymonline.com/word/visage
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Kaksiosainen veistos on jatko-osa Kuvan Kevéat -nayttelyssa esilld olleeseen esityk-
selliseen videoteokseen, jossa rikotaan vasaralla hirven kallo. Aiemmassa teoksessa
ihminen rikkoo tapetun subjektin kasvoja kannatelleen rakenteen, kallon. Uudessa
teoksessa sama kallo on murskana lasista ja méannysta valmistetun kehikon sisalla.
Puukehikko on itse veistdmani, hieman vino ja epatéydellinen. Se on kuitenkin harki-
ten ja huolellisesti valmistettu, niin etta lopputulos on siisti ja tasainen. Veistosraken-
ne voidaan ndhda hautana tai lapindkyvéna uurnana. Lattialla makaava lasilevy toimii
ikdankuin teostekstind avaten katsojalle seindén nojaavan luuaineksen alkuperan:
kehikon sisallda on murskana jonkun toisen kasvot. Puinen nuija korostaa tuhoutumi-

sen tapahtumaa ja luo jannitteen tuntua.

Etutilan toisella seinustalla sijainneessa videoteoksessa kuvataan metallista kattilaa,
jossa on keittdmisprosessin lapikdyneitad suurikokoisia hdyryavia hirven luita. Videon
kesto on 0:52 ja se oli esilla jalustan varassa olevalla 32-tuumaisella monitorilla. Teok-
sessa ei ole 88nté. Teos kuvaa muutamia paivid aiemmin tapetun tuntoisen subjektin
muuttumista materiaksi. Luissa kiinni olevat lihan rippeet ja janteet ovat keittamisen
my&td muuttuneet rusehtaviksi ja vastenmielisiksi. Selkedstd luuobjektista irtoava
epamaérainen ja vieras materia on muuttunut abjektiksi. Samaan aikaan materia on
ruokaa. Tapetun subjektin ruumis on muuttunut joko vieraaksi ja tunnistamattomaksi
tai ruuaksi, energiaksi. Toivoin, ettd videoteos avaa katsojalle myds teoskokonai-
suudessa kaytetyn luuaineksen alkuperan: luut eivat ole sattumalta |8ydettyja vaan

tietoisesti kerattyja ja puhdistettuja.

Gallerian etu- ja takatilan erottavan kaytavan paassa oli valokuvateos, joka on ve-
dostettu fotopolymeeritekniikalla. Ottamassani valokuvassa minulla on omien ham-
paideni valissa hirven takahammas. Valokuva on rajattu siten, etta henkilén kasvoista
nakyy ainoastaan suu, leuka ja ndiden sivuilla olevat posket ja hiukset. Vedoksessa
ei ollut kehysté ja se valaistiin kohdevalolla. Teosta tehdesséni pohdin hirven koh-
taamisen tavoittelun vaikeutta: hirvi on ldhtékohtaisesti hyvin erilainen eldin kuin
ihminen. Toinen pysyy kohtaamisesta huolimatta aina toisena ja tietylld tapaa aina
tavoittamattomana. Vaikka toisen ruumis muuttuisi osaksi omaa ruumista, ei toiseus

siltikdan poistu. Toisen subjektius voi kadota kuoleman my6td, mutta se ei siirry
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osaksi sy6jan ruumista. Oma projektini on ldhestynyt hirvea sen jaanteiden, 1dhinna
luiden kautta. Jaanteissad on enaa jaljelld pelkka haalistuva muisto hirvestd subjek-
tina, eli kohtaamisen tapahtuma jai itselleni vield etdisemmaksi kuin hirven tappa-

neella metsastajalla.

Viidesjaviimeinen teossijaitsi takatilan keskella. Teollisestivalmistettu oranssinvarinen
ja maastokuvioinen polyesterikangas oli ripustettu puuriman ja siiman avulla kattoon.
Kangaspala oli leikattu irti metsastysliivista”. Maastokuvio kankaassa esitti oksia ja
painopinta oli hyvin kolmiulotteinen. Kangas valaistiin tarkkaan rajatulla kohdevalol-
la ja tila oli muutoin hdméra. Oranssinvérinen ja maastokuvioinen metsastysvaate on
samaan aikaan piiloutumisvaline jahdattavia hirvid kohtaan ja viesti muille ihmisille:
ala tapa. Vaatteen kaytt&ja haluaa tulla ndhdyksi ja erottautua ymparistosta samalla
kun naamioituminen auttaa hanté tulemaan paremmaksi saalistajaksi. Teoksen viesti

on mielestani sama kuin etutilan veistoksen, se on vaatimus kohdata kasvot.

Kuvan Kevaassa esilla olleessa teoskokonaisuudessa korostin materiaalivalinnoissa
synteettisyytta ja halusin, ettd suuri akryylilevy samaistuu tilassa oleviin muovisiin
monitoreihin ja on kitkassa tuntoisesta subjektista peraisin olevan luuaineksen kans-
sa. Fracture-nayttelyssa halusin toimia toisin. Etutilan puinen kehikko, joka ympéréi
murskatun hirven kallon, on valmistettu mannysta. Valmistin puurimat kasityona
kayttden lahtémateriaalina yhtad kokonaista hdyladmatontéd sahatavarakappaletta.
Rimojen sisélld oleva kouru ja rimat toisiinsa yhdistavat liitokset veistin kasityokaluil-
la. Liitoksissa ei ole liimaa vaan ne on tukevoitettu kiiloilla. Halusin kayttaa teoksen
materiaalina juuri méntys, silla nuoret mannyntaimet ovat tarkedssa roolissa hirvien
ruokavaliossa. Ajattelin, ettd méannystéd valmistettu kehikko toisi kallon 18hemmas

sita alkupera3, josta se on |ahtdisin.

25 Metsastyslaki maarittelee, ettd hirvenmetsastyksessa metsastdjalla on oltava yllaan or-
anssinpunainen tai oranssi pashine ja ylavartalon peittéva vaatetus, jotta hén erottuisi maas-
tosta. Nykyaan oranssinvériset metsastystakit ja -liivit ovat usein maastokuvioisia, jotta hirvi
ei erottaisi metsastavaa ihmistd puiden ja pensaiden seasta. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/1993/19930666#P22
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Visage, veistos (95 x 75 x 5 cm) & serigrafia lasille (80 x 70 x 0,3 cm)












ylla: Visage, fotopolymeeri (25 x 40 cm)

oikealla: Visage, polyesterikangas (45 x 43 cm)
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Visage, polyesterikangas (45 x 43 cm)
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Lopuksi

Lopputydprojektissani yhdistyy kolme opintojeni kannalta keskeisté valinetta: taide-
grafiikka, liikkuva kuva ja esitys. Olen opiskellut taidegrafiikan opetusalueella seka
kandidaatti- ettd maisterivaiheessa ja ammattiosaamiseni on vahvin juuri taidegrafii-
kan alueelta. Maisterin opinndytteeseeni kuuluvat teokset eivat suurimmalta osin ole
taidegrafiikkaa sen perinteisessé mielesséd. Omassa tyoskentelyssani taidegrafiikka
ndyttaytyy kenttédna, jonka kautta |&hestyn materiaaleja. Se on itselleni vélineiden
ja tekniikoiden alusta, joka mahdollistaa oman ruumiini ja materiaalien yhteyden.
Esimerkiksi Visage-teoskokonaisuuden metséastysliivista leikattu kankaanpalanen on
painotuote, eraanlaista taidegrafiikkaa. Painopinta ei ole kuitenkaan itseni valmista-
ma, se on siis yhtélailla ready-made. Oleellista omassa tyoskentelyssani ei ole kysy-
mys, ovatko teokseni taidegrafiikkaa. Oleellista on, etta valineet ja teknologiat joilla
tyostén taideobjekteja ovat usein peréisin taidegrafilkan kentéltd. Esimerkiksi Visa-
ge-teoskokonaisuuden puukehikko ei ole taidegrafiikkaa. Tekniikat sen tekemiseen
omalta kohdaltani tulevat kuitenkin juuri taidegrafiikan alueelta: kehystamisesta ja

puun kaivertamisesta.

Maisterin opinndytteen tydstd on syventédnyt pohdintojani ihmisruumiin materiaali-
suudesta ja minuudesta suhteessa subjektin ruumiiseen. Hirvi on erottamattomasti
osa ruumiini historiaa ja siten osa minuuttani. Hirvien liha, joka on toiminut historias-
sani oman ruumiini energiana on ollut oleellisessa osassa oman materiaalisen ole-
massaoloni muodostumisessa. Minuuden pohjana toimii subjektin ruumis ja ihmisen
sydma ruoka on ruumiin rakennusainetta. lhmisen ruumis ja minuus on kuitenkin
jatkuvassa muutoksen tilassa. Vaikka hirvi on osa ruumiini historiaa, se tuskin on osa
sen tulevaisuutta. Ruumiini ja minuuteni sisaltavat silti aina jaanteen niista syédyista

hirvist, jotka aikoinaan mahdollistivat ruumiini kasvun.

Lopputydprojektini on kannustanut minua pohtimaan taiteessa kéytettavia mate-
riaaleja ja valineitd. Erityisesti olen kiinnostunut materiaalien prosessimaisuudesta,
eli jatkuvasta lilkkeestd. Tata ajatusta vasten taideteos on aina véliaikainen ja muu-

toksen tilassa. Kaytannélliselld tasolla olen my&s kiinnostunut taideobjektien tapah-
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tumaluonteisuudesta. Hunted-teoskokonaisuuden laserleikattu akryylilevy on kayt-
tokelvoton mihinkdan muuhun kuin alkuperéiseen tarkoitukseensa taideteoksena.
Se nojailee tarpeettomana tydhuoneeni seindén, muistuttaen minua epaekologisuu-
destaan. Visage-teoskokonaisuuden puusta, lasista ja hirven luusta valmistettu veis-
tos taas on purettu osiin ja materiaalit ovat kaytettévissa tulevaisuuden projekteihin.
Uskon, etta tulen jatkossa tyoskentelemaan yhd enemman tavalla, jossa taideobjek-
tien materiaalit ovat kierratettévissa nayttelytilanteen jalkeen. En usko, etta synteet-
tisistd materiaaleista on tarpeellista paéstéd kokonaan eroon taiteen prosesseissa ja
lopputuloksissa. Oleellisempaa on miettid miten ja miksi materiaaleja kaytetaan, mi-

ten ne on tuotettu ja minne ne paatyvat nayttelyn jalkeen.

Projektin my&té olen alkanut pohtimaan eldinperdisen materian kéyttoa taiteessa
laajemmin. Erityisesti olen alkanut kiinnostumaan niin sanotusti piilossa olevan eldin-
perdisen materian kaytosta taiteen prosesseissa ja lopputuloksissa: liimoista, har-
joista ja pigmenteista. Lopputydprojektissani yhtend padmotivaationani oli pohtia,
miten sydty toinen tuntoinen eldin on vaikuttanut omaan ruumiiseeni ja minuuteeni.
Talla hetkelld kiinnostukseni kohteena on taideobjekteihin piilotettu eldinperdinen
materia: jos taideteos sisaltda esimerkiksi naudan teurasjatteestd valmistettua lii-
maa, eikd tuo eldin ja muisto eldimen subjektiviteestd silloin sisally taideobjektiin?
Aivan kuten oma minuuteni siséltda haalistuvan jaénteen niiden hirvien subjektivi-

teeteistd, jotka ovat toimineet energiana ruumiilleni.
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