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1 Johdanto

Tutkin, kuinka musiikkikasvatuskorkeakoulun musiikkikasvatusteknologian opetus
vastaa peruskoulun musiikinopetuksessa tarvittavia teknologiataitoja. Tarkastelen Tai-
deyliopiston Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen osaston opetussuunnitelmaa.
Keskityn erityisesti peruskoulun musiikinopetuksen luovan tuottamisen vaatimuk-
seen. Tutkin my0s, miten musiikkikasvatusteknologian kéyttod on tutkittu luovan tuot-

tamisen ja ilmidoppimisen kontekstissa.

Opetusmateriaali ei ole koskaan neutraali osa oppimisymparistdd, vaan tavalla tai toi-
sella se vaikuttaa oppimisen laatuun (Mikkild-Erdmann 2017, 19). Musiikkikasvatus-
teknologia voi tarjota vélineitd ilmidoppimisen ja luovan tuottamisen tueksi. Tutkin,
onko opettajankoulutuksessa kédytossd oleva laitteisto ja opetettavat kasvatusteknolo-
giataidot yhtenevit tydeldméssd kéytetyn opetusmateriaalin ja taitovaatimusten
kanssa. Opettajien on teknisesti hallittava kouluissa kiytdssd oleva teknologinen ym-
péristd, jotta teknologian mielekds soveltaminen opetustilanteessa olisi mahdollista.
Voidaanko tuoreen opettajan edellyttdd osaavan luoda monimediallisia ilmidoppimis-
projekteja, ellei esimerkiksi Sibelius-Akatemian opiskelijoilla ole tabletteja kdytdssa
eikd kdytdnnon taitoja opeteta? Olennaista on, ettd uuden teknologian kiyttdonotto
palvelee opetusta, eikd muodostu itsetarkoitukseksi. Yhteiskunnallisesti merkittivin
digikuilun umpeen kuromiseksi on térkedd, etti jo peruskoulussa opitaan tulevaisuu-

den yhteiskunnassa vélttimattomét taidot (POPS 2014, 23).

Kiinnostukseni aiheeseen herisi syksyn 2018 aikana pohtiessani omaa suhtautumistani
musiikkikasvatusteknologian opetukseen Taideyliopiston Sibelius-Akatemian musiik-
kikasvatuksen osastolla. Digitalisaation my&td esimerkiksi tieto- ja viestintiteknolo-
gian merkitys uusissa peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa on korostunut.
Syksylld 2018 Helsingin Sanomien uutisoitua peruskoulun digitalisoinnin riskeja kar-
toittavasta, toistaiseksi julkaisemattomasta Aino Saarisen tutkimuksesta aihe herétti
runsaasti keskustelua kansallisella tasolla (Helsingin Sanomat 2018a; emt. 2018b),

miké osoittaa, ettd asiaa on syyté tutkia lisda.



Tutkin korkeakouluissa opetettavien musiikkikasvatusteknologiataitojen vuorovaiku-
tusta tydeldmén taitovaatimusten kanssa. Kdytdnnon reflektoinnissa rajasin tutkiel-
mani koskemaan ainoastaan Taideyliopiston Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuk-
sen osastoa, minkéd lisdksi rajasin pois musiikkiteknologian opetuksen musiikkiopis-

toissa.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimusasetelmalle keskeiset kisitteet, joita ovat mu-
siikkikasvatusteknologia ja peruskoulun digitalisaatio. Luvussa kolme kisittelen so-
siokulttuurista oppimiskisitystd sekd ilmiopohjaista oppimista. Neljannessd luvussa
esitdn tutkimustehtévin ja -kysymykset, tutkimusmenetelmén seka kerron tutkimus-
prosessini kulusta. Viidennessi luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja teen paatel-
miét tulosteni pohjalta. Luvussa kuusi tarkastelen tutkielmaani yhteiskunnallisesta per-
spektiivistd, minkd lisdksi arvioin aihevalinnan ja rajaukseni onnistumista, 1dhteitteni

luotettavuutta ja esittelen muutamia jatkotutkimusaiheita.

1.1 Aiempi tutkimus

Aiempi tutkimus on késitellyt musiikkikasvatusteknologiaa esimerkiksi tarkastele-
malla musiikinopettajia kouluttavien oppilaitosten opetussuunnitelmia seka kartoitta-

malla musiikinopettajien teknologiasuhteita.

Ulla Pohjannoron vuonna 2002 tekemd tutkimus Musiikkikasvatusteknologian tila
Suomessa 2002 tarkasteli musiikinopettajia kouluttavien oppilaitosten strategioita, tut-
kintorakenteita sekd musiikkikasvatusteknologian opetussuunnitelmia (Pohjannoro

2003).

Musiikinopettajien teknologiasuhdetta ovat tutkineet esimerkiksi Heidi Partti ja Anna
Heinonen. Taideyliopiston Sibelius-Akatemian Uudistuva muusikkous: musiikin luova
tuottaminen kouluissa -tutkimushankkeessa Partti (2014) pyrki kartoittamaan luovan
tuottamisen ja musiikkiteknologian kéytt6d suomalaisissa peruskouluissa musiikin-

opettajille suunnatulla kyselylomakkeella. Heinonen (2015) selvitti maisterintydssdian



opettajien kasityksid omista musiikkiteknologian kéyttotaidoistaan. Tutkimuksen ai-

neistona kéytettiin Partin kerddméii aineistoa. (Heinonen 2015, 31.)

Tédmai tutkimus on systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja eroaa edelld esitellyista tutki-
muksista metodologisilta 1dhtokohdiltaan. Peruskoulun opetussuunnitelmien perus-
teita ja musiikinopettajia kouluttavan oppilaitoksen opetussuunnitelmia ei ole késit-

tadkseni aiemmin vertailtu tutkimuksessa.



2 Keskeiset kasitteet

Téssé luvussa kisittelen suomalaisen peruskoulun digitalisaatiota, musiikkikasvatus-
teknologiaa seki luovaa tuottamista opetusmenetelménd. Esittelen musiikkikasvatus-
teknologian kattavimmin, silld se on tutkielmani keskeisin kisite. Luvussa esiteltyjen

késitteiden méérittely on tarpeellista tutkimustehtdvéni kannalta.

2.1 Suomalaisen peruskoulun digitalisaatio

Peruskouluissa ensimmdiinen niin sanottu digiloikka tapahtui 1990-luvulla. Tuolloin
kouluihin ostettiin tietokoneita ja opettajat osallistuivat useisiin tdydennyskoulutuk-
siin. Varsinaista digikumousta ei kuitenkaan tuolloin vield tullut, ja tietokoneet vanhe-

nivat kdyttdmattomind. (Mikkild-Erdmann 2017, 17.)

Vuoden 2014 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet linjaavat, ettd teknologian
kéyttod tulisi opetella suunnitelmallisesti peruskoulun kaikilla luokka-asteilla. Oppi-
laille tulisi tarjota mahdollisuuksia tieto- ja viestintdteknologian hyodyntdmiseen mu-
siikinopetuksen kontekstissa jo alakoulun ensimmaéiselld ja toisella luokalla. Teknolo-
gian kdyton mahdollisuuksia ja oppimistavoitteita tuodaan esiin painokkaasti. (POPS
2014, 23, 142.) Peruskoulun digitalisaation keskiossd ovat digitaalinen oppimateriaali
ja internet, ei teknologia sindnsd (Mikkild-Erdmann 2017, 17). Uudet teknologiset ja
sisdllolliset vélineet voivat edistdd ajallemme tdrkeiden taitojen omaksumista (Savo-
lainen, Vilkko & Viahikylad 2017, 8). Ajallemme térkeilld taidoilla viitattaneen esimer-
kiksi medialukutaitoon sekd yhteistyd- ja verkostoitumistaitoihin (ks. Partti 2017,

124).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa musiikin osalta tieto- ja viestintétek-
nologia yhdistetéén erityisesti luovaan ilmaisulliseen tuottamiseen musiikin tekemi-
sessd (POPS 2014, 424). Musiikkikasvatusteknologia mahdollistaa uudenlaisia oppi-

misprojekteja, joissa voidaan oppia vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja. Teknologiaa pi-



detddn hyodyllisend myds siksi, ettd se tarjoaa uusia, demokraattisia oppimisympéris-
t0jd, yhteistyon muotoja ja mahdollisuuksia luovaan toimintaan. (Juntunen 2015, 56,
67; Ruippo & Salavuo 2006, 289.) Digitaalisessa ymparistdssd musisointi ei valtta-
mittd vaadi musiikillisia pohjataitoja tai soittajataustaa, joten sen avulla voidaan luoda
joustavia oppimisen mahdollisuuksia my6s vihemmaén harjaantuneille oppilaille. En-
nakkoluuloton kokeilu ja musiikillinen tutkiminen ovat monesti helpompia teknolo-
gia-avusteisessa musiikintekemisessé perinteisiin menetelmiin verrattuna. (Juntunen
2015, 56, 67; Rautiainen 2017, 72; Ruippo & Salavuo 2006, 289.) Kasvatusteknologi-
set sovellutukset' voivat mahdollistaa musiikillisen tuottamisen ilman varsinaista nuo-

tinlukutaitoa tai ymmarrystd musiikin teoriasta (Sintonen 2001, 166).

Helsingin kaupungin opetusviraston digitalisaatio-ohjelmassa (2016) todetaan, ettd
teknologiaan suunnatuista investoinneista huolimatta opetuksessa toteutuva tietotek-
niikan kdytto ei ole uudistunut riittavésti. Perinteisten kdytintdjen toisintaminen ei val-
mista oppilaita tulevaisuuden kompleksisiin tilanteisiin. (Helsingin kaupungin opetus-
virasto 2016, 5.) Oppimateriaalin rinnalla opettajan asiantuntijuudella on suuri merki-

tys oppimisen laadulle (Savolainen ym. 2017, 9).

Digitaalisen oppimateriaalin vaikutuksia oppimiseen on tutkittu toistaiseksi suhteelli-
sen vihén, ja tulokset ovat jossain méérin ristiriitaisia. Joidenkin tutkimusten tulokset
osoittavat (Henderson & Yeow 2012; Kinash 2011), ettd digitoitu materiaali ei tuo
sindnsé lisdarvoa. Osa oppilaista pitdd enemmén “paperisesta kayttoliittyméstd” (Mik-
kild-Erdmann 2017, 20). Digitaalisten materiaalien olisi jasenneltdva visuaalinen, ver-
baalinen ja auditiivinen sisélto tavalla, joka palvelisi opetusta parhaiten. Voimakas ais-
tidrsytys voi haitata oppimista. (Salavuo 2005, 28-29.) On myo0s perusteltua pohtia,
tarvitsevatko kaikki digitaalisia oppimateriaaleja, vai tulisiko niiden kiyttdd kohden-

taa tietyille oppilasryhmille (Savolainen ym. 2017, 9).

" Tissd tutkielmassa termilld sovellus viittaan tietokoneohjelmaan. Termilld sovellutus taas viittaan
tyokalusta johdettuun menetelmaén.



2.2 Musiikkikasvatusteknologia

Kasvatusteknologia on avannut uusia mahdollisuuksia opettamiseen ja oppimiseen
(Juntunen 2015, 56). Teknologian soveltamista opetuksessa voidaan tarkastella joko
yleisemmin kasvatustieteistd kdsin tai tarkemmin musiikkipedagogiikan nikokul-
masta. Musiikkikasvatusteknologia on yleiskdsite musiikkiteknologian opetukselle
sekd tieto- ja viestintdtekniikka-avusteiselle musiikinopetukselle. (Ojala 2006, 16;
Ruippo & Salavuo 2006, 289.) Se on muun muassa kasvatustiedettd, musiikkikasva-
tusta ja musiikkiteknologiaa yhdistévai ala. Siihen liittyvat musiikkiteknologian opetus

seké toisaalta opetusteknologian kdyttd. (Pohjannoro 2002, 83.)

Musiikkikasvatus edellyttdd teknologiselta sovellutukselta usein reaaliaikaisuutta, la-
tenssittomuutta” ja riittivin hyvéi ddnenlaatua. Niiden erityispiirteidensd vuoksi mu-
siikkikasvatusteknologia on eriytynyt omaksi tieteenalakseen. (Ojala 2006, 114; Sala-
vuo & Ojala 2006, 36.)

Teknologia on hyddyllistd musiikinopetuksen nidkokulmasta erityisesti siksi, ettd se
avaa uusia mahdollisuuksia hyddyntda audiovisuaalisuutta opetuksessa (Salavuo &
Ojala 2006, 290). Musiikkiteknologian kéytto integroituu opetuksessa usein sévelti-
miseen tai muuhun luovaan toimintaan musiikin parissa. Myos alan tutkimus on mo-
nilta osin keskittynyt luovaan tuottamiseen peruskoulun kontekstissa. (Juntunen 2015,
56.) Himonides (2012) esittda, ettd teknologia tulisi ndhd4 oleellisena ja valttimatto-

méind osana moderneja musiikkikasvatuksellisia prosesseja.

Musiikkiteknologia, internet ja globalisaatio ovat muuttaneet merkittdvésti musiikin
sdveltdmisen ja sovittamisen prosesseja viime vuosina. Teknologian kiyton on todettu
motivoivan oppilaita musiikin opiskeluun ja opetukseen osallistumiseen. (Juntunen
2015, 56.) Salavuo ja Ojala esittivit, ettd “oppilaiden on helppo motivoitua musiikki-

kasvatusteknologian hyddyntdmisestd, silld toiminnasta saa usein vélittdmain, soivan

? Tietoverkon (esim. internet) latenssilla tarkoitetaan viivettd, joka informaatiolla kestia kulkea lzhet-
tajaltd vastaanottajalle. Musiikin yhteissoitossa reaaliaikaisuus on vilttiméatonté, joten muutoin huo-
maamattomat latenssit saattavat tehdd yhteissoitosta mahdotonta. Jos musiikin tempo on 120 iskua mi-
nuutissa, 125 millisekunnin viive vastaa yhtd kuudestoistaosanuottia.



palautteen” (Salavuo & Ojala 2006, 291). Ymmairrdn timén niin, etti sdvellyksen tai
sovituksen esittdminen voi olla tavanomaiseen, soittimiin pohjautuvaan menetelméin

verrattuna helpompaa teknologia-avusteisesti esimerkiksi sekvensseriohjelman avulla.

Teknologiayritys Applen iPadia voidaan pitdd pioneerina mobiililaitteiden saralla
(Henderson & Yeow 2012). iPad voi olla tietokonetta kdtevampi ja ominaisuuksiltaan
peruskouluun soveltuvampi, koska sen kéyttoliittymé on perinteistd tyOpOytdmuo-
toista kdyttoliittymaa yksinkertaisempi. Laitetta ei tarvitse erikseen kdynnistéa: sen voi
poimia kéteensd ja alkaa kiyttad vélittomasti. iPadin helppokdyttdisyys voi myos ma-
daltaa opettajien kynnysti integroida musiikkiteknologiaa opetukseensa. (Kuzmich,
2012.) Juntunen (2015) havaitsi tutkimuksessaan oppilaiden motivoituvan iPadin kdy-
tostd koululuokassa. iPad voi olla tehokas tydkalu tiedon hankintaan ja ryhmétydsken-
telyyn. Sen ei ole kuitenkaan havaittu varsinaisesti parantavan oppimistuloksia. (Jun-

tunen 2015, 56-57.)

Uuden digilaitteen kadyttoonotto opetustilanteessa saattaa motivoida oppilaita. Hender-
son ja Yeow (2012) kutsuvat titd uuden laitteen motivoivaa vaikutusta uutuudenviehé-
tykseksi (engl. novelty effect). Jos opettaja jatkaa samojen opetusmenetelmien ja so-
vellusten kayttdmistd opetuksessaan, laitteen uutuudenviehétys ja sen motivoiva vai-

kutus lakkaavat. (Henderson & Yeow 2012.)

Musiikkiteknologian pedagogian koulutus alkoi Sibelius-Akatemialla 1980-luvun
puolivilissd (Ruippo, 2009, 122). Vuonna 2004 Sibelius-Akatemialla musiikinopetta-
jien koulutukseen kuului nelji opintoviikkoa pakollisia musiikkiteknologian opintoja

(Pohjannoro 2002, 32).

Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen osastolla kédynnistyi vuonna 2012
MobiSiba-hanke, jonka tarkoituksena oli kartoittaa, milld tavoilla mobiilipalvelut voi-
vat auttaa musiikinopettajan tydssid. Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa yhdeksén Si-
belius-Akatemian opiskelijaa sai kdyttoonsd iPad-laitteet opintojensa tueksi. Myon-
teisten kokemusten myd6td hanketta jatkettiin, ja vuonna 2014 kokonainen vuosikurssi

musiikkikasvatuksen opiskelijoita sai tabletit kdyttoonsa. (Pirkkanen 2014.)



Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen osaston musiikkiteknologian pakollisen
kurssin sisdltd muuttui vuoden 2018 opetussuunnitelmassa. Uuden opetussuunnitel-
man mukaisen kurssin nimi on Musiikkikasvatusteknologian perusteet, kun se aiem-
min oli Musiikin tietotekniikka. Musiikin tietotekniikan osaamistavoitteisiin kuului
nuottikirjoituksen ja sekvensseriohjelmien perusteiden lisdksi perinteisten tieto- ja
viestintatyokalujen, kuten sdhkopostin ja hakukoneiden kaytto (kts. liite 1). Musiikki-
kasvatuksen uuden opetussuunnitelman mukaisen Musiikkikasvatusteknologian pe-
rusteet -kurssin suorittanut opiskelija muun muassa osaa “’kdyttdd musiikkikasvatus-
teknologiaa opetusvilineend”, ’nuottikirjoituksen perusteet myo0s tabletilla”, "kayttaa

sekvensserid”, kiyttdd mobiililaitteita soittimena” ja saa “’valmiudet musiikkikasva-
> y

tusteknologian soveltamiseen” (kts. liite 2).

On tyypillistd, ettd teknologiaa sovelletaan tukemaan hyviksi havaittuja pedagogisia
kéytanteitd (Himonides 2012, 431; Salavuo & Ruippo 2006, 290). Uusien sovellutus-
ten kiyttoonottoa saattaakin hidastaa se, ettd opettajat jatkavat teknologian kiyttod sa-
maan tapaan kuin mihin ovat tottuneet (Juntunen 2015, 59). Tarjolla olevat kasvatus-
teknologiset ratkaisut eivét valttiméttd sovellu suoraan musiikinopetukseen. Opetta-
jalla on oltava kohtalaiset teknologiset taidot, ymmarrystd teknologian pedagogisista
mahdollisuuksista sekd kisitys esimerkiksi tekijdnoikeuksista voidakseen soveltaa tek-
nologiaa musiikinopetukseen. (Salavuo & Ruippo 2006, 292.) Alylaitteita opetuskiyt-
toon sovellettaessa on myos hyva tiedostaa, ettéd laitteet on suunniteltu pddasiallisesti
viithdekdyttoon. Opetuskéyttoon markkinoitavat sovellukset eivit vilttimatta ole ope-
tusalan ammattilaisten laatimia, eivitkd uusimmat opetusvilineet takaa uusimpia ope-
tusmenetelmid. Vaikka valtaosa opetuksellisista kédyténteistd perustuu konstruktivisti-
seen oppimiskisitykseen, monet kasvatusteknologiset sovellukset toimivat behavioris-
tisesti. (Henderson & Yeow 2012.) Sovellukset esittelevit kayttdjille opetettavan ai-
heen, minka jdlkeen asian muistamista testataan kokeessa, ilman ettd asian ymmarté-
misté varsinaisesti arvioitaisiin. Tapa, jolla sovellukset mittaavat oppimista on periaat-
teeltaan behavioristinen, eivdtkd ne anna sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen

mukaista yksiloityd palautetta.

Teknologiaa soveltaakseen musiikinopettajalla on oltava toimivien pedagogisten rat-
kaisujen liséksi riittdvit teknologiset taidot, mutta opettajat itse arvioivat taitonsa kor-

keintaan kohtalaisiksi tai valttdviksi (Heinonen 2015, 42; Juntunen 2015, 58; Partti



2017, 125). Musiikkiteknologian mahdollistama luova toiminta onkin ollut toistaiseksi
kouluopetuksessa valtakunnallisesti vahéistd (Juntunen 2015, 58-59). Musiikkikasva-
tusteknologinen laitteisto ja ohjelmisto eivét valttimatté ole kalliita (Himonides 2012,
430; Salavuo & Ruippo 2006, 292), mutta opettajien puutteelliset teknologiataidot te-

kevit perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden noudattamisesta hankalaa.

Opettajan olisi hyvi olla tietoinen oppilaidensa toimintakulttuurista, silld digiympa-
ristd, jossa nuoret toimivat, saattaa poiketa paljonkin opettajan omasta digiympdiris-
tostd. Opettajalta saatetaan edellyttdd mukautettuja ratkaisuja musiikinopetukseen.

(Salavuo & Ruippo 2006, 290-294.)

Mediavilitteinen vuorovaikutus voi vahvistaa tiettyjd osaamisen alueita ja heikentda
samaan aikaan toisia (Savolainen ym. 2017, 7). Juntunen (2015) painottaa, ettd tekno-
logiaa soveltavan musiikkikasvatuksen kehittdmiseksi olisi tarpeellista tutkia tehok-
kaita ja merkityksellisid pedagogisia mahdollisuuksia teknologian kéytolle sekd sen
mahdollisia haittavaikutuksia. Minka tahansa teknologian kykyyn tehostaa oppimista
ja opettamista on suhtauduttava kriittisesti (Himonides 2012, 430). Teknologian so-
veltamisen musiikinopetuksessa on oltava perusteltua ja motivoivaa sekd oppilaille
ettd opettajalle. Sen kaytto ei saa olla itseisarvo, vaan teknologian tehtévi on palvella
jotain tiettyd tarvetta, ratkaista olemassa oleva ongelma. (Salavuo & Ruippo 2006,

289.)

2.3 Luova tuottaminen

Saveltdmisestd, improvisoinnista ja luovasta musiikillisesta tekemisestd puhuttaessa
kéytetddn yhd useammin kattavampaa késitettd musiikin luova tuottaminen (Ahola &
Partti 2016, 114). Edelld mainittujen lisdksi silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi lau-
luntekemisti tai musiikillista keksintid (Ahola & Partti 2016, 9). Opetussuunnitelmien
ja tiedeyhteisdjen kdytdssd termi luova tuottaminen on vakiintunut, silld se kuvaa hy-
vin sosiokonstruktivistisen oppimiskadsityksen tapaa tarkastella oppimista ja luovuutta

musiikinopetuksessa (Ahola & Partti 2016, 114). Perusopetuksen opetussuunnitelman



perusteiden mukainen oppimiskésitys korostaa esimerkiksi oppilaan omaa aktiivi-
suutta, tiedon kumuloituvaa luonnetta, moniaistillisuutta sekd luovuutta (POPS 2014,
17). Nékisin, ettd luova tuottaminen sopii hyvin opetusmenetelmina edelld kuvailtuun

oppimiskésitykseen.

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet edellyttivit, ettd musii-
kinopetuksessa oppilaille tarjotaan mahdollisuuksia séveltimiseen sekd muuhun luo-
vaan tuottamiseen. Musiikinopetuksen osaamistavoitteisiin kuuluvat laulun, soiton ja
kuuntelun liséksi sdveltiminen seké taiteidenvélinen tydskentely ja teknologian hyo-

dyntdminen. (POPS 2014, 422-423.)

Séveltdiminen on historiallisesti ndhty ainoastaan valikoitujen ihmisten hallitsemana
taitona, jota ei voi oppia (Ahola & Partti 2016, 9-10). Vaikka luovaa tuottamista on
kiytetty opetusmenetelméni musiikin varhaiskasvatuksessa, se on jddnyt musiik-
kiopistotasolla vihemmaille kdytolle siksi, ettd valtaosa opetuksesta on keskittynyt

muuhun (Ojala & Vikeva 2013, 17).

Ojalan ja Vikevin (2013, 10—-11) mukaan séveltimiseksi voidaan kutsua “mitd tahansa
toimintaa, jossa tutkitaan musiikillisesti jarjestettyyn ddneen liittyvid luovia mahdolli-
suuksia” (Ojala & Vikeva 2013, 10-11). Saveltiminen on prosessi, joka tidhtda uusien
musiikillisten teosten luomiseen. Pddméaérand voi olla jollain tapaa rajattu tai soiva
lopputulos. (Ojala & Vidkeva 2013, 10—11.) Ymmarrén, ettd rajatulla lopputuloksella
voidaan tarkoittaa esimerkiksi nuottikuvaa tai tallennetta. Rajattu lopputulos on se,

miké erottaa sdveltimisen improvisoinnista.

Improvisaation ja luovan tuottamisen vilille ei nykyisessd keskustelussa tehdd endd
yhté suurta eroa kuin aiemmin (Ahola & Partti 2016; Juntunen, Nikkanen & Wester-
lund 2013). Improvisaation voidaan ajatella olevan ’nopeaa ja spontaania savellysti”

(Juntunen 2013, 35).
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Luova tuottaminen, kuten esimerkiksi laulunkirjoitus, sdvellys, improvisointi ja remi-
xien® tekeminen ovat suosittuja informaaleissa oppimisympiristdissd, mutta koulussa
niitd kdytetddn oppitunnin osana vain harvoin (Partti 2017, 125). Opetushallituksen
vuonna 2010 toteuttamassa kyselyssd 47 % yhdeksésluokkalaisista ilmoitti, ettei ope-

tuksessa ole hyodynnetty musiikillista keksintdé lainkaan (Juntunen 2010).

? Remix tarkoittaa uuden version tekemisti olemassa olevasta kappaleesta. Kappaletta voidaan muut-
taa esimerkiksi lisddmalld, poistamalla tai muuttamalla osia alkuperdisteoksesta.
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3 Oppimisteoreettisia nakokulmia
musiikkikasvatusteknologian hyodyntamiseen

Téssd luvussa esittelen sosiokulttuurisen oppimiskésityksen sekéd niin kutsutun il-
midpohjaisen oppimisen késitteen. Ilmidpohjaisten oppimisprojektien toteuttamisesta
on tehty peruskouluissa valtakunnallisesti pakollista vuoden 2014 perusopetuksen

opetussuunnitelmien perusteissa.

3.1 Sosiokulttuurinen oppimiskasitys

Lev Vygotskyn sosiokulttuurisen oppimisteorian keskeinen 1dhtokohta on kieli, joka
on tirked kulttuurin viline ja sitoo yksilot osaksi sosiaalista ympéristod. Vygotskyn
mukaan yksilon kehitys voidaan ndhdd my0s sosiaalisena tapahtumana. Oppiminen on
sidoksissa sosiaalisuuteen. Aikuisen kasvattajan ohella myds vertaistuella, eli toisilta
oppilailta saadulla palautteella on merkitystd oppimiseen johtavassa vuorovaikutuk-
sessa. (Vygotsky 1978, 68; ks. Laes 2006, 50.) Vuorovaikutus sosiokulttuurisen maa-
ilman ja lapsen vélilld on ensisijaisessa asemassa dlyllisten toimintojen kehityksessd

(Vygotsky 1993, 13).

Sosiokonstruktivistinen oppimiskésitys alkoi yleistyd kasvatus- ja kdyttdytymistieteel-
lisessé tiedeyhteisossd — musiikkikasvatus mukaan lukien — 1990-luvun lopulla korva-
ten aiemmin vallalla olleen behavioristisen oppimiskisityksen (Bjork, Partti & Wes-
terlund 2013, 66). Sosiokonstruktivistisessa oppimiskidsityksessd korostetaan tiedon
olevan kontekstista ja tietdjdstddn riippuvaista: asiat osatakseen ne on myos ymmar-
rettdva. Tieto ei ole siirrettdvissd ihmiseltd toiselle irrallisena totuutena, vaan oppijan
on liitettdvé se kontekstiin. (Hyry-Beihammer, Joukamo-Ampuja, Juntunen, Kymalai-

nen & Leppénen 2013, 154.)

Sosiokonstruktivistinen oppimateriaali tukee oppilaan aktiivista tiedonrakentamista,
jossa tirkeimpid ovat kisitteellinen ymmarrys ja oppimaan oppimisen taidot (Mikkilé-

Erdmann 2017, 20). Yksilon oppimisen ja kasvun kannalta tiedollisten ldhtokohtien
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liséksi tarkeitd ovat myds yhteisdlliseen toimintaan liittyvét emotionaaliset ja sosiaa-
liset ulottuvuudet (Savolainen ym. 2017, 8). Oppiminen on luova prosessi, jossa kes-
kidssd on opettamisen sijaan oppiminen sekd yksildllisen kasvun mahdollistaminen

(Huhtinen-Hildén & Pitt 2018, 6).

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet korostavat kielellisyytta,
kehollisuutta ja moniaistillisuutta. Oppilasta kannustetaan reflektoimaan kokemuksi-
aan ja tunteitaan osana oppimisprosessiaan. Myonteisten tunnekokemusten, oppimisen

ilon ja luovan toiminnan ndhdéén edistdvian oppimista. (POPS 2014, 17.)

Sosiokonstruktivistinen 1dhestymistapa musiikinopettajan tyossé tarkoittaa opettajan
nikemistd tiedon jakajan sijaan ’luovan toiminnan yll4pitdjani ja sosiaalisen oppimis-
ympériston organisoijana” (Bjork ym. 2013, 66—67). Musiikkikasvattaja ndhdéén luo-
van ja taiteellisen prosessin ja ilmaisun ammattimaisena mahdollistajana (Huhtinen-

Hildén & Pitt 2018, 7).

3.2 limiopohjainen oppiminen

Uudessa oppimisymparistossé aloittaessaan oppilaalla menee tavallisesti hetki tottua
uuden ympdiriston vaatimuksiin ja kdyténteisiin. Ajan mittaan oppilas luo henkilkoh-
taisen oppimisstrategian, joka auttaa hintd vastaamaan oppimisympariston vaatimuk-
siin. Oppimisympéristd ja oppimisstrategia muodostavat siis kokonaisuuden, eika niitd
tule erottaa toisistaan. Oppimisymparistod muokkaamalla voidaan vaikuttaa myos op-
pilaan henkilokohtaiseen oppimisstrategiaan. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004,
102.)

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa opiskeltavien asioiden
monialaisuutta ja eheyttdmista edistetéén tavalla, joka on nimetty monialaisten oppi-
miskokonaisuuksien jérjestdmiseksi. Keskeistd monialaisissa oppimiskokonaisuuk-
sissa on, ettei opetussuunnitelman perusteissa erikseen sdddetd, mitd teemoja kouluissa

tulisi opettaa oppiainerajoja ylittdvésti. Monialaisesti opetettavat teemat koostetaan
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olemassa oppiaineista siten, ettd “oppiaineissa késiteltdvit samaan tematiikkaan liitty-

vit oppitunnit muodostavat sisdllollisen kokonaisuuden.” (Cantell 2015, 12.)

Eheyttdmisen tavoitteena on “auttaa oppilaita ymmértimédn asioiden vélisid suhteita
jakeskindisid riippuvuuksia jasentdmalla eri tiedonalojen tietoja ja taitoja mielekkéiksi
kokonaisuuksiksi vuorovaikutuksessa toisten kanssa” (POPS 2014, 31). Opetuksen
eheyttdminen ilmidpohjaisten oppimiskokonaisuuksien keinoin edellyttidd pedagogista
ldahestymistapaa, jossa “kunkin oppiaineen opetuksessa ja erityisesti oppiainerajat ylit-

tden tarkastellaan ilmigitd ja teemoja kokonaisuuksina”. (POPS 2014, 31.)

Opettajan ammattitaito muodostuu ainekohtaisesta substanssiosaamisesta ja teoreetti-
sesta tiedosta sekd oppimisen ja ohjaamisen laaja-alaisesta ymmaértdmisesti (Rautiai-
nen 2017, 64). Monimediaiset opetusmenetelmit voivat tukea opetusta ja oppimista,
silld opettaja voi huomioida paremmin oppilaiden vaihtelevat tarpeet (Savolainen ym.

2017, 8).

Aktivoivassa opetuksessa palautteenanto on keskeistd, ja sen olisi syyta olla oppilas-
kohtaista ja rakentavaa. Pedagogiikan asiantuntijan rooli ryhmédynamiikan hallin-
nassa ja yksiloiden huomaamisessa on tirked, ja jokaisen oppilaan panos tulisi tunnis-
taa ja tunnustaa taitotasosta riippumatta. Opettajan rooli on olla rohkaiseva, palautetta

antava sivussa seisoja. (Hakkarainen ym. 2004, 104; Rautiainen 2017, 70-71.)

IlmiGoppimisessa oppimisympdiristod muokkaamalla oppilasta kannustetaan itseoh-
jautuvuuteen. Opettajan tehtdvé on tehda itsensd véhitellen tarpeettomaksi (Hakkarai-

nen ym. 2004, 103).

Opettajan roolin muutos toimintaa ohjaavasta auktoriteetista rohkaisevaksi palaut-
teenantajaksi on tapahduttava portaattomasti, jotta oppijan itsesdételyn kehittymiselle
annettaisiin aikaa. Muuten on riskind, ettd oppilas ei ehdi sopeuttaa oppimisstrategi-
aansa muuttuneeseen tilanteeseen ja kokee jaddvinsa vailla riittdvaé ohjausta. (Hakka-

rainen ym. 2004, 106; Rautiainen 2017, 70.)
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Vapaampi opetusmenetelmi saattaa mahdollistaa oppilaiden hakeutumisen omalle
mukavuusalueelleen. Projektioppiminen vaikuttaisi sopivan paremmin tietojen sovel-

tamiseen kdytdnndssi kuin uuden tiedon oppimiseen. (Rautiainen 2017, 71-72.)

Olemassa oleva digitaalinen oppimateriaali ei vélttiméttd tue yhteisopettajuutta ja il-
midoppimista. Materiaalin tulisi yhdistad ja eheyttda eri oppiaineita, pelkkéd oppimate-

riaalityypin digitointi ei riitd. (Mikkild-Erdmann 2017, 21.)

IImidoppiminen asettaa uusia haasteita myds arvioinnille. Kokeet ovat oleellinen osa
oppimisympériston vaatimuksia, ja opiskelija sopeuttaa oppimisstrategiaansa néihin.
Vaikka kokeiden luonne muuttuisi ilmidoppimiseen sopivammaksi, oppilaat mukaut-
tavat toimintansa sen mukaan, mitd kokeissa mitataan. Kokeiden tehtdvanasettelulla

voidaan my0s ohjata oppimista. (Hakkarainen ym. 2004, 106.)
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4 Tutkimusasetelma

Seuraavaksi esittelen tutkimustehtidvéani ja -kysymykseni, tutkimusmetodologiani ja
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelmina sekd kerron tutkimuksen
kulusta. Edelld mainittujen késitteiden avaamisen liséksi pyrin késittelemain niité té-
mén tutkielman kannalta. Luvun lopulla tarkastelen tutkimustani eettisestd nékokul-

masta.

4.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tutkin korkeakouluissa opetettavien musiikkikasvatusteknologiataitojen vuorovaiku-

tusta tydeldmain taitovaatimusten kanssa. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten musiikkikasvatusteknologian kéyttdd on tutkittu luovan tuottamisen ja
ilmidoppimisen kontekstissa?

2. Kuinka musiikkikasvatuskorkeakoulun musiikkikasvatusteknologian opetus
vastaa peruskoulun musiikinopetuksen luovan tuottamisen opetuksen vaati-

mukseen?

4.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Tutkimukseni metodi on systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksen
tehtéva on esittdd, miten ja mistd ndkokulmista aihepiirid on aikaisemmin tutkittu. Tut-
kija laatii tutkimuksensa teoreettiseksi perustaksi kirjallisuuskatsauksen, joka perustuu
olemassa olevaan tieteelliseen tutkimukseen ja raportointiin. Katsaus keskittyy aineis-
toon, joka on tutkittavan aihepiirin kannalta olennaisinta ja pyrkii tuomaan esille tut-
kittavan aiheen keskeisimmat ndkokulmat ja tairkeimmat tutkimustulokset. Aiempien

tutkimusten pohjalta koostettu uusi tieto tulee olla tarkasteltavissa ldhdeviitteisti. Kir-
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jallisuuskatsauksen tekijén tulee my0s osoittaa, miten hianen tutkimuksensa liittyy ole-
massa oleviin tutkimuksiin. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 1997, 115, 255; 2003, 108—
112; 2018, 258.)

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa analysoidaan laajaa aineistoa, joten tutki-
mus on pyrittdva sijoittamaan selkedsti johonkin kontekstiin omalla tieteenalallaan.
Katsaus pyrkii tiivistimdéin jonkin aihepiirin aiemman tutkimuksen olennaisimpia si-
sdltoja. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus pyrkii siis kartoittamaan keskustelua ja seu-
lomaan esiin tutkimusongelman kannalta oleellista kirjallisuutta. (Petticrew 2001, 98.)
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tehtédvind on osoittaa perehtyneisyytté valittuun

aiheeseen.

Asianmukainen kirjallisuuskatsaus ei ole vain luettelo olemassa olevasta tiedosta, vaan
tarkoitus on pyrkid ”valikoiden ja argumentoiden keskustelemaan aiemman tutkimus-
tiedon kanssa” (Hirsjarvi ym. 2003, 108—110). Tutkijan on siis osoitettava aiemman
tutkimustiedon merkityksellisyys tutkimustehtidvinséd kannalta ja perusteltava, miksi
aiheesta tehty uusi tutkimus on tarpeellinen. Aiempaa tutkimustietoa tulkitessaan tut-
kijan on oltava mahdollisimman lépindkyvé ja objektiivinen. Tutkijan tulee myos tie-

dostaa oman tutkimuksensa heikkoudet. (Hirsjarvi ym. 2003, 108-110.)

Tutkielmani on teoreettinen tutkimus, koska en ole kéyttinyt empiirisid tiedonkeruu-
menetelmid (Jyvésjarvi & Teirild 2001). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tutki-
musmenetelména perusteltu, silld tutkimustehtdvéni on kartoittaa ja jisentéé jo tehtyd

tutkimusta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 66).

Tutkimuksessani on laadullinen painotus. Laadullisen tutkimuksen periaatteena on tut-
kia todellista elamdd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Pyrin aineistoanalyysini ja
havaintojeni pohjalta jarjestelemiin tutkimusaineistoni temaattisiksi ja késitteellisiksi
kokonaisuuksiksi. (Hirsjarvi ym. 2003, 152, 253.) Sen sijaan, ettd laadullisessa tutki-
muksessa pyrittdisiin todentamaan olemassa olemia viittimid, sen pyrkimyksenéd on
pikemminkin ”10ytda tai paljastaa tosiasioita” (Hirsjdrvi 2003, 152). Tésté syysti laa-

dullinen tutkimusote sopii tutkimusasetelmaani hyvin.
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Aineistoanalyysisséni kdytdn hermeneuttista ldhestymistapaa. Hermeneuttisen teorian
mukaisesti pyrkimyksenéni on tulkita kerddmé&éni aineistoa systemaattisesti. Herme-
neutiikka on tulkinnan ja ymmaértdmisen teoriaa, jonka mukaan uuden asian ymmarté-
miseen vaikuttaa kaikki aiemmin opittu ja ymmarretty. Tatd ymmértamisen kehé-
maéistd luonnetta kutsutaan hermeneuttiseksi kehdksi. Ymmarrys ja tulkinta ndhdéén
prosessina (Tuomi & Sarajérvi 2018, 40). Hermeneuttisen kehén takia tulkintani ai-

neistosta saattaa muuttua tdimén prosessin aikana.

4.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimukseni alkoi syksylld 2018 Taideyliopiston Sibelius-Akatemian kandiseminaa-
rissa. Sivuaineopintoni musiikkikasvatusteknologian osastolla ohjasivat minua yhdis-
tdmédn aihevalinnassani musiikkikasvatusta ja -teknologiaa. Tutkimuskysymykseni
tarkentuivat ymmarrykseni karttuessa. Rajasin tutkielmani koskemaan ainoastaan Si-
belius-Akatemian musiikkikasvatuksen osastoa, mink liséksi rajasin pois musiikki-

teknologian opetuksen musiikkiopistoissa.

Aloin etsid aitheeseeni liittyvad aineistoa lokakuussa 2018 ja rajaamaan ndin tutkimus-
ongelmaani ja -kysymyksiéni. Tutkielmaprosessin alkuvaiheilla ajattelin peruskoulun
opetussuunnitelmien perusteiden sekd Sibelius-Akatemian opetussuunnitelman voi-
van olla keskeiset ldhteeni. Pian kuitenkin péétin, ettd nima dokumentit tulisivat ole-
maan reflektiopintoja, joita vasten tarkastelisin varsinaista tieteellistd aineistoani. Tut-
kimuksen lopullisen aiheen kehittyminen on prosessi, joka koostuu useista neuvottelu-
ja harkintavaiheista (Hirsjarvi ym. 2003, 56). Musiikkikasvatuksen osastolla kidydyn
seminaarin puitteissa tapahtunut tutkijatriangulaatio vaikutti osaltaan aiheen, tutki-

mustehtivin ja tutkimusaineiston muotoutumiseen.

Tutkimusaineistoni on kerétty suurilta osin Finna-, EBSCO- ja ProQuest-tietokan-
noista sekd Google Scholarista 10ytyvista kirjallisuudesta. Kirjallisuuskatsauksen kan-
nalta on tirkedd pyrkii siithen, ettd 1&hdeaineisto esittelee tutkittavan aiheen tutkimus-
kenttdd mahdollisimman kattavasti, mutta omien tutkimuskysymysten ja -tavoitteiden

ndkokulmasta riittdvén kriittisesti rajatusti (Hirsjarvi ym. 2003, 113). Léhteissdni on
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opetussuunnitelmien liséksi maisterintutkielmia (2), vertaisarvioituja artikkeleita (15)
ja tieteellisid teoksia (7). Pyrin valikoimaan aineistoni monipuolisesti, mutta tarkoi-

tuksenmukaisesti.

Aineistoa kerdtesséni valitsin seuraavat hakusanat:

- musiikkikasvatusteknologia / music education technology
- luovuus / creativity

- ilmidpohjainen oppiminen / phenomenon based learning

- digitalisaatio / digitalization

- sosiokonstruktivismi / socioconstructivism

- sosiokulttuurisuus / socioculturality

Aineistoanalyysi alkoi marraskuussa 2018 aineistoon perehtymalld. Helmikuuhun
2019 mennessa olin saanut aineiston jésenneltyd aihepiireittdin. Pyrin keskustelutta-
maan ldhteitd ja tekemién niistd omia johtopaétoksiéni. Tekstin tydsto tapahtui pda-

osin helmi—huhtikuussa 2019.

4.4 Tutkimusetiikka

Olen pyrkinyt noudattamaan tutkimuksessani hyvia tieteellistd kdytintod. Viltén pla-
giointia, vilppid, sepittimistd sekd harhaanjohtavaa tai puutteellista raportointia (Hirs-
jarvi ym. 2013, 25-28). Olen pyrkinyt ldhestymiin aineistoja tutkimuskysymysteni
kautta.

Taideyliopiston tutkimustoiminnalle asetettujen eettisten ohjeiden mukaisesti pyrin
noudattamaan avoimuutta ja ldpindkyvyyttd tutkimuksesta raportoidessani (Taideyli-
opiston eettiset ohjeet 2016). Kaytin tutkielmassani seminaarissa opetettua lahdeviit-
taustekniikkaa, ja tarkoitukseni on noudattaa sitd huolellisesti. Sen lisdksi, ettd teen
lahdeviitemerkinndt viipymattd, sdilytin kdyttdmani viitteet sivunumeroineen erilli-

sessd tiedostossa. Ndin pyrin varmistamaan, etten plagioi ldhteiténi vahingossakaan.
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Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta voi arvioida aineiston laajuuden
perusteella, silld liian suppea aineisto ei valttamatta riitd kattamaan kaikkia huomion-
arvoisia ndkokulmia (Petticrew 2001, 98). Aineistonkeruuseen paneutumalla ja laajan
aineiston kerddmiselld olen pyrkinyt toteuttamaan tutkimukseni mahdollisimman eet-

tisesti.

Vaikka yksilo ei voi sanoutua irti arvoldhtokohdistaan (Hirsjarvi ym. 2003, 152), on
tutkijan pyrittavé tydssdén objektiivisuuteen. Voimakkaasti virittyneet ennakko-odo-
tukset saattavat johtaa hitikoityihin johtopéétoksiin ja jopa tulosten sepittdmiseen.
Mabhdollisia rikkomuksia kandidaatintutkielman kohdalla ovat esimerkiksi plagiointi,
toisten tutkijoiden osuuden véhittely, perusteeton yleistiminen sekd harhaanjohtava

raportointi. (TENK 2012.)

Tutkielmani eettisyyttd lisdd my0s se, ettei tdysin vastaavaa tutkimusta ole aiemmin

tehty.
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5 Tulokset ja johtopaatokset

Seuraavaksi esittelen tutkielmani tulokset ja niistd tekemini johtopdatokset. Tutkimus-
kysymykseni ovat: 1. Miten musiikkikasvatusteknologian kdyttdd on tutkittu luovan
tuottamisen ja ilmidoppimisen kontekstissa?, 2. Kuinka musiikkikasvatuskorkeakou-
lun musiikkikasvatusteknologian opetus vastaa peruskoulun musiikinopetuksen luo-

van tuottamisen opetuksen vaatimukseen?

5.1 Musiikkikasvatusteknologian kaytto luovan tuottamisen
ja ilmiooppimisen kontekstissa

Musiikkikasvatusteknologia voi madaltaa kynnysti luovan tuottamisen opettamiselle
sekd oppimiselle. Digitaalisessa ymparistossd on mahdollista toimia luovasti ja ennak-
koluulottomasti ilman musiikillisia pohjataitoja, kuten nuotinlukua tai ymmarrysti

musiikin teoriasta. (Juntunen 2015; Salavuo & Ruippo 2006; Sintonen 2001.)

Luova tuottaminen musiikkikasvatusteknologian keinoin koetaan motivoivaksi, silld
toiminnasta saa soivan palautteen. Teknologian kéytto itsessddn saattaa motivoida op-
pilaita osallistumaan opetukseen. (Juntunen 2015; Salavuo & Ruippo 2006.) Uutena
kéyttoonotetun laitteen soveltuvuutta musiikinopetukseen arvioitaessa tulisi ottaa huo-

mioon myds uutuudenviehityksen vaikutus (Henderson & Yeow 2012).

Sosiokonstruktivistisen oppimiskidsityksen mukaan oppimisen kannalta keskeistd on
motivaatio. On ristiriitaista, ettd iPad tutkitusti parantaa motivaatiota, mutta ei oppi-
mistuloksia (Juntunen 2015). Mediavilitteinen vuorovaikutus saattaa vahvistaa tiettyja
osaamisen alueita ja heikentdd toisia (Savolainen ym. 2017, 7). Voisi siis olla, ettid
vaikka iPad parantaa motivaatiota, se saattaa samaan aikaan heikentéd oppimista, jol-

loin oppimistulokset eivét parane.
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Kasvatusteknologiset sovellutukset ovat luoneet mahdollisuuksia yhteisollisyyttd ja
osallistavuutta korostavaan opetukseen (Salavuo 2005, 24). Rautiaisen mukaan pro-
jektioppiminen vaikuttaisi sopivan paremmin tietojen soveltamiseen kaytinndssé kuin
uuden tiedon opettamiseen (Rautiainen 2017). Voi olla, ettd vapaamuotoisemmassa

opetuksessa oppilaat hakeutuvat mukavuusalueilleen.

IlmiGoppimista tukevaa, oppiaineita yhdistivii ja eheyttidvaa digitaalista opetusmate-
riaalia ei valttdmattd ole vield tarjolla. Nykyisin saatavilla olevat sovellukset toimivat
pitkélti behavioristisesti. (Henderson & Yeow 2012; Mikkild-Erdmann 2017.) Digi-
taalisia oppimateriaaleja luodessa on kiinnitettdvd huomiota, ettei visuaalinen, verbaa-
linen ja auditiivinen sisdltd kasvata aistidrsytyksen méardd liian suureksi. Oppimistu-

lokset heikkenevit, jos liian montaa aistia drsytetddn yhté aikaa. (Salavuo 2005.)

Tutkimustieto musiikkiteknologian kéyton ja luovan tuottamisen hyddyistd opetuk-
sessa on muutaman vuoden takaa, mutta vuonna 2016 voimaan tulleen uuden opetus-
suunnitelman perusteiden ajalta ei ole tutkimusta. Nayttda ilmidoppimisen eduista ja

haitoista peruskouluopetuksessa saadaan vield odottaa.

5.2 Vertailua korkeakoulun ja perusopetuksen
opetussuunnitelmien valilla

Opettajat itse arvioivat musiikkiteknologian kiyttotaitonsa korkeintaan kohtalaisiksi
tai vélttidviksi (Heinonen 2015, 42; Juntunen 2015, 58). Tydelaméssi toimivat opettajat
kokevat, ettd joko taitoja ei olla saatu opiskellessa, tai tiedot ovat vanhentuneet téy-

dennyskoulutuksen puutteen vuoksi (Partti 2017, 125).

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden mukaan musiikintun-
neilla tulisi musiikkiteknologiaa hyddyntdé esimerkiksi luovaan tuottamiseen (POPS
2014, 263, 423) ja musiikin tallentamiseen (POPS 2014, 423). Oppilasta on ohjattava
tieto- ja viestintiteknologian luovaan ja ilmaisulliseen kdyttoon. Teknologian kéyton
opettelun tulisi olla suunnitelmallista, ja mahdollisuuksia tieto- ja viestintdteknologian

kéyttoon musiikillisessa toiminnassa tulisi luoda jokaisella vuosiluokalla (POPS 2014,
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142, 265, 424). Peruskoulun luokilla 7-9 oppilaiden tulisi lisdksi tutustua digitaalisen
median tekijdnoikeuksiin ja niihin liittyviin mahdollisiin eettisiin ongelmiin (POPS

2014, 422).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2014 otettiin kdyttoon vuonna 2017, mutta
vaikuttaa siltd, ettd Taideyliopiston Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen osas-
tolla on herétty peruskoulun teknologiaopetuksen vaatimukseen vasta syksylld 2018
kéyttoon otetun opetussuunnitelman myo6td. Vuonna 2018 Sibelius-Akatemiassa voi-
maan tulleen opetussuunnitelman mukaisen Musiikkikasvatusteknologian perusteet -
kurssin osaamistavoitteita ovat muun muassa sihkdisen opetusmateriaalin luominen,
nuottikirjoitus ja sekvensserin kdyttd. Kurssin suorittaneella opiskelijalla on valmiudet
tutkivaan oppimiseen musiikkikasvatuksen opinnoissaan. Aiemman opetussuunnitel-
man mukaisen Musiikin tietotekniikka -kurssin opetustavoitteiden maininta toimisto-
tyokalujen hallinnasta on poistunut, ja uusi kurssi keskittyy yksinomaan musiikkikas-
vatusteknologiaan. Musiikkiteknologiaa hyodynnetddn muidenkin opintojen, esimer-
kiksi vapaan séestyksen ja yhteismusisoinnin kursseilla. Musiikkikasvatuksen osaston
musiikkiteknologian pakollinen oppiméddré ndyttéisi olevan siirtymissa toimistotydka-
lujen, kuten esimerkiksi sdhkdpostin kdyton perusteiden opettamisesta kohti syvempéa

musiikkiteknologian tuntemusta (kts. liitteet 1 ja 2).

Musiikkikasvatusteknologian tutkimustiedon sekd perusopetuksen opetussuunnitel-
mien perusteiden mukaan teknologiaa on kdytettdva ja kdyton olisi oltava luovaa ja
soveltavaa. Lisdksi oppilaat olisi osattava ottaa huomioon monialaisten oppimiskoko-
naisuuksien suunnittelussa. Opetuskdyttoon markkinoitavat sovellukset eivit valtta-
miéttd ole opetusalan ammattilaisen kiddenjélked, joten uusimmillakin tydkaluilla opet-
taja voi pdityd toteuttamaan ylldttdvinkin vanhakantaisia opettamisen menetelmii

(Henderson & Yeow 2012).
Musiikkikasvatusteknologian asettamien haasteiden johdosta opettaja ei pérjaa pinnal-

lisilla teknologiataidoilla, vaan taitoa on osattava soveltaa. Opettajalla on oltava néke-

mys siitd, mitd tehddén, jotta teknologia ei muodostuisi itsetarkoitukseksi.
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Opettajan ei pitdisi ndhdé teknologiaa vain tydkaluna (Partti 2017, 125). Yksittdisten
sovellusten kdyton sijaan opettajankoulutuksen tulisi opettaa avointa ja pelotonta suh-
tautumistapaa teknologiaa kohtaan. Tulevaisuuden musiikinopettajan on osattava va-
lita tarkoituksenmukaisimmat sovellutukset opetukseensa ja ideoida, miten niitd voisi
hyodyntdd. Teknologiaa ei pitdisi ndhdé erillisend muusta opetuksesta, vaan yhteni

S€n osana.

5.3 Johtopaatokset

Vaikka tyoeldmin edellyttdmien teknologiataitojen opetusta on lisétty ja kehitetty Tai-
deyliopiston Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen osastolla, vaikuttaisi silté, ettd
musiikkiteknologian opetuksen tehtdvéni on tukea opiskelijan korkeakouluopintoja.
Opetussuunnitelmaan olisi lisdttdvd my0s teknologian didaktiikkaa, jotta opiskelijat
saisivat valmiuksia opettaa teknologiataitoja, kuten perusopetuksen opetussuunnitel-

mien perusteet edellyttévit.

Teknologian didaktiikka ei vaatisi erillistd kurssia, vaan sen opetus voitaisiin integ-
roida pakollisiin didaktiikan opintoihin®. Opiskelijat voisivat esimerkiksi itse etsi tai
kehitelld sovellutuksia ryhméssi jaettaviksi. Béndipedagogiikan valinnaisilla kurs-
seilla ndin on vilillda toimittukin (M. Seppédnen, henkilokohtainen tiedonanto
11.4.2019). Téarkeampadi kuin tiettyjen sovellusten hallinta on ennakkoluuloton suh-

tautuminen teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Toinen vaihtoehto olisi lisdtd musiikinopettajakoulutuksen paidsykokeeseen osuus,
joka mittaisi musiikkiteknologiataitoja, esimerkiksi nuotinkirjoitusta digitaalisella
kéayttoliittymélld. Luultavasti suuri osa hakijoista hallitsee entuudestaan jonkun nuo-
tinkirjoitusohjelman. Pédédsykoetehtdvéd saattaisi nostaa musiikinopettajakoulutuksen

aloittavien opiskelijoiden ldhtdtasoa musiikkiteknologian saralla.

* Ainedidaktiikan laajuus nykyisessi opetussuunnitelmassa on yhteensé 10 opintopistetti.
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Musiikkikasvatusteknologisista sovellutuksista kidyddin keskustelua internetissd ja
esimerkiksi aiheeseen keskittyvissd Facebookin keskusteluryhmissd runsaasti. Sosio-
konstruktiviseen oppimiskésitykseen perustuvaa, opetusalan ammattilaisten laatimaa
opetusmateriaalia ei kuitenkaan ole vield kovinkaan paljoa tarjolla. Olemassa olevaa,
laadukasta opetusmateriaalia voitaisiin koota materiaalipankkiin opettajien tueksi.
Vastaavanlainen materiaalipankki on perustettu esimerkiksi sdvellyksen opetukseen

(Opus 1).
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6 Pohdinta

Téssd luvussa teen yhteenvedon tutkielmani keskeisistd tuloksista ja pohdin niiden yh-
teiskunnallista sekd kasvatusalan siséistd merkitystd. Lisdksi tarkastelen kriittisesti tut-

kielmani luotettavuutta sekd pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Merkitys musiikkikasvatuksen alalle

Tutkimustehtdvinani oli tutkia korkeakouluissa opetettavien musiikkikasvatustekno-
logiataitojen vuorovaikutusta tydeldmén taitovaatimusten kanssa. Tutkimuskysymyk-
seni olivat: 1. Miten musiikkikasvatusteknologian kéyttoad on tutkittu luovan tuottami-
sen ja ilmidoppimisen kontekstissa? 2. Kuinka musiikkikasvatuskorkeakoulun mu-
siikkikasvatusteknologian opetus vastaa peruskoulun musiikinopetuksen luovan tuot-

tamisen opetuksen vaatimukseen?

Vaikka teknologialla voidaan tukea oppimista ja opettamista, sen kdyton vaikutukset
eivit ole vilttdmittd yksinomaan myonteiset. Opettajan teknologiataitojen on oltava
riittdvalla tasolla, jotta teknologian kéytto olisi tarkoituksenmukaista. Tét4 hankaloit-
taa se, ettd vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden arvojen mu-

kaista digitaalista opetusmateriaalia ei ole vield riittdvasti tarjolla.

Valtaosa tyoeldmaissé olevista opettajista arvioi musiikkiteknologiset taitonsa korkein-
taan kohtalaisiksi tai valttdviksi. Opettajien kokemus on ymmarrettdva, silld teknolo-
gian kayttod edellytetdén peruskoulussa entistd enemmén, minka liséksi kasvatustek-

nologisten sovellusten laaja tarjonta saatetaan kokea himmentavaksi.

Taideyliopiston Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen osaston vuonna 2018 voi-
maan tulleessa opetussuunnitelmassa musiikkiteknologian painoarvoa on lisitty. Pa-
kollisen musiikkiteknologian kurssin suorittanut opiskelija saa valmiudet esimerkiksi
musiikkikasvatusteknologian soveltamiseen seki tutkivaan oppimiseen. Musiikkitek-

nologiaa integroidaan opetukseen myos muilla pakollisilla kursseilla, mutta vaikuttaisi
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siltd, ettd didaktisten taitojen kehittymisen sijaan musiikkiteknologian opetuksen teh-

tavind ndhddén oppilaan korkeakouluopintojen tukeminen.

Musiikkikasvatusteknologisten opetusmateriaalien ja sovellusten tarjonnan nopean
kasvun vuoksi viimeisintd tietoa ei saada endd opettajakoulutuksissa, vaan tieto on
osattava etsid itse. Facebookiin on perustettu musiikkikasvatusaiheisia ryhmid, joissa
jasenet jakavat hyvéksi havaitsemiaan opetusmetodeja ja saavat apua ongelmiinsa mu-
siikkiteknologian kaytossa (esimerkiksi ryhmét Mitd tehdd musatunnilla.... sekda Mu-

siikkiteknologia ja iPad musiikinopetuksen apuna).

Teknologian integroituessa yhd syvemmalle opetukseen ja yhteiskuntaan ennalta maa-
rittyjen ohjelmistojen ja sovellutusten hallinnan merkitys vihenee. Tarkedmpéa on oi-
keanlainen suhtautuminen teknologiaan ja kyky etsié tietoa. Teknologian kehityksen
nopeuden johdosta teknologia my0s vanhenee nopeammin. Opettamisen paddmadra eli
se, ettd oppilas oppii, pysyy kuitenkin aina samana, vaikka menetelmé ajan myo6té

muuttuukin.

Nuoret kayttavit digilaitteita nykyisin sekd kotona etti koulussa, ja 1dhes kaikki osaa-
vat kayttda laitteita sujuvasti. Teknologian kéyttotarkoitukset saattavat kuitenkin erota
toisistaan: koulussa teknologian tehtdvé on tukea oppimista, kun taas kotona teknolo-
giaa kdytetddn monesti vithtymistarkoituksessa. Koulun tehtdvi on opettaa kiyttimaan
teknologiaa monipuolisesti, tarkoituksenmukaisesti ja oikeudenmukaisesti, esimer-
kiksi tekijanoikeudet huomioiden. On eri asia, kdyttddko nuori teknologiaa tuottami-

seen vai kuluttamiseen.

Teknologia herittdd voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan (Kilpi6 2008, 291), kuten
syksylld 2018 Helsingin Sanomissa kéyty Aino Saarisen alustavien tutkimustulosten
heréttdma keskustelu osoitti. Teknologiaan ei pitdisi suhtautua deterministisesti, ja
my0s Saarisen tutkimuksen kaltaista kriittistd tutkimusta teknologiankédyton seurauk-

sista tarvitaan.

Teknologiayritys Applen iPadia voidaan pitdd pioneerina mobiililaitteiden saralla

(Henderson & Yeow 2012). Laitteeseen tehdasasennettu GarageBand-sovellus lienee
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yksi kéytetyimmistd musiikkikasvatussovelluksista, minka lisdksi valtaosa uusista so-
velluksista tehdddn iPad-yhteensopivat versiot. Kaikkia sovelluksia ei valttimatta
tehdd yhteensopiviksi muiden valmistajien laitteiden kanssa. Kasvatusteknologian

riippuvuus yksittiisestd kaupallisesta toimijasta saattaa olla ongelmallista.

Opiskeluaikanaan myonteisen musiikkiteknologiasuhteen omaksuneet musiikkikas-
vattajat kykenevit perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaiseen tekno-
logiakasvatukseen. Peruskoulun lisdksi musiikkiteknologia on tulossa laajemmin
my0s musiikkioppilaitosten opetussuunnitelmiin (Muukkonen ym. 2011, 12). Musiik-
kiteknologian ammattitaitoisten opettajien kysyntéd tydmarkkinoilla kasvaa tulevaisuu-

dessa.

6.2 Luotettavuustarkastelu

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta arvioidessa yksi tirkeimmista tar-
kastelun kohteista on aineiston kattavuus, eli se, onko tutkimusaineistoa keritty tar-
peeksi laajalti. Liian suppea tutkimusaineisto kyseenalaistaa tutkimuksen luotettavuu-

den.

Aineistoni koostuu padosin suomalaisesta tutkimuskirjallisuudesta, mutta olen tietoi-
sesti pyrkinyt sisdllyttiméén tutkittavaan aineistooni my0s kansainvélisi ldhteitd. Al-
kuperdinen ydinajatukseni tdtd tutkimusta laatimaan lihtiessé koski kuitenkin suoma-
laisia opetussuunnitelmia ja niiden vertailuja, joten aineiston kotimaisuus selittyy osin
silld. Sen lisdksi Suomi on johtava maa tietotekniikan kéytdssi ja saatavuudessa (Partti
2017, 124), joten kotimaiseen aineistoon keskittyminen ei mielestini kyseenalaista tut-

kimukseni luotettavuutta.

Oma ennakkokisitykseni oli, ettd musiikkikasvatusteknologiaa ei opeteta Taideyli-
opiston Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen osastolla riittdvasti. Késitys osoit-
tautui sikéli virheelliseksi, ettd uuden opetussuunnitelman mukaan teknologiaa integ-
roidaan osaksi opetusta pakollisen musiikkiteknologian kurssin lisdksi my6s muussa

opetuksessa. Uuden opetussuunnitelman mukainen musiikkiteknologian pakollisiin
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opintoihin kuuluva kurssi (ks. liite 1) vastaa perusopetuksen opetussuunnitelmien pe-
rusteiden vaatimuksiin teknologiakasvatuksesta paremmin verrattuna aiemman ope-
tussuunnitelman vastaavaan kurssiin. Ennakkokésitykseni johtuu osin siité, ettd olen
suorittanut musiikkikasvatuksen osaston musiikkiteknologian pakollisen oppimaéran

edellisen opetussuunnitelman aikana.

Pyrin téssé tutkimuksessa aineistoa analysoidessani osoittamaan mahdollisimman sel-
kedsti aineistossa havaitsemani mahdolliset ristiriitaisuudet ja puutteet (TENK 2012;

Hirsjirvi ym. 2014, 260).

Olen saanut tutkimustani koskevaa palautetta ja rakentavaa kritiikkid kandiohjaajani
liséksi my0s kurssitovereiltani. [Iman tutkijatriangulaatiota olisin saattanut paityi va-

litsemaan erilaista aineistoa analysoitavakseni.

Sisdllytin tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen musiikkikasvatusteknologian li-
saksi sekd luovan tuottamisen ettd peruskoulun digitalisaation siksi, ettd teknologian
voidaan argumentoida olevan vain viline, jonka tehtdvdnd on edesauttaa oppimista.
Toisaalta peruskoulutuksen periaatteiden kannalta on tdrkedd, ettd oppilaat saavat
mahdollisuuden oppia samat teknologia- ja viestintdtaidot. Tdten teknologialla voi-
daan ajatella olevan tdssd nimenomaisessa kontekstissa myds arvo sindnsé. Tieto- ja
viestintdteknologiataidot ovat oppimisen véline, mutta myos sen kohde (POPS 2014,

423).

Néhdikseni systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tulosten luotettavuuden kannalta
kaksi keskeisintd tekijdd ovat aineiston laajuus ja analyysin tdsmaillisyys. Kerésin ai-
neistoa huolellisesti ja laajalti, mutta tulokseni olisivat luotettavammat, jos aineisto
olisi ollut vield kattavampi. Kehitin aineistonkeruu- ja analyysimenetelméni ensi ker-
taa titd tutkielmaa varten, ja koen, ettd analyysini ei ollut alkuvaiheessa vield kovin

jérjestelmadllistd. On siis mahdollista, ettd aineistosta on jaddnyt jotain huomaamatta.
Téssd tutkimuksessa vertailin perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteita Tai-

deyliopiston Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen opetussuunnitelmaan. Perus-

opetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat yleisesti kaikkien peruskoulujen ohjeis-
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tamiseen tarkoitettu asiakirja, kun taas jadlkimmaéinen on tietyn oppilaitoksen konkreet-
tisempi opetussuunnitelma. Néiden kahden eri tarkoituksiin laaditun opetussuunnitel-
man sanatarkka vertailu ei ole ongelmatonta. Myds muiden musiikinopettajia koulut-
tavien oppilaitosten sisdllyttdminen tutkimukseeni olisi saattanut johtaa erilaisiin tu-

loksiin.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Voidaan olettaa, ettd opettajien musiikkikasvatusteknologian kdyttd6 muuttuu uuden
opetussuunnitelman seké teknologian nopean muutoksen johdosta. Taten tydeldmassa
olevien opettajien kokemuksia omista musiikkiteknologian kéyttotaidoistaan voisi tut-
kia jo ldhivuosina uudestaan. Tutkimuksen voisi toteuttaa joko Partin tapaan (ks. luku
1.1) kvantitatiivisena kyselytutkimuksena tai kvalitatiivisesti esimerkiksi haastattele-

malla rajattua musiikinopettajien joukkoa.

Taideyliopiston Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen osaston uuden opetussuun-
nitelman vaikutuksia tydeldamédn voi tarkastella vasta, kun uudella opetussuunnitel-

malla valmistuneet ovat siirtyneet tydelamain.
Voisin my®os itse jatkaa maisterivaiheessa tutkimusta ja vertailla eri musiikinopettaja-

koulujen opetussuunnitelmia sekd tutkia niiden siséltdjen heijastumista opettajien tyo-

hon ja tyollistymiseen.
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Liitteet

Liite 1. Musiikin tietotekniikka, kurssikuvaus

tp47 Musiikin tietotekniikka (4 op, 106 h)

Osaamistavoitteet

Opiskelija

a) osiossa johdanto (4h) oppii vastaanottamaan ja léhettiméén sdhkopostia liitetiedostoineen, oppii
hyddyntéméédn tietoverkoissa olevaa verkko-opetusmateriaalia seké hallitsee ftp-tiedonsiirron

b) osiossa sekvensseri (4h) oppii tuottamaan musiikkia DAW-ympéristossé ja saa perustiedot miksauksesta
c) osiossa notaatio (4h) oppii hyddyntémaéén tietokonetta nuotinkirjoituksessa seké nuottikuvan jakelussa
d) osiossa julkaisu (4h+4h) tutustuu visuaalisen materiaalin tuottamiseen, eri tiedostoformaatteihin ja oppii
koostamaan em. materiaaleista yksinkertaisen HTML-sivuston seké suoriutumaan sivuston etépéivityksista
Suositeltu suoritusvuosi 1.

Arviointi

Koko kurssi arvioidaan asteikolla a/i (hyvéksytty/hylitty)

Opetus- ja tyomuodot

Perusteiden itseopiskelua verkko-opetusmateriaalin avulla (wwwS5.siba.fi/tvt) (max. 30h)

Osallistuminen harjoitusryhmiin: em. kohdat a-c kukin 4h ja kohta d 8h (yhteensé 20h)

Tyonéytteiden itsendinen suorittaminen (max. 50h)

Suoritukset

Oppimistavoite a-d:

perustietojen verkkomateriaaliin tutustuminen

opetusryhmiin osallistuminen

Oppilas luovuttaa em. osa-alueista (a-d) opettajan médrittelemét tyondytteet

Opetus- ja tyomuodot

- oppilas ilmoittautuu kurssille kevilld WebOodissa, varsinaisiin opetusryhmiin sijoittautuminen tapahtuu
myG6hemmin syksyllé ja kevadlld osoitteessa: wwwS.siba.fi/tvt-ilmo

- perusteiden itseopiskelua verkko-opetusmateriaalin avulla (wwwS5.siba.fi/tvt) (max. 30h)

- osallistuminen harjoitusryhmiin: em. kohdat a-c kukin 4h ja kohta d 8h (yhteensé 20h)

- tyondytteiden itsendinen suorittaminen (max. 56h)

Suoritukset

Oppimistavoite a-d: perustietojen verkko-oppimateriaali (wwwS5.siba.fi/tvt)

Opetusryhmiin osallistuminen

Oppilas luovuttaa em. osa-alueista (a-d) opettajan médrittelemét tyondytteet

Edeltivit opinnot

Tutustuminen osoitteessa www35.siba.fi/tvt olevaan materiaaliin

Toistuvaissuoritukset

Kunkin osion opetusryhméén voi osallistua vain kerran

Kurssin pakollisuus

tp47 on edellytys kursseille: tp48 (Aznitekniikan perusteet) sekd 4p22 (MuKa/Afroamerikkalainen musiikki)



Liite 2. Musiikkikasvatusteknologian perusteet, kurssikuvaus

S-MK1 Musiikkikasvatusteknologian perusteet (2 op)
Osaamistavoitteet
Opintojakson suorittanut opiskelija
- osaa kayttaa musiikkikasvatusteknologiaa opetusvalineend ja tuottaa sen avulla sahkdistd ope-
tusmateriaalia,
- hallitsee nuottikirjoituksen perusteet tietokoneella ja tabletilla ja osaa laatia nuotinnettuja ope-
tusmateriaaleja erilaisille kokoonpanoille,
- osaa tuottaa musiikkia sekvensseriohjelmalla (DAW):
o hallitsee ddnisynteesin ja syntetisaattoreiden perusteita seka mobiililaitteiden kdytt6a soitti-
mena,
e osaa kuvailla teknologista soundia analyyttisesti,
- omaa riittdvat valmiudet musiikkikasvatusteknologian soveltamiseen seka tutkivaan oppimi-
seen musiikkikasvatuksen opinnoissaan.
Arviointiasteikko:
hyvaksytty/hylatty
Edeltdvat suoritukset:
Ei edeltdvia suorituksia. Musiikkikasvatuksen perusopiskelijat suorittavat opintojakson rinnakkain
yhteismusisointi 1 ja 2 —opintojaksojen kanssa.
Suoritustavat ja palautemuodot
- aktiivinen osallistuminen opetukseen,
- saavutetun taitotason osoittaminen kurssi- ja ndytetehtdvien avulla,
- oman kehittymisen reflektointi opettajien ilmoittamalla tavalla, esim. oppimispaivakirja,
- opiskelija saa palautetta toiminnastaan ja kehittymisestdan seka opettajilta etta vertaispalaut-
teena ryhmakeskusteluissa.
Opetus- ja opiskelumuodot
- Ryhmaéopetus 4-8 hengen ryhmissa enintdan 24 tuntia
- Opiskelu sdhkoéisten opetusmateriaalien avulla ryhméassd/yksin 12 tuntia
- Kurssitehtdvien tekeminen 18 tuntia
Opetuksen sykli
Opintojakso jdrjestetdan vuosittain.
Suositeltu suoritusvuosi
K1-2
Kohderyhma
Opintojakson ensisijainen osallistumisoikeus on musiikkikasvatuksen aineryhman opiskelijoilla. Kurs-
sille voidaan ottaa my6s muita opiskelijoita, mikali paikkoja on. Opintojakso soveltuu avoimen kam-
puksen opetustarjontaan.
Sisdltékuvaus
Musiikkikasvatuksen perusopiskelijat suorittavat opintojakson rinnakkain yhteismusisointi 1 ja 2 —
opintojaksojen kanssa. Kurssitehtdvia nivotaan sisall6llisesti yhteen eri opintojaksojen kurssitehta-
vien kanssa soveltuvin osin. Mikéli opiskelija hallitsee jonkin osaamistavoitesisallén (esim. sekvensse-
rity6) erinomaisesti, voi han sopia opettajan kanssa osaamisen nayttamisestd vaihtoehtoisin tavoin.
Vastuuopettaja
Otto Romanovski, Mikko Seppdnen
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