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Opinndytetyoni on taiteellinen tutkimus, jonka taiteellinen osa oli esitys olento / olio / otus / eldin / eldji. Tutkimuksessani kysyn, millainen
voisi olla suhteemme muunlajisiin eldimiin sekd omaan ruumiillisuuteen, kun dualistinen ihminen - eldin jako on purettu. Mitd on oma
eldimyyteni, eli mitd on se jaettu ruumiillinen jalki tai olemus, joka yhdistdd minua ja kaikkia muita elollisia olentoja. Tyosséni tutkin ei-
inhimillisen esiintyjantyon mahdollisuuksia sekd ehdotan taiteen tekemisen kayténteitd, jotka purkavat ihmiskeskeisyytta.

Tutkimusmuotoisessa opinndytetydssini lahestyn tutkimuskysymysti liikketutkimuksesta ja taiteellisesta prosessista saadun kokemustiedon
sekd teoreettisen aineiston kautta. Pddhuomio on esiintyjantydllisen liikepraktiikan luomisessa, harjoittamisessa, esittimise ssé,
reflektoinnissa ja teoreettiseen viitekehykseen asettamisessa. Teoreettinen aineistoni on kokoelma eldintutkimusta, filosofiaa,
yhteiskuntatieteiti ja taiteen teoriaa. Ldhestyn laajaa ja monialaista teoreettista viitekehystini ensisijaisesti esityksen olento / olio / otus /

eldin / eldjd prosessin synnyttdmien ajatusten kautta.

Opinndytetyoni kirjallisessa osassa kerron aluksi tutkimukseni l1dhtokohdat ja avaan muutamia omalle ajattelulleni olennaisia késitteité.
Naiden jédlkeen pohdin valitsemani teoreettisen aineiston avulla ihmisen suhdetta muihin eléimiin ja mietin, mitd tima teoreettinen
hahmotelma voisi tarkoittaa esitysten tekemisen ja liikkkeen ndkokulmasta. Neljannessé osassa kuvailen luomani litkepraktiikan 1dhtdkohdat,
muotoutumisen ja kokemuksia praktiikan harjoittamisesta sekd esiintymisestd. Viidennessd osassa kirjoitan taiteellisen prosessin vaiheista
ja tyotavoista. Projektin tyoryhmaén kuului lisékseni esiintyjit Taru Aho ja Riikka Laurilehto, valosuunnittelija Mia Jalerva ja
adnisuunnittelija Markus Tapio. Tydskentelimme kollektiivisesti ja esityksen lopullinen muoto oli meidén tiiviin yhteistydmme tulos.
Kuudennessa eli viimeisessd osassa pohdin vield joitain taiteellisen prosessin synnyttdmid ajatuksia esitysten tekemisesté ja muiden eldinten
mahdollisuudesta haastaa meidét ihmiset miettiméédn uudelleen suhdettamme ruumiillisuuteen ja koko elokysymykseen. Kirjoitan myds
tutkimuksen merkityksesti itselleni sekd mietin sen suhdetta taiteen tekemisen kéyténtoihin ja tanssitaiteen alaan.

Eldinkysymys eli kysymys siitd, milld tapaa ymméarramme muut eldimet ja olemme suhteessa niihin, on yksi aikamme merkittévin
moraalinen ja poliittinen kysymys. Ja sen tutkiminen taiteen keinoin tuntuu myds tarpeelliselta. Tutkimuksessani haluan tuoda esiin
tanssijantydlle ominaista tietoa, ruumiillista tietoa seké taiteellisessa prosessissa syntyviéd kokemustietoa, joilla eldinkysymykseen voi
pureutua erityiselld ja kiinnostavalla tavalla. Kirjallisessa osassa haen sanoja sanattomuuden alueella liikkuville kokemuksille ja pyrin
jakamaan ruumiillisen tutkimuksen synnyttinyttd ymmaérrystd. Opinndytetydsséni tutkin rinnakkain ruumissuhdetta ja eldinsuhdetta, silld
nden ndiden kahden asian vililld paljon kiinnostavia yhtymékohtia. Ajatukseni voivat kuulostaa paikoin radikaaleilta, silld e hdottamani
eldinsuhde on kaukana siitd, millaisessa yhteiskunnassa télld hetkelld elimme, mutta juuri tdssd on tyoni voima. Taiteilijana haluan

haaveilla mahdollisista todellisuuksista ja menna tinkiméttomaésti kohti arvojeni mukaista maailmaa.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskysymys

Dualistinen ontologia jakaa maailmaa kaksijakoisesti toisilleen vastakohtaisiin
kategorioihin. Eldvien olentojen jakaminen suoraviivaisesti thmisiksi tai eldimiksi on
yksi dualistisen ajattelumallin tulos. Muita esimerkkeja tallaisesta olemisen
perusluonteen ajattelua ohjanneista bindirisista jaoista ovat “kulttuuri — luonto’, mies —
nainen’ ja ‘mieli — ruumis’. Dualistisen ajattelumallin mukaan ihminen maérittyy
thmiseksi juuri erona eldimeen ja thmisen on ajateltu olevan myds parempi,
arvokkaampi ja kaikin puolin kehittyneempi kuin muut eldimet. Opinndytetyoni
tutkimussuunnitelmaa tehdessini ajattelin, ettd tyoni tavoite on dualistisen ihminen —
eldin kategorian osoittaminen perusteettomaksi tanssijantydstid nousevan tiedon avulla.
Dualismin purkaminen arkisesta ajattelusta kuin myos teoreettisesta keskustelusta on
tarkedd, koska se ylldpitdd valheellista hierarkiaa ihmisen ja muiden eldinten vilill4 ja
lisdksi estdd kokemasta eldmin kirjoa laajasti ja kunnioittaen. Jo tutkimuksen
alkuvaiheessa minulle kdvi kuitenkin selviksi, ettd tdllainen dualistinen ajattelumalli on

jo perusteellisesti kumottu eldinfilosofiassa ja posthumanistisessa teoriassa.

Filosofi Elisa Aaltola kirjoittaa, ettd jokainen olio on erityinen omalla tavallaan, eika
thmistd voi asettaa muiden eldinten vastakohdaksi. Monet omalaatuiset eliot jakavat
useita piirteitd keskendin ja my0s eroavat monin tavoin toisistaan. (Aaltola 2013, 14)
Rajan vetdminen ihmisen ja muiden eldinten viliin olisi siis jdrjenvastaista. Dualismi
kaatuu my0s sen biologiseen mahdottomuuteen. Kuten Aaltola toteaa: “Evoluution
valossa my0s hierarkiat ndyttdytyvét arveluttavilta, silld evoluutioteoria kyseenalaistaa
nidkemyksen ihmisesté lajien huippuna. Evoluutio muokkaa eliditd pensasmaiseen tai
verkkomaiseen muodostelmaan, ei hierarkkisiksi tikapuiksi.” (Aaltola 2013, 14)
Aaltolan mukaan eri eldinlajit myds ithminen ovat liukuneet kukin omaan suuntaansa

16ytden omia erityisid olemassaolon muotoja (Aaltola 2013, 14).

Sosiologi Salla Tuomivaara on purkanut sosiologiaa kauan vaivannutta ihminen - eldin

jakoa ja ehdottaa ihmiskésitystd, joka ei rakennu vastakohtana muille eldimille. Hin



kirjoittaa, ettd rajan etsiminen ihmisen ja kaikkien muiden eldinten vililld on turhaa

tyota:

Every animal species is somewhat different from other animal species, but is there something that
makes (all) humans essentially different from all other animals? Where would this boundary lie and
what would it consist of? This is not clear anymore, if it has ever been. More and more scientists say
that the search for such a boundary is a vain enterprise. We are a unique species, but it does not mean
that there is some clear line dividing our supposed superior qualities from the other “animal qualities”.

(Tuomivaara 2018, 24)

Biologi ja feministi teoreetikko Donna Haraway tiivistdd asian osuvasti: “-- you can’t
sort humans and animals into piles with those different words; this is a multispecies
affair. (Haraway 2016, 232) Harawayn mukaan tulemme siksi mité olemme kiintedssé
suhteessa muihin eldinlajeihin. Nime&dmalla olentoja eldimeksi tai ihmiseksi voidaan
ylldpitaa keinotekoisia kategorioita, mutta biologia, nykyfilosofia ja koettu todellisuus
kertoo muuta. Harawayn ehdotus ndhdd maailma monenlaisten monilajisten verkostojen

kautta, avaa kaksijakoista maailmankuvaa rikkaamman ndakymaén.

Minun ei siis tarvinnut kayttdd aikaa dualismin purkamiseen, vaan saatoin ottaa yhden
askeleen eteenpdin ja kysyd, mitd kaksijakoisuuden purkautuminen tarkoittaa taiteen, ja
erityisesti tanssijantaiteen nikokulmasta. Mikd mind olen olentona, otuksena, oliona tai
eldjand, kun identiteettini ja ruumiinkuvani ei rakennu vastakohtana muihin eldimiin.
Mitéd on oma eldimyyteni, eli mitd on se jaettu maasto tai olemus minun ja muiden
eldinten vélilla? Kysyn nditd kysymyksid erityisesti esiintyjantyollisen liikepraktiikan

kautta ja thmiseldimen ruumissuhdetta tutkien.

1.2. Opinnayte tutkimuksena

Tanssijantaiteen maisterin koulutusohjelmassa tutkimuksellisen opinniyte tarjosi
minulle kiinnostavan vaihtoehtoisen tavan tehdd opinndyte. Koulutusohjelmassani
tehdddn hyvin harvoin tutkimus muotoisia opinndytteitd, vaikka taiteellinen tutkimus on
muuten hyvin arvostetussa asemassa Taideyliopistossa ja sitd on meillekin opetettu.
Minua kiinnostaa kokeilla, miten tanssijan kokemuksesta ldhtevé tieto kiéntyy
tutkimuksen materiaaliksi. Tutkimuksen tekeminen on minulle samalla my6s tapa

opetella kirjoittamaan tyGstédni ja ajatuksistani. Kirjoittaminen ei ole koskaan ollut



vahvuusaluettani ja siksi sithen rauhassa keskittyminen téssé vaiheessa opintojani

tuntuu tirkeilta.

Tutkimukseni on metodiltaan taiteellinen tutkimus, jossa ldhestyn tutkimuskysymysté
luomani esiintyjénty6llisen liikepraktiikan kautta. Osana tutkimustani valmistin
esityksen olento / olio / otus / eldin / eldjd yhdessi tyoryhmin kanssa, johon kuuluivat
Taru Aho, Mia Jalerva, Riikka Laurilehto ja Markus Tapio. Esitykset olivat 6.11. -
12.11.2019 Taideyliopiston Teatterikorkeakoululla. Koska tutkimuskysymykseni ovat
esiintyjéntyohon liittyvid kysymyksid, niiden tutkiminen taiteellisessa prosessissa ja

niiden kisitteleminen esityksen kautta oli ehdottoman térkeda.

Luomalla oman liikepraktiikan halusin tuoda yhteen timénhetkiset ajatukset litkkeesti
ja ruumiillisuudesta sekd muodostaa oman nakdkulman ei-inhimilliseen
esiintyjantyohon. Kysyin, millainen esiintyjdntyd ei kiinnity vain oletettuun
thmisyyteen? Millainen esiintyjénty6 purkaa ithmiskeskeisyyttd? Mité voisi olla

eldimyytend koettu ruumiillinen tila?

Tutkimukseni kirjallisessa osassa kuvailen taiteellisen prosessimme vaiheita, tuon esiin
siitd syntyneet oivallukset sekd kdyn dialogia muiden ajattelijoiden ja taiteilijoiden
kanssa. Aiheeni on laaja ja olenkin péaédtynyt rajaamaan kirjallisessa tyOssédni kasiteltavat
asiat niin, ettd ne linkittyvit pddasiallisesti taiteellisessa tydssdni syntyneisiin tai sithen

kiintedsti yhdistyviin ajatuksiin.

Esitystaiteilija Pilvi Porkolan tavoin ajattelen, ettd “taiteilijana on tirked4 kysya aika
ajoin, toistuvasti, sadnnollisesti ja sitkedsti, mité taide on ja miksi teen sitd mita teen.
Taiteellinen tutkimus on yksi tapa kysya titd.” (Porkola 2014, 20) Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulun Esittdvien taiteiden tutkimuskeskus (2018, 1) méaéarittda
missiossaan taiteellisen tutkimuksen olevan “taiteen mediumissa toteutuvaa
akateemista, monialaista ja yhteisollistd tutkimusta.” Taiteellisessa tutkimuksessa
taiteellisen tyod tekniikat tai menetelmait voivat olla kanava tutkia teoksen aihetta ja
toisaalta ne voivat olla tutkimusaineistoa, eli tutkimuksen kohde. Niin on tassi
tutkimuksessanikin. Luomani liikepraktiikan avulla tutkin valitsemaani aihetta ja

kerrytdn siitd kokemukseen pohjautuvaa tietoa. Toisaalta tutkin myds praktiikkaa



itsedén ja sen keinoja tavoittaa tutkimuskysymykseni ydin. Olen valinnut taiteellisen
tutkimuksen opinnéytetyoni tekemisen tavaksi, koska nédin padsen yhdistimién
kiinnostukseni tutkivaan teoreettiseen ajatteluun ja litkkeelld tutkimiseen. Ajattelen, ettd
tanssijan kokemuksesta syntyva tieto padsee syvyyksiin ja sdvyihin, joiden
hahmottaminen jarjelld ja sanallisella kielelld vaatii tyotd. Ja monella tapaa on hyvi, etti

me tanssijat itse teemme tuon tyon ja kirjoitamme auki kokemustietoamme.

Taiteen tekeminen ja tutkimus ovat kulkeneet rinnan olento / olio / otus eldin / eldjd
prosessissa, mutta on hyvd myds huomioida, etté taide ja tutkimus eivit taiteellisessa
tutkimuksessakaan ole sama asia. Esitys on aina my0s omalakinen ja tissé ajassa ja
paikassa tehty taideprojekti, jolla on omat tarpeensa ja suuntansa. Kaikki esityksen
tekemisessa ei siis ollut tutkimusta. (Porkola 2014, 21). Olen myds hyvin kiitollinen
siitd, ettd olen saanut tydskennelld projektissa yhdessd neljan upean ja dlykkéén
taiteilijan kanssa. Kirjallisen tyoni sisélto ei siis ole pelkdstddn minun omia

ajatuskiekuroitani, vaan useasti sanoitan ja tuon esiin yhdessé 16ydettyjd oivalluksia.

1.3. Elainkysymys

Tutkimukseni on vahvasti arvolatautunut. Monien eldintutkijoiden tapaan ajattelen
eldinkysymyksen, siis miten ymmarramme muut eldimet ja miten olemme suhteessa
nithin, olevan yksi atkamme merkittivin moraalinen ja poliittinen kysymys. Se on myos
vahvasti yhteydessd aikaamme lavistdvéén ilmastokriisiin, joka vaatii ldnsimaisille
elintavoille rakentunutta ihmisyhteiskuntaa miettiméén uudelleen toimintamme
moraalista ja ekologista pohjaa. Monen asian on muututtava seuraavien
vuosikymmenien aikana. Tahén ekologiseen uudelleen rakennukseen kuuluu myos
valtasuhteiden uudelleen jirjestely. Muihin eldimiin kohdistuvan vékivallan, alistamisen
ja hyviksikdyton sijaan haluaisin ndhdd maailman, joka rakentuu lajiriippumattomalle

oikeudenmukaisuudelle ja mydtatunnolle.

Halusin ottaa tutkimukseen vahvan eldinndkdkulman, koska télla hetkelld pinnalla
olevista posthumanistisista ja uusmaterialistisista ndkokulmista huolimatta en nie, etti
esittdvien taiteiden kentéll4, tanssitaiteesta puhumattakaan, kasiteltéisiin riittdvasti
suhdetta muihin eldimiin. Eldinkysymyksen tulisi olla mukana keskustelussa, kun

puhutaan intersektionaalisesta feminismisté tai ekologiasta, mutta liian usein se



ohitetaan tai jétetdéin yhteen sivulauseeseen. Opinnoissani Teatterikorkeakoulun
tanssijantaiteen maisterin koulutusohjelmassa, olin itse monesti se, joka toi
eldinndkokulman keskusteluun, silld muuten se olisi jadnyt huomioimatta.
Eldinkysymys on kuitenkin polttavan ajankohtainen, tai on ollut jo muutaman

vuosikymmenen, mutta nyt sitd ei voi enéé ohittaa.

Ajattelen, ettd taiteen kauan lévistineen ihmiskeskeisyyden purkaminen on yksi timén
ajan taiteilijoiden tdrked tehtdvi. Opinndytetyoni haluaa osallistua tdhidn projektiin
tutkimalla thmisen suhdetta muihin eldimiin sekd ruumissuhdetta toisiinsa lomittuneina

ja ehdottaa uudenlaista ihmisyyden ymmarrysta.

Tutkimukseni aikana olen lukenut paljon ja keskustellut eldinasiaan perehtyneiden
tutkijoiden kanssa. Olen osa kriittisen eldintutkimuksen verkostoa,! joka on
tutkijaverkosto kriittistd eldintutkimusta harjoittaville tutkijoille ja taiteilijoille ympéri
Suomea. Minulla on my0s kytkoksid eldinoikeuksia Suomessa edistéviin tahoihin ja
henkil6ihin. Teen siis taiteellisen tyoni ulkopuolellakin asioita muunlajisten eldinten

yhteiskunnallisen aseman parantamiseksi.

1.4. Tanssijantaide

Opinnoissani tanssitaiteen maisteriksi olen saanut tutustua valtavaan maardan muiden
taiteilijoiden erilaisiin tapoihin tehda ja ajatella tanssia. Olen ollut jo pitkdin
kiinnostunut erilaisista improvisaatiopraktiikoista, koska niissd pureudutaan yleensi
ruumiillisuuden perus luonteeseen ja kysytddn omaa suhdetta litkkeeseen ja valintoihin.
Ymmarrykseeni liikkeestd on vaikuttanut merkittivésti Australialaissyntyisen
koreografin Rosalind Crispin kehittimé koreografisen improvisaation praktiikka seké

monet praktiikka l&htoiset kurssit Teatterikorkeakoulussa.

Opinndytetyon tekeminen on ollut minulle arvokas hetki pureutua tanssijantyon
ajankohtaisiin kysymyksiin ja miettid, mik& minulle tissd kaikessa on erityisen tdrkedd
ja kiinnostavaa. Taiteelliselle tydlleni on ominaista ruumiillisen praktiikan ensisijaisuus

koreografisena metodina, minké ajattelen mahdollistavan tanssijan tietotaidosta késin

1ks. elaimiksi.fi



tapahtuvan koreografisen ajattelun. Tydtapani on myos vahvasti ryhmétydhon luottava
ja osana tydskentelyimme olemme luoneet tapoja toimia yhdessi ja rakentaneet
turvallista tyOymparistdd. Annan ison painoarvon ryhmitydskentelyn onnistumiselle ja
uskon yhdessi tekemisen ruokkivan luovuutta ja ajattelua, jota ei yksin milldén voi
saavuttaa. Tutkimuksessa toimin monenlaisissa tyorooleissa: tutkijana, koreografina,
tyoryhmin vetdjind, tyoryhmén jasenenai ja esiintyjdnd. Ndiden tyonkuvien
sekoittuminen ja tyoryhmin kanssa yhdessi asioiden tutkiminen, on ollut hedelmallista

ja inspiroivaa.

Tutkimukseni teoreettisessa aineistossa on paljon filosofisia tekstejd. Ruumissuhteen
perusluonnetta uudelleen miettiessd hahmottelen myds uusia késitteitd itsen ja
ruumiillisuuden ymmartamiseksi, minkéd voi my0s ajatella olevan filosofista tyota.
Lahestyn aihettani kuitenkin ensisijaisesti tanssijana seki esitysten tekijani enka
filosofina. En pyri aiheeni perinpohjaiseen filosofiseen argumentointiin, vaan haluan
tutkia ja tuoda esiin filosofisten késitteiden ja niiden ehdottaman ruumiinkuvan

kayttokelpoisuutta litkkeen ymmartdmisessa ja esityksen tekemisessé.

1.5. Tekstin rakenne

Olen tdssé tekstin ensimmaisesséd osassa esitellyt tutkimukseni 1dhtokohdat ja
tutkimuskysymyksen. Tekstin toisessa osassa avaan muutamia kisitteitd, joiden
uudelleenarviointi tai tarkempi tarkastelu on tarpeen. Kirjoitan ajatuksiani
ruumiillisuudesta, ruumiillisesta ajattelusta, ei-inhimillisestd esiintyjdntydsta,
posthumanismista seki kasitteistd eldin, eldimyys ja tuntoisuus. Késitteiden avaaminen
on jo olennainen osa tutkimusta ja sen teoreettisen maaston sekid oman ajatteluni
hahmottamista, minka takia osa onkin melko pitki. Esittelen toisen osa lopuksi myos

taiteilijat, tutkijat ja filosofit, joita olen kdyttinyt ldhdemateriaalina.

Kolmannessa osassa kaivaudun syville eldinkysymykseen ja hahmottelen valitsemani
kirjallisen aineiston kautta ihmisen ja muiden eldinten eroja ja samankaltaisuutta. Tai
tarkemmin sanottuna, yritin ymmértad mista tdssd asiassa oikeastaan on kysymys.
Kysyn my0s, mitd timd uudenlainen tapa ymmaértdd muut eldimet ja ihmiskeskeisyyden

purkaminen voisi tarkoittaa esityksen tekemisen ndkdkulmasta.

10
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Neljannessd osassa esittelen luomani liikepraktiikan aihiot ja elementit, jotka ovat
maédritelleet, mihin liikkujan huomio on suunnattu sekd milld tavalla liikettd synnytetdéin
ja jasennetddn. Lisdksi kerron, milld tapaa aihiot muotoutuivat praktiikaksi, esittelen
praktiikan harjoittamiseen siséltyvét tehtévit ja kuvailen kokemuksia

harjoituksista. Viidennessi osassa kerron taiteellisesta prosessista, joka johti esitykseen
olento / olio / otus / eldin / eldjd. Tassa osassa kuvailen valitsemaamme
tyoskentelytapaa ja esityksen valmistamiseen liittyvid muita valintoja eri osatekijoiden

kautta.

Kuudennessa osassa pohdin prosessin synnyttdmié ajatuksia nautinnosta ja taiteen
muutosvoimasta. Kirjoitan myds siitd, miten muiden eldinten kohtaaminen ja elimén
luoman haasteen vastaanottaminen voi ravistella ymmarrystimme maailmasta ja
itsestimme. Ehkd muut eldimet voivat opettaa meille jotain olennaista ruumiillisen

elamdmme luonteesta, jos vain maltamme oppia niilta.



2. TUTKIMUKSESSA KAYTTAMANI KASITTEET JA
AINEISTO

2.1. Ruumiillisuus

Aikamme tanssintekijit kayttdvét sanoja ruumis ja keho sulavasti rinnakkain (Foster
2015, 34) Ruumiista ja ruumiillisuudesta puhutaan monesti silloin, kun korostetaan
olemassaolon materiaalisuuden ensisijaisuutta. Kehosta puhutaan useimmiten, kun
halutaan olla selkokielisid tai korostaa eldvian kehon kokemusta. Eldvélla keholla
tarkoitetaan tanssitaitelija ja tutkija Raisa Fosterin mukaan kehoa kokemuksen
subjektina. (Foster 2015, 33) Opintoihini kuluneen kuuden vuoden aikana ruumiista
puhuminen eldvini ja monikerroksisena kokonaisuutena on yleistynyt merkittévasti
puhekielessi ja huomaan oman ikédpolveni tanssitaiteilijoiden kiyttdvian yhd enemmén

ruumis sanaa puheissan ja teksteissddn.

Sijoitan keho késitteen Suomen tanssin ldhihistorian ajanjaksoon,? jonka ruumiinkuva
(tai kehonkuva) poikkeaa muutamalla olennaisella tavalla tdssd opinndytetydssani esiin
hahmottelemasta ruumiinkuvasta. Ruumiillisuuden kysymyksia kasitellyt filosofi Jaana
Parviainen on ollut tirked vaikuttaja omalle ajattelulleni. Keho - ruumis jaottelussa

olemme kuitenkin eri mieltd. Parviainen kirjoittaa:

Ruumiilla tarkoitan orgaanista, biologista ja fysiologista, lyhyesti sanottuna somaattista kokonaisuutta,
joka toimii ihmisen tahdosta, ajattelusta ja tunteista riippumatta. Keho on se osa ruumiista, josta
voimme olla tietoisia, jota lilkutamme, joka muistaa, joka havaitsee, joka voi tulla taitavaksi ja joka

kykenee muodostamaan tietoa omasta toiminnastaan. (Parviainen 2006, 70)

En itse pidi tarpeellisena erottaa ruumista ja kehoa tilld tavoin toisistaan ja ajattelen,
ettd ruumiillisuus on kaikkea titd. Tietoisuutemme, havaintomme ja

tiedonmuodostuksemme perustuu kaikki ruumiillisuuteen. Parviainen kirjoittaa myos,

2 Asia koskee suomalaisen tanssin teorian keskusteluita, koska englannin kielen “body” sana on sulavasti seki
ruumis ettd keho. Suomen kielesséd sanojen vaihtelulla on haluttu ilmaista aina aikaan sidonnaista tietynlaista
ruumiinkuvaa (tai kehonkuvaa). Keho sana otettiin kayttoon 1940-luvulla (Foster 2015, 34) ja se on saanut siitd
lahtien useita hieman erilaisia merkityksid suhteessa ruumis sanaan. (Parviainen 2006, 69 — 70)
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ettd keho on se osa ruumiista, joka on tietoinen itsestddn ja jota saatamme kutsua myds
“itseksi” tai “mindksi”. (Parviainen 2006, 70) Lisdksi hdn vaittdd, ettd ruumis on meille
kokemuksena aina transsendentti, eli saamme siité tietoa ainoastaan kehon kautta ja
aistikokemuksemme ovat aina kehon aluetta. (Parviainen 2006, 71, 73) Suhtaudun
kriittisesti téllaiseen ajatteluun ja haluan tutkimuksessani ehdottaa ruumiinkuvaa, jossa
“mind” ei ole ruumiillisuudesta milldén tapaa irrallinen kokonaisuus. Aistit ja kokemus
omasta fyysisesti todellisuudesta ovat tavoitettavissa niiden ruumiillisen luonteensa
takia, eikd jonkinlaisen transsendentaalisen minén kautta. Tarpeessa erottaa keho

ruumiista tdlld tavoin sdrdhtdd minusta ajattelun ihmiskeskeisyys.

Parviaisen edustamaan fenomenologiseen ajatteluun kuuluu havainnon
kaksisuuntaisuuden késitys ja sen mukaan “keho 16ytda itsensé aina kahdelta eri
puolelta, vaikka se on yksi. Ndin keho séilyttia itsessdén risteyskohdan, kd&nndksen
toisesta toiseksi, havaitusta havaitsijaksi.” (Parviainen 2006, 72) Uusmaterialistinen
ajattelija Diana Coole kirjoittaa, ettd tillaisesta kaksisuuntaisuudesta puhuessa
fenomenologi Merleau-Ponty ei kutenkaan tarkoittanut subjektin (minén) irrallista ja
tarkkailevaa suhdetta objektiin (ruumiiseen). Ruumiillisen eldmin luonteeseen ja sen
kehkeytymiseen kuuluu kokemuksen palautuvuus, joka kertoo oikeastaan vaan
ruumiillisuuden ominaisuudesta olla ennakoimaton, merkityksellisyyttd luova ja
sisdisesti muotoutuva. (Coole 2010, 107) Kun koen itseni niin sanotusti kahdelta eri
puolelta, on kysymys pohjimmiltaan yhdestd kokemuksesta, vaikka se voi joskus
tuntuakin kaksisuuntaiselta. Olen aistillisesti aistiva, subjekti ja objekti samaan aikaan.
Kysymys ei ole erillisestd havaitsijasta tai havaitusta vaan eldvén ruumiillisuuden

omasta reflektiivisestd luonteesta.

Kéytén itse siis sanoja ruumis ja ruumiillisuus. Ruumis on maailmaan kiinnittyvé,
jatkuvasti muutoksessa oleva ja vuorovaikutteinen kokonaisuus. Ruumiillisuus koetaan
yksinkertaisuudessaan suuntaamalla huomio siihen ja kokemus yleensd vahvistuu
litkkkumalla. Ruumis ja mieli ovat toisiinsa sekoittuneet ja erottamattomasti
vuorovaikutuksessa. Mieli on siis ruumiin vastapari — ei vastakohta. Ruumis on myds
mieltd, eli ruumiillisuuteen kuuluu aina mielellisyys ja toisaalta mielellisyyteen
ruumiillisuus. Thminen hahmottaa ruumiinsa véistdméttd suhteessa omaan

ruumiinkuvaan, eli todellisiin ja kuviteltuihin itsen ymmartdmisen rakenteisiin. Meille



ihmiseldimille on siis erityisen tirkedd pohtia omaa ruumiinkuvaa ja sen vaikutusta

tapaamme olla suhteessa muuhun maailmaan.

Tutkimukseni ldhtokohta on, ettd eldvdinen mielellinen ruumis ei ole ainoastaan
ihmiselle ominainen asia. Myos muut eldimet kokevat eldiménsé ruumiillisesti ja niilla
on mieli sekd laaja kirjo kognitiivisia kykyja ja tunteita. Kdytin joskus my0s sanaa
tajunta ja puhun tajunnallisista tiloista. Tajunnan ymmérrian yhdenlaisena ndkdkulmana
mieleen ja kdytdn titd sanaa silloin, kun haluan korostaa mielen havaintoja tekevai,
tietoista ja kokevaa kerrosta. Maailmassa on valtava kirjo erilaisia eldvid mielellisié ja
tajuisia olentoja. Mielen litkkeiden, tajunnan ja tietoisuuden kerroksien tutkiminen on

erottamattomasti mukana ruumiillisessa tutkimuksessani.

2.2. Ruumiillinen ajattelu

Kaytén késitettd ruumiillinen tieto samasta asiasta, mistd Parviainen puhuu
suomenkielisissd teksteissdédn kinesteettisend tietona (englanniksi bodily knowledge).
Ruumiillinen tieto on tietoa ruumiin sisélld ja ruumiin kautta (Parviainen 2003, 11).
Ruumiillinen ajattelu ilmenee toiminnassa ja sen luonne on sanatonta. Tanssijanty0hon
kuuluu olennaisesti ruumiillisen tiedon kautta asioiden tutkiminen, kuin myds
ruumiillisen tiedon itsensd tutkiminen. Ymmarrys ruumiillisesta tiedosta tarkentuu, kun

sitd sinnikk&ésti tutkii ja antaa sille huomiota.

Ruumiilliselle ajattelulle on ominaista kysy reflektoida ruumiin liikkeita ja tehda
valintoja sen kautta. (Parviainen 2003, 19) Toisin sanoen ruumiin oma reflektiivinen
systeemi antaa vilitontd tietoa tapahtumasta ja ohjaa toimintaa eteenpiin juuri saamansa
tiedon pohjalta. Valinnat voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia. Kokemukseni
mukaan valintojen tekeminen on useasti intuitiivisté. Intuitiivinen reaktiivisuus eroaa
vaistonvaraisesta mekaanisesta reagoinnista olennaisesti. Intuitio pohjaa siihen asti
kertyneeseen ruumiilliseen tietoon, eli miten asiat ovat jisentyneet ruumiissa.
Reaktiivisuus ja vaistonvaraisesti toimiminen viittaavat toimintamalleihin, jotka
tapahtuvat perimdmme ja biologiamme ansiota. Eli ruumiillisen intuition pohjalta
toimiminen voi tuntua tai ndyttdd valittomyytensd ansiosta mekaanisilta reaktioilta,

mutta sithen vaikuttaa kuitenkin vahvasti koetut ja opetellut asiat ruumiin
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topografiassa.3 Oma kokemukseni on, ettd intuitio on usein myos altis erilaisten ruumiin

harjoitteiden vireyttd muuttaville ja huomiota suuntaaville tekniikoille.

Ruumiillinen ajattelu on kiintedsti vuorovaikutuksessa késitteitd ja merkkejéd kéyttavan
sanallisen ajattelun kanssa. Ne voivat joko tukea toisiaan, eli auttaa ymmartdmain asiaa
useammalta suunnalta, tai haitata toisiaan. Arkisessa tajunnan tilassa ruumiillisuus on
useilla ihmisilld alisteinen sanoja kdyttavélle mielelle. Ruumiin tilaan uppoutuminen
tapahtuu kuitenkin helposti siirtdmalld havainto sithen ja unohtamalla hetkeksi kaikki
padsisdinen puhe. Olento / olio / otus / eldin / eldjd prosessin kautta saamani tiedon
ansiosta uskallan véittdd, ettd on mahdollista hiljentdd sanoja kéyttdva mieli tdysin ja
uppoutua kokonaan ruumiillisen ajattelun tilaan. Samalla hiljenee tietynlainen liikkeen
ennalta suunnittelu ja huomio on jatkuvasti muuttuvassa nyt-hetkisessé liikkeen tilassa.
Téllainen merkittdva keskittymisen ja huomion siirtyminen on ilmiéna sellainen, ettad
voidaan puhua tajunnallisen tilan muutoksesta. Sanat ja suunnitteleva pédén sisdinen
puhe voivat toisaalta hiljentyé ja poistua vain osittain. Téll6in molemmat havainnon ja
ajattelun tasot ovat ldsné lomittuneina. Tété tapahtuu paljon arkisessa eldmassa,

esimerkiksi kévellessd muuttuvassa maastossa tai kantaessa painavaa kauppakassia.

Ruumiillisesta ajattelusta puhuessani en tarkoita jotain tdysin mielen toiminnasta tyhjaa
tai eroavaa ajattelua, vaan kysymys on mielen ja havainnon eri tasoista. Jotta
ruumiillisuus voi olla pddasiallinen tapa ymmaértdé tapahtumia, tulee tietynlaisen mielen
hallinta jattd4 pois, mutta tdysin mieletdntd se ei ole. Olen kuullut, ettd ruumiilliseen
ajattelun tilaan syventymisen kokemusta kuvaillaan mielen hiljentymisena.
Kokonaisvaltainen mielen hiljentyminen tarkoittaisi kuitenkin sité, ettd koko tajuisuus
ja havainto tapahtumasta katoaisi ja ruumiimme liikkuisi siitd huolimatta. Mista
ruumiillisessa ajattelussa ei ole missdén nimessi kysymys, silld tietoisuus omasta

toiminnasta on yleensi hyvinkin kirkas ja lasndolon téyteinen.

Liitén tdlla hetkelld ruumiillisen ajattelun vahvasti aistisuuteen, eli aistien kautta
havainnointiin ja toimintaan suuntautumiseen. Aistisessa tilassa havainnoin tilanteesta

ja ruumiistani saamaa aistitietoa ja sen minussa synnyttdmié tuntemuksia. Téllaisessa

3 Kisite lainattu Parviaiselta. “Kehon topografialla tarkoitetaan kehoa erdfinlaisena maastona, josta erilaiset
tuntemukset nousevat esiin ja jota opitut taidot ja tekniikat, moraaliset koodit ja tavat ja tottumukset muovaavat.”
(Parviainen 2006, 87)
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havainnon tasossa erityishuomiota saa kinesteettinen aistikenttd, eli ruumiin sisdinen
liikke- ja tasapainoaisti. Aistisuudessa sisdinen ja ulkoinen ovat kuitenkin valittoméassi
vuorovaikutuksessa ja esimerkiksi kokemus ympérdivésta tilasta ja dénestd voivat

vaikuttaa vahvasti kokemukseeni omasta ruumiin tilasta.

2.3. Elain

Eléin, mik4 sana!
Eldin on sana, nimitys, jonka ihmiset ovat ottaneet kaytt66n, nimi jonka he ovat ottaneet oikeudekseen

antaa eldville toiselle.

Eléin, mik4 sana!
Eléin on sana, jonka ihmiset ovat ottaneet oikeudekseen kéyttdd. [hmiset sattuvat kaikki kdyttimadn

tatd sanaa ikdan kuin olisivat saaneet sen perinndksi. (Derrida 2006, 43, 53)

Monien eldinkysymykseen perehtyneiden filosofien ja tutkijoiden tapaan pidén sanaa
eldin, erityisesti sen yksikollisessd muodossa, harhaanjohtavana ja syrjivind. Ongelma
on sanaan sisddnrakennettu dualismi, joka jaottelee koko moninaisen eldimiston ihmisté
lukuun ottamatta toiseen kategoriaan ja ihmisen omaan erityiseen ylhdisyyteensa.
Filosofi Derridan tavoin ajattelen, ettd “ennemminkin olisi otettava huomioon
lukematon mééra erilaisia rajoja ja rakenteita: ei-thmisten joukossa ja ihmisissa erillddn
on suunnattoman paljon eldvii olentoja, joita ei missdén tapauksessa -- voida sulloa

samaan muottiin.” (Derrida 2006, 74)

Kéytdn kirjoittaessani ilmaisuja muunlajiset eldimet tai muut eldimet, kun puhun muista
eldinlajeista kuin ihmisestd. Kayttiessini sanoja olento, eldimisto tai eldjat siséllytin
thmiseksi itseddn kutsuvan eldimen myds tuohon joukkoon, jollen muuta mainitse. Sana
“eldin” ilmenee tekstisséni ainoastaan, jos se on suora lainaus jonkun toisen tekstisti tai
yhdyssana jonkun toisen sanan kanssa, kuten eldinoikeudet tai eldintutkimus. Néissi

tapauksissa sanan korvaaminen toisenlaisella ilmaisulla ei onnistu.

Miksi téllainen késite “eldin” on alkujaan syntynyt? Salla Tuomivaaran mukaan
sosiologiassa (muut) eldimet ovat olleet olennainen vertailu joukko ihmisen ja
thmisyyden miérittelemisen prosessissa. (Tuomivaara 2018, 21) Jyrkké eronteko

thmisiin ja (muihin) eldimiin on johtunut ajatuksesta, ettd ihminen on pohjimmiltaan



jotain, mitd (muut) eldimet eivit ole. Osana tdtd itsen madrittelyn prosessia muilta
eldimiltd on myds kieltdydytty huomaamasta niité piirteitd, joiden ajatellaan kuuluvan

vain ihmiselle ja olevan inhimillisen eldimdmme perusta.

“Vahinko on sattunut aikoja sitten ja vairyys jatkunut kauan. Se johtuu sanasta eldin, tai
pikemminkin se tiivistyy tdhén sanaan, jonka ihmiset ovat ottaneet kaytt6onsa ikdan
kuin ihmisyyden alkupisteessd, ja nimenomaan tietddkseen keité ovat, ---, ihmisid”
(Derrida 2006, 53). Vahinko totisesti on sattunut, mutta kdyttimaamme kieli voi
uusiutua. Suomen kielestd 10ytyy kyllé eri sanoja ja sanamuotoja ilmaisemaan “eldin”
sanaa tarkemmin ja kunnioittavammin koko eldmén kirjoa. Eldin sanaa kéytetaankin
yleensd pelkdstd tottumuksesta, mutta onneksi tottumukset voivat muuttua.
Ymmairryksemme itsesti ei tarvitse myoskéédn rakentua endd vastakohtana muihin

eldimiin, olemme eldimid ja eljid siind missd muutkin lajit.

2.4. Elaimyys

Kaytdn késitettd eldimyys kuvaamaan sisdllamme olevaa ja meididt muuhun eldimistoon
yhdistdvad ruumiillista jdlked, ominaisuutta tai olemisen tapaa. Eldvan olennon eldvyys
- eldimyys - on yhteistd kaikille meille eldimille. Késite eldiimyys ei kiinnity dualismiin,
vaan purkaa rajaa meidédn muiden eldinten valill4. Tarkoitus ei kuitenkaan ole sulkea
silmié kaikelta eroavaisuudelta, jota lajien vililla ja lajin sisélld yksiloiden valilla

ilmenee. Erojen ja samuuden luonteesta kirjoitan lisdd myohemmin.

Tutkimukseni pyrkii ymmartdmain, mitd ihmiseldimyys voisi olla ja miten sen voi
tuoda esiin liikepraktiikan ja esityksen kautta. Keksin kisitteen eldimyys itse (tai siis
yhdessd silloin kdynnissd olevan projektin tyéryhmin kanssa) kolme vuotta sitten,
koska en halunnut kéyttad sanaa eldimellisyys. Eldimellisyyttd on “eldin” késitteen
tavoin kéytetty tarkoittamaan jotain, mika ei ole ihmisti. Ja siihen sisdltyy omat
ongelmansa. Olen my6hemmin huomannut useiden eldintutkijoiden kdyttavén tata

sanaa samassa tarkoituksessa, joten olen jatkanut sen kdyttdmista.

2.5. Tuntoisuus

Eldintutkimuksessa tuntoisuudella tarkoitetaan olennon kykyé tuntea eldmé aistisena,

tunteita ja tuntemuksia herdttaviand kokonaisuutena. Siihen sisédltyy esimerkiksi kyky
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tuntea kipua ja nautintoa. Tuntoisuuteen kuuluvat tuntemukset ovat tunteiden kaltaisia
koettuja olotiloja, jotka eivit kuitenkaan saa tai tarvitse sanallista jdsentelyd tunteiden
kategorioissa. Tuntoisuudella on myo6s suora yhteys tietoisuuteen.
Eldinoikeuskeskusteluissa tuntoisuus on peruste ottaa huomioon olennon kokemus sen
elinolosuhteista ja koetun eldmin laadusta. Elisa Aaltola (2019, 200) kirjoittaa

tuntoisuudesta:

Moraalin kannalta olellisinta on, ettd lukuisat eldimet ovat tietoisia. Niilld on siten taito kokea
olemassaolonsa jonakin: on jonkinlaista olla rotta, hiiri, kala, sika tai koira. Tahén taitoon liittyy
tuntoisuus, eli kyky kokea kipua ja mielihyvaa, seka affektit, eli kyky muodostaa jatkuvaa kokemusten
virtaa. Juuri tietoisuus on yksilon itseisarvon perusta. Se tekee meistd olentoja, joilla on oma
perspektiivi, joiden eldma tuntuu joltakin, ja timai itsessédn tarkoittaa, etti tietoiset olennot ovat myds
moraalisesti arvokkaita yksilditd. Jos on jonkinlaista olla rotta, on myds rotan hyva elama otettava

huomioon.

Tuntoisuus sana kddntyy hienosti myos tanssikieleen. Késitettd hieman omalla tavalla
rajaten, tarkoitan silld tdssé kirjallisessa ty0sséni tietoisuutta omasta ruumiillisuudesta ja
olotilaa, jossa liike ja ruumiillisuus hahmotetaan vahvasti tuntoaistin ja kinestesian

kautta. Tuntoisessa tilassa kiinnitetddn huomiota omiin aistimuksiin ja tuntemuksiin.

2.6. Ei-inhimillinen esiintyjantyo

Nimeén tdssd opinndytety0ssini ei-inhimilliseksi esiintyjantyoksi tekniikat, joissa
muunnutaan joksikin, jota ei ensisijaisesti maaritetd ihmiseksi tai laajennetaan kasitysté
ithmisyydesté. Tarkoitan silld esiintyjanty6td, joissa erilaisten praktiikoiden ja
keskittymisharjoittein avulla siirretdin huomio ei-inhimilliseen ja ruumiillisuuteen.
Tapani méadritelld kdsite on osittain omatekoinen sekéd mielivaltainen. Ei-inhimillinen
esiintyjénty6 voi tapahtua kanssatoimijana muiden eldinten, kasvien, luonnon4
ilmididen tai olosuhteiden kanssa ja vaikka planetaariseen liikkeeseen yhteydessa ollen.
Tai toisaalta olento / olio / otus / eldin / eldjd teoksen tapaan pyrkid uudelleen
ymmértaimédn ihmisyys (ja esiintyjdntyd) ruumiillisuuteen syventyneen praktiikan

avulla.

4 Kiytiin tekstissini késitettd luonto. Olen kuitenkin yhtd mieltd Tuija Kokkosen, Donna Harawayn ja Timothy
Mortonin kanssa siité, ettd ei ole mitdédn luontoa, jonka voisi erottaa vaikka ihmisesti tai kulttuurista. Mortonia
mukaillen Kokkonen kirjoittaa, ettd ”luonnon késite ei toimi, silld se edellyttdd, ettd osa asioista on luonnottomia. --
oikeastaan kaikki oliot ja entiteetit sijoittuvat vilimaastoon, sekoittuneelle alueelle...” (Kokkonen 2017, 49)



19

Tutustuessani muiden taiteilijoiden tapoihin tutkia ei-inhimillistd esiintyjantyota
kiinnostuin erityisesti Tuija Kokkosen ajatuksista sekd Esa Kirkkopellon viime vuonna
(2019) kédynnistyneestd hankkeesta, joka tutkii ei-inhimillistd niyttelemistd. Kokkosen
heikon toimijan kisite ehdottaa esiintyjantyoté, jossa ihmisesiintyja valitsee itsensa
heikentdmisen ja voiman kéayttamétti jattdmisen, jotta huomio saa siirtyé esityksessi
mukana oleviin ei-inhimillisiin toimijoihin. (Kokkonen 2017, 97) Kokkosen teoksissa
thmistoimijat toimivat yhdessé ei-inhimillisten kanssatoimijoiden kanssa ja ei-

inhimillisen affektiiviselle ja ruumiilliselle kokemiselle avautuen.

Kirkkopellon fasilitoiman hankkeen Posthuman Theatre: Studies in Non-Human Acting
ensimmadisen harjoitusjakson jédlkeinen esitys oli Kiasma teatterissa 15.11.2019.
Esityksessd ndytettiin kahdeksan eri taiteilijan luoma harjoitus, joissa esiintyjat kokivat
tai vastaanottivat ruumiillisia tiloja ja informaatiota ei-inhimillisesta.
Kaésiohjelmatekstin mukaan ruumiintekniikoiden tarkoitus oli "to lead the performer’s
body into state of a continuous transformation and endless affective and mimetic
variation. -- these improvisational techniques are applied to embody and perform non-
human phenomena and processes.” (Kirkkopelto 2019). Esitys oli laboratoriomainen
tilanne, jossa jokainen harjoite selostettiin auki ja kdsiohjelmassa oli myds teksti niistd

kaikista.

Tanssitaiteessa ei-ihmisyyden ja kisitteen posthumanismi ruumiillistamista on tutkinut
koreografi Jenni-Elina von Bagh. Von Baghin teoksessa Posthuman Days viisi tanssijaa
toi esiin ruumiin ja mielen tiloja, joissa kategoriat subjekti — objekti tai ihminen — ei-
ihminen kyseenalaistettiin ja médriteltiin uudelleen. Esiintyjéntyd pursui
kulttuuriviitteitd seka filosofiaa ja operoi erilaisten ilmaisullisten rekistereiden vélisessi
dynaamisessa virrassa, jossa koominen ja traaginen sekoittuivat. Esiintyjien liike oli
minusta kiinnostavaa, koska se pohjasi von Baghin kehittimaén ruumiinpraktiikkaan ja
pystyn tunnistamaan joitain samankaltaisuuksia sen ja oma litkepraktiikkani vélilla.
Kiinnostus havainnon harjoittamiseen ja kysyvéén liikkeen tilaan yhdistdd molempia
esiintyjéntyon tekniikoita. Koreografiset nikemyksemme eroavat kuitenkin siind, misti

ja miten havainnon harjoittamisen metodit rakentuvat. Teoksen Posthuman Days kaikki
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esiintyjidntyon metodit eivit ole mielestdni madriteltdvissd ei-inhimilliseksi

esiintyjantydksi, mutta osa on, joten kyseisen tyon mainitsemin tuntuu tarpeelliselta.

Ei-inhimillinen esiintyjéntyd on esiintyjantyotd ihmiskeskeisyyden purkauduttua.
Kokkosen tavoin ajattelen, etti ei-inhimillisessa esiintyjintydssi ja ihmiskeskeisyydesti
luopumisessa on kyse myds egokeskeisyydestd luopumisesta (Kokkonen 2017, 55).
Talloin huomio siirtyy joko toisiin (kanssatoimijuuteen) tai ruumiillisuuden tasoihin,

jotka eivit kiinnity egoon, omaan persoonaan tai henkil6historiaan.

Ei-inhimillinen esiintyjénty6 on suhteellisen tuore kisite sellaisena, kun sitd talla
hetkelld kysymme ldnsimaisessa taiteessa ekologisen kriisin ja posthumanistisen
ajattelun aikakaudella. Uusia esiintyjantyon tekniikoita tulee kehittia, jotta ei-
inhimillinen, siis jokin muu kuin ainoastaan thmisen eldmai, saa ilmeté esityksessa
ruumiillisena toimintana kauttamme. Mitd se vaatii esiintyjaltd? Mitd ihmisyyden
kerroksia minun tulee jittdd sivummalle, jotta huomioni saa siirtyé ei-inhimillisiin
kerroksiin. Yksi vdyla tdhén on keskittyd kanssaolemiseen ja elamdamme
perinpohjaiseen sekoittumiseen muiden elidlajien kanssa. Toinen véyld on pureutua
syville inhimillisen ja ei-inhimillisen elimén perusluonteeseen ja ihmetelld koko
elokysymyksen ja ruumiillisen elimén kokemuksen luonnetta osana esiintyjan

tekniikoita.

Tatd tutkimusta varten kehittdmasséni litkepraktiikassa lahestyn kysymysta ei-
inhimillisestd esiintyjanty0std ruumiillisen ajattelun, tuntoisuuden ja eldimyydeksi
kutsumani keskittymisen tai tajunnallisen tilan kautta. Liikepraktiikassa annan
toimijuutta omalle ruumiillisuudelle ja sallin liikkeen tapahtua ilman suunnittelevan tai
kategorisoivan mielen kontrollia. Télld tavoin minun on mahdollista ohittaa joitain
thmismielen kerroksia, joiden ohittaminen tai hiljentdminen tuntuu olennaiselta. Jonkun
hiljentyessd, jokin muu piésee esiin. Ruumiillinen tutkimukseni on erilaisten
(erilajisten) ruumiillisuuksien yhteyksien ja erojen kysymistd. Ajattelen ei-inhimillisen
esiintyjéntyon olevan ei-esittdvii siis ei-representoivaa. Se on jonkin meissé tai

suhteisuuksissamme olevan ruumiillisesti kokemista ja sitd kautta ilmaisemista.



Ei-inhimillisen esiintyjéntyon tavoittamista voi tukea muidenkin esityksen osa alueiden
uudelleen tutkiminen. Tahén aiheeseen en valitettavasti pysty opinndytetydsséni
syventymdin, vaan huomioni on esiintyjantyon praktiikassa. Avaan kuitenkin
esityksemme olento / olio / otus / eldin / eldjd tekemiamme valintoja ja pohdin niiden

suhdetta ei-inhimillisen kokemiseen.

2.7. Posthumanismi

Posthumanismi on joukko reaktioita timinhetkiseen tilanteeseen, jossa thmisyys ja
thmisten suhde muuhun luontoon ovat kiihtyvissd muutostilassa. Posthumanistiseen
prosessiin kuuluu monenlaisten “toisten” oikeuksien esiin tuominen, kuten Lummaa ja

Rojola kirjoittavat:

Posthumanismi on siis kriittisten ja eettisten uudelleenjirjestelyjen projekti, joka velvoittaa
hylk&damaén inhimilliseen kehykseen sitoutuneen maailmankuvan sekd varmuuden ihmisen
olemuksesta ja kaikkivoipaisuudesta suhteessa muihin olioihin, asioihin ja voimiin. Uusia késitteiti ja
nékokulmia luomalla posthumanismi rakentaa todellisuudesta kompleksisempaa, erilaisille

eldmidnmuodoille ja eldmisen muodoille suotuisampaa kuvaa. (Lummaa & Rojoja 2014, 8)

Eléinfilosofia ja eldintutkimus ovat posthumanistisen ajattelun osa-alueista, joissa koen
oloni kotoisaksi ja jonne tutkimukseni asettuu ajatusmaailmaltaan. [hmisyyden tai
humanismin uudelleen arvioinnissa on tirkedd ottaa vakavasti nykyisen lansimaisen
yhteiskunnan eldinsuhteen ongelmat ja siihen sisdltyvd materiaalinen ja eettinen puoli.
(Teittinen 2014, 155) Ihmisyyden perustaa uudelleen miettiessd on mahdollisuus
ymmairtdd muut eldimet kanssatoimijoina, meihin sekoittuneina ja tasavertaisena
maailmaa asuttajina. Suhteemme muihin eldimiin voi olla huolehtiva, vastuullinen ja

vertainen.

Olen havainnut, ettd Teatterikorkeakoulussa on tilld hetkelld vallalla posthumanistinen
ajattelu sekd kiinnostus uusmaterialistisiin filosofioihin taiteen tekemisen teorioina.
Tadmai ndkyy erityisesti opiskelijoiden omien taiteellisten tdiden aiheissa ja kuuluu
prosesseissa kiydyissd keskusteluissa. Posthumanistisen ajattelun sateenvarjotermin
sisdlld tehdddan monenlaista. Olen ndhnyt ja ollut itsekin osa esityksid, joissa on tutkittu
suhdetta eri materiaaleihin, ymmarretty esityksen toimijuudet muiksi kuin vain

esityksessd olevien ihmisten toimijuudeksi sekd pyritty olemaan materiaalitietoisia ja
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huomioimaan teoksen ekologinen jdlki. Olennainen asia posthumanistisessa taiteessa on
ihmisten tarinoiden erityisaseman kyseenalaistaminen taiteen ainoana aiheena tai
ndkokulmana ja tata kautta toisenlaisten toimijoiden seka tarinoiden tuominen esiin

esityksissa.

2.8. Teoreettiset keskustelukumppanit

Kéytdn viitemateriaalina useiden eldinten maailmaa ja yhteiskunnallisesta asemaa
kisitelleiden tutkijoiden tekstejd. Suomalaisista tutkijoista viittaan eniten eldin- ja
ympaéristokysymyksiin sekd moraalipsykologiaan keskittyneen filosofin Elisa Aaltolan
sekd sosiologi, yhteiskuntatieteiden tohtori ja tietokirjailija Salla Tuomivaaran
ajatuksiin. Muunlajisten eldinten kognition eli mielen toiminnan tutkimustulokset olen
saanut eldinten kayttdytymista tutkivan evoluutiobiologin ja tietokirjailijan Helena
Telkédnrannan julkaisuista. Eldimellisen nautinnon moninaisuudesta olen lukenut
erityisesti eldintutkija ja kirjailija Jonathan Balcombelta. Eldinten kielellisesta
lahjakkuudesta olen saanut lukea Eva Meijerin tdnd vuonna (2019) suomennetusta
kirjasta Mistd valaat laulavat? Eldinten kiehtova kieli. Halusin my0s tutustua
evoluutioteorian alulle panijan Charles Darwinin ajatuksiin, joten selailin kirjaa Lajien
synty - Luonnollisen valinnan kautta eli luonnon sdilyminen olemassaolon taistelussa.
Biologi ja feministi teoreetikko Donna Harawayn ajatuksiin olen saanut tutustua
useamman teoksen kautta. Huolimatta siité, ettd viittaan varsin vdahéan hénen

ajatteluunsa, on hénen teksteilldén ollut iso vaikutus tapaani jasentdd eldinsuhdetta. 5

2014 ilmestyneestd Posthumanismi kirjasta lainaan sen toimittaneiden Karoliina
Lummaan ja Lea Rojolan seké kirjallisuuden tutkija Kaisa Kurikan ja Jouni Teittisen
ajatuksia. Kyseinen kirja on ollut minulle tutkija ja taiteilija Tuija Kokkosen

vaitoskirjan lisdksi aineistoni tdrkeimpid taiteelliseen ty6hon kiinnittyvié teorioita.

Filosofeista ehké eniten eldinkysymysté pyoritellyt Jacques Derridan tekstejd olen
kédyttinyt paljon oman ajatteluni tukena. Olen myds lukenut hinen ajatteluunsa

viittaavia tekstejd muilta teoreetikoilta. Vdhén samaa voi sanoa Gilles Deleuzesta ja

5 Eldinsuhde sanaa voisi myds kritisoida siihen sisiltyvisti kahtiajaon oletuksesta tai yksiulotteisuudesta. T dssid
opinndytetyosséni tarkoitan silld kuitenkin kaikenlaisia erilaisia suhteita, joita meilld ihmiseksi itsedén kutsuvilla
eldimilld on muunlajisiin eldimiin.
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Felix Guattarista, joiden ajatuksiin olen tutustunut heiddn omassa tuotannossaan ja
paljon my0s muiden ihmisten kautta. Uudempaa filosofista ajattelua ja uusmaterialismin
alle niputettavia teorioita olen saanut lukea Melissa A Orlielta, Diana Coolelta seké
Antti Salmisen ja Tere Vadénin teksteistd. Ruumiillisuutta ja ruumiillisen tiedon

luonnetta pohdin filosofi Jaana Parviaisen kanssa.

Olen tuonut myos valmistuneiden luokkalaiseni ja tanssitaiteen maistereiden Riikka
Laurilehdon ja Janna Loukkaan kirjoittamia ajatuksia tekstiini. Tanssijantaiteen
maisteriopinnoissa opiskelu tapahtuu paljolti yhdessa luokkalaisten kanssa. Moni tissd
tekstissd esitetty ajatus ei ole pelkdstdén itse keksimddni, vaan syntynyt yhdessa
koettujen kouluvuosien aikana. Luokkalaisteni ajatteluun viittaaminen tuntui siis
hyvilti tavalta tuoda esiin yhteiset kiinnostuksen kohteet. Muita taiteilijoita, joiden
toihin tai ajatteluun viittaan ovat Pipsa Lonka, Terike Haapoja, Raisa Foster, Tuija

Kokkonen, Esa Kirkkopelto ja Jenni-Elina von Bagh.

Taiteelliseen tutkimukseen olen tutustunut Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun
Esittdvin taiteen keskuksen julkaisujen seké tutkija ja performanssitaitelija Pilvi
Porkolan ajattelun kautta. Olen myds lukenut vaitoskirjoja eri taiteilijoilta, mika on
antanut minulle kdytdnnon esimerkkeja tavoista tehdé tutkimusta omasta taiteellisesta

tyOsta.
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3. KEITA ME OLEMME? TYOSKENTELYN
TEOREETTINEN TAUSTA

3.1. Miten voimme ymmartaa muita elaimia?

En voi koskaan tietdd tdysin jonkun muun eldimen esimerkiksi janiksen perspektiivid
sellaisena kuin se sille itselleen kokemuksena néyttaytyy, silld ymmaérrykseni
todellisuudesta ja kokemushorisonttini ovat aina oman mieleni varittdmia.
Ihmiskeskeisyyttd purkavassa ajattelussakaan thmisndkdkulma ei katoa. Olen thminen
nditd tutkiessani ja havaitsen maailmaa ihmisruumiin kautta. Tdmén kaltainen
thmisldhtoisyys ei kuitenkaan ole sama asia kuin ihmiskeskeisyys. Thmiskeskeisyyteen
kuuluvan muiden ndkdkulmien kieltdmisen tai vihittelyn sekd oman kokemuksen
ylempiarvoisena pitdmisen tulee loppua. Nikokulma vaikuttaa merkittdvésti tapaamme
havaita maailmaa ja méaérittia sitd, millaisia havaintoja ylipddtdan teemme. Muiden
eldinten kokemuksen ymmartdmistd ldhemmaéksi on mahdollista ja kannattaa pyrkia.
Muunlaisista kokemuksesta kiinnostuminen ja muunlajisten eldinten ndkdkulman
huomioiminen ovat tdssd avainasemassa. Ja toisaalta kysymys toisen ymmartamisen
rajoista liittyy myds ihmisyksildiden véliseen kanssakdymiseen. Yhtd epdvarmaa on,
onko minulla padsya toisen ihmisyksilon kokemukseen. Silti en epéile tuon

kokemuksen tarkeyttd ja pyrin huomioimaan sen omassa toiminnassani.

Uskallan myds vaittad, ettd viettdméllad aikaa esimerkiksi koira- tai kissayksilon kanssa,
voin oppia ymmaértdméan hyvinkin tarkasti hinen yksil6llistd tapaansa kokea elaméaa.
Tapamme olla maailmassa eivét ole kuitenkaan liian erilaisia. Eldmén jakaminen
lahtokohdiltaan hieman erilaisen yksilon kanssa voi saada minut ndkeméén itsenikin
hieman uudella tavalla. Derridakin pohti: “Kuka miné olen? Kenelti sitd kysyisin ellei
toiselta? Ehképa kissalta itseltddn.” (Derrida 2006,18) Keitd me olemme? Olen kysynyt
tamén kysymyksen useasti kanssani asuvilta kissoilta ja he ovat vastanneet minulle

monin eri tavoin. Tehtdvidkseni jdd ymmartdd, mikd vastaus on ja mité se tarkoittaa.
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3.2. lhminen suhteessa muihin elaimiin

Charles Darwinin evoluutioteoriaa lukiessa oli kiinnostavaa huomata, etti jo Darwin
aikoinaan ajatteli lajin kdsiteen olevan osittain abstrakti ja mielivaltaisesti luotu. Han

kirjoittaa:

-- pidén lajia késitteend, joka on annettu mielivaltaisesti ja mukavuussyistd joukolle toisiaan l&heisesti
muistuttavia yksiloitd, ja joka ei olennaisesti eroa muunnoksen kisitteestd, jota kdytetdédn vihemman
selvépiirteisisté ja vaihtelevista muodoista. Muunnoksen kisite puolestaan on yksil6llisiin
eroavuuksiin verrattuna myds mielivaltainen ja sitd kdytetddn lahinnd mukavuussyistd. (Darwin 1859,
51)

Darwin asetti ihmisen muiden lajien joukkoon. Tuon ajan ldnsimaisessa yhteiskunnassa
thmiset kuitenkin loivat oman ihmisidentiteettinsd erona “eldimeen” ja kieltiytyivat
ndkemadstd muilla lajeilla piirteitd, jotka ajattelivat kuuluvan vain itselleen. (Tuomivaara
2018, 21) Nykyédn tistd dualismista ja tosiasioilta silmien sulkemisesta on osattu
tieteessd ja filosofiassa padstdd onneksi jo irti ja eldintutkimus tekee koko ajan uusia
kiinnostavia 16ydoksid muiden eldinten kognitiivisista kyvyistd ja mielen rakenteista.
Monia aiemmin vain meille ihmisille kuuluvia piirteitd kuten kieltd, kulttuuria,
empatiaa, oikeudenmukaisuuden tajua, muistia ja itsetietoisuutta on 16ydetty muiltakin
eldimiltd.® Ndma niin kutsutut inhimilliset piirteet eivat siis endd madritd meitd ihmisia

erilaisiksi muista eldimista.

Ihmisidentiteettimme rakentuu edelleen suhteessa muihin eldimiin, ei kuitenkaan
vastakohtaisuuden kautta. Olemme eldimid siind missd muutkin. Moni asia tulee
kuitenkin miettid uudelleen, silld ... eikd se tarkoita, ettd meidédn on epéiltava kaikkea,
mitéd [uulimme tietivdmme siitd, mitd on olla eldin, mitd meille on opetettu ihmisesta,
thmisyydestd ja ihmisen suhteesta toisiin eldimiin?” (Teittinen 2014, 172) Kylla
tarkoittaa ja tille epdilylle ja ihmettelylle rakentui teos olento / olio / otus / eldin / eldjd.
Eiké kysymys jdd edes vain ihmis-eldin-jaon kyseenalaistamiseen, silld nykyisessa
ekologisessa ja uusmaterialistisessa ajattelussa kysytddan my0s elollisen ja elottoman

erottamattomuutta ja thmisen roolia osana koko luonnon kirjoa. Opinndytetydsséni

6 ks. Telkénranta 2015, Millaista on olla eldin? sekd Meijer 2016, Mistd valaat laulavat — Eldinten kiehtova kieli.



rajaan tutkimukseni kuitenkin késitteleméén erityisesti ihmisen ja muiden eldinten

suhdetta.

3.3. Loputon ero ja immanenssin taso

Jacques Derridan kirjan Eldin joka siis olen alkusanoissa kerrotaan, ettd kunnollinen
dekonstruktiivinen tyd ei pyri ottamaan totuttuun ajatusmalliin ndhden vastakkaista
kantaa, eikd korvaa vastakkainasetteluja yhta epédpédtevilld kaiken tasapdistavalla
eriytyméttomyydelld. Sen sijaan se moninkertaistaa erot ja tuo esiin oletettujen rajojen
haurauden ja huokoisuuden. Ja nédin haurastuu ja purkautuu ihmisen ja “eldimen”
perinteisen vastakkainasettelun kauan kuviteltu perusta. (Derrida 2006, 12) Derrida

kirjoittaa vield myohemmin:

Kiinnostavaksi keskustelu muuttuu siind vaiheessa kun sen sijaan ettd pohdittaisiin, onko téllaista
katkonaista rajaa olemassa vaiko ei, yritetdén ajatella sitd, mité rajasta tulee kun se kertautuu
loputtomiin, kun se ei muodosta yhtd ainoaa jakamatonta linjaa vaan useampia sisékkéin kertautuvia.

(Derrida 2006, 51)

Derrida ehdottaa, ettd meidén tulee miettid uudelleen ymmarryksemme erosta tai
eroavaisuuksista. Erilaisuutta 16ytyy lajien kesken, mutta ero ei ole dualistista,
dikotomista tai essentialistista, eikd se rakenna hierarkkisia kategorioita. [hminen on
erilainen kuin kissa ja kissa on erilainen kuin fasaani. Ihmisissé, kissoissa ja fasaaneissa
on myos erilaisia yksiloitd, joilla on erilaisia yksilollisid piirteitd. Jyrkka raja ihmisen ja

muiden eldinten vélista pirstaloituu loputtomaksi erojen kirjoksi.

Loputonta eroa olevan perus luonteena pitdd my0s Gilles Deleuzen ja Felix Guattarin
ajatteluun tukeutuva Kaisa Kurikka kirjassa Posthumanismi. Deleuzen ja Guattarin
uusmaterialistisessa ontologiassa jokainen olio on nihtévissd eroavuuden kautta
suhteessa toiseen. Ero ymmarretdéin kuitenkin immanenssina (puhtaana erona) eika
transsendentaalisena kategorisena (erona jostakin) (Kurikka 2014, 214). Kurikan

mukaan:

Erilaiset oliot siis jakavat saman maailman, mutta ne ovat lahtokohtaisesti materiaalisuuksiltaan
(orgaanisesta ei-orgaaniseen) ja kyvykkyyksiltddn erilaisia, jatkuvassa erilaisuuden ja eron

ilmaisemisen prosessissa. Mitédn ikéddn kuin ylintd olemassa olevaa entiteettid, joka méérittelisi kaiken



alempansa, ei ole olemassa vaan entiteetti on immanentti eli sisdisten suhteidensa méarittima

itsendinen koostumus. (Kurikka 2014, 214 Sihvonen 2012, 209)

Deleuze ja Guattari kirjoittavat, ettd immanenssin taso ei tule ymmartaa kasiteend, vaan
ajattelun kuvana. Se on tapa ajatella ja suunnata ajattelua (Deleuze & Guattari 1991,
45). Ajattelun kuvan vaihtaminen immanenssin tason nikevéksi (vaikka kysymys ei
toki ole vain ndkdaistin kautta havainnoinnista) mahdollistaa maailman havainnoinnin
tavalla, joka huomioi kaikki hienot ja loputtomat yksil6lliset erot, mutta ei turhaan
takerru kategorioihin. Tdlloin kenenkdén kokemus maailmasta ei ole mydskdén toista
merkittdvimpi ja olioita ei luokitella arvojérjestykseen. Eroa ei ajatella erilaisuutena

jostakin normaalina pidetystd vaan ero itsessddn on asioiden muotoutumisen tapa.

Mitd tapahtuu ymmaérrykselle ruumiillisuudesta ja litkkkeestd, kun ne ajatellaan osaksi
edelld kuvattua jatkuvan eron ilmaisemisen prosessia? Ehka liikettd ei voi ajatella
ollenkaan enéé valmiina malleina tai kuvina, vaan jatkuvana muotoutumisen ja
muutoksen prosessina. Liikkeen muodot syntyvit alati muuttuvana ja eriytyvind
jatkumoina. Liikepraktiikkani yksi tirked elementti on, etté liike on jatkuvaa muutosta.
Liikkuessani en koskaan toista mitdén, vaan kaikki on uutta tai jatkuvaa variaatiota.
Tassé jatkuvan eron ilmaisemisen prosessissa ei synny muodotonta epamaariistad
massaa, vaan eriytyneitd ja joka hetki erityisid muotoja, jotka rakentavat materiaalista
todellisuuttani. Kokemukseni liikkeestd on tidlloin ruumiin sisdisten suhteisuuksien
ohjaamaa muutoksen havainnointia ja osittain tuon muutoksen ohjailemista. Milla
tasolla ohjailu tapahtuu, on olennainen kysymys ja sithen paneuduin viime luvussa

ruumiillinen ajattelu kohdassa ja palaan lisdd my6hemmin.

3.4. Kumppanuus ja suhdeverkostot

Donna Haraway tuo késitteiden kyborgi ja kumppanilajisuus (companion species) esiin
meidin ja muiden eldinten perinpohjaisen yhteen sotkeutumisen. Hinen tavoin ajattelen
meididn muotoutuvan sellaisiksi kuin olemme suhteessa muihin lajeihin ja
ymmérryksemme eldmadstd niin ruumiillisena kuin dlyllisend ilmioéna rakentuvan
vahvasti vuorovaikutuksessa muihin eldimiin ja ympéristoon. Ekologista tuleva

suhdeverkostojen ajattelu kuvaa samaa asiaa hieman eri sanoin: “kyse on koko ajan
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erilaisten elididen/ entiteettien ja ympériston suhteista, yhdistymisisté, liitoksista,

verkostoista, vuorovaikutuksista ja riippuvaisuuksista (Kokkonen 2017, 47).

Haraway tuo myo0s useassa otteessa esiin, ettd meiddn ruumiissamme on paljon elaméa,
joka on ldhtokohtaisesti jotain muuta lajia, tarkoittaen muun muassa suolistossamme

elidvid bakteereita, joita ilman emme pérjiisi alkuunkaan.

I love the fact that human genomes can be found in only 10 percent of all cells that occupy the
mundane space I call my body: the other 90 percent of the cells are filled with the bacteria, fungi,
protists, and such, some of which play in a symphony necessary to my being alive at all, and some of

which are hitching a ride and doing the rest of me, of us, no harm. (Haraway 2008, 3 - 4)

Hén jatkaa myos, ettd “I become an adult human being in company with these tiny
messmates. To be one is always to become with many” (Haraway 2008, 4).
Ruumiillisuuteni on siis rakentunut ja rakentuu koko ajan suhteessa muihin elidihin. Se
rakentuu yhdessd muiden elididen kanssa. Omaa eldimyytti etsiessd ei siis tarvitse

hakea kaukaa, se 10ytyy ruumiistani.

Haluan nyt yrittdd yhdistda kaikki tihdn mennesséd hahmotellut ajatukset. Ruumiillisuus
ja se mitd muutenkin eldviné olentoina olemme, rakentuu osana loputtomien
eroavuuksien kirjoa. Jokainen eldvéa olento ja entiteetti muotoutuu omanlaisekseen.
Muotoutuminen tapahtuu kuitenkin toisiimme sekoittuneena ja vuorovaikutteisissa

verkostoissa. Tastd ajattelusta syntyva yhteyden tunne on minulle eldimyytta.

3.5. Irti representaatioon tukeutuvasta ajattelusta

Mitd tdimé tekeméni ontologinen hahmotelma tarkoittaa taiteen ja erityisesti esitysten
tekemisen nikokulmasta? Tutkija Kaisa Kurikka ehdottaa, ettd immanenssin tasoa
ajattelun kuvana pitdva ja loputonta eroa tunnustava ontologia tarkoittaa ennen kaikkea
luopumista representaatioon nojaavasta ajattelusta. (Kurikka 2014, 215). Vaikka hén
kéayttadkin esimerkkind kirjallisuutta, on ajatukset helposti kddnnettivissé esittdvadn
taiteeseen. Hanen mukaansa taiteessa olevat hahmot “eivit siis ‘esitd’ mitddn muuta
kuin itseddn, ne eivit ole niinkdédn jonkinlainen idean tai ajattelumallin sijaisia tai
korvaajia vaan asettuvat taideteoksessa erilaisiin toiminnallisiin ja ilmauksellisiin

suhteisiin muiden ilmaisumuotojen kanssa.” (Kurikka 2014, 215) Katsoja - kokijan



positiosta késin ajateltuna timaé tarkoittaa, ettd “taidetta ei siis niinkddn tulkita jonkun
taideteoksen ulkopuolisen tahon ilmentdjdnd vaan pikemminkin tarkastellaan teoksen
tapa toimia ja vaikuttaa affektiivisesti.” (Kurikka 2014, 215) Kurikka myos ehdottaa,

ettd tdllainen luenta ja tapa tehdi taidetta on posthumanistista. (Kurikka 2014, 215).

Representaatioon kiinnittyvisti toimintatavasta luopuminen oli liikepraktiikallemme
ehdottomasti tirked ominaispiirre. Emme missidén nimessé koskaan ajatell eet
esittivimme eldimid, siind mielessd miten esittdminen on perinteisesti mielletty
asioiden representoimisena. Emme mydskadn kiinnittyneet valmiisiin kuviin tai ennalta
tuttuihin litkemalleihin. Vaikka niitd varmasti ilmeni ja hélveni esityksesséd yhtendén, oli
huomio aivan toisenlaisessa tavassa ymmartii tapahtumaa. Oikeastaan koko esitys
olento / olio / otus / eldin / eldjd ei pyrkinyt missddn vaiheessa kuvittamaan tai
esittimédn mitddn itsensd ulkopuolista, vaan esiintyjét, valo, tila ja 44ni olivat maastoa,
jossa huomio oli tuntoisuudessa, tuntemuksissa ja valittdomassé aistihavainnossa.
Esiintyjintyossi kiinnityimme tuntemuksiin, jotka ilmenivét vilittdéména kokemuksena

ja olivat itsessdédn kiinnostavia.

Representaatiosta luopuminen on mahdollista esiintyjénty6n tekniikoissa. Mutta voiko
esitys olla esittdimittd? Kysymys on paradoksaalinen. Paremmin muotoiltu kysymys on,
millaisin metodein tuon esiin esitykseen valikoidut asiat. Ja millaisin metodein esitys
vilittyy kokijalleen. Esitykselld olento / olio / otus / eldin / eldjd halusimme vaikuttaa
yleis66n tuntemusten ja ruumiillisten kokemusten kautta. Tuntemukset ovat tunteiden
kaltaisia kokemuksia, joita ei kuitenkaan vield tai ollenkaan hahmoteta sanallisesti.
Téllaista teoksen vastaanottamista voi kutsua teoksen affektiivisesti kokemiseksi.
Representaation merkkejd seuraamisen sijaan katsoja saattoi todistaa muotoutumisen

prosesseja sekéd havainnoida aistista kenttia sellaisenaan.

3.6. Ihmiskeskeisyyden purkaminen taiteesta

Ihmiskeskeisyyden purkamisessa ehké olennaisinta on kiinnostua muidenkin kuin
thmisten ndkokulmista taiteen ldhtokohtina ja késiteltdvind asioina. Mika tarkoittaa, ettd
taiteessa ei ole kysymys endd vain ithmisten ndkokulmista ja sité ei tule tehdé ainoastaan
thmisten kanssa ja ihmisille. Muut eldimet, elidstot ja luonnon prosessit saavat tulla

toimijoina mukaan taiteellisiin prosesseihin. Tdlloin tehddén taidetta heidén kanssaan,
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eli heidédn vaikutuksensa taiteelliseen prosessiin on olennainen ja heidén ndkokulmasa
saa tulla esiin my0s lopputuloksessa. Kokkonen kirjoittaa samasta asiasta hieman eri

tavoin ja nimedd muut eldimet ja luonnon prosessit kanssatoimijoiksi:

Muiden kuin ihmisten aktiivinen havaitseminen ja antautuminen aistimellisesti, affektiivisesti ja
ajatuksellisesti kanssakdymiseen jokapaivdisen ymparistomme olentojen ja prosessien kanssa
edellyttdd késitteen (ei-inhimillinen kanssatoimija), joka jollain tavalla ottaa vakavasti huomioon ja

nime&d muut kuin ihmiset toimijoina. (Kokkonen 2017, 91)

Toimijuuden antaminen toiselle tarkoittaa, ettd hinelld on mahdollisuus ja oikeus
madrittad tilanne omasta ndkokulmasta kisin ja hin pystyy vaikuttamaan tilanteessa.
Pyrkimys ymmértaa erilaisia toimijuuksia ja huomioida ne osana esitysten tekemisen
prosesseja, on tilld hetkelld laajemminkin ajankohtainen asia. Sosiologi ja
sukupuolentutkija Sally Hinesid seuraten Janna Loukas kirjoittaa tanssijantaiteen
maisteriopinndytetydssddn toimijuuden tarkoittavan yksilon tai ryhmén kapasiteettia
toimia itsendisesti ja tehdd valintoja. Se on valtaa pédéttaa toimia tietylld tavalla ja
toteuttaa valitsemansa teko. Loukas ilmaisee toimijuuden merkitsevin hanelle erityisesti
sitd toiminnan aluetta, jolla hén pystyy vaikuttamaan seké tekemidn paatoksid ja

valintoja. (Loukas 2019, 35)

Esityksessd olento / olio / otus / eldin / eldjd ei ollut ndhtavilld muiden lajien
toimijuuksia ja esitys rakentui thmisesiintyjien, tilan, valon ja dénen kautta. Milld tapaa
voin siis viittdd sen purkavan ihmiskeskeisyyttd? Esityksen tematiikka, eli siind
kéytettdvit huomion suuntaamisen metodit sekd sen luoma teosmaailma purkivat kaikki
ihmiskeskeisyyttd. Esiintyjdn ruumiillisuudessa ei tehty eroa ihmisen ja muiden eldinten
vililld, vaan tutkittiin ei-inhimillistd ruumiillista olemusta seka eldimyydeksi
ymmairtimédni olemisen tapaa. Néin kysymys ei oikeastaan ollut pelkistddn ihmisen
ruumiillisuudesta eikd ihmisen tarinoista. Esiintyjissad pédsi esiin ihmisyyden sijaan
jonkinlainen olentous tai elidméisyys. Esitystilanne oli my0s rakennettu niin, ettd
esiintyjé oli yksi elementti muiden esityksen elementtien mukana. Huomio sai valilla
olla vaikka vain dédnessd ja valo saattoi tehda koko tilanteen havainnointiin vaikuttavia
valintoja. Vaikka uskonkin esiintyjdn liitkkeen vieneen useasti pddhuomion yleison
jdsenen havainnoinnista, oli tdimd meille tekijoille tirked valinta esityksen dramaturgiaa

tehdessd ja tyoryhméné toimiessa.
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4. LIKEPRAKTIIKKA

4.1. Praktiikan aihiot ja elementit

Liikepraktiikkani voi ajatella rakentuvan liikettd synnyttavistd aihioista seké liikettd
suuntaavista ja jisentivistd elementeistd. Liikettd synnyttivét aihiota ovat tuntoisuus,
leikkiin kuuluva uteliaisuus ja mielihyva sekd TRE (Trauma Releasing Exercises) -
metodin tuottama liike. Liikkeen jdsentdmisen ja suuntaamisen elementeillé tarkoitan

ohjeita tai huomiota keskittdvid tehtdvid, joiden avulla jisensimme liiketapahtumaa.

Liikepraktiikan elementit ovat valikoituneet ja kirkastuneet vihitellen harjoituskauden
aikana. Harjoitimme praktiikkaa aluksi pala tai asia kerallaan, tdhdéten kuitenkin siihen,
ettd lopulta kaikki elementit olivat osa yhtd iso kokonaisuutta. Ymmarrys valittujen
aihioiden ja elementtien luonteesta muotoutui useiden tutkivien litkekokeilujen
seurauksena ja tein valinnat sekd rajaukset suhteessa meidin kaikkien kolmen esiintyjdn
oivalluksiin ja 16yddksiin. Olen jasennellyt ja nimennyt tarkemmin asioita tita kirjallista
tyOtdni varten, sillé taiteellisen prosessin sality0skentelyssd tyOstimme asioita

vapaammin ja paikoittain erilaisella logiikalla kuin tutkimuksen teksti rakentuu.

Liiketta synnyttavat aihiot

Minua kiinnosti heti prosessin alusta alkaen ruumiin tuntoisuus, eli tila, jossa tunto- ja
kinesteettiset aistit herkistyviét ja sekoittuvat. Tall6in liikkeen tunteminen on
pdiasiallinen tapa hahmottaa liikettd ja suuntautua litkkeeseen. Huomion vieminen
tuntoisuuteen herkistii ldsnédololle ja nyt hetkisyydelle. Tydskentelimme paljon
kosketuksen kanssa. Toisilta saadut kosketukset aktivoivat liikettd ja kddntyivit
kinesteettiseksi aistimukseksi. Itsekseen liikkuessa huomio oli oman liikkeen

synnyttdvissd tuntoisessa aistitiedossa ja ruumiillisen ajattelun jatkumoissa.

Huomion suuntaaminen ruumiin tuntoisuuteen mahdollistaa toimijuuden antamisen
ruumiille, eli ruumiin oma potentiaalisuus saa tulla esiin liikkeessd. Liike syntyy
sisdisesti ja kehittyy aistitiedosta vaikuttuneena. Huomio suuntaaminen ruumiin

tuntemuksiin tekee my0s sen, ettd huomio on toiminnassa eiké niinkddn toiminnan



tekijéssd. Talloin ei ole endd olennaista ajatella, ettd mind liikun, vaan liike saa tapahtua

sellaisenaan.

Toinen téirked liikkeen aihio oli leikki ja leikkimielisyys seka niihin sisdltyva uteliaisuus
ja mielihyvé. Lukiessamme tarinoita muiden lajien leikeistd pystyimme samaistumaan
niille ominaisiin jannityksen, riemun ja ilon tunteisiin. Leikkiminen on alue, joka
yhdistdd meitd moniin muihin eldinlajeihin. Kaikki nuoret nisékkait ja ainakin jotkin
linnut leikkivét, samoin monien lajien aikuiset. Leikki voi olla elintérkeiden taitojen
opettelu, kuitenkin syy leikkiin kaikilla meilld eldimilld on pdéasiassa sithen liittyva
uteliaisuus ja sen tarjoama ilo. Leikimme ihan vain huvin vuoksi. (Balcombe 2006, 90).
Leikittelimme hetkessd syntyvilla litkekokeiluilla, huimausleikeilld, kekselidisyydelld,
hitaudella, nopeudella, painovoimalla ja toisilta saadulla kosketuksilla. Mielihyva oli

litkkkeen motiivi seké seuraus leikkisasta litkkeesta.

Ajattelen leikin olevan elintirked mielentila improvisatorisessa praktiikassa. Jatkuva
tutkiminen ja muutoksessa oleminen on mielekésti vasta kun sithen liittyy aito
uteliaisuus olla muutoksessa ja kyky nauttia siitd. Leikki on ldhtokohtana laaja ja
moninainen, ymmarrdn sen tdssd kohtaa erityisesti mielentilana suuntautua litkkeeseen

ja motiivina toimia.

Kolmas térked 1dhtokohta oli TRE metodin tuottaman liikkeen tutkiminen. Kutsuin TRE
ohjaajan ja tanssijan Heidi Naakan ohjaamaan meille kaksi térind sessiota prosessin
aluksi ja yhden vield viikkoa ennen ensi-iltaa. Muina aikoina harjoitimme tirinaa
itseksemme ensin erillisend harjoituksena ja my6hemmin yhdistden sitd muihin
praktiikan elementteihin. Olin itse tutustunut TRE térindédn jo ennen téta taiteellista
prosessia, mutta Tarulle ja Riikalle sen harjoittaminen oli uusi kokemus. Meill4 kaikilla
oli kuitenkin onneksi hyvin aikaa olla tarinéprosessissa, silld pidimme ensimmaiset
sessiot jo toukokuun lopulla ja esitykset olivat marraskuussa 2019. Térindn
harjoittamiseen kuuluu prosessissa oleminen ja mitd vihemmaén sitd pakottaa tiettyyn
suuntaan, sitd kiinnostavampia siind ilmenevit litkemaailmat ovat. Térind ilmeni
jokaisella meilld hieman erilaisena, silld se muotoutuu vahvasti suhteessa ruumiin tilaan

ja ilmeisesti erityisesti faskian, eli lihaskalvojen tilan mukaan.
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TRE Finland sivustolla kuvataan menetelmén hoidollista puolta seké tirinidn

toimintamekanismia seuraavanlaisesti:

Trauma Releasing Exercises eli TRE on yksinkertainen ja helposti omaksuttava itsehoitomenetelma,
jonka vaikutuksen ilmenevit nopeasti. TRE rentouttaa, aktivoi ja mobilisoi stressin ja traumaattisten
kokemusten jannittdmié lihaksia. Menetelmédssé kdynnistetdédn lihasten vapinana tai tirindnd alkava
luonnollinen ja nopeasti vaikuttava palautumismekanismi. Syvien lihasjannitysten vapautuessa
kehossa herdi luontainen pyrkimys kokonaisvaltaiseen eheytymiseen, jolloin kehon aistimukset,
tunteet ja ajattelu jasentyvét uudelleen yksilon omaksi tavaksi kokea itsensé ja olemisensa.
(trefinland.fi)

TRE tirindn pohjana on autonomisen hermoston térinérefleksi, joka on 16ydetty ensin
muilta eldimiltd ja myohemmin myds ihmisiltd. Olen ndhnyt videoita esimerkiksi
seeprasta ja jadkarhusta, jotka stressaavaan tilanteen jidlkeen ravistelevat uhan tunteen
pois kokonaisvaltaisella tirindlla ja jatkavat sitten eldmadnsd. Thmisille timin metodin
kehitti amerikkalainen tohtori David Berceli ja menetelméé on kiytetty useissa eri
maissa traumojen tai stressin purkamiseen. Refleksin kuvaillaan oleva jotain
primitiivistd, eli meissd sisdisesti olevaa, joka tulee vain sallia tulla esiin. Bercelin
mukaan vaaratilanteessa tapahtuu sisédsyntyinen biologinen, neurologinen ja
hermostojérjestelmin yhteisreaktio, jonka seurauksena lihakset jannittyvét. Kun vaara
on ohi, ruumis voi tdrisemaélld poistaa liiallisen lihasjannityksen. (Berceli 2015, 7)
Useilla ithmisill4 tillainen térindrefleksi on kuitenkin tukahtunut ja se tdytyy herételld

takaisin osaksi ruumiin toimintamalleja.

TRE tirind kiinnostaa minua, koska se on vahvasti ruumiillinen ilmid, joka toimii ilman
mielen hallintaa. Se on ruumiin itsensd synnyttdmaa liikettd. Tarind noudattaa tiettyd
sddnnonmukaisuutta, koska tietyt liikeketjut aktivoituvat helpommin tarinélle ja sen
aloittaminen on helpompaa tietyissi asennoissa. Téstd huolimatta tdrindssi on laajasti
erilaisia laatuja ja se vaihtelee suuntia ja muotoaan hyvin omapdisesti ja
arvaamattomalla tavalla. Sen tekeminen on joka péivé hieman erilaista ja se voi
kehkeytyd yllattaviin suuntiin ja litkeketjuihin. Jotta tarind voi ilmetd, minun tulee
rentoutua ja pédstéa irti litkkeen hallinnan tarpeesta. TRE metodissa minua kiinnostaa
erityisesti sen mahdollistama kokemus liitkkeen tapahtumasta, jossa liike tapahtuu

minun sitd tekemattd. TRE tirindssi liike todellakin tapahtuu itsestdén.
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TRE metodissa on myds kiinnostavaa, ettd se on ldhtokohdiltaan muilta eldimiltd opittu
itsehoitokeino. Metodin avulla pyritddn palauttamaan luontaista, biologiassamme ja
autonomisessa hermostossamme olevaa stressinpurku mekanismia, eli voisin sanoa, ett
pyritddn oman eldimyyden dérelle. Metodi perdénkuuluttaa my0s ruumiin omaa

dlykkyyttd toimia ja hoitaa itsedén.

Liikkeen jasentamisen ja suuntaamisen

elementit

Liikkeen jdsentdmisen ja suuntaamisen elementit olivat valitsemiani tapoja ymmartiaa
litkkkeen etenemistd ja jatkumoita. Liiketapahtuma oli tavallaan yhti pitkéd jatkumoa,
jonka jokainen hetki oli yhté tdysi ja merkityksellinen. Liikkeessi ei ollut niin sanottuja
pudotettuja hetkii tai taukoja tekemisen sisdlld, vaan pidimme keskittynyt tilaa ylla
koko ajan ja liike eteni vadjddmattomasti. Toki tdma jatkuvasti etenevé liikkeen virta
sisélsi myds erilaisia pysdhtymisen kaltaisia tilanteita, mutta nekin ymmaérsimme osana

litketta.

Praktiikkaa tehdesséni litkkeeni on jatkuvaa muutosta. En koskaan toista mitdédn, vaan
kaikki on koko ajan uutta tai jatkuvaa liikkeen variaatiota. En mydskéédn suunnittele tai
paatd etukéteen liikkeitdni, vaan sallin itselleni mahdollisuuden ennakoimattoman ja
uuden tutkimiseen. Liike muodostuu jatkuvana ja vadjaamattomasti etenevédnd virtana.
Tassd kohtaa on kuitenkin hyvd huomioida, ettéd jatkuvassa muutoksen tilassa
litkkkuminen ei tarkoita, ettd minun pitdd joka hetki olla jotain ithan muuta kuin mité
hetki sitten oli. Muutos voi olla hienovaraista tai pientdkin. Voin kiinnittyd johonkin

valitsemaani litkemotiiviin ja antaa siitd kehkeytyd varioivia litkkeen jatkumoita.

Liikkuessani en toimi tuttujen ja tunnistettavien litkkemallien mukaan. Praktiikan
harjoittamisen alkuvaiheilla jouduin tietoisesti vilttelemdén tunnistettavia litkkemalleja.
Tarve vilttelylle viaheni kuitenkin praktiikan juurtuessa syvemmalle ruumiillisuuteen,
kun sen luoma keskittyminen siivosi itsestdédn pois tuttua tanssikuvastoa. Tai vaikka
sellaisia sattumalta ilmeni, oli huomioni muualla ja hetket olivat ohimenevii siind missé

kaikki muutkin hetket.



Liikkuessa pédstdn irti ennalta péattavéstd tai suunnittelevasta mielen kontrollista ja se
saa vihitellen kadota. Ymmaérrys minusta liikkeen luojana muuttuu ja saan uppoutua
muuntuneeseen tajunnan tilaan, jossa valinnat tapahtuvat vélittomassa aistisessa tilassa

ja ruumiillisen ajattelun kautta.

Liikkuessa jokainen hetki ja jokainen liike on minulle yhté tdysi ja merkityksellinen. En
rakenna liikkeelld huippukohtia, eiki liikkeeseeni siis muodostu mydskéan vihemmain
merkityksellisid valmistautumisia. Liike ja huomio kulkee kaikkialla ruumiissa.
Jokainen ruumiinosa on yhté arvokas ja kiinnostava liikkeen paikkana. Ruumiinosien
tasavertaisuuden periaatteeseen teki poikkeuksen kuitenkin anatomisiksi lihddiksi

nimittimani harjoite, jossa huomio siirretdén hetkeksi rajattuun osaan ruumistani.

Tuolloin ymmarrin tuon osan koko ruumiikseni, jossa liike ja huomio kulkee kaikkialla.

T&lloin rajauksen ulkopuolelle jadvit ruumiinosat litkkuvat suhteessa valittuun
alueeseen. Anatomiset ldhdot harjoitteen rajaus mahdollisti valitun ruumiinosan

ymmarryksen laajentumisen.

Liikkeeni saa kehkeytyd emergentin systeemin tavoin. Tutustuimme emergentin
systeemin teoriaan harjoitusprosessin toisella jaksolla lokakuussa ja otimme sen
tarjoaman jasennysmallin kdyttéomme. Emergentillé eli kehkeytyvélla systeemilld
tarkoitan liiketapahtumaa, jolla on kyky siséltdpédin rakentuvaan muutokseen.
Systeemissd on kysymys syntymisen tai muuntumisen prosessista (process of
becoming), joka organisoituu itsestddn, ennakoimattomasti ja ilman ulkoapdin tulevaa
kontrollia (Stdhle 2004, 5). Kun veimme huomiomme liikkeessa tapahtuvaan

systeemiseen kehkeytymiseen, se luontaisesti hieman vahvistui ja tarkentui.

Toimivalla kehkeytyvilld systeemilld on tiettyjd ominaispiirteitd. Sen tulee pystyd
olemaan kaukana tasapainosta, eli ndhdé kaaos tai epdjdrjestys voimavarana, josta
asioihin kiinnittyminen tai jirjestdytyminen voi nousta. Toiseksi systeemi tuottaa paljon
ylijidma3 eli entropiaa, joka myds on monipuolisen kehkeytymisen voimavara.
Kolmanneksi systeemilld tulee olla &arimmdiisen herkki palauteverkosto, jonka kautta
systeemin tuottama informaatio ja sen tuottamat mallit vélittyvét nopeasti kaikkialle
systeemiin. (Stdhle 2004, 7) Systeemin mennessd vadjddmattomasti eteenpdin, siind

tapahtuu hetkittdin bifurkaatioita eli valintoja, jotka madrittivit kaikki tapahtumat
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niiden jilkeen ja ovat peruuttamattomia. (Stahle 2004, 7) Niiden lisdksi kehkeytyvélle
systeemille on tdrkedd aika. Systeemi on aina suhteessa historiaansa ja kehittyy
jatkuvasti eteenpdin. Systeemin sisdltd pdin rakentuvan kehkeytymisen muotoutuminen

vaatii aikaa. (Stihle 2004, 8)

Pystyn tunnistamaan niméa ominaispiirteet helposti litkepraktiikastamme. Jatkuva
kysyvi tila ja muutoksessa oleminen piti liikettd omalla tapaa jatkuvassa
epitasapainossa. Entropiaa voi ajatella olevan kaikki ne luomamme liikkeet, jotka eivét
johtaneet mihinkdin kehkeytyvéén jatkumoon. Litkkeemme synnyttdmai entropia ei
ollut kuitenkaan ylijaddmaa, koska praktiikkaan kuuluu ajatus, ettd jokainen hetki ja litke
oli yhtd merkityksellinen my0s ne, jotka eivdt johda mihinkdan. Palauteverkko
litkkeemme systeemissé oli ruumiin kinesteettinen havaintoverkko, joka tuo valitonta
informaatiota litkkeestd ja tuntemuksista ruumiin tietoisuuteen ja sitd kautta

havaittavaksi. Valinnat tapahtuvat suhteessa tdhdn herkkién palauteverkkoon.

4.2. Aihioiden tutkiminen ja kokemuksia praktiikkaa

harjoittaessa

Tajunnallinen tila

Kysymys ihmiseldimyydestd linkittyi praktiikassani liikettd madrittdvien valintojen
lisdksi tajunnallisen tilan tutkimiseen, jonka ymmairrdn huomion suuntaamisena ja sen
mahdollistamana itsen uudella tapaa kokemisena. Taiteellisen prosessin alkuvaiheessa
minulla oli aavistus liitkkeeseen uppoutumisen mahdollisuuksista ja kiinnostus
tajunnallisen tilan tutkimiseen, mutta sitd en tiennyt, mihin tutkimuksemme johtaa.
Ymmiérrys tajunnallisen tilan luonteesta kertyi véhitellen ja kerta toisensa jélkeen
litkepraktiikkaa harjoittamalla. Reflektoimme aina liikesessioiden jélkeen, miti niissd
tapahtui ja miksi ndin tapahtui. Tdmén tiedon avulla véhitellen vahvistimme
keskittymisen luomaa tajunnan tilaa ja veimme sité eldimyyden kysymyksen kannalta

kiinnostavaan suuntaan.

Liikepraktiikassa olennaista oli sallia itsensd upota litkematkaan ja tuntemuksiin, joita
se heritti ja seurata liikkeen omaa jatkumoa. Téll4 tavoin litkkujan kisitys itsestd paési

véhitellen muuttumaan. Liike ei kiinnittynyt ihmisruumiin rajoihin, vaan se oli vapaa



oletuksista tai epéilyksistd. Liikkuessani en siis olettanut omaa ruumistani etukiteen
vaan se ilmenee minulle liikkeen kautta hetki hetkelté erilaisena tai sellaisena kuin se
siind hetkessi ilmeni. Liikepraktiikkaa tehdesséni en ajatellut ruumiillisuuteni olevan
ihmisyyttd, vaan olin elid, olento tai organismi ja ruumiini rajat olivat huokoiset.
Liikkeesséni ei ollut kysymys ihmisestd, eikd edes minusta. Siiné ei ollut kysymys
ennalta tiedetyn minun ruumiistani vaan persoonattomasta, mutta vahvasti elavésta
tuntoisesta ruumiillisuudesta, joka ilmenee vélittoméssa aistien virrassa. Liikkuessani
padstin irti omasta egosta ja henkilohistoriasta. Litkkeen hetki oli samaan aikaan hyvin

tyhjd ja than tdysi.

Uppoutuminen tapahtui omalla kohdallani aalloissa, eli uppoutumisen kokemus valilld
syveni ja vililld keveni. Miksi ndin tapahtui, liittyi varmaankin jollain tapaa mielen ja
keskittymisen rakenteeseen. Liikkeeseen uppoutumisen hetkissé tilanteen tasalla
olemista haluavan aivotoiminnan tuli antaa rauhassa hengata mukana ja olla hamillaén.
Vahvassa persoonattoman ruumiillisuuden kokemisen hetkessékéén tietoinen mieli ja
ymmarrys itsestd jonkinlaisena jatkumona ei katoa. Mieli ei siis mene solmuun tai

sekoa, vaan jd4 todistavaan ja hieman ihmettelevéén rooliin.

Kosketuksesta liikkeeseen tehtava

Liikepraktiikan harjoittaminen rakentui kosketuksesta liikkeeksi nimisen tehtivéan
ympdrille. Siind yksi henkil6 kerrallaan on liikkuja ja muut kaksi kosketusinformaation
antajia. Aluksi litkkuja ottaa vaan vastaan kosketuksen tuomia aistimuksia. Véhitellen
hén alkaa aktivoitumaan ja luomaan liikettd kosketuksesta vaikuttuen. Lopuksi hin
tanssi itsekseen ja toiset kaksi katsoo todistaen tapahtumaa. Téllaista tehtdva rakennetta
on kéytetty monessa muussakin yhteydessd tanssin harjoittelussa, praktiikallemme
ominaista oli kuitenkin, miten kosketuksia annettiin, miten nithin suhtauduttiin ja miten

litkkettd kehitettiin eteenpdin.

Koskettajien tapa antaa kosketusaistimuksia liikkujalle seurasi praktiikan elementtien
logiikkaa ja liséksi koskettajat saattoivat seurata omaa kiinnostustaan ja
leikkimielisyyttddan. Liikkuja sai herkistyd tuntoiselle asti-informaatiolle ja uppoutua
aistimusten ehdottamiin liikemahdollisuuksiin. Harjoitimme kosketuksesta liikkeeseen

tehtévid koko harjoitusprosessin ldpi varioiden sité erilaisissa muodoissa. Harjoitus oli
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aina melko pitkdkestoinen, silld kaikkien kolme litkkujan ldpi kdiyminen vuoroin otti

yhteensé tunnin.

Kosketuksesta liikkeeseen harjoituksessa minua kiinnosti sen tuottama liikkeen luovuus
ja mielen tila, kun liikkujan ei koskaan tarvitse itse alkaa tyhjistd tuottamaan
likkevalintoja. Valinnat syntyvit heti alusta ldhtien vuorovaikutuksessa ja vélittoméassé
yhteydessa toisten antamiin kosketuksiin. My0s d4nen kanssa tydskentely oli
tavanomaista, eli litkke sai rakentua dénestd vaikuttuneena. Téllainen tyotapa nyrjdytti
kiinnostavasti mielikuvaa “minun liitkkeestdni” tai persoonastani liikkeen tuottajana ja
rakensi suhdetta litkkkeeseen persoonattomana ja vuorovaikutukseen sotkeutuneena
asiana. Liiketehtdva mahdollisti kokemuksen, etten itse oikeastaan tee valintoja vaan
ainoastaan vaikutun minussa olevasta ja minuun tulevasta aistisesta informaatiosta.
Toinen syy télle tehtivélle oli, ettd kosketuksen kanssa tyoskentely vei litkkumisen
tehokkaasti tuntoaistin ja kineesteettisen aistin sekoittuneelle tuntoisuudeksi

kutsumallani alueelle.

Teimme harjoitetta myos anatomisiksi ldhdoiksi kutsumallani rajauksella, jossa
keskityimme johonkin yhteen ruumiin osaan kerrallaan (selkédranka + torso, pdd +
kasvot, jalat tai kidet). Kosketuksesta liikkeeseen harjoitteessa oli tarkeda olla
olettamatta omia ruumiin rajoja tai litkkkeen mahdollisuuksia ja antaa transformaation
muunlaiseksi ruumiiksi tapahtua. Anatomisissa ldhdoéissd vahvistimme transformaation
tapahtumista suhtautumalla valittuun ruumiinosaan jonain toisenlaisena ruumiinosana,
jota emme tunne ennalta. Sallimme itsemme tutkia tuossa hetkessd vield tdysin
méidrittelemattdmid tuntemuksia. Toisen liikettd katsoessa timaé transformaatio joksikin
muuksi kuin ennalta tuntemakseni ruumiiksi oli myds selvésti ndhtévissd, niin kuin

tyoskentelypdivékirjan merkinté osoittaa:

Katsoessa kiinnostavaa oli transformaation tila, jossa kidet eivét olleet end niinkdén kiddet vaan jokin

ruumiinosa (en ihan osaa ratkaista mik4).

Seka tila, jossa tunnistan, ettd kédet ovat jonkinlaiset kidet, mutta en tiedd millaisen olennon kéidet ja
millé tapaa se olento kéyttdad kasidén. Tunnistin ne késiksi oman késikokemukseni perusteella, mutta

sen enempdd en osannut sanoa, ettd millaisen olennon ja millaiset kédet.
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Sitten on vield kolmas hetki. Tunnistan kdden raajaksi, mutta niin kuin edellisess4, ei ratkennut,

millaisen olennon raaja tai mika tuo olento oli. (pdivékirjamerkintd 20.6.2019)

Vililld haimme transformaation kokemusta ottamalla tietoisesti uuden suhteen johonkin
osaan ruumiista. Jalkojen kanssa ty0oskentely oli yksi esimerkki tdllaisesta

kokemuksesta:

Huomasin ensimmadisesséd vedossa, ettd mielikuvani omista jaloista luisevina potkyldind dominoit
tapaa hahmottaa itseéni ja litke. Kun siirsin huomion pehmoisuuteen ja 16llyvyyteen tai kiertyvyyteen
jaloissa, syntyi uutta ja kiinnostavaa liikemateriaalia. Ndin myos kokemukseni jaloista muuttui

luisevista potkyloistd paljon pehmoisemmiksi ja kaartuviksi.

Tama jalkasuhteen uudelleen médrittely tarvitsi siis vanhan dominoivan mallin tunnistamisen
-->uuden tavan suhtautua itseen ottamisen --> sen ruumiillisesti kokemisen siis todeksi tekemisen ja

sen kautta toimimisen. (paivikirjamerkinti 19.6.2019)

Niin kuin ndmé paivékirjamerkinnét osoittavat, ruumiinkuva ja véliton kokemus omasta
ruumiillisuudesta ovat jatkuvassa muutoksessa ja niiden luonteeseen voi osittain myds
vaikuttaa. Tapamme havaita itsemme ja ruumiimme on altis mielen tai ympériston
antamille vaikutuksille. Mitd ruumiillisesti teemme, vaikuttaa myos sithen, miten oman
ruumiimme koemme. Taiteellisen prosessin aikana kaikilla meillé esiintyjilla oli
vahvoja kokemuksia siitd, miten tavanomainen tapamme havaita omaa ruumista padsi

muuttumaan.

TRE:n kanssa tyoskentely

TRE metodin luonteeseen kuuluu, ettd se menee eteenpdin, kun sité toistuvasti
harjoittaa ja antaa ruumiin rentoutua ja aueta térinélle. Tarindliike alkaa yleensa jostain
yhdesta tai muutamasta liikemallista ja véhitellen ajan kanssa alkaa kulkemaan eri
puolilla ruumista ja tuottamaan erilaisia litkelaatuja. Néin kévi meille kaikille ja
véhitellen tirind pdési etenemiin ruumiin eri osiin ja sai mitd mielikuvituksellisimpia

muotoja.

Yhdistimme tirindn tuottamat liikkeet ja erityisesti sen tuottaman tuntemuksen omasta
litkkeestd muuhun praktiikkaan. Télld tavoin tekemisessd yhdistyi kontrolloimattomuus

ja toisaalta tuntoisesta tilasta kasin tehtdvit aistisesti hienovaraiset liikevalinnat.
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Térinéliike yhdistyi saumattomasti muuhun liikkeeseen ja pian emme endé osanneet
sanoa, milloin liike syntyi itsestdéin ja milloin reaktiona aistitietoon tai omaan

valintaan.

Térinén ottaminen mukaan muuhun praktiikkaan tuotti aluksi todella intensiivista ja
hurjaa liiketti ja olimme liikesessioiden jdlkeen aivan poikki. Intensiivisyys tuli
varmaan osittain metodin itseddn ruokkivasta luonteesta, kun antaudun térinille, se
alkaa laajenemaan ja syvenemadn. Toisaalta litkkeen kontrolloimattomuus ja
holtittomuus haastoivat ruumista. Prosessin edetessd ymmarrys tarindn luonteesta
kasvoi ja tdrindn luomaa olosuhde ei ollut endi niin rankkaa. Opimme myos
sadtelemddn ja suuntaamaan sitd kevyemmaéksi ilman, ettd se haittaisi tai estéisi sen

erityistd luonnetta toimimasta.

Tarinén jélkeen olo oli yleensd rauhallinen ja raukea, mutta aistisuuteen hyvin
virittynyt. Olossa oli jotain samaa kuin Feldenkrais? yksityistunnin jélkeisessd hieman
tokkuraisessa tilassa. Mikd on ymmarrettdvadn, silldi molemmissa metodeissa
suunnataan huomio ruumiin sisdisen maailman yksityiskohtiin, seurataan jo olevaa ja
annetaan liikkeen ja tarkan ruumiillisen kokemuksen muotoutua merkitykselliseksi.
Hieman uninen olo harjoitteen jdlkeen tulee varmankin syvéén sisdisyyteen
suuntautumisen vaikutuksesta. Toisaalta pitkit tarindsessiot saivat meidat vélilld myos
thmeellisen hilpeédén tilaan ja muistan yhden kerran, kun olimme tehneet pitkin
tarindliike tutkimuksen ja menimme harjoitteen jilkeen ruokalaan syomaéan.

Ruokapodydéssa jutellessa nauroimme kaikelle ja olo oli ihan hulvaton.

TRE:n ottaminen mukaan praktiikkaan toi toimintaan hoidollisen vivahteen ja vaikka
kdytimme térindd lopulta melko omalla tavallamme, sen perusluonne séilyi

muuttumattomana. Berceli kuvaa TRE tirindn hoitavaa mekanismia seuraavasti:

-- hermostomme sananmukaisesti ravistelee syvien lihasten jannityksen pois ja auttaa kehoa
palautumaan normaalitilaansa. Hermoston kdynnistima vapina tai tiriné, joka on tuttua myos pelko-
tai jannitystilanteesta, 1dhettié aivoille kdskyn laukaista jénnitys ja palauttaa normaali rentous. (Berceli

2015, 4)

7 Feldenkrais on Moshé Feldenkraisin kehittimi somaattinen metodi ja terapiamuoto. Kyseisen metodin
harjoittaminen on ollut olennainen osa opintojani tanssijantaiteen maisteriohjelmassa.



Runsas TRE:n harjoittaminen oli siis voimauttavaa ja yleistd hyvinvointia lisdavaa
toimintaa. Vaikka olo pitkdn tdrindsession jdlkeen oli useasti viasynyt ja kaikkensa
antanut, vahva kokemus elinvoimasta tuli erityisesti lilkkumisen hetkena. Liikkuessa
sain todistaa ruumiin sisdistd mekanismia, joka purskahtaa liikkeend ulos omasta

voimastaan. Téllaisen kokeminen oli hienoa.

Hitaus ja nopeus

Noin puolivélissa kesdkuun harjoitusjaksoa keksin kokeilun, jossa teimme praktiikkaa
ensin hyvin hitaasti ja sitten hyvin nopeasti. Kokeilimme siis vaikuttaa litkkkeen
ajallisuuteen ja tempoon. Tamai tuotti kiinnostavia oivalluksia. Nopeasti tekeminen
rohkaisi paattomain leikkisyyteen ja vélittomyyteen, mutta sen ylldpitimisen pakko
tuotti myds tayteliikkeitd, kun hetkittiin ei endd kyennyt pitdiméén ylli tutkivaa ja
kysyvédd asennetta nopeassa tahdissa. Opin nopeaan tekemisen kokeilusta, etti se ei
pakotettuna tilana toimi, mutta hetkittdin ja omasta tahdosta valittuna se voi olla
hyvinkin toimiva strategia vélittoméén lasndoloon. Nopeaan liikkuessa ei ehdi jaada

miettiméén valintoja etukiteen.

Pitkédén hitaasti tekeminen tuki praktiikkaan syventymisti ja tuotti kiinnostavaa
olemisen tapaa ja ajallisuuttaa. Hitaus mahdollisti jokaisen hetken tarkan aistimisen.
Pitkékestoisen hitaan harjoitteen tekeminen vei tilaan, jossa ruumiinrajat hilvenivit ja
oleminen oli jatkuvasti etenevdd moninaista erilaisten aistisesti tarkkojen hetkien virtaa.
Innostuimme siis hitaudesta, jatkoimme sen harjoittamista ja valitsimme sen myos

yhdeksi kohtaukseksi esitykseen.

Vuorovaikutus

Litkuimme suurimman osan ajasta vuorovaikutuksessa dénisuunnittelija Markus Tapion
tuottamaan #finimaisemaan. Ainen kanssa vuorovaikutuksessa liikkumisen voisi siis
ajatella olevan yksi praktiikan harjoittamisen tirked ominaispiirre. Musiikki tai
ddnimaisema syvensi meidén litkkujien keskittymistéd sekd tarjosi impulsseja ja
maisemia, joihin olla yhteydessd. Tutkimme paljon timén vuorovaikutuksen tasoja ja
pyrimme mairittimaén joitain yhteisid tapoja, joilla litke reagoi tai vaikuttuu dénesti,

tai toisinpéin eli dédni liikkeesta.
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Ymmarrén itse liikkujan dénestd vaikuttumisen kahden eri toimintavan kautta. Voin
reagoida ddneen vilittomasti, jolloin ikdin kuin kd&nnan kuulemani liikkeeksi tai koen
ddnen tuntoisena kosketuksen kaltaisena asiana, joka vaikuttaa minuun. Toinen d4nesté
vaikuttumisen tapa on sen muodostamien laatujen ja massan kokeminen maisemana tai
olosuhteena. Talloin d4ni vaikuttaa liikkeeni laatuihin ja tuntemuksiin
kokonaisvaltaisemmin ja kestollisemmin. Ndma kaksi dénestd vaikuttumisen tapaa

voivat olla ldsnd myos yhtd aikaa.

Toisista litkkujista vaikuttuminen tapahtui oman litkematkan sisélld ja omaa matkaa
keskeyttiméttd. Huomasimme, ettd jonkinlainen energeettinen vaikuttuminen tapahtui
aina ilman tietoista tyotékin. Télla tarkoitan siis yhteisen tilan jakamisen aiheuttavaa
dynaamisten vaihteluiden havainnoimista ja vaikutusta jokaisen liikkeeseen. Tutkimme
toki my0s tietoista toisesta vaikuttumista ja osasin erotella muutamia praktiikan
kannalta toimivia toimintatapoja. Toisen litkkujan liikettd havaitessa saattoi huomata,
missd ruumiin osassa hdnen huomionsa kulki tai ndhda litkkeessd jonkun kiinnostavan
laadun. Havainto toisen liikkeestd oli mahdollista kddntda omaksi aistimukseksi ja siti
myosti litkkeeksi. Toisten liikettd ei siis kopioitu suoraan, vaan nihty aistimus otettiin
ehdotuksena jonkinlaisesta liikkeestd, johon reagoitiin tavallaan kosketuksesta
litkkeeseen harjoitteessa toisilta saadun kosketuksen tavoin. Hakeuduimme hetkittiin
myos fyysiseen kontaktiin toistemme kanssa, jolloin kosketuksen synnyttima
tuntoaistimus vaikutti litkkeeseeni. Yhtena klonttina liikkkuessa meisté tulee yksi iso

ruumis ja oma liitkkeeni oli vahvasti yhteisen ruumiin liiketta.

Yhteys muihin esiintyjiin muotoutui esityksessé olento / oli / otus / eldiin / eldjd
tietynlaiseksi, mutta praktiikan puitteissa se olisi voinut kehittyd myds muunlaiseen
suuntaan. Téarkedd yhdessé tekemisessa oli leikkisyys ja omatoimisuus, eli oma
litkematka ei kérsinyt tai vahentynyt ollessani yhteydessa toisiin. Vuorovaikutuksessa
toiseen tuli seurata praktiikan peruselementtejd ja vélttad ennalta suunnittelevaa

kompositiotyGta.



Praktiikan harjoittaminen ja muuntumisen

kokemus

Liikepraktiikan harjoittamisen synnyttavé tieto vaikutti jollain tapaa meidén kaikkien
kolmen esiintyjdn ymmarrykseen ruumiillisuudesta. Tieto ja ymmarrys tuli meille
litkkkumalla ja jélkikédteen kokemusta reflektoimalla. Toistuva ja keskittynyt
harjoittaminen jdsensi, kirkasti ja syvensi praktiikkaa. Ajan antaminen

litketutkimukselle ja jilkikdteen tapahtuneen reflektoinnille oli tirked ja tietoisesti

valittu tyotapa. Kokemukseni on, ettd ruumiillisten oivallusten saaminen vaatii aikaa ja

kéytannon tyotd, eli litkkumista.

Kuukausi taiteellisen prosessin jilkeen pyysin Riikkaa ja Tarua kirjoittamaan minulle,
miten he olivat kokeneet litkepraktiikan harjoittamisen ja kertomaan, millaisia

muuntumisen tai oman eldimyyden &dérelld olemisen kokemuksia he olivat saaneet

harjoitusprosessin aikana tai esiintyessd. Seuraavaksi haluan jakaa omien kokemusteni

lisdksi my0s heidén ajatuksiaan.

Riikka reflektoi kirjoituksessaan, millaisissa hetkissd tuo muuntuminen paasi

tapahtumaan ja mita se sai aikaan:

Itselleni spesifimmin rajatut tehtdvit praktiikassa toimivat parhaiten transformaation kokemuksen
saavuttamisessa. Oman ruumiini kuva, oman ruumiin rajat ja aistimukseni héilyivét tai muuttuivat

erityisesti hyvin hitaassa harjoituksessa sekd anatomisissa ldhdoissd.

Erityisesti jalkojen ajatteleminen muuksi kuin ihmisen jaloiksi sy6tti minulle uusia mielikuvia siité,

miten ruumiini on jarjestynyt: ehka olenkin rukoilijasirkka, rapumainen, jalaton... Myds kasvojen ja

pain kautta tehty anatominen 13hto sai itsesséni usein aikaan ison muutoksen siind, miltd erityisesti

kasvojen ilmeiden kautta vélittyvd ihmismiinen sosiaalisuus tuntui (niin kauan kuin keskittyminen

sdilyi eikd oma hassu ilmeily alkanut naurattaa). Kun kasvoihin keskittyi tuntemuksesta ja lihastyosta

kisin, saivat kasvojen lihakset uudenlaisen yhteyden ja ketjutuksen koko kehoon: usein kasvoista tai

paédn ja niskan alta kulkeva liitkeimpulssi kulki itsellini nopeimmin varpaisiin ja sormiin. Esiintyjana

olen kouliintunut erottamaan kasvojen ilmeet muiden ruumiinosien toiminnasta, ja tuntui vapauttavalta

ja olentouttavalta (tai eldimelliseltd) antaa liitkeimpulssien vaeltaa yhtildisemmin kaikissa kehon

osissa, joihin kasvot kuuluvat. (Laurilehto 2020)
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Ty6stimme kasvoihin keskittyvad anatomista ldhtéd muihin ruumiinosiin verrattuna
méidrillisesti eniten, koska se oli alueena meille kovin uusi. Kun tutkimus syveni ja
padsimme irti ilmeiden sosiaalisuuden kerroksesta, synnytti liikke Riikan kuvaamia
hienoja yhteyden ja ruumiinosien tasavertaisuuden kokemuksia. Kasvon liikkeiden
tutkiminen vei hyvélla tapaa uuden direlle ja hdlvensi tehokkaasti oletettua rajaa oman

ruumiin litkkkeen mahdollisuuksista.

Riikka kuvailee viestissddn my0s oman nikdkulman muutosta:

Transformatiiviselta tuntui myds se, ettd hetkissd, joissa koin keskittymisen litkepraktiikan tekemisen
olevan huipussaan, liikkeen analyysi ja komposointi vaheni, ja humahdin oman ruumiini materiaaliin
niin, etten vauhdikkaissakaan liikkeisséd satuttanut itseéni ja tuntui, ettd voin luottaa siihen, etta
ruumiini “toimii”. Eli transformaatio tapahtui omasta, huolekkaasta ja jarjestelevistd arkiminéstini
intuitiivisempaan, vihemmaén analysoituun oman ruumiini tietoon pudottautumiseen. Muutos oli siis
enemmaénkin nidkoékulman muutos kuin varsinainen olomuodon muutoksen kokemus, itsessd olevan

ruumiillisen tiedon muistaminen. (Laurilehto 2020)

Taru avaa viestissddn ensin yleisesti praktiikan hénelle avaamaa kokemusmaastoa ja

syventyy sen jilkeen hénelle merkityksellisiin muuntumisen kokemuksiin:

Koin praktiikan vieneen minut uudelle olemisen tavan ja vilittdmén valinnanteon alueelle. Koin
saaneeni etdisyyttd tuttuun tapaani olla ja tanssia ja ndmé hetket olivat minulle arvokkaita. Ajattelen
praktiikan tuottaneen minulle uutta tietoa itsestini ja tavastani olla, havainnoida ja tuntea
ympéristddni, itsedni ja maailmaa ja avanneen uuden tavan suhtautua liikkeeseen ja ruumiillisuuteen.
Herkistyin ruumiini tuntemuksille ja impulsiivisille mielenliikahduksille tanssiessani ja kuuntelemaan
millainen oleminen ja liike pyrki minusta ulos. Ensimmaisti kertaa vuosiin koin padsseeni edes
hetkellisesti eroon paini sisdisesti liikettd arvottavasta ja jisentdvistd ddnestd, joka vaikuttaa
liikkeellisen valinnanteon hetkeen. Sen sijaan, etté olisin tehnyt tanssiliikkeitd, joiden ajattelen olevan

hienoja tai kivoja tehdi, tein sitd mika tuntui hyvilti ja annoin itseni uppoutua sen kokemiseen.

Olimme harjoitusten alusta asti mééritelleet praktiikan ja esiintymisen olemisen tapaa ja sopineet, ettd
uppoutuminen tai humpsahtaminen omaan tekemiseen olisi ominainen olemisen laatu tille praktiikalle.
Tallainen omaan, jopa sisddnpéin kdéntyneeseen keskittymisen laatuun perustuva esiintyjantydllinen
lahestymistapa auttoi syventymaéin ruumiin kokemuksiin ja aistimuksiin, sithen milté asiat tuntuvat ja

miti tuo tuntoaistisuus tuottaa. --



Mieleeni on jadnyt kaksi erityistd hetked harjoitusprosessin ajalta, joissa koin edelld kuvatun kaltaisen
humpsahtamisen tai uppoutumisen tapahtuneen. Molemmat tapahtumat sijoittuvat harjoituskauden
jalkimmaiselle jaksolle, eli syksylle. Tuossa vaiheessa kosketuksesta liikkeeseen harjoite ja yhdessa
tyoskentely oli saavuttanut sellaisen luottamuksen tilan, joka mahdollisti autonomisen hermostoni
rentoutumisen ja kokemuksen sisdisyyteen suuntautumisen. Tamé hyvin tydskentelyilmapiirin
mahdollistama luottamus on kokemuksessani ensisijaisen tiarkedd, silld se ettd koin olevani turvassa ja
harjoittelevani sallivan katseen todistaessa, salli huomion tdydellisen suuntaamisen omiin tuntemuksiin
ja sieltd nousevaan informaatioon, sen sijaan, etti olisimme harjoitelleet tai luoneet liikettd esimerkiksi

koreografia miellyttddksemme.

Kyseisend aamuna Matilda oli ehdottanut meille dramaturgiseksi tyokaluksi emergenttid systeemia ja
opiskeltuamme sitd, aloimme tutkia mité se tarkoittaisi kdytdnnon tasolla liikepraktiikassa. Oli minun
vuoroni tanssia ja saatuani ensin kosketusta, jain sovituksi ajaksi yksin. Muistan tarkasti, kuinka jéin
pitkdksi aikaa toistamaan yksinkertaista liikettd. Vaihdoin painoa kevyesti jalalta toiselle samalla
pyorittden lantiota ja késid kevyesti ja nostaen aina toisen jalan relevehen ja laskien toisen alas. Liike
tuntui hyvaltd ja nautinnolliselta ja péédtin sitoutua siithen niin pitkéksi aikaa, kunnes muutosta alkaisi
ilmetd sisdisestd kokemuksesta késin, eikd siksi, ettd koin tanssijana painetta tai tarvetta luoda
muutosta tai jatkaa liikeaihion kehittdmistd. Aika, joksi sitouduin tdhén yksinkertaiseen asiaan ja sen
kuulosteluun minussa tuntui sisiltd késin todella pitkdltd ja paine tehdi jotain muuta kasvoi. Kun
tuntoisuudesta nousevaa muutosta ei kuulunut, paétin rauhoitella itseéni ja olla hatikdimattd. Hiljaksiin
jotain tapahtui minussa. En muista tarkalleen miti tein, mutta jotain reittid pitkin paddyin lattialle ja
litkuin diagonaalisesti tilan 14dpi. Uudessa tilanteessa ja paikassa jdin toistamaan seuraavaa
yksinkertaista asiaa ja jo luottavaisemmalla mielelld kuulostelemaan siséistd impulssia, joka veisi
minut seuraavaan liikepurkaukseen. Niin kdvikin. Ja sama ehti toistua vield kertaalleen. Viimeiseksi

paddyin jonkinlaiseen hyppivéén askellukseen, josta ehti nousta vield ainakin yksi isompi hyppy.

Koin tdmén tilanteen olleen itselleni jonkinlainen kd&nnekohta paitsi praktiikan harjoittamisessa, myos
tanssijana. Tilanne tuotti minulle yksilollistd, kokemuksellista tietoa ja mielihyvad. En muista milloin
olisin edellisen kerran sallinut itselleni niin hartaan omistautuneen mielentilan keskittya tiettyyn,
hyvén tuntuiseen asiaan ja uskaltautunut unohtamaan tai arvioimaan milti tai miten kiinnostavalta
liikkeeni tai tanssini néytti katsojalle — tai tdssd tapauksessa todistajille, eli Matildalle ja Riikalle,

muistaakseni myds Markus saattoi olla lisné. (Aho 2020)

Taru kertoo kirjoittamassaan tekstissd, ettd emergentin systeemin ottaminen yhdeksi

litkkettd jasentdviksi elementiksi avasi hdnelle arvokkaan véylin suhtautua siséltédpédin
kumpuaavaan liikkeeseen ja télld tavoin syntyvédn materiaalin késittelemiseen. Hanen
kokemuksensa oli, ettd ruumiissa asuva hiljainen tieto sai télld tavoin tulla esiin omaa

kauttaan ja purkautua ulos, kun “kehomieli” oli kokonaisvaltaisesti sithen valmis. (Aho
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2020) Téassé hetkessi tietoinen mieli on mukana tarkkailijana, eiké niinkdan arvottavana

tai tilannetta pakonomaisesti jarjestelevdni osatekijéna.

Tarun kirjoituksesta tulee my0s esiin, ettd olimme valinneet praktiikan keskittymisen
sdvyksi, ettd omaan liitkkeeseen saa uppoutua ja hupsahtaa liikkeen kokemuksen
syvyyksiin. Téllaisessa keskittymisen tavassa tietoisuus ympdrilla tapahtuvista
kompositioista monesti unohtuu, kun huomio on siséisessi matkassa. Liikepraktiikkaa
tehdessé ei kuitenkaan haitannut, vaikka ei aina ole kartalla, mitd ymparilla tapahtuu. Ja
oikeastaan paitin rakentaa esiintyjdn dramaturgiaa juurikin tuosta siséltdpain
kehkeytyvastd aistitiedosta késin, jolloin tilannetta ulkoisesti tarkkailevan ja
kompositiota tekevin mielen oikeastaan tulikin jddda hiljemmalle. Lupa upota oman
litkkeeseen ja sisdiseen maailmaan mahdollistaa kokemukseni mukaan keskittymisen,
josta muuntunut tajunnantila voi rakentua. Pelkéksi itsessd rypemiseksi liike ei
kuitenkaan missddn kohtaa muotoutunut praktiikassamme, silld praktiikka aktiivisesti
kysyi ja purki ymmaérrystd itsestd. Itse ndhtiin osana maailmaa ja materiaalista
kokonaisuutta ja liikkeessa ei siis ollut kyse minusta tai minun liikkeesténi. Liikkuessa
huomioni oli kddntynyt vahvasti sisddnpdin, mutta sisdltdni ei 16ytynytkddn oma egoni
tai itseyteni ydin, vaan reitti olla vahvasti yhteydessd persoonattomaan materiaaliseen

maailmaamme. Tai ehki se juuri onkin oma ytimeni.

Taru kertoo muuntuneesta ruumissuhteestaan ja toisaalta myds haasteesta paastia irti

omasta treenihistoriasta:

Praktiikka toimi jopa vapauttavana ja korjaavana liikkeellisend ja ruumiillisena ehdotuksena suhtautua
omaan itseen ja ruumiin rajoihin, muotoon ja mahdollisuuksiin. Sen sijaan, etti olisin tanssiessa
ottanut ruumiini oletettuna, jaksoin kysyé eri ruumiinosieni materiaalisuutta ja mahdollista liikkkumisen

tapaa.

-- Olin suhtautunut ihaillen siihen vilittdmyyteen ja kokonaisvaltaisuuteen, jolla muut lajit vaikkapa
leikkiessddn tai saalistaessaan ndyttavit liikkkuvan. Pikkuhiljaa sama vélittomyys ja huolettomuus
liikkeessa alkoi tuntua mahdolliselta minullekin. Koin silti ajoittaista turhautumista. Omat litkemallit
ja reitit istuvat niin kovin syvissé, ettd itsen yllattiminen on haastaa. Taytyy muistaa, ettd ruumiini
kantaa tiettyd osaamista, liikkehistoriaa, estetiikkoja ja taitoja, jotka tulevat esiin eri tavoin myo0s tdssa
praktiikassa. Eletyn kehon historiaa ei voi pyyhkid pois, mutta omaa suhdetta siithen voi kyseenalaistaa

ja tarkastella eri ndkokulmista. (Aho 2020)
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Liikkuminen oli mahtavinta silloin, kun unohdin oman henkilShistoriani tanssijana ja
liike rakentui (ainakin oman kokemuksen mukaan) hetkessé syntyvistd valinnoista,
jotka olivat yhteydessi aistiseen tietoon ja ruumiilliseen ajatteluun. Téll4 tavoin syntyva
liikke oli aina uutta ja ihmeellistd, eikd se muistuttanut mitdan ennalta tuntemistani
tanssihistorioista. Kaiken opitun kulttuurisen ja esteettisen merkkikielen siivoaminen
pois litkekielestd on kuitenkin ehkid mahdotonta. Vaikka ymmarrys liikkeestd ja omasta
ruumiillisuudesta voi muuttua paljonkin, ei ruumiin ulkoisesti havaittava litke
kuitenkaan muutu joksikin ihan tdysin tunnistamattomaksi ja lakkaamatta
ennenndkemittomid litkkemalleja kehittdviksi. Samat ithmisruumiin realiteetit patevit
aina litkkeessd, vaikka niitd voikin omassa litkkeen kokemuksessa venyttdd moneenkin
suuntaan. Kaikesta tdstd huolimatta véitén, ettd kun kiinnitetddn huomiota myos
yksityiskohtiin ja milld tapaa litkkuja itse kokee ja jisentda liikettd, on mahdollista, ettd
liike ei jdsenny katsojallekaan opittujen mallien kautta, vaan luo jatkuvaa muutosta ja

kokemusta tunnistettavien merkkien ulkopuolisesta todellisuudesta.

Taru jatkaa viela:

Praktiikan my6té koin padsevéni sellaiseen valittomaén tilaan, jossa liikettd, ruumiillisia tapahtumia
nousi minusta jollain muulla kuin tuntemallani logiikalla. Erityisen tirkedksi koin ihmissosiaalisuuden
muutoksen. Suhteemme ihmisyyteen dekonstruoitui ja litkepraktiikka tuotti ihmiseldimelle
epatyypillistd olemisen tapaa. Kohteliaisuus ja sopivuussddnnot ihmisend olemisesta muuttuivat ja se
vaikutti kokonaisvaltaisesti ruumiinkuvaan ja ruumiinosien kokemiseen tasa-arvoisina. Liike
kehonosien vililld tasa-arvoistui ja monimuotoistui. Liike ja tanssi ei tapahtunut vain kaulasta

alaspdin, vaan ylsi kasvoihin, pieniin eleisiin, sormiin ja varpaisiin. (Aho 2020)

Molempien teksteistd kiy myo0s ilmi, ettd turvallinen tydilmapiiri ja keskusteleva
tyotapa olivat avainasemassa syville ruumiin kerroksiin menevin tutkimuksen
toimimiselle. Turvallisen ty6tilanteen ylldpitdmiseksi jaoimme prosessin aikana
ajatuksia tyoskentelytavasta, suostumuksesta ja muun muassa tavoista koskea toista ja
olla toisen tydskentelyn tukena aina kun keskustelulle oli tarvetta tai muuten vaan
halusimme jutella ndistd asioista. Riikka kirjoittaa turvallisen tydilmapiirin

merkityksesté:



Turvallinen, keskusteleva ja tasa-arvoinen tyoilmapiiri loi hyvén tilan ajoin hyvin intiimien ja
hurjienkin harjoitusten tekemiselle niin, ettd praktiikkaan ja eldinkysymykseen syventyminen ja oman

analyyttisen, suojelevan minén héiritseminen ja hidlventdminen tuli mahdolliseksi hyvin

hedelmélliselld ja syvilliselld tavalla. (Laurilehto 2020)

Muut esiintyjantyolliset asiat praktiikassa

Ty06stimme osana praktiikkaa myds muutamia muita esiintyjintydllisid kysymyksia,
joiden en voi varsinaisesti sanoa olevan litkepraktiikan elementtejd, mutta joiden
késittely esiintyjdntyon praktiikassa on tavallaan vilttdmatontd. Téllaisia asioita olivat

katseen kéyttd, oman ddnen kaytto ja yleisdsuhde.

Tapamme kiyttida katsetta rakentui niin, ettd se ensisijaisesti tuki liiketyoskentelya ja
keskittymistd. Liikkuessa emme hakeutuneet katsekontaktiin toistemme tai yleison
jasenten kanssa, kontaktit syntyivét ainoastaan sattumalta ja olivat hetkellisid. Omalla
kohdallani se tarkoitti yleensa, ettd koko esityksen aika loin O - 2 silmiin katsomisen
kautta luotua yhteyttéd yleison jiseneen. Toisia esiintyjid kohdatessa silmiin
kiinnittyminen ei tuntunut yleensi tarpeelliselta. Katse liikkui litkkeen mukana ja
kasvojen liikkeet, siis praktiikan ty0stdminen kasvojen alueella, vaikutti myos katseen
kayttoon. Muistan edelleenkin sen ensimmaisen kerran, kun tajusin, ettd voin aistia

silmdmunillani niitd koskevaa ilmaa erilaisin tavoin.

Liikepraktiikkaa tehdessimme vaikutuimme vahvasti meisséd syntyvésti sekd meihin
kohdistuvista aistidrsykkeistd. Voidaksemme keskittyé tunto-, kinesteettiseen- ja
kuuloaistiin, pddtimme jattdd ndkemadmme reagoinnin hieman vdhemmaélle. Ndkemisen
kautta olimme kylld suhteessa tilaan ja toisiimme, mutta emme luoneet sen enempad

litkettd suhteessa nadn kautta tulevaan aisti-informaatioon.

Kokemukseni esiintymisestd teoksessa olento / olio / otus / eldin / eldjd oli vahvasti
adanellinen, vaikka itse tuottamani ddnet eivit olleet siind isossa roolissa, eivatka
monesti kuuluneet muuta kuin itselleni. Tuottamani dénet olivat vahvasti yhteydessi
ruumiilliseen toimintaani. Suhteeni kaiuttimista tulevaan ddneen oli my®ds tiivis ja raja

itsen ja niiden viélilld hdlveni hetkittdin. Ajattelen, ettd liikepraktiikassa olisi voinut
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tyOstdd esiintyjén dénen kayttdd vield pidemmalle ja monimuotoisemmaksi. Télld kertaa

se kuitenkin jéi ainoastaan liikkeesti ja tilanteesta spontaanisti syntyvéksi elementiksi.

Esityksessa olento / oli / otus / eldin / eldjd esiintyjit eivit erityisesti hakeutuneet
fyysiseen tai katsekontaktiin yleison jdsenten kanssa. Yleiso sai kuitenkin seurata
tapahtumia ldheltd. Eturivissi istuvien kanssa syntyi tahattomasti kevyité
kontaktihetkid, kun ajauduimme liikkkumaan hyvin ldhelld paikkaa, jossa he istuivat.
Yleison jéseniin ei kuitenkaan koskettu, tdiman olimme sopineet etukéteen. Ajoittain

syntyvit katsekontaktit olivat yksiloiden vélisid lyhyitd hetkia.

Namaé valinnat tehtiin taataksemme yleison jdsenille turvallisen olon seurata tilannetta
sekd meille esiintyjille rauhan keskittyé litkepraktiikkaan, eikd esimerkiksi kontaktin
luomaan thmissosiaalisuuteen. Liikepraktiikka voisi kuitenkin toimia myds ehké
hieman vahvemmin suorassa kontaktissa tai vuorovaikutuksessa yleison kanssa, jos sitd
haluaisi 1dhted vieméaén siithen suuntaan. Se ei télld kertaa kuitenkaan tuntunut

tarpeelliselta tai hyviltd valinnalta.

Prosessimme ollessa siinéd vaiheessa, ettd esitykset ldhestyivét, huomasin pohtivani
itsekseni ja daneen muille, mité esitys voisi tuoda vield lisdd tekemiseen? Miké yleison
lasndolon merkitys on praktiikalle? Ja minkilaisen suhteen otamme yleis6on?
Esityksessd yleison ldsndolo toimi parhaimmillaan keskittymista kirkastavana ja
tietynlaista voimaa antavana. Esitys on aina sinne saapuneen useasti osittain
satunnaisesti valikoituneiden ihmisten yhteinen hetki ja timén yhteen kokoontumisen
voiman me esiintyjit saamme ottaa omaksemme. Toisaalta esitys voi stressaavan
luonteensa takia viedd huomiota myds véadrddn suuntaan. Olen itse melko hyvé olemaan
ottamatta paineita esitystilanteen luomasta oletetusta niyttdmisen tarpeesta, mutta koska
tdssd esityksessd keskittyminen tuli pitdd ehdottoman tarkkana ja olennaiseen
suunnattuna, muistan muutamia hetkid, jolloin huomasin keskittymisen horjahtaneen.
Onneksi olin kehittinyt tydkaluja keskittymisen nopeaan palauttamiseen ja tilanteet
eivdt todennékoisesti ndkyneet juurikaan ulospiin. Tai jos nikyivétkin, eivit ne olleet
katsojan nikokulmasta varmasti ollenkaan niin isoja asioita kuin minun nikokulmastani
késin. Keskittymisen palauttamisessa liikkeeseen auttoi parhaiten, ettd kun huomasi

menettivin keskittymistddn tai tekemisen olevan pakotettua, teki vihemmain ja
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rauhoittui hetkeksi vain tuntoisuuden aistimiseen ja sitd kautta uusia liikereitteji alkoi

melkein heti ilmaantua ja keskittyminen sai kiinnittya niihin.

Esitysten ldhestyessé ja tehdessédnne lapimenoja koeyleisoille pyrimme 16ytdiméén
strategioita, jotta yleison ldsnéolon ei veisi mieltd vadrdén suuntaan, eli tekisi meisté
liian itsetietoisia tekemisestimme tai saisi meitd miettimdin suhteita yleison jéseniin ja
mitdikohén he ajattelevat meistd. Ja toisaalta pyrimme vahvistamaan meissd yleison
lasndolon tuomaa voimaa ja esitystilanteen mahdollistamaa uppoutumista.
Yleisosuhteemme rakentui tilaa ja tilannetta jakavaksi. Yleiso oli meille maisemaa tai
maastoa. Emme juurikaan kohdistaneet tekemistdnne yleisoon ja noteerasimme heididn

lasndolonsa tilassa kevyesti.

Pohdintaa liikkeen maailmasuhteesta

Liikkeen aihiota miéritellessini oli mielessdni my0s neljds aihio, mutta nyt jalkikédteen
ajateltuna siind oli oikeastaan kyse liikkeen ontologiasta ja maailmasuhteesta. Ajattelen,
ettd liikkkeen voi halutessaan kokea vadjddmattomasti eteneviané elimén perus
ominaisuutena. Ndin voin mieltds ihmisruumiin litkkkeen samanlaisena asian kuin
pilvien liitkkeen, kasvien kasvun tai esimerkiksi sudenkorennon hurjista kaarista,
laskuista ja nousuista muodostuva lennon, jollaista sain yksi kesdpéivéa ihailla mokin
pihalla ollessani. Liikkeeni on tdlld tavoin ajateltuna osa isompaa kokonaisuutta ja
mindn rooli liikkeen tekijand muuttuu vahapéatoiseksi. Silld ei ole vilid, onko liike
minun liiketténi, silld mind ja litkkeeni ovat kaikki osa titd litkkkuvaa maailmaa. Myds

raja minun sekd muun eldvin vililld huokoistuu.

4.3. Huomioita ja paatelmia

Sanaton tila

Liikkumisen jilkeisissé reflektio hetkissd pysdhdyin ajoittain pohtimaan, milld tapaa
dsken koettu muutti ajatteluni luonnetta ja erityisesti, oliko sanojen kautta ajattelu ehka
kadonnut hetkeksi. Olin kdynyt maaliskuussa 2019 katsomassa esityksen Toinen luonto,
jonka upeasta kisikirjoituksesta vastasi Pipsa Lonka. Esityksen ansiosta ryhdyin
vakavissani miettiméddn sanojen ja erityisesti niiden katoamisen suhdetta

eldinkysymykseen. Tulkitsen Longan dramaturgista valintaa laittaa ihmislajin suhdetta
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muihin eldimiin kisittelevdin esitykseen kohtaus, jossa kerrotaan sanat menettdneen
aivotutkijan ilon ja ldsndolon kokemuksesta menetyksen aikana, ettd hinkin nikee
ndiden asioiden vililld kiinnostavan yhteyden. Muistan jo tuolloin puhuneeni esityksen
jélkeen innoissani Longan kanssa siitd, miten liiketutkimukseen syventyessa sanallinen
ajattelu voi oikeasti kadota hetkeksi. Siihen ei tarvita aivovauriota. Havahduin asiaan
uudelleen olento / olio / otus / eldin / eldjd prosessisamme ensimmaéiselld viikolla, kun

teimme pitkdhkon litkesession tdrindé ja praktiikan muita elementteja yhdistien:

Super vahva kokemus. Vaikea 16ytdé sanoa. Kun tdssd nyt yhdessa keskustellaan ja jactaan kokemusta
alkaa sanoja véhitellen 16ytyméén, mutta tyhjaa 16i kylld session jalkeen. Oltiinpa ruumiillisen tiedon
adrelld. Késin kirjoittaminenkin tuntui vaivalloiselta tarinin jalkeen. Olikohan tdma hetki sitten
kokemani sitd, kun sanat katoavat, ettei enédd ajattelekaan sanoin. En voi olla ihan varma, silld enhén
mina sitd tehdessa tajunnut ajatella, ei siini sellaista ajattele. Ta4 on téllaista jalkikdteen pohdintaa.

(paivakirjamerkinti 6.6.2019)

Péivékirjamerkinnistd tulee esiin kaksi asiaa, ensinnédkin sanojen kirjoittamisen vaikeus
syville menneen liiketutkimuksen jdlkeen. Kisiala on kehnoa ja tuntuu ettei aivo-
kisikoordinaatio oikein toimi sanojen kirjoittamisen vaativalla tavalla. En tiedd miksi
ndin tapahtuu, mutta koska minulla on kokemus samasta ilmiosta useampana kertana,
on minun mydénnettivé, ettd jokin tekemisessd sekoittaa kirjoituksen tarvittavaa
ajattelua. Toinen péivékirjan tekstistd esiin tuleva asia on sanojen katoaminen tehdessa.
Ymmarrys tistd kokemuksesta kirkastui lisdd prosessin edetessé ja praktiikan
tajunnallisen tilan tullessa tutuksi. Sanat todellakin katosivat hetkittdin liikkkeeseen
keskittyessd. Tai tarkemmin sanottuna, niiti ei endd ajattele, koska on aistisessa tilassa
ja tekee havaintoja ja valintoja muunlaisten ajatusprosessien kautta. Oman olemisen
hahmottaminen tapahtuu ilman sanoja. Ja vaikka sanattomuutta ei koskaan tekemisen
hetkelld ajatellut, sen oppi huomaamaan jélkikéteen, ettd nyt olin taas uppoutunut tihén

tilaan.

Tanssi ja litke ovat hyvid viylid ei sanallisen ja kategorioista vapaan ajattelun piiriin,
silld kaikkea ei vain voi tai ehdi nimeti liikkeessd. Sanat muuttuvat tarpeettomaksi

ruumiillisen ajattelun alueella. Tanssin voikin ajatella olevan hyvi tapa altistaa ajattelua
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muualle kuin kategorioiden kautta ymmaértdmiseen ja tanssin avulla voin harjoittaa ei-

sanallista olemisen tapaa. 8

Esityksemme olento / olio / otus / eldin / eldjd saattoi niyttaytyé kielen kritiikkina,
koska se toi esiin kokemuksen sanoittamisen ja kategorisoimisen mahdottomuuden. Se
osoitti, ettd kokemus on aina enemmaén kuin siti kuvailevat sanat. Tuomalla esiin
ruumiillisen ajattelun ja ei-kielellisen olemisen osoitimme, ettd on muutakin kuin
sanoihin pohjautuvaa kokemista ja ajattelua. Eldimyydeksi kutsumamme tila

mahdollisti myds luovuuden, joka toimi ilman sanoja ja kategorioita.

Kysymys ilman sanoja tapahtuvasta ajattelusta kulkee eldinkysymyksen rinnalla osittain
my0s siksi, ettd muita lajeja on pitkdédn pidetty kielelliseen ajatteluun kykeneméttomina.
Sanoilla kdytavd kommunikaatio ja puhe oli yksi niisté piirteistd, joita aikoinaan
kdytettiin thminen - eldin kategorian ponkittimiseen. Muiden eldinten kielen
olemattomuus on kuitenkin todettu virheelliseksi olettamukseksi. Muunlajisilta eldimilta
on loydetty omaa kieltd, jolla ne pystyvit kommunikoimaan lajitovereiden ja lajirajojen
yli. Esimerkiksi jotkin papukaija-, gorilla- ja norsuyksilot ovat onnistuneet oppimaan
jonkin verran my0ds ihmisen sanoja ja onnistuneet kommunikoimaan niilld ihmisten
kanssa (Meijer 2016, 25 - 52).9 Vaikka onkin melko varmaa, ettd ihmisen kielen
kaltaista moniulotteista ja pitkdlle kehittynyttd kieltd tuskin on muilla eldinlajeille,
kielettdmid ne eivét ole. Voisi kuitenkin arvata, ettd muilla eldimilla on sanojen liséksi
muunlaisia vahvoja tapoja ajatella ja kokema eldmaa. Téllaisia tapoja voivat olla
esimerkiksi ruumiillinen kokeminen ja erilaisten tuntemusten kautta kokeminen. Ja ehka
muilla lajeilla on niistd kokemisen tavoista paljon enemmén ymmarrystd kuin meilla

thmisilld ja voisimme oppia niiltd paljon.

8 Kieltd ovat sanojen liséksi toki my®6s erilaiset ruumiin kielen merkit ja eleet. Voidaan my®és ajatella, etta tietyt
tunnistettavat tanssiliikkeet ovat tanssin muotokieltd, jolla voi vélittdd kulttuuria ja tyylilajia. Téllaisen liikkeen
hahmottamisen ohittaminen oli my6s osa liikepraktiikkaa.

9 Thmissanojen #intiminen ei ole mahdollista simpanssien kurkun rakenteella, joten simpansseille ja gorilloille on
opetettu onnistuneesti viittomakieltd. Simpanssi Washoe kasvoi ihmisten parissa osana perhettd ja myohemmin
tutkimuslaitoksessa Yhdysvalloissa. Washoe oppi yhteensd 250 viittomaa, jolla hén osasi ilmaista tunteitaan ja
ajatteluaan. Hian my0s oppi ihmisperhettddn seuraamalla tulkitsemaan eri arkipdivéisten eleiden merkityksid. Washoe
osasi my0s luoda omia sanayhdistelmid. (Meijer 2016, 30)



Ruumiillinen ajattelu liikkeessa

Liikepraktiikka oli hyvi esimerkki ruumiillisen ajattelun luonteesta ja sen
hyodyntidmisestd liiketapatuman jésentdjénd. Haluan seuraavaksi hahmotella
ymmirrystéini litkepraktiikassa ilmenneen ruumiillisen ajattelun luonteesta. Ajatukseni

ovat tdssd kohtaa vahvasti omaan kokemustietooni kiinnittyvia.

Ruumiillisen ajattelun kautta ohjailimme sisdltipédin kehkeytyvéaa liikkkeen
muototutumisen prosessia. Millé tavoin tai milla tietoisuuden tasolla ohjailu tapahtui, on
kiinnostava ja olennainen kysymys. Oma kokemukseni on, ettd kun huomio on ruumiin
aistisessa tiedossa ja havainto suunnattu litkkkeeseen, oma roolini litkkeen tekijana tai
subjektina on hiilyva. Toimijuuteni ja valintani ovat kiintedssd yhteydessa litkkeeseen
aistimiseen sellaisenaan ja ajattelu on pikemminkin ymmarrysté siitd, mistd tulen ja
mahdollisuus menné jonnekin. Se on havaintoa menneen ja tulevan taitteessa ja kun
tulevaa ei pyri ennakoimaan, valinnat litkkeen muodosta saavat syntyd omatakeisena
jatkumona. Luulen, ettd ruumiilliselle ajattelulle on oma tietoisen ohjailun tapa tai
mielen alue, joka eroaa merkittdvasti muunlaisesta aktiivisen mielen toiminnasta. Se on
kykyd suunnata huomio sisdisyyteen ja tiedostaa asiat, jotka ovat vasta muotoutumassa

tai ovat jo muuttumassa joksikin muuksi.

Liikepraktiikassamme rajasimme ruumiillisen ajattelun valintaprosessia niin, ettd liike
oli jatkuvaa muutosta. Talloin altistimme tai suuntasimme ruumiillisen ajattelun
sellaisiin virtauksiin, joissa se ei vield ollut kdynyt tai jossa muodot eivit rakennu

tunnistetun kautta. Eli litke tietoisesti ajettiin kysyvéén tilaan ja uusille reiteille.

Ruumiillinen ajattelu on tietoisuutta siitd, miten litkun, ilman tarvetta marittda mita
litkkeeni on kisitteelliselld tasolla. Se on tietoisuutta muutoksesta ja aistisesta virrasta.
Siind yhdistyy salliva kontrolloimattomuus seka tietoiset tarkat valinnat. Ruumiin
topografia, eli yksildllisesti rakentunut ruumiini havainnon ja informaation jasentdmisen
verkosto, toimii ruumiillisen ajattelun palauteverkostona. Ruumiillisen ajattelun
tarkkuuteen, toimintatapaan ja laatuun voi vaikuttaa harjoittelemalla ja ajattelenkin, ettid

litkepraktiikkamme harjoitimme ja loimme tietynlaista ruumiillista ajattelutapaa.



Tajunnallisen tilan kokemus

Kysyin itselténi useaan, miké on se tila, johon uppoudun liikkuessani? Mité se on
suhteessa eldimyyden kysymykseen? Miten liikepraktiikka vaikuttaa havaintooni ja

kokemukseeni itsestd toimijana? Miti itsetietoisuudelle tapahtuu?

Kysymys itsetietoisuudesta on kiinnostava. Olennon ymmaérrysté itsestd erillisend
yksilonid on aikoinaan pidetty vain ihmiselle kuuluvaksi tietoisuuden tasoksi.
Itsetietoisuutta on kuitenkin 19ydetty tieteellisin metodein nyt myds joiltain muilta
nisdkkailta ja linnuilta. (Telkdnranta 2015, 43 — 84) Ei voi siis ajatella, ettd ihminen
olisi ainoa eldinlaji, joka on tietoinen itsestddn erillisend yksilond ja esimerkiksi
tunnistaa itsensé peilikuvastaan.© Itsetietoisuuden yhteys ihmiseldimyyden
kysymykseen on kuitenkin kiinnostava. Olen kysynyt itseltini monesti, millé tapaa
huomio kannattaa suunnata tietoisuuden eri tasoilla, jos haluan péadstd hieman eroon
tietynlaisen thmismielen kontrollista. Itsen ulkoapiin tarkkailun ja liian itsetietoisuuden

pois jattiminen tuntuu tissd olennaiselta.

Kirjoitin aiemmin, ettd praktiikkaa tehdessd tulee péadstii irti omasta egosta,
henkilGhistoriasta tai oletusta minuudesta. Uskallan véittdd, ettd praktiikkaan
uppoutuessa niin tosiaan tapahtui, mutta mitd se oikeastaan tarkoittaa? Tdhén
kysymykseen olen hakenut vastauksia omaa ja muiden esiintyjien kokemusta tutkien ja
teoreettiseen aineistoon tukeutuen. Uusmaterialistinen ajattelija Melisssa A. Orlie
kirjoittaa Nietzschen ajatuksiin tukeutuen, ettd padstaksemme osalliseksi
persoonattoman materian kokemusta meidan tulee pééstda irti omaa kokemushorisonttia
hallitsevasta itsen fantasiasta. Orlien mukaan kaikki mentaalinen toiminta nousee
samoista materiaalisista olosuhteista, joista ruumiillisuutemmekin rakentuu. (Orlie
2010, 121) Mieli ja ruumis ovat sama asia. (Orlie 2010, 120) Ja kuitenkin ithmiset
egoineen ovat kehittdneet tavan ymmairtaa itsedn oman kokemuksen hallitsijoina,
itsedén ulkopuolisesti tarkkailevina ja tdlld tapaa jonkinlaista elamén hallintaa kokevina
itsendisind yksiloind. Orlien mukaan tédllaista itsen fantasiasta tulee paéstéa irti, jotta
ymmaérrys persoonattomasta materiasta ja itsestimme osana sitd saa muotoutua.

Nietzschen kisitettd todellisuuden luonteeseen herddmisestd kdyttden Orlie kirjoittaa:

10 peilitesti on ollut perinteinen tapa testata olennon itsetietoisuuttaa ja ihmislapsi lipdisee sen yleensi puolentoista
vuoden idssi (Telkénranta 2015, 66).
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““Wakefulness itself suggests how we might become disposed to affirm the earth, life,

even the self as impersonal yet productive matter.” (Orlie 2010, 120)

Tallaisen avoinna olemisen kautta tapahtuva maailman havainnoinnissa ja luovuudessa
huomio siirtyy nyt hetkessé syntyneisiin kokemuksen, havainnon, tuntemusten, halujen
ja persoonattomien voimien jatkuvaan virtaan. (Orlie 2010, 123) Luovuus on sit4, ettd
ollaan auki, havainnoidaan ja kanavoidaan néitd persoonaan kiinnittyméattomia
tapahtumia. Orlie puhuu my®os ilosta, joka syntyy, kun herdd oman persoonattoman
materiaalisen todellisuuden kokemiseen ja pééstid irti ahtaista itsen rakenteista (Orlie
2010, 126). Orlien ajatukset ovat yksi mahdollinen tapa ymmartéa litkepraktiikan
tajunnallista tilaa. Liikepraktiikkaan uppoutuessa saattoi padstdd irti itsendisyyden
fantasiasta ja tarkkailla omaa ruumiillisuutta osana jotain isompaa kokonaisuutta, ja
havaita ruumiillisuuden persoonatonta materiaalista luonnetta. Orlien kuvailema ilon

kokemus on ollut my0s vahvasti 1dsnd koko prosessin ajan.

Toinen tapa ymmartia litkepraktiikan tajunnallisen tilan kokemusta on Antti Salmisen
ja Tere Vadénin hahmottelema ymmarrys asubjektiivisesta kokemuksellisuudesta.
Salminen ja Vadén pyrkivit laajentamaan subjektiuden ja objektiuden ymmartdmisen
ehdottamalla ei-subjektiivista toimijuutta. (Salminen & Vadén 2018, 45-46)
Asubjektiivisessa kokemuksellisuudessa maailmaa objektifioivan minuuden merkitys
laantuu ja egon rooli maailman merkityksellistdjdnd, tajunnan keskiona ja kokemuksen
jasentdjdnd antaa myoten (Salminen & Vadén 2018, 51-52). Asubjektiiviseen
kokemukseen pididsee siirtimélld huomion eldmin ei-inhimillisiin kerroksiin ja se “on jo
kaikkialla sielld, missd sisdinen puhe ja huoli menneesti ja tulevasta ei ole. Kaikkina
hetkini, joina ldsndolo vallitsee sellaisuudessaan, palautumalla vain ainutkertaisuutensa
nostamaan ihmetykseen.” (Salminen & Vadén 2018, 52) Téllainen kokemus
persoonattomasta tietoisuuden virrasta asettaa ihmisen ja ihmiskokemuksen véistimatté

elon erottelemattomaksi osaksi, yhdeksi kokemukseksi muiden joukossa.

Miten ikini asia sanallistaakaan, tapa havaita ja ymmaértad havaitsemansa muuttuu
litkepraktiikkaan uppoutuessa. Koska huomio oli padsdéntoisesti liikkkeessé ja omassa
ruumiissa, havainnon muutos tapahtui erityisesti suhteessa itseen, omaan ruumiilliseen

ja mielelliseen olemukseen. Orlien teksti kulki prosessissamme mukana alusta ldhtien ja
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silld on ollut vaikutus muun muassa liikepraktiikan elementtien jasentelyssi. Salmisen
& Vadénin ajatuksiin tutustuin kuitenkin vasta joulukuussa 2019 eli taiteellisen
prosessin jilkeen. Namé uusmaterialistiset ajattelijat ovat valitsemiani esimerkkeja
nykyisestd ldnsimaisesta elon ja tajunnan ymmaérryksestd. Muitakin nditd kysymyksia

kasitelleitd kiinnostavia ajattelijoita on varmasti.

Harjoitus- ja esitystilanne

Kahden kuukauden harjoitusjakso ja kuusi esitystd rakensivat suhdettamme litkkeeseen
ja eldinkysymykseen. Koska alusta ldhtien oli selvdd, ettd teemme esiintyjantyollistad
praktiikkaa, emmekd esimerkiksi yksityistd tutkimusta tai hoitoa, asetti se harjoitteluun
tietyn suunnan ja tavoitteellisuuden. Nyt jalkeenpédin mietin, ettd praktiikkaan liittyva
tutkimus tapahtui tavallaan kahdessa eri olosuhteessa, harjoitustilanteessa ja
esitystilanteessa. Harjoitustilanteessa tapahtuva huoleton ja tutkiva keskittyminen
mahdollisti joitain praktiikan olemuksen ymmaértamisen kannalta arvokkaita
kokemuksia, miti ei esitystilanteessa vilttamattd padssyt myohemmin syntyméaén.
Esitystilanne toi keskittymiseen tiettyjd haasteita, joita harjoitustilanteessa ei ollut. Taru

kirjoitti tastd kokemuksesta:

Etenkin harjoitusten ja esityksien vélilld tapahtui muutos. Esiintyessé ei voi olla olematta tietoinen
siitd, ettd omaa keskittymisti ja tanssia katsotaan. Koin uppoutumisen hetkid myos
esiintymistilanteissa, mutta ne jdivit lyhyemmiksi ja olivat harvemmassa kuin harjoituksissa. Tama
vaikeutti tuntoisuudelle herkistymist ja leikkimielisyyttd, jotka olivat liikkeen motiiveja. Saatoin
esityksissi toistaa aiemmissa esityksissé tai harjoituksissa syntyneitd liikkeit tai tilanteita, jotka olivat

jo irronneet alkuperdisestd motiivistaan ja toimivat “tilan tdytteend” ja selviytymisstrategiana hetkissa,

jossa tulin liian tilanne- ja itsetietoiseksi. (Aho 2020)

Harjoitustilanne mahdollisti siis huolettomamman tutkimisen ja vdédranlaisesta
itsetietoisuudesta irtaantumisen. Harjoituskaudella teimme my®s esityksen osiin ndhden
pidempid ja vililld my0s rajatumpia yksittdisid litketehtévid ja tdlld tavoin padsimme
syventymdin tarkemmin johonkin valittuun elementtiin tai osatekijaén. Esityksessa oli

kuitenkin my0s oma positiivinen voimansa. Eiké edelld kuvattu keskittymiselle luoma

1 Ymmirrysti maailman persoonattoman olemuksen havainnoinnista 16ytyy paljon buddhalaisesta traditiosta ja ehki
myds jooga perinteestd. Omasta egosta ja henkilShistoriasta irti pddstdminen on olennainen osa myds shamanistista
matkaa. Néissi traditioissa kieli, milld tapahtumaa kuvataan ja asian ymmaérryksen sévyt voivat olla hyvinkin
erilaisia, mutta kuvatuissa tajunnan tilan ilmidssé itsessddn on paljon samankaltaisuutta.
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haaste haitannut ollenkaan aina esiintymistilannetta. Se ilmeni hetkellisind tipahduksina,
kun tilanne tai keskittyminen havahdutti turhan ulkokohtaisen itsetietoisuuden, mutta
siitd pédsi yleensd aina takasin litkkeeseen syventymiseen. Esityksissi oli toki myds
eroja keskittymisen kannalta. Vahvimmat esitykset omalla kohdalla olivat muistaakseni
toinen ja viimeinen esitys, niissd keskittyminen séilyi vahvasti praktiikan kannalta

olennaisessa liikkeen havainnoinnissa.

Esitystilanteen esiintyjélle tarjoamassa keskittymisen sédvyssd on my0s jotain hyvin
arvokasta, mitd ei millddn muulla tapaa voi tavoittaa. Siind on ehka aina jotain rituaalin
kaltaista, eli muutosvoimaa ja potentiaalia, jonka yleison todistava ldsnédolo saa aikaan.
Kollektiivisissa rituaaleissa yhteison voima tukee rituaalia tekevaa yksilod hdnen
tajunnallisella matkallaan, ndin voi ajatella olevan my0s esityksessd.? Rituaali tai ei,
esitystilanne on tilanteena erityinen ja ehké juuri siksi, ettd olemme yhdessa tehneet
siitd sellaisen. Esitystilanne tarjoaa paikan olla jotain muuta, kuin mité tai missa
arkisessa todellisuudessa olemme. Esitys vahvistaa transformaation kokemusta, koska
se on luonteeltaan muuntunut olemisen tila. Tatd muutosta tukevat kaikki esityksen
osatekijat, esitykselle rajattu tila ja kestollisuus. Ajattelenkin, ettd tutkimukselleni tirked

tieto kertyi minulle seki harjoitus olosuhteessa etta esitystilanteissa.

12 Rituaalin yhteiskuntarakenteista vapaassa tilassa muodostuu uudenlainen yhteisd. Kulttuuriantropologi Victor
Turneria nimittéi tallaista yhteiso4 tai yhteisollisyyttd communitakseksi. Communitas mahdollistaa tasavertaisuuden,
sijoiltaan olevan hetken, transformaation, suhteisuuksien jarjestyméttémyyden, luovan tilan ja leikin. (ks. Turner
1969. Rituaali: rakenne ja communitas)
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5. TYOSKENTELY TAITEELLISESSA PROSESSISSA
OLENTO / OLIO / OTUS / ELAIN / ELAJA

Toimimme danisuunnittelija Markus Tapion kanssa projektin koollekutsujina. Teos oli
myoOs hinen taiteellinen opinndytteensd dénisuunnittelun maisteriohjelmassa.
Valitsimme ty6ryhméén henkil6itd, joiden kanssa halusimme tyoskennelld ja joita
projektin tutkimuskysymykset kiinnostivat. Tyéryhmaéksi valikoitui minun ja
Markuksen liséksi esiintyjdt Taru Aho ja Riikka Laurilehto sekd valosuunnittelija Mia
Jalerva. Mia vastasi myos esityksen tilasuunnittelusta. Mind, Taru ja Riikka otimme
pukusuunnittelun tyoksemme, koska puvustus koski eniten meiti ja litkkkuminen asetti
sille tietyt reunaehdot. Halusimme pitdd tyoryhmén melko pienend, koska se teki
ryhmaétyoskentelystd vaivattomampaa. Eldn kahden kissan Nysédn ja Eemelin kanssa ja
Mialla on koirakumppani Unto, joten heistd tuli omalla tavallaan my6s tyéryhmén
jasenid. Vaikka heidén osallistumisensa harjoituksiin oli vdhdistd, oli heidin

vaikutuksensa prosessiin erityinen ja tirked.

Olin projektissa ryhménvetdjan roolissa. Suunnittelin pdivien ohjelman ja fasilitoin
tyotilanteet. Ryhménvetdjyys oli vaivatonta, silld kaikki tyoryhméssa tyoskentelivit
motivoituneesti ja veivit tyoskentelyd eteenpdin. Minulla oli myds vastuu
litkepraktiikan luomisesta ja sen kehittimisestd eteenpéin prosessin edetessd. Muut
esitykseen liittyvit koreografiset elementit loimme yhdessé kokeillen ja keskustellen.
Koen, ettd onnistuimme tyoskenteleméén yhdessd pédétoksiad tekevind tyoryhména, jossa

kaikkien kokemukset ja tarpeet saatiin huomioitua.

Harjoitukset jakautuivat kahteen periodiin, joista ensimmaéinen oli kesédkuussa ja toinen
loka- marraskuussa 2019. Kesdkuussa keskityimme péddasiassa liikepraktiikan
kehittimiseen ja harjoittamiseen, ddnen tuntoisuuteen sekd dénen ja liikkkeen
yhteistyohon. Olin valmistellut ennen kesékuuta muutamia harjoitteita ja 1dht6ja
praktiikan kokeiluun, mutta praktiikka kirkastui minulle pitkalti kesdkuun ja heindkuun
aikana. Heindkuussa siis vield itsekseni reflektoin kaikkea kesdkuussa 16ydettyd ja
jasentelin ajatuksiani praktiikasta. Kun lokakuussa jatkoimme tydskentelyd, oli minulla

esittdd praktiikan peruselementit muille esiintyjille. Tamén jdlkeen harjoitimme
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praktiikkaa ja annoimme ymmairryksemme syventyé sen eri elementeisti ja niiden
yhteydestd. Muutamaa poikkeuspdivéd lukuun ottamatta liikuimme péivittiin ja
praktiikan elementit vdhitellen ruumiillistuivat meissd. Loka- marraskuussa mukaan tuli
my0s tilan, valon ja esiintyjdn dramaturgian sekd teoksen kokonaisdramaturgian

tyOstdminen.

Eldinkysymyksen ja ei-inhimillisen esiintyjéntyon lisdksi meité kiinnosti alkuvaiheessa
jo tutkia esitysté tuntoisena ja aistisena maastona, jonka yleison jésenet voisivat kokea
my0s oman ruumiinsa kautta. Prosessin alkuvaiheessa emme osanneet vield artikuloida
kovin tarkasti ndiden kahden temaattisen kysymyksen yhteyttd. Télld hetkelld se on

minulle kuitenkin hyvin selva.

5.1. Tyoskentely sisalta ja ulkoa pain

Koreografiselle tydllemme oli ominaista vuoroin esiintyjin positiosta praktiikan
tekeminen ja kokeminen seké toisaalta sen jdlkeenpdin reflektoiminen tai ulkopuolisen
kokijan positiosta miettiminen. Molemmat tyoskentelyn positiot tai suunnat olivat
tarkeitd, mutta koin tarpeelliseksi pitdé ne erilldén, sillda kokemukseen uppoutuessa
ulkoapdin tilannetta miettivd mieli hiiritsi valtavasti. Jotta ymmaértidisimme paremmin,
miten litkkkeemme vilittyy ulospdin, kutsuimme my0s muutamia ystdvid katsomaan ja
kommentoimaan tekemistimme prosessin aikana. Heitéd voisi kutsua projektin
dramaturgiseksi avuksi. Me esiintyjé - koreografit katsoimme hyvin harvoin teosta
ulkoapdin, joten ystéviltd saamamme huomiot olivat todella tirkeitd. Tarleena Laakko
oli kesdkuun jakson kanssamme ja loka-marraskuussa meita tuli katsomaan Pietari
Karki, Pauliina Sjoberg ja Ella-Noora Koikkalainen. Ystdviltd saadut kommentit saivat
meidit olemaan rohkein mielin siitd, ettd haluamme asiat tulevat kylla esiin. Saimme

palautetta lisdksi myds ohjaavilta opettajiltamme Pilvi Porkolalta ja Kasperi Laineelta.

Lokakuussa kutsuimme filosofi Elisa Aaltolan katsomaan harjoituksia ja jakamaan
huomioita nikemastidin.’3 Keskustelimme Aaltolan kanssa laajasti lilkkeemme
herdttdmistd ajatuksista ja hén toi esiin eri filosofien ajatuksia atheen ympérilla.

Aaltolalle litkkeemme néyttiytyi kielen kritiikkid, koska se toi esiin kokemuksen
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sanoittamisen ja kategorisoimisen mahdottomuuden. Puhuimme Aaltolan kanssa myds
ihmisidentiteetin konstruktiosta, eli miten kdsitys mindstimme tai identiteetistimme on
rakentunut vihitellen sellaisiksi, kun sen téll4 hetkelld koemme ja on jatkuvassa
muotoutumisen prosessissa. Muutos tapahtuu vuorovaikutuksessa elinympéristoon ja
kaikkiin niihin kontakteihin, joita meilld on muihin ihmisiin, eldimiin ja elolliseen.
Minuus tai ihmisidentiteetti jonain pysyvind ja muuttumattomana voidaan siis ajatella
olevan illuusiota. Ihmiselle voi myos tehdéd hyvaa valillda hypahtda pois

thmisidentiteetistddn ja tarkkailla maailmaa muuta kautta.

Aaltolan kanssa keskusteltuamme totesimme, ettd ehkéd ihmiseldimyys on meille
sanattomuuden mahdollistavaa luovuutta, luovuutta ilman kategorioita. Seké jotain,

miké ilmenee vilittomassa kokemuksessa.

5.2. Turvallinen tyoymparisto

Tyoryhméamme tydskenteli yhdessa tutkien ja horisontaalisesti, eli jokainen tyéryhméan
jdsen oli tasavertainen tekiji. Joitain erityisid tyorooleja kuitenkin oli. Mind ja Markus
olimme ty0ryhmin koollekutsujia ja olimme maéérittdneet teoksen tyotavat ja
lahtokohdat, joista pidettiin yhdessé kiinni prosessin loppuun asti. Olimme my0s
sopineet, ettd liikepraktiikan madrittdmisessa ja harjoittamisen tavoissa minulla olisi
ollut paatdsvalta vaatia haluamaani tyotapaa tai rajausta, jos erimielisyyksié asiasta olisi
tullut. Niité ei kuitenkaan ilmennyt. Ajattelen, etti tapa milld tyoryhmé yhdessa
tyoskentelee vaikuttaa paljon prosessin luovuuden luonteeseen ja sitd kautta
lopputulokseen. Turvallisuuteen ja yhdessi tekemiseen keskittyminen tukee siis

taiteellisen sisdllon muotoutumista.

Esiintyjind tdssd prosessissa olimme monella tapaa melko paljaina ja sitd kautta my0s
haavoittuvaisessa tilassa, koska olemme aistit herkkini ja auki. Keskusteleva ja tasa-
arvoinen tyoyhteiso sekd turvallinen tyd- ja esitystilanne olivat meille erityisen tarkeita.
Turvallisuuteen siséltyi luottamus kaikkiin ty6ryhmaéldisiin ja kuin myds ty6tilanteiden
jérjestiminen niin, ettd ne mahdollistivat olennaiseen keskittymisen. Esitystilanteen
turvallisuus seka esiintyjille ettd yleison jasenille oli yksi koreografinen ldhtokohta.
Esiintyjien kannalta se tarkoitti, ettd esitystilanne ja koreografia rakennettiin niin, ettd

meilld on rauha keskittyd litkkeeseen, vaatteissa on mukava litkkua sekd valo ja ddni



tekivit yhteistyotd kansamme. Yleison jasenelle pyrimme jdrjestimién mukavan paikan
istua tai halutessaan maata, esityksen kovista danistd kerrottiin etukiteen ja
ddnenvoimakkuudet eivit koskaan nousseet vaaralliselle tasolle. Esityksessé ei
myo0skadn ollut kovia yllattavid d4nid, jotka tuntoisuuden tematiikan puolesta olisivat

sopineet sinne, koska sdikdhtdminen on vahva ruumiillinen reaktio.

Tyoskentelimme Tarun ja Riikan kanssa tiiviissa fyysisessd kontaktissa koko prosessin
1api, jolloin intiimin kanssakdymisen rajojen ja suostumuksen neuvottelu oli osa
tyoskentelyd. Olimme yhtd mieltd siitd, ettd toisen huomioon ottaminen ja turvallisuus
el tarvitse tarkoittaa suoranaisesti turhaa varovaisuutta. Kyse oli yksinkertaisesti toisesta
ja itsestd huolen pitdmisestd. Koimme myds, ettd suostumuksen huomioiminen
oikeastaan mahdollistaa vield syvemmaélle omien oletettujen rajojen ohi menemisen.
Rajojen ylittdminen ei tarvitse olla pakotettua tai vakivaltaista, vaan se voi syntya

omasta sisdisestd halusta ja uteliaisuudesta.

5.3. Adnen kanssa tydskentely

Markus oli havaintoja tekevina ja keskustelevana itsendin sekd danien kautta lasna
koko prosessin ajan, joten suurimman osan ajasta teimme praktiikkaa suhteessa déneen.
Keskustelimme paljon dédnen ja litkkeen suhteesta ja kokeilimme erilaisia tapoja olla
suhteessa toisiimme. Ainen mukana olo tuki keskittymisti liikkeeseen, vahvisti
transformaation kokemuksia tarjoamalla maaston uudenlaisille kokemuksille ja

mahdollisti vuorovaikutusleikin liikkeen ja &dénen valilla.

Prosessin aikana havaitsimme, etti liikepraktiikkaan syventyessd déneen liittyvét
aistikokemukset ovat vahvoja ja joskus jopa ylitsevuotavia. Markus valitsi lopulliset
ddnimateriaalinsa niin, ettd meilld esiintyjilld on hyvi olla aistisella matkallamme.
Esityksessé olleet vahvat matalat taajuudet ja korkeat soivat dénet olivat kaikki meille
kolmelle miellyttdvid. Kokemus dénestd on aina kuitenkin hyvin subjektiivinen ja
kyseiset vahvat dédnelliset elementit olivat muutamille yleison jisenille hetkittdin liikaa.

Suurimmalle osalle yleisdstad ne olivat kuitenkin hyvéd kokemus.

Esityksessa olento / olio / otus / eldin / eldjd oli padasiallisesti elektronisesti tuotettua

ddntd. Ensimmadisessd osassa déni litkuskeli orgaanisen ja ei-orgaanisen dénenlaadun

61



vilimaastossa, jossa ddnesti ei esimerkiksi vilttiméttd osannut sanoa oliko se
nauhoitettu lintu vai syntetisaattori. Markus tuotti ddnté tietokoneella rakennetun
satunnaisuutta luovan systeemin kautta ja tutki merkitysten huokoisuutta ja virtaavuutta.
Téssé osassa déni ja liike leikittelivit keskenddn ja me esiintyjdt otimme aina hetkittéin
impulsseja ddnestd. Ensimmaisen osan jdlkeen tuli hitaasti nouseva pitkikestoinen
kohina, jossa oli vahvat bassotaajuudet. Tdma purkautui enimméikseen korkeista ddnisti
koostuvaan soivaan ddnimattoon, joka oli hyvin ldhelld tiibetildisen tradition
dinihoidossa kiytettivien soivien kulhojen ##nti, kun niiti soittaa pydrittien. Aéni oli
kuitenkin tuotettu tiysin elektronisesti, vaikka meilld olisi ollut mahdollisuus kayttda
soitettuja kulhojakin, silla omistan monta kulhoa ja soitimme niitd yhdessa vaiheessa
prosessia yhdessd. Viimeisessi osassa, eli loppurentoutuksessa, d4ni oli lempeé ja

hetkittdin naksuvaa seké rapistelevaa.

Pohdimme @4nté paljon myos yleison kokemuksen ndkdkulmasta. Tuntoisuus oli d4nen
padasiallinen teema ja ddni oli teoksessa elementti, joka péisi katsojan iholle.
Oikeastaan se pddsi myos sisélle yleison jadsenen ruumiiseen, silld bassotaajuudet olivat
livistivit ja paikoittain intensiiviset. Aéni aktivoi katsojan tuntoaistia samalla kun he
seurasivat meidén aistista lilkematkaamme. Aiini rakentui tavallaan eri tavalla tuntuvista

osista ja kuljetuksista.14

5.4. Valon kanssa tyoskentely

Valon kanssa kokeilut aloitettiin vasta loka- marraskuun jaksolla, jolloin padsimme
varsinaiseen esitystilaan studioon 534. Valosuunnittelija Mia Jalerva oli kuitenkin
katsoen ja keskustellen lasnd my6s muutamissa kesdkuun harjoituksissa. Tutkimme
eldimyyden kysymysti ja jonkinlaisen olentouden ilmenemistd myds valon kautta.
Valon oli mahdollista himété katsojan nékoaistia. Himéré ja kaiken virjdéva punainen
valo yhdistettyna hitaaseen yhtend klonttind liikkkumiseen teki meistd yhtenevin
organismin, jonkinlaisen ei-thmisolennon tai toi mieleen sisdelimet. Monokromaattinen
pelkkéd punaista siséltava valo virjési kaikki tilassa olevat samanviriseksi, jolloin
meistd ndkyi endd pinnat ja muodot. [honviria 1dhelld olevat esiintymisasut muuttuivat

toiseksi ihoksi padllamme.

14 Markus kirjoittaa till4 hetkelli omassa maisterin opinniytetydssiin dénipainotteisesti esityksestimme.
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Valon dramaturgialla pystyttiin d4nen tavoin vaikuttaa paljon sithen, miten yleison
jdsenet kokivat tilan ja tilanteen. Valo toimikin esityksessd vahvana dramaturgisen
kuljetuksen luojana. Se leikitteli ndkoaistin hamaamiselld ja toisaalta vililla kaiken
selvasti ndyttdmiselld. Kun yleiso tuli sisdén teokseen, oli tilanne jo kdynnissi ja valo
néytti koko tilanteen sellaisenaan. Ensimmaéinen tilanne kesti 20 min. Tdmén jilkeen
valo laski véhitellen kokonaan pois ja olimme pimeydessd 2 min. Pimeys muuttui
rauhallisesti nousevaksi punaiseksi valoksi, jonka hdmara vaihe kesti sen ajan, kun me
esiintyjdt teimme hidasta liikettd. Tdmaén jdlkeen valo vaaleni ja kirkastui hieman

pysyen kuitenkin ldmpiména ja pehmeéna esityksen loppuun asti.

5.5. Muunlajiset ystavat mukana prosessissa

Esityksessd olento / olio / otus / eldiin /eldjd oli vain ihmiseldimid, eika tarkoituksemme
ollut misséédn vaiheessa ottaa muunlajisia eldimid mukaan esitykseen. Kuitenkin
kanssamme asuvat eldinkumppanit osallistuivat omalla tavallaan taiteelliseen prosessiin.
Mian koiraystdava Unto kutsuttiin yhtend pdivana, kaksi viikkoa ennen ensi-iltaa,
kdymaéén harjoituksissa. Teimme kosketuksesta liikkeeseen harjoitusta ja Unto valilla
osallistui sithen ja viélilla seurasi sivusta tai otti nokoset. Tuona pdivdnd pohdin meidin
esiintyjien olemusta suhteessa Unton olemukseen ja annoin Unton toki my0s vaikuttaa
olotilaani. Huomasin harjoitetta tehdesséni hyvin pian suhtautuvani itseeni samalla

tapaa kuin huomioin Unton olemista ja tekemisié.

Muiden elédinten katsominen tuottaa meille ihmisille mielihyvéé (asia, jonka tutkimiselle
voisi omistaa oman projektin), tistd on todisteina monet Youtube-videot ja valitettavasti
my0s eldintarhat. Olemme loputtoman ihastuneita kotonamme asuvien eldinkumppanien
leikeisti ja poljdilyistd. Pohdin vélilld esitystd tehdessd, ettd voisikohan meidédn
esiintyjien toiminta olla samalla tapaa rauhoittavaa ja innostavaa katsottavaa. Hetkina,
jolloin Unto innostui osallistumaan kosketuksesta liikkeeseen harjoitteeseen, saatoin
todellakin suhtautua litkkujana olevaan Taruun ja mukana olevaan Untoon samalla
tapaa. Silittelimme Tarua ja Untoa vuoron perdén ja molemman reagoivat omalla tapaa

kosketukseen.
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Vierailimme kesikuussa kotonani, jotta Taru ja Riikka saivat tutustua kissaystéaviini
Nysidén ja Eemeliin. Nysi ja Eemeli ovat todella seurallisia ja leikkisid tyyppejd, joten
aikamme kului pitkalti erilaisia leikkejd keksiessd. Leikkimisen liséksi tutkimme heiddn
tapaansa kiyttaa katsetta, silld olimme prosessissa siind vaiheessa, ettd mietimme
katseen kayttod praktiikkaa tehdessd. Totesimme Eemelilli olevan selvésti erilaisia
katseen laatuja. Oli tarkkaileva ulospédinsuuntautunut katse kuin myos sisdénpdin
kadntynyt keskittynyt katse, joka ilmeni erityisesti, kun hén kévi pissalla
hiekkalaatikossa. Pissaaminen on selva tilanne, jossa huomio siirtyy vahvasti ruumiin
sisdisiin toimintoihin. Oli kiinnostavaa huomata, etti se nikyi myds hdnen katseensa
laadussa. Toinen kiinnostava huomio katseen kaytosta oli, ettd Eemeli ei valttimatta
katsonut minua silmiin, kun hén katsoi minua kohti, vaan saattoi tarkastella koko
olemustani. Nysé puolestaan ottaa ehkd enemmaén katsekontaktia suoraan silmiin tai
kasvoihin. Eli kissojen katseen kdytossé tai muissa tarkkaavaisuuden ilmaisemisen

tavoissa on selvid yksilollisia eroja.

Tamain yhden kissavierailupéivén lisdksi olen toki eldnyt ndiden kahden tyypin kanssa
koko prosessin ajan ja heiddn vaikutus ajatteluuni on kiistaton. Kirjallista tyotd
tehdessédni he nukkuvat vieresséni tai sylissini, vélilld purevat sukkaani tai vievit
keskittymiseni mielikuvituksellisilla leikeillddn. Olen valinnut tehda kirjallista tyota
mokilla tai kotona, enkd esimerkiksi kirjastossa tai koululla, jotta he saavat olla

seuranani kirjoitustydssa.

5.6. Dramaturginen tyo

Nimeédmadlla esityksen olento / olio / otus / eldin / eldjd annoimme sille vahvan
lukuohjeen.?5 Kirjoitimme myos kdsiohjelmaan tekstin, jossa avasimme teoksen
lahtokohtia ja tarjosimme kevyitd ohjeita esityksen kokemiseen. Halusimme ohjeiden
avulla tukea yleison jasenen kykyi katsoa ja kokea teos ilman takertumista
representaation logiikkaan seka tuntea olonsa tervetulleeksi oleilemaan esityksessé

kanssamme.

15 Kirjoitan nyt me muodossa, koska dramaturginen ty® tehtiin pédasiallisesti yhdessi koko tydryhméin kesken.



Adnen dramaturgiassa huomioitiin meille esiintyjille toimivat ja #%inen omista tarpeista
rakentuvat kuljetukset ja kestot. Aéinellinen dramaturgia rakennettiin osittain
inspiroituneena kokemamme noin tunnin kestaneen danihoidon dramaturgiasta.
Adinihoito on Intiasta tai Tiibetistd ldhtdisin oleva syvirentoutusmenetelmi, johon
tutustuin ensimmaistéd kertaa matkustaessani Pohjois-Intiassa 2016. Suomessa
ddnihoitoa tekee tilld hetkelld aktiivisesti Jani Toivonen. Kutsuimme héinet vetaiméan
tyoryhmillemme oman &énihoidon, silld Markus oli saanut koululta apurahaa
dénihoitoon tutustumista varten. Tama reilun tunnin pituinen gongeilla soitettu
adnisessio rakentui rauhallisesti kasvaen ja loi isolta tuntuvan “danitunnelin”, eli
ruumiin kerroksiin menevén dé4nimassan. Taémén ddnimassan jidlkeen Toivonen soitteli
vield kevyitd pienid d4nid, jotta me hoidon kokijat saimme rauhassa tulla takaisin

arkiseen todellisuuteen.

Liikepraktiikan harjoittamisen my®6td meille oli rakentunut kolme litkkeellistd osaa,
jotka olivat perus praktiikan tekeminen, hitaasti litkkkuminen ja praktiikan tekeminen
antaen TRE tdrinédn olla vahvasti mukana. Tarinén kanssa tydskentely lomittui aina
hieman myos perus praktiikkaan. Osat jérjestettiin suhteessa toisiin niin, ettd ne loivat
liikkeellisesti luontaisen ja hyvéltd tuntuvan jatkumon. Hoidon dramaturgiaa mukaillen
halusimme loppuun hetken, jossa me esiintyjit sekd yleison jédsenet saamme kaikki vain
levitd. Valo ja déni seurasi osittain liikkkeen dramaturgisia valintoja ja tekivét osittain
omia. Osien kestot mukautimme kaikkien tarpeiden mukaan. Kokeilimme ja mietimme
monia eri alku vaihtoehtoja, koska huomasimme teoksen alun olevan tirked koko
teoksen lukuohjeen kannalta. Paddyimme jo kdynnissd olevaan tilanteeseen. Télla
tavoin aloittaminen ei kuormittanut meité esiintyji ja alku loi esitykseen kivan
olosuhdemaisen tilan, tilanne oli olemassa jo ennen kuin yleiso tuli sisdén. Noudatimme
samaa logiikkaa teoksen lopussa, eli tilannetta ei purettu loppukiitoksilla, vaan jiimme

lepddmaiin lattialle ja yleisolle annettiin merkki, ettd he voivat poistua tilasta.

Esiintyjan dramaturgia rakentui emergentin systeemin tavoin, eli sisilti pdin
kehkeytyvisti. Esiintyjan dramaturgialla tarkoitan téssd kohtaa valintoja, joita esiintyja
tekee esityskohtaisesti omasta liikekompositiostaan. Komposition luominen on ehké
perinteisesti mielletty ulkoa pdin tilannetta tarkkailevan mielen tilannetta jédrjestavaksi

toiminnaksi. Valitsimme kuitenkin vélttda tillaista ulkoapdin jirjestelemistd ja antaa
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komposition muotoutua sisdsyntyisesti. Kutsuimme aluksi leikillimme téllaista
komposition kehkeytymistd kompostoinniksi. Kasite jéi kielenkdyttéomme kuitenkin
pysyvisti, koska se kuvasti hauskasti komposition vadjadmatontd muotoutumista.
Kompostointi'® on kisitteend muutenkin kiva, vaikka ajattelen liikettdimme ehka
enemminkin kasvuna kuin métdnemisend, eiviat ndméi kaksi asiaa oikeastaan ole

litkkeellisesti kovin kaukana toisistaan ja molempia tarvitaan luonnon prosesseissa.

Liikkeen dynamiikassa saattoi tunnistaa jonkinlaista aaltomaisuutta, joka johtui
praktiikan ehdottaman keskittymisen tuottamasta uppoutumisen kaarista. Liikkuja
humpsahti hetkittdin jonkun erityisen tuntemuksen vietdvéksi ja vélilld havahtui taas
laajempaan havaitsemiseen. Téllaisen humpsahtamisen salliva keskittyminen ei toisaalta
ollut aina kovin auki esimerkiksi ymparoivén tilanteen tarkkailulle. Kokonaistilanteesta
tietoisena pysyminen on yksi tdrked taito perinteisemmassé tanssi-improvisaatiossa.
Padtimme kuitenkin jattdd sen vihemmalle huomiolle tai tarvittaessa kokonaan
huomiotta, jotta praktiikan luoma tajunnan ja keskittymisen tila saisi ilmeté sellaisena
kuin sen tarkoitus oli ilmetd. Olemme harjaantuneet tilanteen havainnointiin niin
taidokkaasti, ettd vaikka sithen ei kayttdisi yhtdan huomioinnin kapasiteettia, se ei
kuitenkaan katoa kokonaan. Kokonaisvaltaiseen havaintoon havahtui hetkittiin

automaattisesti.

Esiintyjén ajan késitystd voisi kuvailla sanoin viipyily ja vilittdémyys. Liikkeen ja
tuntemusten aarelld viipyiltiin, kokemuksiin uppouduttiin ja niiden annettiin vieda
mukanaan. Toisaalta koko ajan oli auki reagoimaan vélittdmiin aistisiin havaintoihin
omassa litkkeessé, toisten kontaktiin hakeutumisissa tai ddnessd. Aika tuntui tihedlts,

tilavalta ja hetkelliseltd samaan aikaan.

Suhteemme tilaan ja toisiin esiintyjiin muotoutui kehkeytyvin toiminnan mukana.
Sovimme teokseen kaksi kohtaa, jossa hakeudumme kaikki kolme kontaktiin toistemme
kanssa. Yksi tdllainen kohta oli hitaassa osassa ja se tapahtuu pddosin pimeéssi. Toinen
oli esityksen loppupuolella, kun hitaus liike purkautui tdrindén. Néitd kahta hetked

lukuun ottamatta kohtaamiset toisten esiintyjien ja tilan kanssa olivat hetkessa syntyvid

16 Myds Donna Haraway kéyttad komposti kdsitettd luovasti teksteissddn. Han kirjoittaa: "Staying with the trouble
requires making oddkin; that is, we require each other in unexpected collaborations and combinations, in hot compost
piles. We become with each other or not at all." (Haraway 2016, 4)
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ja muotoutuvia. Niille ominaista oli kuitenkin oman liikkeen ylldpitdminen ja

lyhytkestoisuus.

Kehkeytyvyyden ja hoidollisuuden lisdksi meité kiinnosti dramaturgisena elementtina
leikki ja erityisesti huimausleikit. Roger Cailloisia mukaillen Katariina Numminen
kuvailee neljdd eri dramaturgisen leikin lajia, joista neljis on siis huimausleikki.

Numminen kirjoittaa:

-- dramaturgiassa huimausta olisi esimerkiksi kithdyttiminen, nopeuttaminen, runsaus; se etta
esityksessd tapahtuu enemmaén kuin katsojan ehtii havaita tai tulkita. Mutta yhta lailla hitautta —
kestoon perustuvat esityksid, jotka tapahtumattomuudellaan venyttavét aistihavainnon rajoja — voi

tarkastella tastd nakokulmasta.” (Numminen 2018, 175)

Esityksen hidas kohta hdméréssd valossa oli siis kaiken olentouden esiintuomisen
lisdksi inspiroitunut tistd dramaturgia teoriasta. Hidas liike ja hdmaéra valo yhdessa
venyttivét katsojan ndkohavainnon rajoja. Kyseinen kohta oli dramaturgisesti myos
tarkedssa paikassa, silld siind kohtaa esityksen eri elementit alkoivat tehdé isoja

muutoksia olosuhteeseen ja mahdollinen huimaus oli kaikkien elementtien yhteistulos.

5.7. Esitys liikkeen kokemisen paikkana

Esityksessd olento / olio / otus / eldiin / eldjd yleiso jasenet asettuivat kolmelle
katsomosaarekkeelle, jotka olivat ympdri tilaa ja ldhelld esiintyjid. Ennen esityksen
alkamista annetuissa ohjeissa sanottiin, ettd esitystd saa katsoa istuen tai maaten, joka
oli my06s kehotus olemaan mukavasti. Halusimme esityksemme huomioivan yleisoén
jasenet ruumiillisina olentoina ja erityisesti d4dni vaikutti heissd myds tuntoaistin kautta.
Yleison ruumiillisuuden huomioimisessa ja yhteisen tilan jakamisessa oli tarkoituksena
mahdollistaa ruumiillisen empatian herkistyminen. Ruumiillisen empatian avulla
yleison jédsenilld oli mahdollisuus pdésti osalliseksi esiintyjén kokemista tuntemuksista.
Empatian toimiessa yleison jisenen oma ruumis reagoi valittomasti esiintyjdssa
havaittuun olotilaan ja yleison jdsen kokee tuon olotilan omana ruumiillisena
kokemuksenaan. Ruumiillisen empatian tapahtuminen ei tarvitse toisen alyllistd
ymmaértamisti tai toisen tuntemista. Toisen toiseus saa olla ldsni ja toisen kokemusta
voi silti myotéeldd ruumiillisen ymmaérryksen kautta. (Aaltola 2018, 80) Ruumiillinen

empatia toimii my0s yli lajirajojen. [hmisten ja muiden eldinten vélilld on riittdvésti



samankaltaisuuksia, jotta voimme ymmartéa toistemme ruumiin kieltd. (Aaltola 2018,
82) Esityksemme voi siis ajatella tarjonneen yleisolleen tuntoisia ruumiillisia

kokemuksia ja mydtéelettyjd ruumiillisia olotiloja.

Puhuimme esityksestimme maastona. Ajattelen maastoisuuden olevan kanssa jaetun
tilan lisaksi esityksen eri elementtien yhteistyoté ja kokonaisvaltaisia ratkaisuja.
Esimerkiksi hdmara valo muutti havainnoinnin tiysin ja ddnen eri laaduilla ja
dynamiikoilla tilan tuntu muuttui. Liikkeemme ja olemisen tapamme oli tavallaan myos
samaa alusta loppuun ja vahvisti tilld tavoin valittua maastoista tunnelmaa. Esityksen
dramaturgiassa tdrkedi oli osien ja kokonaisuuden riittdvé kestollisuus. Valon ja d4nen
dramaturgiat tukivat yleison jdsenen uppoutumista teoksen ehdottamaan havainnon
tilaan. Yleison kommenteista kuulin, ettd heissé tapahtui jossain kohtaa teosta
huomattava teosmaailmaan laskeutuminen. Eli teoksen tapa olla ja vaikuttaa alkoi
toimimaan. Tai ndin voin tulkita yleisoltd saamia kommentteja. Kuinka kauan
laskeutuminen vaati, oli yksil6llistd. Joillakin se tapahtui heti kun he saapuivat tilaan ja
toisilla ensimmaéisen osan aikana tai viimeistdan kun alkoi himértyd. Himaré hetki
punaisessa valossa oli dramaturginen kynnyskohta, jossa teos syveni vield uudelle

tasolle. Kaikkien kuulemieni yleison jasenten kokemus oli tdimé sama.

Esityksemme rakentui osittain myos suhteessa koulun meille tarjoamiin tuotannollisiin
raameihin. Tilan pieni koko ja sen muokkaamiseen kéytettédvien resurssien véhdisyys
aiheutti ajoittain haasteita. Esimerkiksi kyseisessé tilassa olisi ollut mahdoton antaa
25:n yleison jdsenen asettua haluamallaan tavalla ympéri tilaa niin, ettd liikkumiselle
olisi vield jaanyt riittdvisti tilaa. Joten emme voineet edes kokeilla tédllaista
katsomoratkaisua. Saarekemainen katsomorakenne oli paras ratkaisu, mitd keksimme
tilan huomioiden. Nyt jdlkikdteen haaveilen, ettd mitd jos meilld olisi ollut kaytettdvissi
teatterisalin kokoinen tila, miten paljon se olisi mahdollistanut meille erilaisia ja
teokselle ominaisempia katsomoratkaisuja ja mihin suuntaan liike olisi kehittynyt, jos
tilaa olisi ollut paljon enemmin. Toinen haaste oli, etti tila oli musta laatikko.
Tajusimme melko varhaisessa vaiheessa, ettemme halua tehda esitystd kokonaan
mustaan tilaan. Onneksi Teatterikorkeakoululta 16ytyi paljon materiaalia kdytettyni ja
Mian luovuus toimi resurssit huomioiden, joten onnistuimme pienesti budjetista

huolimatta saamana tilan riittdvin vaaleaksi.
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6. PROSESSIN SYNNYTTAMIA AJATUKSIA
ESITYSTEN TEKEMISESTA JA LOPPUSANAT

6.1. Mokilla metsan vieressa

Kirjoitin tutkimukseni kirjallista ty6ta yli puolet ajastani mokilla metsédn 1dheisyydessé.
Istuessani koneen ddressé kissa on vililld sylissdni ja toinen vieressd nukkumassa.
Joskus kuulen kuinka fasaani pihassa huutaa jotain lajitoverilleen, joka vastaa matkan
padstd. Muita 44nid ei juuri kuulu. Paitsi silloin kun hiiret litkuskelevat seinien sisélla.
Mokilla kirjoittaminen antaa toivoa, ettd on mahdollista elda vield olosuhteissa, joissa
kontakti muuhun eldvadn on arkipdivaistd. Mokilld olo antaa myds rauhan keskittya

kontaktista syntyvén yhteyden kokemiseen.

Mietin useasti, ettd tirkein tyokalu ja taito esiintyjanty0ssédni on varmaan keskittyminen.
Minun tulee osata keskittyméén olennaiseen, jotta voin havainnoida asioita
tavanomaista syvemmin. Havainnoin valitsemaani ilmiotd, uppoudun syville
havainnointiin, reflektoin omaa havainnoinnin tapaa ja siitd syntyvda ymmaérrysta.
Vililla pyrin havainnoimaan uudella tavalla ja ndkemé&én ohi oletettujen totuuksien sekd
suuntaan omaa havaintokenttdé erilaisten taiteellisten praktiikkojen avulla. Ja lopulta
pyrin tekemiin teoksia, joissa havaintoni padsisi esiin. Keskittyminen on

avainasemassa kaikessa tassa.

Mokillé ollessani arkisessa keskittymisen sdvyssé tapahtuu pienid, mutta merkittivia
muutoksia. Arkiset havaintoni ovat erottamattomasti suhteessa muuhun eldvéén ja
ympéristdoni. Seuraan pihassa oleilevia lintuja. [ltaisin saan kuunnella kaukaa
huhuilevaa p6l1164 ja ihailla tdhtikirkasta taivasta. My0s pimeys tuntuu intensiiviseltd
kaukana kaupungin valosaasteesta. Puron solina on kovin dini, jonka kuulen

kévellessidni mokin pihan poikki hakemaan puuta vajasta mokin ldammittdmiseen. Jos
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maltan kdyttdd lyhyttd valoisaa aikaa muuhun kuin kirjoittamiseen, voin léhteé

kévelylle metsddn, jonka polut ja kalliot olen oppinut tuntemaan jo hyvin.'7

Metsdssi olossa ja esitysten tekemisessé yhteistd on, ettd ne molemmat muuttavat
havaitsemisen tapaa ja avaavat aistista kokemuskenttdd mahdollistaen ainutlaatuisia
kokemuksia eldmistd. Kokemukset voivat olla hyvin pienié ja arkisia tai toisaalta

tajunnan rajoja ja ymmarrystd laajentavia. Tai ehkd ne ovat molempia yhti aikaa.

6.2. Ajatuksia tutkimuksestani

Tutkimuksessani kisittelin rinnakkain eldinsuhdetta ja ruumissuhdetta. Ajattelen, ettd
ndihin monisiikeisiin suhteisuuksiin sisédltyvien kysymysten vélilld on joitakin hyvin
kiinnostavia yhtymékohtia. Molempia tutkiessani olen pohtinut elollisen olennon
perusluonnetta ja eldjdn eldmén ruumiillista ilmenemistd. Kumpaakaan suhteisuuksien
verkostoa tutkiessani, en voi olla kysyméttd, keitd me olemme? Silld kumpikin suhde
thmetyttid ja kaiken tutkimuksen jdlkeenkin saa minut hyvilld tapaa hdmilleen paiva

toisensa jéalkeen.

Tama tutkimus ja siihen siséltyvé esitys olento / olio / otus / eldin / eldjd keskittyi
pitkalti ihmis-esiintyjantyon kysymyksiin. Tutkin, milld tapaa ruumiillisuus tulee
miettid uudelleen suhteessa muihin eldimiin ja tutkimuksen avulla laajensin omaa
ymmarrystdni muunlajisesta eldmastd. Kuitenkin pddhuomio oli minua itseni ja sitéd
kautta ithmistd koskevissa esiintyjantyon kysymyksissd. Halusin rakentaa itselleni
ymmérrystd ja taitoja ei-inhimillisestéi esiintyjéntyOstd. Esityksessd olento / olio / otus /
eldin / eldjd kaikki esiintyjit olivat ithmislajiin kuuluvia, mika oli tietoinen rajaus.
Haluan kuitenkin seuraavassa taiteellisessa ty0sséni ehdottomasti syventya vield
enemmén muunlajisesta eldinyksilostd 1dhtevdin toimintaan ja sitd kautta
kanssatoimijuuden kysymyksiin. Minka tulenkin tekeméén, silld aloitan valmistumiseni
jélkeen tyoskentelyn tiedettd ja taidetta yhdistdvissd tutkimushankkeessa Voiko eldintd

kertoa? Eldinten kdsitteellistimisen haasteet tieteissdi ja taiteissa.'® Tuleva

17 Teen toki timin kaltaisia havaintoja kaupungissakin, mutta koska eloisa luonto ei ole niin runsasta, jaavit
havainnot myds typistetymméksi. Kaupungissa ollessani harvoin koen samankaltaista aistit avaavaa hengittavad
luonnon ldsnéoloa.

18 Hanke toteutetaan 2020 — 2021 ja sen muu tyéryhma on Elisa Aaltola, Salla Tuomivaara, Liisa Kaski, Outimaija
Hakala ja Pipsa Lonka.
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tutkimushanke tarjoaa minulle mahdollisuuden jatkaa tdssd opinndytetydsséni aluille
laittamia tutkimuskysymyksid ja syventyé esitysten tekemiseen muunlajisten eldinten

kanssa.

Taiteellinen tydskentely prosessissa olento / olio / otus / eldin / eldjd toi esiin monia
itselleni tirkeitd arvoja tanssitaiteessa ja ryhméatyoskentelyssd. Valinnat ryhmén
vetdmisesti ja tyotilanteen jirjestdmisesti olivat monelta osin tietoisia ja kertovat
tyohon liittyvistd arvoistani. Minulle kehittyi tdimén prosessin ansiosta itselleni
ominainen ja toimiva tapa olla niin sanotusti ryhméé ohjaavassa roolissa. Yksin en toki
nditdkddn valintoja tehnyt tai tyotapoja kehittanyt. Taiteellinen prosessi oli monella

tapaa onnistunut ja siitd saan kiittda jokaista tyoryhmaén jisenti.

6.3. Nautinto ja elinvoima

Eldimyyden ja muuttuneen tajunnallisen tila kokeminen oli minulle monella tapaa
elinvoimaa lisddvai ja eheyttdva prosessi. Omaan eldimyyteen yhteydessd oleminen ja
ruumiillisuudelle huomion antaminen on térked voimavara aikana, jolloin varmaan
paivittdin mietin ilmastokatastrofia tai muihin eldimiin kohdistuvaa syrjintda ja
vikivaltaa. Mahdollisuus kokea ja olla yhtd ruumiillisesti jotain meitd kaikkia elollisia
yhdistdvii elaménvoimaa tuottaa onnellisuutta. Tuo onnellisuus on samankaltaista kuin
se, mitd koen katsellessani kirkasta tdhtitaivasta pakkasyossid, kavellesséni
luonnontilaisessa metsissa tai tarkkaillessani mokin pihapiirissd kulkevia eldimié,
joiden kotia piha ehkd myos on. Toki prosessin onnistunut ryhméty6 oli varmasti
osasyy eheyttdvddn oloon. Yhdessd tekeminen ja kosketuksissa toisiin oleminen on aina

omalla tapaa arvokasta.

Aistit avoinna olevan ja nauttivan ruumiin tuominen teoksessa esiin tuntui meisti
tyoryhména tarkedltd. Muista eldimistd puhuessa kerrotaan yleensd enimmékseen niiden
kérsimyksestd!9 ja vihemmalle jdd puheet eldinten kukoistamisesta, eldmén voimasta ja
ilosta. Halusinkin siis ldhestyd eldinkysymystd hyvin olon, leikin ja mielihyvén kautta.
Toisekseen tanssi on vahva nautinnon tuottamisen kanava ja nautinnon tuominen lavalle

ja esiin ruumiissa oli meille tietoinen ja ehké poliittinenkin valinta. Nautinnon kautta

19 Jolle on toki syynsd. Monien tuotantolaitoksissa eldvien eldinten elimé on kérsimyksen tiyteisti.
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tyoskentely on viyla kestdvain, tekijoitd ja katsojia voimauttavaan ja ruumiillisuutta
kunnioittavaan tyotapaan. Riikka Laurilehto kirjoittaa omassa opinndytetydssddn

nautinnon merkityksesta:

I find it deeply political to represent diverse kinds of pleasure modes in art pieces, this being the
politics of moving towards sustainable, ecological, post-anthropocentric ethics. The stage is a greatly
affective place for dreaming of, and experimenting on, sustainable futures based on the diversification

of pleasure enhancement and abundant, joyful multispecies entanglements. (Laurilehto 2019, 57)

Olen aina pitinyt arvokkaana mahdollisuutta jakaa hetkié tai elaméé erilaisten eldvien
olentojen kanssa ja nauttinut yhteydestéd niihin. Opinndytetyoprosessi on mahdollistanut,
ettd ymmaérrdn enemman eldimyytta itsessdni sekd samankaltaisuuksien ja eroavuuksien
luonteita suhteessa muihin lajeihin. Ymmaérrykseni yhteydestd muihin eldjiin on siis
kasvanut ja osaankin nyt nauttia tistd yhteyden kokemuksesta ehké vield hieman

alempaa enemman.

6.4. Mahdollinen todellisuus

Eldinkysymysté taiteellisessa tyOssddn ja kirjoituksissaan kdsitellyt kuvataiteilija Terike
Haapoja on kirjoittanut, ettd jos haluamme uudistaa suhteemme muihin lajeihin on
meidin vaistimétta uudistettava syvillisesti myds poliittinen jarjestelmédmme ja
ymmarrys yhteisOistd. Taiteen on luotava tapoja tarttua rakenteisiin, joissa eldimen
toiseuttaminen konkretisoituu ja purettava niitd. “Kuten kaikkien akuuttien eettisten
kysymysten edessd myos tissé taiteen ymmartdminen todellisuutta peilaavaksi,
representoivaksi ei pelkéstiin riitd: on otettava vastaan haaste ja muutettava, hairittdva

itse todellisuutta.” (Haapoja 2013)

Esitysten tekeminen on minulle tapa haaveilla mahdollisista todellisuuksista. Voin
haaveilla utopioista, mutta my0s tyOstdd ja harjoitella asioita niin, ettd ne eivit jaa
kaukaisiksi tai mahdottomiksi haaveiksi, vaan ovat totta jo tdssé ja nyt. Esitys ehdottaa
mahdollista todellisuutta, jonka katsoja padsee hetkeksi kokemaan ja mahdollisesti
antaa sen vaikuttaa maailmankuvaansa, arvoihinsa tai mindkuvaansa. Tai jos esityksen
ja yleison jasenen maailmankuvat ovat jo samankaltaiset, voi esitys olla paikka
levéhtéd, rauhoittua ja saada kokemus yhteydesti. Ja ehka tillaiset esityksen muodossa

tehdyt ehdotukset haastavat ja héiritsevét nykyisiéd rakenteita ja avaavat uusia véylid
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muutokselle. Muutosta todellakin tarvitaan yhteiskunnassamme vallalla olevaan

eldinsuhteeseen.

Haaveilen maailmasta, jossa rajanveto ihmisten ja muiden eldinten vilille ei médrittelisi
endd moraalikésitystimme. Haaveilen maailmasta, jossa muita eldimid ei kohdella kuin
esineitd tai omaisuutta. Maailmasta, jossa voimme eldd yhdessé, toisen tarpeet
huomioiden ja yhdessdolosta nauttien. Tai eldd rinnan, toiset rauhaan jittden. Toivon
nikevini vield yhteiskunnan, josta on poissa tdma nykyinen hiikédileméton
thmiskeskeisyys. Ja jossa laji el méérita sitd, onko yksilon elamilld valid. Haaveilen
maailmasta, joka ei jakaudu meihin ja toisarvoisiin, vaan me olemme kaikki lajit ja
koko elokysymys. Haaveilen, ettd kysymys siitd keitd me olemme ja kenestd meidin
tulee pitdd huolta, ei rakennu samankaltaisuuden tarpeelle, vaan loputon erojen kirjo on

voimavara ja evolutiivisen eldmén perusta.

6.5. Haaste

Muut eldimet voivat omilla ihmisestéd poikkeavilla eldmilldédn haastaa meidét
miettimédén uudelleen ymmarrystd ruumiillisuudesta ja oikeastaan koko eloisan
elamdmme perus luonteesta. Antti Salmisen ja Tere Vadénin mukaan haasteen aiheuttaa
muiden eldinten kyky eldd omaa eldméénsa toimeliaana, nautintonsa ja kiarsimyksenséi
kestéden ja kuollen. Télld tavoin ne osoittavat, ettd ihmisen rajaus, ihmisen toimeliaisuus,
thmisen reaktiot nautintoon ja kirsimykseen seké ihmisen tapa kuolla ei ole ainut
mahdollinen. (Salminen & Vadén 2018, 148) Salmisen ja Vadénin edustamassa
uusmaterialistisessa filosofiassa ei ole mitddan korkeampaa transsendentaalista voimaa,
joka rakentaisi elamén perustaa, eikd siis ole mitédn ruumiista erillistd henkista
olemusta. Téllaisessa maailmankuvassa “eldimet eldmineen vastaavat samaan avoimeen
elokysymykseen kuin ihmiset elintapoineen, ja siksi osoittavat ihmisen vastauksen

paikan yhtend monista, avoimen tyhjén ddrelld.” (Salminen & Vadén 2018, 148)

Muiden eldinten kohtaaminen ja heidén eldménsé tarjoaman haasteen vastaanottaminen
vol muuttaa ymmarrystd itsesténi niin ruumiillisena kuin myds ajattelevana tietoisena
olentona. Kohtaaminen voi avata tilan, joka ravistaa ennakko-oletusten jaykistdmaa
todellisuuden kisitystd ja vie thmettelevdin ja kysyvéin tilaan, ei vield tietdvain tai

tunnistavaan sijoiltaan olevaan hetkeen. Téllaisessa hetkessé oleilu ja eldmén ihmettely
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on itsessdin arvokasta seki tirked tila taiteelliselle ajattelulle. On myos hyvin
mahdollista, ettd muunlajisilla eldimilld on meille ihmiseldimille pimentoon jadnytté
tietoa ruumiillisuuden sdvyisté ja voisimme oppia heilté jotain arvokasta.
Tutkimuksessani olen halunnut ottaa muiden eldinten asettaman haasteen vastaan ja
pohtia, keitd me olemme ruumiillisina ja mielellisini, toisiimme sekoittuneina ja
verkostomaisesti yhdesséd kasvaneina olentoina. Kysymys eldimyydestd on myos

kysymys sisdisyydestd, ruumiillisen eldméni elettdvyydesta.

6.6. Loppusanat

Téssd ajassa taide ei ole endd vain inhimillistd olemista ja todellisuutta tutkivana ala.
Eika siis tanssitaiteenkaan tule tutkia pelkdstddn ihmisruumiita, vaan meidén tulee
kysyé ja uudelleen miettii oma ruumiillinen suhteemme muuhun eléviin maailmaan.?
Haluan opinndytetyoni tutkimuksella haastaa my6s muut tanssin tekijét tutkimaan omaa
eldimyyttdén ja miettimddn omaa suhdettaan muunlajisiin eldimiin. Ja ottamaan
vakavasti se tieto, mitd meille on tarjolla ymparillimme monenlaisissa ja -lajisissa

muodoissa ja ruumiissa, hyvéksyd muiden eldinten meille asettama haaste.

Opinndytetydssdni pohdin ruumiinkuvaan vaikuttavia kokemuksellisista ja filosofisista
tasoja ja tarjosin joitain vaihtoehtoisia tapoja ymmartdd ruumiillinen todellisuutemme.
Tyoni on yksi ndkdkulma ja pyrkimys vastata kysymyksiin, kuka mind olen olentona,
otuksena, oliona tai eldjand sekd misti esiintyjdntyoni voisi rakentua posthumanismin
ajalla ja uusmaterialistista filosofiaa mukaillen. Vaikka kiinnostus eldinkysymykseen ja
kriittisen eldintutkimuksen nidkokulmiin on tanssitaiteessa télld hetkelld vield hyvin
marginaalista, ei se todenndkdisesti jda sellaiseksi endd kovin pitkéksi aikaa. Toivon
tyoni vievin alani keskustelua eteenpiin ja olevan ponnistus jollekin vield isommalle

loikalle.

20 Toki myds elottomaan materiaalisen maailmaan, mutta koska se ei ole ollut opinniytteeni aihe, jii se tisti
lauseesta pois.
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