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1. Johdanto

Téassé kirjallisuuskatsauksessa kéydasn tiivistetysti lapi
taiteen ja kulttuurin vaikutustutkimuksen tulokulmia, teo-
rioita, metodologioita ja kritiikki& seké taiteen tulevaisuu-
den tutkimukseen liittyvia ndkokulmia. Kirjallisuuskatsa-
uksessa pyritdin luokittelemaan vaikuttavuustutkimuksia
ja kuvaamaan,

- mité on tutkittu ja miten tutkimusta on rajattu

- millaisilla menetelmilld vaikutuksia on analysoitu
ja arvioitu ja mité indikaattoreita on kaytetty

- millaisia tuloksia on saatu aikaiseksi.

Lis#ksi siiné pyritaén esittiméén arvio tulosten luotetta-
vuudesta ja tiedon yleistettavyydesta.

Kirjallisuuskatsauksen luku- ja kirjoitusprosessia on
vaikeuttanut se, etté taiteiden sosiaalisten vaikutusten tut-
kimuskenttd on darimmaéisen laaja. Jo yksistéan tutkimuk-
sia taiteen ja kulttuurin sosiaalisista vaikutuksista on 4 000
kappaletta. Kirjallisuuskatsauksen teossa on taten hyodyn-
netty vain murto-osaa olemassa olevasta tutkimuksesta.

Kaydessini l4pi kirjallisuutta kohtasin taiteen ja kult-
tuurin mésrittelyn haasteen. Millaista vaikutustutkimusta
olen selvittaméssa? Mita taiteella ja kulttuurilla tarkoi-
tetaan? Laskenko mukaan esim. taiteelliset interventiot
eri konteksteissa sovellettuina ja taide-instituutioiden
toiminnan vaikutukset? Perehdyttyzni lukemistoon huo-
masin kysymyksen olevan hyvin relevantti. Jaettua taiteen
ja kulttuurin mééritysta ei ole, ja ldhes jokaisessa tutki-
muksessa "taiteet” ja "kulttuuri” méaritellaén eri tavoin
(Belfiore & Bennett 2007; 2008; ks. Belfiore & Bennett
2010, 126; Gueszkow, 2002). Opetusministerion (2005: 57,
10) julkaisussa todetaan, ettd "kulttuurialan peruskasit-
teille, kuin kulttuuri, taide ja luovuus on jopa mahdotonta
loytas yksiselitteisid méaritelmia”.

Otetta taiteen ja kulttuuritoiminnan vaikutuksista on
hankala saada:

Monet kulttuuriset vaikutukset ovat suhteellisia, silla
kyseessi ovat ihmisten kokemukset, eldmykset ja mer-
kityksenannot. Tdmsén on koettu heikentévin mahdolli-
suutta vaikutusten tunnistamiseen ja vertailuun.

(Opetusministerié 2009: 57, 10).

Vaikutustutkimuksiin perehtymisesté haasteellista
on tehnyt se, etta tutkimusten nikoékulmat vaihtelevat.
Joukossa on taloustutkimuksia, maérillisii selvityksis,
taideprojektien kuvailuja ja taidemetodikuvauksia. Vai-
kutustutkimus hakee muotoaan. Muutamat tutkijat ovat
kritisoineet sitd, etts vaikutustutkimusta tekevit monesti
taiteen ja kulttuurin puolestapuhujat (Belfiore & Bennett,
2010; Honkasalo, 2011). Honkasalo (2011, 123) kiisittelee
artikkelissaan kehityshankkeiden toteuttajan kokemaa
ristiriitaa: hankkeissa joudutaan rahoittajien toiveista
eksplikoimaan tulosindikaattoreita ja toisaalta taas kehi-
tyshankkeiden vaikuttavuutta tulkitaan tutkimustiedon
veroisena. Rahoittajat ovat omalla ohjauksellaan luovutta-
neet vaikutusten tutkimustehtévia julkisilla rahoituksilla
toimiville hankkeille. Useat vaikutustutkimuksen kriittiset
ddnet esittivit, ettd vaikutustutkimuksen tekeminen tulisi
siirtaé taidemyonteisilta tekijoilta neutraaleille tahoille.

Taiteen ja kulttuurin aihepiirista seki taiteen uusista
sovellusalueista on runsaasti julkaisuja ja tutkimuksia.
Niité on tehty sosiaali- ja terveydenhuollon alalla (Kénk&-
nen 2013), hyvinvoinnin ja luovuuden kentéllé (Tanskanen,
Erévaara ja Lehto, 2011; Kénk&nen 2013), innovaatiokon-
tekstissa (Passild, 2012), organisaatioiden toiminnan kehit-
tdmisestd (Jansson, 2013; Korhonen, 2012; Korhonen, 2011),
suorituskyvyn lisdamisesté (Mékirintala 2008), toiminta-
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tutkimuksen ja taiteen keinojen yhdistamisest4, (Koivisto
ja Myllyoja, 2011; Passils, 2012), musiikin ja musiikkipe-
dagogian kaytosté, (Lilja-Viherlampi, 2013), taiteilijoiden
laajentuneista tyonkuvista (Heinsius ja Lehikoinen 2013) ja
tanssin soveltavasta kiytosta (Heimonen, 2011).

Taiteen vaikutukset hyviksytasn yleisesti, mutta vaiku-
tusten todentaminen on osoittautunut hankalaksi (Reeves,
2002). Vaikutusten todentamisen haasteena pidetééan
taiteen ja kulttuurin erilaisia muotoja ja kokoja seké tut-
kimusasetelmien erilaisuutta, jotka vaikeuttavat vertail-
tavuutta (Belfiore ja Bennett, 2007; 2008; 2010: Berthoin
Antal ja Strauf}, 2013). Vaikutus on mééritelty useissa
tutkimuksissa eri tavoin. Vaikutus méaéritelldsn joissakin
selonteoissa Laundyn (et al. 1993) mukaan seuraavasti:

A dynamic concept, which pre-supposes a relationship
of cause and effect. It can be measured through the
evaluation of the outcomes of particular actions, be that
an initiative, a set of initiatives forming a policy or set of
policies which form a strategy.

Suomessa ei ole saatavilla kattavasti tapaustutkimuk-
sia taiteellisista interventioista, niin etté tekoprosessi ja
metodologiat olisivat selvisti esiteltyns (poikkeuksia toki
on: Jonkka, Felixson & Roininen, 2012; Jansson 2013). Ma-
tarasson (1997) mukaan kansainvilisilla kentill& on tehty
runsaasti case-tutkimuksia taiteen ja kulttuurin kent&lta.
Taiteiden vaikutus ja vaikuttavuus ovat teemoja, joista on
kirjoitettu paljon; samoin luovan talouden kasvuselvityksia
on tehty runsaasti (ks. Dolfman, Holden &Wasser, 2007;
Kosonen, 2013; Piekkola, Suojanen & Vainio, 2013).

Tutkimuskaaoksen hallitsemiseksi tein itselleni tyovéli-
neeksi vaikutustutkimuksen kuuden tulokulman jaottelun,
joka osoittautui kayttokelpoiseksi. Lukiessani tutkimuksia



luokittelin kunkin tutkimuksen omaan kategoriaansa.
Kullakin kategorialla on omat intressinsé suhteessa vaiku-
tustutkimuksiin. Tulokulma ei ole yksié#ninen positio vaan
pikemminkin suunta, josta vaikuttavuutta tarkastellaan ja
jossa mahdollisesti ristesé lukuisia dénié.

- Kulttuuripoliittinen tulokulma
- Taloudellisten vaikutusten tulokulma
- Sosiaalisten vaikutusten tulokulma

- Hyvinvoinnin tulokulma

2. Tavoitteet

Kirjallisuuskatsauksessa keskitytaén esitteleméén tutki-
muksia, jotka liittyvét taiteen ja kulttuurin yhteiskunnal-
lisiin, taloudellisiin ja hyvinvointia koskeviin vaikutustut-
kimuksiin. Kéydesséni kirjallisuutta l4pi en ole rajannut
taiteen, kulttuurin ja vaikutusten mééritelmis. Lukemani
julkaisut liittyivit téten taiteen soveltamiseen, kulttuu-
ri-instituutioihin, taidealaan, vaikutustutkimukseen tai
taiteellisiin interventioihin.

Prosessin aikana olen tavannut Cuporen tutkijaryh-
méi. Keskusteluissa mukana olivat tutkimusjohtaja Ritva
Mitchell, erikoistutkija Sari Karttunen, erikoistutkija Pasi
Saukkonen, erikoistutkija Hilppa Sorjonen ja tutkija Riina
Kontkanen. Lis#ksi tapasin erikoistutkija Pia Hounia Tyo-
terveyslaitokselta.

- Organisaatiokehittémisen ja -oppimisen tulokulma
- Kriittinen tulokulma

Kirjallisuuskatsauksen lopuksi tuon esiin tutkimus-
asetelmia, metodeja ja metodologioita, joita voitaisiin
kayttas vaikutustutkimuksissa, seké ehdotuksia laajem-
man konsortiohankkeen mahdollisista tutkimuksellisista
asetelmista.

Haluan tuoda téssé kohdin nékyviksi, etta kirjallisuus-
katsauksen tekoon on vaikuttanut oma tulokulmani. Olen
kayttanyt taiteellisia interventioita organisaatiokonteks-
teissa, ja tulokulmani on pedagoginen. Lihtokohtaisesti

Olen kaynyt sdhkopostilla kirjeenvaihtoa Luovan Suo-
men johtajan Silja Suntolan kanssa, okm:n neuvottelevan
virkamiehen Merja Niemen, kulttuuriasiainneuvos Esa
Pirneksen ja kulttuuriasiainneuvos Kirsi Kaunisharjun
kanssa. Turun yliopistolta tutkija Anu Laukkanen l4hetti
omat linkkins# tiedoksi. Kulttuurialan tekija-tutkija Cecilia
von Brandenburg on myos ldhettényt minulle muutamia
artikkeleja luettavaksi, ja projektijohtaja Eeva Mikiselta
Kuopion konservatoriosta sain myos luettavaksi kattavan
listauksen tutkimuksista. Sain Finpron Senior consult
Kati Uusi-Rauvalta vinkin ottaa yhteytta hinen kontak-
tiinsa Ulla Lukkariin, joka ystévillisesti auttoi Suomessa
tehtyjen luovan talouden kasvuun liittyvien l&hteiden
loytamisessa.
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edustan organisaatiokehittdmisen ja -oppimisen tulokul-
maa. Tamé ndkokulma vaikuttaa tapaan, jolla olen kirjoit-
tanut kirjallisuuskatsausta, siitdkin huolimatta, etté olen
koettanut olla neutraali.

Toivon mukaan kirjallisuuskatsauksesta koetaan olevan
hy6tya ja ymmérramme sen seurauksena, etté taiteellisiin
interventioihin voi suhtautua monin eri tavoin, kuten "puh-
taan” taiteen toteuttamisen platformina tai pedagogisesti,
jolloin paatarkoituksena on auttaa osallistujia kyseenalais-
tamaan vallitsevaa seki l6ytaméan uusi nikokantoja ja
toimintastrategioita (lue Jansson 2014).

Liahetin kysymyksen 1raccaan (International Federati-
on of Arts Councils and Culture Agencies), kansallisten
taiteen rahoittajaelinten kansainviliseen verkostoon. Ver-
kostossa on kartoitettu eri puolilla maailmaa ja kansainvé-
lisiss4 jarjestoissa tehtyé indikaattorityota. 1racca lahetti
my0s lukulistan ja joukon hyperlinkkeja. Lis#ksi olen
keskustellut aiheesta esittévien taiteiden yliopistonlehtori
Kai Lehikoisen kanssa tyon edetessé. Kévin reflektoivaa
pohdintaa tutkija Anu Kajamaan kanssa, joka on selvitté-
nyt viitoskirjatutkimuksessaan intervention seurauksia
pitkélla aikavélilld ja kdyttanyt narratiivisia aineistonke-
ruun ja analysoinnin menetelmié.

Keskustelujen ja yhteydenottojen liséksi tein hakuja
Googlen Scholarilla ja Helsingin yliopiston kirjaston
e-lehti-toiminnolla ja liséksi tein erilaisia aihehakuja.



3. Taiteen ja kulttuurin vaikutustutkimusten tulokulmia

3.1, Kulttuuripoliittinen tulokulma

Kulttuuripoliittinen tulokulma tarkoittaa yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden todentamista. Vaikuttavuuden todentami-
nen perustuu evidence-based-politiikkaan, ja tutkimusten
perustana ovat yleistettavyyspyrkimykset.

Eri maissa laaditaan télla hetkelld kulttuuria ja kult-
tuuripolitiikkaa kuvaavia indikaattoreita. Meneilléén on
maailmanlaajuinen indikaattoribuumi:

Monessa maassa vaikuttavuusindikaattoreita on tehty
seurauksena evidenssipohjaisen paitoksenteon julkis-
hallinnon piirissé aiheuttamasta todentamisvelvoit-
teesta. Siirtymé panoksia tai resursseja kuvaavista
indikaattoreista kohti tuotoksia ja vaikutuksia kuvaavia
indikaattoreita tapahtui julkishallinnossa jo 1990-luvulla.
Siihen vaikuttivat "new public management” samoin
kuin strategisen johtamisen ja tulosohjauksen uudet
linjaukset. Osaltaan sité voimisti myds 1990-luvun alun
taloudellinen lama, joka pakotti edellyttdméén entista
suurempaa tuottavuutta ja ylipdénsa saavutusten entis-
td tarkempaa todentamista.

(Opetusministerio 2009.)

Opetusministerion julkaisussa viitataan Statistical
Indicators for Arts Policy -selvitykseen, jossa kehotetaan
aloittamaan indikaattority6 kiteyttamalls, mink4 tasoisia
vaikutuksia halutaan mitata (ks. kuva 2). Indikaattoreita
on jaettu makro-, meso- ja mikrotason tyyppeihin. Makro-
tasolla ollaan kiinnostuneita kulttuuripoliittisten pa#tos-
ten laajoista vaikutuksista, kuten kulttuurin vaikutuksesta
(yhteiskunnalliseen) kehitykseen. Mikrotasolla arvioinnin
kohteena voi olla yksittédinen taidelaitos tai -ohjelma. (Ope-

tusministeri6é 2009: 57, 21.) Kulttuuripoliittiseen tulokul-
maan sitoutuneet tahot lilkkkuvat makro- ja mesotasoilla.
Tilastoinnin ja indikaattoritietojen perimmaéisené tarkoi-
tuksena on mitata ja seurata siséisté tehokkuutta (effect)
(panos-tuotos) ja niiden vaikuttavuutta.

Kuva 1. Lahde: Opetusministerion julkaisu (2009: 57, 21);
|IFFACCA/Statistical Indicators for Arts Policy 2005, 23.

Opetusministerion julkaisussa (2009: 57, 38) jaotellaan
kulttuuripolitiikan vaikuttavuutta kuvaavat indikaattorit
neljalle kulttuuripolitiikan vaikuttavuusalueelle: 1) kulttuu-
rinen perusta, 2) luovan tyon tekijét, 3) kulttuuri ja kansa-
laiset seki 4) kulttuuri ja talous. Indikaattorien nimeémi-
nen ei ole kertaluonteinen tyo, vaan luokittelua kehitetasin
jatkuvasti. Haasteena tosin on se, etté tilastoinnissa pitkét
aikasarjat ovat tarkeits eiké indikaattorivalikoimaa haluta

Indicator type Focus Culture examples Selected references
Macro Generic Cultural indicators for development Balta (2004)
Mercer (2002)
Indicators for evaluating national Nylof (1997)
cultural policy
Matarasso (1997)
Meso Indicators for evaluating
art policies van der Ploeg (2004)
Joy et al (2004)
Performance indicators for South West Arts Marketing
cultural institutions (2000)
Pignataro (2003)
Micro Specific Indicators for evaluating community Keating (2002)

arts programs
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tdman vuoksi uudistaa lyhyin aikavélein (lue: Opetusminis-
terio 2009: 57, 39).
Kulttuuripoliittisesta tulokulmasta katsottuna

Kulttuuristen vaikutusten syy-seuraussuhteet ovat
monesti vaikeasti tavoitettavia. Ongelmana on se, etta
arvioinneissa joudutaan usein tietoaineiston, analyysi-
vilineiden ja resurssien puutteen takia keskittyméan
vain pieneen osaan vaikeasti hahmottuvasta kokonaisuu-
desta. T4lloin kuva kulttuurista haméartyy tai véaristyy.
Liséiksi on tirkeds huomata, etts kulttuurin alalla vaiku-
tukset voivat olla hyvinkin vaihtelevia ja ennakoimatto-
mia ja tulla esiin vasta pitkén ajan kuluttua.
(Opetusministerio 2009: 57, 10)

Taide- ja kulttuuripoliittisessa tavoitteenasettelussa
toistuva kysymys liittyy valintaan ja tasapainotteluun
normatiivisen ja relatiivisen kulttuurikésityksen vélilla
(Opetusministerié 2009: 57, 11). Kulttuurin voidaan ym-
mirtid tarkoittavan kaikkea inhimillisti toimintaa, muo-
toja ja prosesseja. Kulttuurin lavea méaéritelma aiheuttaisi
Opetusministerion selvityksen mukaan vaikeuksia kulttuu-
risten vaikutusten arvioinnissa. Suppeammassa kulttuu-
rin mééritelmissi sen katsotaan liittyvén “ihmisten ja
yhteistjen identiteettiin ja eliméintapaan, tai se voidaan
madritelld luoviksi merkityksenannoiksi, toiminnoiksi ja
kéytannoiksi sosiaalisessa maailmassa” (Opetusministerié
2009: 57, 14). Suppea mééritelmai ei vastaa kulttuuripolitii-
kan hallinnonalaa, vaikka selvityksen mukaan ndma4 voisi-
vat olla mahdollisia l4ht6kohtia vaikutusten arvioinnissa.

Kulttuuripoliittinen arviointi on vaarassa jaddi epadméaa-
raiseksi, ellei kulttuurin kéasitteen mésrittelyyn 16ydeta
yhtenéisté linjaa. ”Tarkan, tarkoituksenmukaisen ja
lapindkyvén méaéritelmén avulla tiedetdén ne kehykset,
joiden puitteissa arviointi tapahtuu, ja ne asia-alueet, joi-
hin se kohdistuu” (Opetusministerié 2009: 57, 14). Lis#ksi
todetaan (Cultural Ministers Council, 2004), ettei kuudelle

eri taidemuodolle (teatteri, tanssi, kirjallisuus, visuaaliset
taiteet, musiikki ja yhdistetyt taiteet) ole ollut mahdollista
loytaa erillisié indikaattoreita.

3.2. Talouden vaikutusten tulokulma

Talouden tulokulmaan lasketaan taiteen ja kulttuurin
talouden seurannan mittareita ja yhteiskunnan tilastointia
hyodyntavia tutkimuksia. Talouden vaikutusten tulokul-
massa ollaan kiinnostuneita taiteen ja kulttuurin mitatta-
vista vaikutuksista. Talouden tulokulmaan lasketaan titen
esim. luovan talouden tyollisyystutkimukset, sektorin
kasvun seuranta seké niiden taloudellisten vaikutusten
selvityst4, joita taidelaitoksilla on aluetalouteen. ”Talou-
delliset” vaikutustutkimukset on kuitenkin usein suunni-
teltu taiteen ja kulttuurin kannattamista varten.

Luova taloussektori eléé kasvuvaihetta, ja silld tiedetaén
olevan kerrannais- (multiplier) ja levidmisvaikutuksia
(spillover). Talouden tulokulman tutkimuksia voidaan
luokitella seuraavasti: 1) luovan talouden kasvu, 2) mak-
roekonomiset vaikutukset, 3) multiplier-vaikutukset ja 4)
luovan talouden spill-over. (Arts Council England and the
National Museums Directors’ Council, 2013.)

Ala on kasvamassa kovaa vauhtia, ja siksi luova talous
tuottaa uutta liiketoimintaa, liikkevaihtoa ja tyopaikkoja.
Tama kehitys nikyy seké paikallisesti etté alueellisesti.
Luovilla aloilla on levidmisvaikutuksia (spill-over) muuhun
yhteiskuntaan ja talouteen: innovaatioihin, tuottavuuteen,
matkailuun ja brindaykseen, koulutukseen, elinikéiseen
oppimiseen, alueelliseen kehitykseen, sosiaalisiin innovaa-
tioihin, hyvinvointiin ja alueelliseen kestiavéin kehitykseen.
(Arts Council England and the National Museums Direc-
tors’ Council, 2013.)

Luovan talouden vaikutusten laskemiseen ei ole suoravii-
vaista keinoa, koska vaikutukset tuottavuuteen ja kilpailu-
kykyyn néyttaytyvit usein pitkélla aikavililld ja joukossa
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on myos muita tekijoité, joilla on vaikutuksensa tutkit-
tavaan ilmioon. (Arts Council England and the National
Museums Directors’ Council, 2013.)

Taiteilla on osoitettu vaikutusta akateemiseen suoriu-
tumiseen taitojen siirtovaikutuksen vuoksi. Kulttuurin ja
taiteiden koulutuksen siirtovaikutus nékyy muiden taito-
jen, kuten kommunikaatiotaitojen ja sosiaalisten taitojen
paranemisena. Nam4 taidot tuottavat hyotyd myohem-
malla iall4, silld ne esimerkiksi lisddvét nuorten pysymista
koulussa 16 ikévuoteen saakka ja lisdavét tyollistymisen
todennékoisyytta valmistumisen jalkeen. Korkeakoulutus
taiteiden ja kulttuurin aloilla tuo myés tyollistymis- ja
tuottavuushyotyja. Tutkimukset osoittavat, etté luovis-
ta aineista valmistuvat saavat 35 % enemmén palkkaa
kuin valmistumattomat tyoskennellesséén luovilla aloilla
uransa aikana. (Arts Council England and the National
Museums Directors’ Council, 2013.)

Luovan alan, taiteen ja kulttuurin makroekonomisia
vaikutuksia tutkittaessa selvitetdén esimerkiksi luovan ta-
louden leviimisvaikutuksia (kuten vaikutuksia matkailuun
ja kansalliseen tuottavuuteen). Vuonna 2003 kulttuurialan
ja luovan sektorin liikevaihto oli 654 miljardia euroa koko
Euroopan alueella. Téten kulttuurialan ja luovan talouden
osuus Euroopan yhteenlasketusta bruttokansantuotteesta
oli 2,6 %. Kulttuuri alan ja luovan sektorin merkitys nousee
esiin, kun lukuja verrataan muiden alojen lukuihin (Wor-
king group of EU member states experts on cultural and
creative industries, 2012, 6.)

Talouden tulokulmaan lasketaan kulttuurin ja taiteen
sektorin osuus bruttokansantuotteesta ja bruttoarvon-
liséiykset!. Liséiksi seurataan myos palkkojen kehitysta.

1. GVA, eli bruttoarvonlisdys on mééritelty seuraavasti: ” Gross
value added is a measure in economics of the value of goods and
services produced in an area, industry or sector of aneconomy”.
(Working group of EU member states experts on cultural and

creative industries, 2012,s. 6).



Esimerkiksi taiteen ja kulttuurin sektori on Isossa-Britan-
niassa 0,4 % koko bruttokansantuotteesta ja 0,4 % cva:sta.
Kun suorat ja vililliset kerrannaisvaikutukset (multiplier)
otetaan huomioon, bruttokansantuotteen osuus kasvaa
1,0 %:iin. Kun suorat ja vililliset kerrannaisvaikutukset
otetaan huomioon, ala tyollistd# Isossa-Britanniassa 1,1 %
koko ty6voimasta. (Working group of EU member states
experts on cultural and creative industries, 2012, s. 6).

Kerroinvaikutusta selvitettiessi taide- ja kulttuurialan
ostoja seurataan panoksena, jonka taloudellista vaikutusta
muuhun tarjontaan osoitetaan ja mitataan. Seurattava
tulos voi olla tyollisyyden kasvu muilla aloilla ja tyovoiman
koko laajemminkin (ks. esim. Piekkola, Suojanen ja Vainio
2013; Dolfman, Holden & Wasser, 2007).

Varsinaista tutkimusta luovien alojen talouden vaikutuk-
sista on varsin vihén. Suomessa opetus- ja kulttuurimi-
nisterio on tilannut Tilastokeskukselta tilastoja, jotka on
otsikoitu "Kulttuurin tyollisyys tilastoina”. Lisdksi Taiteen
edistdmiskeskuksella on muutamia tilastoja ja raportteja
taiteilijoiden tyollistymisesti ja tyollisyydesta (http://www.
taike.fi/julkaisut).

Tyo6- ja elinkeinoministerio on teettéinyt tuoreen luovien
alojen toimialaraportin (Metsi-Tokila, 2013). Ulla Lukkarin
mukaan sen luvut ovat tosin "vihén sinne piin”, koska
tulokset perustuvat Tilastokeskuksen dataan. Tilastoinnit
ovat epatarkkoja, koska osakeyhtividen "Tor-luokitukset
ovat mita sattuu” (Ulla Lukkari, sihkoposti 30.1.2014).
Lis#ksi iso osa toimijoista ei ole osakeyhtiomuotoisia vaan
yhdistyksis ja séétisitd tai ndiden yhdistelmis. Lukkari on
ollut tekeméssé muutamia raportteja, jotka ovat ladatta-
vissa verkosta (http://www.tem.fi/files/28595/FactSheets
_Luovat_alat_2010-3.pdf; http://www.danceinfo.fi/assets/
PDFt/Toimialan-arvonmritysloppuraportti2012.pdf).

Luovien alojen tyollistéavyys ja henkiloston méadra ovat
venyvid kisitteita: toita tehdisn verkostomaisesti, ja
joskus palkkalistoilla voi olla 200 henke#, kun meneilldsn
on esimerkiksi iso tapahtuma, kun taas lopun vuotta

yhtio tyollista& kahdeksan henkeé. Lukkari (séhkoposti
30.1.2014) kommentoi asiaa niin: ”"Kulttuuri-instituutiot
seuraavat tarkkaan henkil6tyévuosia, koska ne raportoi-
vat ne tukihakemuksiinsa, firmat eivét seuraa. Firmojen
palkkakirjanpidosta tietysti saa maksettujen palkkojen
kokonaisméarit, mutta tdhin tietoon ei kovin helpolla
péase kasiksi.”

3.3. Sosiaalisten vaikutusten tulokulma

Sosiaalisten vaikutusten tulokulma on periaatteessa
péallekkainen hyvinvointitulokulman kanssa. Sosiaalinen
tulokulma on kuitenkin pidetty téssé tietoisesti erilléén,
silld kansainvélisissé tutkimuksissa viitataan useimmiten
termiin "social impact”. Well-being sen sijaan yleensa
viittaa terveystutkimuksiin. Varsinkin rraccalta saamieni
selvitysten perusteella nayttia silté, ettd tdmén tulokul-
man (makro)tason tutkimuksissa kootaan niiti sosiaalisen
elamén piirteits, taitoja ja puolia, joihin seké aktiivinen
etté passiivinen taiteen tekeminen ja kulttuuriin osallistu-
minen vaikuttavat.

Taiteen sosiaalisten vaikutusten tutkimiseksi ei ole
toistaiseksi muodostettu yhtd universaalia metodologiaa.
Ongelmia syntyy, kun koetetaan luoda hyvéksytty ja ob-
jektiivisia keinoja hyodyntéva mittaustapa, jolla yritetdsn
saada tutkittua sisélloltdéin monimutkaista ja subjektii-
vista ilmi6ta. Yhtenéisen proseduurin puuttuminen seké
erilaiset paaméairat (taiteiden kannattaminen, rahoituksen
hakeminen ja tieteelliset tavoitteet) ja perspektiivit (taide,
terveys, yhteisokulttuurin kehitys, urbaani uudistuminen,
julkinen politiikka) ovat johtaneet siihen, etté tutkimusten
laajuus ja metodologiat vaihtelevat, minks vuoksi syste-
maattinen vertailu on vaikeaa.

Seuraavassa kiydaén lapi Cultural Ministers Councilin
(2004) tekemin julkaisun sisaltoja. Julkaisussa esitelléén
pitkén aikavélin vaikutustutkimusten alkaneen vuosina
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1996 ja 1997 Williamsin (Australia) ja Matarasson toimesta
(uk). Raportti nojaa tietokannasta kerittyihin tutkimuk-
siin: aineisto koostuu kattavasta méarasta tutkimuksia
jotka on toteutettu Isossa-Britanniassa, Skotlannissa,
Australiassa, Kanadassa, Suomessa ja usa:ssa. Taiteen
vaikutukset kategorisoitiin kognitiivisten taitojen kehit-
tymiseen ja koulutuksellisiin saavutuksiin, yhteis6lliseen
ylpeyteen/identiteettiin, rikosten ennaltaehk&isyyn, mie-
lialaan, oma-arvontuntoon, sosiaaliseen kéyttaytymiseen,
sosiaalinen yhteenkuuluvuuteen ja terveyteen.

Osallistumisen aste vaikuttaa vaikutusten syntymiseen.
Raportissa eritelldsin aktiivinen osallistuminen ja "vas-
taanottava” osallistuminen. Méaritelmét eivit ole laa-
jemmin kaytossé. Aktiivinen osallistuminen mééritelldén
seuraavasti:

Participation associated with making, creating, organis-
ing, initating, producing, facilitating arts activities and
indicates active engagement. Also included are inter-
mediary, supply and enabling participation (e.g.) film
distribution, theatre management, curatorial activities,
supportive involvement of family). No value judgement is
applied to the quality or outcome of the artistic expres-
sion, rather the emphasis is on the act of being creative-
ly engaged.

(Cultural ministers council, 2004, 18)

Vastaanottavainen osallistuminen mééritelliéin seuraa-
vasti:

Participation that involves receiving (watching, purchas-
ing ete.) a culture or leisure event or product. Included
is partication that uses, puschases or observes a culture
or leisure product or event.

(Cultural ministers council, 2004).

Raportissa on kooste nykyisten tutkimusten rajoituksista:
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1. Selked tavoite puuttuu erityisesti

sosiaalisten pddmddrien osalta
Useimmissa tutkimuksissa ei méiritelld selviisti, miti
vaikutuksella/vaikutuksilla tarkoitetaan.

2. Arviointiosaaminen ja resurssit puuttuvat
Arviointiosaaminen puuttuu, ja timé nikyy siini, ettei
pystyté suunnittelemaan "hyvien kéytantojen” mukaisia
tutkimuksia ja aineistonkeruita eiké arvioimaan sits, mit-
ké tulokset ovat merkityksellisié.

3. Keskitytddn tuotoksiin (output) lopputuloksen
(outcome) tai vaikutusten (impact) sijaan
Tehty arviointi perustuu panos-/tuotos-/lopputulos-mal-
liin, jossa toiminnan mééria ja aikaan saatuja aineellisia
lopputulemia (kuten julkaisuja ja esityksiéi/tuotetun
taiteen ma#rad) arvioidaan suhteessa panokseen eli esi-
merkiksi henkilostoresursseihin joilla ty6té tehtiin. Malli
tuottaa kvantitatiivista lopputuleman tarkastelua sen
sijaan, etta tutkimuksessa raportoitaisiin pitkén aikavélin
vaikutuksista tai muutoksista kiyttaytymisessi tai asen-
teissa.

4. Keskitytddn liian vahan vaikutusmekanismeihin
Vaikutusmekanismeilla tarkoitetaan sité tapaa, miten tai-
de vaikuttaa (esim. taide lisdé aktiivisuutta -> miké on se
mekanismi taiteessa joka lisds aktiivisuutta). On tarkesé
tuottaa informaatiota mekanismeihin joilla haluttu vai-
kutus tai efekti on saatu aikaiseksi. Ainoastaan muutama
tutkimus tuottaa tillaista informaatiota. REAP-projektin®
tulokset mainitaan poikkeuksena.

2. Vertailututkimuksessa loydettiin luotettava kausaalisuhde: musii-
kin kuuntelun yhteys spatiaalisajalliseen péittelykykyyn, musii-
kin soiton opettelun vaikutus spatiaaliseen pééttelykykyyn seka

kouludraaman vaikutus verbaalisiin kykyihin.

5. Termien mddritelmid koskevan

yhteisymmdrryksen puuttuminen
Esimerkiksi sosiaalisille vaikutuksille, osallistumiselle,
taiteille ja kulttuurille ei ole olemassa mé#ritelmas, jota
hyodynnettéisiin kentélla systemaattisesti.

3.4. Hyvinvoinnin vaikutusten tulokulma

Taiteen ja kulttuurin vaikutustutkimusten hyvinvoinnin
tulokulmasta katsottuna taiteiden ja kulttuurin seki pas-
siivinen ja aktiivinen osallistuminen taiteisiin ja kulttuuriin
edistavét terveytti ja koettuna hyvinvointia.

Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla taiteita on kéytetty
niin ennalta ehkiisevéin kuin ennakoivankin tyon vélinein,
hoito- ja hoivatyossé seki taideterapeuttisina vélineiné (Lii-
kanen, 2010). Hyvinvointia on pasasiallisesti tutkittu tervey-
dellisind muutoksina ja aivotutkimusten avulla. Joukossa on
runsas luku erilaisia tapaustutkimuksia, joissa on selvitetty
taiteiden vaikutuksia esim. sairauden kokemiseen tai van-
husten elinikésn. Hyvinvointitutkimusten kirjo on niin laaja,
etté tahan sopivan esimerkin 16ytédminen oli haasteellista.
Liséiksi huomasin, ettd ulkomaisessa kirjallisuudessa har-
vemmin kdytetisn termis "well-being”, ja jos sita kaytetéén,
silla viitataan terveyteen. Ulkomaisessa kirjallisuudessa
puhutaan enemmén sosiaalisista vaikutuksista.

Hyvinvoinnin méa#ritelmié on erittédin runsaasti. Num-
melin (2011) esitta4, ettd kulttuurin hyvinvointivaikutusta
kasittelevit tutkimukset voidaan jakaa neljéén luokkaan,
jotka ovat 1) kulttuuritoiminnan sosiaalinen ja yhteisolli-
nen luonne, 2) kulttuuritoiminnan vaikutukset hyvinvoin-
nin ja eldaménlaadun ndkokulmasta, 3) kulttuuritoiminnan
ja -harrastusten vaikutukset fyysiseen ja koettuun tervey-
teen seké 4) kriittinen suhtautuminen. T#ssé selvityksessa
ensimmaéinen luokka "kulttuuritoiminnan sosiaalinen ja
yhteisollinen luonne” on luokiteltu osaksi sosiaalista tulo-
kulmaa ja "kriittinen suhtautuminen” on laskettu kriitti-

Satu-Mari Jansson: Mittaamattoman arvokasta? Taiteen ja kulttuurin vaikutustutkimuksia ja -metodologioita

seen tulokulmaan. Hyvinvointi voitaneen téten luokitella
luokkiin 1) kulttuuritoiminnan vaikutukset hyvinvoinnin
ja eldmén laatuun ja 2) kulttuuritoiminnan vaikutukset
fyysiseen ja koettuun terveyteen.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd kulttuurilla ja taiteella
on tirkei rooli hyvinvoinnin parantamisessa. Ne mekanis-
mit, joiden kautta hyvinvointi lisdéntyy, liittyviat parem-
paan terveyteen ja onnellisuuteen. Taidetoiminta voi pa-
rantaa ikdantyneiden terveytts, alentaa sydinsairauksista
kérsivien verenpainetta ja vihentéi ahdistuneisuutta ja
lyhent#4 sairaalajaksojen pituutta (Nummelin, 2011; Arts
Council England and the National Museums Directors’
Council, 2013).

Liikanen (2010, 58) kirjoittaa:

Tutkimuskritiikin mukaan monesta alan tutkimuksesta
on vaikea erottaa, mittaavatko ne terveysvaikutuksia,
vaikutuksia koettuun terveyteen (perceived health,
self-rated health) vai hyvinvointiin (well-being) ja el&-
ménlaatuun (QoL), silli késitteiden siséllot ovat usein
madrittamétta ja kiytannossa ldhells toisiaan seka
kulttuurisidonnaisia.

Seuraavassa esimerkissé tarkastellaan hyvinvoinnin
tutkimusta fyysiseni ja terveyteen vaikuttavana tekijana.
Hyyppé4 ja Liikanen (2005) ovat perehtyneet suomalaisella
tutkimuskentilld tdhén aiheeseen eniten. Von Branden-
burgin (esim. 2009) kiinnostuksen kohteena on tydhyvin-
voinnin tukeminen taiteen keinoin. Tyohyvinvoinnista ei
kuitenkaan ole paljoakaan tietoa (Liikanen, 2010).

Taiteilla on kiistaton yhteys terveyteen ja hengissa
sdilymiseen (Hyypp4, 2013). Ruotsalaistutkimuksella on
osoitettu, ettd teatterissa, taidenéyttelyssé ja konserteissa
kéymisell4 on positiivisia vaikutuksia hengissé sdilymiseen.
Yhdysvalloissa tehdyll4 tutkimuksella ja suomalais-britti-
laiselld tutkimuksella (naisté jalkimmaéinen on teollisuus-
tyolaisia koskeva seurantatutkimus) on osoitettu, etté:



Kulttuurifriikit séilyvét hengissé kolmanneksen suurem-
malla todennékaisyydellé kuin sohvaperunat. Seké yksin
ettd ryhméissé kulttuuria kuluttavilla oli puolta pienempi
riski kuolla tapaturmaisesti, vékivaltaisesti tai oman
kéden kautta.

(Hyypp4, 2013, 21).

Hyyppa (2013, 22) kuvaa:

Aktiivisimmin kerhoissa ja yhdistyksissé toimivat ja
kulttuuria harrastavat séilyvit hengissé pisimpéén ja
kohtuullisen aktiivisetkin séilyivit hengissi pidempaén
kuin passiiviset tai véihén harrastavat. Iké, sukupuoli,
lihavuus, sosiaalinen asema, koulutus, tyollisyys, asuin-
paikka, terveyskéyttaytyminen (tupakointi, alkoholin
kaytto ja liikunta), mielenterveys ja terveyden tila (oma
arvio terveydests, ladkarin toteamat taudit ja toiminta-
kyky) eivit selitd suurta eroa, joka esiintyy harrastavien
ja harrastamattomien eloonjéémisessa.

Hyyppa (2013, 22) kertoo tulkitsevansa, etti kyse olisi
ennemminkin taustayhteisén sosiaalisesta ja kulttuurises-
ta paddomasta eiké kulttuurin kuluttamisesta itsesséan.

Kulttuurinen ja sosiaalinen ympéristé6 muovaavat aivoja
aivan konkreettisesti, miké tarkoittaa rakenteen ja toimin-
nan muutoksia. Hyyppéa tukeutuu epigenetiikan tutkimuk-
seen. (Hyyppg, 2013, 52-52.) Epigenetiikalla tarkoitetaan:

Klassisen psykofyysisen dilemman, mik4 tarkoittaa
mielen ja ruumin keskinisten suhteiden filosofista
ongelmaa. Henki, mieli ja ruumis toimivat yhdessé, kun
kulttuurin vaikutus vélittyy ihmisten hyvinvointiin ja
terveyteen.

(Hyyppa 2013, 54.)

Taten taiteiden terveyteen vaikuttava mekanismi pysty-
td4n osoittamaan epigeneettisilla tutkimuksilla.

Jarvinen ja Houni (2013, 23) 1dhestyvét hyvinvointia
subjektiivisuuden kautta (subjective well-being):

Kysymykset terveydest4, elintavoista tai sosiaalisen elé-
maén ulottuvuuksista on rakennettu siten, etti vastaavat
ja haastateltavat itse arvioivat oman kokemuksensa ja
tiedon valossa niitd suhteessa omaan eldméén.

Jarvinen ja Houni (2013, 32) kirjoittavat:

Subjektiivista hyvinvointia on vaikea mitata, koska se
perustuu jokaisen yksilon omiin kokemuksiin eiké siis
tarkoita kaikkien kohdalla samaa asiaa. Subjektiivi-
sen hyvinvoinnin késitteen ldhtokohtana on horjuttaa
ajatusta tyytyviisyys ja tyytyméattomyys -akselista seké
kohdistaa kiinnostusta téhén vastakkainasetteluun ja
sen puutteisiin. Subjektiivisen hyvinvoinnin piirissa
suositellaan huomion kohdistamista neljaén seikkaan:
1. positiiviset affektit, 2. negatiiviset affektit, 3. elaimén
tyytyvaisyys, 4. tyytyvaisyys elamén erityisilla alueilla
(terveys, romantiikka, tyo jne.).

Koetin etsié subjektiivisen hyvinvoinnin ja taiteen yhdis-
tévid tutkimuksia. Loysin yhden ainoan englanninkielisen
(ks. Reynold ja Lim 2007) ja yhden suomenkielisen (ks.
Laaksonen 2013). Ensimmaéisessi tutkittiin taiteen tekemi-
sen vaikutuksia sy6pépotilaiden (naisten) subjektiiviseen
hyvinvointiin. Jalkimmaéisessé tutkittiin psykodraamakun-
toutusta yksilolliseni ja sosiaalisena kokemuksena. Molem-
missa tutkimuksissa on kéytetty osallistujien kokemusten
esille saamiseksi tulkitsevaa fenomenologista analyysia
(1pA, interpretative phenomenological analysis). Ensim-
maisessé tutkimuksessa viitataan tutkimukseen Smith, J.
A., Osborn, M. & Jarman, M. (1999). Doing interpretative
phenomenological analysis. In M. Murray, & K. Chamber-
lain (Eds.), Qualitative health psychology: Theories and
methods (pp. 218-240). London: Sage Publications.
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Rajahongan (2013) mukaan rajaukset nousevat hyvin-
vointivaikutusten arviointityossi merkittavéain rooliin:

- miké on se iso kuva, johon tarkastelu sidotaan?

- millaisia vaikutuksia pyritdan
tarkastelemaan ja arvioimaan?

- millainen on arvioitavien vaikutusten laatu ja
laajuus (terveys [fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen],
hyvinvointi, talous, kestéva kehitys yms.)?

- mitd vaikutuksia voi realistisesti ajatellen
syntyé toiminnan kautta?

Yhdessikaidn tutkimuksessa ei ole selvitetty taiteen
haittavaikutuksia (ks. http://yle.fi/uutiset/kolumni_
pahoinvointia_kulttuurista/7096479).

3.5. Organisaatiokehittdmisen ja -oppimisen
vaikutusten tulokulma

Organisaatiokehittdmisen ja -oppimisen tulokulmalla tar-
koitetaan taiteen ja taiteellisten interventioiden tulosten
ja vaikutusten tutkimusintressis kohdeorganisaation ja
sen henkilokunnan ajattelun ja toiminnan muutoksessa.
Tarkastelu kohdistuu kohteessa tapahtuviin laadullisiin
muutoksiin ja osallistujien kokemuksiin.

Seuraavassa annetaan esimerkki organisaatiokehittami-
sen ja -oppimisen vaikutustutkimuksesta, jossa selvitettiin
taiteen kiyton tuloksia organisaatiokontekstissa (effects).
Berhoin Antalin ja Straufin (2013) kolmen hengen tutki-
musryhmai kévi lapi joukon tutkimuksia ja tuotti sen tulok-
sena 29 vaikutuskategoriaa (effect), jotka he ryhmittelivit
lopulta kahdeksaan vaikutuskategoriaan:

- strategiset ja tuotannolliset vaikutukset

- organisaation kehittdminen


http://yle.fi/uutiset/kolumni_pahoinvointia_kulttuurista/7096479

- suhteet

- henkilokohtainen kehitys

- yhteistyonmuodot

- taiteelliset tavat tyoskennell&

- n#ékeminen laajemmin ja eri tavalla

- aktivointi.

Esittelen seuraavaksi nimé kahdeksan vaikutuskate-
goriaa:

1. Strategiset ja tuotannolliset vaikutukset

Tutkimuksissa l6ydettiin merkkej liiketoiminnan kasvus-
ta, tuottavuuden paranemisesta, nopeuden lisdéintymises-
t4, palveluiden paranemisesta, stressitason alenemisesta,
poissaolojen vihenemisesti ja bréindéiyksen vahvistumi-
sesta. (Berthoin Antal & Strauf$, 2013).

2. Suhteet
Berhoin Antal ja Straufin kiydessa tutkimuksia l4pi koh-
deorganisaatioissa ilmeni sisdisten suhteiden paranemista,
uusien nikokulmien 16ytymisté toisista tyokavereista,
joita ei arjessa kerked huomata. Sosiaalisten verkostojen
kerrottiin laajenneen, tiimihengen vahventuneen, yhteen-
kuuluvuuden ja arvostuksen lisééintyneen ja luottamuksen
rakentuneen ja tiivistyneen. (Berthoin Antal & Strauf,
2013).

Organisaation ulkoisten suhteiden mainittiin myés pa-
rantuneen, sillé suhteet asiakkaisiin ja paikallisiin yhteisoi-
hin paranivat (Berthoin Antal & Strauf, 2013).

3. Organisaation kehittdminen

Organisaation kehittdmiseen liittyivit muutokset organi-
saatiokulttuurissa, johtajuudessa ja ty6ilmapiirissa. Tutki-
muksissa havaittiin, etté taiteelliset interventiot voivat tu-

kea niiden kehittymisté ja samanaikaisesti ne voivat myos
vaikeuttaa taiteellisista interventioista saatujen kokemus-
ten hyodyntamista tyéssé. Toisin sanoen organisaation
tyoilmapiiri tai johtaminen voivat estié saavuttamasta
tuloksia.? Ty6ilmapiirin paraneminen mainittiin Berthoin
Antalin ja Strauftin mukaan melkein kaikissa tutkimuksis-
sa, joita he kévivét 14pi. (Berthoin Antal & Strauf, 2013.)

4. Henkilokohtainen kehitys

Henkilokohtaiseen kehitykseen liittyivit muun muassa
sellaiset havainnot kuin itsensé 16ytdminen, henkilokohtai-
nen kasvu sek# vélineiden ja osaamisen transfer. Itseluot-
tamuksen kerrottiin lisé&intyneen, samoin riskinoton ja
uusien taitojen kehittyneen. Uusiin taitoihin liittyivat kyky
ajatella uudella tavalla ja kommunikoida paremmin, ja
lisaksi taiteellisten taitojen kerrottiin lisdéntyneen. Osallis-
tujat loytavat kaytantoja ja vilineité, joita he voivat siirtda
(siirtovaikutus) péivittdiseen tyohonsa. (Berthoin Antal &
Strauf}, 2013.)

5. Yhteistyon muodot

Metatutkimuksessa nousi esiin organisaatioissa tapahtuva
yhteistyon laadullinen muutos kollektiivisuudesta kollabo-
raatioon. Kollaboraatiolla tarkoitetaan kommunikaation
lisdéntymist4 ja erilaistumista. Osallistujat kokivat myos
tietoisuuden lisd&ntyneen nonverbaalisesta kommunikaa-
tiosta. (Berthoin Antal & Strauf}, 2013)

6. Taiteelliset tyotavat
Taiteelliset tyotavat kehittévit kykyja, jotka ovat tirkeita
innovaatioiden tuottamisessa ja suorituksen tukemisessa

3. Organisaatiotutkimuksen puolella tehdéén pitkékestoisia seuran-
tatutkimuksia, joissa tapaustutkimuksen logiikalla selvitetiin
ensin, mité projekti tuotti, ja sen jilkeen, mité télle projektin
tuotokselle tapahtuu organisaatiossa (ks. Kajamaa, 2012). Taiteen

vaikuttavuus ei ole aina kiinni itse taiteellisesta interventiosta.

Satu-Mari Jansson: Mittaamattoman arvokasta? Taiteen ja kulttuurin vaikutustutkimuksia ja -metodologioita

erityisesti silloin, kun ilmassa on muutosta ja epdvarmuutta.
Taiteilijjoiden kanssa tyoskentely sai myds monet ymmér-
tadmé&én, miten térkesd on olla tuomitsematta jotakin asiaa,
joka vaikuttaa aluksi kummalliselta. Prosessiin luottaminen
ja epavarmuusalueelle siirtyminen mainittiin myos monessa
tutkimuksessa. (Berthoin Antal & Strauf}, 2013.)

7. Ndikeminen laajemmin ja eri tavalla

Berthoin Antalin ja Strauftin mukaan nékemiseen laajem-
min ja eri tavalla viitattiin tutkimuksissa useimmiten. Tai-
teelliset interventiot voivat auttaa osallistujia nikemésn
ja ajattelemaan asioista eri tavoin, kyseenalaistamaan

tai tulemaan tietoisiksi ympéroivisté asioista. Taiteelli-
set interventiot voivat auttaa osallistujia pohtimaan ja
reflektoimaan itsestéén selvini pidettyja rutiineja, tyon
merkitysta tai organisaation arvoja. Téllainen reflektointi
toimii pohjaty6né uusien mahdollisuuksien avautumiselle.
(Berthoin Antal & Strauf}, 2013)

8. Aktivointi

Vaikutukset liittyvét eri tavoin ajatteluun ja nikemiseen,
joka johtaa toimintaan, toisin sanoen uudella tavalla toimi-
miseen. Taiteelliset interventiot sitouttavat ihmisi tuntei-
den perusteella. Taiteelliset interventiot auttavat ihmisis
reflektoimaan ty6hon liittyvid positiivisia ja negatiivisia
tunteita ja osoittamaan niitd avoimemmin ja suoremmin.
Aktivointi liittyy myos siihen, kuinka ohjata omia paatok-
sié ja luottaa mutu-tuntumaan epavarmoissakin tilanteis-
sa. Osallistujat mainitsevat myos usein energisoinnin ja
toiminnan katalysoinnin. (Berthoin Antal & Strauf, 2013)

Berthoin Antal ja Strauf (2013) esittavét, etté taiteelliset
interventiot auttavat avaamaan mahdollisuuksien ava-
ruuksia, joita he kutsuvat nimell4 "interspaces”, formaalin
ja epéaformaalin organisaation vélill4. Interspacen dyna-
miikka syntyy emootioista, energiasta ja stimulaatiosta
(Berthoin Antal & Straufs 2013, 32). Berthoin Antal ja
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Strauf} toteavat yhteenvetona myos, etté taiteellisten
interventioiden hyodyntdminen edellyttéé johtajalta
jatkotyota.

Organisaatioiden kehittdmiseen ja oppimiseen liitty-
véssé vaikutusarvioinnissa l&hennytéén organisaatioiden
omia mittareita, tilastointeja ja henkilostokyselyja. Taiteel-
listen interventioiden seurantaa voisi mahdollisesti toteut-
taa kohdeorganisaation omilla mittauskeinoilla. Toisaalta
Berthoin Antal ja Strauft (2013, 3) viittaavat Arts & Busi-
ness -julkaisuun (2004, 3) todetessaan, etté harvat tyonan-
tajat mittaavat valmennustensa ja kehittdmistoimintojen
tuloksia kovinkaan tarkasti, kyseenalaistavat miksi nyt
pitaisi kehittéé uusi arviointiviline.

Berthoin Antal & Strauf (2013, 39) kirjoittavat vaikutus-
ten tutkimuksesta seuraavaa:

Given these conditions, and the fact that each interven-
tion is essentially unique in its setting, scope, and form,
it is not surprising that qualitative evidence predomi-
nates in the literature. What can be learned from the
studies available so far about how research should be de-
signed in this are in future? To respond to this question
is essential to clarify why is evaluation requested?

3.6. Kriittinen tulokulma vaikutustutkimukseen

Kriittiseen tulokulmaan luokitellaan tutkimukset, joissa
suhtaudutaan taiteen vaikutusten todentamiseen kriitti-
sesti ja tuodaan esiin niitd teoreettisia, metodologisia ja
tutkimusasetelmallisia ongelmia ja haasteita, jotka liitty-
vit olemassa olevaan tutkimukseen. Seuraavaksi esittelen
Berfioren ja Bennetin (2007; 2008; 2010) kyseenalaista-
vaa kritiikki vallalla olevasta vaikutuskeskustelusta ja
tutkimuksesta. Kirjallisuuskatsauksen johtop#itoksissi on
otettu kéyttoon tutkijakaksikon ideat.

Belfiore ja Bennett* (2007) ovat kolmen vuoden mittai-
sen projektin tuloksena kritisoineet taiteiden sosiaalisten
vaikutusten tutkimusta. Heisté on ongelmallista, etta
taiteiden vaikutustutkimusta on tehty pédasiallisesti
numeraalisesti, mink& vuoksi joukko perustavanlaatuisia
oletuksia on jatetty kyseenalaistamatta. Heiddn mieles-
tadn tdhin on vaikuttanut Ison-Britannian poliittinen
linjaus, sill& pyrkimyksené on tuottaa niyttoa toiminnan
tuloksista (evidence-based).

Seuraavassa esittelen kuusi oletusta, jotka ovat Bel-
fioren ja Bennettin mukaan jaéneet kyseenalaistamatta
taiteen ja kulttuurin vaikutusten tutkimuksessa:

1. "Taiteet ja kulttuuri” viittaavat siihen, etti olemassa
olisi jaettu ymmaérrys siitd, mité taiteilla tarkoitetaan.
Tutkimuskirjallisuus ja valtion eri tahojen teettamét
selvitykset osoittavat, ettd néin ei ole. Belfiore ja
Bennett esittavit, etti ellei meilld ole kirkasta kasitys-
té siitéd, mitd me tarkoitamme taiteilla, emme péése
kovin pitkélle taiteen vaikutusten tutkimuksessa.

2. Taustalla on oletus, etté taiteista saadut kokemukset
ovat yhteismitallisia ja etti ne ovat yleistettévissa
ihmisten kokemukseksi taiteista, taidemuotojen sisalla
(with art forms), eri taidemuotojen vilill4 ja erilaisten
ryhmien kanssa tyoskennellessé. Belfiore ja Bennett
viittaavat Paul Willisiin (I4hdeluettelosta puuttuu
hénen tietonsa), jonka mukaan taiteiden vaikutukset

4. Aihetta kisitelléén lisda heidén kirjastaan The Social Impact of the
Arts: An Intellectual History (Belfiore & Bennett, 2008). Belfiore
ja Bennett kritisoivat my6s one-size-fits all -mallia artikkelissaan
Beyond the "Toolkit Approach” Arts Impact Evaluation Research
and the Realities of Cultural Policy-Making (2010, 125) seuraavasti:
”We would argue that before ’impact’ and its measurement can be
discussed in any meaninful way, we need a better understanding of

the interaction between people and the arts”.
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vaihtelevat sen mukaan, miké on henkil6én identi-
teetti, ik4, sosiaaliluokka, terveys, varallisuus jne.

8. Taiteet - mité ikini silld tarkoitamme - tuottaa

positiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Eiko ole mahdollis-
ta, ettd transformaatio, jota taiteet tuottavat, voikin
aiheuttaa sek positiivisia etti negatiivisia seurauksia?

4. Positiiviset vaikutukset voidaan todentaa. Téssi kohtaa

kuvaillaan mitattavat lopputulokset, joihin pyritaan
taloudellisissa ja sosiaalisissa vaikutustutkimuksissa.
Taustalla vaikuttaa tarkoitus tuottaa nayttoé (evidence)
evidence-based-politiikan tekoon. Belfiore ja Bennett
alleviivaavat, etté ellemme née taloudellista funktiota
taiteiden péatarkoituksena, niilla tutkimuksilla on
hyvin viahén kerrottavaa taiteiden olennaisesta arvosta.

5. Taiteiden vaikutusten osoittaminen toimii turvana ja

liséa valtion taiteiden rahoitusta. T#lla on ollut kolme
seurausta: 1) Taiteiden vaikutuksiin liittyvéa julkinen
keskustelu ei ole enéé erotettavissa taiteen rahoitusta
koskevasta keskustelusta. 2) Tutkimusta taiteen ar-
voista (value) ja vaikutuksista tuetaan julkisin varoin.
Haaste on siiné, etté kiinnostuksen kohteena ei ole sel-
vittad, onko “sellaisia vaikutuksia olemassakaan”, vaan
osoittaa, ettd vaikutuksia on (come up with evidence).
3) Aikaa ja resursseja on kiytetty "todisteiden” etsin-
tédn, ilman ettd vaikutuksia pyritadn ymméartaméaan.

6. Taiteen arvoista kaytavéain keskusteluun tarvitaan
uutta kielta.

Belfiore ja Bennett korostavat, etté taiteiden eri genreil-
14 on omat erityiset historiansa. Vaikutustutkimuksia on
toteutettu padasiassa kiyttamaélld induktiivista 1dhesty-
mistapaa (kirjallisuus kéydéén l4pi ja sen avulla muodoste-
taan viitteet, "category of claims”).
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Belfiore ja Bennett (2007) esittelevit vaikutusten kolme
erilaista traditiota:

1. Negatiivinen traditio

Taiteilla voi olla negatiivista vaikutusta (influence), viitta-
us Platoon. Kirjassa (Belfiore & Bennett, 2008) aiheesta
enemman.

4. Tuloksia, vaikutuksia vai vaikuttavuutta?

Rajahonka (2013) on kirjoittanut Kolmas Lihde -hank-
keelle vaikutusselvityksen. Selvitys auttaa jisentdmésn
projektin tulosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden tutki-
muskéytéinteiden eroja. Nayttaa myos silté, ettd aiemmin
etenkin Suomessa taidetoiminnan tai taiteellisen interven-
tioiden tai taidetyopajan tuloksia analysoitaessa tulokset,
vaikutukset ja vaikuttavuudet ovat sekoittuneet helposti
kaydyissé keskusteluissa. Kun projektien tuloksia on halut-
tu esitelld, on puhuttu vaikutuksista. Tulevissa hankkeissa
kannattaisi korostaa néiden termien eroja.

Interventioissa vaikutuksia syntyy monimutkaisten pro-
sessien tuloksena. Rajahongan (2013, 13) mukaan yleisesti
puhutaan vaikutusketjusta tai vaikutusten arviointiket-
justa (impact value chain), jossa "panokset muutetaan
toimintojen kautta tuotoksiksi, jotka puolestaan johtavat
tuloksiin, vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen” (ks. kuva 1).

2. Positiivinen traditio

Taiteen katharsis perustuu aristoteliseen tulkintaan: tun-
ne, dly ja etiikka. Téamaén liséiksi on psykologinen katharsis,
jolla tarkoitetaan yleisén puhdistumista. Kolmanneksi on
alyllinen katharsis: katharsis on kognitiivinen prosessi,
kun esteettinen kokemus syntyy tuloksena, kun ymmér-
retéén tarjottua tietoa. Neljinten on eettinen katharsis:

Rajahonka (2013) esittelee aiheeseen liittyvit keskeiset
kisitteet:

Arviointi on asiantilan arvon méirittimisté, arvotta-
mista, suhteuttamista tiettyjen kriteerien perusteella
(evaluation). Monipuolisen kuvan saamiseksi arvioinnissa
yhdistetésin eri menetelmi ja aineistoja (triangulaatio),
kuten dokumenttiaineistoja, haastatteluja, havainnointia,
tybpajoja jne.

Vaikutusten arviointi pyrkii osoittamaan tavoitteen mu-
kaisen muutoksen tapahtumisen. Vaikutusten arviointia
varten selvitetaén 14htotilanne, jota verrataan lopputilan-
teen tuloksiin.

Vaikuttavuuden arvioinnilla tarkastellaan vaikutuksia
laajemmin ja pidemmall4 tdhtéimell4 ja sitd, miten vaikut-
tavuus syntyy tietyn toiminnan vaikutusten ja ympéaristos-
sa vaikuttavien tekijoiden yhteisvaikutuksena. Vaikutta-
vuuden arvioinnissa pitéisi pystyé osoittamaan, miten ja

tragedian pastarkoitus on moraalinen koulutus. Yleiso
oppii hillitseméén tunteitaan esimerkkien kautta.

3. Itsendisyyden traditio: instrumentaalisuuden hylkdys
Taiteen térkeys piilee esteettisessi sfaérissa. Esteettiset
arvot itsessdén riittavit keskittiméain taiteita yksiloiden
ja yhteisojen elaméén.

tulosten ja vaikutusten syntyyn. Toisaalta on korostettu
myo0s sitd, ettd koska vaikutukset ja vaikuttavuus syntyvit
monimutkaisen prosessin kautta, vaikuttavuuden arviointi
eroaa vaikutusten arvioinnista juuri siten, etté vaikutta-
vuuden arvioinnissa pyritdin ymmartdmasn tulosten ja
vaikutusten liséiksi my0s se prosessi, jota kautta vaikutuk-
set syntyvét.

Vaikuttavuustutkimus siséltéé tutkimusasetelmia, jotka
néyttaviat mahdollisimman yksiselitteisesti vaikutuksen
olevan kokeessa riippumattomaksi muuttujaksi mééri-
tellyn tekijin tuottama. Toimenpiteen vaikuttavuudella
tarkoitetaan yleensi sité, ettd mikésn muu seikka ei ole
tuottanut havaittua lopputulosta. Hoitoyhteyksissé se
merkitsee sit4, ettd sattuman, spontaanin paranemisen,
lumevaikutuksen tai jonkin rinnakkaishoidon mahdolli-
suus on voitu sulkea pois. (Rajahonka, 2013). Samanlainen
ajattelu voisi pated myos taiteellisten interventioiden

Kuva 2. Vaikuttavuusketju. Piirretty Rajahongan (2013, 13) kaaviosta. missi méérin juuri tarkasteltava toiminta on vaikuttanut tutkimiseen.
Vaikuttavuusarvioinnin kohde
Tarpeet ! Tavoitteet ! Resurssit ! Toteutus ! Tuotokset ! Tulokset —>  Vaikutukset >  Vaikuttavuus
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Suomessa tehtyjen taidealan hankkeiden loppuraportte-
jaja tutkimuksia lukiessani silmiini pisti se, ettd suurin osa
oli luokiteltavissa tulosten arviointitutkimuksiksi vaiku-
tustutkimusten sijaan. Suomessa on toteutettu julkisin
varoin monia taiteeseen liittyvid lyhytkestoisia projekteja
ja usean vuoden hankkeita. Monissa nididen hankkeiden
raporteista ja kirjallisista tuotoksista tuodaan esiin taiteen
vaikutuksia. Rajahonka (2013) kuitenkin kritisoi, etta
projektien tulosten (effects) tutkimus ei ole vaikutusten
(impact) tutkimusta. Liséksi vaikuttavuus on viela eri
asia. Varsinaista vaikutusten arviointia (systemaattinen
tiedonkeruu ennen ja jilkeen) en l6ytinyt Suomesta
montaakaan (poikkeuksena Jonkka, Felixson & Roininen,
2012%). Tutkimusten valtavirta keskittyy projektilla saavu-
tettujen tulosten esittelyyn eiké vaikuttavuuden arviointiin
eli sithen, miten taidel&htdinen toiminta ja sen prosessit
vaikuttivat haluttuihin lopputuloksiin. Vaikutustutkimuksia
on sen sijaan tehty enemman ulkomailla.

Téarkeéé on pyrkid ymmaértamain taiteen vaikutusmeka-
nismeja ja niiden vaikutusmekanismien yhteytta tuloksiin.
En I6ytényt yhtdsin Suomessa tehty# tapaustutkimusta,
jossa olisi ilmaistu "kehitimme johtajuutta ja mittaamme
tai selvitimme johtajuuden muutoksia néillé ja nailla me-
netelmill4” ja jossa aineistoa keréttéisiin ennen ja jilkeen
intervention.

Koe-kontrolliasetelma

Todellisissa vaikuttavuustutkimuksissa pitéisi olla kont-
rolliryhma eli satunnaisesti valittu rinnakkaisryhm4, joka
ei altistu taiteen ja kulttuurin vaikutuksille samalla tavalla

5. Tutkimuksessa ei kuitenkaan mééritelty toivottua vaikutusta.

kuin varsinainen tutkimuksen kohderyhma4. Toisissa tut-
kimuksissa taas korostetaan, ettei kontrolliasetelma riit4,
silla kehittdmisprojektien tiedetéén aiheuttavan Hawthor-
ne-ilmi6ta. Hawthorne-ilmio tarkoittaa sit4, etté projek-
tilla voidaan saada parannusta aikaiseksi ihan sen vuoksi,
ettd henkilosto tietda osallistuvansa kokeeseen®. Var-
mistuksen saamiseksi pitéisi olla kohderyhmé&é vastaava
joukko, jolle tehdésn toimenpiteits, jotka eivit liity taiteen
keinoihin. T#ll4 tavoin meneteltéessi voidaan varmuudella
osoittaa, ettd kyseiset vaikutukset syntyivit nimenomaan
taiteen ja kulttuurin tuloksena.

Pitkdkestoiset vaikutukset

Useat tekstit sisdltavat mainintoja pitkékestoisten vai-
kutusten tutkimuksesta, mutta yhdessékésn ei tarjota
valmista hyvéé ratkaisua siihen, missé vaiheessa voitai-
siin selvitté4 tai miten voitaisiin selvittai laadullisesti tai
kyselytutkimuksella pitkikestoisia vaikutuksia ja mika

6. Esimerkiksi vuonna 2009 Teatterikorkeakoulun koulutus- ja ke-
hittadmispalvelut toteutti Viking Line -ravintolakonseptin kehitta-
mishankkeen ravintolahenkilokunnan kanssa. Projektin péétyttyd
pyysin nihtévikseni sairauspoissaolojen méérit projektin ajalta.
Sain Viking Linelta raportin, josta néin kuukausittaiset poissaolot.
Sairauspoissaolot olivat viihentyneet yli 100 piivilla edelliseen
vuoteen verrattuna. Vertasin poissaoloja ja projektimme etenemis-
té. Kaikkina niiné kuukausina, joina projektimme vaati kehitt4jien
lasn#oloa, poissaoloja oli huomattavasti vihemmaén. En ole jul-
kaissut aiheesta, mutta timsé osoittaa kiytinnon esimerkkini sen,
etté kehittdjien lasnéololla ja heidén kiinnostuksellaan tyohon on
merkitystd, joka voi pahimmassa tapauksessa vadristaa vaikutus-

ten tutkimusta.
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olisi sopiva aika keré#té aineistoa intervention jilkeen.
Aineistonkeruun vaiheella on varmasti merkitysté siihen,
mité saadaan esille. Esimerkiksi Jansson (2013) haastatteli
interventioon osallistujia 6 kk intervention jalkeen.

Projektien arviointitutkimuksissa on myos selvisti
kehittdmisen varaa. Seuraavaksi kuvaan Rajahongan
esittdméin arviointimallin. Jos vastaisuudessa halutaan
arvioida projektikohtaisesti esim. taiteellisia interventioi-
ta, voitaisiin kéiyttds seuraavaa tyokalua. Arvioinnin osalta
Rajahonka ehdottaa:

térkeintd on mésritelld ensin, miksi ja mita varten
arviointia tehdéén. Kun arvioinnin tavoite on selvill4,
arviointi on helpompi rajata olennaiseen. Té4ssé vaihees-
sa on hyvi tehdi arviointisuunnitelma, johon kirjataan
arvioinnin tavoitteet ja resurssit. Tamén jélkeen mééri-
telladn mahdollisimman yksityiskohtaisesti, mita vaiku-
tuksia tarkastelun kohteena olevalla palvelutoiminnalla
tavoitellaan, kenelle vaikutuksia syntyy ja miten (minka
prosessin kautta) namaé vaikutustavoitteet ajatellaan
saavutettavan. Tadmin kuvauksen perustella mietitéén,
mité tietoa tarvitaan olennaisten vaikutusten osoitteen
(todentaminen) ja miten tdma4 tieto hankitaan.
(Rajahonka 2013, 12).

Seuraava kuva on Rajahongan selvityksesté. Kuvio esite-
tédn projektitoiminnan arviointity6n vélineené. Vaikutta-
vuus osoitetaan sillé, etti selitetédén, miten hyvin toimin-
nan kautta saavutetut vaikutukset vastaavat tavoitteita
(Rajahonka 2013, 12).
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T Tarpeet Vaikutukset | ] o
S Vaikuttavuusarvioinnin kohde
/ ''''''''''''''''''''''' Sisainen
: - — T Panokset fokus
: Rele\{anSS| T ] €
Toiminta \ Organisaatio
_________ . ; : Tuotokset ja
Tavoitteet >  Panokset > Toimenpiteet > tulokset Tuotokset E Ulkoinen
A —n—S fokus Vaikuttavuus
Kohteen Pitkan aikavalin
al}ﬁ%?itlgﬁge + + muuttunut ja laajernmat
Arviointi i Tulokset  Vaikutukset | lopputilanne vaikutukset
Vaikuttavuus Ulkopuoliset tekijat %

Kuva 3. Vaikuttavuuden arvioinnin ketju. Piirretty Rajanhongan (2013, 12) kaaviosta.

Rajahongan selvitys on hyvéi alkulukemistoa, ja selvitys
sisaltas lahteet varsinaisten vaikutusgurujen l4hteisiin.

Rajahongan mukaan tulokset, vaikutukset ja vaikut-
tavuus kohdistuvat yleensi organisaation ulkopuolelle.
Toiminnan tulokset ("outcome”) ja vaikutukset syntyvit
useimmiten organisaation ulkopuolella, kun taas panok-
set ("input) ja tuotokset ("output”) liittyvit organisaation
omaan toimintaan.

Taiteellisia interventioita voi my6s suunnitella organi-
saatioiden interventioiden tavoin. T4ll6in vaikutustutki-
mus muuttuu kehittamis- ja arviointiprosessiksi (ks. luku
3). Téssd Rautavan, Salanterin, Heleniuksen ja Tofferin
malli kompleksisen intervention suunnittelua ja arviointia
varten.

Kuva 4. Tuotokset, tulokset ja vaikutukset ovat eri asioita. Piirretty Rajahongan (2013, 15) kaaviosta.

Kehittamis- ja arviointiprosessin peruselementit:

Kehittdminen

- ongelman havaitseminen ja tieteellisen
pohjan varmistaminen (evidence base)

- teoreettisen pohjan luominen

- interventioprosessin ja lopputulosten mallintaminen

Intervention toteutettavuus/pilotointi
- intervention eri osien testaaminen

- rekrytoinnin/kertymén arvioiminen

- otoskoon péaittiminen
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Arviointi
- vaikuttavuuden arviointi
- muutosprosessin ymmértidminen

- kustannus-vaikuttavuuden arviointi

Intervention tulosten kdyttdonotto
- tiedon levittaminen

- valvonta kayttoonoton aikana ja seuranta
heti kayttoonoton jalkeen

- pitkén aikavilin seuranta

14



5. Johtopaatoksia

Téssé kirjallisuuskatsauksessa kéytiin tiivistetysti lipi tai-
teen ja kulttuurin vaikutustutkimuksen tulokulmia, meto-
dologioita ja kritiikki&. Tutkimuksia eriteltiin seuraavasti
(ks. taulukko 1): kulttuuripoliittinen, taloudellinen, sosiaa-
linen, hyvinvoinnin, organisaatiokehittdmisen ja oppimisen
sek kriittinen tulokulma.

Taulukko 1. Taiteen ja kulttuurin vaikutustutkimuksen kuusi erilaista tulokulmaa.

Tutkimustulokset osoittavat, etté kulttuuri- ja taidetoi-
minta pidenté elinikéd (Hyypp4, 2013) ja kulttuurilaitos-
ten toiminnalla on vaikutuksia paikallistalouteen (Piekko-
la, Suojanen & Vainio, 2013). Taiteilla lisétésn akateemista
suoriutumista (Arts Council England and the National
Museums Directors’ Council, 2013), ehkiistéin epétoivot-
tua sosiaalista kayttaytymisté (Cultural ministers council,
2004), kehitetiin itsetuntemusta (Tanskanen, Erivaara

Tulokulma Maéaritelma

Kulttuuripoliittinen tulokulma

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden todentamista. Vaikuttavuuden todentaminen perustuu
evidence-based politikkaan, ja tutkimusten perustana ovat yleistettavyyspyrkimykset.

Taloudellinen tulokulma

Seurannan mittareita ja yhteiskunnan tilastointia hyddyntavia tutkimuksia. Talouden
tulokulmaan lasketaan taten esim. luovan talouden tyéllisyystutkimukset, sektorin
kasvun seuranta ja taidelaitosten taloudellinen vaikutus aluetalouteen. "Taloudelliset”
vaikutustutkimukset on kuitenkin usein suunniteltu taiteen ja kulttuurin tukemista varten.

Sosiaalisten vaikutusten tulokulma

Sosiaalisten vaikutusten tulokulma on periaatteessa paallekkainen hyvinvointitutkimusten
kanssa. Sosiaalinen tulokulma on kuitenkin pidetty tassa tietoisesti erillaan.

Hyvinvoinnin tulokulma
hyvinvointia.

Passiivinen ja aktiivinen osallistuminen taiteisiin ja kulttuuriin edistavét terveytta ja koettuna

Organisaatiokehittamisen ja -oppimisen
tulokulma

Tarkoittaa taiteen ja taiteellisten interventioiden tulosten ja vaikutusten tutkimusintressia
kohdeorganisaation ja sen henkilokunnan toiminnan muutoksessa. Tarkastelu kohdistuu
kohteessa tapahtuviin laadullisiin muutoksiin ja osallistujien kokemuksiin.

Kriittinen tulokulma

tutkimukseen.

Suhtautuu taiteen vaikutusten todentamiseen kriittisesti ja tuo esiin niité teoreettisia,
metodologisia ja tutkimusasetelmallisia ongelmia ja haasteita, jotka liittyvét olemassa olevaan
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& Lehto, 2011) ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta (Cultural
ministers council, 2004). Taidetta voidaan kayttds apuna
terapiassa ja tyonohjauksessa (Laine 2012; Jansson 2013)
ja silla voidaan kehitt#é organisaatioiden litketoimintaa
seké valmentaa tyoorganisaatioiden henkilokuntaa (Darsg,
2004; Schiuma, 2011; Passilé 2012; Jansson 2013; Koivisto
& Myllyoja, 2011).

Vallitsevana diskurssina tuntuu olevan taiteiden vai-
kutusten todentamisen vaikeus. Kirjallisuudessa tdméa
nayttaytyy lahinna kulttuuripoliittisen ndkokulman "teh-
tavana” koetettaessa rakentaa indikaattoreita taiteen ja
kulttuurin vaikutusten todentamiselle - eli todentaa sité,
miké on taiteiden ja kulttuurin yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus.

Tutustuessani kirjallisuuteen kahlasin ensimméisten
viikkojen aikana lapi enimmékseen vaikutusarviointiin pe-
rustuvia tutkimuksia ja selvityksid. Tdmén luennan perus-
teella mieleeni piirtyi ihanteellinen vertailuasetelma, jota
voisi toteuttaa tulevissa hankkeissa. Paastyani myshem-
massé vaiheessa syvemmalle tutkimuksissa ymmaérsin,
kuinka vaikutustutkimusta ja sen metodologisia valintoja
ovat padasiassa mééritelleet positivistiset ldhestymista-
vat eli kvantitatiiviset tutkimusasetelmat. Laadullinen
tutkimusote on téssd mielessd puuttunut. On myos ollut
himmentévid huomata, kuinka vaikutustutkimuksesta ja
kvantitatiivisista tutkimusasetelmista on tullut itsestdén
selvéni pidetty metodipakki, joita koetetaan soveltaa
useissa projekteissa. Tdmaé on johtanut siihen, etté yleis-
tyksié on tehty liian pienten otantojen perusteella. Taiteen
ja kulttuurin vaikutustutkimuksen osalta ollaan saman
iainikuisen ristiriidan &&relld, joka vaivaa arviointitutki-
muksen kenttéda: masralliset ja laadulliset tutkimusotteet
ovat eridvig, ja ymmaérrys tutkimuksesta, sen prosesseista
ja tutkijan roolista ovat kovin eriévia.
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Perehdyin prosessin aikana myos arviointi- ja vaikutta-
vuustutkimuskentén tilanteeseen. Jo 15 vuotta sitten or-
ganisaatioiden interventiotutkimuksen piiristi puuttui yk-
simielisyys tutkimusmenetelmisté ja teorioista (Kajamaa,
2012). Tutkimuskenttd on jakaantunut kvantitatiivisen
Molemmille tahoille on luontaista se, ettd ne méérittelevit
vaikutusteoriat eri tavoin: laadullista tutkimusta tehd&an
prosessien kuvausten, merkitysten, kokemusten, tarinoi-
den ja tyyppitarinoiden keinoin. Myo6s laadullisilla tutki-
musmetodeilla tehddén ns. organisaatiointerventioiden
seurausten selvitysti eli tutkitaan, mit4 kehittdmisinterve-
ntiolla ”istutetuille” aihioille tapahtuu, kun ne térméavét
tyoyhteison ja organisaatiorakenteiden arkeen ja muihin
kehittdmisprojekteihin (ks. esim. Kajamaa, 2012).

Tutkimuskentélla kiytetadn yleensé etnografisia mene-
telmié. En kuitenkaan térménnyt taiteen ja kulttuurin vai-
kutustutkimuksissa yhteenkéin pitkikestoiseen etnogra-
fiseen tutkimukseen, jossa tutkija olisi kerénnyt aineistoa
interventiosta ja kerdnnyt sen jilkeen informaatiota siité,
mitd tyoyhteisolle tapahtuu taiteellisessa interventiossa ja
sen jélkeen.

Jotta kvantitatiiviseen tutkimukseen kouluttautuneet
tutkijat voisivat tehdi jatkossa mésramuotoista tutki-
musta, on tarkeds ymmairtia taiteen arvo ja merkitys
laadullisissa tutkimuksissa. Vaikuttavuustutkimusta ei ole
riittavésti. Minkasn tutkimuksen tai tutkimushankkeiden
osalta ei ole kiynnissé laajempaa selvitysti siits, millaisia
kokemuksia ja prosesseja osallistujat kavivat 14pi ja miten
taiteellisten interventioiden prosessit poikkesivat toisis-
taan. Téassi kohtaa niyttdd ammottavan tiedollinen kuilu.

Olisi my0s kyseenalaistettava vaikutustutkimuksen tér-
keys laadullisen tutkimuksen tulokulmasta. Mihin tarkoi-
tukseen teemme tutkimusta? Jos tiedossa on, etti taitei-
den pariin osallistuminen on subjektiivista ja kokemuksiin
sidottua, niin miksi vaikutustutkimusta pitéisi toteuttaa
kvantitatiivisella tutkimusotteella? Taiteellisten interven-

tioiden tutkimuksella olisi nyt mahdollisuus luoda oman-
lainen tutkimuskésitteistonsi ja laadulliset tutkimusmene-
telmiit, joilla ymmérrettiisiin syvemmin, mité osallistujille
- ja my®6s tekijoille - tapahtuu néissi projekteissa. Kuten
Belfiore ja Bennett (2007) korostavat, taiteen vaikutusten
tutkimus voisi kehittds uuden taiteen kisitteiston, jolla
taiteen ja kulttuurin vaikuttavuutta voitaisiin ymmért&a
paremmin prosessien, kokemusten ja lopputulosten osalta.

Useissa taiteeseen liittyvissi diskursseissa korostetaan
- erityisesti taidepuolella - ettei taide saa jaad4 instru-
mentaaliseen asemaan. Tama tulisi tuoda selvisti esille
myo6s tutkimuksissa. Mik# on instrumentaalista taiteen
kayttod ja miki ei — missd menevét taiteilijoiden ja taidetta
kayttavien tekijoiden eettiset normistot? Ovatko taiteen
diskurssit ovat muutoksessa - jos ovat, niin miten? Onko
alalla tapahtumassa polarisaatiota? Onko taidealoilla yh-
tenaiset kiytannot ja ennen kaikkea ymmaérrys siitd, milla
pelikentillé toimitaan ja miten?

Taiteilijoiden koulutuksen vaikutusta tekijoiden osaami-
sen laajentumiseen ja heidén itsensé kokemusta "uusista”
tyovélineisti ei ole selvitetty. Tamé johtunee osittain siit4,
ettei taiteellisiin interventioihin keskittyvaa koulutusoh-
jelmaa ole aiemmin ollutkaan (ks. Heinsius ja Lehikoinen,
2013).

Pohdittaessa taiteellisten interventioiden tulevaisuuden
tutkimustulokulmaa pitéisi ensimmaéiseksi mietti&, mihin
tarkoitukseen tutkimusta ollaan tekeméissi. Sosiaalisten,
hyvinvoinnin ja organisaatiokehittdmisen ja -oppimisen
tulokulmia pohtiessa kyseessé ei niink#én pitéisi olla
vaikutusten tutkimus vaan kyseisten interventioiden
ja toimenpiteiden tulosten osoitus ja toisaalta seuran-
ta. Tutkimusten lapikéynti aiheutti itsesséni yllattavan
vastareaktion kiynnissé olevaan taiteen vaikutusten
todentamiskeskusteluihin. Vaikutusten todentaminen on
kulttuuripoliittisen ohjauksen vastuulla, kun taas tutkijat
voisivat pikemminkin

Satu-Mari Jansson: Mittaamattoman arvokasta? Taiteen ja kulttuurin vaikutustutkimuksia ja -metodologioita

1. kehittdd uutta kieltd jo termistod
kuvaamaan taiteen arvoa

2. eriyttdd eri taiteenmuodot omiksi tutkimusalueikseen

3. kohdentaa tutkimusta tuloksiin ja seurauksiin (projektin
tuottamiin tuloksiin ja pitkdn aikavdlin seurauksiin)

4.  kohdentaa tutkimusta osallistujien
kokemuksia nikyvdksi tekeviksi

5. eksplikoida aikomusta ja pddmddrdd
- sitd, mihin aiotaan vaikuttaa

6. kohdentaa tutkimusta osallistujien subjektiivisia
hyvinvoinnin kokemuksia seuraavaksi (myos
tyohyvinvointi: taiteellisiin interventioihin
osallistuneiden kokemuksia omasta hyvinvoinnista)

7 kehittdd laadullisia tutkimusmetodeja avaamaan
taiteen erityislaatuisuutta ja arvoa

8. tehdd erilaisia tutkimusmetodologioita lipindkyviksi

9. tunnistaa taiteen erilaisia kdyttotapoja: taiteen kdytto
vdlineend vs. taiteen kdytto puhtaana muotona

10. tunnistaa taiteilijan tyon haasteet ja tyon muutokset

1. tutkia taiteilijoiden pahoinvointia ja tyon
haasteita uusissa toimintaympdristoissd — mistd
selviytymisvdlineitd (et ole koulutukseltasi kouluttaja,
valmentaja, konsultti — miten selvidt haastavista
tyoeldmdn koulutus- ja kehittdmistilanteista?)?

12. tutkia taiteen aiheuttamaa (kasvuun ja
kehitykseen liittyvdd) "pahoinvointia” .

Seuraavaksi pohdin laajamittaisen konsortio-hankkeen
rakentamisesta niin, ett4 erilliset alaprojektit palvelevat
yhteishanketta. Ideana on rakentaa samaan teoretisointiin
sitoutuneiden hankkeiden konsortio.
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Isoja hankekokonaisuuksia mietittdessé (esim.
TAa1KA-hanke, Kaleidoskooppi) néihin hankkeisiin voisi jo
hankesuunnitteluvaiheessa kytked yhtenéisen késityk-
sen siité, millaisia tuloksia taiteellisilla interventioilla ja
taideléhtoisen toiminnalla pyritdédn saamaan aikaiseksi.
Téllaisen mietinnén tulokset voisi viedd koko hankesuun-
nitelman osaksi, jolloin yksittaisisté piloteista ja yksittéi-
siin pilotteihin osallistuvista ammattilaisista saataisiin
tietoa (uravaihe, osaaminen, ty6kyky, aiempi kokemus
taideléhtoisestd toiminnasta).

Hankkeen kokonaistavoitteena sitoutuminen yhdenlaiseen
taide- ja kulttuurimddritelmddn

Projektissa sitoudutaan yhteniiseen taiteen ja kulttuurin
méiritelmiin seki asetetaan vaikutusten osalta pas-
méarat etukiteen. Tuloksia seurataan monialaisina ja
laaja-alaisina seké vaikutusten kehittymisté seurataan pit-
kélla aikavililla. Projektin aikana toteutetaan systemaat-
tista seké masrallista ettd laadullista taiteen ja kulttuurin
vaikutustutkimusta.

Projektikohtaisten tavoitteiden mddrittely:
- musiikkiin liittyv4 taiteellinen interventio
- teatteriin liittyvi taiteellinen interventio
- monimetodinen taiteellinen interventio

Naiden tavoitteiden muokkaaminen systemaattiseksi pro-
jektikohtaiseksi tulos-/vaikuttavuus-/vaikutustutkimukseksi
edellytta, ettd osa tutkimusmetodeista rastaloidiain esim.
sen mukaan, mihin varsinaisella interventiolla tihdataén
(luovuus, johtaminen, oppiminen, hyvinvointi) ja mit4 tai-
teenlajia missékin projektissa kéytetéén. Yksittaisten pro-
jektien tutkimukseen esitetéiéin ideoita tulevissa alaluvuissa.
Liséksi projektikohtaisessa ja kenties laajemmassakin
hanketutkimuksessa voisi pohtia sit4, miké rooli kohdeorga-
nisaatiolla itsell44n on projektin tulosten onnistumisessa.

Thanteellista olisi, ettd myohemméssé vaiheessa, kun
Suomessakin on julkaistu systemaattisia laadullisia tutki-
mustuloksia, tieteiden vilisill laajoilla kvantitatiivista ja
kvalitatiivista tutkimusotetta yhdistavilla hankkeilla voisi
olla paljonkin merkitysté. Téssa vaiheessa olisi tarkeda
toteuttaa systemaattista laadullista taiteen arvoa koros-
tavaa tutkimusta, joka antaa evéitd ymmaérta4 taiteen ja
kulttuurin vaikuttavuutta. Mihin taide vaikuttaa? Miten?
Miksi? Liséiksi termeisté "vaikutus” ja "vaikuttavuus”
voisi luopua ja rakentaa tilalle uutta termistod kuvaamaan
taiteen arvoa. Voisiko esimerkiksi kokemus kuvata ilmiota
paremmin?

Seuraavaan olen koonnut kohdat A-P, joissa esitén ide-
oita ja ajatuksia siitd miten vaikutustutkimuksia voitaisiin
toteuttaa. Ideat ovat eritasoisia, eiviitki ne ole suoraan
kesken##n verrannollisia.

a) Koe- ja vertailuasetelma

- Vertailuasetelma: 1) yhteiso, joka osallistuu taiteelliseen
interventioon 2) yhteiso, joka ei osallistu, 3) yhteiso,
joka osallistuu jonkinlaiseen interventioon (ei taide)

- Vaikutussuunnitelma

- Menetelmini kyselytutkimus ja laadulliset haastattelut

b) Pitkiin aikavdlin seurantatutkimus
- Kohdeorganisaation seurantatutkimus

- Taiteilijan tyon seurantatutkimus (esim.
uusille toimintakentille siirtyva tai pitkdian
monimuotoista ty6ta tehnyt)

¢) Taidemuotojen vahvuudet

- Tarkoituksena tulla tietoiseksi taiteenlajien ja
taidemuotojen vélisisté eroista ja yhtaldisyyksista
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d) Osallistumisen asteen vaikutus tuloksiin

- Osallistumisen aste: 1 tyopaja - 6 kk -
koulutusohjelma, (ks. Korhonen 2012).

e) Osallistujien piirteiden vaikutus

- Haetaan selityst4 osallistujien
erilaisuudesta: eri toimialat

f) Osallistujien kokemusten tutkimus
- Ks. osallistujien kokemusten tutkimuksesta sivulta 9.

- Jansson tuotti osallistujien onnistuneiden ja
epéonnistuneiden kokemusten perusteella
kaksi taideldhtoisen oppijan tyyppitarinaa.
Hyva esimerkki kokemusten tutkimuksesta
16ytyy Leimumaen (2012) artikkelista.

) Madritelmien yhdenmukaistaminen

- Haetaan yhteistd mééritelméa taiteelle ja
kulttuurille / taiteellisille interventioille.

h) Elimdankaaritutkimus

- Voiko osallistujien elaménvaiheella olla vaikutusta
interventioissa syntyville kokemuksille?

i ) Etnografinen tutkimus

- Tuodaan taiteellisten interventioiden
aineistokeruumetodeiksi etnografisia tutkimusmetodeja
(havainnointi, haastattelut ja osallistava havainnointi) .
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J) Narratiivinen arviointi

Selvittelin arviointitutkimuksen tdmanhetkisia diskursse-
ja. Arviointitutkimuksen kentélla on selvé jako kvantita-
tiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen vililla. Kvantitatii-
visen tutkimuksen tehtévina on toteuttaa koeasetelmia ja
mittareita, kun taas laadullisissa tutkimuksissa tuotetaan
ymmarrysté vaikutuksista ja erilaisten kehittdmistoimen-
piteiden jalostumisesta tai héviimisesté organisaation
muuhun kehittdmisprojektimaailmaan (ks. Anu Kajamaa,
2012). Muutosprojekteissa tiedetéién olevan olennaista se,
miten niit4 johdetaan. Voisimmeko kenties ajatella samalla
tavalla taiteellisista interventioista? Berthoin Antal on
korostanut sité, ettd meill4 ei ole riittavisti empiiristé
ymmaérrysté taiteellisista interventioista. Narratiiviset
arviointimenetelmit voisivat osaltaan olla ratkaisu tdhén.
Silloin tutkimusasetelmassa keskityttaisiin mahdollisesti
osallistujien kokemuksiin, mutta myos siihen, mité organi-
saatiossa tapahtuu projektin jalkeen. Mihin kehittdmisidut
seilaavat, vai hukkuvatko ne?

k) Tulkitseva fenomenologia

- Ks. sivu 9.

1) Empirian lisddmistd caseista

- Meill# ole riittavésti empiiristda ymmarrysté taiteellisista
interventioista (Jansson 2013; Berthoin Antal).

m) Mekanismien ymmdrrys

- Ei tutkita taiteen vaikutuksia vaan yritetaén
ymmértis, miten taide vaikuttaa.

- Haetaan vastausta mekanismeista, joilla
taide vaikuttaa: 1) Tuottaako taide tietoa? 2)
Auttaako se testaamaan hypoteesia?

n) Metodologioiden ndkyvyys

- Tuodaan nikyviksi kiytetyt teoriat, metodit
ja metodologia. Miten aineisto keréttiin?
Miten sité késiteltiin? Miten analysoitiin?

0) Deduktiivinen tutkimusasetelma

- Deduktiivisen tutkimusasetelman soveltamista:
avoimin mielin ilman ”category of claimia”.

p) Siirtovaikutus

- Jos yritysryhmén kanssa perustetaan béndi, millaisia
siirtovaikutuksia osallistujat kokevat taidetoiminnalla
olevan? Millaisia taitojen siirtovaikutusta tapahtuu?

H.1. Taiteellisten interventioiden tutkiminen

Taiteellisten interventioiden kuvaamisesta, mallintami-
sesta, arvioimisesta ja seurausten tutkimisesta on selvisti
puuttunut malli. Berthoin Antal on mééritellyt teoreetti-
sesti taiteelliset interventiot ja tuonut ilmi, etté tekijoilla
voi olla erilaisia pa&dmé&irid suhteessa toteuttamiinsa inter-
ventioihin. Taiteellisiin interventioiden liittyen osallistami-
sen astetta, pitkittdisseurantaa, etnografiaa ei ole testattu.

Berthoin Antalin tutkimukset eivét tarjoa lukijalle ym-
maérrysta siitd, millaisia eri taiteen keinoja ja 1dhestymista-
poja interventioissa on kiytetty. Yhdessé artikkelissa hin
kuvaa teatteri-/draamatydpajojen sarjaa, mutta lukijan on
vaikea saada otetta siits, millaisista erilaisista taiteellisista
interventioista on tai voisi olla kyse.

Lehikoinen (2012, 18) on artikkelissaan ehdottanut
“taiteiden soveltavaa kaytto4 ja taiteellisia interventioita
koskevan tutkimuksen ja tietopohjan "vahvistamista”.
Ehdotukseen liittyy myos ajatus ”alan professuurin, moni-
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tieteisen tutkimusohjelman ja yliopistojen vélisen tutkija-
koulun perustamisesta” (Mt.). Endotuksen tavoitteena on

Lisata tarveldhtoisen, kéytettavén ja esteettisesti kes-
tavin tutkimustiedon tuottamista taiteen soveltavasta
kaytosti tyoeldimaissi ja sitd kautta toteuttaa Tyoeldmén
kehittamisstrategian mukaista ajatusta siité, etta kult-
tuurin ja taiteen keinoin voidaan kehittia tyot4, paran-
taa tyohyvinvointia kuten myos vahvistaa ty6yhteisojen
innovaatiokyvykkyytta ja organisaatioiden kilpailukykya.
(Mt.)

5.2. Hyvinvoinnin tutkiminen

Hyvinvointia selitetdén enimmékseen terveyden ja koetun
hyvinvoinnin nékokulmasta. Jos taiteella on vaikutuksia,
namé muutokset nikyvit mitattavissa terveydentilan
muutoksissa (verenpaine alenee jne.). Hyvinvointi on mi-
tattavia terveydentilan muutoksia laajempi ilmi6. Jarvinen
ja Houni (2013, 23) méérittelevit hyvinvoinnin subjektiivi-
suuden kautta (subjective well-being): ”"Kysymykset terve-
ydest4, elintavoista tai sosiaalisen eldmén ulottuvuuksista
on rakennettu siten, etté vastaavat ja haastateltavat itse
arvioivat oman kokemuksensa ja tiedon valossa niita suh-
teessa omaan elaméaén”.

5.3. Taiteilijan tyon tutkiminen

Taiteilijan diskurssi on nostettu téhén tietoisesti, silla
tutkimuksia lukiessa tdmé& nayttaytyi isona tutkimusauk-
kona. Suomessa Pia Hounin ja Heli Ansion toimittama
teos Taiteilijan ty6 (2013), Herrasen, Hounin ja Karttusen
(2013) tutkimus ja Janssonin ammattiteatterin henkilokun-
nan tyon haasteita koskeva julkaisematon artikkeli ovat
ensiaskelia tdhin suuntaan, mutta varsinaisesti taiteilijan
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tyon muutoksen aiheuttama pahoinvointi ei ole ollut néis-
sékadn tutkimuksissa fokuksessa. En torménnyt hauissa
taiteilijan toimenkuvan muutoksiin ja esim. taiteellisten
interventioiden toteutuksen aiheuttamiin ammatillisiin
haasteisiin. Ammatit ja toimenkuvat eldvit muutoksessa
mm. moniammatillisuuden, projektiluonteisuuden, taiteili-
joiden yrittéjyyden (tai freelancer-toiminnan) vuoksi.
Taiteeseen ja kulttuuriin liittyvit diskurssit ja varsinkin
taiteen terveytti ja sosiaalista pddomaa edistévit diskurs-
sit ovat olleet ldhiaikoina erityisen vahvoja. Siksi useimmat
rahoitustahot tukevat mielelldén timéankaltaista toimintaa.
Tama on puolestaan johtanut siihen, ettd useimmat teat-
terit ja muut vapaan kentén toimijat hakevat sore-hank-
keisiin yh& enemmén rahoitusta. Houni ja Ansio nostavat
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