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Alkusanat

Suomen kulttuurirahasto tilasi Taideyliopiston Center for
Educational Research and Academic Development in the
Arts (CERADA) -tutkimuskeskukselta koulujen ja taidelai-
tosten yhteistyota Taidetestaajat -hankkeessa tarkastelevan
tutkimuksen kevailla 2018. Taidetestaajat-hanke oli Suomen
Kulttuurirahastolta ja Svenska Kulturfondenilta 2010-luvun
merkittéva kansallinen investointi nuorten taiteisiin osallistu-
miseen. Sen toteutumista on seurattu suurella kiinnostuksella
kansallisesti ja kansainvilisesti. Taidetestaajat -hankkeen ra-
hoittajien, taide- ja kulttuurialan instituutioiden, koulujen, tai-
dealan oppilaitosten ja opettajankoulutuslaitosten sekd myos
taidealan ja opetusalan opiskelijoiden etu on saada tutkittua
tietoa hankkeen kéytannon haasteista. Toimijoiden kokemuk-
sista saadut oivallukset ja hyvét kaytannot on perusteltua saa-
da laajempaan levitykseen. Samalla suursatsauksen merkitys-
té4 passtasn tarkastelemaan tutkimuksellisessa kehyksessé yli
kansallisen keskustelun.

Tutkimus toteutettiin Taideyliopiston CERADA -tutkimus-
keskuksessa, missd tutkimuskeskuksen ohjausryhmé nimesi
tutkimukselle tieteellisen ohjausryhmén (professorit Eeva
Anttila ja Heidi Westerlund ja tutkimuskeskuksen johtaja Kai
Lehikoinen) varmistamaan tutkimuksen menetelmaéllisen laa-
dun ja valvomaan tyon edistymista. Tutkimusta tekeméén va-
littiin avoimen haun kautta FT Tarja Pagjoki.

Tutkimuksen loppuraportti on kiynyt lapi vertaisarvioi-
duille tiedejulkaisuille tarkoitetun anonyymin vertais-
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arviointiprosessin. Lausunnot késikirjoituksen tieteelli-
sestd julkaisukelpoisuudesta pyydettiin kahdelta arviointi-
tehtavadn kutsutulta ulkopuoliselta henkiloltd, jotka olivat
suhteessa arvioitavaan késikirjoitukseen riippumattomia
taidekasvatusalan viitelleitd asiantuntijoita. Arvioijien lau-
sunnot toimitettiin raportin tekijélle. Arvioinnissa sovellet-
tiin Tieteellisen seurain valtuuskunnan (2020) ohjeistusta
vertaisarvioinnista ja osittain myos Wendy Laura Belcherin
(2019) kehittamia tieteellisen julkaisun arviointikysymyksié.

Helsingissi 25.2.2021

Kai Lehikoinen
Tutkimuskeskuksen johtaja
CERADA, Taideyliopisto

Lahteet

Belcher, W.L. 2019. Writing Your Journal Article in Twelve Weeks. A Guide
to Academic Publishing. Second Edition. Chicago and London: The
University of Chicago Press.

Tieteellisen seurain valtuuskunta. 2020. Lisétietoa vertaisarvioinnista.
https://www.tsv.fi/fi/palvelut/tunnus/lisatietoa-vertaisarvioinnista
(luettu 15.11.2020).
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ESIPUHE

Taidetestaajat on Suomen kulttuurirahaston ja Svenska kul-
turfondenin hanke, joka vei kolme ikéluokkaa peruskoulun
8.-luokkalaisia taidelaitoksiin vuosina 2016-2020. Lukuvuonna
2020-2021 toimintaa jatkettiin yhteistyossé opetus- ja kult-
tuuriministerion kanssa. Alun perin Taidetestaajat oli osa
Suomen itsendisyyden juhlavuoden 2017 ohjelmistoa. Suomen
kulttuurirahaston alkupéfoman ker#sivét vuonna 1938 kansa-
koululaiset, ja siksi rahasto péatti lahjoittaa koululaisille jotain
takaisin. Syntyi ajatus kaikkien 8.-luokkalaisten tuomisesta
taiteen dérelle. Jotta kaikki nuoret tavoitettaisiin mahdollisim-
man hyvin, yhteistyttahoiksi valittiin koulut. Tavoitteena oli
saada nuoret kokemaan taidetta, myos sellaista, johon heill&
ei aiemmin ollut kosketusta. Nuorille haluttiin tarjota laaduk-
kaan taiteen lisdksi “kristallikruunuja ja samettiverhoja” eli
my0s kokemus vierailuista taidelaitoksissa. Koululaiset mat-
kasivat opettajiensa kanssa taidekohteisiin omalla alueellaan
ja paakaupunkiseudulla. Suomen kulttuurirahastolle hanke oli
historian mittavin: kolmena vuonna se tavoitti ldhes 200 000
ihmist4, ja kokonaiskustannukset olivat noin 20 miljoonaa eu-
roa. Hankkeen paatavoite toteutui tuona aikana erinomaisesti,
sillda melkein kaikki 8.-luokkalaiset paésivét taidevierailuille.
Hankkeen toteuttajana toimi Suomen lastenkulttuurikes-
kusten liitto, jonka tehtdvani oli organisoida vierailujen kéy-
tannon jarjestelyt, kuten matkustaminen ja taidekohteiden
ja ohjelmistojen koordinointi. Té4ta tyota hoitivat kiytannos-
sé aluekoordinaattorit. Taidelaitokset valikoituivat mukaan
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julkisen hakumenettelyn kautta. Edellytyksené valituksi tu-
lemiselle oli, etté taidelaitos toteutti kouluille ennakko- ja jat-
kotyOskentelymateriaalit eli etkot ja jatkot ja ettd taidelaitos
halusi kehittéé nuorille sopivaa ohjelmistoa ja yleisotyota.
Hankkeesta muotoutui Suomen kulttuurirahaston erityi-
sasiantuntija Veli-Markus Tapion mukaan koeasetelma kult-
tuurin ja taidevierailutoiminnan vaikutuksista. Jos alun perin
ajatuksena oli antaa nuorille mukava elémyslahja, teki hanke
nékyviksi monia peruskoulun ja kulttuurialan haasteita ja tar-
peita. Taidetestaajat téaytti rahastojen tavoitteen nostaa néky-
viin térkeitd yhteiskunnallisia teemoja ja tehd& sellaisia uusia
avauksia, joita ei olisi syntynyt ilman rahaston tukea. Rahastot
tilasivat Taidetestaajat-hankkeesta kolme tutkimusta, joista
tdmé raportti kisittelee koulujen ja taidelaitosten yhteistyo-
ta. Taidetestaajat-hankkeessa avautui tutkimukselle rikas ja
moni##ninen nikyma4 taiteilijoiden, taidekasvattajien ja opet-
tajien tyohon. Kiitdn Suomen kulttuurirahastoa tutkimuksen
rahoituksesta ja tutkimuksen toteuttajaa Taideyliopistoa siit4,
ettd sain mahdollisuuden tdmén tutkimuksen tekemiseen.

Jyvaskylassa 22.1.2021

Tarja Pagjoki

Esipuhe









TAIDETESTAAJAT-MALLIN JA
TUTKIMUKSEN MOTIVOINTI

Taidetestaajat-hanke oli Suomen kulttuurirahastolta 2010-lu-
vun mittavin kansallinen investointi nuorten taiteisiin osal-
listumiseen. Sen toteutumista seurattiin kiinnostuneena
kansallisesti ja kansainvélisesti. Hanke oli yhteiskunnallisesti
ajankohtainen ja tutkimuksellisesti kiinnostava sekéd kult-
tuurialan ettd peruskoulun nidkokulmasta. Yhteiskunnalliset
tarpeet ja tavoitteet kytkevét koulujen taidevierailutoimin-
nan kulttuuripalvelujen saavutettavuuden parantamiseen,
taideinstituutioiden monialaiseen kehittdmiseen ja nuorten
hyvinvoinnin ja kulttuurisen kompetenssin vahvistamiseen
seké perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteisiin. Késil-
14 oleva tutkimus antaa tietoa taidevierailujen toteutuksesta
ammattilaisten ndkokulmista, ja tutkimustuloksista on hy6tya
koulujen ja taidelaitosten yhteistyolle ja taidevierailutoimin-
nan kehittamiselle.

Taidetestaajat-hankkeen kolmannen toimintavuoden alus-
sa, lokakuussa 2019, European Network of Observatories in the
Field of Cultural and Arts Education -verkosto ja Suomen las-
tenkulttuurikeskusten liitto julkaisivat lasten kulttuuristen oi-
keuksien toteutumisesta toimenpidesuosituksen Tampere Pa-
per - Implementation of children’s cultural rights (Tampere paper
2019). Siin4 esitetéiin suositukset kéytinnon taidekasvatustoi-
minnalle eri toimijoiden véliseni monialaisena yhteistyona ja
painotetaan taide- ja kulttuurikasvatuksen perustamista tut-
kimustietoon. Kulttuuristen oikeuksien toteutuminen taitei-
den ja koulujen ammattilaisten yhteistyéna on toisin sanoen
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todettu niin kansallisesti kuin kansainvilisesti térkedksi teh-
tavéksi. Kasilla oleva tutkimus avaa oikeuksien toteuttamisen
mahdollisuuksia ammattilaistyon nékokulmasta. (Lehikoinen
& Rautiainen 2016.)

Taidetestaajat-hankkeessa taiteiden saavutettavuutta ta-
voiteltiin monilla tasoilla: maantieteellisesti, sosiaalisesti ja
taloudellisesti. Koulujen ja taidetoimijoiden yhteistyd on
sekd saatavuuden ettd saavutettavuuden kannalta tehokas
toimintamalli, silld koulu on térkein yhteistyokumppani nii-
den kouluikiisten nuorten tavoittamiseen, jotka eivét viel4 ole
kulttuuripalveluja 16yténeet tai joilla muuten ei ole mahdolli-
suutta osallistua niihin (Zakaras & Lowell 2008). Merkittiavia
esteitd nuorten vapaa-ajalla tapahtuville kulttuuriharrastuk-
sille ja osallistumiselle ovat taloudelliset esteet ja tarjonnan
puute omalla alueella. Julkisten taidekasvatuspalvelujen osal-
ta saatavuus ja toteutus vaihtelevat merkittavasti kunnittain.
(Myllyniemi 2009; Seirala 2012; Vermeersch & Groenez 2015.)
Taidetestaajat-hanke asetti haasteen julkisesti rahoitetuille
opetus- ja kulttuuripalveluille liséiamalls taiteiden saatavuutta
nuorille merkittavisti kolmen vuoden ajan. Julkisen rahoituk-
sen osuudesta alettiin keskustella hankkeen aikana toiminta-
mallin vakiinnuttamiseksi, ja toimintaa on jatkettu lukuvuo-
sille 2020-2021 ja 2021-2022 siten, ettd puolet kustannuksista
rahoittavat rahastot ja puolet opetus- ja kulttuuriministerio.

Taidetestaajat-hanke sijoittui kiinnostavaan ajankohtaan
suhteessa koulujen ja taidelaitosten julkiseen ohjaukseen.
Molempien toimintaa ohjaavat valtion ja kuntien lainséadéan-
t0, strategiat, ohjelmat ja resurssien kohdentamisperiaatteet.
Taidetestaajat-hankkeen tavoitteet néyttivit saman suuntai-
silta julkisen kulttuuripolitiikan tavoitteiden kanssa. Perus-
kouluissa otettiin asteittain k&yttoén uudet Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2014) vuodesta 2016 lihtien.
Erityisesti opetussuunnitelman tavoitteet laaja-alaisesta oppi-
misesta ja uusista, koulun ulkopuolisista oppimisympéristoista
osuivat yhteen koulujen taidevierailujen kanssa, ja Taidetestaa-
jat-hanke avasi mahdollisuuksia opetussuunnitelman uudistus-
ten toteuttamiseen. Toisaalta koulujen ammattilaiset eivit viela
olleet ennitténeet vakiinnuttaa opetussuunnitelmauudistuksia
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tyohonsd, ja uuden opetussuunnitelman toteuttaminen haki
opettajien ja koulujen tyossé vasta muotoaan. Jyvéskylan yli-
opiston opettajankoulutuslaitoksen professori Marja-Kristiina
Lerkkanen kritisoi POPS-uudistuksen taytintéonpanoa siit4,
etté opettajia ei koulutettu riittavisti toteuttamaan opetusta
uuden opetussuunnitelman mukaisesti saastosyistda (KSML
5.9.2019). Koulujen niukat méaérirahat nékyiviat Taidetestaa-
jat-hankkeen aikoihin myos siing, etté retket olivat viime vuo-
sina ja&neet monilta kouluilta tekeméttd. SKR:n toteuttamassa
taustakyselyssd taloudellisten resurssien puute méériteltiin
keskeiseksi esteeksi koulujen retkille ja vierailuille. Toisin sa-
noen opetussuunnitelmauudistuksen tielld koulun ulkopuo-
lisessa oppimisessa olivat sekd tiydennyskoulutuksen etta
retkiresurssien puute. (Raatikainen 2016.) Késilla olevan tut-
kimuksen kannalta tilanne oli kiinnostava: Taidetestaajat teki
nikyviksi peruskoulujen resursointiin liittyviad pullonkauloja
taidevierailujen toteuttamisessa.

Taiteen ja kulttuurin julkisen rahoituksen perusteet tarken-
tuivat hankkeen kanssa samoihin aikoihin. Taide- ja kulttuu-
ripalveluiden saavutettavuuden parantamisesta oli tullut
yksi julkisen kulttuuripolitiikan keskeinen tavoite, ja taidelai-
tosten yleisotyon ja monialaisen yhteistyon kehittdmisesté oli
tehty rahoitusta ohjaavia esityksi ja strategisia linjauksia, joita
esitellaén seuraavassa lyhyesti. Taide- ja kulttuuritoimijoiden
ndkokulmasta tdmaé tarkoittaa rakenteiden, toiminnan ja am-
matillisuuden kehittdmistd monialaiseen ja yhteistyéverkosto-
ja hyodyntévasan suuntaan. Esimerkiksi museopoliittisessa oh-
jelmassa Mahdollisuuksien museo (Mattila 2018) esitetédn, etta
museokentén rakenteet ja tyo tulee organisoida siten, ettd mu-
seopalveluiden tasavertainen saatavuus toteutuu. Kéytannossa
edellytetsisin verkostomaista, sektorirajat ylittavas yhteistyota
eri toimijoiden kesken ja museoammatillisuuden kehittdmis-
t&4 monialaiseen tyoskentelyyn sopivaksi. (Tanskanen & Juppi
2017; Castaneda & Rowe 2006.) Toisin sanoen niin julkisessa
koulutus- kuin kulttuuripolitiikassakin monialainen yhteis-
tyo oli tullut ajankohtaiseksi tavoitteeksi samaan aikaan kuin
Taidetestaajat-hanke kiynnistyi. My6s tutkimusten mukaan
nyky-yhteiskunnassa tarvitaan eri tahojen ja instituutioiden
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yhteistyoté, jotta yhdenvertainen osallistuminen taiteisiin ja
kulttuuriin toteutuu (Munch 1988; Sevinen 1998).

Koulujen ja taideinstituutioiden vélista yhteisty6td on aiem-
min rajoittanut Suomessa se, etté julkisella kentélla kulttuuri
ja opetus on sijoitettu eri hallintoaloille ja suomalainen taide-
jarjestelma on rakennettu tiiviisti omaksi sektorikseen. Nykyi-
sissé hallintorakenteissa sektorirajoja on aktiivisesti purettu,
ja julkisessa rahoituksessa on alettu hakea eri hallintoaloja
yhdistévid malleja. N&ité linjauksia tehdéén yhd enemméin
myos laaja-alaisempien yhteiskunnallisten strategioiden mit-
takaavassa (Sevénen 1998; Saukkonen 2014). Koulujen ja tai-
detoimijoiden yhteistyon kannalta Taidetestaajat-hankkeessa
merkittavas oli lisdksi se, ettd hankkeen toteuttaja Suomen
lastenkulttuurikeskusten liitto on tehnyt pitkdjanteista tyota
koulujen ja taidelaitosten yhteistyon kehittédmiseksi ja on kes-
keinen vélittava toimija koulujen ja taidetoimijoiden valilla pai-
kallisten ja alueellisten lastenkulttuurikeskusten vélityksella
(Korkeakoski & Pagjoki 2014). Tarkein toimintamalli koulujen
ja taidelaitosten yhteistyolle ovat paikalliset kulttuurikasva-
tussuunnitelmat, joita toteutetaan noin 70 kunnassa ja joita
liitto pyrkii edistamé&én. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (2014, 12) méairittelee kulttuurikasvatussuunnitel-
mat osaksi perusopetuksen paikallisesti sovittavia asioita.

Kulttuurikasvatussuunnitelmat kytkeytyvét siihen, miten
kulttuuripalveluita katsotaan nuorten hyvinvoinnin kannalta.
Kuntaliitto on teettényt selvityksen lasten ja nuorten hyvin-
voinnin tukemisesta kulttuurin keinoin ohjelmatasolla. Kunnat
ovat velvoitettuja laatimaan suunnitelmat lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistéimiseksi ja lastensuojelun jirjestdmiseksi
ja kehittamiseksi. Suunnitelma on lakisééteinen keino ohjata
julkista hyvinvointity6td kaikilla kunnan toimialoilla. Ohjel-
man henki on monialaista yhteistyoté korostava ja paikallistoi-
mijoiden verkottamista edistéva ja siséltédd ennaltaehkéisevin
tyon. Ohjelmaan voidaan siséllyttia laajasti lasten ja nuorten
hyvinvointiin liittyvi& toimia lastensuojelusta kulttuurikasva-
tussuunnitelmiin. Kulttuuri mainittiin lasten ja nuorten hy-
vinvointisuunnitelmissa 66 %:ssa kunnista. Esimerkiksi Hel-
singin suunnitelmassa 2009-2012 kirkihankkeena oli lasten ja
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nuorten vuorovaikutus- ja tunnetaitojen seké osallisuuden ke-
hittdminen kulttuuri- ja taidetoiminnan avulla. (Seirala 2012.)
Kulttuuri ja taiteet on tunnistettu térke#ksi hyvinvoinnin
edistajéksi, ja julkisten kulttuuripalvelujen tuottajia on alet-
tu velvoittaa hyvinvointia edistévien tavoitteiden toteuttami-
seen. Myos tutkimusten mukaan taiteisiin osallistuminen lisé&
nuorten hyvinvointia. Kansainvélisissi tutkimuksissa taiteen
hyvinvointivaikutuksista on saatu merkittéavia tuloksia: taitei-
siin osallistumisen "on mm. havaittu vaikuttavan positiivises-
ti nuorten itsetuntemukseen, itsetuntoon ja -luottamukseen,
tukevan omien kykyjen ja vahvuuksien tunnistamista seki
edistavén ajattelu- ja reflektiotaitojen kehittymistd”. Liséksi
taiteisiin osallistumisen on n#hty tukevan ”kulttuurista oppi-
mista” sekd lisddvan "ymmérrysté niin omista kuin muiden us-
komuksista, arvoista, kielesté ja tavoista”. (Laitinen 2017; As-
kins & Pain 2011; Beaulac, Kristjansson & Calhoun 2011; Cain,
Lakhani & Istvandity 2016; Duberg, Moller & Sunvisson 2016;
Siivonen, Kotilainen & Suoninen 2011; Wright et al. 2013).

Taiteisiin ja kulttuuriin liittyva oppiminen, tietojen ja
taitojen kartuttaminen ja taiteen toimiminen oppimisen vali-
neené ovat julkisen ohjauksen suosittelemia. Sek& Euroopan
neuvoston ettd Suomen opetus- ja kulttuuriministerién kasva-
tusta koskevissa tavoitteissa kulttuurikompetenssi on nos-
tettu keskeiseksi kisitteeksi. Kulttuurikompetenssilla "tar-
koitetaan yksilon kykyd omaksua, kdyttdd ja muuttaa kulttuuria.
Yksilon kulttuurikompetenssi rakentuu varhaislapsuudesta asti
oppimisen ja kokemisen kautta. Suurin osa yksilon kulttuurikom-
petenssista on tiedostamatonta. Kulttuurikompetenssi koostuu
neljastd osatekijdstd: tiedot, taidot, tietoisuus ja asenteet. Kaikkia
osatekijoitd voidaan harjoittelemalla parantaa.” (Seirala 2012,
9.) Vahva kulttuurikompetenssi auttaa nuoria toimimaan yh-
teiskunnassa aktiivisena kansalaisena ja osallistumaan yhtei-
sonsd toimintaan ja kehittdmiseen. Parhaimmillaan taiteen
saatavuuden parantaminen nuorille avartaa myos opettajien
ja vanhempien kulttuurikisityksié ja kasvattaa heidin omaa
kulttuurikompetenssiaan, millé olisi merkittavéa yhteys nuor-
ten mahdollisuuksiin harrastaa enemmén kulttuuria jatkossa
(Martin 2017).

Taidetestaajat-mallin ja tutkimuksen motivointi
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Taidetestaajat-hanke oli siis tavoitteiltaan yhteiskunnallises-
ti motivoitu, ja taiteiden ja koulujen ammattilaisten ja kulttuu-
ri- ja opetusorganisaatioiden yhteistyo oli tutkimustehtavéni
ajankohtainen. Tdma tutkimus tuottaa tietoa siit4, miten kou-
lujen taidevierailutoiminnan edellyttimé monialainen yhteis-
ty6 nayttéytyy eri toimijoiden ja ammattilaisten ndkokulmasta,
millaisia edellytyksié siihen vaaditaan ja miten toimintaa voisi
parhaiten kehittaa. Tutkimusta motivoi sellaisen tiedon tuotta-
minen, joka auttaa edistiméén yhteistyota koulujen ja taidelai-
tosten vililla kéytdnnossi. Tutkimuksella etsitdén ratkaisuja
sithen, miten taiteen saatavuutta ja saavutettavuutta voisi ke-
hittaa julkisten kulttuuripalvelujen ja peruskoulun yhteistyolla
myos jatkossa. Tulokset on muotoiltu toimenpidesuosituksiksi
ammattilaisten ja paattajien kayttoon (Liite 1).
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TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tutkimustehtéva: Koulujen ja taideinstituutioiden vilinen
yhteistyo Taidetestaajat-hankkeessa. Miten yhteistyo toi-
mi suhteessa hankkeen tavoitteisiin ja miten toimintamal-
lia voi kehittaa?

Tutkimustehtéva on asetettu yhdessé tilaajan eli Suomen
Kulttuurirahaston (SKR) ja tutkimuksen toteuttajan eli Taideyli-
opiston tutkimuskeskuksen Center for educational research and
academic development in the arts (CERADA) kesken. Tehtévaa
on tarkennettu tutkimuksen kuluessa Taidetestaajat-hankkeen
toteuttaneen Suomen lastenkulttuurikeskusten liiton kanssa.
Tutkimus kuvaa, selittds ja arvioi Taidetestaajat-mallia ja kou-
lujen ja taideinstituutioiden vilisté toimintaa seké tuottaa tutki-
musperustaisia toimenpidesuosituksia, joiden avulla koulujen ja
taidelaitosten yhteistyota voidaan kehittéé. Tutkimustehtavésta
on johdettu seuraavat tutkimuskysymykset:

Minkslaisia kokemuksia koulujen ja taideinstituutioiden
ammattilaisilla on ollut taidevierailuista?

Miten koulujen ja taidelaitosten vélisen yhteistyon edel-
lytykset ja kdytannot toimivat?

Kuinka koulujen ja taidelaitosten yhteisty6ta kannattaisi
kehittéa tésté eteenpéin?

Miten hankkeelle asetetut tavoitteet toteutuivat?

Missé ovat hankkeen potentiaaliset vaikutukset?
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Taidetestaajat-hankkeen péitavoite oli nuorten taide-
elimysten edistiminen. Tdmin lisidksi hankkeen osatavoit-
teet olivat seuraavat:

Hanke rohkaisee opettajia ja kouluja taidevierailujen
jatkamiseen hankkeen jilkeen.

Taidelaitokset huomioivat nuoret yleisona.
Koulujen ja taidelaitosten yhteisty6téa edistetaén.

Talla tutkimuksella selvitetiin ammattilaisten teke-
mén tyon luonnetta ja vaikutusta sithen, miten Taidetestaa-
jat-hankkeelle asetetut tavoitteet toteutuivat. Yhteistyota
tarkastellaan suhteessa toiminnan laatuun eli arvioidaan en-
sinnékin, miten kiytinnot edistivit tavoitteiden toteutumis-
ta, ja toiseksi, millaista yhteisty6 oli. Liséksi arvioidaan sité,
miten toimintamalli edisti organisaatioiden ja ammattilaisten
valista yhteistyoté eri asteilla ja miten yhteistyo toteutui laa-
dullisesti. Tutkimuksen fokuksessa ovat koulu-taidelaitos-yh-
teistyon haasteet tai pullonkaulat ja niiden ratkaisut seké toi-
mivat kdytdnnot ammattilaisten ndkokulmista. Tutkimuksen
taustaoletus on, ettd monialaisen yhteistyon keinoin on mah-
dollista kehitt&a taidevierailutoimintaa erityisellé tavalla, joka
ei onnistuisi alakohtaisesti tai ilman yhteistyota.

Vaikka tutkimustehtivé oli alun perin rajattu koulujen ja
taidelaitosten keskindisen yhteistyon tarkasteluun, laajeni ké-
sitys yhteistyon muodoista aineiston keruun ja analysoinnin
myo6té. Kolmas térked taho yhteistyon kannalta oli Taidetes-
taajat-hankeorganisaatio siind tyoskentelevine ammattilai-
sineen. Lisdksi seké yhteistyotarpeita ettd toteutunutta uu-
denlaista yhteistyotd ilmeni my6s organisaatioiden sisilla ja
saman alan organisaatioiden kesken. Yhteistyolle asetettujen
tavoitteiden ndkokulmasta myos rahoittaja SKR oli organisaa-
tiotahona keskeinen toimija. Tutkimuksen fokus on kuitenkin
edelleen koulujen ja taidelaitosten vilisesséd yhteistyossé, ja
muita tahoja on tarkasteltu suhteessa tahén.
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Tutkimusote

Tutkimusote on laadullinen ja yhdistda kehittédvan arviointi-
tutkimuksen, taidekasvatuksen, kulttuuripolitiikan, taiteen-
tutkimuksen ja tyOelamatutkimuksen l&hestymistapoja.
Monitieteisen tutkimusotteen rakentamista on motivoinut tut-
kimustehtéavén liséksi se, ettd aiempi koulujen taidevierailujen
tutkimus sijoittuu monille eri tieteenaloille. Monitieteinen tut-
kimusote on tuo esiin moninaisuuden, jota kouluvierailujen
toteuttaminen ammattilaistyona sisiltdd. Tutkimuksen moni-
tieteisyys on asettanut haasteita kisitteiden kaytolle ja eri tie-
teenalojen ldhestymistapojen yhdistédmiselle, ja ote on luovan so-
veltava ja praktisia tavoitteita palveleva. Eri tutkimusteorioista
ja traditioista on etsitty tutkimustehtévin kannalta yhteisia
teemoja ja kysymyksenasetteluja. Tama vaistaméatta jattaa tie-
teenalojen erityisyyden ja erot vihemmalle tarkastelulle.
Tutkimuksen fokus on Taidetestaajat-mallin ja sen toteu-
tuksen laadussa: miten hankkeessa onnistuttiin eri ammat-
tilaisten yhteistyolla toteuttamaan korkealaatuista taidekas-
vatusta? Kehittéva arviointitutkimusote on ohjaavana siten,
ettd tutkimusprosessi on rakennettu vuorovaikutteiseksi tai-
devierailujen toteuttajien kanssa. Kehittéva arviointi puoltaa
tutkimusotteena paikkaansa jo siksi, ettd kansainvilisestikin
taidekasvatuksen tutkimus on tihén saakka keskittynyt ennen
muuta taidekasvatuksen tavoitteisiin ja hy6tyihin, kun puoles-
taan taidekasvatuksen toteuttamista ja toteutuksen laadun
arviointia tarvittaisiin enemmén (Bamford 2014, 389-390).
Tutkimuksen eri vaiheissa toimijoita on osallistettu ensin-
nékin, jotta on tunnistettu hankkeen toimintaprosessit ja tyon
luonne, toiseksi, jotta on voitu selvittas hyvid ja huonoja kéy-
ténteita taidelaitos-koulu-yhteistyosss, ja kolmanneksi, jotta
alustavia tuloksia on voitu peilata toimijoiden nikemyksiin
ja saada heilté tarkennuksia. Kehittévassa arvioinnissa myos
arvioinnin kohteita pitéisi asettaa yhdessé toimijoiden kans-
sa. Tama tehtéva jaa tutkimusprosessissa vaillinaiseksi sikéli,
ettd tutkimussuunnitelmaa laadittaessa arvioinnin kohteita ei
vield mésritelty yhdessd ammattilaisten kanssa tarkemmin.
Tutkimusprosessin aikana yhdeksi térkeimmistd kohteista
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valikoitui kuitenkin oppiminen koulun nékokulmasta, silla se-
ka pilottiaineisto ettd hankeorganisaation ja rahoittajan kans-
sa kiyty keskustelu osoittivat taidevierailujen merkittavim-
mén pullonkaulan sijaitsevan koulukontekstissa.

Tutkimusote kytkeytyy inklusiiviseen laadunarvioinnin pa-
radigmaan. Tdma tarkoittaa, etté laadun méarittelyssé kootaan
yhteen kaikkien toimijoiden nikemykset, niin asiantuntija-, teo-
ria- ja tutkimustieto kuin kiytdnnon toimijoiden kokemukset ja
toimintamallissa asetetut tavoitteet. Asiantuntijatieto ja kéy-
tdnnon toimijoiden kisitykset katsotaan yhté tirkeiksi laadun
méérittelyn kannalta. Tutkimusote on rakennettu tdmén peri-
aatteen mukaisesti siten, ettd aiempi tutkimustieto, asiantunti-
jakasitykset ja toteuttajien nikemykset toiminnan laadusta ja
kehittdmiskohteista muodostavat tutkimuksessa kokonaisuu-
den. Syntyvén vuoropuhelun myo6té yhteistyon edellytykset,
kaytannot jalaatu hahmottuvat moniéénising (Hujala & Fonsén
2017, 314). Talloin esimerkiksi tutkimusaineiston yksittdinen si-
taatti voi nousta arvokkaaksi, jos se avaa uuden nidkokulman
ammattilaisten vélisen yhteistyon tarkasteluun. Lisiksi tutki-
musta on ohjannut ajatus Taidetestaajat-hankkeesta muuto-
slaboratoriomaisena tyon ja toimintamallin yhteiskehittamisen
mahdollisuutena (Virkkunen et al. 2010).

Tutkimusaineistot

Taidetestaajat-hankkeeseen osallistuneiden koulujen, tai-
deinstituutioiden ja hankeorganisaation ammattilaisten ko-
kemuksia, nikemyksid ja kehittdmisehdotuksia koulujen ja
taidelaitosten yhteistyostd keréttiin ensisijaisesti toiselta
toimintavuodelta. Aineistonkeruusta on rajattu ulos kohde-
ryhméné nuoret, koska tdmén osuuden Taidetestaajat-tutki-
muksesta toteuttivat Jyvaskyléan yliopisto ja Nuorisotutkimus-
seura. Nuorisotutkijat Sofia Laine ja Maaria Hartman (2020)
olivat keskustelukumppaneitani tutkimusprosessini aikana,
ja heidan selvittdménsi nuorten nidkokulma auttoi osaltaan
luomaan kokonaiskésitysta Taidetestaajat-ilmiosta ja ammat-
tilaisten tyon suhteesta nuorten kokemuksiin. Me tutkimusten
toteuttajat olemme verranneet tuloksia tutkimusprosessin

Tutkimusteht#va ja tutkimuksen metodologia

27



28

kuluessa kesken#én, etsineet yhteisié teemoja ja paikoin ana-
lysoineet niitd yhdessa.

Aineistonkeruuta ohjasivat inklusiivisen ja kehittdvén
arvioinnin periaatteiden mukaisesti aiempi aiheesta tehty
tutkimus, hankkeen toteuttajan eli Suomen lastenkulttuuri-
keskusten liiton ammattilaisten nostamat selvitystarpeet ja
pilottiaineistot eri ammattilaisten kokemuksista ensimmaéi-
seltd hanketoimintavuodelta. Tausta-aineistona olivat liséksi
SKR:n teettdmét kyselyt Oopperaan!-hankkeessa ja Taidetes-
taajat-hankkeen suunnitteluvaiheessa keritty taustatietoky-
sely yldkoulujen tarpeista, joita taidevierailuihin liittyy (Raa-
tikainen 2016). Tausta-aineistoista on muodostettu alustavia
kysymyksi4 ja teemoja, joihin haettiin varsinaisella aineiston-
keruulla vastauksia. Tutkimus eteni toisin sanoen aineistoléh-
toisesti siten, ettd tutkimuskysymyksiéd ja aineistonkeruulle
asetettavia tehtévid tarkennettiin edelleen prosessin kuluessa.
Aineisto kerittiin monipuolisesti eri menetelmin aineistotri-
angulaation periaatteella. Aineistonkeruumenetelminé olivat
osallistuva havainnointi, teemahaastattelu, verkkokysely ja
toiminnallinen yhteiskehittdminen. Tutkimusprosessin aika-
na pyydettiin tarkennuksia Suomen kulttuurirahastossa Tai-
detestaajat-hankkeesta vastanneelta erityisasiantuntija Ve-
li-Markus Tapiolta ja Suomen lastenkulttuurikeskusten liiton
hankepaillikké Anu-Maarit Moilaselta.
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Aineisto kerittiin vaiheittain seuraavasti:

- Ensimmaiselts toimintavuodelta keratty 2017-2018 pilottiaingisto
- Mita mielta s& oot? -hankeseminaari 13.4.2018 (Kiasma, Helsinki). Tutkimustehtavan
esittely, yleisokeskustelujen havainnointi ja seminaaritaltiointi
- Sahkopostikysely aluekoordinaattoreille 15.5.2018
- Hankkeen toteutuksessa mukana olleen yliopiston opettajankouluttajan teemahaas-
tattelu 20.9.2018
- Aluekoordinaattorin teemahaastattelu 1710.2018
Hankkeessa mukana olleen teatteriryhman jasenten teemahaastattelu 1311.2018
. Tmmmtavuodesta 2018-2019 keratyt aingistot
- Osallistuva havainnointi hanketoimijoiden verkkokokouksissa
+Hankepaalliksn ja ekoordinaattoreiden GoToMeeting 11.2.2019
- ankety6ntekijsiden taidelaitosryhman GoToMeeting 13.3.2019
- Taidelaitosten GoToMeeting 104.2019
- Yhteiskehittamisaineistot
- Ty6paja ekoordinaattoreille, oordinaattoripaivét, Hameenlinna 29.3.2019
- Tydpajat (2): Opettaja ja yleisotyontekija yhteistyossa taidekokemuksen mahdollis-
tajina 2.10.2019, valtakunnallinen Taidetestaajat-seminaari, Tampere
- Teatterivierailun havainnointi, teatterin johtajan haastattelu ja paperikysely esiintyjille
124.2019
- Verkkokyselyt Surveypol-sovelluksella taidetoimijoille ja kouluille toukokuussa 2019,
toteutettiin yhdesséa Suomen lastenkulttuurikeskusten liiton kanssa
« Hankkeen tuottamat esitteet, ohjeistukset ja materiaalit kouluille, taidelaitoksille ja julki-
seen levitykseen seka otos etko- ja jatkomateriaaleista vuodelta 2018-2019

Taideyliopiston professori Eeva Anttila esitteli tdimén tut-
kimuksen tekijin kanssa tutkimustehtévin ammattilaisil-
le hankkeen jirjestiméssé seminaarissa 13.4.2018. Yleison
kommenteista kévi selviksi, ettd ammattilaisten kokemukset
antavat merkittivaa tietoa hankkeen parissa tapahtuvan yh-
teistyon erityispiirteistd haasteineen ja mahdollisuuksineen.
Tutkijan kannalta oli innostavaa, ettd kommentteja ja kysy-
myksis nousi seki yleisétyon ettd koulun edustajien taholta
paljon ja etta tutkimustietoa aiheesta odotettiin innokkaasti.

Seminaarista saadun aineiston ja hankeorganisaation
kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta laadittiin toukokuus-
sa 2018 sdhkopostikysely Taidetestaajat-organisaation alue-
koordinaattoreille, silla heilld oli paras nikymé seké koulujen
ettd taidelaitosten suuntaan. Kaikki aluekoordinaattorit vas-
tasivat kyselyyn yhteistyon haasteista ja onnistumisista, ja
kysely antoi hyvin tietoa myos siité, mita koordinaattorit ajat-
telivat Taidetestaajat-toimintamallista. Ammattilaisnékokul-
mien kartoittamiseksi tehtiin lisdksi kolme teemahaastattelua,
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joissa haastateltavina olivat teatteriryhmé (yleisotyontekijan,
ohjaajan ja esiintyjin nikokulmat), ennakkotehtavia eli etko-
ja kehittimaissd ja toteuttamassa ollut opettajankouluttaja
(perusopetuksen, peruskoulun aineenopettajien ja opetta-
jankoulutuksen nékokulmat) ja yksi aluekoordinaattori. Tee-
mahaastattelujen avulla saatiin toisin sanoen lisévalaistus-
ta siihen, millaisen ilmiokentin ammattilaistyé muodosti
Taidetestaajat-hankkeessa.

Tutkimuksen tekijé sai osallistua toisen toimintavuoden ai-
kana hankeorganisaation ja taidealan ammattilaisten kokouk-
siin ja tapaamisiin, jotka toteutettiin valtakunnallisesti verk-
koympérist6 GoTOMeetingissa. Tésta aineistosta tuli monella
tapaa merkittéva, silla keskustelujen seuraaminen avasi Tai-
detestaajat-toiminnan luonnetta paljon. Ilmeni, ettd Taide-
testaajat-vierailujen toteuttaminen oli valtava organisointitai-
donnéyte, kun luokkia siirreltiin ympéri Suomea ja vierailut
sovitettiin liikennoitsijoiden, koulujen ja taidelaitosten aika-
tauluihin. Hanketyontekijét kavivat kaytannon jarjestelyjen li-
siksi keskustelua pinnalla olevista haasteista ja niiden ratkai-
suista. Aluekoordinaattoreista oli muodostettu myos pienempi
taidelaitosryhm4, jonka keskiniisia keskusteluja seuraamalla
saatiin tarkennusta taidevierailun toteutukseen taiteen am-
mattilaisten nidkokulmasta. Erityisen antoisaksi muodostui
taidelaitosten keskindinen verkkotapaaminen, jossa jaettiin
haasteiden lisdksi myos hyvia kayténtojé. Osallistuvan havain-
noinnin periaatteen mukaisesti tutkija esitti verkkotapaami-
sissa itsekin kysymyksi ja joitakin omia havaintoja.

Tilaisuuksia yhteiskehittdmisperiaatteella tuotettuun ai-
neistoon avautui kahdesti, aluekoordinaattoreiden kehittimis-
paivilla 29.3.2019 Héameenlinnassa ja kaikille ammattilaisille
avoimessa valtakunnallisessa Taidetestaajat-seminaarissa
2.10.2019 Tampereella. Yhteiskehittdminen toteutettiin mo-
lemmilla kerroilla tyopajatyoskentelyné learning cafe -mene-
telmall4 siten, etté tutkija olimuodostanut tyoskentelyn teemat
eli "poydat” etukiteen. Yhteiskehittamispajat toivat ammatti-
laisten pohdittavaksi tutkimuksen kuluessa 16ytyneita kehitta-
misen paikkoja, ja néin saatiin kerétyksi aineistoa ammattilai-
silta nousevien tarpeiden mukaisesti. Aluekoordinaattoreiden

Tutkimusteht#va ja tutkimuksen metodologia



tyopajassa ldhestyttiin Taidetestaajat-vierailua prosessina
siten, ettd he késittelivat "poydittdin” koulun, retken ja taide-
laitoksen konteksteja kéytidntojen, elamysten, pedagogiikan,
osallisuuden ja arvojen nikokulmista. Taidetestaajat-semi-
naarissa toteutettiin kaksi yhteiskehittdmistytpajaa, joissa
ammattilaiset pa#sivit kommentoimaan taidetoimijoiden ja
koulujen vélisen yhteistyon toteuttamista ja alustavia tutki-
mustuloksia. Molemmissa tyopajoissa oli osallistujina niin
yleisotyontekijoitd, kunnan kulttuurityontekijoité, aluekoordi-
naattoreita kuin opettajia, yhteensé 25 henkil64. Learning ca-
fen "poydat” olivat noviisin tarpeet, ennakkotehtévit eli etkot,
koontitehtavat eli jatkot, oppiminen ja jaettu asiantuntijuus.
Yhteiskehittaminen osoittautui tutkimuksen kannalta hedel-
mailliseksi menetelmiksi; silli tarkennettiin muun aineiston
tematisointia ja testattiin, mitd ammattilaiset ajattelivat kehit-
tévén arviointiprosessin nostamista kehittdmisehdotuksista.

Kevian 2019 kuluessa nousi esiin aineiston taydentamistar-
ve, silld esiintyvien taiteilijoiden ndkokulma ei tullut tutkimus-
aineistossa vieléd tarpeeksi esiin. Téatd puutetta korjaamaan
kerittiin case-aineisto yhdesté Taidetestaajat-oppilaille suun-
natusta esityksestd tekemélld havainnointia vierailun aikana
ja jakamalla esiintyjille paperikysely sekéd haastattelemalla
teatterin johtajaa. Kyselyyn vastasi yhteensid 16 esiintyjia.
Vaikka aineisto oli pieni, se osoittautui siséll6ltasn rikkaaksi ja
toi tutkimukseen vahvemmin taiteilijjoiden ndkokulman Taide-
testaajat-vierailuilla ja ammattilaisten vilisessé yhteistyossa.
Kysely nayttaytyi esiintyjille myos kaivattuna paikkana antaa
palautetta Taidetestaajat-toiminnasta, ja taiteilijat arvostivat
sitd, ettd myods heidin nikemystéén kysyttiin. Samalla tuli
nékyviksi, ettei toimintamallissa ollut riittavasti tilaisuuksia
ammattilaispalautteen antamiselle.

Kaikille koulujen ja taidelaitosten ammattilaisille ldhetettiin
kyselyt, jotka toteutettiin verkkopohjaisina Surveypol-sovelluk-
sella. Molempien tahojen kyselyt koostuivat pa4osin samoista
kysymyksist, jotta koulujen ja taidelaitosten kasityksié pystyt-
tiin vertaamaan keskenéén. Kysymykset laadittiin yhdessé Tai-
detestaajat-organisaation kanssa siten, ett tulokset palvelivat
seké hankkeen omia tavoitteita etté késilléd olevaa tutkimusta.
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Kyselyn kéytdnnon toteutus teetettiin ulkopuolisella toimijalla,
ja hénelta saatiin hyvia tarkennuksia kysymysten muotoiluun,
jotta ne avautuivat ymmérrettavéasti vastaajille. Jakelu hoi-
dettiin Taidetestaajat-hankkeen aluekoordinaattorien kautta.
Koulujen opettajia ja ammattilaisia oli mukana noin 3 400, ei-
ké tarkka lukumaéré ole tiedossa. Vastauksia kyselyyn saatiin
kouluilta 996, ja suurin osa vastanneista opettajista eli 78 % oli
luokan vastuuopettajia. Taidelaitoksia ja -toimijoita oli toisena
toimintavuonna mukana 48, eiké mukana olleiden ammattilais-
ten lukumééra ole tiedossa. Vastauksia saatiin taidelaitoksilta
45 kappaletta. Vastausprosentit olivat suhteellisen hyvi4, ja
koulukyselya voi pitdd maéréllisesti melko edustavana. Kysely-
lomakkeen laajuus saattoi karsia koulujen vastaajia, sillé jotkut
opettajat kokivat vastaamisen tyolaana. Erés opettaja kirjoitti
avoimessa vastauksessa seuraavasti: ”Opettajan arki on kuor-
mittavaa ja hyvin monet eri tahot pyytdvit palautetta, kyselyitd
ym. Olen nytkin aivan drtynyt tdhdn pitkddn kyselyyn vastaami-
seen. Sindnsd ennakkotehtdvit ja jdrjestelyt veivdt jo voimavaroja
Jja olivat pois kouluarjesta. Jatkossa vihdn pienemmdalld. Kiitos!”
Kyselyé ei myoskéin alun perin jaettu kuin suomenkielisen,
miké karsi didinkieleltdén ruotsinkielisié vastaajia. Téssé ta-
pahtui toisin sanoen vakava virhe. Ruotsinkielinen kysely toi-
mitettiin my6hemmin, mutta lukuvuosi oli silloin jo pa&ttynyt
eiké vastauksia endé saatu.

Kerittya aineistoa tiydensivét alan tutkijoilta ja ammat-
tilaisilta saatu palaute ja keskustelu. Tutkimusta esiteltiin
tutkimusprosessin aikana tieteellisissd seminaareissa, min-
ka liséksi tutkija osallistui hankeorganisaation kutsumana
kahteen Taidetestaajat-hankkeen jéarjestiméén paneelikes-
kusteluun, Educa-messuilla 26.1.2019 ja International Child-
ren’s culture forumissa 1.10.2019. Tutkijaa ilahduttivat myos
lukuisat epéviralliset keskustelut kulttuurin ja opetuksen
alan ammattilaisten ja 8.-luokkalaisten vanhempien kanssa.
Usein tutkimuksesta kertominen kirvoitti aikuiset muistele-
maan omia kouluaikaisia taidevierailukokemuksiaan tai nii-
den puuttumista. Taidetestaajat-hanke koettiin erittdin kiin-
nostavaksi, ja ihmiset halusivat kertoa nikemyksiéén asiasta
mielelldsn. Keskustelulle koulujen taidevierailuista oli tarve,
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ja Taidetestaajat-hanke osui selvisti niin ammattilaisten kuin
perheiden kannalta merkittavéin kohtaan.

Tutkimusaineiston keruussa ja kisittelyssé on noudatettu
eettisis tieteellisid kéytantoja. Informantit on pasosin anony-
misoitu, jotta vastaajat ovat voineet kertoa nikemyksensé va-
paasti. Poikkeuksen muodostavat muutamat julkisesti esitetyt
asiantuntijakommentit. Perustelen ratkaisua mainita niissi
tapauksissa nimet julkisuuden liséksi silld, ettd niiden asian-
tuntijoiden ndkemykset ovat sidoksissa heidén taustaorgani-
saatioonsa, miké on lukijalle kiinnostavaa tieté4. Aineistojen
keruun yhteydessé osallistujat ovat saaneet tietorekisterise-
losteen, jonka ovat hyviksyneet. Kouluille ja taidelaitoksille
suunnatun verkkokyselyn materiaalista vastaa Suomen las-
tenkulttuurikeskusten liitto. Muu materiaali on tutkijan hal-
lussa, eiké sité luovuteta eteenpdin toisille tahoille. Tutkimuk-
sen valmistuttua materiaalia ei séilyteté.

Aineisto on teemoiteltu ja analysoitu monialaisen yhteistyon
ja taidekasvatuksen teoriaa ja tutkimusta hyodyntéden. Teemat
nousevat niin tutkimustehtivésté, aineistosta kuin teoreettises-
ta viitekehyksesti. Pasdteemat on johdettu monialaisen yhteis-
tyon edellytysten ja laadun periaatteista. Pdidteemoja on jaettu
alateemoihin tarpeen mukaan. Teemoittelu esitelléén tarkem-
min seuraavassa luvussa. Aineiston analyysi koskee erityisesti
Taidetestaajat-hankkeen toista toimintavuotta. Periodi on lyhyt
ja tuo rajallisesti nikyviin hankkeen aikana tapahtuneita muu-
toksia ja kehittymisté. Kehitysta oli kuitenkin havaittavissa jo
ensimmaéisen ja toisen vuoden vilill3, ja kehityksen voi olettaa
jatkuvan edelleen kolmantena vuonna. Analyysi on toteutettu
laadullisen tutkimuksen ja inklusiivisen arvioinnin periaattein
siten, etté Taidetestaajat-ilmion ja ammattilaistyon ndkokulmat
avataan mahdollisimman monié#nisini. Analyysissa on otettu
huomioon myds yksittiiset nikemykset silloin, kun ne nostavat
esiin térkeita asioita Taidetestaajat-mallin kehittdmiseen. Esi-
merkiksi uudet innovaatiot on hyvé nostaa esiin, vaikka ne oli-
sivatkin yksittéisi4, jos ne palvelevat taidelaitosten ja koulujen
vélisen yhteistyon kehittamistehtévas. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Tutkimusteht#va ja tutkimuksen metodologia
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KOULUJEN JA TAIDELAITOSTEN
YHTEISTYON ULOTTUVUUDET

Taidetestaajat-vierailu rakentui moninaisesti eri alojen am-
mattilaisten tyoprosessina. Sithen mahtui organisaatiotasolla
erilaisia kumppanuuksia, tyokaytantoja ja -kulttuureja ja eri
alojen ammattilaisten enemmaén tai vihemmén lyhytkestoisia
kohtaamisia. Seuraavaksi tarkastellaan aiemman tutkimuk-
sen valossa, miten koulujen ja taidelaitosten vilistd yhteis-
tyoté taidevierailujen toteuttamisessa voisi arvioida ja tema-
tisoida. Millaisesta tyon tekemisesté ja yhteistyosta on kyse,
kun ammattilaiset kouluissa ja taidelaitoksissa toteuttivat
Taidetestaajat-vierailuja? Mité edellytyksié yhteistyolle Taide-
testaajat-mallissa oli ja miten yhteistyoté tehtiin? Aiemmasta
tutkimuksesta 16ytyi tietoa siitd, miten koulujen ja taidelaitos-
ten yhteistyo taidevierailuilla on muualla toteutunut ja mita
haasteita ja oivalluksia siité on saatu. Tutkimukset késittelivit
koulun ulkopuolella oppimista, taidekasvatusta ja monialaista
yhteisty6té ja monialaisen yhteistyon teoreettisia jisennyksia.

Anne Bamford on kartoittanut laajasti kansainviliselld ta-
solla taidekasvatuksen toteutusta monialaisena yhteistyona.
Hé&n on luonut késitteen art-rich-community kuvaamaan sité,
miten eri ammattilaiset yhdessd voivat vahvistaa lasten ja
nuorten taidekasvatuksen saatavuutta. Bamford on korostanut
laadukkaan taidekasvatuksen merkitysts, silld huonolaatui-
sella taidekasvatuksella voidaan saada aikaan myos vahinkoa.
Kaikki taidekasvatus ei ole vaikutuksiltaan positiivista tai pit-
kikestoista. Han on koonnut onnistuneelle taidealan ja koulu-
jen ammattilaisten yhteistyolle seuraavia kriteerejé: Luovan
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alan ammattilaiset ovat todellisia yhteistytkumppaneita oppi-
misprosessissa. Tavoitteet on ilmaistu selkeésti. Toiminta on
suunniteltu kontekstisidonnaisesti ja yhteistyossé eri toimijoi-
den kanssa. Taidetoimijat ovat korkean tason ammattilaisia, ja
heidén kulttuuritaustansa on moninainen. Eri ammattilaisten
roolit on kuvattu ja perusteltu selkeésti. Resursointi on kesté-
vad. Johtamiseen ja ammatilliseen kehittymiseen kiinnitetéén
huomiota. Opettajat ja taiteilijat saavat tyonohjausta (mento-
ring). Yhteistyosuhteet ovat pitkikestoisia. (Bamford 2008, 72.)

Monialaisen yhteistyon jasennyksesséd hankkeen Moving
towards multiprofessional work (Gomez Ciriano et al. 2018) tu-
lokset ovat olleet késilla olevan tutkimuksen kannalta valaise-
via. MOMU-hankkeessa méériteltiin seuraavasti tasot, joilla
yhteisty6td voi tarkastella ja toteuttaa: 1. Organisatorinen ja
ammatillinen taso késittelee sitd, miten organisaatioissa, toi-
mintaympéristoissi ja ammattilaisten tyossd on médritelty
yhteistyon menetelmis, laajuutta ja astetta. 2. Kdsitteellinen
taso tarkoittaa sitd, miten tyoskentelyn prosessit ja tulokset
médritellédn, analysoidaan, dokumentoidaan ja arvioidaan. 3.
Kdaytannon taso sitoutuu konteksteihin, joissa yhteistyo tapah-
tuu. Yhteistyossé hyodynnetéén niin tyoskentelymenetelmisséa
kuin institutionaalisissa rakenteissa eri ammattialojen yhteis-
td ymmaérrysta tavoitteista ja tyokaytanteistd. Moniammatilli-
sen yhteistyon kulmakiviksi masrittyivit MOMU-hankkeessa
ammattilaisten oman osaamisen, ammatillisten kiytéantojen ja
roolien tunnistaminen, kohderyhmén tarpeiden ymméartémi-
nen ja yhteisten tavoitteiden hahmottaminen ja niihin sitoutu-
minen. (Kiveli et al. 2018.)

Eri alojen ammattilaisten yhteisen tyon kuvaamisessa kay-
tetddn tutkimuksessa monia eri termejé, ja niiden myota ka-
sitykset tavoiteltavasta tyon tekemisen tavasta vaihtelevat.
Esimerkiksi MOMU-hankkeessa (Gomez Ciriano et al. 2018)
kéaytettiin liséksi termeja moniammatillinen tyo, moniamma-
tillinen kéytinto ja ammattialojen vélinen tyd. Monialainen
yhteistyo tarkoittaa yleensé, etté eri alojen ammattilaiset tyos-
kentelevit yhdessé tiiviina tiiming, mikéd on enemmén kuin vain
rinnakkain tai vuorotellen saman asian &érellé tydskentelya.
Taidetestaajat-toiminnassa yhteistyo ei yleensd noudattanut
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téllaisia tiiviin tiimityon periaatteita, eikd ammattialojen va-
linen yhteisty6 ollut hankkeen keskeisimpié tavoitteita. Tassa
tutkimuksessa hyodynnetéén téstd huolimatta monialaisen
yhteistyén ulottuvuuksia ja kriteereja ja arvioidaan, missé
madrin ammattilaisten vélinen yhteistyd toteutui ja mink&
laatuista eri ammattilaisten tyo oli suhteessa muiden ammat-
tilaisten tyohon. Kuten edelld kuvattiin Bamfordin (2008) né-
kemysté, laadukas taidekasvatus ja taiderikkaiden yhteis6jen
rakentaminen edellyttéviat ammattilaisten yhteistyota. Taide-
vierailuja koskeva tutkimus viittaa ensinnékin siihen, ettd mo-
nialainen yhteisty6 tai sen puuttuminen on keskeinen laatuun
vaikuttava tekija. Toiseksi monialaisen yhteistyon kriteerit
antavat mahdollisuuden tarkastella Taidetestaajat-mallin po-
tentiaalia yhteistyon rakentamiseen.

Parhaimmillaan yhteistyo synnyttéé kokonaan uusia kéytan-
toja ja auttaa muuttamaan totuttuja tyotapoja ja -kulttuuria.
Esimerkiksi Nina Simon toteaa museoiden ja muiden toimijoi-
den vilisestd yhteistyostd, ettd yhteisty6 eri yleiséryhmien ja
toimijoiden kanssa antaa museoille mahdollisuuden arvioida
tuottamiaan siséltojé ja sitd, vastaavatko ne yleison ja yhteison
tarpeisiin. Yhteistyo tarjoaa tilaisuuden testata siséltdjen ja
palveluiden toimivuutta eli asiakasléhtoisyytta ja antaa myos
yhteistyokumppaneille mahdollisuuden tuottaa ja ilmaista omia
siséltojasn. Yhteistyolld voidaan toisin sanoen osallistaa kump-
paneita niin, etti he kokevat omistajuutta seké museon tarjoa-
mista sisélloisti ettd museosta instituutiona. (Simon 2010, 232-
233.) Helene Tlleris puolestaan kayttaé termid performatiivinen
kokeileva yhteiso kuvaamaan sellaista taidekasvatuksessa tapah-
tuvaa toimijoiden vilisté yhteistyots, joka synnyttdd muutosta
toimijoiden kéytanteissi ja tyon tekemisessa (Illeris 2012, 89).
Voidaan my6s puhua Homi Bhabhan kisitteelld kolmannesta
tilasta: koulun ja taidelaitoksen yhteistydssé on mahdollista 16y-
té4 organisaatio- ja tyokulttuureja avartava tila uudenlaisille ta-
voitteille ja kiytannoille (Lehikoinen et al. 2016, 11). Monialaisen
yhteistyon potentiaali néyttiytyy Taidetestaajat-hankkeessa
mahdollisuutena kehittis organisaatioiden omaa tyota.

Laura Werber Castaneda ja Melissa K. Rowe (2006) ovat
selvittdneet tekijoitd, jotka luovat edellytyksid koulujen ja
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taidelaitosten viliselle yhteistyolle. He tutkivat Los Angele-
sin alueelta kerddménsi aineiston valossa, mitkd koulun ja
taideorganisaation kontekstit vaikuttavat yhteistyosuhteiden
solmimiseen, ja kysyvit, ennustaako esimerkiksi koulun ja
taideorganisaation ldheinen sijainti yhteisty6tda. Castaneda
ja Rowe totesivat, ettd koulukohtaiset tekijéat korreloivat yh-
teistydbn muotoutumisessa vahvasti. Niitd olivat esimerkiksi
opettajien patevyys, taiteiden maéra opetussuunnitelmissa ja
taideorganisaatiokohtaiset tekijét, kuten kouluille suunnattu
yleisotyo ja tiedottaminen. Myos tarjonnan muodolla oli mer-
kitysta siind mielessé, etté esitykset ja nayttelyt saivat koulut
tarttumaan tarjontaan todennikéisemmin kuin tydpajat, joita
taidelaitos jirjestéisi koululla. Tama selittyi Weber Castan-
edan ja Rowen mukaan sill3, ettd kertaluontoinen esitys tai
néyttely saavuttaa suuren joukon oppilaita kerralla, kun taas
tyopaja on mahdollista jirjestii rajallisemmalle mésrille op-
pilaita. Tarkeé tekija organisaatioiden vilisen kumppanuuden
muodostumiselle néytti olevan taiteen ja kulttuurin yleinen
saatavuus alueella, sill4 taiteiden saatavuus lisési koulujen
kiinnostusta yhteistyohon. Saatavuus selitti sekd koulujen
paatosta ryhtyd yhteistyohon etté yhteistyon méaaraa tietty-
jen organisaatioiden kanssa. (Castaneda & Rowe 2006, 19-21.)
Taidetestaajat-hankkeen tuoma taiteen saatavuuden paranta-
minen saattoi siséltdd saman kaltaista potentiaalia koulujen ja
taidetoimijoiden yhteistyon rakentumiselle alueilla, joilla tai-
detarjontaa oli ennestéén ollut niukasti.

Taide- ja opetusalan yhteistyon toteutumisen edellytyksia
on aiemmin selvitetty myds opettajien nikékulmasta. David
Anderson, James Kisiel ja Martin Storksdieck (2006) ovat
kartoittaneet opettajien ndkemyksiad onnistuneelle kouluvie-
railulle museoissa. Heiddn mukaansa opettajan motiivien
ymmaértidminen on kriittinen askel vierailun onnistumiselle.
Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Saksassa opettajat asettivat
samoja edellytyksid onnistuneelle toteutukselle. Opettajien
mielesté tarkeinta oli vierailun siséllon kytkeytyminen opetus-
suunnitelmaan. Tamén liséksi katsottiin térkesksi opettajan
oma tydaika vierailun valmisteluun ja sisélt6on perehtymiseen
seké turvallisuus ja matkustamisen sujuvuus. Jotkut opettajat
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kokivat logistiset kysymykset niin suunnittelun kuin toteu-
tuksen osalta erittdin huolestuttavina ja raskaina. Oppilaiden
toiminnallista ja osallistavaa tekemistd kohteessa pidettiin
arvokkaana. Tamén liséksi opettajat pitivit vierailuja antoisi-
na, koska ne tarjosivat oppilaille elimyksié ja herattiviat kiin-
nostusta opittaviin asioihin. (Anderson, Kisiel & Storksdieck
2006, 370-378.)

Mary Ann Stankiewicz (2001) havaitsi floridalaisen kou-
lujen ja taidelaitosten yhteistyoprojektin C/SPA aikana, etti
yhteisten tavoitteiden asettamisessa ja kiyténtojen méarit-
telyssé oli haasteita seké taidelaitosten kesken ettd koulujen
kanssa. Taidelaitosten vélilla haasteena olivat erot taidekas-
vatuskasityksissé. Osa taidelaitoksista oli sitoutunut tietopoh-
jaiseen Disciplise-based art education -suuntaukseen, kun taas
toisille ekspressiivinen taidekasvatus oli 14heisin. Nama kaksi
suuntausta on totuttu asettamaan taidekasvatuskeskustelus-
sa vastakkain, joten sovittelua varmasti tarvittiin yhteisen
tavoitteen sanoittamiseksi. Kouluille puolestaan oli térkeis,
ettd taidevierailu voidaan liittd4 koulun opetussuunnitelman
tavoitteisiin ja siséltoihin, ei niinkéin taidekasvatus itsesséén.
Taidelaitoksilla ei kuitenkaan ollut selkedé késitysté kouluo-
petuksen tarpeista. (Stankiewicz 2001, 6.) Késitykset pedago-
giikasta ja oppimistavoitteista olivat erimielisyytté ja vaérin-
késityksié aiheuttavia tekijoitd koulujen taidelaitosvierailujen
yhteydessé. Seké Andersonin et al. ettd Stankiewiczin tutki-
muksen valossa opetussuunnitelmakytkos ja oppimistavoittei-
den mééritteleminen nayttavit olevan koulujen ja taidelaitos-
ten yhteistyon toteutumiselle tirkeé edellytys.

Taidetestaajat-hankkeen koulujen ja taidelaitosten poten-
tiaalinen yhteisty0 ja sen tavoitteleminen kertovat tydelamén
muutoksesta. Aiemmin irrallaan toisistaan tyoskennelleet am-
mattilaiset kohtaavat nykytyossi, ja uudet tavat tehda tyota
yhdessé ovat etsinnéssd. Lehikoinen et al. (2016) kuvaavat,
miten esimerkiksi taiteilijan interventio organisaatioon, jossa
aiemmin ei ole ollut taidesiséltoja tai toimintaa, voi muuttaa
tyon tekemisen kulttuuria. Muutokset, projektit ja kokeilut
edellyttavit tyontekijoiltd aiempaa joustavampaa ajattelua ja
vuorovaikutteisia tyotapoja. Uusien tydympéristdjen haasteet

Koulujen ja taidelaitosten yhteistyon ulottuvuudet

39



40

edellyttavit, ettd ongelmia ratkaistaan ennakkoluulottomasti
monialaisessa yhteistyoss4, ja usein ammattilainen joutuu toi-
mimaan oman mukavuusalueensa ulkopuolella. Ty on muuttu-
nut myos enemmaén tilanteisiin sidotuksi eli tapahtumalliseksi
siten, etté osallistujien kulttuurinen pasdoma, tarpeet ja tavoit-
teet vaihtelevat konteksteittain. Parhaat innovaatiot syntyvit
luovassa, taiderikkaassa ja dialogisessa tyokulttuurissa. (Le-
hikoinen et al. 2016, 8-10.) Koulun ja taidelaitoksen yhteistytn
laatu on sidoksissa toimijoiden, prosessien ja kulttuurierojen
tunnistamiseen ja siihen, miten ammattilaiset osaavat tuottaa
uusia ratkaisuja yhdessé. Monialaisen yhteistyon edellytyksia
ovat yhteiset tavoitteet ja yhteinen kieli sek& ammattilaisten
ymmaérrys omista ja muiden rooleista ja vastuista.
Taidekasvatussuuntausten nikokulmasta koulujen ja taide-
laitosten yhteistyota voi tarkastella myds yhteisollisen taide-
kasvatuksen tavoitteiden valossa. Yhteisollinen taidekasvatus
korostaa taiteeseen liittyvin oppimisen kytkeytymisté l&hiyh-
teisOn ja yhteiskunnan toimijoihin. Tavoitteena on avata op-
pijalle taide ja kulttuuri sellaisena toiminnan alueena, joka on
osa arkea, palveluita ja tyoelaméa. Yhteisollinen taidekasvatus
pyrkii luomaan yhteistyota koulujen ja taidetoimijoiden vilil-
le niin, ettd monialainen taidekasvatuksen toteuttaminen on
mahdollista. Toinen yhteisollisen taidekasvatuksen ulottuvuus
on toteuttaa taidekasvatusta yhteison tarpeista késin taiteen
keinoin, kuten ratkaista yhteison eléma#én liittyvia haasteita ja
tuoda taiteilla hyvinvointia yhteisolle. Mirja Hiltunen (2008)
painottaa yhteisollisessé taidekasvatuksessa toimijuutta ja sen
vahvistamista: miten taidekasvatus mahdollistaa yhteisolle ja
yksilolle uusia tapoja ja tilaa toimia aktiivisesti oman eliménsa
ja yhteisonsa hyviksi (ks. myos Jokela & Coutts 2008 ja Illeris
2012.) Bamford (2008) on korostanut yhteisollisessé taidekas-
vatuksessa sek# oppimisympériston ettd ymparosivin yhteison
toiminnan rikastamista taiteen tuomilla mahdollisuuksilla.
Taidetestaajat-hankkeessa toteutunutta koulujen ja taide-
laitosten yhteistyots, seké edellytyksia ettéa toteutumista, tar-
kastellaan tissd tutkimuksessa seuraavien arviointiteemojen
valossa. Teemat on koostettu edell4 esitettyja tutkimuksia ja
Taidetestaajat-mallin tavoitteita yhdistamall&.
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1. Koulut ja taidelaitokset organisaatioina sek# niiden am-

mattilaiset ovat todellisia yhteistyokumppaneita. Mi-
ten toimintaympéristoissa ja ammattilaisten tydssa on
médritelty yhteistyon menetelmis, laajuutta ja astetta?
Tunnistetaanko, miten ja missé tilanteissa kouluvierai-
lulla moniammatillisia kohtaamisia tapahtuu? Ovatko
yhteistyosuhteet pitkikestoisia tai kestavia?

. Taidevierailu on suunniteltu ja toteutettu konteksti-
sidonnaisesti ja yhteistyossi eri toimijoiden kanssa.
Tunnistetaanko koulun retken konteksti? Onko toteutus
sidottu opetussuunnitelmaan ja ymmarrykseen taiteen-
lajin erityispiirteistd? Hyodynnetésanko toteutuksessa
taiteen luovia ja dialogisia tydtapoja?

. Kohderyhmén eli oppilaiden tarpeet tunnistetaan, ja to-
teutus vastaa néihin tarpeisiin. Miten otetaan huomioon
oppilaiden kulttuurinen pdsoma ja taidesuhde? Tuetaan-
ko uusien taidemuotojen vastaanottamista tiedollisesti,
taidollisesti ja kokemuksellisesti? Tunnistetaanko nuor-
ten eldmismaailma ja nuoruus kehitysvaiheena, nuoria
motivoivat asiat ja erityisryhmien tarpeet?

. Ammattilaiset sitoutuvat yhteiseen tavoitteeseen,
joka on taidekokemuksen tarjoaminen nuorelle. Onko
ammattilaisilla yhteinen ymmarrys taidekokemuksesta
prosessina, joka on sanoitettu selkeésti ja jaoteltu osa-
tavoitteisiin niin, etts tavoitteiden toteutumista voidaan
seurata ammattilaisten toiminnan nékokulmasta? Onko
taidevierailu konkretisoitu yhteisend ammattilaisproses-
sina, joka toteutuu ennen vierailua, vierailun aikana
javierailun jilkeen? Onko taidekasvatus- ja oppimiské-
sitykset kuvattu selvésti ja kdytannot sidottu yhteiseen
pedagogiseen nikemykseen niin, etti ne avaavat tilaa
luovuudelle ja oppimiselle seki erilaisuudelle?
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5. Ammattilaisty6ta seurataan, eli taidevierailun tavoit-
teet, prosessit ja tulokset méaéaritelldsn, analysoidaan,
dokumentoidaan ja arvioidaan. Toteutuvatko kaikille
toimijoille ldpinédkyvit dokumentointi ja arviointi,
jotka mahdollistavat ammattilaisille palautteen omasta
tyosta ja hyvien kiyténtojen ja haasteisiin 1oydettyjen
ratkaisujen jakamisen toimijoiden kesken eli osaamisen
jakamisen?

6. Ammattilaisten roolit, tehtiviit ja vastuut on kuvattu
ja perusteltu selkeésti, jolloin ammattilaiset tunnistavat
oman ja toistensa osaamisen, jakavat asiantuntijuuttaan
ja osaamistaan ja tukevat toistensa tyota. Jokainen tai-
devierailun toteutuksessa mukana oleva ammattilainen
nihdaén osallisena oppilaiden taidekokemuksen tukemi-
seen, ja kaikki ammattilaiset tunnistavat omat tyotehta-
vénsi ja vastuunsa prosessissa.

7. Ammattilaiset saavat tukea, koulutusta ja tyonohjausta
haasteiden ratkaisemisessa. Johtamiseen ja ammatilli-
seen kehittymiseen kiinnitetéién huomiota. Koulun retki
ja vierailu taidelaitokseen edellyttévit kaikilta ammat-
tilaisilta erityisosaamista, jota heilld ei valttamatta ole
ennestiin. Ammattilaisten sitouttamisen ja taidevie-
railun tavoitteiden kannalta tuen saaminen haastavissa
tilanteissa on tiarkeds. Miten ongelmia kasitellaan?
Johtamisen nékokulmasta kyse on myos tyontekijoiden
hyvinvoinnista huolehtimisesta.

8. Resursointi on kestavai. Taidevierailu on organisoitu
niin tyon kuin ekologisten kysymysten kannalta niin,
ettd resursseja kiytetasn viisaasti.

9. Ammattilaiset tunnistavat toiminnan eettiset kysymyk-
set, kuten kulttuurisen moninaisuuden ja sosiokulttuu-
risten tekijoiden merkityksen niin ohjelmistojen, oppilai-
den kuin ammattilaisten nékokulmista.
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TAIDETESTAAJAT ORGANISAATIOIDEN
JA AMMATTILAISTEN YHTEISTYONA

Tama4 luku kisittelee sité, mill4 tavoin Taidetestaajat-mallissa
madriteltiin organisaatio- ja ammattilaistason yhteistyon ta-
voitteita, miten koulut ja taidelaitokset toimivat organisaatioi-
na ja mill4 tavoin ne olivat yhteistyokumppaneita. Yhteistyon
toteutumisen tapoja tarkastellaan myos suhteessa johtami-
seen ja eri ammattilaisten tyohon. Miten ja mill tasoilla kou-
luvierailulla tapahtui organisaatioiden vilists, keskinéista ja
siséistéd yhteistyota ja millaisia ammattilaisten vélisia yhteis-
tyon paikkoja 1oytyi? Vaikutusten kannalta tavoiteltavia ovat
yhteistyosuhteet, jotka ovat pitkékestoisia, ja siksi arvioidaan
my0s yhteistyon kestoa ja pysyvyytta.

Taidetestaajissa tyoskenteli moninainen joukko eri alojen
ammattilaisia ja useita toimijatahoja. Taidetestaajat-vierailu
toteutettiin pi#asiassa neljin organisaatiotahon yhteistyon,
jotka olivat SKR, Suomen lastenkulttuurikeskusten liiton alai-
suudessa toimiva Taidetestaajat-hankeorganisaatio, taidelai-
tokset ja -toimijat sek kuntien sivistystoimet ja niiden alaiset
peruskoulut. Taidetoimijoiden organisaatiot olivat keskenéén
erilaisia jo kapasiteetiltaan, silldi mukana oli suuria kansalli-
sia toimijoita, alueellisia ja paikallisia julkisrahoitteisia taide-
laitoksia ja toisaalta pienié vapaan kentén ryhmié. Toisena
toimintavuonna mukana olleet taidetoimijat 16ytyvét luvusta
Ohjelmistot. Liséksi taidelaitokset tekivét vaihtelevasti yhteis-
tyota korkeakoulutusorganisaatioiden ja yhdistystoimijoiden
kanssa. Hankkeen valmistelu tapahtui yhteistyossi opetus- ja
kulttuuriministerion, Opetushallituksen, Suomen kuntaliiton
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ja Suomen Rehtorit ry:n kanssa. Opetusalan ammattijirjesto
OAJ oli mukana muun muassa linjaamassa opettajien tytaika-
jéarjestelyja. Organisaatioiden yhteistyossé ehkd nidkyméiton,
mutta taidevierailujen toteuttamisen kannalta keskeinen toi-
mijataho olivat liikennoitsijét ja matkustusorganisaatiot.

Koulujen ja taidelaitosten yhteistyolle oli olemassa julkista
ohjausta jo ennen Taidetestaajat-hanketta. Se oli toisin sanoen
jo valmiiksi molempien toimijatahojen tavoite. Esimerkiksi
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) edellyttiaa
yhteistyon tekemisté: ”"Henkiloston tiivis yhteistyd edesauttaa
koulun kasvatus- ja opetustavoitteiden toteuttamista. Koulu-
tyo jdrjestetddn tarkoituksenmukaisesti ja joustavasti yhdessd
toimien ja tyotd jokaen. Aikuisten yhteistyo, kuten samanaikai-
sopettajuus, mallintaa koulun toimintaa oppivana yhteisond myos
oppilaille. Yhteistyotd tarvitaan erityisesti monialaisten oppimis-
kokonaisuuksien suunnittelussa ja toteuttamisessa, oppimisen ar-
vioinnissa ja tuessa sekd oppilashuollon toteuttamisessa.

Koulut tekevit myds keskindistd yhteistydtd. Tavoitteena on
edistdd opetuksen kehittdmistd ja yhtendisyyttd sekd vahvistaa
henkiloston osaamista. Yhteistyotd tarvitaan perusopetuksen ni-
velvaiheissa ja oppilaiden siirtyessd koulusta toiseen. Usein myos
eri kieli- ja kulttuuriryhmien opetuksen, oppimisen tuen sekd oppi-
lashuollon sujuva jdrjestdminen edellyttdd hyvad koulujen vilistd
yhteistyotd. Toiminta paikallisissa, kansallisissa jo kansainvdli-
sissd verkostoissa edistdd pedagogiikan kehittdmistd.

Ehedn oppimispolun varmistamiseksi koulu toimii yhteistydssd
varhaiskasvatuksen, esiopetuksen sekd lukioiden ja ammatillisten
oppilaitosten kanssa. Hyvd yhteistyo kerho- sekd aamu- ja iltapdi-
vdtoiminnan kanssa edistdd oppilaiden hyvinvointia. Yhteistyo
nuoriso-, kirjasto-, litkunta- ja kulttuuritoimen, poliisin sekd seu-
rakuntien, jarjestdjen, yritysten ja muiden ldhiympdriston toimi-
Jjoiden kuten luontokoulujen, museoiden ja nuorisokeskusten.” (Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 35.)

Taidetestaajat-toiminnassa solmittiin tai hyédynnettiin
organisaatioiden vélisid uusia kumppanuuksia tarveldhtoi-
sesti muidenkin kuin péaforganisaatioiden vélilld, eiké néista
kumppanuuksista tutkimusaineistossa synny kokonaiskuvaa.
Vaikka kasilld olevan tutkimuksen paitehtévénéd on selvittéaa
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koulujen ja taidelaitosten vilista yhteistyots, ndiden kahden
organisaation liséksi toimintaan vaikuttivat joka tapauksessa
monet eri tahot niin taustaorganisaatioina kuin kumppaneina
tai toteutukseen muuten osallistuvina toimijoina. Tutkimus
ei anna myoskién kuvaa siitd, miten monet organisaatioiden
viliset kumppanuudet olivat olemassa jo ennestéin ja mitka
solmittiin hankkeen aikana. Tutkimus ei toisin sanoen anna
taytta vastausta sithen, miten Taidetestaajat-hanke edisti laa-
jempaa organisaatioiden vilisté yhteistyota.

Eritoimijat tekivit yhteisty6td myos muun muassa taidekas-
vatusalan jarjestojen ja yhdistysten seka koulutusorganisaati-
oiden kanssa monissa kohdin, vaikka nimé kiytannot eivét
tutkimuksessa tule tarpeeksi esiin. Monet taideorganisaatiot
olivat jo ennestéin taitavia etsimééin sopivia kumppaneita tai-
dekasvatusosaamisen téydentdmiseksi ja taidetoiminnan to-
teuttamiseksi. Taidetestaajat-hankkeen aikana taidetoimijat
hyodynsiviat monipuolisesti yhteistyéverkostojaan tai solmivat
kumppanuuksia kolmannen sektorin ja koulutusorganisaatioi-
den kanssa. Esimerkiksi Kansallinen audiovisuaalinen insti-
tuutti teki Osallistava Kinokonsertti Siirtolainen -toteutuksessa
yhteisty6td muun muassa Koulukino ry:n, Taideyliopiston Si-
belius-Akatemian ja Mediakasvatuskeskus Metkan kanssa.

Taidetestaajat-toiminnassa myos otettiin parhaimmillaan
kaikkien kaytettivissé olevien organisaatioiden panos kayt-
toon uudella tavalla. Sinebrychoffin museon lehtori Leena
Hannula kertoi, ett jopa turvallisuudesta vastaavan yrityksen
tyontekijé osallistettiin vierailun toteutukseen: ”Taidetestaqji-
en tavoite kehittdd jotain uutta, mitd ei normaalisti tehdd. - - Esi-
merkiksi salivalvojat ovat loytdneet uusia, mielekkditd tehtdvid
itselleen. Ja myos Securitas, hdnelld on rooli ndytelmdssd tallimes-
tarina. Kylld tdd on ollut ainutlaatuinen kokemus.”

P#dorganisaatioiden tehtavét ja roolit jakautuivat seuraa-
vasti: Suomen kulttuurirahasto vastasi hankkeen suunnitte-
lusta ja rahoituksesta ja toteutti ohjelmistojen valitsijaraadin
ja ohjausryhmén toiminnan. Suomen lastenkulttuurikeskusten
liitto vastasi hankeorganisaatiosta, jossa tyoskentelivét hanke-
paallikké ja aluekoordinaattorit. Kunnissa sivistystoimenjohta-
jat tai vastaavat paattivit hankkeeseen osallistumisesta, mink&
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jéalkeen rehtorit jakoivat koulukohtaisesti tehtévit opettajien

kesken. Kouluilla oli my6s omat Taidetestaajat-yhdysopettajat.

Taidelaitosten johtajat paattivit hakemisesta mukaan hank-

keeseen, ja toteutuksesta vastasivat yleisotyontekijat, tyopaja-

ohjaajat, esiintyjat ja muut taiteilijat ja tekniset ammattilaiset.
Prosessi eteni vaiheittain seuraavasti:

1. Taidetoimijat ja taidelaitokset hakivat mukaan tietylla
ohjelmalla ja siihen liittyvalla yleisotyopaketilla. Am-
mattilaisista mukana ovat olleet ainakin taidelaitoksen
johtaja ja yleisotyontekija.

2. SKR:n ja SuLaKuKeLin edustajista koostuva jury teki
valinnan mukaan otettavista taidetoimijoista.

3. Koulujen mukaan tulo toteutettiin kunnittain. Aluekoor-
dinaattorit hoitivat yhteydenotot kuntatoimijoihin. Paa-
toksen osallistumisesta tekivit sivistystoimenjohtajat
(tai vastaavassa tehtivissi olevat), jotka velvoittivat
rehtorit jarjestelemésn koulunsa osallistumisen.

4. Kouluille toimitettiin valmiina aikataulut ja ohjelmistot.
Aluekoordinaattorit olivat saaneet p4d4organisaatiolta
tietyn maéran paikkoja tiettyihin esityksiin, ja he jakoi-
vat nama kouluille ja jarjestivat kuljetukset kohteeseen.

5. Rehtorit tekivit koulukohtaisen tyonjaon, kuten kuka
opettaja lahtee vierailulle. Usein kyseessi oli luokan
oma opettaja. Etko- ja jatkotehtavisté koululla vastasi
Taidetestaajat-yhdysopettaja, joka toimitti ne vierailulle
lahteville tai muille toteuttaville opettajille.

6. Koululta ldhdettiin retkelle joko luokittain tai useam-
pi luokka kerrallaan. Yht luokkaa kohti mukana oli
vaihteleva mééra aikuisia, kuten useampi opettaja tai
kouluavustaja tai vanhempia. My6s aluekoordinaattorit
osallistuivat jonkin verran matkoihin. Retkelle matkus-
tettiin vaihtelevasti tilausajolinja-autolla, junalla tai
lentokoneella.
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7. Taidevierailukohteessa vierailun toteutukseen paikan
paalla osallistuivat vaihtelevasti muun muassa aluekoor-
dinaattori, yleisotyontekijs, tyopajaohjaaja tai opas ja
taiteilijat.

8. Vierailun jilkeen opettajien oli mahdollista jatkaa tyos-
kentelyé koulussa luokan kanssa.

Taidetestaajat toteutettiin ylhailté alas johdettuna toimin-
tamallina. Tama oli valttamatonta sikéli, etts ilman paattavais-
td johtamista taidevierailut eivit olisi toteutuneet samassa mit-
takaavassa. Ohjelmistoista paatettiin SKR:n tyoryhméassé, eika
kouluilla ollut juuri mahdollisuutta vaikuttaa niille tarjottuun
ohjelmaan. Organisatorisesti varsinkin valtakunnallisten vie-
railujen koordinointi olisi valinnanvapautta lisd&malla ollutkin
todella haastava palapeli. Johtamismalli hioutui ensimmaisen
toimintavuoden kokemuksien myota. Kun esimerkiksi yksittai-
set rehtorit kieltdytyiviat koulunsa vierailusta, alkoi Taidetes-
taajat-organisaatio ki#intya suoraan ylemmsén tahon eli kunnan
sivistystoimen johtajien puoleen. Niin taattiin kaikille oppilail-
le osallistumisen mahdollisuus koulun rehtorista tai opettajista
riippumatta. Taidevierailutoiminnan toteuttaminen ylhaalta
alas johdetulla mallilla oli toisin sanoen perusteltua vierailujen
toteutumisen kannalta. Samalla kuitenkin eri ammattilaisten
motivoituneisuus toiminnan toteuttamiseen vaihteli paljon, ei-
vitkd he vélttaméatta kokeneet taidevierailun toteuttamistehté-
vaa omakseen (Bamford 2014, 390).

Ylh4alta alas johtaminen on ammattilaisten vélisen yhteis-
tyon kaynnistdmisen ja vakiinnuttamisen kannalta mahdolli-
suus siind mieless4, ettd se avaa yksittaisistd ammattilaisista
riippumatta tilan yhteistyon tekemiselle. Samalla ylhaalta an-
netut toimintamallit ovat kuitenkin haaste. Miten osallistaa
ammattilaisia riittdvasti uuteen toimintaan? Taidetestaajissa
organisaatioiden vilisti neuvottelua ja vuorovaikutusta oli vé-
héisesti, eiké toimintamallissa juuri ollut kiytantsja vuorovai-
kutuksen edistimiseen. Mahdollisuus antaa palautetta tai et-
sié tukea organisaatioiden vilill4 oli satunnaista, eik sille ollut
luotu yhteisid toimintarakenteita. Tama tulee todennikoisesti
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vaikuttamaan taidevierailutoiminnan juurruttamiseen, silld
organisaatioiden ymmaérrys ja halu toimia yhdessé eivét vélt-
tamatta padsseet kehittyméan. Vahvasti ylhaalta alas johde-
tun toimintamallin sisifn pitéisi kehittad kéytantoja, joilla
osallistetaan ammattilaisia ja luodaan mahdollisuuksia vai-
kuttaa toimintaan seké alhaalta ylospéin ettéd horisontaalisesti
organisaatioiden siséllé ja valilla.

Joillakin taidetoimijoilla oli pitk& kokemus kouluyhteistyos-
t4, minka myota oli luotu valmiita toimintamalleja organisaa-
tioiden véliselle yhteistyolle. Esimerkiksi kouluille suunnatun
toiminnan testaaminen ja pilotointi yhteistyossé opettajien
kanssa oli kéytossa joillakin taidelaitoksilla, samoin palaut-
teen ker&fminen opettajilta toiminnan kehittdmiseksi. Toisin
sanoen jaetun asiantuntijuuden hyddyntamiselle oli joillakin
taidelaitoksilla jo olemassa hyvid kiytéantoja. Tamén osaami-
sen tuominen laajempaan kiyttoon seké taidetoimijoille ettd
kouluille olisi mielekéstd Taidetestaajat-mallin kehittamista
ajatellen. Esimerkiksi Kiasman yleisotyopaéllikké Minna Rait-
maan mukaan "Meilld on koululuokkia samaa ikdryhmdd [tes-
tiryhmdnd] tai jos me tehdddn mitd hyvdnsd ohjelmaca kouluille.
Esim. Kiasmassa meilld saattaa olla opettajaraati, jonka kanssa
yhdessd suunnitellaan kouluille tarjottavat aineistot ja palvelut ja
koulutukset. Aina yhdessd niiden kumppaneiden kanssa, joille sitd
tarjotaan. Ei me niin viisaita olla me museotddit, ettd osattaisiin
ajatella oppilaitten puolesta tai opettajienkaan. Moniammatilli-
sesti aina. Me kutsutaan [yhteistyokumppaneita] ja testataan ja
ihan kaikissa ohjelmissa.”

Koulujen ja taidetoimijoiden viilisen organisaatiotason
yhteistyon syventdminen niyttéda haastavalta niin aineiston
kuin aiemman tutkimuksen valossa. Taidetestaajat-hank-
keen haasteet eivit ole poikkeuksellisia, vaikka hankemallin
toimivuutta téssd suhteessa kritisoitiin. Taidetoimijan mu-
kaan tatd pitdisi hankkeessa kehittaé: “Koulut, hanke ja tai-
delaitokset samaan veneeseen. Joskus opettajien asenne tuntui
vaikuttavan todella vahvasti koko ryhmddn. Voihan olla, ettd
hankkeen toimintamallissa on jotain, joka ei koulun (tai yksit-
tdisen opettajan?) nikokulmasta toimi, en osaa sanoa.” Taide-
testaajat-hankkeessa koulujen ja taidelaitosten yhteistyolle
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oli avattu mahdollisuuksia abstraktilla tasolla, esimerkiksi
suhteessa koulun oppimistavoitteisiin, ja opetussuunnitelmiin
viitattiin kouluille suunnatuissa ohjeissa. Voi kysyé, onko kou-
lun vierailu taidelaitokseen yleisené toimintamallina sellainen,
ettd se ei tue yhteistyon muodostumista. Kouluvierailujen
toteutuksessa tehtidva syvempi koulujen ja taidelaitosten yh-
teistyo oli haaste esimerkiksi Weber Castanedan ja Rowen tut-
kimuksessa. Heidéin mukaansa suurin osa koulujen ja taidelai-
tosten kumppanuuksista on yksittéista vaihtoa, ja todellinen
yhteisty6é on harvinaista. He etsivét tdhin syitd resursoinnin
kohdentamisesta pelkkiin vierailuihin ja pohtivat, tarvitsisi-
vatko koulut resursseja myos taidevierailuihin liittyvasn ope-
tukseen ja ohjaukseen. Opettajien taydennyskouluttaminen
taidevierailuihin liséisi selvésti yhteistyotéa. He pohtivat, olisiko
koulussa tapahtuva toiminta ja taidetoimijoiden tulo kouluun
parempi kiytinto yhteistyon lisd&miseksi ja olisiko oppilaita
osallistavampien toimintojen tarjoaminen koulussa vierailun
sijaan laadukkaampi ja taloudellisempi ratkaisu. (Castaneda
& Rowe 2006, 19.)

Nayttaa siltd, ettd yksittdisten vierailujen toteutuksessa
yhteistyon tukemiseen pitéisi kiinnittdé erityistd huomiota.
Vaikka taidelaitoksen tarjoama, koulussa tapahtuva, pitkikes-
toisempi taidetoiminta on erilainen toimintamalli kuin vierailu
taidelaitokseen, pitiisi ndiden kahden toimintamallin suhdetta
miettia sekd yhteistyon kehittdmisen kannalta ettd suhteessa
toiminnan laatuun. Taidekasvatuksen laatua voitaisiin paran-
taa ja ammattilaisten tyota kehittdsa vahvistamalla tietoisesti
organisaatioiden vilisia kumppanuuksia. Erityisesti pysyvien
yhteistyosuhteiden merkitys laadulle on keskeinen. Esi-
merkiksi Bamford (2008) on tutkinut kansainvilisesti taiteen
ja opetuksen ammattilaisten vilisen yhteisty6n ja organisaa-
tiokumppanuuksien kaytéantoja. Han kuvaa, miten Creativity
matters -projekteissa koulu- ja taideorganisaatioiden kump-
panuudella on kehitetty opettajien ja taiteilijoiden yhteistyo-
t4. Kumppanuuksilla on luotu hyvid kaytantoja siihen, miten
rikastaa yhteisoja ja opetusta taiteella (art-rich communities)
ja toteuttaa lapsille ja nuorille taidekasvatusta. Bamfordin
mukaan tavoitteet toteutuvat parhaiten silloin, kun opettajien
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ja taidetoimijoiden véliset yhteistyosuhteet ovat jatkuvia. T4l-
laiset suhteet ovat vaikuttaneet ammattilaisten tapaan tehda
tyota. Pysyvé yhteistyo on vahvistanut opettajien luovuutta ja
itseluottamusta sek4 innostanut heité vapaa-ajallaan taiteiden
pariin. Taiteilijat puolestaan ovat saaneet liséé ammattitaitoa
kohdata erilaisia ryhmié ja virikkeitd omaan taiteelliseen tyo-
honsi. Pysyvéat kumppanuudet mahdollistivat toisin sanoen
vastavuoroista kehittymistd ammattilaisten vélilla. Taidetes-
taajat-mallia pitéisi aineistosta nousevan tarpeen ja aiemman
tutkimuksen perusteella kehittii siten, ettd koulujen ja taide-
laitosten vélisistd yhteistyosuhteista tulisi pysyvampiéd. Tata
tukisi ensinnékin opettajien mahdollisuus perehtys taidelai-
toksen toimintaan ja vierailun siséltéon enemmén etukiteen.
Toiseksi jos kouluihin tuodaan ennen vierailua ja vierailun
jélkeen tyopajatyyppisté taidetoimintaa, organisaatioiden eri
kontekstit linkittyvit ja ammattilaiset mieltévit taidevierailun
yksittiisen kdynnin sijaan enemmén prosessina.

Yhteistyota tehtiin Taidetestaajissa myds oman organi-
saation sisilli ja saman alan organisaatioiden vililla. Kou-
luissa ja taidelaitoksissa tunnistettiin organisaation sisiisii
kehittdmistarpeita ja loydettiin uusia ratkaisuja ja toiminta-
tapoja. Taidetestaajat-hankkeella oli vaikutusta erityisesti
taidelaitosten tyokulttuuriin, ja ammattilaiset etsivét aktiivi-
sesti uusia tapoja tehdi tyoté, kun taidevierailuja toteutettiin.
Suuret taidelaitokset ovat toiminnaltaan silli tavoin eriytetty-
jé ja hierarkkisia, ettd ammattiryhmien vilinen yhteisty6 on
usein varsin rajallista. Esimerkiksi yleisotyontekija saattaa
tehda tyotasn melko irrallaan taiteellisesta henkilokunnasta,
ja tekninen henkilokunta hoitaa omat tehtdvinsa néistd mo-
lemmista erilldfin. Taidetestaajat-hankkeessa taidelaitosten
sisélla alkoi jo ensimméisens toimintavuonna loytya uutta,
ammattirajoja rikkovaa yhteistyoté ja oman tyon kehittamista.
Kotkan kaupunginteatterin kuraattori Pia Lunkka kertoi: Me
kaytiin mittava yleisotyon jalkautusprosessi meiddn tydyhteisdssd
Jja sehdn ei 0o koskaan kivutonta. Mun teesini ja mottoni olikin,
ettd teatteri ei voi olla musta laatikko, joka loydetddn, kun kone on
pudonnut, ja toimintakulttuurihan on paikoin teatterissa semmo-
nen salaisuuksien maailma. Elikkd se on semmonen aika hiljanen
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kulttuuri, missd yksittdiset taiteilijat tekevdt pitkddn omaa tyo-
panostaan ja sit se jaetaan, ja se esitys on se ikddn kuin se perus-
tehtdvd. — — Meilld oli tdssd kylld yhteisen oppimisen paikka jo tdd
anto meille todella mahdollisuuden tyoyhteisond ndhdd toisiamme
vaihdn eri tavalla ohi sen totutun. Meiddn tyoyhteisossd on noin
50 henkilod ja kaikki tavalla tai toisella osallistuivat tdhdn Taide-
testaajat-kokonaisuuteen tai ainakaan eivdt voineet valttyd kuu-
lemasta siitd. Meilld tosiaan niin tekniikka kuin taiteellinen hen-
kilokunta osallistui ndiden sisdltdjen toteuttamiseen ja luomiseen
Jja toki se antoi meille tydyhteisond ihan uudenlaisia nikokulmia
siihen, ettd milld tavalla ollaan sen asiakkaan tai katsojan kanssa
Jja se kohdataan, miten ollaan vuorovaikutuksessa, miten tulee pa-
laute tosi suoraan, ihan face to face. Tdd oli oppimisen paikka ja
siitd on hyvdt kokemukset.”

Taidelaitosten sisélla tehty yhteistyd eri ammattiryhmien
kesken ja uusien tyotehtévien saaminen Taidetestaajat-vierai-
lujen toteutuksessa toivat tyon iloa ja vaikuttivat positiivisesti
tyopaikan ilmapiiriin. Tampereen filharmonian Eija Oravuo
totesi, ettd osittain vakiintuneet yhteistyotahot ja -tavat oli-
vat Taidetestaajissa kéytossa ja etté vierailun toteutus oli ilo
koko organisaatiolle: "Aina ndd isot projektit, kun tulee paljon
vikee taloon, niin ndd on ollu meiddn hallinnolle kauheen haus-
koja. Meill on 97 muusikkoo, mut 10 muuta henkiloo vain, et tdis-
sd nyt ndkee tdn julkisen puolen, hirvedn suuri hallinto (nauraa).
Se on ollut tosi hauskaa, ettd kaikki on pddssyt omalla tavallaan
mukaan ndihin, ohjaamaan lapsia tai jotain muuta. Se on meilld
myds semmonen henked luova juttu. Md suunnittelin, ja sitten tar-
peen mukaan, totta kai tid sdvellysjuttu suunniteltiin musiikkia-
katemian sdvellysopettajan kanssa, ja sitten taas joku muu puoli
toisen kanssa. Kapellimestarin kanssa lyotiin lukkoon ohjelma ja
ndin ettd se meni tavallisella rutiinilla, milld meilld nditd tehdddn.
Volyymi vaan oli sitten isompi.” Haasteitakin ilmeni. Erdén tai-
delaitoksen yleisotyontekija pohti, ettd “[kjehittdmisen varaa
on vield esimerkiksi siind, kuinka saada koko tydyhteiso ‘samaan
rooliin’. Ettd saisi terdvoitettyd kaikille, kuinka tdrkeitd tilanteita
Taidetestaajien kanssa vuorovaikutuksessa oleminen on.”

Organisaation siséisen yhteistyon kehittdmiseen panostet-
tiin joissakin taideinstituutioissa tietoisesti, ja Taidetestaajat-
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hanke otettiin ammatillisen kehittymisen mahdollisuudeksi.
Kansallisgallerian Taidetestaajat-hankekoordinaattori toteut-
ti Ateneumin taidemuseon, Nykytaiteen museo Kiasman ja
Sinebrychoffin taidemuseon keskinsisen yhteistyon koordi-
noinnin. Taidetestaajat-toiminnan myo6té luotiin organisaation
siséinen yleisotyontekijoiden ja tyopajaohjaajien yhteistyo-
malli. Kansallisgallerian Taidetestaajat-hankekoordinaattori
Amanda Manner vastasi 19.11.2019 eli kolmannen toimintavuo-
den syksyné kysymykseeni, "miten keskinsinen yhteistyénne
on tiivistynyt Taidetestaajien aikana ja mité olette toisiltanne
oppineet?”: ”Aloittaessani tehtdvdssd yhteistyo eri [Kansallis-
gallerian] museoiden yleisotoiden vdlillid oli vakiintumatonta.
Eri ihmiset tapasivat toki toisiaan museorajojen yli, mutta se oli
luonteeltaan satunnaista. Taidetestaajat hankkeena on tuonut
yleisotyon tekijat sidnnollisesti yhteisen poyddn ddreen. Se on pa-
kottanut perustelemaan omia toimintatapoja sekd avaamaan toi-
mintaympdriston luonnetta kollegoille avoimesti. Usein minusta
on tuntunut, ettd valttamdtid Kansallisgallerian museoissa ei ole
tiedetty kovin syvdllisesti, mitd sisarmuseoissa tapahtuu. - - [Tai-
detestaajat-hankkeesta] [o]ppiminen ei ole tapahtunut suinkaan
vain yleisotyon vakinaisten tekijoiden osaamisessa vaan keskei-
sessd roolissa ovat olleet freelance-oppaat. Heiddn osaamisensa
on perusta kdyntien onnistumisella ja koen, ettd oma tehtdvdini on
ollut luoda suorempaa keskusteluyhteyttd yleisotyon joa oppaiden
vdlille, jotta kdytdnnon osaaminen tulisi nakyvdksi myds suunnit-
telutyotd ja linjauksia tekeville. Oppiminen onkin siis ollut tiimira-
Jjat ylittavdad. Oppimista on pyritty mahdollistamaan esimerkiksi
kierrosten seuraamiskdytdintdjen selkeyttimiselld ja palautejir-
Jestelman luomisella.”

Taideorganisaatioiden keskiniiinen yhteistyo 16ysi toi-
sena toimintavuonna uusia muotoja. Yleisotyontekijét etsivit
yli taiteenalarajojen vuorovaikutusta ja mahdollisuuksia jakaa
kokemuksiaan Taidetestaajat-vierailuista ja lisdé osaamista et-
ko- ja jatkomateriaalien suunnittelussa ja toteutuksessa. Tai-
detestaajat-organisaatio alkoi tdmén tarpeen tunnistettuaan
jarjestdd GoToMeeting-ymparistosséa verkkokeskusteluja, joi-
hin kaikilla taidelaitoksilla oli mahdollisuus liitty&4. Keskuste-
luihin osallistui ennen muuta yleisotyontekijoita. He esittelivit
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toisilleen hyviksi havaittuja kaytéintoja ja kokemiaan haastei-
ta. Keskustelua kaytiin esimerkiksi siitd, miten aistiherkkien
oppilaiden taidekokemusta oli tuettu tietyin erityisjarjeste-
lyin ja materiaalein. Samoin jaettiin kokemuksia siit4, miten
tietyt menetelmét oli huomattu Taidetestaajat-kontekstissa
haastaviksi, ja niille etsittiin yhdessé vaihtoehtoja. Esimerkik-
si jatkojen toteuttaminen keskusteluna heti teatteriesityksen
jalkeen oli todettu osallistamisen tapana vaisuksi ja kenties
enemmén tyttooppilaita palvelevaksi. Yleisotyontekijat kayt-
tivit ammattiosaamisen jakamisesta humoristisesti sanaa
“teollisuusvakoilu” ja olivat iloisia siitd, etté eri taiteenalojen
hyvat kaytannot tihkuivat heiddn kayttoonsa. Taidetoimijoi-
den keskustelut nostivat korostetusti esiin tarpeen systemaat-
tisemmasta hyvien kiytintojen jakamisesta yleisotyossd, ja
my0s haasteiden kisittelemiseen ja ammattilaisten vilisen
tuen saamiseen oli selvi tarve.

Taideorganisaatiot tekivit kesken#dén yhteistyotd Taide-
testaajissa myos puitteiden tarjoamisen osalta muun muas-
sa siten, ettd teatteritalot tarjosivat kiertéville ryhmille tilat
Taidetestaajat-esityksid varten. Vapaan kentéin taidetoimija
kiittelee tiata yhteistyomahdollisuutta: ”Hyvd yhteistyo niiden
tilojen kanssa, jossa esiinnyimme, oli todella tirkedd. Tosin esiin-
nyimme myos tiloissa, jotka olivat ns. tyhjid ja teimme sielld kai-
ken itse. Ylipddtddan tahtotila tehdd projekti oli tirkedd kaikkien
osapuolten kesken. Tahto esittdd ja esiintyd erilaisille yleisoille,
erityisesti nuorille. Se oli palkitsevaa ja kehitti taiteilijaryhmdd.
Tekisimme projektin joka vuosi uudestaan jos se olisi mahdollista.”
Kaiken kaikkiaan taideorganisaatioiden kokemukset niin si-
séisestd kuin muiden keskin&isesté yhteistyosta olivat erittain
positiivisia.

Koulujen sisdiinen ja keskinéinen yhteistyo niyttaytyi
Taidetestaajat-hankkeessa haastavana. Vaikka rehtorit ja
Taidetestaajat-yhdysopettajat ehké olivat selvilld tavoitteis-
ta ja toteutuksesta, vierailulle 14htevé opettaja ei aina koke-
nut saaneensa tarvittavaa ohjeistusta tai tuntenut hankkeen
toimintaperiaatteita eikd valttaméatta ollut itse motivoitunut
vierailun tekemiseen. Tdm4 nékyi ensinnékin monissa kéytan-
non asioissa, kuten siiné, miten tieto Taidetestaajat-vierailun
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siséllostd ja etkotehtdvistd kulkeutui yksittéiselle opettajalle.
Ymmaérrys hankkeen tavoitteista ei vilittynyt kouluorgani-
saation sisilld opettajille kovinkaan hyvin. Myo6skadn hyvia
kaytéantoja esimerkiksi vierailun liittamiseksi opetussuunni-
telmaan ei ilmeisesti juurikaan jaettu koulujen tai opettajien
kesken. Kyselyaineistossa opettajat toivoivat erityisesti enem-
mén koulun siséistd yhteistyota Taidetestaajat-vierailujen to-
teuttamisessa. Yksi opettaja ehdotti kehittdmiskohteeksi ”/e]
tkot ja jatkot ja niiden toteuttaminen kouluissa. Nyt aktivoitiin
vain luokanvalvojat. Miten sitoutettaisiin koko koulu mukaan
projektiin ja auttamaan etkoissa ja jatkoissa.” Aineenopettajat
ovat perinteisesti tottuneet tyoskenteleméin yksin luokkansa
kanssa, mika asettaa haasteen niin koulun siséiselle, koulujen
véliselle kuin koulun ja taidelaitosten viliselle yhteistyolle. Ai-
neistosta ei myoskéin kaynyt ilmi, ettd koulut olisivat tehneet
kesken#in yhteistyota.

Koulujen siséisen yhteistyon yhtené haasteena on yldkoulun
opetustyOn organisoiminen aineenopettajakohtaisesti. Oppiai-
nerajat ja oppiaineiden erot mielletéén rajoittavina tekijoina
yhteistyolle. Opettajankouluttajat Anssi Lindell, Anna-Leena
Kahkonen, Antti Lehtinen ja Antti Lokka (2016) puhuvat yh-
teistyén puolesta ja toteavat, etti oppiaineiden vélille pitéisi
osata luoda oppimisverkosto eli ammattilaisten monialainen
ryhmé. He ovat tutkineet eheyttdvid oppimista Checkpoint
Leonardo, muuttuva energia -oppimisprojektissa. Lindell et al.
(2016) kysyvét opettajankoulutuksen yhteydessé, miten kuva-
taiteen ja luonnontieteen roolit hahmotettiin projektissa, mita
opittiin luokkahuoneen ulkopuolisista oppimisympéristoisté ja
mité tukea opettajat téssa tyossé tarvitsisivat. Hankkeeseen
osallistuneet opiskelijat ja opettajat mielsivit oppiaineet eri-
laisina oppimisen nikokulmasta: luonnontiede liitettiin tosi-
asioihin ja kuvataide ilmaisun mahdollistamiseen, vaikka Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kuvaa molemmissa
aineissa niin teoreettisia, kaytannollisid kuin asenteisiin liitty-
vid oppimistavoitteita. (Lindell et al. 2016, 39.) Oppiainerajat
toisin sanoen rajoittavat seké koulun siséista etté koulun ja tai-
delaitoksen vélistd yhteistyoté, jos taiteet ndhdéén irrallisina
muiden kouluaineiden sisélloista.
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Falk ja Dierking esittivét, ettd organisaatioiden vélisten
kumppanuuksien kannalta tarvitaan mielikuva samanhenki-
syydesté (like-minded organizations). Taidetestaajissa ilmeni
erityisesti ensimmaéisens toimintavuonna koulujen rehtorei-
den ennakkoasenteita, jos he eivit ndhneet vierailun yhteytta
koulutyohon. Eras rehtori oli aluksi kieltdytynyt koulunsa osal-
listumisesta ja todennut, etté he olisivat lihteneet mukaan, jos
kyse olisi ollut urheilusta. Miten toisin sanoen kehittéi orga-
nisaatioiden vélista yhteisymmarrystd? Yksi organisaatioiden
ja ammattilaisten yhteistyota edistéva keino olisi tavoitteiden
asettaminen ja sanallistaminen yhteisollisesti (Falk & Dier-
king 2012, 254-255). Taidetestaajissa organisaatioiden ja am-
mattilaisten osallisuuden kokemus hankkeen tavoitteista vaih-
teli ja oli kouluissa paikoin huomattavan véhéista. Yhteistyon
kannalta riittdvéin ymmaéarryksen saavuttaminen toisen orga-
nisaation toiminnasta ja yhteisesti jaettu kisitys taidevierailu-
jen merkityksesta ja tavoitteista olisi tarked kehittdmistehta-
vé. Myos organisaatiokulttuurien ja erilaisten tyon tekemisen
tapojen ymmirtiminen taidelaitoksen ja koulun kesken olisi
merkittava tekija yhteistyon edistdmisen kannalta. Taideor-
ganisaatiot ovat joustavampia ja kokeilunhaluisempia kuin
koulut, ja Taidetestaajat-toiminnan vaikutukset tyon kehitté-
misessé olivat taiteen puolella selkeédsti suuremmat. Koulut
tarvitsisivat liséé tukea tyon tekemisen tapojen kehittdmiseksi
yhteistyén suuntaan.
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TAIDEVIERAILUN KONTEKSTIT

Monialaisen ammatillisen yhteistyon edellytyksené on, etta
ammattilaiset tunnistavat, mita konteksteja tyon tavoitteisiin
ja toteutukseen liittyy. Taidetestaajat-hankkeen ammattilais-
ten yhteinen tavoite oli tarjota nuorille taidekokemus vierai-
luna koulusta taidelaitokseen. Jotta ammattilaisten tyolle voi
asettaa organisaatiot huomioivia toteutusmalleja, taidevie-
railu pitdd hahmottaa myos koulun ja taidelaitoksen omien
kontekstien kautta. Kontekstien rajapinnat pitéisi analysoida
mahdollisimman tarkasti. Koulun ja taiteen konteksteja yhdis-
taa Taidetestaajat-mallin konteksti, ja vélikontekstina toimii
retki. Kontekstien hahmottaminen on ammattilaisten oman
tyon lisdksi tarkeds siksi, ettd taidekokemus on kontekstuaa-
linen tapahtuma. Taidetestaajissa tamé tarkoitti kokonaisval-
taista taidevierailukokemusta.

Olen hahmottanut Taidetestaajat-mallin ja -toteutuksen
kontekstit yhdistamaéllda Willmar Sauterin (2000) ja Falkin
ja Dierkingin (2012) kontekstuaalisia malleja. Ylatasolla toi-
mintaa méairittda rakenteellis-kisitteellinen konteksti, joka
siséltdd muun muassa poliittisen ohjauksen ja yhteiskunnan
tarpeet, kuten taiteen tasa-arvoisen saavutettavuuden ja toi-
minnan periaatteet. Taidetestaajat-toimintamalli muodosti
téllaisen kouluja ja taidelaitoksia yhdistavan rakenteellis-ké-
sitteellisen kontekstin. Konteksteilla on myo6s sosiokulttuuri-
nen taso, joka liittds toiminnan sosiaaliseen identiteetteihin ja
esimerkiksi kulttuuriseen pddomaan. Sosiokulttuurisesti toi-
mintaa voi erotella myo6s formaalin ja informaalin kontekstin
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rajapintoina. Jokaisella toimijalla on lisdksi oma henkil6koh-
tainen kontekstinsa odotuksineen, asenteineen ja kiinnostuk-
senkohteineen. Konteksteilla on my6s aina fyysinen taso, joka
siséltda materiaaliset, aistein ja kehollisesti koettavat ulottu-
vuudet, kuten arkkitehtuurin.
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Taidetestaajat-vierailijan henkilokohtainen konteksti oli
hankkeessa oletettu sellaiseksi, ettd oppilailla ei ollut vahvaa
taidesuhdetta ja etté he olivat kokemattomia taidelaitoksissa
kavijoita. Tamé ilmeisesti piti usein paikkansa. Henkilokoh-
taisissa konteksteissa oli kuitenkin my6s merkittavid eroja,
esimerkiksi niin oman kuin perheen taideharrastuneisuudes-
sa (Laine & Hartman 2020). Laine ja Hartman (2020, 66) ovat
tehneet kontekstuaalista tila-analyysia Taidetestaajat-ret-
kesté oppilaiden ndkokulmasta, ja sitd voi pitdé peilipintana
ammattilaisten tyén kontekstuaaliselle analyysille. He ovat
tarkastelleet esimerkiksi siirtymié kontekstista toiseen oppi-
laiden kannalta pohtimalla tilojen tiukkuutta ja valjyytta teke-
misen ja olemisen kannalta.

Oppilaita yhdisti henkilokohtainen ikévaihe, kuten murro-
sidn kehityspsykologiset tekijét, joista nousi erityisié tarpeita.
Aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi toistui, etté sosiaalinen
vuorovaikutus oman ikéisten kanssa oli nuorille merkittivin
motivoiva tekija koulujen retkilla (Larsen & Jenssen 2004). Yh-
teistyon toteuttamisen kannalta oli haaste, ettd myos opetta-
jien henkilokohtainen konteksti oli Taidetestaajat-toiminnassa
usein saman kaltainen kuin nuorilla sikéli, ettd opettajatkaan
eivét olleet vierailuohjelman sisallollisid asiantuntijoita tai
kéyneet kohteessa etukiteen. Taiteen ammattilaisten henkil6-
kohtaisena kontekstina puolestaan oli vahva taiteeseen liittyva
osaaminen ja oman ammatti-identiteetin toteuttaminen, ja he
my0s tyoskentelivit itselleen tutussa fyysisessé kontekstissa.

Koulun konteksti

Taidetestaajat-mallissa koulut oli valittu yhteisty6tahoksi sik-
si, ettd peruskoulu tavoittaa parhaiten kaikki ikéluokan nuo-
ret. Koulukonteksti tuli toisin sanoen mukaan ennen muuta
kaytannollisyytensd vuoksi. Aiemman tutkimuksen valossa
koulun konteksti eroaa merkittéivisti vapaa-ajan kontekstista
taidekokemusten syntymisen kannalta. Vapaa-ajallaan useim-
mat vierailijat tulevat taidelaitokseen omasta tahdostaan ja
ovat jo etukéteen kiinnostuneita ja motivoituneita. Vapaa-ajal-
la ihmisi& motivoivat vierailemaan taidekohteissa esimerkiksi
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arjen ylapuolelle nostavat elimykset, joita he osaavat etsii ai-
empien kokemustensa perusteella. Yksittdinen henkilé paét-
tdd vapaa-ajan vierailustaan usein my0s sosiaalisista syis-
t4, oppiakseen uutta harrastukseen tai ammattiin liittyvien
kiinnostustensa motivoimana. Vierailijjoiden motivaatiot ovat
toisin sanoen kontekstikohtaisia ja sidoksissa vierailijan kul-
loiseenkin rooliin. (Falk & Dierking 2012, 37-44.) Taidetestaa-
jat-vierailu poikkesi tésté, silld oppilaat ja opettajat eivét itse
olleet valinneet osallistumistaan tai vierailukohdetta.

Aiemman tutkimuksen valossa koulukonteksti nayttaa
nuorten taidekokemusten suhteen haastavalta. Vaikka esi-
merkiksi nuori kuuntelisi vapaa-ajallaan paljon musiikkia, hin
ei usein pida musiikin kuuntelemisesta koulussa musiikintun-
neilla. Stia-Reetta Pellinen (2019) havaitsi, ettd negatiivisim-
min koulun musiikintunteihin suhtautuivat sellaiset oppilaat,
joille musiikin kuuntelu oli vapaa-ajan kontekstissa tirke&a ja
jotka eiviit harrastaneet soittamista vapaa-ajalla. Alexandra
Lamontin (2002) tutkimuksessa erityisesti alemman sosioe-
konomisen perhetaustan pojille koulun musiikinopetus ei ollut
onnistunut rakentamaan positiivista musiikkisuhdetta, jos sita
heilld ei ennestéén ollut. Koulujen viliset erot olivat Lamontin
mukaan kuitenkin merkittdvia. Jos musiikki kuului kaikkien
oppilaiden opintoihin eiké ollut valinnainen, olivat opetuksen
vaikutukset positiivisempia nuorten musiikilliselle identiteetil-
le. Tama4 selittyi sill4, ettd musiikki miellettiin silloin enemmén
kaikille kuuluvaksi asiaksi kuin vain ”lahjakkaiden” erityisoi-
keudeksi. Lamontin saama huolestuttava tulos koulun ope-
tustarjonnasta oli, ettd musiikkipainotteisen koulun runsas
valinnaisten musiikkikurssien tarjonta néytti lisiévan niiden
oppilaiden negatiivista suhdetta musiikkiin, jotka eivét olleet
ottaneet valinnaisia kursseja itselleen. Koulussa, jossa musii-
kinopetus kuului kaikille, suhtautuminen musiikkiin oli paljon
positiivisempaa. Lamontin tutkimuksessa toinen oppilaiden
taidemyonteista identiteettia edistava tekija olivat opettajat.
Jos oppilaiden suhde opettajaan oli positiivinen, myos suhde
musiikkiin koettiin myonteisempéna. Kolmanneksi ylékoului-
kaisille tarkein omaan taidesuhteeseen vaikuttava asia oli ver-
taisryhmén suhtautuminen taiteeseen.
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Lamontin (2002) ja Pellisen (2019) tutkimusten perusteella
nuoren vapaa-ajan taideharrastuneisuus vaikuttaa positiivi-
sesti kouluaikana saatuihin taidekokemuksiin erityisesti sil-
loin, kun nuorilla on taiteen tekemiseen liittyvid harrastuksia.
Pelkksd kuunteleminen tai katseleminen koulukontekstissa
néyttaytyy vaikutuksiltaan jopa negatiivisena. Taidetestaa-
jat-mallin kannalta on térkeé tiedostaa, ettd myonteisten tai-
devaikutusten saavuttaminen on koulun kontekstissa haasta-
vampaa kuin vapaa-ajan kontekstissa. Vaikutusten kannalta
on myods todennikoists, ettd jos nuorella on ennestéén tai-
dekokemuksia tekijand vapaa-ajalla, yksittdisestd koulun tai-
devierailusta tulee todennékoisemmin positiivinen elémys.
Tama4 tulos toistui myds Laineen ja Hartmanin (2020, 54-55)
tutkimuksessa. Taidetestaajat-mallin erityinen ansio on se,
ettd se koskee kaikkia 8.-luokkalaisia. Téhén sisdltyy seké
mahdollisuus tehdé taidevierailu kokemuksena myonteiseksi
kokemukseksi kaikille ettd haaste oppilaiden taideharrastu-
neisuuden vaihtelevuuden vuoksi.

Koulun konteksti oli tunnistettu Taidetestaajat-mallissa
melko ohuesti. Erityisesti koulukontekstin eroa vapaa-ajan
kontekstiin voisi sanoittaa tietoisemmin ja miettis, mitad se
merkitsee esimerkiksi oppilaiden ja opettajien motivoinnin
tarpeen kannalta. Kouluun liittyvét sosiokulttuuriset vuoro-
vaikutustavat ja oppilaan positio kouluarjessa olivat haaste
taidekokemuksen synnylle ja ilmaisemiselle, silld koulussa
oppilaat ovat tottuneet olemaan arvioinnin kohteita ja heilta
odotetaan usein oikeita vastauksia opettajan asettamiin kysy-
myksiin, joihin puolestaan opettaja tietds vastauksen. Taide-
testaajat-toimintamallissa téta haastetta oli sanoitettu koros-
tamalla, ettd jokainen kokemus on oikeutettu ja etté valmiita
vastauksia ei ole. Ammattilaisilta saadussa aineistossa koulu-
kontekstin vaikutusta oppilaiden taidekokemukseen ei kési-
telty juuri lainkaan, miké voi johtua myo6s aineistonkeruiden
kysymyksenasetteluista.

Yhteni onnistumisena koulun kontekstin laajenemiselle tai-
teen suuntaan voi tulkita sen, etté opettajat nékivét oppilaan-
sa vierailulla usein uudessa valossa. Yksi opettaja kuvasi yll4-
tystaan: " Taidemuseossa oli draamallinen esittely, johon oppilaat
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menivdt yllatyksekseni tdysilld mukaan.” Koulun sosiokulttuuri-
nen konteksti ja toimintakaytéannot nikyivit taidelaitoskon-
tekstissa vieraillessa myos esimerkiksi siten, ettd opettajat
tunnistivat ammattilaisroolinsa vaikutuksen omaan taideko-
kemukseensa. Jotkut heistd kokivat, etteivéit aina kyenneet
keskittyméén taiteeseen opettajan tehtavien vuoksi. Toisaalta
ne opettajat, jotka nauttivat taiteesta, eivit valttamatta tun-
nistaneet omaa osuuttaan oppilaiden taidekokemuksen tuke-
misessa, koska olivat irrottautuneet vierailulla ammattikon-
tekstistaan. Koulun rakenteellis-késitteellinen konteksti toi
Taidetestaajat-vierailuun joka tapauksessa mukanaan oppimi-
sen tavoitteen, mité on kasitelty tulevissa luvuissa tarkemmin.

Taiteen konteksti

Taiteen konteksti sisélsi Taidetestaajat-mallissa sosiokult-
tuurisena kontekstina taidepalvelun ja taidemuodon ja fyysi-
sené kontekstina taidelaitoksen maantieteellisensd paikkana
ja arkkitehtonisina tiloina seké aistein havaittavana taiteena.
Kokemattomien vierailijoiden kannalta fyysinen taiteen kon-
teksti sisélsi paljon uutta ihmeteltdvéaéd suhteessa tavanomai-
seen koulupéivasn. Saattoi olla, etta erityisesti fyysinen kon-
teksti oli haaste. Aiemmissa tutkimuksissa todettiin, etti jos
vierailija ei tunne vierailupaikkaa ja sen toimintakiytéantoja
ennestéin, aistinen ja kehollinen informaatiotulva voi olla ylit-
sevuotava. Télloin taidesisdllon vastaanottaminen voi olla jo-
pa liilan haastavaa. Esimerkiksi Milesin (2018) tutkimuksessa
péivikodin teatterivierailuista merkittévin paikka lapsille oli
teatterin aulatila. Sielld sijaitsi leikkialue, ja ennen vierailuja
lapset odottivat eniten sinne paésyid. Miles havaitsi, ettd vas-
ta useiden vierailukertojen jélkeen, lasten totuttua teatterira-
kennukseen ja sen kaytantoihin, he véhitellen alkoivat odottaa
my0s itse teatteriesityksia. Miles pééattelee, ettd ensimmaiset
vierailukerrat sisilsivét niin paljon uusia asioita, etteivit lap-
set kyenneet prosessoimaan kaikkea informaatiota ja kiinnit-
tadmaén huomiota esitykseen. (Miles 2018, 26-31.) My6s aineis-
tossa opettajat kommentoivat, miten tilalliset kokemukset ja
arkkitehtuuri olivat vaikuttavia oppilaille. Yksi opettaja totesi,
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ettd itse oopperatalo oli monille oppilaille uusi ja jinnittdvd jo
paikkana”.

Taiteen ammattilaisen fyysiset kontekstit olivat Taidetes-
taajat-vierailujen toteutuksessa rajatumpia kuin opettajien
siind mielessd, ettd monet yleisttyontekijat ja esiintyjit toi-
mivat vain omalla maaperéalladn, vakituisessa tyoympéristos-
séén taidelaitoksessa. Poikkeuksiakin oli, sill& osa yleisotyon-
tekijoista kavi kouluilla pitdméssé etkoja ja osa esityksisté oli
kiertavié ja esitystilat vaihtelivat. Taiteen kontekstiin sisilty-
vit seké opettajien ja oppilaiden etté taiteen ammattilaisten
kohdalla myos Taidetestaajat-ohjelmistot. Taidesiséltoja ja
niihin liittyvid pedagogisia kaytantdja on késitelty tarkemmin
tulevissa luvuissa.

Taidetestaajat-mallissa taiteen fyysistd kontekstia koros-
tettiin tuomalla koululaiset taidelaitoksiin eikd péinvastoin
taidetta kouluihin. Tdm&a mahdollisti sellaisen taiteellisen
laadun, jota kouluille tuotu taide ei useinkaan voi saavuttaa.
Konserttisalien akustiikka tai teatterien valaistus-, lavastus- ja
a4nitekniikka ovat laadukkaampia kuin koulujen esitystiloissa,
ja taidemuseoiden néayttelyité olisi haastavaa siirtéé kouluille.
Vierailu on aistikokemuksena erilainen myos verrattuna vir-
tuaalisiin kokemuksiin. Yhteistyon kannalta taidelaitoksen
konteksti oli seké mahdollisuus etti haaste. (Falk & Dierking
2012, 50.) Taide-elamyksen erityisyys taiteen fyysisessi kon-
tekstissa tunnistettiin. Yksi opettaja totesi, etti "[ajutenttinen
taide-eldmys tarjoaa vahvemman muistojiljen kuin jos olisimme
seuranneet samoja esityksid esim. ndytoltd. Silloin en varmas-
tikaan olisi valinnut nditd esityksid ellei sitd olisi tarkoituksella
kytketty esim. johonkin ilmidopiskeluumme. Nyt liitin sen ilmio-
opiskeluumme, mutta se olisi toiminut ilman sitikin didinkielen
Jja kirjallisuuden osana.” Taidelaitoksen konteksti kantaa toisin
sanoen mukanaan kokonaisen ilmapiirin.

Toisaalta ne taidetoimijat, jotka tekivit kiertue-esityksis,
nikiviat myos kouluilla toteutetussa taidetoiminnassa erityi-
sen arvon. Vaara-kollektiivin ja Kajaanin alueteatterin ohjaaja
Eino Saari pohdiskeli asiaa: "Ajattelen itse, ja se juontaa juu-
rensa siitd ettd tekee paljon kiertue-esityksid, mut ettd mulla on
sellanen olo, ettd me tarvittais, kun on saatu isolla rahalla upea
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hanke, ollaan saatu nuoret litkkumaan kohti taidelaitoksia, niin
seuraavaksi pitdisi tehdd vastaavan mittakaavan hanke, jossa
me saataisiin teokset ja taiteilijat litkkumaan kohti niitd koulu-
Jja. Ihan konkreettisesti, md ajattelen teatterialalta, niin meilld on
alueteatterijdrjestelmd. Viisi teatteria kiertdd omilla alueillaan,
sit meilld on pienid, ketterid, vapaita ryhmid kuten Ahaa on kun-
niakas esimerkki siitd, mutta enemmdnkin mahtuis joukkoon. Ite
me kierretddn paljon sellaisissa kunnissa, joissa se kulttuuritoi-
minta saattaa rajoittua siihen, ettd on kirjasto, tai koululla on pie-
ni kirjasto, ja sit silld kunnalla on ehkd tilaisuus vuoden tai kahden
vdlein tilata sinne joku teos. Nuoret eldd Suomessa hyvin eriarvoi-
sessa asemassa suhteessa taiteen saavutettavuuteen ja toive tai-
teilijoiden ja teosten liikkuvuudesta ndyttdytyy ehkd Helsingistd
kdsin absurdinakin toiveena, kun kaikki ainakin periaatteessa on
metromatkan pddssd, kaikki herkullinen taide ja jotenkin saavu-
tettavissa. Sit kun poistutaan ndistd isoista kaupungeista muualle
Suomeen, tarvittaisiin parempaa, tarkempaa, kiinnostavampaa
ajattelua ja resursseja siihen, miten teokset ja taiteilijat vois liik-
kua kouluja ja nuoria kohti.”

Aineistossa taiteen ammattilaiset Kkiinnittivit fyysiseen
kontekstiin huomiota ennen kaikkea silloin, kun tilat aiheut-
tivat haasteita. Esimerkiksi erityisté tukea tarvitsevien oppi-
laiden nidkokulma suhteessa tiloihin ja aistidrsykkeisiin tie-
dostettiin hyvin. Sen sijaan tilojen antamat mahdollisuudet
ja niiden vaikutus kokemukseen j&i vihemmaille huomiolle.
Tassé on selkeé kehittédmiskohde etkoille ja yleisotyolle vierai-
lukohteessa: ensikertalaisen vierailijan kokemusta voisi tukea
enemmain sill4, ettd fyysinen konteksti on esitelty etukéteen
paremmin. Esimerkiksi ennakkokisitys tiloista tukisi vierailu-
kokemusta. Sosiokulttuurisen kontekstin kannalta taidemuo-
toon liittyvét toimintakiytéannot olisi hyvd avata etukiteen,
jolloin vierailijan ei tarvitse jannittés, osaako toimia taiteen
kontekstissa oikein. Sauter puhuu teatterillisesta kontekstis-
ta, joka tarkoittaa asenteita, esitystraditiota ja ilmaisumuoto-
ja ja sitd, millaiset kiytdnnot ohjaavat katsojan roolia osana
esitystapahtumaa. Katsojan kompetenssi ymmaértaa tiata koo-
distoa luo hénen henkilokohtaisen teatterillisen kontekstinsa.
(Sauter 2000, 34-35.)
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Kayttaytymisasia pohditutti opettajia etukéteen, ja taiteen
kontekstiin johdattava materiaali tukisi myos heitd. Yleiso-
tyontekijoiden verkkotapaamisessa mietittiin opettajan koke-
musta myos siltd kannalta, mill4 tavoin taiteen konteksti oli
viestitetty kouluille. Joistakin taidelaitoksista opettajat olivat
saaneet kieltolistan siits, mita kaikkea taidelaitoksen tiloissa
ei saa tehdi. Tata pidettiin opettajan motivoinnin kannalta
huonona ratkaisuna, ja kiytannolle haluttiin 16ytaa korvaavia
vaihtoehtoja. Aineistossa nousi myos esiin osallisuuden vah-
vistaminen taidepalveluihin ja kansallisomaisuuteen. Kan-
sallisgallerian Minna Raitmaa puhui omistajuudesta: “Meilld
kolme museota ja kolme hyvin erilaista ohjelmaa. Ma tdssd mie-
tin, ettd mikd ndille kaikille kolmelle, Ateneumin, Sinebrychoffin
Jja Kiasman ohjelmille oli yhteistd ja on edelleen, me tehdddn sitd
koko ajan. Me lihestyttiin sitd ndkokulmasta, ettd ndd nuoret on
tavallaan meiddin asiakasomistajia koska he on kansalaisia, jotka
omistaa tdmdn meiddn yhteisesti hallinnoiman taideaarteen, me
ollaan Kansallisgalleria, ni ndd taideteokset me omistetaan yhdes-
sd. Ja siks on todella tdrkeetd, ettd heilldkin on pddsy niiden dd-
reen, ja myds ettd heilld on sanottavaa, ja ettd heiddn ajatukset tu-
lee kuulluks ndissd eri museoissa. Ettd se on yks nikokulma tamd
asiakasomistajuusnikokulma, ettd demokraattisessa yhteiskun-
nassa myds sitten mahdollisimman laajasti pddstddn nauttimaan
meiddn kokoelmataiteesta.” Taméa oli koko Taidetestaajat-mal-
lin toimintaperiaate ja vahvuus, ja sen vilittamista opettajille
ja oppilaille voisi vieléd vahvistaa.

Retken konteksti

Opettajien nidkokulmasta Taidetestaajat-vierailun keskeinen
kontekstuaalinen ulottuvuus oli retki koulun ulkopuolelle,
usein vieraaseen kaupunkiin. Retki oli ajallisesti merkittava
osa vierailupaiva, silld usein matkalla oltiin huomattavasti
pitempéin kuin kohteessa. Retkis ja matkustusta kommen-
toitiin koulujen kyselyaineistossa paljon. Ensinnikin opettajat
pohtivat koko retken eldmyksellisyyttd. Erdén opettajan sa-
noin: "Moni meiddn oppilaistamme oli ensimmdistd kertaa eldes-
sddn junassa. Moni ei ollut koskaan kdynyt aiemmin Helsingissa.
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Monilla perheilld ei ole varaa matkustaa, eikd taiteeseen kdytetd
rahaa. Matkat olivat eldmys monelle jo itsessddn.” Toisaalta kai-
kille opettajille ei ollut selvas, miksi retki tehtiin. Ekologisia
nékokulmia nostettiin esiin, ja yksi opettaja totesi: "Minusta
ei ole jiarkevdd ilmastonmuutoksen takia kuskata suuria mdadrid
oppilaita kauas ja kalliisti, kun jokaisessa kunnassa on omaakin
kulttuuritarjontaa. Tai, jos ajattelee isoa koulua kuten meiddn
koulu, on jarkevampdd, ettd esitys tulee koulullemme tai liheiseen
elokuvateatteriin tai esitystilaan (teatteri tai musiikki-kiertue).”

Retkelle l&hteminen oli opettajista etukéteen kuormittavaa,
ja suurin osa pelkisi, miten retki ja vierailu tulisivat oppilai-
den kanssa sujumaan. Siirtyminen koulurakennuksen fyysi-
sen kontekstin ulkopuolelle oli toisin sanoen heisté tyolasta.
Useimmiten pelot osoittautuivat turhiksi, ja vastauksissa on
aistittavissa helpotusta siitd, ettd kaikki meni hyvin. Oppi-
laiden haastavuus nosti kuitenkin kriittisidkin kommentteja:
”Kun opetuksesta muuten on sddstetty ja suurista kdytos- ja op-
pimisvaikeuksista kdrsivdt oppilaat on ilman tukea sijoitettu nor-
maaliopetukseen, en pidd hyvdind rahojen kdyttdmistd tillaiseen.”
Retken tarjoamia poikkeuksellisia mahdollisuuksia myés kii-
teltiin: ”Luokan yhteishengen ja sosiaalisen kanssakdymisen kan-
nalta on tosi hienoa pddsta retkelle koulun ulkopuolelle.”

Huolet oppilaiden kéyttaytymisestd kulminoituivat kou-
luissa vélilla vallankdyttoon. Seisoin ennen Taidetestaajille
suunnattua esitystd aluekoordinaattorin vieress#, kun yksi
opettaja tuli kertomaan hénelle eréén oppilaan jaéneen pois ja
tehneen sen omasta tahdostaan, koska oppilas oli itse arvellut,
ettei pystyisi keskittyméén. Opettaja lisési, ett4 jos aluekoordi-
naattori olisi ndhnyt oppilaan, hin ymmartaisi, ettei oppilasta
todellakaan olisi voinut ottaa mukaan. Opettajan poistuttua
aluekoordinaattori totesi padtéin puistellen, ettd téllaista
hén aina vililld saa kuulla. Aineistossa yksi aluekoordinaatto-
ri kertoi, etta: ”[olpettajat ovat alkaneet kdyttdd Taidetestaajio
vallankdyton vilineend. Oppilaita arvotetaan koulussa sen mu-
kaan, osaako kdyttdytyd. Reissuun ei pddse, jos kdyttdytyminen
el parane tietyn ajan sisdlld.” Jotkut opettajat nékivat retkissa
kuitenkin hyvin kéyttaytymisen oppimisen mahdollisuuk-
sia: "Retkilld oppii ryhmdssd toimimista, vastuuta, aikataulujen
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noudattamista, kdyttdytymistd, vuorovaikutusta. Taide-eldmys
voi olla joillekin ‘once in a lifetime’, joten monenlaista kdytdnnon
oppimista ndilld reissuilla ilmenee.” Taidetestaajat-vierailua
myos kiiteltiin erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kannal-
ta: "Vara smaklasselever lar sig ofta béttre da de far uppleva
och ldra sig utanfor skolan.”

Koulun, retken ja taiteen kontekstien yhdistyminen oli toi-
sille opettajille kiitelty mahdollisuus ja toisille selvi haaste.
Retken ja koulun kontekstin kytkemisessé toivottiin myos lisda
koulun siséista yhteistyota: “Koulussa pitdisi tehdd enemmdn
yhteistyotd ja sitoa vierailut eri aineisiin sen sijaan, ettd ne jadvdt
vain irrallisiksi retkiksi.” Useat opettajat eivit kuitenkaan miel-
téneet retkes koulun kontekstissa, vaan ylim#&réisend viih-
dykkeené oppilaille. Retken toteuttaminen nayttaytyi opet-
tajille myos oppilaiden ja omien fyysisten tarpeiden kannalta
valilla haastavina: ”Retket ovat kivoja, mutta tyoviikon keskelld
melko tyolditd. Seuraavana aamuna on oltava kahdeksalta opet-
tamassa. Retkilld voisi testata myds naapurikuntien tarjontaa, ei-
kd vain pddkaupunkiseudun kohteita. Retkien ruokailu jid koulun
harteille, minkad jarjestdminen on ollut kuormittavaa. Kaupunki
on tarjonnut ruokailun, mutta laskutus ei ole toimiva systeemi.
Ison massan yhtdaikainen ruokkiminen on hankalaa. Testaajille
voisi osoittaa paikkoja, missd voisi ryhmdn kanssa ruokailla edul-
lisesti, esim. opiskelijaruokalat ym.” Retkella henkilokohtaisiin
perustarpeisiin vastaaminen onkin tirkeints, mik4 nékyy ai-
neistossa toistuvasti. Ruoan, levon ja jaksamisen merkitys ko-
rostuivat erityisesti pitemmillé retkilld. Syéminen voi joskus
olla merkittavaa taide-elimyksen kannalta paitsi kylliisyyden
vuoksi my0s osana vierailuelamysta (Miles 2018, 22.)

Aineistossa oli myos kommentteja retken haastavuudes-
ta ajankéyton kannalta: ”Minulle kasiluokkalaisen tdtind han-
ke ndyttaytyi ainakin valtakunnallisen vierailun suhteen valilld

”»

vdhdn hdtdisend. Osalle kaseista reissu oli eldmdn ensimmdinen
Helsinkiin, ja pettymys oli suuri, kun aikaa Helsingissd ooppera-
vierailun lisdksi oli vain puoli tuntia. Matkaa oli kuitenkin tehty
tuntikausia yhteen suuntaan. Ymmdrrdin tdysin, ettd hankkeen
tarkoitus ei ole kustantaa luokkaretked Stockmannille, mutta
tarkoitus voi kddntyd itseddn vastaan jos nuoret ‘pakotetaan’
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kulttuurin pariin aikaisen aamuherddmisen ja lihinnd turhautta-
van lyhyen pikavisiitin muodossa.”

Taidetestaajat-vierailu koulusta taidelaitokseen teki néky-
viksi kontekstien erot tyokulttuureissa ja toimintaperiaatteis-
sa. Jaettu késitys kaikista konteksteista olisi ammattilaisten
yhteistyon edellytys. Erityisesti opettajat tarvitsisivat vierai-
luprosessista etukéteen selkeimmén ymmaérryksen, jotta he
voisivat tukea oppilaita vierailun yhteydessé tarpeeksi. Taméa
toimintatapa oli todettu hyodylliseksi myos aiemmassa tutki-
muksessa (esim. Anderson, Kisiel & Storksdieck 2006, 380.)
Taidetestaajat-malli olisi hyvéa kirjoittaa auki kontekstien véa-
lisend prosessina. Ammattilaisten yhteistyota edistiisi, jos
koulun, retken ja taiteen kontekstit olisi mallinnettu niin, etta
jokainen ammattilainen hahmottaa kokonaisuuden.
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TAIDETESTAAJAT-VIESTINTA

Hyva yhteistyo edellyttia toimivaa vuorovaikutusta ammat-
tilaisten kesken. Jo tavoitteiden asettamisen kannalta on tér-
keéd, etté sanallistaminen on riittéavan yksiselitteisté ja konk-
reettista. Taidetestaajat-mallin haasteena on monialaiselle
yhteistyoélle tyypilliseen tapaan, ettd ammattialojen diskurssit
eroavat toisistaan. (Pekkinen & Pagjoki 2017.) Aiemmassa tut-
kimuksessa toistui havainto siit, etté taiteen ja opetuksen am-
mattilaisten kohtaamisiin liittyi vuorovaikutuksen haasteita jo
diskurssitasolla. Esimerkiksi Mary Ann Stankiewicz (2001)
kuvaa floridalaisessa koulujen ja taidelaitosten yhteistydpro-
jektissa kohdattuja vuorovaikutuksen ja viestinnén pullonkau-
loja. Tavoitteena oli lisdtd koulujen ja taidelaitosten vélista
yhteistyota ja koulujen vierailuja taidelaitoksiin. Projektissa
huomattiin, ettid yhteisen kielen ja késitteiden 16ytéminen jo
taidetoimijoiden kesken oli tyolésté, sillé eri taiteenaloilla oli
omat erityisdiskurssinsa. Vield haastavampaa oli sanoittaa
asioita kokonaan toisille ammattiryhmille. Taidetoimijat te-
kivat paljon tyota, jotta onnistuivat muotoilemaan keskenééin
yhteisen viestin ja vilittdmééin sen kouluille ja viranomaistoi-
mijoille. Projektissa otettiin yhteiseksi tavoitteeksi kaantaé
ammattilaisjargon aina mahdollisimman sujuvalle arkikielelle.

Taidetestaajat-hankkeelle luotiin oma, tunnistettava ta-
pansa viestid toiminnasta ulospéin, ja samaa tyylid kaytet-
tiin paljon my6s ammattilaisille suunnatussa viestinnéssi,
joskin yksittéisten viestien sévyssi ja tyylissé oli huomatta-
via eroja. Yksittéiselld Taidetestaajat-vierailulla kohtaamiset
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ammattilaisten kesken olivat lyhytkestoisia ja sisélsivét vain
viahin suoraa ammattilaisten vilistd vuorovaikutusta, mistéi
syysté kirjoitetun viestinnén merkitys korostui. Aineisto ei an-
na kattavaa kuvaa siits, miten hyvin Taidetestaajat-viestinta
osui maaliin eli miten viestinnilld onnistuttiin motivoimaan
ammattilaiset ja miten hyvin he tunnistivat hankkeen tavoit-
teet, joita heidén oli tarkoitus toteuttaa. Joitakin diskurssien
vilisida ymmértamisen haasteita voi olettaa kuitenkin olleen
taidekasvatuksen, taiteiden ja oppimisen suhteen. Yksi opet-
taja esimerkiksi totesi kyselyssé, ettd ”[efn ymmdrrd sanaa
’kulttuurikompetenssi”. Miten Taidetestaajat-viestinnéssé on-
nistuttiin konkretisoimaan ammattilaisille hankkeen tavoittei-
ta ja toimintaperiaatteita?

Taidetestaajat-hankkeen diskurssi oli tyyliltéén vaihteleva,
mutta yleisilme oli ironisen humoristinen, nuorisokulttuurin
ilmaisuja jaljitteleva ja fiktiivis-metaforisia ilmaisuja viljeleva.
Oppilaiden erityisyytta, kriittisyyttd ja nuoruutta korostet-
tiin. Innostamisen ja motivoinnin kéirki suunnattiin nuoriin, ei
ammattilaisiin. Tarkoituksena oli heratté4 julkista huomiota,
innostaa eri ammattilaistahoja kouluvierailujen toteutuksessa
ja motivoida nuoria aktiivisiksi taiteen kokijoiksi. Keskeisim-
miksi toimijoiksi diskurssi nosti nuoret, sillé jo Taidetestaajat-
nimitys viittaa heihin. Kohderyhm#éé nimitettiin "kasiluokka-
laisiksi” ja "nuoriksi”. Nuoret-nimitys viittaa ammattilaisten
kannalta tiettyyn ikdryhm#én seké kehityspsykologisesti etta
kulttuurisena ryhméné. "Nuoret” voi myos luoda mielikuvan
vapaa-ajan kontekstista ja tietysté yleisosegmentistid. Koulun
konteksti oli toteutuksessa olennainen, ja konkreettisempia ni-
mityksié vierailun toteuttajille olisivat tassé mielessé 8.-luok-
kalainen ja oppilas. Taidetestaaja-nimitystd on konkretisoitu
myos ilmaisulla ”kasit taidekriitikkoina” tai "kulttuurikriitik-
koina”. Keskeisin slogan on nuorille suunnattu puhuttelu: ”Mi-
ti mielti SA oot?”

Nuorten mielipiteiden esiin nostamisella oli kaksi tavoitetta.
Oppilaille haluttiin viestittas, ettd heiddan ndkemyksensé ovat
tarkeitd, ja ammattilaisille, etté toteutuksen pitéisi palvella op-
pilaiden taidekokemusta ja mielipiteiden ilmaisua. Esimerkik-
si arviointisovelluksen tavoitteena oli toimia palautekanavana,
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joka antaa &inen nuorille ja tietoa siits, millaiset taidesisél-
16t nuoria kiinnostavat ja palvelevat. Tdhén viittasi myos it-
se hankkeen nimi: nuoret testaavat, miten taidesisilto toimii
heille. Testaamisen ajatus oli ymmérretty hankkeen osallistu-
jien keskuudessa kuitenkin joskus niin péin, ettd nuoret ajat-
telivat heité testattavan (Laine & Hartman 2020, 64). Nuorten
tulkinta hankkeen nimesti on ymmérrettava, silld koulun kon-
tekstissa tehty vierailu liitta4 taiteen osaksi opittavia asioita,
januoret ovat tottuneempia olemaan arvioinnin kohteina kuin
arvioiden antajina. T#sté nakokulmasta on perusteltua luoda
tilaa oppilaiden omien mielipiteiden kuulemiselle, silld oppi-
laat eivit ole koulun kontekstissa tottuneita antamaan palau-
tetta ammattilaisille. Esitetekstissé nuorista puhutaan myos
“tulevaisuuden kulttuuripalvelujen kdyttdjind”, mika johdattaa
vanhakantaiseen ajatukseen lapsista ja nuorista enemmén tu-
levaisuuden aikuisina kuin tissi hetkessé elédving, aktiivisina
toimijoina (Alanen 2009, 17-18). Ilmaus on ristiriidassa hank-
keen padtavoitteen kanssa ja vilittdd samaa eetosta, mihin
kenties kouluun motivoitumattomat nuoret ovat térménneet.
Taidetestaajat-nimitys viittaa myods uuden tai oudon asian
kokeilemiseen, eli testataan, millaista taide on. Hankkeen
oletuksena oli, ettd Taidetestaajat-vierailu on usein uusi ko-
kemus. Esitelehtisessé tdmé sanoitettiin: "Tarkoituksena on
avata nuorelle ovet kulttuurieldmyksiin joihin hdnelld ei aiemmin
ole ollut mahdollisuutta osallistua, ja nostaa hinen oma kokemuk-
sensa keskioon aivan uudella tavalla.” Taidetestaajat-nimitys
vie mielikuvat myos siithen suuntaan, ettd nuori on valmiiksi
kompetentti taiteen arvioitsija. Hankkeen esitelehtisessé té-
maé on sanoitettu seuraavasti: ”Kaikki nuorten omissa ndpeissd.
Taidetestaajat antaa kasiluokkalaisille vallan arvioida ja tuntea
taidetta niin kuin he itse parhaaksi nikevdt.” Jokaisen oppilaan
oman kokemuksen ainutlaatuisuus ja oikeus mielipiteisiin ovat
perusteltuja tavoitteita, mutta ndiden tavoitteiden linkittami-
nen tuen tarpeisiin ja ammattilaistyon tavoitteisiin nayttaytyi
diskurssissa ristiriitaisena. Opettajat kuvattiin esitetekstissi
mahdollistajina: "Kulttuurin ja taiteen kokeminen on nuorelle
merkittdvd mahdollisuus oppia itsestddn ja maailmasta. Sinul-
la on tdrked rooli oppilaan kokemuksen mahdollistajana.” Sekéa
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koulun etté taidealan ammattilaiselle voi syntya tésta késitys,
ettéd henkilokohtainen taidekokemus ja siihen liittyvé oppimi-
nen tapahtuvat itsestéién ja ettd ammattilaisen roolina ei ole
toteuttaa aktiivisesti kokemusta tukevaa oppimista.

Nuorten toimijuus ja tarpeet oli Taidetestaajat-diskurssissa
esitetty paikoin ristiriitaisesti. Kun nuorten toimintaa kuva-
taan taidetestaajan, kulttuurikriitikon ja taidekriitikon meta-
forilla, seké oppilaat ettd taidevierailun toteutukseen osallis-
tuvat ammattilaiset voivat ymmaértaa toiminnan tavoitteet ja
periaatteet monin tavoin, ja yhteisten kisitysten muodostami-
nen toteutuksesta voi olla haastavaa. Taidetestaaja-metafora
oli varmasti monista oppilaista ja ammattilaisista hauska ja
motivoiva. Ammattilaisten tyolle asetettujen tavoitteiden kan-
nalta se ei ollut kuitenkaan selkeéd. Tarkempi tavoitteiden ja
toteutuksen sanoittaminen ammattilaisten omien roolien ja
yhteistyon edistdmiseksi olisi térkesa kehittdimiskohde. Am-
mattilaisten tyon kannalta kuvaus siité, millaista tukea am-
mattilaisen pitdisi Taidetestaajalle antaa, voisi olla konkreetti-
semmin ja yksiselitteisemmin ilmaistu. Taidetestaajat-mallin
tavoite kokemuksen tukemisesta ammattilaistyolla ei siis va-
littynyt hankeviestinnéssé riittavin selvésti.

Yksi diskurssin haaste taidekokemuksen tukemisen suh-
teen oli, ettd oppimisesta puhuttiin Taidetestaajat-hankkeen
viestinnéssé sekavasti. Diskurssianalyyttisesti tekstid voidaan
tarkastella myos siitd nikokulmasta, mité siitd puuttuu. Tai-
detestaajat-teksteistd puuttui yhtendinen kuvaus siitéd, miten
opettaminen ja oppiminen ovat suhteessa oppilaan taide-
kokemuksen aktiiviseen tukemiseen. Tamé saattoi olla yksi
selittava tekija sille, miksi opettajat eivit aina tunnistaneet
omaa ammattilaisrooliaan, vaan kokivat olevansa toiminnan
kohteita, kun taidetoimijat ja koordinaattorit olivat aktiivisia
toimijoita. Opettajan oppaassa painottuivat kiytinnon jérjes-
telyt, mik& toki on opettajille tirkesé tietoa. Taidevierailun
liittamistd opetustyohon ja opetussuunnitelman tavoitteisiin
sivuttiin Taidetestaajat-viestinnéissd potentiaalisena tai va-
paavalintaisena toteutuksena. Opettajan oppaassa oppiminen
mainitaan etkoja ja jatkoja késittelevéissi kohdassa lauseella
"Voitte hyodyntid materiaaleja juuri teille sopivalla tavalla ja
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muokata taidevierailun ympdrille haluamanne opetuskokonai-
suuden”. Oppaan ensimmaéiselld tekstisivulla otsikolla Taide-
matka on mahdollisuus! korostetaan nuorten elamysté ja mie-
lipiteits ja mainitaan kriittisen lukutaidon tavoite, jota voinee
pitéé oppimistavoitteena, vaikka siti ei sellaiseksi varsinaises-
ti nimettykaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista oli poi-
mittu opettajille suunnattuihin teksteihin joitakin termeja.
Esitekstissd sanotaan opettajalle, ettd ”[t]aidetestaajissa voit
toteuttaa uudella tavalla ilmidpohjaista opetussuunnitelmaa.
Hankkeen kaikki materiaalit on laadittu juuri opettajia ja nuoria
ajatellen. Innokkaille luokille tarjoamme myds erilaisia mahdolli-
suuksia Taidetestauksen syventdmiseen.” Ilmidoppimisen mah-
dollisuus oli huolettomasti ilmaistu, silld kiytdnnossi tdméa
olisi ollut opettajalle haastavaa. Koska Taidetestaajat-mallissa
opettaja ei ndhnyt tai kuullut vierailukohteena olevaa teosta
etukéteen, olisi ilmidpohjaisen opetuksen rakentaminen ollut
vaikeaa ainakin ennen vierailua. Sen sijaan laaja-alaisen oppi-
misen nostaminen vierailun tavoitteeksi ja sen konkreettinen
sanoittaminen olisi ollut helpommin toteutettavissa.

Vaikka Taidetestaajat-viestinndn oppimistavoitteiden sa-
noittaminen oli haastavaa erityisesti koulun ndkékulmasta, oli
se haaste myos taidekasvatuksen ja yleisotyon toteuttamiselle.
Paatavoitetta eli taide-elamysté oli sanoitettu osin ristiriitai-
sesti. Toisaalta seké taidelaitoksille etté kouluille korostettiin
ennakko- ja jélkityoskentelyn merkitystd taide-eldmyksen
kannalta, ja toisaalta elamys nayttaytyi valilla vierailuproses-
sin kokonaisuudesta irrallisena hetkens. Elamyspedagogisesti
ajateltuna yksittdinen, intensiivinen eldmys on parhaimmil-
laan osa oppimisprosessia, jolla on laajemmat tavoitteet, mut-
ta elamyspedagogista ldhestymistapaa ei ollut Taidetestaa-
jat-teksteissé hyodynnetty (Karppinen 2005). Taidekokemus
tai taide-elamys olisi liséiksi hyvé kirjoittaa auki ammattilais-
tyon ndkokulmasta tarkemmin siten, ettd sen toteutumista tai-
devierailulla mietitdan my6s vastuina ammattilaisten kesken.

Diskurssin ohella Taidetestaajat-mallin viestinndn haas-
te oli, ettd valittomén vuorovaikutuksen paikkoja ammatti-
laisten kesken oli niukasti. Yhteistyon edistdmisen kannalta
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henkilokohtaiset kohtaamiset opettajien ja yleisétyontekijoi-
den vililla olisivat kuitenkin térkeitd. Tal ja Steiner (2006)
havaitsivat koulujen yksittéisia museovierailuja koskevassa
tutkimuksessaan, ettd mitd paremmin ammattilaiset kommu-
nikoivat keskenién, sitd enemmén oppimista vierailuilla ta-
pahtui. Eniten vuorovaikutusta koulujen ja museoiden vélilla
ilmeni vierailua koordinoivien ammattilaisten ja museoiden
vélillg, ja sisélto koski enemmén kayténnon jarjestelyjé. Viesti
ei sen sijaan kulkenut hyvin opettajien suuntaan, eivitka vie-
railun tarjoamat mahdollisuudet oppimiseen vélittyneet opet-
tajille, vaikka museoammattilaiset olivat tahollaan miettineet
oppimiseen liittyvié asioita. Vierailun aikana museoammatti-
laiset keskittivit huomionsa oppilaisiin eivétka ottaneet kon-
taktia opettajaan. Opettajat puolestaan léhestyivit museoam-
mattilaisia vierailun aikana enimmékseen kiytannon asioissa.
Talin ja Steinerin mukaan se, etteivit museoammattilaiset ja
opettajat kommunikoi ammatillisesti, johtaa siihen, etteivit he
hyodynna yhteistyomahdollisuuksia, kuten yhteisopettajuutta.
(Tal & Steiner 2006, 28.) My6s Andersonin, Kisielin ja Stork-
sdieckin (2006, 367) mukaan yksi onnistuneen kouluvierailun
edellytys on nimenomaan koulun ja vierailukohteen vilinen
vuorovaikutus. Taidetestaajat-mallissa eri alojen ammattilais-
ten viliselle keskustelulle ei juuri auennut tilaa, miké saattoi
osittain selittys diskurssilla. Kun Taidetestaajat-viestint& nos-
ti nuoret keskioon, kivi samalla niin, ettd ammattilaiset eivit
tulleet kohdistaneeksi katsettaan toisiin ammattilaisiin ja kes-
kindisen vuorovaikutuksen edistdmiseen.
Taidetestaajat-diskurssi oli taiteen ammattilaisia yhdistava
ja motivoiva tekiji. Aineistossa on viitteita siité, ettd jonkin-
lainen Taidetestaajat-heimo oli muotoutumassa ainakin ylei-
sotyontekijoiden kesken. Toisaalta metaforisen ja innostavan
diskurssin haasteena on, ettd se voi sumentaa kisityksen
siitd, miten tavoitteet reaalisesti toteutuvat. Innostamisen ja
itsearvioinnin suhde on toisin sanoen kompleksinen. Taidetes-
taajat-diskurssi on taidekasvatukselle tyypilliseen tapaan niin
sanottu toivediskurssi, joka kuvaa tavoitteet jo toteutuneina
asioina. (Rantala 2001, 29; P&&ijoki 2004, 22.) Kuten Bamford
on todennut, valitettavan usein taidekasvatuksessa puhutaan
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yhté ja tehd&dén toista, eli toimintaperiaatteiden ja kiytan-
tojen vililla on kuilu (Bamford 2014, 389). Taidetestaajat-to-
teutuksen arviointia ajatellen viestintds voisi toisin sanoen
kehittéa. Yhteistyon rakentamiselle ja arvioinnille olisi eduksi,
ettd ammattilaisten roolit ja keskeiset termit, kuten taideko-
kemus, olisi sanoitettu tarkemmin periaatteina ja toteutuksen
arviointiin tarjoutuisi vilineita jo diskurssitasolla. Tavoitteis-
ta olisi hyva kiyda myos keskustelua ammattilaisten kesken
enemmin. Viestintd# voisi kehittéd jatkossa siten, ettd ope-
tuksen toteutukselle asetetaan selvésti tavoitteet ja mallissa
kuvataan myos kaytéannon toteutusmahdollisuuksia opettajan
kannalta. Koulujen rehtoreita ja opettajia pitéisi ehka puhutel-
la enemmén heidédn omalla ammattidiskurssillaan. Humoris-
tinen ja metaforinen, elamysté painottava Taidetestaajat-dis-
kurssi saattaa antaa mielikuvan, etté taide on kouluopetuksen
keskella pelkké virkistéva tauko ja vithdyke.
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OHJELMISTOT

Taidetestaajat-vierailujen ohjelmistot valittiin kullekin toimin-
tavuodelle erikseen avoimella haulla.

Suomen kulttuurirahaston taideorganisaatioille suunna-
tussa hakuohjeessa kuvattiin taiteellinen sisélto seuraavasti:
”Hanke on avoin niin esittdville kuin visuaalisille taiteille. Tilaisuu-
det voivat siis olla konsertteja, teatteri- tai tanssiesityksid, taide-
ndyttelyjd jne. Valinnassa painotetaan sekd taiteellista laoatua ettd
yleisotyon kiinnostavuutta ja sopivuutta kahdeksasluokkalaisille.
Riman tulee olla enemmistolle sopivalla korkeudella nuoria aliar-
vioimatta. Musiikin painopiste on ns. taidemusiikissa.” Valinnan
Taidetestaajat-kohteeksi passysté teki SKR:n asettama ryhma4,
ja paskriteerini oli niin sanottu taiteellinen laatu, jonka arvioi-
minen perustui asiantuntijanikemyksiin. Arviointikriteereji ei
toisin sanoen sanallistettu yleisind perusteina, vaan jokainen
tapaus arvioitiin erikseen. Valinnassa painotettiin yleisotyon
osuutta. Tavoitteena oli saada taidetoimijat nikem#én ohjel-
mistonsa nuoren katsojan silmin. Kriteeriné ei ollut, ettd teos
olisi erityisesti nuorisolle suunnattu tai nuorisoon liittyvia tee-
moja késittelevé, mutta valinnassa kuitenkin vaikutti positiivi-
sesti, jos teoksen arveltiin puhuttelevan nuoria.
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Toimintavuoden 2018-2019 kohteet

Teatteri:

Ahaa Teatteri: VEDEN MUISTI

Helsingin Kaupunginteatteri: Kaasua, Komisario Palmul, Syntipukki
Jyvéskylan kaupunginteatteri: Hair-musikaali

Kotkan Kaupunginteatteri: Shell's Angles - Rock-musikaali
Kouvolan Teatteri: My Fair Lady -musikaali

Lapin alueteatteri: Papin perhe

QOulun kaupunginteatteri: Suuren nayttamon ensi-ilta
Rakastajat-teatteri: Karkotetut -ndytelma rajoista ja rajattomasta rakkaudesta
Suomen Kansallisteatteri: Julia & Romeo

Svenska Teatern: Réttvisa (arbetsnamn)

Tampereen Teatteri: Sademies

Teatteri Viirus: Den Andra Naturen

Tanssi:

Tanssiteatteri Raatikko: At Once, kiertava

Tanssiteatteri ERI: SUOMI-BENIN BILEET

Tanssiteatteri Hurjaruuth: Talvisirkus Rakkaus
Tanssiteatteri Minimi: Hybrid Momentum

Compafifa Kaari & Roni Martin: KILL Carmen kiertava
Routa - Kajaanin Tanssin Edistamisyhdistys ry: Harmonia

Musiikki:

Avantil: Avantil kohtaa taidetestaajat (kiertava)

Joensuun kaupunginorkesteri: Taidetestaaja-konsertti: (Sin)fonisia soundeja

Jyvaskyla Sinfonia: Taidetestaaja-konsertti )

Keski-Pohjanmaan Kamariorkesteri: Superstarojen matkassa, A4nien ihmeellinen maailma
Kuhmon kamarimusiikki: Maailman ympari tunnissa -konsertti

Kuopion kaupunginorkesteri: Orkesterin roolit

Oulun musiikkijuhlasaatio: Final Symphony

Sinfonia Lahti: Sinfonista beatboxausta

Suomalainen barokkiorkesteri (FiIBO): Barokkia Pohjolan hoveista, Four Seasons Recompo-
sed, Il prete rosso - Punainen pappi (kiertava)

Tampere Filharmonia: Avaruusseikkailu-konsertti

Tapiola Sinfonietta: Klasaribasari I~ Melodia musiikissa UMO: Blue Notes on Silver Screen -
jazzia elokuvissa (kiertava)

Turun filharmoninen orkesteri: Pahkinansarkija

Taidemuseo:

Turun taidemuseo: Maalaa mun maailma

Taidemuseo Eemil: Taiteilijan tie - kuvanveisto ammattina

Seingjoen taidehalli: Vuoden nuoret (tyonimi)

Qulun taidemuseo: Luonnollisesti Anni Rapinoja

Kuopion taidemuseo: Sukellus nykytaiteeseen

Sarestniemi-museo: Reidarin matkassa

Lappeenrannan taidemuseo: Merkkeja Linnoituksessa

Saamelaismuseo Siida: Minulla on juuret, sinulla on juuret - Meill4 kaikilla on juuret!
Kansallisgalleria/Ateneum: Taidebattle



Kansallisgalleria/Kiasma: Art Pro 2018

Espoon taidemuseo Emma: Kosketus

Kansallisgalleria / Sinebrychoffin taidemuseo: Rembrandtin siivell4

Aboa Vetus & Ars Nova -museo: Koululaiset kuraattoreina / Skolelever som kuratorer
Qulun taidemuseo: Outi Pieski, Helena Kaikkonen

Sirkus ja klovneria:
Red Nose Company: Punainen viiva kiertava esitys

Suomen kansallisooppera ja baletti: Lentava hollantilainen, Tuhkimo, Pieni merenneito, Jaa,
Anna Karenina, K.V.G.

Kansallinen audiovisuaalinen instituutti: Osallistava Kinokonsertti Siirtolainen ja kokeilupaja
elokuvateatterissa

Taidetestaajat-ohjelmistona oli toisena toimintavuonna moni-
nainen kirjo eri taiteenalojen teoksia. Kokonaisuutena ohjel-
misto tarjoisi perinteisen ja aktiivisesti taidetta harrastavan
aikuisen makua vastaavan nikymin. Monet teokset olivat
klassikoita, joiden asema taidekentéissé on tunnustettu, mut-
ta mukana oli my6s uusia nykytaiteiden teoksia ja néyttelyita.
Klassikoissakin kisittelytapa ja ilmaisumuoto olivat joissakin
teoksissa kokeellisempia ja nykytaiteiden ilmaisutapoja hyo-
dyntavid. Esimerkiksi Red Nose Companyn Punainen viiva
ja Compaiifa Kaari & Roni Martinin KILL Carmen yhdistivit
klassikon nykykulttuuriin ja -ilmaisutapoihin. Ohjelmiston
tarkasteleminen yhtens kokonaisuutena ei ole mielekésta
oppilaiden tai opettajien kokemusten kannalta, koska yksit-
tdinen koululuokka koki kaksi teosta tai niyttelyd. Opettajat
ja taiteiden ammattilaiset kuitenkin ottivat aineistossa kan-
taa my0s tarjonnan kokonaisuuteen. Hankeorganisaatio ja-
koi ohjelmistot kouluille siten, etté koulut eivit itse valinneet
taiteenaloja tai siséltoja. Aineistossa koulut esittivét toiveita
toisenlaisista ohjelmistoista ja valinnan mahdollisuuksista,
mutta suhteellisen suuri osa koulujen ammattilaisista oli tyy-
tyvéisié ohjelmistovalintoihin: 33 % oli tdysin samaa mielta
ja 40 % jokseenkin samaa mielts, ettd Taidetestaajat-sisillot
olivat sopivia oppilaille. Toiveet kohdistuivat erityisesti tai-
teenaloihin, sill4 joillekin koululuokille sattui esimerkiksi kak-
si konserttia ja opettajat toivoivat, ettéd ohjelmisto olisi ollut
monipuolisempi.
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Osa ohjelmistosta oli taidetoimijan yleist4, kaikille suun-
nattua tarjontaa, osa taas raitaloity Taidetestaajat-yleisolle.
Osittain taméa liittyi taidelaitosten kapasiteettiin: kaikkien
taidelaitosten ei ollut mahdollista rakentaa erillistd Taide-
testaajat-ohjelmaa. Toisaalta kyse oli myods nidkemyseroista,
silld jotkut taidetoimijoista katsoivat, etteivit nuoret tarvit-
se erillistd ohjelmaa, vaan heille sopii sama ohjelmisto kuin
muullekin yleisélle. Taidelaitoskyselyyn vastaajista valtaosa
piti tarjoamaansa taidesiséltod sopivana ja eldmyksellisend
8.-luokkalaisille. Jokseenkin samaa mieltd sopivuudesta oli
33,3 % ja taysin samaa mielti 62,2 %. Noin puolet vastaajis-
ta kertoi, ettd taidesisélto oli myos erityisesti 8.-luokkalaisille
tuotettua. Vastaavasti puolet vastaajista ajatteli, etté ohjelmis-
ton ei tarvitse olla nuorille rastaloitya ollakseen eldmyksellis-
ta. Hankkeen tavoite erityisesti nuoria palvelevasta taiteesta
ei toisin sanoen heréttényt kaikissa taiteen ammattilaisissa in-
nostusta. Yhden taidetoimijan sanoin: “Nuoria ei pidd aliarvioi-
da. Emme lihteneet tekemddn erityistd teosta heille vaan pidimme
kiinni linjastamme, jossa teos toimii eri ikdisille vaikkakin osittain
eri tavoin. Se miten he mahdollisesti kokevat teoksen juuri nyt on
eri asia kuin minkd jdljen se jattdd. Tahdn saamme vastauksia
vasta vuosien kuluttua.” Toiset taidetoimijat suhtautuivat raé-
talointiin myonteisemmin, ja muokkaamista tehtiin myos esi-
tyskokemusten pohjalta: "Muutamat kappaleet osoittautuivat
liian pitkiksi ja oppilaat toivoivat lisdd tuttuja leffakappaleita.
Palautteen perusteella ohjelmasisdltod muokattiin kesken kauden
Jja sovitettiin yksi kokonaan uusi teos mukaan. Yleisod osallistavat
osiot olivat myds hieman haasteellisia, kun salissa oli yhtd aikaa
satoja oppilaita, mutta myos niitd muokattiin kesken kauden.”
Ammattilaiset nokittelivat paikoin toisiaan nuorten ”kosiske-
lusta”: "Kdrkend korkeatasoinen ja vaikuttava taide; rimaa ei sai-
si laittaa liian alas. Esim. klassinen musiikki koskettaa, koska se
on upeaa ja hyvin toteutettua. Pop-elementtien tuominen mukaan
viestii siitd, ettd itse asiaan eivdt usko tekijatkddn.” Erilaiset suh-
tautumistavat raatélointiin tai nuoria palvelevaan ohjelmaan
johtuivat my®és siit4, etta jotkin siséllot ehké sopivat alun perin
Taidetestaajat-yleisolle paremmin kuin toiset, ja siits, ettd am-
mattilaiset kokivat nuoret yleiséné eri tavoin.
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Taidetoimijat olivat pohtineet nuorille mahdollisesti sopi-
van ohjelman teemoja, tyylilajeja ja taiteenlajia melko paljon.
Aineistossa nostettiin toistuvasti esiin nuorten mahdollisuu-
det samaistua teoksen siséltoon. Yksi taidetoimija kuvasi
teoksen sopivuutta nuorille: ”Tanssiteos oli korkeatasoista
nykytanssia, jossa oli selkedt henkilohahmot ja tdrkedt teemat,
Jjotka koskettivat myds nuoria -seksuaalinen identiteetti, rakas-
tuminen, syomishdirio, vanhan ja nuoren ihmisen vdilinen suhde.
Myds tanssiteatterillinen toteutus toimi mielestdni nuorille.” Tai-
detoimijat pohtivat myds taiteen laatua ja esittivit keskenésn
erilaisia késityksié asiasta. Laatua tarkasteltiin esimerkiksi
siitd ndkokulmasta, miké arvo viihteellisemmilld ja kevyem-
mill4 teoksilla on ohjelmistossa. Hankkeen ohjelmistovalintoja
my0s kyseenalaistettiin taiteellisen laadun kannalta: "Viihdep-
rojekteja kuten huumorifarsseja ei olisi mielestdni pitinyt valita
ohjelmistoon ollenkaan. Tarkoitus haastaa nuoria ei ndissd toteu-
tunut. En tarkoita, ettd kaiken olisi pitdnyt olla hard corea mutta
esim maakuntateattereiden farssit... jos nuoret jotain raahataan
katsomaan kerran elimdssddn niin niitd. Kuka haluaa sen jilkeen
sotkea sorkkansa teatteriin? Nuorten pitdd ennenkaikkea oppia
kyseenalaistamaan ja ajatella itsendisesti.” Taiteen ammattilai-
set miettivit sité, millaiset esitysmuodot toimisivat parhaiten
nuorten ndkokulmasta. Ohjaaja Eino Saari esimerkiksi poh-
diskeli, etta “dokumenttiteatteri on lihempdnd nuoria kuin perin-
teinen teatteri, koska nuoret ovat tottuneita jatkuvaan dokumen-
tointiin some-maailmassa.”

Taidetestaajat-hankkeen aluekoordinaattorit ra&téloivit
kouluille ohjelmistoja erityistarpeiden mukaan, esimerkiksi
oppilaiden perhetaustojen tai opettajien oman arvomaailman
vuoksi. Kouluja oli pyydetty ilmoittamaan ohjelmistoon liitty-
vista esteistd etukéteen. Jos tietty taidemuoto ei ollut kysei-
selle ryhmille sopiva tai sallittu, tarjottiin toisen taiteenalan
siséltoa. Esimerkiksi tietyt uskonnolliset yhteisot eivéat hyvik-
sy teatteria ja tanssia taidemuotoina, ja heille jarjestettiin kon-
sertti- tai taidemuseovierailu. Joidenkin teosten esitystapaa
my0Os muokattiin kouluille sopivammaksi. Parissa vakioyleisol-
le suunnatussa teoksessa ollut alastomuus korvattiin puetuilla
esiintyjilla. Eréds esiintyjistd ihmetteli tata ratkaisua: "Meiddn
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esityksemme kohdalla oli vaadittu alastomat vartalot peittoon.
Sitd en ymmdrtdnyt. Suomessa vallitsee hyvin avoin ja myontei-
nen suhtautuminen alastomuutta kohtaan. Alastomuudessa ei ole
mitddn hdvettdvdd tai erilaisten (eri-ikdisten ja -kokoisten) var-
taloiden nikeminen voi avartaa mieltd ja rohkaista monia.” My6s
oheistoiminnalla pyrittiin vastaamaan kiistanalaisena koetun
sisdllon kasittelyyn. Esimerkiksi Jyvéskyldn Kaupunginteatte-
rin Hair-musikaali sai jotkut rehtorit ja opettajat huolestumaan
mahdollisesta huumemyonteisyydestd, minka vuoksi teatteri
hankki yhteistyokumppaniksi Youth agaist drugs -yhdistyksen.
Opettajat esittivit myos kyselyaineistossa nékemyksia siits,
millaiset taidesiséllot eivét heisté olleet sopivia 8.-luokkalaisil-
le. Erityisesti seksuaalisuuteen liittyvit sisillot saivat opettajil-
ta kritiikkié. Yksi opettaja totesi: " Tanssiesitys Himeenlinnassa
oli visuaalinen, mutta mielestdini vaikea yldkoululaisille ja myds
eroottinen, mitd tdmmon ikdisen on vaikea kdsitelld jo ymmdrtdad”.
Toisen opettajan mielestd "[nfuorten on vaikea suhtautua ho-
moseksuaalisuutta kdsitteleviin esityksiin. Joiltakin vanhemmilta
tuli Raatikon esityksen jilkeen vihaisia yhteydenottoja.” Opettajat
arvioivat taideohjelmistojen sopivuutta siis suhteessa omiin ar-
voihinsa ja seké koulun ettd oppilaiden vanhempien oletettui-
hin arvoihin. Alexis Kallion mukaan tama4 johtaa tiettyjen tai-
desiséltojen kohdalla seké neuvotteluihin etté pois sulkemisiin,
ja kouluissa on loydettévissa tietty sensuurikehys, jonka sisélla
taidesiséltoja arvioidaan (Kallio 2015, 94).

Opettajat kritisoivat ohjelmistovalinnoissa myos sité, etti
ne olivat nuorille liian vaikeita tai vaativia taiteellisesti. Erds
opettaja totesi, ettd "Tapahtumat olivat liian ’korkealentoisia’ op-
pilaille. Pitdisi olla enemman sellaisia, jotka ovat ylikouluikdisten
omasta maailmasta. [Sinfoniaorkesterin] esitys on mielestini ka-
tastrofi. Istuin parvella ja alapuolellani ndin vain oppilaita pelaa-
massa kdnnykdllddn, ottamassa kuvia itsestddn ja toisistaan. Osa
katsoi youtube-videoita jne jne. Mielestdni koko homma meni pilal-
le siind, ettd kdnnykoiden kaytto sallittiin esityksen aikana. Hyvin
harva keskittyi olennaiseen. Puheen sorina salissa oli taukoamaton.
Itse klassisen musiikin ystdvdnd en ainakaan voinut nauttia se-
kuntiakaan esityksestd.” Opettajien nikemykset siité, millainen
taide tai mik& taiteenlaji toimisi oppilaille, hajaantuivat, silla
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jotkut olisivat puolestaan suosineet konsertteja ja kuvataidetta
teatterin sijaan. Myds siséllon innostavuutta toivottiin, vaikka
sillekéén ei 16ytynyt aineistossa yhtendisié kriteereja. Yhden
opettajan sanoin ”Kohteiden ja tydpajojen ikdryhmdkohdennet-
tua innostavuutta voisi vield hioa. Nyt kohteet olivat avartavia ja
hyodyllisid, mutta eivdt aina teineille aivan innostavinta.” Kaik-
kia opettajia korkeakulttuurinen ohjelmatarjonta ei vakuutta-
nut: "Myds ‘arkisempi’ taide tai artistin tapaaminen voisi jattdd
isomman jdljen oppilaan kokemukseen. Voisiko kouluille jirjestdd
*taidevierailijoita’? Paleface tyyppiset puhujat voisivat herdtelld
oppilaiden kiinnostusta kulttuuria kohtaan.”

Niin aineiston kuin aiemman tutkimuksen perusteella
taidekokemuksen kannalta taidesisiltdjen sopivuutta mer-
kittavampié asioita ovat ohjelman tuttuus eli yhteys kévijan
aiempiin kokemuksiin ja taidelajiin ja teoksen siséltojen ja
rakenteen tuntemus ennalta. Jos teoksessa on jotain tunnis-
tettavaa, myonteisen kokemuksen saaminen helpottuu. Tiet-
tyjen teosten kohdalla saattoi etukéteen olettaa, ettd oppilaat
tunnistaisivat niistd tarinan tai muita elementtej4, jotka teki-
vét teoksen erityisesti nuorille sopivaksi. Yksi opettaja kom-
mentoi: " Tdnd vuonna oli hyvd, ettd Tuhkimo-baletti oli oppilaille
helppo ymmdrtdd, edellisen vuoden Kettu-ooppera oli aika vaikea.”
Toisen opettajan mukaan ”Ateneumissa upeat taideteokset, jot-
ka oppilaat olivat nihneet vain kuvista aiemmin. Myos tyopaja oli
kiva, joskin aika lapsellinen.” Opettajat myos tiedostivat, etta
eri siséllot olivat tuttuja eri ryhmille. Yhden opettajan mukaan
"Elokuvamusiikki oli ainakin osittain oppilaille tuttua ja ‘turval-
lista’ ja upposi kyvin. Toki mukanani oli myds lestadiolaisia oppi-
laita, jotka eivdt tunnistaneet elokuvabiisejd, mutta silti nauttivat
esityksestd.” Yhteinen kiitoksen kohde oli, jos teoksissa néhtiin
yhtymékohtia oppilaiden omaan kokemusmaailmaan. Esimer-
kiksi Rakastajat-teatterin Karkotetut-niytelmé rajoista ja ra-
jattomasta rakkaudesta sai yhdelté opettajalta kiitosta: ”Teat-
teri Porissa oli ajatuksia herdttdvd nuorison keskuudessa. Meiddin
koulussa on paljon maahanmuuttajia, joten aihe oli silld tavalla
lihelld oppilaita.” Yksi opettaja kiinnitti huomiota siihen, mi-
ten outo taiteenlaji oli saatu nuorille tutuilla elementeilld ja
ilmaisukeinoilla ldhestyttivimmaéksi: “Orkesteri yhdistettynd
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toiseen, nuoria kiinnostavaan taidelajiin (beatboxaukseen) oli
loistava veto!”

Opettajat kommentoivat Taidetestaajat-toimintamallissa
sitéd, miten yksittédiset teokset saattoivat saada korostuneen
painoarvon oppilaiden kokemuksissa ja luoda heille késityksen
yleisemmin koko taidemuodosta. Jotkut opettajat arvelivat, et-
té4 vierailun vaikutus saattoi ohjelman johdosta olla p&invas-
tainen kuin toivottiin: "Jos viedddn kasiluokkalaisia katsomaan
sinfoniaorkesteria, niin on ennakoitavissa, ettd se uppoaa kovin
harvaan. Monelle syntyi nyt iso ennakkoluulo klassisen musiikin
konsertteja vastaan. Nuoria pitdd lihestyd heitd kiinnostavalla
tavalla. Toivoisin, ettd jatkossa kouluni oppilaat pddsisivit esi-
merkiksi teatteriin, joka taiteenlajina on heille usein vieras mutta
kuitenkin niin paljon helpommin saavutettavissa.” Myos taide-
kasvatuksen tutkimuksessa on keskusteltu siité, miten tarjotut
teokset edustavat kokemattomalle yleisolle helposti sité, mita
pidetéén laadukkaana taiteena. Teos ei silloin ole kokijalle yk-
sittdinen kokemus, vaan edustava otos siité, millaista taiteen
oletetaan yleisemmin olevan. T4t4 nimitetdén esimerkkien
voimaksi (Pagjoki 1999, 97). Yhdysvaltalainen taidekasvatuk-
sen teoreetikko Ralph A. Smith esitti teoksessaan Excellence in
art education (1987) taidekasvatusmallin, joka perustui niin sa-
nottuun erinomaisen taiteen voimaan. Smith ajatteli, etta tai-
dekasvatuksen tehtéviana on mahdollistaa taidekokemus, joka
voi syntyé vain kaikkein laadukkaimman taiteen #érella. Smi-
thin kisitys taiteen laadusta perustui tunnettujen mestarite-
osten kaanoniin, ja hén korosti myos aidon taiteen merkitysta
kokemuksen synnylle. Smithin mielesté niin sanottu suuri ylei-
SO ei tiennyt, misté jii paitsi, koska sillé ei ollut tietoa parem-
masta. Sivistyneen eliitin, kuten taidekasvattajan, tehtavéna
oli nayttas tietd laadukkaamman taiteen &érelle. (Smith 1987,
80-81.) Smithin taidekasvatusmallin erinomaisuuskisitys on
vanhentunut ja vaikuttaa nykyperspektiivistd jopa humoris-
tiselta, mutta tekee nikyviksi, miten taidekasvatus on myos
taidetta arvottavaa ja taidekésityksia vilittavaa toimintaa.

Taidetestaajat-toimintamalli miellettiin seké taidelaitos-
ten etté koulujen aineistossa toistuvasti kannanottona taiteen
laadusta. FErityisesti Taidetestaajien padkaupunkiseudulle
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suuntautuva vierailu tulkittiin arvottavana siten, ettéa paskau-
punkiseudun taidetarjontaa pidettiisiin hankkeessa laaduk-
kaampana kuin alueellista tai paikallista. Erés pohjoisen taide-
toimija kommentoi, etté hanketta voisi kehittéa siten, etta: *[h]
elsinkildiset myds oman kehdkolmosensa ulkopuolelle nikemddn ja
kokemaan, ettd laadukasta taidetta tehdddn muuallakin Suomes-
sa! Otamme mielellimme tdnne Lappiin nuoria myds Helsingistd.
Tamad lisdisi alueellista samanarvoisuutta ja opettaisi paljon pdd-
kaupunkiseudun nuorille (eldmdd ja osaamista on muuallakin).
Yhteistyon kannalta taidetoimijoiden vililla ilmeni myd6s jon-
kin verran Kkilpailua ja nokitteluakin siitd, missé pédin maata

»

tehdaan laadukkainta kulttuuria.

Tasapuolisuuden toteutuminen oli hankeorganisaatiossa
niin toimijoiden kuin ohjelmistojen valinnassa mutkikkaan
palapelin rakentamista. SKR:n Veli-Markus Tapio kommen-
toi ohjelmiston suhdetta maantieteellisiin paikkoihin ja tai-
detarjontaan liittyvid alueellisia haasteita: “Toinen Taidetes-
taajat-vierailu suuntautuu nuoren omalle lihialueelle. Siksi myds
valittavien taidelaitosten tuli sijoittua maantieteellisesti riittdvin
kattavasti. Nuorille haluttiin myods tarjoa riittdvdsti taiteenalojen
vdlistd monimuotoisuutta. Ei pidetty toivottavana sitd, ettd yh-
dessd maakunnassa on tarjolla vuodesta toiseen vain musiikkia jo
toisessa vain teatteria. Suomessa taidelaitosten maantieteellinen
Jjakauma on kovin epdtasapainoinen. On alueita, joista hakemuk-
sia tuli runsaasti yli tarpeen, samalla kun toisilta alueilta hakijoi-
ta jouduttiin maanittelemaan mukaan. Vaikka hankkeeseen osal-
listuvilta taidelaitoksilta edellytettiin riittdvdd kokoa ja kykyd
ottaa vastaan riittdvdn suuria yleisomddrid, pyrittiin valinnoissa
tietoisesti rikkomaan maamme laitoskentin vahvaa rdlssijakoa.
Kansallisten instituutioiden ja VOS-laitosten rinnalle haluttiin
myds ns. vapaan kentdn toimijoita. Lisdksi pidettiin toivottavana,
ettd vuosittain tapahtuva haku on aito haku, ja ettd osallistujien
vadlillg on vaihtuvuutta.”

Myos aiemmassa tutkimuksessa on pohdittu alueellisuuden
jataiteen saatavuuden suhdetta. Gilbert Clark ja Enid Zimmer-
man (2000) kirjoittavat, etta syrjéisempien seutujen kouluissa
on haastavampaa tarjota oppilaille samoja taidekokemuksia
kuin suurissa kaupungeissa, joissa on paljon taidegallerioita,
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suuria museoita ja kirjastoja, teattereita ja muita taidetoi-
mijoita. Heidén tutkimuksessaan selvisi, ettd Yhdysvalloissa
hyodynnettiin maaseudulla paikallista kulttuuria opetuksessa
erittdin véhén. Clark ja Zimmerman havaitsivat, ettd kotien
kulttuurinen perintd oli usein heikosti nékyvilld tai sai vain
véhén arvostusta kouluissa tai oli jopa ristiriidassa koulun
kulttuuriopetuksen kanssa. Tutkimuksen kohteena olleella
ARTS-ohjelmalla pyrittiin 16ytiméén paikallisia ratkaisuja
taidetarjonnan lisdémiseen ja luomaan yhteisollistd taidekas-
vatusta, joka hyodynsi paikallisia taiteilijoita ja alueen omaa
kulttuuriperintod. Clark ja Zimmerman totesivat, ettd opet-
tajien identifioituminen osaksi paikallista yhteis6d motivoi
opettajia vahvistamaan paikallisen kulttuurin osuutta opetuk-
sessaan ja luomaan kumppanuuksia paikallisiin kulttuuri- ja
taidetoimijoihin. (Clark & Zimmerman 2000, 33, 38.)
Taidetestaajat-mallissa yksi haaste niyttdsa nousevan tai-
teen laatuun ja paikalliseen taidetarjontaan liittyvisté kasityk-
sisté. Seké opettajille ettd taidetoimijoille olisi hyva sanoittaa
enemmin ohjelmiston valintakriteerejd. Myos ohjelmiston
suhdetta oppilaiden kotiseudun kulttuuriperint66n voisi vah-
vistaa seké tavoitteidenasettelussa etté kiytéannoissa. Riskina
on, ettd koulun oma alue néyttaytyy kulttuuritarjonnan puut-
teiden kautta. Ohjelmistolla pitaisi pyrkisd tuomaan riittavéasti
paikallisen ja alueellisen kulttuuritarjonnan kirjo ja arvo néaky-
viksi koulujen ammattilaisille, jotta oppilaiden kulttuuritaus-
ta ja padoma eivit nayttdydy vihempiarvoisena suhteessa
valta- tai korkeakulttuuriin. Falkin ja Dierkingin (2012, 274)
mukaan vierailijat pyrkivit aina ymmértimaén sisélléon omis-
ta kokemuksistaan kisin, vaikka tamaé voi olla ammattilaisille
turhauttavaa. Laadukkaimmat néyttelyt tukevat vierailijan
kyky# liitt44 teokset omiin henkilokohtaisiin muistoihinsa ja
késityksiinsé, kun taas epdonnistunut néyttely luo raja-aitoja
suhteessa vierailijan identiteettiin. Yleisotyolla voisi varmis-
taa, ettd erilaiset kulttuuriset pdfomat eivit asettuisi kon-
fliktiin ja molempien arvostus olisi avattu sekd ammattilai-
sille ettd oppilaille. Ammattilaisten yhteistyon ndkokulmasta
tamé tarkoittaisi sellaisia taidekasvatuskayténtojd, joissa
tunnistetaan oppilaiden ja opettajien kulttuuri-identiteetti,
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esimerkiksi yhteisollisen ja monikulttuurisen taidekasvatuk-
sen menetelmin.

Taidevierailujen toteuttamista ammattilaisten yhteistyona
edistad, ettd taiteen ammattilaiset ja opettajat kokevat ohjel-
mistot oman tyonsi kannalta mielekk#ini. Ohjelmasisélloista
keskustelu voi kuitenkin vierdhtéé sivuraiteelle. Vaikka tietyt
taidesisillot ja ilmaisutavat voivat olla vaativia hahmottamisen
ja ymmaértamisen kannalta, Taidetestaajat-vierailuilla merkit-
tavaimmaéksi asiaksi nousi taidekasvatuksen laatu. Myos aiem-
man tutkimuksen valossa l&hes miké tahansa sisélto voidaan
saada kiinnostavaksi ja elamykselliseksi taidekasvatuksella
ja kohderyhmin tarpeiden huomioimisella (Klein 2005, 415).
Yhden opettajan sanoin ”Besdket till Kiasma blev mycket lyckad.
Var guide var superbra och kunde ta elever pa rdtt sdtt. Besoket
hade ocksd bra balans mellan vanlig guidning och aktiverande
konsttillverkning. Majoriteten av vdra elever gillade besoket och
dven jag som varit tveksam till nutidskonst blev fiangslad! A job
well done!” Toisen opettajan mukaan ”/mjolemmat paikat olivat
tutustumisen arvoisia, mutta pohjatyo olisi pitdnyt tehdd parem-
min ja osa sisdllostd oli oppilaista vaikeaa seurata”. Turku Aboa
Vetus / Ars Nova -museo loi konseptin koulujen ja taidelaitos-
ten yhteistyolle ottamalla nuoret mukaan taidensyttelyn te-
osten valintaan. Edellisen nayttelyn Taidetestaajat valitsivat
teokset seuraavaan Taidetestaajille suunnattuun nayttelyyn:
”— — teemana oli taidendyttelyn kuratointi, mihin liittyen nuorten
kanssa tehtiin keskustelevaa kuvan tarkastelua museon taide-
kokoelman ddrelld. Nuorten tekemien valintojen ja kommenttien
pohjalta toteutettiin museossa esilld ollut kokoelmandyttely.”

Taidetestaajat-hankkeen tavoite nuorille sopivista ohjel-
mistoista naytti toteutuvan teoksesta riippumatta silloin, kun
yleisotyo ja opettajan toiminta tukivat nuoren taidekokemusta
tarpeeksi. Ohjelmistovalintojen tai nuorille sopivien ohjelmis-
tojen kehittdmisen sijaan painopiste pitéisi tdmén tutkimuk-
sen valossa kohdistaa Taidetestaajat-mallissa ensisijaisesti
taidekasvatuksen ja yleisotyon laatuun. Mika tahansa taidesi-
sélto voi olla oppilaille elamyksellinen, jos ennakkotyoskente-
ly tukee riittavasti taidekokemuksen syntymisti. Myo6s opet-
tajien huoliin siséltojen sopivuudesta voisi vastata riittavalla
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ennakoinnilla, miké edistéisi yhteistyoté ja oman ammattilais-
roolin tunnistamista. Taiteen ammattilaiset olivat tiedostaneet
yleisotyon ja ennakoinnin tirkeyden hyvin. Kansallisoopperan
yleisotyontekijé Lauri Pokkinen huomautti, ettd ooppera késit-
telee usein rajuja asioita, ja timaé yritetédéin huomioida kouluille
tuotetussa ennakkomateriaalissa, eiké oopperoiden siséltoihin
ole syyta puuttua. Yksi taiteen ammattilaisista puolestaan to-
tesi ennakkotyoskentelyn merkityksesta, etté ”[tJeoksen teemat
Jja historiallinen ulottuvuus kiinnostavat nuoria, kunhan taustat
selittdd tarpeeksi hyvin.”

Opettajien ymmirrysti ohjelmasta tukisi, ettd heidén olisi
mahdollista kiyd& tutustumassa siihen itsekseen ennen oppi-
laiden kanssa tehtéviaa vierailua. Téssé saattoi olla yksi Tai-
detestaajat-toteutuksen haaste: olisiko opettajilla pitinyt olla
kokemus ohjelmasta, jota oltiin tulossa katsomaan? Myos An-
derson, Kisiel & Storksdieck (2006) ehdottavat, etti kouluvie-
railuja tekevié opettajia pitiisi tukea seké sisillollisessé etta
elamyksellisessd mielessd. Yhteistyon kannalta olisi hyodyllis-
t4, ettd opettajille tarjottaisiin tilaisuuksia vierailla kohteessa
ilman luokkaa niin, etti he voisivat rauhassa nauttia teoksista
ja solmia kontakteja museon tai taidelaitoksen yleisotyonteki-
joihin. Opettajien henkilokohtainen huomioiminen vaikuttaisi
positiivisesti opettajien ennakkoasenteisiin vierailuja kohtaan.
(Anderson, Kisiel & Storksdieck 2006, 381.) Kun koululuokka
tulee vierailulle taidelaitokseen oman opettajan kanssa, jonka
opetettava aine ei liity taiteeseen ja kulttuuriin ja kun opetta-
jan oma taidesuhde ei vélttamétté ole kovin vahva, tdmé seik-
ka korostuu. Opettajan on helpompaa liitt44 taidesisalto ope-
tukseensa ja orientoida oppilaita vierailuun, jos hén on saanut
tutustua siihen etukiteen. Taidetestaajat-mallissa opettajan
oman k#ynnin toteuttaminen voi kéytannossé olla haastavaa,
mutta vaikutusten kannalta tatd mahdollisuutta voisi kuiten-
kin yrittaé edistaa.

Ohjelmiston sopivuuteen liittyvé kritiikki koulujen taholta
saattoi olla yhteydessd myos siihen, ettd oppimisen ja opetus-
suunnitelman yhteys vierailuun sivuutettiin. Opettajat ja reh-
torit kiinnittivit huomiota esitysten siséllon sopivuuteen ika-
luokalle sen sijaan, etté olisivat léhestyneet teoksia oppimisen
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nidkokulmasta. Pelko taidesisilloista tiettyjen arvojen ja maa-
ilmankuvan siirtjané olisi saattanut lieventy#, jos opettajan
aktiivinen rooli teosten késittelyssa olisi toteutunut. Syyna si-
saltojen kritisointiin oli siis myds se, ettd ammattilaisten roo-
lit ja vastuut eivit olleet tarpeeksi eksplikoituja. Koulujen ja
taidelaitosten yhteistyon kannalta ohjelmistojen ja yleisotyon
kehittdminen pitéisi avata tyétehtévind ammattilaisten vélil-
14 konkreettisesti siten, ettd vastuut ja roolit olisivat kaikille
selkeitd. Tarjotun taidesiséllon sopivuudesta pitdisi syntyéa
luottamus koulun ja taidelaitoksen ammattilaisten kesken.
Jos opettajat ja rehtorit voivat luottaa siihen, etté ohjelmisto
on taidelaitoksessa valittu ja toteutettu ammattitaitoisesti ja
myos koulun kannalta tarkoituksenmukaisesti, eivit koulun
ammattilaiset ehké kokisi tarvetta puuttua siséltoihin, vaan
painottaisivat enemméin ennakko- ja jatkotyoskentelya. Ylei-
sotyomateriaalien kehittdminen yhdessé opetuksen ammatti-
laisten kanssa edistéisi tata tavoitetta. Toisaalta jos opettajien
edustajat voisivat olla mukana myo6s valitsemassa vierailuoh-
jelmaa, seké pedagoginen kehittdminen etté yhteistyon raken-
taminen edistyisivit. Opettajan sanoin ”[afinakin paikallisella
tasolla voisi tiedustella esim. didinkielen, kuvataiteen ja musiikin
opettajilta, mikd esitys parhaiten tukisi koulussa kdsiteltdvid ai-
heita ja olisi hedelmdllinen yhteistyolle”.

Ohjelmistojen muokkaaminen kouluille sopivaksi oli vierai-
lujen toteutumisen kannalta paikoin ilmeisen vilttdméatonts,
mutta toisaalta taiteen ammattilaisten mielesté joskus taiteel-
lisen laadun heikentémisté. Taidetestaajat-ohjelmistosta olisi
hyvi kiyda enemmén dialogia ammattilaisten kesken ja jakaa
kokemuksia ohjelmistojen rakentamisesta, muokkaamises-
ta ja esittédmisestd koululaisyleisoille. Taidetestaajat-toimin-
nassa saatuja kokemuksia kokoamalla 16ytyisi liséé valineita
ammatilliseen kehittymiseen ja yhteistyon rakentamiseen.
Aluekoordinaattoreille kertyi monipuolista osaamista ja rat-
kaisumalleja koulujen erityistarpeista ohjelmistojen suhteen.
Vaikka Taidetestaajat-ohjelmiston valinnan ja laadun kriteerit
eivat ndyttaytyneet ulkoa péin avoimina tai selkeiné, taiteiden
kentén ja koulun ammattilaisten késitykset laadusta olivat ai-
neistossa suhteellisen yhtenevis. Ohjelmistoihin oltiin p&4osin
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tyytyvaisié, niit4 pidettiin laadukkaina, 8.-luokkalaisille sopivi-
na ja elamyksellisind. Taidetoimijat kokivat oppineensa hank-
keen aikana lisdé siité, millaiset ohjelmistot toimivat kouluille
hyvin. Ohjelmistoja merkittavimpi tekija vierailukokemuksen
onnistumiselle oli kuitenkin se, miten hyvin vierailuun on val-
mistettu oppilaita etukéiteen ja miten yleisotyo tuki oppilaiden
kokemusta. Ammattilaisten vilisen yhteistyén kannalta ohjel-
mistovalinnat kytkeytyvét rooleihin ja vastuisiin: taiteellisen ja
pedagogisen tyon kaytannot olisi hyva sanoittaa yksityiskoh-
taisemmin, jotta erityisesti koulun ammattilaiset hahmottaisi-
vat oman roolinsa paremmin.
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OPPILAIDEN TARPEET JA
NIIDEN TUKEMINEN

Yksi toimivan yhteistyon edellytys on, ettd kohderyhmén tar-
peet on tunnistettu suhteessa ammattilaistyon tavoitteisiin
ja toteutukseen. Taidetestaajat-hankkeen tavoitteena oli tai-
de-elamyksen tai -kokemuksen tarjoaminen nuorille, ja sen
vaikutuksena tavoiteltiin taidesuhteen syntymista ja kulttuu-
rikompetenssin kehittymisté. Téssa luvussa tulkitaan mallissa
kaytettyja termejé suhteessa sithen, miten oppilaiden tarpei-
ta kasiteltiin mallissa ja aineistossa. Taidetestaajan tarpeiden
tarkka sanoittaminen on téarke#é jo siksi, etté erityisesti taiteen
ammattilaiset eivit valttaméatta ole tottuneita hahmottamaan
tyotadn kohderyhmaéldhtoisesti. Esimerkiksi museoammatti-
laiset ajattelevat joskus, ettéd kokemusta ei kontrolloi ja luo vie-
railija, vaan museo (Falk & Dierking 2012, 98, 105). Taidetestaa-
jat-mallin periaatteena oli kuitenkin, etté jokaisen yksilollinen
kokemus, oli se millainen tahansa, on itsessién arvokas.
Taide-elamys ja taidekokemus ovat kisitteini osa laajaa
teoreettista traditiota, jota tassd tutkimuksessa ei ole tarkoi-
tuksenmukaista eritelld. Kéasitteisiin liitetdén kuitenkin mer-
kityseroja. Elamys-sanaa kéytetdin usein erityisen palkitse-
vien ja merkityksellisten taidekokemusten yhteydessa. Joskus
elamykselld on myo6s kuvattu vélitonté aistikokemusta, jolloin
kokemus tarkoittaa elimysté seuraavaa muistoa. Taidekasva-
tuksessa on myos korostettu taidekokemusten erityisluonnet-
ta suhteessa muihin kokemuksiin. Esimerkiksi Elliot Eisner
(2002) pitaa taidetta omana, ainutlaatuisena kokemuslaatu-
naan. Jos yksil6 ei saa taiteeseen liittyvid kokemuksia, tietyt
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puolet eivat pisse kehittymisn esimerkiksi kognitiivisesta
nikokulmasta. Taidekokemukset ovat erityisii myos siind
mielessd, ettd yhden taiteenalan antamat taidekokemukset
eivat véalttamaitta valmista muiden taidelajien tai genrejen
vastaanottamiseen. Taidekokemuksen tukeminen on taidekas-
vatuksen keskeisimpié kysymyksii: miten toteuttaa kohderyh-
mélle uudet taidekokemukset niin, ettd heidén tarpeensa on
huomioitu?

Taidetestaajat-vierailuilla monille opettajille tuli yllatykse-
n#, miten motivoituneita oppilaat olivat. Opettaja: ” - - ehdim-
me hyvin ruokailla ja tutustua valtakunnallisen vierailun aikana
muihinkin ndhtdvyyksiin, mm. Kiasmaan. Matka oli todella tai-
depainotteinen ja yllityin, kuinka paljon nuoret pitivdt taide-eld-
myksistd!” Vastakkaisiakin kokemuksia oli, ja toiset opettajat
pohtivat, mita hyotya vierailusta mahtoi olla. Yhden opettajan
sanoin: "[m]onelta on tullut palautetta, ettd osa testauskohteista
ei ole onnistunut tavoittamaan sisdllolladn kohdeyleison mielen-
kiintoa. Esitysten tulisi jossain mddrin kuitenkin jattdd jokin eld-
mys oppilaalle, ettd testauksesta olisi ns. hyotyd. Mikdali kokemus
Jjattad tdysin turhautuneen tunteen, niin oppilas tuskin tdmdn
kokemuksen perusteella hakeutuu kulttuurin ddrelle uudelleen.”
Toinen opettaja ehdottaa, ettd mallia pitéisi kehittdd siten,
etté voisi "[mfiettia milld tasolla oppilaiden todellinen taidetun-
temus on ja miten heiddt oikeasti saisi kiinnostumaan taiteesta”.
Oppilaiden kokemukset ilmeisesti vaihtelivat paljon, ja opetta-
jat tunnistivat elimysten yhteyden motivaatioon ja taiteeseen
liittyvéan osaamiseen.

Tarkastelen oppilaiden tarpeita seuraavassa pohtimalla,
miten késitteitd taidesuhde, kulttuurinen kompetenssi ja no-
viisi voisi kayttaa tarpeiden tunnistamisen vélineina.

Taidesuhde

Oppilaan tarpeita kuvattiin Taidetestaajat-toiminnassa taide-
suhteen kisitteelld erityisesti taiteen ammattilaisten ja han-
ketyontekijoiden kesken. Taidesuhde tarkoittaa yksilon omaa,
henkilokohtaista kisitysta taiteesta ja siihen liittyviad miel-
tymyksid ja toimimisen tapoja (engl. engagement with arts)
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(Zakaras & Lowell 2008, 19). Tarkastelemassani tutkimuskir-
jallisuudessa kiytetympi kisite, jolla kuvattiin yksilon suhdet-
ta taiteeseen, oli taideidentiteetti. Toiminnan toteutuksen ja
arvioinnin kannalta taideidentiteetti saattaisi olla kisitteens
toimivampi kuin taidesuhde, silld se kiinnittdd huomion nuo-
ren sosiokulttuuriseen taustaan ja kohderyhmén tarpeisiin
havainnollisemmin. (McDonald, Hargreaves & Miell 2002.)
Jokaisella ihmiselld on identiteettiin ja henkilohistoriaan si-
doksissa oleva suhde taiteeseen. Taidesuhde vaikuttaa siihen,
kuinka motivoitunut yksilé on hakeutumaan tietynlaisten tai-
de-elamysten #dérelle. Myos kielteinen tai valinpitaméton suh-
tautuminen johonkin taidemuotoon on taidesuhde.

On todenn&koistd, etté yksilolla on jokin suhde myos itselle
uuteen taidemuotoon ennakkoasenteina ja muualta saatuina
mielikuvina. Taiteesta muodostetaan ennakkokésityksia yksi-
16n sosiaalisen verkoston ja medioiden kautta, vaikka oma ko-
kemus taiteesta puuttuisi. Ensimmaéisté kertaa taidelaitokseen
vierailulle tulevalla oppilaalla tai opettajalla on kohteesta mie-
likuvia ja asenteita, jotka hin on omaksunut epédsuorasti eri
lahteistd, vaikka oma kokemus puuttuu. Esimerkiksi stereo-
typia museoista polyttyneini ja tylsind paikkoina on yleinen.
Térkein kokemattoman kévijan ennakkokésitystd muokkaava
tekija on sosiaalisen viiteryhmén jakama nikemys kohteen
kiinnostavuudesta. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa yli 80 %
ensikertalaisista tuli museoon, koska joku l4hipiirist4 oli suosi-
tellut vierailua. Sosiaaliset mediat olivat suosittelussa merkit-
tavéssd asemassa. Tamé nékyl myos toisin péin: jos ystévési
ja laheisesi eivit kiy museoissa, et todennikoisesti kay sielld
itsekéén. Yksi keino muuttaa kayméttomyyden ketju ovat kou-
lujen tekemit vierailut. (Falk & Dierking 2012, 85-86, 91.)

Taidesuhde kehittyy lapi elimén ja rakentuu kokemusten
ketjusta, joita saamme, tai emme saa, taiteen parissa. Koke-
musten ketju muodostaa ihmiselle taiteiden muistojen kaaren.
Teatteriteoreetikko Willmar Sauter (2000) kiyttda termia
teatterillinen muisti. T&all4 hin tarkoittaa mieleen tallentu-
neita aiempia teatterikokemuksia, jotka ovat lasnd uutta esi-
tystd katsottaessa. Trafi-Prats (2009) puhuu kuvataiteessa
visuaalisesta ja taidehistoriallisesta muistista. Yksittiisen
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taidekokemuksen aikana katsojan tai kuulijan mielessd vai-
kuttavat aiemmat kokemukset, ja koettava teos liittyy osaksi
muistoja muista teoksista ja vaikuttaa taas seuraaviin taide-
kokemuksiin. Voidaan puhua taiteiden elimyskaaresta, jo-
ta voi nimittda myos taidesuhteeksi. Taidesuhteen taustalla
vaikuttavat siis ennakkokésitykset, muistot aiemmista tai-
dekokemuksista ja motivaatio taiteen pariin hakeutumiseen.
Taidesuhde kehittyy suhteessa identiteettiin, sillé sosiaalinen
viiteryhmé ja sosioekonominen tausta vaikuttavat merkitta-
vasti taiteiden pariin hakeutumiseen.

Taidesuhde ilmenee motivaationa. Motivaatio, eli halu teh-
dé ja kokea taidetta, on sidoksissa siihen, millaista kulttuuria
ja taidetta oma viiteryhma4 tekee ja kuluttaa (Falk & Dierking
2012). Sosiologi Pierre Bourdieu (1985) kéyttaa taideidenti-
teetin sijaan kisitettd kulttuuripddoma. Kulttuurisen péa-
oman kertymiseen vaikuttavat sosiaalinen ympéristd, ryhma
ja yhteiskuntaluokka. Ryhméidentiteetti ja sosiaalinen tausta
liittavat yksilon myos tiettyyn kenttédén taidemakuineen ja -ar-
vostuksineen. Taidetestaajat-toiminnassa oppilaiden kulttuu-
rinen péadoma sitoutuu seké nuorisokulttuuriin ettid sosioeko-
nomiseen perhetaustaan ja alueelliseen identiteettiin. Laine ja
Hartman (2020, 67) pohtivat tutkimuksessaan tarkemmin Tai-
detestaajat-oppilaiden taustojen suhdetta kulttuuripalveluiden
kayttoon. Omassa aineistossani pohdittiin perheiden nékokul-
maa siltd kannalta, kulkiko koteihin tarpeeksi tietoa Taidetes-
taajat-vierailusta. Yksi taidetoimija ehdotti: "Ja ehkd myds joku
viesti jonka voisi ldhettdd vanhemmille Wilman kautta? Oma poi-
kani oli nyt kasiluokalla ja luulen ettd kukaan luokan vanhemmista
ei oikein tiennyt miksi lapset ldhtivdt teatteriin.”

Taidetestaajat-hankkeen tavoitteena oli kehittds taidelai-
tosten tarjontaa nuoria palvelevaksi. Vaikka nuoret olivat tai-
deidentiteetiltizn hajanainen joukko, hankemallissa lienee aja-
teltu, etté on olemassa myos kaikille nuorille yhteisié tarpeita.
Aineisto ei kuitenkaan anna suoraa vastausta siihen, millainen
taide vastaisi kaikkien nuorten tarpeisiin tai motivoisi erityi-
sesti nuoria. Taide-eldmys oli kuitenkin opettajien mielesté
motivoinut nuoria, joskin motivoitumisen toteen osoittaminen
oli heistd vihén haastavaa. Yksi opettaja totesi, ettéd “foJoppera
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oli hieno elimys, josta keskustelimme jalkikdteen, vaikka jotkut
oppilaat suhtautuivat siihen etukdteen ennakkoluuloisesti. Jdlki-
kdteen jotkut sanoivat, ettd ‘oli tylsd’, joka on teiniltd ainoa ‘oikea
vastaus. Sisdltd, lavasteet ym. oli kuitenkin jadnyt hyvin mieleen
Jja keskustelu oli vilkasta.”

Taidetestaajat-mallin tavoite nuoria palvelevista ohjelmis-
toista ei ole kovin osuva nuorten tarpeiden ymmaértéamisen
kannalta. Tarpeita pitéisi ehké sanoittaa enemméin motivaa-
tion nékokulmasta sinfnsi. Aineistossa opettajat ajattelivat
motivoinnin olevan erityisesti taidetoimijoiden tehtéva ja oppi-
laiden motivaation olevan sidoksissa ohjelmistoihin ja etko- ja
jatkomateriaaleihin. Taidetoimijat olivat havainneet tdman ja
toivoivat opettajilta aktiivisempaa osallistumista motivointiin.
Taidetoimijat miettivit myos opettajien motivoimista, jotta
oppilaiden motivoinnin tarpeet toteutuisivat. Yksi taidetoimi-
ja totesi: ”Osa opettajista ei than tuntunut tietdvin, mihin olivat
tulossa - siis opettajien motivoiminen hankkeeseen on tdrkedd.
Samoin tietysti nuorten innostaminen vierailuja kohtaan, mikd on
usein opettajien vastuulla.”

Oppilaiden motivoinnin tarpeita voisi Taidetestaajat-toteu-
tusta ajatellen mallintaa, jotta ammattilaiset hahmottaisivat
toteutusmahdollisuuksia enemmién. Esimerkiksi Falk ja Dier-
king (2012) ovat profiloineet vierailijoiden motivaatiotyyppeja.
He kisittelevit ensisijaisesti vapaa-ajan vierailuja, mutta poh-
tivat my6s oppilaiden ja opettajien tarpeita kouluvierailuilla.
Tarkoituksena on saada ammattilaiset miettiméén, miten tyo-
ta voi kehittié vierailijaystavéllisemmaksi ja miten tunnistaa
vierailulle tulevien asiakkaiden tarpeet motivaatioprofiilien
avulla. Parhaimmillaan vierailun toteutus vastaisi kaikkiin eri-
laisiin motivointitarpeisiin riippumatta ohjelmistosta tai taide-
teoksesta. Falk ja Dierking profiloivat vierailijoita seuraavasti.
Fasilitaattoria motivoivat héinen ohjaamansa ryhmén tarpeet,
ja han on keskittynyt mahdollistamaan ryhmaélleen kokemuk-
sen ja oppimisen. Tutkimusmatkailijaa motivoi tiedonhalu ja
tarve 10ytdd uutta nihtivid ja opittavaa. Ammattilainen tai
harrastaja motivoituu ohjelmasta ja siséllostd itsesséén, silla
hénella voi olla jopa intohimoinen suhde alaan. Kokemusten
metsdstdjd haluaa vierailla kohteessa sen statuksen vuoksi,

)
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ja hénta motivoi kokemusten kerryttdminen. Latautuja etsii
voimauttavaa ja rauhoittavaa kokemusta, ja hintd motivoi
oma hyvinvointi. Samaistuja etsii sisaltod, joka liittyy hanen
omaan identiteettiinsé ja kokemustaustaansa. Pyhiinvaeltaja
kokee velvollisuudekseen vierailla paikassa kunnioittaakseen
paikkaa tai ohjelmassa kuvattua asiaa. (Falk & Dierking 2012,
44-47.) Kouluvierailulla motivaatioprofiileihin voisi lis4t4 viela
sosiaalisen reissaajan, jota motivoi itse matkalla oleminen mui-
den kanssa kohteesta riippumatta. Tdmén liséksi osa oppi-
laista on vastentahtoisesti mukana, ja tit4 motivoitumatonta
vierailijaa voisi nimittaa vastahakoiseksi kdvijdksi. Voisiko Tai-
detestaajat-materiaali ja opettajien toiminta tukea kaikkia néi-
t4 motivaatiotarpeita vai pitdisik6 niistd poimia tarkeimmét?
Nuorten ensisijainen tarve on kuulumisen ja jakamisen
kokemus oman ikdryhmén sisélld niin nuorisokulttuurin,
koululuokan kuin kavereidenkin ndkokulmasta. Tutkimus-
kirjallisuudessa toistui ryhméiidentiteetin ja vertaisryhmén
korostunut merkitys oppilaille. Koulujen retkis 14-15-vuotiai-
den oppilaiden motivaation nikékulmasta Norjassa tutkineet
Svein Larsen ja Dag Jenssen (2004) havaitsivat, ettd nuorille
tarkeinté oli sosiaalisen yhdesséolon motiivi ja mahdollisuus
tutustua muihin kuin oman luokan nuoriin kohteessa. Tdmén
lisdksi nuoria motivoi itse matkalla olo. Nuorille ei ollut térkein-
td, minne koulun retkelld matkustetaan, vaan matkustaminen
yhdessé luokkatoverien kanssa. Samoin Milesin mukaan myos
paivikotilapset kertoivat toisilleen, miten hauskaa oli kayda
teatterissa vierailulla yhdessd toisten lasten kanssa (Miles
2018, 26). Tarve kuulua ryhméén sisiltia sekéd mahdollisuuk-
sia etté riskejé taidesuhteen avartamisen kannalta. Omalle vii-
teryhmélle vieraan taiteen harrastaminen voi olla haastavaa,
jos se on ristiriidassa suhteessa ryhmin taideidentiteettiin.
Sosiaalisen identiteetin asettamat tarpeet pitéisi tiedostaa tai-
devierailujen toteutuksessa myos siksi, ettd sosiaalinen kans-
sakdyminen ja liittymisen tarve on monille yksi tarkeimmista
perusteluista vierailla vapaa-ajalla kulttuurikohteissa, kuten
museossa (Falk & Dierking 2012, 45; Lamont 2002). Taidetes-
taajat-mallissa tavoite Taidetestaajat-yhteisosta ja kollektiivi-
sesta kokemuksesta nuorten kesken tuki hyvin tita tarvetta.
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Yhteenkuuluvuudesta tai yhteisesté Taidetestaajat-identitee-
tista ei aineistossa kuitenkaan ollut viitteitd, mik& voi selittya
silla, ettd hanketta oli toteutettu vasta kaksi vuotta. Kollektii-
visen kokemuksen kannalta Taidetestaajat-vierailuja pitéisi
ehka olla takana jo useammalla ikéluokalla, jotta vierailuista
muodostuisi yhteinen traditio.

Taidetestaajat-mallissa tiedostettiin oppilaiden tarve tai-
dekasvatukseen, mitd pyrittiin toteuttamaan yleisotyolla. Ai-
neistossa taidetoimijat kommentoivat taidekasvatuksen térke-
ytté ja kritisoivat sité, ettd opettajat eivit olleet panostaneet
tarpeeksi oppilaiden valmistautumiseen vierailuihin. Yhden
taidetoimijan sanoin: "Hyvdnen aika, koko ikdluokan koppaava
taidekasvatushanke, aivan timanttia!!! Télld on taatusti ndiden
kasien aikuistuttua vaikutusta heiddn kulttuurin kdyttdmiseensd.
Jalki on jatetty ja siemen kylvetty :)” Taidekasvatuksen mésra
ja laatu ovat myos aiemman tutkimuksen valossa tarve, johon
taidevierailuilla pitéisi vastata. Zakaras ja Lowell (2008) ovat
tutkineet taidekasvatuksen saatavuuden ja taidesuhteen yh-
teytta. He ovat koonneet tutkimuskartoituksen taiteen pariin
hakeutumista ennustavista tekijoistd Yhdysvalloissa. Perhe-
tausta ja koulutustaso olivat merkittavia seikkoja, mutta nii-
den ennustavuutta kumosi tai muutti yksilon saama taidekas-
vatus. Vaikka perheen sosioekonominen asema olisi alhainen,
nuoret olivat innostuneita taiteen kuluttajia, mikéli olivat saa-
neet enemmén taidekasvatusta kuin verrokit. Myos muiden
tutkimusten tulokset puoltavat sité, ettd taiteeseen liittyva
oppiminen on merkittdvin taidekokemuksia edistava tekija.
Zakaras ja Lowell toteavat, ettd myos taidekasvatuksen laa-
dulla nayttaa olevan merkitysté. Parhaiten aktiivista taiteen
kokemista vapaa-ajalla ennustaa sellainen taidekasvatus, jo-
ka sisiltdd seks taiteen tekemisté ettd taiteen havainnointia
ja tulkintaa tukevaa oppimista. (Zakaras & Lowell 2008, 19.)
Bamford kéyttaa ilmaisua "taiteen paneminen tapahtumaan”,
making art happen. Taiteen saatavuus muuttuu saavutetta-
vuudeksi vasta, kun toteutus vastaa oppilaan tarpeisiin. Puit-
teiden tarjoaminen ei riitd, vaan tarvitaan myos laadukasta,
ammattilaisten toteuttamaa johdattelua ja tukea eli fasilitoin-
tia (Bamford 2014, 390).
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Taidesuhteen laajentamisesta uusien taidekokemusten myo-
ti ja oppimisen keinoin nimitettiin Taidetestaajissa kulttuuri-
kompetenssiksi. Késite on periisin Euroopan unionin asiakir-
joista. Se tarkoittaa yksilon kyky4 omaksua, kiytt44 ja muuttaa
kulttuuria. Kulttuurikompetenssi on poliittisen ohjauksen tavoi-
te: EU kehottaa jasenvaltioita etsiméén keinoja kulttuurikompe-
tenssitaitojen saavuttamisessa. Avaintaitoja ovat kulttuuritie-
toisuus, ilmaisu ja kulttuurienviliset taidot. Kasitetta kulttuuri
on EU-asiakirjoissa kiytetty valjésti seka elaméantapakulttuuri-
en ettd taiteiden merkityksessé. (Seirala 2012.) Taidekasvatuk-
sen toimijat ovat omaksuneet kulttuurikompetenssin ty6téasan
ohjaavaksi késitteeksi, kun mééritellidn oppimistavoitteita, ku-
ten tietoja taiteen ilmaisutavoista, sisélloista ja toimintakaytan-
noisté ja niiden taitoja. Kulttuurikompetenssin kasvattamisella
voidaan toisin sanoen lisatd yksilon kulttuurista pééomaa ja
laajentaa hiinen taidesuhdettaan. Taidetestaajat-mallissa asian
voisi muotoilla niin, etté tavoitteena on taidesuhteen avartami-
nen, ja tulos nikyy kulttuurikompetenssin kasvuna.

Taidekokemukset toteutuvat suhteessa taidesuhteeseen,
joka on sidoksissa sosiaaliseen identiteettiin. Kyky&a kohdata
erilaisia taideteoksia voi kuvata kulttuurikompetenssina. Tai-
dekasvatuksella voidaan edistéé yksilon motivaatiota hankkia
uusia taidekokemuksia. Erityistd huomiota pitéisi kiinnittéa
noviiseihin eli niihin, joilla ei ole omakohtaista kokemussuh-
detta vierailukohteeseen tai taidemuotoon ennestéén. Uusien
taidekokemuksien tarjoaminen on yksilon identiteettii kosket-
tava teko, miké asettaa toiminnalle myos eettisié vaatimuksia.

Noviisin erityistarpeet

Taidetestaajat-hankkeen ennakko-oletuksena oli, ettd nuoret
paasisivit kokemaan myos sellaista taidetta, joka ei olisi heil-
le ennestéén tuttua. Taidelaitoksen edustaja kiitteli hanketta
tésta: “Osa nuorista oli ensi kertaa esim. teatterissa. Kynnyksen
madaltaminen taidelaitoksiin on erittdin tdrkedd. Hankkeessa oli
erinomaista se, ettd nuoret vietiin eri taidealojen pariin. He pdd-
sivdt tutustumaan myds sellaiseen, mikd on heille vieraampaa.
Samalla he oppivat, miten toimia ja kdyttdytyd mm. teatterissa.”
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Falk ja Dierking kayttavét kokemattomasta kévijasta termia
noviisi viitaten kontekstuaalisen oppimiskésityksen mukai-
sesti oppijaan, joka tarvitsee tehtévin suorittamiseen tukea.
Noviisin tarpeita voi tarkastella niin materiaalisten olosuhtei-
den kuin tiedollisen ja emotionaalisen kuormituksen kannalta.
Uuteen taidelaitokseen tuleva noviisi tarvitsee muita enem-
mén tukea muun muassa kiytéantojen omaksumiseen ja taide-
teoksen havainnointiin. (Falk & Dierking 2012, 85-86, 91.)
Ammattilaiset nayttivit Taidetestaajat-toiminnassa tunnis-
tavan suhteellisen hyvin, etté vieraileva ryhma4 erosi kokeneista
vakiokavijoisti. Aineistossa nousi esiin, etté taidetoimijat kai-
pasivat enemmain tietoa koulun ja vierailevan oppilasryhmén
erityistarpeista: ”Olisi ollut hyvd tietdd etukdteen, mitkd vierai-
levista luokista ovat erityisluokkia ja millaisia erityistarpeita op-
pilailla noilla luokilla on. Nyt asiaa joutui hieman pddttelemddin
esimerkiksi luokan ryhmdkoosta - tai sitten se selvisi vasta itse
vierailulla.” Vaikka oppilaiden tarpeita oli totuttu ajattelemaan
useimmiten silloin, kun kyseessé ovat erityista tukea tarvitsevat
oppilaat, koskee tarpeiden tunnistamisen tirkeys kaikkia ko-
kemattomia vierailijoita. Yleisotyon ammattilaiset tunnistivat
8.-luokkalaisten kokemattomuuden, mutta eivit valttamatta
osanneet kéytinnossi tunnistaa siité nousevia erityistarpeita.
Oppilaiden osallisuuden vahvistaminen ja toiminnallisuus
tunnistettiin aineistossa tarpeena. Téami herétti pohdintaa
matalan kynnyksen menetelmisté, jotka tukisivat nuorten il-
maisua. Jos etukiteen olikin oltu huolissaan héirikéivasta nuo-
risosta, osoittautui isommaksi haasteeksi se, ettd nuoria oli
vaikea saada reagoimaan. Yhden taidetoimijan mukaan: Jatko-
keskustelu heti esityksen jilkeen ilman, ettd nuoret ovat siihen en-
nalta jollain tavalla valmistautuneet, on tdmdn ikdryhmdn kanssa
haastavaa. Monikaan ei uskalla kysyd, kommentoida, keskustella
ddneen.” Musiikin opettajankouluttaja Sanna Salminen korosti
toteutuksen ja pedagogisten menetelmien sopivuutta noviisien
tarpeisiin. Taitavasti toteutetulla taidekasvatuksella jo mata-
lan kynnyksen toimintakin voi tuottaa merkittavia tuloksia, ku-
ten koulun omia séavellyksié: ”Jos on neljdn tunnin workshop, silld
el ole mahdollista korvata kymmenen vuoden musiikinopintoja.
Oli kuitenkin sen tyyppiset ne sdvellysmenetelmdit, et ne oli aidosti
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niitten oppilaitten sdvellyksid. Ja tulee se prosessi tutuks, et tdlld
tavalla musiikkia tehdddn. Ja sit tulee se kuulokuva.”

Falk ja Dierking korostavat kouluvierailujen toteutuksessa
kehityspsykologista nidkokulmaa oppilaiden tarpeisiin, kuten
pedagogisen tyon sovittamista vierailevan ryhmén ik&én. Mita
nuoremmista koululaisista on kyse, sitd konkreettisempaa ja
toiminnallisempaa tyon pitéisi olla. He kuitenkin alleviivaavat,
ettd iasté riippumatta liilan abstraktia tasoa pitéisi aina valttaa
ja konkreettisuus parantaa aina oppimista. Erityisesti mate-
riaaliset olosuhteet (physical settings) pitaisi miettié noviisin
nékokulmasta kiasin. Maslow’n tarvehierarkiaan viitaten he
toteavat, etté vierailukokemusta pitéisi noviisien kohdalla kat-
soa ensisijaisesti kehollisena ja aistisena kognitiivisen ldhes-
tymistavan sijaan. Jos vierailija tuntee itsensé disorientoitu-
neeksi, ei tied#, missi voisi levihtéi tai minne menni eiké ole
varma we-tilojen sijainnista, kokemuksesta voi tulla epamiel-
lyttava. Museo, joka huomioi vierailijan fyysiset tarpeet, on-
nistuu parhaiten tavoittamaan vierailijjan my6s muilla tasoilla.
Kun vierailija saa tarpeeksi ennakkotietoa siitd, mit4 odottaa
fyysisend kokemuksena tai miten museotilassa toimitaan, ko-
kemus on paikan paalla miellyttadvampi. Falk ja Dierking ko-
rostavat, etté noviisia pitéé tukea toiminnallisesti: how to "do”
the museum. (Falk & Dierking 2012, 267.)

Aineiston valossa noviisien tarpeisiin vastaaminen néyt-
ti haasteelta, vaikka toisaalta parhaimmillaan Taidetestaa-
jat-malli n&ytti toimivan esimerkiksi opettajien mielesté hyvin.
Yksi opettaja kiitteli, miten ”Taidetestaus oli hyvin jdrjestetty.
Hurjaruuthin esitys oli mieleenpainuva ja fantastinen. Oppilaat
seurasivat sitd intensiivisesti ja haasteita el tullut vaikka, joskus
saattaisi tulla. Tapahtumasta puhuttiin pitkddn testauksen jal-
keen ja oppilaat olivat innostuneita menemddn uudelle vierailulle,
kun ensimmdinen oli niin hyvd. Toiseenkaan kukaan ei pettynyt.
Ja testaus vahvisti niitd asioita, joita olimme jo koulussa asiasta
kdsitelleet. Olette valinneet laadukkaita ja erinomaisia esityksid.
Filharmonikoiden avaruusseikkailu oli erilainen lihestymistapa
musiikkityyliin, joka ei ole ehkd kaikkien oppilaiden mieleen etu-
kdteen. Suuri kiitos!” Opettajat arvioivat vierailujen sopivuutta
oppilaille, mutta eivit valttamatté tiedostaneet omaa rooliaan
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noviisien tarpeisiin vastaamisessa. Noviisin rooli on haastava
siksi, ettd niin matkustamiseen, taidelaitoksessa oloon kuin
taiteeseen liittyy paljon omaksuttavaa ja hahmotettavaa. Yksi
opettaja totesi, etté kehitettivia hankkeessa olisi orientoiva,
taideteosten ympaérilla tapahtuva perehdyttaminen: *Jollain
tavalla talon tai taidemuodon esittelyd - vaikka lyhyesti - koska
esim. ooppera on monelle tavallisen luokan tavalliselle oppilaalle
than uusi tuttavuus.” Noviisin tarpeisiin orientoitua paikkaan
kiinnitettiin vierailujen toteutuksessa vaihtelevasti huomiota.
Taidetestaajat-mallissa voisi viel4 enemmsén korostaa noviisi-
en tukemista olosuhteiden hahmottamisessa.

Toin noviisin kuormittumisen haasteen esiin ammattilaisten
yhteiskehittdmispajassa. Ammattilaiset tunnistivat tekijoita,
joihin voisi kiinnitt&4 erityisesti huomiota oppilaiden saapuessa
vierailulle. He nostivat esiin kolme viesti4, joiden pitéisi vélittya
oppilaille toteutuksessa: Olet tervetullut! Sind selvidt ja osaat!
Jokainen kokemus on arvokas! Ensinnikin he miettivit, miten
luoda vieraille kokemus siité, etté he ovat tervetulleita. Hyvina
kaytantoind pidettiin arvokasta kohtelua ja henkilokohtaista
vastaanottoa. Vaikka vierailulla edellytetisn tietynlaista kéy-
tost4, kieltolistoja pidettiin torjuntaa herattivind. Mielekkésn
taidevierailukokemuksen toteutumisen edellytykseksi tunnis-
tettiin, etta oppilaiden ja opettajien pitda hahmottaa konkreet-
tisesti, mihin ollaan menossa ja miten toimitaan, jotta vierai-
lijalla on turvallinen olo ja noviisi voi keskitty4 taidesisaltoon.
Yhteistyon paikkoja ammattilaiset eivét 1oytaneet noviisioppi-
laan tukemisessa, miké johtui kenties siité, ettd jotkut taiteen
ammattilaiset hahmottivat my6s opettajat noviiseina. Yksi
merkittavé haaste monialaiselle yhteistyolle nayttaa tassikin
kohtaa olevan se, ettd myos opettajat kokevat olevansa enem-
mén toiminnan kohteita kuin tasavertaisia ammattilaisia. T4-
maé nékyi my0s siiné, ettd opettajat eivit olleet aina kéyttineet
etkomateriaaleja oppilaiden tukemiseksi. Taidetestaajat-toimi-
joille toivottiin yhteiskehittimispajassa mallinnusta siitd, mi-
hin noviisin tarpeisiin kaikkien toimijoiden pitéisi vastata.

Noviisien tarpeet nousivat aineistossa esiin myos siten, et-
td Taidetestaajat olivat yleisoné erityinen seki ikénsé etta
koulukontekstin vuoksi. Osa Taidetestaajat-yleisoistad koostui
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pelkisté koululuokista, kun toisissa tapauksissa yleisoni oli
sekd vakiokavijoitd ettd koululaisia. Jalkimmaistd pidettiin
aineistossa toivottavana vaihtoehtona. Noviisin osaamiseen
suhteessa taiteenalan yleisokéyttaytymiseen kiinnitettiin
Taidetestaajat-aineistossa huomiota. Ensinnékin informaalin
oppimisen kannalta noviisi ei pystynyt omaksumaan vakio-
yleison osaamia toimintatapoja silloin, kun yleiséni oli pelkkis
koululaisia. Erés opettaja toteaa: "Vain pelkkid kaseja yleisos-
sd... Mallioppimista ei tullut. Mind kehotin konserttietiketistd pu-
huessani vihdn tarkkailemaan muuta yleisod, mutta... Ymmdrrin
kylld, ettd on liian hasardia laittaa mahdollisesti riehuvia kaseja
maksaneen yleison joukkoon.”

Noviisit eivat valttamatta kayttaydy vakioyleison tavoin, ja
koululuokista koostuva yleiso luo tapahtumaan tiaysin oman-
laisensa ilmapiirin. Téma vaikuttaa niin opettajien, yleisotyon-
tekijoiden kuin taiteilijoiden tyohon. Esimerkiksi esiintyva
taiteilija tyoskentelee suhteessa katsojaan, ja katsoja vaikut-
taa esiintymiskokemukseen: kyse on sensorisesta kommuni-
kaatiosta, toistensa nikemisesté. Taidelajiin tottunut katsoja
jakaa yhteisen ymmérryksen esiintyjin tyostd, tietdd, mita
odottaa, ja voi keskittyd nauttimaan taiteesta, kuten esiintyja
toivoo, ja saattaa vaikuttua, kuten esiintyjill4 on tavoitteena.
Samoin vuorovaikutukseen vaikuttaa tieto teoksen siséllosta.
Jos katsoja tuntee esimerkiksi Toscan tarinan, on oopperaa
seuratessa helpompi keskittya tiettyyn tulkintaan sen kaikessa
rikkaudessa (Sauter 2000, 32-33). Noviiseista koostuvan ylei-
son kohdalla tilanne on erilainen. Taidetestaajat-aineistossa
esiintyjat pitivét koululaisyleisd poikkeuksellisena sek# posi-
tiivisessa ettd negatiivisessa mielessi. Toista toimintavuotta
mukana olleen esiintyjin mukaan “Nuoret kdyttdytyivit tind
vuonna ‘paremmin’ yleisond, kenties musikaalin luonteen vuoksi
tai ennakkobriiffauksen onnistuneisuuden takia. Nuorille oli ilo
esittdd, ja musikaaliin tuli yleison erilaisen demografian myotd
uusia ulottuvuuksia.” Lapi aineiston kaikki tuntuivat kuiten-
kin pitdavan sekayleis6d parempana vaihtoehtona. Teatterin
ammattilaisen sanoin: ”Voisi kokeilla esitystd, jossa katsomos-
ta puolet olisi taidetestaajia ja puolet ns. tavallista yleisod. Ndin
taidetestaajat (joista monet ensikertalaisia teatterissa) saisivat
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tavallaan autenttisemman teatteri-kokemuksen ja vdltettdisiin
ehkd osa erikoisesta pakkopullatunnelmasta.”

Toisena toimintavuonna esiintyjia valmisteltiin noviisien
kohtaamiseen jonkin verran enemmin kuin ensimmaéiseni
vuonna. Hankkeesta ei kuitenkaan kulkeutunut esiintyjille
varsinkaan isoissa organisaatioissa riittavésti tietoa: "Hanket-
ta ja sen merkitystd voisi avata meille tekijoille, nyt se on oman
googletuksen varassa.” Esiintyjien tyon kannalta mahdollisuu-
det kasitelld ja ymmaértéa yleison erityisyytta olisi hyva ottaa
kouluvierailuilla paremmin toteutukseen mukaan. Yleisokon-
taktin erityisyyteen liittyvaa tukea toivottiinkin: ”Kuinka olla
kontaktissa koululaisyleisdon, miten koululaisyleiso eroaa taval-
lisesta’ yleisostd.” "Kuinka paljon ja millaista kontaktia taidetes-
taajiin saa ottaa.” Taidetestaajat-aineistossa nousi myos esiin,
miten hyvin néytteliji nékee katsomoon ja tekee téssi mieles-
sé konkreettisesti tyotdin suhteessa yleisoon. Yksi néyttelija
totesi: ”Se poika, joka keskelld katsomoa, viimeisen kohtauksen lo-
puttua ja valojen sammuttua katsoi dlypuhelintaan  Sen valo ka-
Jjasti aika kirkkaasti. Saattoihan héinelld olla katsomossa vaikka
syventdvdd tietoa Wikipediasta, mutta esityksen kliimaksin het-
kelld tuo ndky vaikutti ratkaisevasti omaan intooni koululaisesi-
tyksid kohtaan.” Myos myonteisessi mielessé oppilaiden nike-
misen katsomossa koettiin eroavan vakioyleisosti: “Nuorten
kasvot yleisossd. Thanaa tehdd [esitysti] nuorille!! He huomasivat
eri juttuja, reagoivat [eri tavoin], kuin vanhemmat ihmiset ©.”

Tietyt tarinat toistuivat, kun hankeorganisaation ammatti-
laiset kertoivat minulle noviisiyleisoistd. Yksi sellainen tarina
oli, miten Kansallisoopperan Madama Butterflyn esityksessa
nuoret olivat loppukumarruksissa aplodien sijaan buuanneet
miespadosan eli Pinkertonin esittédjalle. Useimmat kertojat
tulkitsivat buuaukset siten, ettd oppilaat pitivit hahmoa kay-
tokseltdén tuomittavana. Aluekoordinaattorien mielestd oli
upeaa, etté nuoret kykenivit eldytyméin niin vahvasti tarinaan
ja ottivat sithen moraalista kantaa. Kansallisoopperan yleiso-
tyontekija Lauri Pokkinen kertoi tenorin hétk&htineen ensin
buuausta, mutta ottaneen sen lopulta kiitoksena onnistuneesta
tulkinnasta. Eri ammattilaiset motivoituivat siits, ettd nékivit
oppilaiden antavan palautetta epikonventionaalisella tavalla.
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Tapauksen voi kuitenkin tulkita my6s niin, ettd noviisit eivét
osanneet tiysin asennoitua kokemaansa fiktiona tai ammatti-
laisen tyoni. Joka tapauksessa erityisesti noviisien tarpeiden
kohdalla taidekasvatuksen mééré ja laatu korostuvat. Késitte-
len tuonnempana tarkemmin, miten toteutus vastasi tahan.

Yksi aluekoordinaattoreista tiivisti, mitd noviisin tarpeis-
ta oli h&nen mielestéén opittu kolmannen vuoden syksylla
2019: ”Kaiken kaikkiaan taidelaitokset ovat paremmin ja parem-
min alkaneet ymmdrtad sekd koulujen arkea, ettd nuorten maa-
ilmaa. Moni nuori tarvitsee hyvin yksinkertaisia ja konkreettisia
neuvoja taiteen kohtaamiseen: On tapana taputtaa esityksen
Jdlkeen, katsomossa ei ole tapana syodd, ndyttelyssd saa kyselld,
esityksissd saa reagoida esitykseen mutta ei vaihtaa kuulumisia
kaverin kanssa. Esiintyjit ovat eldvid ihmisid, mutta roolit ovat
selvdt: Esiintyjd on esiintyjd ja katsoja on katsoja. Mikdli nditd
rajoja esityksessd venytetddn, sinulla on oikeus kieltdytyd. Vaikka
suostuisitkin mukaan esitykseen, sinulle ei tapahdu mitddn pahaa.
Nayttelyiden taideteokset ovat vaatineet paljon tyotd joten niitd ei
saa koskea. Jos saa, se on erikseen ilmoitettu. Jos sinulla on kysyt-
tavdd, kysy. Tdllaiset asiat ovat monille itsestddn selvid, mutta ei-
vat liaheskadn kaikille nuorille. Joten mitd selkedmmin perusasiat
tehdddn selviksi, sen helpompaa nuoren on saada irti jotain itse
taide-eldmyksestd kun vierailua ei tarvitse turhaan jinnittdad. Mi-
nusta meiddn tulee pitdd kirkkaana mielessd ettd Taidetestaajat
on yleissivistystd. Se tapahtuu kouluaikana ja on siten yleissivis-
tdvad kasvatusta samoin kuin vaikkapa itsendisyyspdivin juhla,
paritanssit tai uimataito. Nuori pitdd valmistaa kohtaamiseen ja
kohtaamisen tulee olla mahdollisimman stressiton.”

Kootusti noviisin tarpeet nikyviét toteutuksessa ainakin seu-
raavina asioina: Tunnistetaan, miten oppilaiden kulttuurinen
pédoma ja taidesuhde vaikuttavat heidén vierailukokemuk-
seensa ja tuetaan uusien tai vieraiden taidemuotojen vastaan-
ottamista tiedollisesti, taidollisesti ja kokemuksellisesti. Tun-
nistetaan nuorten elimismaailma ja nuoruus kehitysvaiheena,
nuoria motivoivat asiat ja noviisien tarpeet. Toimintakaytén-
not ja taidekasvatuksen toteuttaminen vastaavat oppilaiden
tarpeisiin.
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TAVOITTEENA TAIDEKOKEMUS
- JA MITEN SE TEHTIIN

Taidetestaajat-malli asetti kouluille ja taidelaitoksille yhtei-
seksi tavoitteeksi nuorten taidekokemukset. Oliko tama tavoi-
te onnistuneesti asetettu ammattilaisten yhteistyon kannalta
ja hahmottivatko ammattilaiset, miten heidén tyonséa vaikutti
tavoitteen toteutumiseen? Taidetestaajat-mallista oli paétetty
jo suunnitteluvaiheessa, etté pelkén vierailun sijaan tarjotaan
myo6s ennakko- ja jalkityoskentelyn vélineitd. Tavoite taideko-
kemuksen tukemisesta taidekasvatuksella valittyi hyvin tai-
delaitoksille, joiden tehtévina oli etko- ja jatkomateriaalien
laatiminen. Ilman orientoivan yleisotyon toteuttamista taide-
toimijat eivét olisi padsseet hankkeeseen mukaan. Sen sijaan
koulujen ammattilaisille eli rehtoreille ja opettajille nuorten
taidekokemuksen tukemisen tavoitteet eivét aineiston valos-
sa vilittyneet riittavisti. Opettajat ymmairsivit heikosti oman
tyonsa vaikutuksen nuoren taidekokemukseen eivitka tunnis-
taneet oppimisen mahdollisuuksia ja merkitysta taidekoke-
musten tukemisessa. Vierailu miellettiin ennemmin pelkkiné
elamyksené kuin oppimisen paikkana. Joillekin koko taidevie-
railu vaikutti hankalalta ymmartaa. Yksi opettaja kirjoitti, etta
hénelle oli epaselvaé ”[t]aide-esityksen ymmdrtiminen ts. miksi
tdllaista tehdddn ja mitd siitd on tarkoitus saada irti”.

Zakaras ja Lowell ovat kritisoineet taidekokemusta koulujen
taidevierailujen tavoitteena. He ehdottavat tilalle taideoppimi-
sen tavoitetta. Koulujen ja taidelaitosten yhteistyon kannalta
pysyvampis vaikutuksia saadaan heidén mukaansa aikaan,
jos vierailut mielletdsn yksittdisten taiteelle altistamisten
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sijaan oppimisprosesseina, joissa tarjotaan etukiteen oppi-
laille vélineité teosten havainnointiin ja taiteesta nauttimiseen
(appreciation) ja jilkikéteen reflektointiin ja keskusteluun.
Opetuksen ammattilaisten nékokulmasta vierailun tavoittei-
den pitéisi niyttiytyd myos osana heidin tyotadn. (Zakaras
& Lowell 2008, 52.) Voisiko taideoppimisen termi olla muka-
na, jos Taidetestaajat-mallin kehittamist4 jatketaan? Ammat-
tilaisten tyon kannalta Taidetestaajat-tavoitetta voisi joka
tapauksessa sanoittaa selvemmin suhteessa oppimiseen ja
taidekasvatukseen.

Monialaisen yhteistyon edellytyksené on, ettd organisaati-
oiden omat tavoitteet ovat saman suuntaisia yhteisten tavoit-
teiden kanssa. Veli-Markus Tapio totesi, ettd "SKR oli tietoinen
siitd, ettd hankkeeseen osallistuvat lukuisat eri tahot tarkastelivat
hanketta omista lahtokohdistaan kdsin, kuten SuLaKuKeLi, kun-
nat, yksittdiset koulut, taidelaitokset ja opetushallitus”. "SKR:n
Taidetestaajat-hankkeelle asettama tarkoitus kiinnittyy ennen
kaikkea taiteen sisdisiin arvoihin sekd pyrkimykseen yllipitdd
taiteen merkityksellisyyttd yhteiskunnassa. Yhteys koulumaail-
maan on vdlineellisempi: koulut ovat tehokkain keino tavoittaa
maamme kaikki nuoret, eikd TT-hanke olisi mahdollinen ilman
koulujen myotdvaikutusta. TT-hankkeen tarkoituksena on vai-
kuttaa positiivisesti yksittdisen nuoren taidesuhteeseen sekd an-
taa hdnelle tunne siitd, ettd hdnen mielipiteensd on legitiimi jo
merkityksellinen. Vastaavasti hankkeella on haluttu kannustaa
taidelaitoksia tarjoaman nuorille sellaista taidetta, joka kosket-
taa.” Taidetestaajat-mallin péaétavoite oli erinomaisesti linjas-
sa seké peruskoulun etté taidelaitosten tavoitteiden kanssa,
silla niin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kuin
taidepalveluiden ohjaus saavutettavuuden parantamiseksi tu-
kivat hankkeen tavoitetta. Tdssi luvussa tarkastellaan, miten
Taidetestaajat-mallin tavoitteet olivat yhteydessé oppimista-
voitteisiin ja taideoppimiseen ja miten niitd kéytéannossa to-
teutettiin etkoina, jatkoina ja arviointisovelluksena.
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Opettajien tyon tavoitteet asettaa ylatasolla perusopetuksen
opetussuunnitelma. Taidetestaajat-hankkeen suunnittelus-
sa tiedostettiin koulujen omat tavoitteet, ja seké opetushalli-
tuksen ettd kasvatusalan ammattilaisia konsultoitiin asiasta
etukéteen, jotta voitiin varmistaa Taidetestaajat-vierailun
yhteensopivuus perusopetuksen opetussuunnitelman kanssa.
Rahoittaja SKR on kertonut tukevansa ”syksylli 2016 kdyttoon
otetun opetussuunnitelman mukaisia monialaisia oppimiskoko-
naisuuksia ja laaja-alaista osaamista. Vierailut tarjoavat opetus-
suunnitelman mukaiseen opettamisen eheyttdmiseen useita eri-
laisia vaihtoehtoja niin sisdllollisesti kuin menetelmdllisestikin.”
Myos kouluille suunnatussa materiaalissa ehdotettiin yleisella
tasolla, etté vierailu antaa mahdollisuuden esimerkiksi koulun
ulkopuoliseen oppimiseen ja ilmidoppimiseen. Tédmén liséksi
asiasta jaettiin tietoa opetusalan tapahtumissa, ja Opetushalli-
tuksen Eija Kauppinen esitteli Mitd mielté sé oot -seminaaris-
sa 13.4.2018 peruskoulun opetussuunnitelman ja Taidetestaa-
jat-hankkeen yhtyméikohtia ja mahdollisuuksia.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin on kir-
jattu ohjaaviksi periaatteiksi laaja-alainen oppiminen, ilmio-
pohjainen oppiminen ja oppiminen koulun ulkopuolella. Oppi-
misymparistoista ja tyotavoista on kirjattu, ettd kulttuuri- ja
taidelaitokset ovat térkes yhteisty6taho opetuksen toteutta-
misessa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
on asetettu tavoitteita myos koulujen ja muiden toimijoiden
viliselle yhteistyolle seké yhteistyolle koulun sisélld (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 34.) Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan lisdksi
paikalliset kulttuuriopetuksen suunnitelmat taydentavini
asiakirjoina. Kulttuurikasvatussuunnitelmia on kiytossé noin
kolmanneksessa Suomen kunnista. Lastenkulttuurikeskus-
ten liiton mukaan "kulttuurikasvatussuunnitelma on kunnan tai
alueen suunnitelma siitd, miten kulttuuri-, taide- ja kulttuuripe-
rintokasvatusta toteutetaan kunnassa tai alueella osana opetusta.
Yhteiseen suunnitelmaan sitoutuvat opetus- ja kulttuuritoimi yh-
dessd taidelaitoksien kuten kirjastojen, museoiden ja teattereiden
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kanssa ja se takaa kaikille kunnan tai alueen lapsille ja nuorille ta-
savertaisen mahdollisuuden tutustua monipuolisesti paikalliseen
kulttuuriin.” (Suomen lastenkulttuurikeskusten liitto.)

Kulttuurikasvatussuunnitelmat néyttivit kyselyn perus-
teella tutummilta taidekentilld kuin kouluissa. Tamé selittyy
mahdollisesti sillg, taidelaitokset, jotka ovat olleet mukana to-
teuttamassa kulttuurikasvatussuunnitelmia, ovat jo tottuneita
tekemién koulujen kanssa yhteistyotd, mikd on todenn#koi-
sesti motivoinut Taidetestaajat-toimintaan hakeutumiseen.
Taidelaitoskyselyn vastaajista 64 % ilmoitti, ettd alueella on
kulttuurikasvatussuunnitelma, 31,1 %, ettd ei ole, ja 4,4 % ei
tiennyt, onko sitd. Koulujen vastaajista 41% ilmoitti, etta kun-
nassa on kulttuurikasvatussuunnitelma, 8 %, etti ei, ja 52 %
ei tiennyt. Suomen lastenkulttuurikeskusten liitto on toimi-
nut aktiivisesti kulttuurikasvatussuunnitelmien puolesta ja
tukenut niiden kehittdmisté ja toteuttamista. Téssé mielessa
oli jopa yllattavas, ettei Taidetestaajat-toimintaa liitetty kiin-
tedmmin kulttuurikasvatussuunnitelmatyéhon. Taidetestaa-
jat-hankkeen vaikutusten kannalta ja taidevierailutoiminnan
juurruttamiseksi kulttuurikasvatussuunnitelmat olisivat joka
tapauksessa sekd ilmeisin ettd toimivin tyokalu. Kulttuuri-
kasvatussuunnitelmien avulla taidevierailun tavoitteet olisi
mahdollista liittda seké koulujen ettd taiteen ammattilaisten
tyohon. Kulttuurikasvatussuunnitelmat pitéisi liittda kiin-
teaimmin Taidetestaajat-malliin.

Kyselyaineistossa vain 10 % opettajista liitti Taidetestaa-
jat-vierailun opetussuunnitelmaan. Méaéra on vihaisempi kuin
taidetoimijoiden vastauksissa, joista 11 % ilmoitti kytkeneensé
vierailun koulujen opetukseen, ja 22 % taidetoimijoista kertoi
asettaneensa vierailulle oppimistavoitteita. Vain 6 % opet-
tajista kertoi, ettd vierailua olisi ldhestytty ilmislahtoisesti
tai etté vierailun teemoja olisi kisitelty koulussa oppiainei-
den vilisesti. Néin kavi siitd huolimatta, ettd osa opettajista
painotti kyselyssd toivetta opetussuunnitelman mukaisesta
oppimisesta. Vaikuttaa silté, ettd opettajat eivit olleet kovin
hyvin selvilld uuden perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteista. Poikkeuksiakin oli. Yhden opettajan mukaan Tai-
detestaajat-vierailussa toimi hyvin juuri mahdollisuus kytke&
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se eri oppiaineisiin: ”’Den stora elden’ gav ypperliga maijligheter
till arbete inom flera olika dmnen. Bra variation mellan de olika
besoken.” Jotkin siséllot olivat myos helpommin kytkettavissa
tiettyihin aineisiin. Yksi opettaja kertoi, ettd ”"[lJuontoaihe tuli
ldhelle mielenkiintoisella ja uudella tavalla Oulussa Anni Rapino-
Jjan taidendyttelyssd. Biologianopettajana pidin itse kovin ndyt-
telystd.” Tarve opetussuunnitelman mukaiseen toteutukseen
tunnistettiin kouluissa kohtalaisesti. Avoimissa vastauksissa
nousi esiin, etté opettajat toivoivat lisda opettajien keskinéiis-
td yhteistyotd opetussuunnitelmakytkosten vahvistamiseksi.
Toisaalta jotkut opettajat katsoivat, ettei vierailu liittynyt hei-
dén opettamaansa opetussuunnitelmaan lainkaan.

Tulos selittyy todennékoisesti sillé, ettd opettajat eivit it-
se osanneet 1oytaa yhteyksid opetussuunnitelman ja vierailun
vélille, tai odottivat, ettd ne olisi annettu heille valmiina. Mo-
nialaisen yhteistyon kannalta opetussuunnitelmakytkoksen
toteuttaminen olisi kuitenkin ollut opettajien asiantuntijuutta
ja vastuualuetta. Taidelaitosten ammattilaisten osaamiseen ei
periaatteessa kuulu peruskoulun opetussuunnitelman tavoit-
teiden tunteminen tai toteuttaminen. Taidetestaajat-vierailun
jattaminen irralliseksi opetussuunnitelmasta ei kuitenkaan
ollut yllattavas, vaan vastaa aiempia tutkimustuloksia. Ander-
son, Kisiel & Storksdieck (2006) havaitsivat kansainvilisessé
tutkimuksessaan, etti etukéteen térkein asia opettajille kou-
luvierailuissa oli niiden kytkeytyminen opetussuunnitelmaan.
Paradoksaalisesti kuitenkin opettajat pitivat tiatd térkeéna
vain ennen vierailua, ja vierailun jélkeen he mielsivét tarkeim-
miksi oppilaiden saamat eléimykset. Opettajat eivit myoskasn
kaytannossé toimineet opetussuunnitelman toteuttamiseksi,
vaan odottivat vierailukohteen organisaatiolta valmista, ope-
tussuunnitelmaan kytkettysa pakettia. Saman kaltaista asen-
netta oli nidkyvissi myos Taidetestaajat-aineistossa. Opettajat
arvostelivat taidetoimijoita siit4, ettd he eivét tunne tarpeeksi
koulun opetussuunnitelmia, mutta eiviit hahmottaneet omaa
rooliaan aktiivisena toimijana ja opetusalan ammattilaisena.

Taidetestaajat-vierailun kytkos opetussuunnitelmaan nou-
si aineistossa esiin my6s tasa-arvoista taiteen saavutetta-
vuutta tukevana asiana. Yksi aluekoordinaattori totesi, etti
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" Kulttuurivierailujen jo -kasvatuksen pitdisi ehdottomasti olla osa
koulujen opetussisdltdja opettajien henkilékohtaisista mieltymyk-
sistd huolimatta. Talld hetkelld tuntuu, ettd erityisesti aineopet-
tajilla on liiaksi valtaa arvottaa asioita oppilaiden puolesta.” Jos
toisin sanoen vierailu olisi selvésti osa koulun opetustavoit-
teita ja -toimintaa, se ei nayttéytyisi opettajan nékokulmas-
ta siséltond, jonka voi ohittaa. Toisaalta opetussuunnitelmaa
tukeva koulun ulkopuolinen tarjonta vaihtelee kunnittain pal-
jon. Jotkut opettajat kokivat vierailut yliméaraisiné siksi, etta
opetuksessa oli jo ennestééin paljon vastaavaa toimintaa. Yk-
si opettaja kommentoi, ettd Taidetestaajissa pitéisi "[kjarsia
padllekkdisyyksid paikallisten hankkeiden ja OPS:n kanssa”.
Opetussuunnitelmakytkoksen ja oppimistavoitteiden puut-
tuminen aiheuttaa haasteen yhteistyoélle, koska opettaja on tot-
tunut ajattelemaan tyotéaén konkreettisesti oppimistavoitteiden
niékokulmasta. Jos vierailua ei mielletéd oppimisen kannalta, on
vaarana, ettd se nayttiytyy irrallisena hengihdystaukona va-
kavasti otettavan koulutyon lomassa. Taidelaitoksen edustajan
mukaan tété voisi Taidetestaajat-mallissa kehittéé: “Opettajat
tukeutuvat niin helposti siihen, ettei luokan kanssa tarvitse lihted
mihinkddn. Opetussuunnitelmissakin on selkedsti sanottu, ettd vie-
railut kuuluvat oppiaineisiin, mutta kun... Ehkd opettajien innos-
taminen, etenkin rehtorien ja pddttdvien tahojen kanssa tehtdvd
yhteistyo olisi kehittdmisen arvoista. Miten saada matematiikan
opettaja tajuamaan, ettd taide ja kulttuuri kehittdvdt matemaat-
tista, avaruudellista ajattelua? Milld saada mustiin huppareihin
pukeutuva joukko innostumaan ja avautumaan? Laajakatsei-
suutta kouluille ja aikuisille sielld.” Elliot Eisner on kiinnittényt
huomiota siihen, etta kisitys taiteeseen liittyvasta oppimisesta
rajoittaa taiteen roolia koulun opetussuunnitelman osana, jos
taide mielletééin pelkkéné vithdykkeeni ja eldmyksené (Eisner
2002, 148-153). Oppimistavoitteiden konkretisointi olisi koulu-
jen taidevierailuilla tarkeéé, jotta pysyvid vaikutuksia syntyisi.
Taidevierailuille pitdisi asettaa oppimistavoitteita, joiden to-
teutumista voi my0s arvioida opetustyon ndkokulmasta.
Peruskoulujen uudessa vuonna 2016 kéyttoon otetussa ope-
tussuunnitelmassa on useissa kohdin sanoitettu tavoitteita,
jotka olisi mahdollista liittd4 suoraan taidevierailuun. Kaikkia
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opettajia koskevat esimerkiksi laaja-alaiset, eheyttavit ja
kaikki kouluaineet lipéisevit oppimiskokonaisuudet, joiden
seitsemén osa-aluetta ovat 1. ajattelu ja oppimaan oppiminen,
2. kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, 3. itses-
ta huolehtiminen ja arjen taidot, 4. monilukutaito, 5. tieto- ja
viestintéteknologinen osaaminen, 6. tydelamétaidot ja yritta-
jyys ja 7. osallistuminen, vaikuttaminen ja kestévén tulevai-
suuden rakentaminen. Taidevierailut kannattaisi Taidetes-
taajat-mallissa sanoittaa osana opetussuunnitelmaa yhteisesti
kaikille vierailuille ndiden oppimiskokonaisuuksien avulla. Op-
pimistavoitteet voisivat toteutua arjen taitojen, liikkumisen
ja liikenteen tai tyoeldmétaitojen ja taiteen ammattien ja tai-
detyon oppimisessa. Taidevierailu voi toimia myds kansalais-
ja demokratiakasvatuksena, jos oppilas laajentaa sen my6ta
késitystdan héanelle kuuluvista julkisista kulttuuripalveluista
ja tiedostaa paremmin kulttuuriset oikeutensa ja vaikuttamis-
mahdollisuutensa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet 2014; Lawy et al. 2010.)

Laaja-alaisen ja monialaisen oppimisen toteuttaminen yh-
teisesti olisi hyva myo0s siksi, etté tutkimusaineiston opettajat
eivat vield olleet valmiita téllaiseen soveltamistyohon. Se ehké
vaatisi aineenopettajilta osaamista muiden aineiden sisélloista
ja pedagogiikasta seké tutkimusosaamista ja yhteiskunnallista
osaamista, kuten koulun ulkopuolisten oppimisympéristojen
ymméirtamistd. Opettajan pitaisi osata eheyttééd opetussuun-
nitelman oppiainekohtaiset tavoitteet ja yhdistéé ne ilmididen
tutkimiseen, kollektiivisiin tyotapoihin ja yhteiskuntaan. T&-
mé voi kiytdnnossi olla taidevierailun yhteydessé haastavaa
jo siitd syyst4, etté kaikilla opettajilla ei valttadmaétta ole taitoja
yhdistéé eri oppiaineiden siséltojé yhteiseksi oppimisproses-
siksi taiteen kontekstissa. Usein taideaineisiin liittyva oppimi-
nen mielletdsin kouluissa silld tavoin erilaiseksi kuin muiden
aineiden oppiminen, ettei niiden ajatella olevan yhdistettavis-
sé. Taide mielletdén haastavaksi asiaksi oppiaineisiin liitetty-
jen oppimiskésityserojen vuoksi. (Lindell et al. 2016.)

Taidetestaajat-toteutuksen ohuet kytkokset peruskoulun
opetussuunnitelmaan kertovat laajemminkin eroista oppimis-
késityksissd. Tal ja Steiner arvelevat pedagogisen yhteistyon
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puutteen opettajien ja vierailukohteen ammattilaisten vélilla
johtuvan useimmiten téstd. He havaitsivat kouluvierailuilla
opettajien ja museohenkilokunnan vélilla ammatillisen raja-ai-
dan eli me ja he” -asenteen, joka syntyi oppimiskésitysten véli-
sesté erosta. Opettajilla ei Talin ja Steinerin tutkimuksessa ollut
kasitystd museoiden toimintakulttuurista ja informaalista oppi-
mistavasta, eikéd museohenkilékunnalla puolestaan ollut tietoa
opettajan formaalista oppimiskésityksestéd ja opetussuunnitel-
masta. Erilaiset oppimistavat eivét yhdistyneet kouluvierailujen
toteutuksessa lainkaan. (Tal & Steiner 2006, 28, 41.)
Taidetestaajat-hankkeessa ero oppimiskésityksissa taide-
toimijoiden ja koulun ammattilaisten vililla nékyi siin, etta
taiteen ammattilaiset kuvasivat toistuvasti oppimista, joka
tapahtuu piilossa ja jonka toteutumista ei voi osoittaa tai se
tulee esiin vasta viiveelld. Téllainen informaali ja piiloinen
oppimiskésitys saattaa olla monille opettajille vieras, silld he
ovat tottuneet arvioimaan formaalisti oppimisen toteutumista
suhteellisen lyhyella aikavalilla. Yhteiskehittdmispajassa kult-
tuurialan ammattilaiset esittiviit, etta taiteelle ei voi asettaa
tarkkoja sanallistettuja oppimistavoitteita, koska taiteeseen
voi liittyd niin moninaista oppimista. Samoin oppimisen to-
teutumisen arviointia pidettiin haastavana ja arviointitavoi-
te aiheutti taiteen ammattilaisissa torjuntaa. Taidelaitosten
ammattilaisten késitykset oppimisesta vierailulla vaihtelivat
laaja-alaisten oppimismahdollisuuksien pohdiskelusta ajatuk-
seen taide-elimyksen omasta voimasta, johon ei valttaméatta
tarvita pedagogisia ennakkovalmisteluja. Yksi yleisotyontekija
ehdotti, ettd oppiminen kannattaisi nostaa esiin vasta vierailun
jélkeen: "Opettajille todella vihdn mitddn ylimddrdistd tehtdvdd.
Kaikki valmiiksi tehtynd heille, ei saa teettdd litkaa tyotd. Etkot
Jja jatkot eivdt pidd olla ndytelmdn *tielld’, pelkkd esityskin pitdisi
riittdd elamyksesi. Ja siitd pitdisi osata ryhmdn aikuisten poimia
omalle koululle/ryhmdlle aiheet jilkikdteen kdsiteltdvaksi.”
Haasteena oppimistavoitteiden toteuttamiselle olivat opet-
tajien tyoaikaresurssi ja koulun vakiintuneet tyokaytannot.
Opettajankouluttaja Sanna Salminen kertoi, ettd kun hénen ve-
tdménsa Taidetestaajat-projekti Teema ja muunnelmat kiynnis-
tettiin, tavoitteena oli tarjota kouluille monialaisen oppimisen
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mahdollisuus uuden opetussuunnitelman mukaisesti, ja tdimén
uskottiin motivoivan kouluja osallistumaan projektiin: “Olin vd-
hdn skeptinen, et miten ne koulut, kun tdd alote tulee koulujen ulko-
puolelta, et mikd kouluja motivois. - - Sitten meilld oli palaveri, jo-
hon kutsuttiin koulujen opettajia, ja sitten lihettiin ideoimaan, ettd
mitd se monialasuus vois olla siind. - - Koksdn opettajakin innostu,
ettd kun tdssd on tdd teema ja muunnelmat, ettd hehdn voi tehdd
tamdn koksdssdkin, ja matikan opettaja loysi teemat ja muunnel-
mat omasta oppiaineestaan. Oli hirveen kivoja ideoita. Mut sitten,
mun oma tulkinta on, ettd sitten syksylld siithen koulujen kiireeseen
se sitten pikkusen kuihtu. Ja md nddn siind myos toimintakulttuu-
rihaastetta, ettd ylakouluissa on paljon totuttu toimimaan yksin.
- — Just kaikki lukujdrjestysrajat ja kouluarjen kuormittavuus.”
Salminen tulkitsee tilannetta niin, ettd vaikka opettajilla olisi
ideoita ja tahtotila monialaiseen opettamiseen, koulun raken-
teet ja tyokulttuuri estévét niitd toteutumasta.

Jotkut opettajat pitivit Taidetestaajat-vierailua taukona
oppimisesta. Eréén vierailuun tyytyviisen opettajan sanoin:
"Minusta eldmys riittdd. Hyvd, jos jotain muutakin tarttuu.”
Opettajat myos kritisoivat vierailun vievin aikaa oppimiselta:
”Oppiaineiden sisdllot ovat hyvin laajoja ja jokainen uusi projekti
on pois varsinaisesta perusopetuksesta. Yksi opettaja totesi, et-
té vierailun sisélto ei kuulunut ollenkaan hinen opettamansa
aineen opetussuunnitelmaan. Taidetestaajat-vierailua ei néis-
sé vastauksissa pidetty koulun opetustehtéviin kytkeytyvéna,
vaan rentouttavana retkeni tai héiritsevéiné katkona vakavas-
ti otettavan opetustyon lomassa. Aineistosta saa vaikutelman,
ettd suuri osa yldkoulun aineenopettajista piti oppimista edel-
leen koulun seinien sisédpuolella tapahtuvana asiana. Myos tai-
delaitosten ammattilaiset olivat torménneet opettajiin, jotka
mielsivét olevansa itsekin vapaa-ajalla: “He kdsittivit olevansa
osa yleisod ja seurustelivat keskenddn. Onneksi ko. tyyppisid opet-
tajia ei ollut montaa.” Vakiintuneisiin késityksiin oppimisesta
ja opettamisesta on kuitenkin haastavaa vaikuttaa yksittaisilla
vierailuilla (Jones 2014).

Opettajat nékivat haasteena oppiainerajat ja sen, etté hei-
dén oma siséltdosaamisensa ei ollut riittavéa. Aineistossa eh-
dotettiin toistuvasti, ettd vierailu olisi toteutunut paremmin
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taideaineiden opettajien kanssa: “En todellakaan ole mikddn
taideasiantuntija, eikd minulla ollut aikaa perehtyd aineistoihin,
pitdisi olla kuviksen opettaja tai musiikin opettaja tai ulkopuoli-
nen vetdjd.” Toinen opettaja toteaa: "Irrallisuus kokonaisuudesta
Jjdi harmittamaan. Olisi ehkd hyvd, ettd taidetestaajat hanke pyo-
risi kuvataideopettajien kautta. Talloin asiantuntemusta etkoi-
hin ja jatkoihin ja prosessiin kokonaisuudessaan tulisi enemmdn
syvyyttd.” Hankeorganisaation rehtoreille lahettdméssé opas-
tuksessa ehdotettiin samoin, etté koulu voi aktivoida etkojen
jajatkojen toteuttamiseen taito- ja taideaineiden ja didinkielen
opettajia. Tama ohje saattoi vesittda hankkeen pastavoitteen
ymmartimistd. Taidetestaajat-mallissa oli tehty radikaali va-
linta, kun toteutukseen aktivoitiin kaikki aineenopettajat. T4-
ma sisilsi merkittdvin muutospotentiaalin. Taiteiden asema
kouluissa voisi parantua paljon, jos vastuuta taidesisélloista ei
sélytettiisi vain taideaineiden ja didinkielen opettajille. Taide-
testaajat-malli sisélsi toisin sanoen opettajille viestin taiteen
tasa-arvosta ja taiteesta kaikille kuuluvana oikeutena myos
ammattilaistyon nikoékulmasta. Aineistossa nousi kuitenkin
esiin my6s hyvid oppiainekohtaisia ratkaisuja, silla esimerkik-
si Svensa teatern ja ruotsin opettajat 16ysivit tavan toteuttaa
taide-elamyksen yhteydessé kielenoppimistavoitteita.
Yhteiskehittdmispajassa ammattilaiset miettivit oppiai-
neiden nikokulmaa Taidetestaajat-vierailun toteutukseen.
Opettajat arvelivat, ettd oppiaineldhtéinen oppiminen jarrut-
taa taiteen hyodyntémisté ja arvostusta koulujen opetuksessa.
Ilmaan heitettiin my6s kysymys siit4, kilpailevatko oppiaineet
ylakoulussa kesken#én siten, etté yhdelle aineelle annettu ai-
karesurssi niyttaytyy menetyksenéd muissa oppiaineissa. Joka
tapauksessa oppiainerajoja pidettiin taiteeseen liittyvan oppi-
misen kannalta keskeisend haasteena. Pajassa keskusteltiin
kiihkedsti siitd, kenen tehtidva oppimistavoitteiden asettami-
nen taidevierailuille on. Koulupuolen ammattilaiset kritisoivat
taidetoimijoita siité, etteivét he tunne tarpeeksi peruskoulun
opetuksen tavoitteita. Kritiikki kertoo tiiviimman yhteistyon
tarpeesta. Keskindiselld osaamisen jakamisella ja yhdessa
kehittadmall& oppimistavoitteet voitaisiin parhaiten muotoilla
seké koulun ettd taidelaitoksen tavoitteiden ja toteutuksen
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kannalta mielekkéssti. Samoin oppimiskésitysten ja taideop-
pimisen nidkokulmia pitéisi jaotella ja mallintaa niin, ettd am-
mattilaiset tunnistaisivat taidevierailuun liittyvat oppimisen
mahdollisuudet, erityisen oppimisen eli koulun ulkopuolella
ja retkelld oppimisen seké taiteen kontekstissa. Yksi mahdol-
lisuus olisi tarkastella oppimista jaoteltuna taiteeseen liitty-
véén ja taiteen kautta tapahtuvaan oppimiseen. Voisiko tamé
tarkoittaa esimerkiksi sité, etté taidelaitos vastaisi taiteen si-
séltoihin ja kayténtoihin liittyvén oppimisen toteutumisesta ja
koulu taidevierailun soveltamisesta laaja-alaisesti tai integroi-
dusti koulun opetussuunnitelmaan?

Peruskoulun
opetussuun-
nitelman
tavoitteet
Ammattilais-
Taidekokemus Oppiminen ten ja orga-
ja taideoppi- taide- nisaatioiden
mistavoitteet vierailulla vastuut ja
roolit
menetelmat Jk 4 siﬁpk set [Imi6-
Y oppiminen
Monialainen
oppiminen
Kokemuk- Laaja-alainen
sellinen oppi- oppiminen
minen
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Etkot, jatkot ja arviointisovellus

Seuraavassa tarkastellaan, miten Taidetestaajat-hankkeen
pedagogiset kaytinnot toimivat yhteistyon kannalta ja mi-
ten ne vastasivat hankkeen tavoitteisiin. Suomen kulttuuri-
rahasto edellytti hankkeeseen mukaan hakevilta taidetoimi-
joilta nuorille ja kouluille suunnattua yleistty6td. Taustalla
vaikutti muun muassa SKR:n Oopperaan!-hankkeesta saatu
néytto siité, ettd ennakkotyoskentely vaikutti merkittavésti
taide-elamysten syntyyn. Veli-Markus Tapion mukaan “Oop-
peraan!-hankkeen yhteydessd toteutetussa kyselytutkimuksessa
korostui se, kuinka opettajien kanssa ennakkoon suoritettu val-
mistautuminen oleellisesti paransi nuorten vastaanottokykyd.
Siksi hakijoilta edellytettiin suunnitelma siitd, kuinka he aikovat
nuoret vierailulle valmistaa - kuten myos sille, kuinka he aikovat
nuoret kotimatkalle saattaa. llman uskottavia ‘etkoja’ ja jjatkojo’
el paraskaan ehdotus pddssyt mukaan.”

Taidelaitoksille suunnatussa hakuohjeessa etko- ja jatkota-
voitteet ilmaistiin seuraavasti:

"Tavanomainen ei riitd: Taidetestaajien tarkoitus on tarjo-
ta koululaisille ikimuistoinen taide-eldmys, joka voi olla kimmoke
elinikdiseen kulttuurin harrastamiseen. Se, miten nuoret vastaan-
otetaan ja miten heistd huolehditaan vierailun aikana, on tirkedd.
Tavallinen museokierros tai ndytelmd ei riitd, vaan organisaati-
oilta odotetaan vieraanvaraisuutta sekd huolella suunniteltua ja
osallistavaa yleisotyotd. Kahdeksasluokkalaisille tulee esitelld or-
ganisaation toimintaa esimerkiksi tarjoamalla kdyntid kulissien
taakse tai muilla vastaavilla tavoilla. Nuoret on perehdytettivd
taidelajiin ja heitd on rohkaistava, jotta he uskaltavat nauttia jo
vaikuttua kokemastaan taide-esityksestd. Nuoret voivat jopa olla
mukana taiteellisessa luomisprosessissa ja teoksen synnyssd.

Etkot ja jatkot: Yleisotyohon tulee sisdllyttdad kulttuurikoh-
teessa vierailun lisdksi etukdteis- ja jalkityoskentelyd. Tamd voi
tarkoittaa esimerkiksi videoesittelyiden tai tydpajojen tarjoa-
mista vierailulle tuleville Iluokille. Etukdteistyoskentelyssid on
hyvd korostaa sitd, miten esitys ja teokset nivoutuvat taiteen ja
kulttuurin kenttddn sekd kulttuurihistoriaan. Jatkojen tulee lin-
kittyd taidetestausideaan ja kokemuksen kdsittelyyn. Hankkeen
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viestintd nuorille toteutetaan verkkosivujen ja sosiaalisen median
kautta. Organisaation tulee kehittdd ndihin kanaviin materiaalia
yhteistyossd lastenkulttuurikeskusten kanssa. Voisivatko taiteili-
Jjat ja muut esityksen tai ndyttelyn parissa tyoskentelevdit raottaa
arkeaan nuorille? Voisivatko nuoret vaihtaa ajatuksia esityksistd
heiddn kanssaan? Organisaation toivotaan myds jatkossa pitdvdn
yhteyttd nuoriin ja kehittdvdn toimintaansa yhd enemmdn nuoria
kiinnostavaksi.”

Etkoille, jatkoille ja muulle yleisotyolle oli siis Taidetestaa-
jat-hankkeessa asetettu seké siséllollisii ettd toteutukseen
liittyvia tavoitteita ja ohjeita. Taidekasvatuksen nikokulmas-
ta vierailun onnistumiseen ja nuorten taidekokemukseen oli
kiinnitetty suunnittelussa hyvin huomiota. Hakuohje sisélsi
ajatuksen kokonaisvaltaisesta vierailukokemuksesta, jossa
nuorta autetaan hahmottamaan seki taiteenlajia etté teosta,
tutustutetaan oppilaat taideorganisaation toimintaan ja taitei-
lijoiden tydympéristoon ja luodaan heille kokemus tervetullee-
na olemisesta. Kokemuksen kisittelya esityksen jélkeen paino-
tettiin. Myos nuorille tuttuja medioita rohkaistiin kayttaméaén
vélineind. Toisin sanoen vierailua katsottiin prosessina, jonka
sisélla taidekokemus mahdollistuu ammattilaisten tukemana.

Taiteiden ammattilaiset pitiviit ennakko- ja jalkityoskente-
lyn korostamista hyvéné toimintamallina. Jotkut taidetoimijat
olivat toisaalta ja&neet hankkeesta pois juuri siksi, etté ne ei-
vit olleet kiinnostuneita kehittdméin yleisotyotédn tai osaa-
minen puuttui, eivéitké ne tulleet sen vuoksi valituiksi mukaan.
Ohjaaja Eino Saari totesi: "Musta tdd vaatimus etkoista ja jat-
koista on ihan valtavan hieno haaste taidekentille, koska monella
saralla, monella paikkakunnalla monelle toimijalle se yhteistyo
on vield aika uusi ja nuori asia. Taidetestaajien ulkopuolella olen
havainnut itse sen, ettd on ollut timmaisid esityksid, missd me on
tarjottu kunnille tai kouluille mahdollisuutta tilata tyopajapaketti
ennen kuin esitys tulee koululle tai paikkakunnalle. Niissd esityk-
sissd, joissa nuoret ovat kokeneet virittdvdin maiseman tai tyopa-
Jjan, ne on olleet huomattavasti valmiimpia vastaanottamaan sen
teoksen todellisuuden. Ja tdstd on vaikee saada mitddn tolkullista
tai tarkkaa dataa, mut on vaikuttanut siltd, ettd silloin myds itse
taide-eldmys on ollut syvempi.”
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Etkojen ja jatkojen suunnittelu ja toteutus k&ynnistivét
taidelaitoksissa uudenlaista yleisotyotd, mikd oli Taidetes-
taajat-hankkeen tavoite. Taidetoimijat tuntuivat kaipaavan
kuitenkin lisé4 tukea etkojen ja jatkojen toteutuksessa, silla
kyselyssé kukaan vastaajista ei ollut tiysin sitd mieltd, ettd he
tietdisivit, millaiset tehtévét toimivat nuorille parhaiten. Yk-
si aluekoordinaattori arveli syksylla 2019, ett4 téssa tapahtui
hankkeen aikana selvéa kehitysta: "ndiden kolmen vuoden aika-
na olen huomannut, ettd taidelaitosten, jotka siis ovat oman alan-
sa asiantuntijoita on vdlilld hankala asettua koulun arkeen, mistd
Jjohtuen erityisesti ennakkomateriaaleihin ladataan hyvin paljon
sisdltod. Puhuimme paljon siitd, ettd heiddn kannattaa ottaa koh-
dekdyttdjikseen nuori, jolla ei ole minkddnlaista kosketusta juuri
siihen heiddin alaansa. Avasin myds Taidetestaajat-sivuston ideaa
Jja arviointisovellusta, mikd tuntui antavan hyvdn ldhtokohdan
hankkeen ymmdrtimiselle.”

Taidetestaajat-vierailun etkojen toteuttamisen haasteena
oli, ettéd osa opettajista ei ymmértényt niiden tarkeytts, vaan
jatti ennakkotyoskentelyn tekeméittd oppilaiden kanssa. Joko
opettajat eivit olleet huomanneet, ettd niita piti ylipaataan
tehd4, tai sitten etkoja pidettiin turhina, liian tyo6liina tai aikaa
vieviné. Etkot koostuivatkin joissakin tapauksissa runsaista ja
monimutkaisista materiaalipaketeista, joissa oli paljon tehta-
vid ja aineistoja, osa eri linkkien takana. Opettajat kokivat han-
kalaksi sopivien tehtévien etsimisen ja valitsemisen eivétka
olleet innostuneita raitaloimién yleisluontoista materiaalia
luokalleen sopivaksi. Yksi opettaja sanoittaa asian toiveeksi:
”Kevyemmdt etko-materiaalit, joista on vield helpompi valita ai-
van valmista sisdltod kdyttoon.” Toisen opettajan mukaan "alu-
eelliset [ennakkotehtivit olivat] aika sekavat. Tehtdvid oli litkaa,
opettajalla meni aivan liian paljon aikaa niiden haltuunottoon.
Valtakunnalliset melko vaikeat. Nettisivusto oli aluksi vaikea hah-
mottaa, mitd loytyy mistikin ja vield myohemminkin sekoilin sen
kanssa.” Opettajien antaman palautteen seurauksena toisen
hankevuoden jalkeen hankeorganisaatio ohjeisti taidelaitoksia
vaiheistamaan tehtévit siten, ettd opettaja saisi ohjeen ”Tee
luokan kanssa ainakin ndmd” ja selkeén aika-arvion, kauanko
tehtivien tekeminen kestés. Toisaalta opettajat kiittivat sita,
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ettd etkomateriaalia tarjottiin. Yhden opettajan mukaan oppi-
misen kannalta hankkeessa toimi hyvin se, etta "Etkot ja jatkot
kiinnittivdt reissun koulunkdyntiin”. Etkojen suhdetta oppimis-
tavoitteisiin pidettiin térke&nd. Oppimisen mahdollisuudet
tunnistettiin, vaikka niitd ei kovin paljon hyodynnettyk&an.
Ennakkotehtavit teettamitta jattéanyt opettaja pohti tehté-
vien merkitysta: "Ennakkotehtdviin tutustuminen olisi tuonut
lisdantia kokonaisvaltaiselle oppimiselle. Valitettavasti tamad ei
onnistunut kevddlla.”

Yhteiskehittamispajassa pohdittiin ratkaisuja seké siihen,
miten etkojen tekemisté kouluissa voisi edistéié, ettd siihen,
millaiset etkot olisivat toimivimpia. Samat teemat toistuivat
pajassa kuin kyselyaineistossakin, eli opettajat toivovat mah-
dollisimman valmiita materiaalipaketteja, jotka voi teettd&
lyhyessé ajassa ja joita ei tarvitse itse kytked opetussuunni-
telmaan, vaan oppimistavoitteet on annettu valmiina. Tama
toive oli seké taidelaitoksille ettd hankeorganisaatiolle jonkin
verran yllattava. Kouluille suunnatuissa tiedotteissa sovelta-
mistehtdvad oli tarjottu kouluille mahdollisuutena, ja opet-
tajien odotettiin tekevén opetussuunnitelmakytkoksia itse.
Téassé kohdin on néhtévissé selked haaste yhteistyolle: miten
vastataan opettajien tarpeisiin etko- ja jatkomateriaaleista ja
samalla paremmin hyodynnetisn opettajien osaamista teke-
misessd? Ammattilaisten vilinen yhteistyo tukisi merkittavés-
ti taidelaitosten yleisotyots, silld taidelaitokset eivét yleensa
olleet selvilla koulujen tarpeista tai odotuksista.

Hakuohjeessa oli myos ehdotettu, ettd materiaaleja kehitet-
téisiin yhteistyossa lastenkulttuurikeskusten kanssa. Témén
tavoitteen toteutumisesta aineisto ei anna kuvaa, mutta aina-
kin jotkin alueelliset toimijat tekivit tassa yhteistyota. Monilla
aluekoordinaattoreista oli taidekasvattajan pétevyys ja ennes-
tadn osaamista koulujen ja taidelaitosten yhteistyosta. Kay-
tannossé aluekoordinaattorit eivét juuri olleet tekemisissé et-
ko- ja jatkomateriaalien kanssa sen enemp#é suunnittelu- kuin
toteutusvaiheessakaan. Téssa hukattiin merkittdva osaamis-
potentiaali, kun aluekoordinaattoreiden tyopanos ohjattiin en-
sisijaisesti vain retken kaytdnnon jarjestelyihin siséllollisessa
kehittdmistyossd mukana olon sijaan. Ammattilaisten vilisen
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yhteistyon kehittdmisen kannalta ennakko- ja jatkotyosken-
telyn pullonkaulana oli mahdollisesti my6s se, ettd opettajat
eivit kokeneet olevansa osallisia etkoista ja jatkoista ja ettei
paikkoja yhteiselle kehittdmiselle tai palautteen antamiselle
eri organisaatioiden ammattilaisten kesken ollut riittavasti.
Monialaisessa yhteistyossé olisi huomattavasti potentiaalia
ennakko- ja jatkotyoskentelyn kehittamiselle, ja tita tukevia
kaytantoja pitaisi jatkossa edistéa.

Pedagogiset ja menetelmélliset tavoitteet ja niiden toteutu-
minen oli asetettu taidelaitoksille siten, etti osallistavien me-
netelmien kiyttdminen, tyOpajat ja digitaaliset mediat olivat
toivottuja toteutustapoja, ja huomiota kehotettiin kiinnitté-
méin myos oppilaiden vastaanottoon ja vieraanvaraisuuteen
seké nuorten rohkaisuun. Jatkuvuuden toteuttamiseksi taide-
laitosten toivottiin myos pitdvan yhteytta kouluihin jatkossa.
Kouluille pedagogisia ja menetelmaéllisié tavoitteita ei varsi-
naisesti asetettu, mutta kuten edell todettiin, opetussuunni-
telman mahdollisuuksista mainittiin muun muassa ilmiéop-
piminen. Taidelaitokset kehittivit ja toteuttivat moninaisia
menetelmié ja ratkaisuja yleisotyon toteutukseen. Mahdolli-
suudet toteuttaa tietynlaista toimintaa olivat osin sidoksissa
vierailukohteen etéisyyteen koulusta ja osallistuvien ryhmien
kokoon. Mitd kauempana koulu oli taidelaitoksesta, sitd epa-
todennikoisempaé oli, ettd koululle tarjottiin taidelaitoksen
toteuttamia tyopajoja etukéteen. Samoin kohteet, jotka vas-
taanottivat kerralla suuria oppilasméérié, kokivat osallista-
vien kaytintojen toteuttamisen haastavana.

Kaisittelen menetelmié ja pedagogisia kéytantoja suhtees-
sa muihin yleis6tyon tavoitteisiin, jotka ovat hakuohjeessa
seuraavat: rohkaisu taide-eldmykseen, organisaation ja am-
mattilaisten tyon esittely, taiteenlajiin ja kulttuurihistoriaan
perehdyttdminen ja kokemuksen késittely taidetestausidean
mukaisesti. Toteutuksessa suosituksena oli nuorten osallis-
taminen esimerkiksi tyopajatyoskentelylld, ottamalla nuoret
mukaan teoksen tekemiseen ja kiyttadmaélld nuorille tuttuja
digitaalisia siséltoja ja véilineitd. Taidelaitokset toteuttivat
materiaaleja monin eri tulkinnoin, ja suurimmassa osassa ma-
teriaaleja on vastattu joihinkin tavoitteista. Taidetestaajien
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etko- ja jatkomateriaalit olivat kesken&én hyvin erilaisia niin
laajuudeltaan, pedagogisilta ldhestymistavoiltaan kuin sisél-
lollisesti. Yhteiskehittdmispajassa yleisotyontekijat esittivit
toiveen yhtendisemmaisté rakenteesta ja etko- ja jatkomateri-
aalin mallintamisesta. Ajatus on kehittimisen kannalta erin-
omainen, silld mallipohja auttaisi sekd materiaalin tekijoita
ettd opettajia hahmottamaan selkeimmin ennakko- ja jatko-
tyoskentelyn tavoitteita ja niiden toteuttamista. Tavoitteet oli-
si hyvé asettaa myos tiarkeysjérjestykseen siten, ettd noviisin
tarpeet ohjaisivat etkojen ja jatkojen laatimista. Vaikka kaikki
asetetut tavoitteet ovat erinomaisen mielekkiité, olisi ollut
hyva, jos myos taideorganisaatiot olisivat opettajien tapaan
saaneet ohjeistuksen, mitd materiaaleissa vahintéén pitéisi
olla. Mita tehtdvien pitéisi siséltis, jos opettajat noudattavat
minimié "tee luokan kanssa ainakin nama”?

Mallinnuksessa tehtévien tavoitteet voisi liséiksi kuvata pro-
sessina: milloin mitékin olisi hyvé toteuttaa, kun tarkastellaan
ajallista jatkumoa, mité tapahtuu ennen vierailua, vierailun ai-
kana ja vierailun jélkeen. Nyt jotkin etkotehtavisté etenivit ta-
kaperoisesti siten, etté jo ennen vierailukokemusta ja teoksen
nékemistd hypéattiin suoraan tulkintaan ja laajempiin tiedolli-
siin konteksteihin. Aikajérjestys on pedagogisesti merkittava
asia ja liittyy myos késitykseen taidekokemuksen synnysti.
Tulkinnan ohjaaminen etukiteen suuntaa ja rajaa taidekoke-
musta, jonka pitéisi olla mahdollisimman avoin.

Arviointisovelluksessa oppilaat ovat usein kommentoineet,
etta koettu taide oli “sekavaa”. Tama on térkeé etkoihin ja vie-
railuun valmistautumiseen liittyva palaute. Sekavuus on moni-
tulkintainen ilmaus, mutta tarkoittaa osittain sit4, ettd kokonai-
suuden hahmottaminen oli haastavaa. Toisin sanoen sensorinen
taso ja havainnointi olisivat tarvinneet enemmén tukea. Taide-
testaajat-yleisolle esiintynyt néyttelija mietti: ”Toivottavasti
koululaisia prepattaisiin hyvin ennen esityksid, kerrotaan mistd ta-
rinassa on kyse.” Osassa materiaaleista tunnistettiin oppilaiden
tuen tarve, joka liittyy sensoriseen tasoon ja havainnointiin.
Esimerkiksi Turun Aboa Vetus Ars Nova -taidemuseon kehit-
tamaéssi Taidetreffit-sovelluksessa oppilaat saivat katsoa niyt-
telyn teokset etukéiteen puhelimillaan ja valita, mihin teokseen
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haluavat tutustua paremmin. T#llaiset toteutukset vihentavét
konkreettisesti aistikuormitusta itse vierailulla. Joissakin et-
komateriaaleissa taas havaintoa ohjattiin elimyksen kannalta
kovin analyyttiseksi. Yhden teatteriesityksen materiaalissa
esimerkiksi kehotettiin jakamaan havainnon kohteet oppilai-
den kesken siten, etté jotkut tarkkailisivat vain puvustusta ja
lavastusta, toiset taas néyttelijintyota. Téllainen tapa pirstoa
havainto viittaa ammattilaisen tapaan katsoa teatteriesitysta
eiké palvele kokematonta katsojaa. Yksi etkojen laadun kriteeri
siis on, miten ne tukevat katsojan ja kuulijan havaintoa ja anta-
vat konkreettisen kuvan koko fyysisestd kontekstista, eli mil-
lainen paikka vierailukohde on. Kokematonta vierailijjaa tukee
myos, etté hén tietis, mita milloinkin tapahtuu.

Rohkaisu taide-eléimykseen oli tiedostettu oppilaiden tar-
peena SKR:n antamissa tavoitteissa. Tulkitsen rohkaisemisen
tarkoittavan kokemusta tervetulleena olemisesta, positiivis-
ta motivaatiota vierailuun ja rohkaisua oman kokemuksen ja
mielipiteen ilmaisemiseen. Laine ja Hartman (2020, 81) havain-
noivat, ettd oppilaat kokivat tirkeéksi sen, miten heidét toivo-
tettiin tervetulleiksi. Taidetestaajat-vierailulle tulevat nuoret
eivat kuitenkaan aina saaneet samanlaista kohtelua kuin niin
sanottu maksava yleiso. Taidelaitosten keskindisessd GoTo-
Meeting-tapaamisessa keskusteltiin siitd, miten voisi luoda
oppilaille kokemuksen tervetulleena olemisesta, eli tavoite oli
tiedostettu. Kyselyssé erdfin opettajan mukaan hyva kaytan-
t6 itse vierailulla oli "konsertissa mukana olevien koulujen huo-
mioiminen tervetulotoivotuksin ja nuoret juontajat konsertissa”.
Viliaikakaytinnot néyttaytyivat viihtymisen kannalta mer-
kittdvana asiana. Yksi opettaja kertoi, etté "[kjevddlld tehdylli
teatterivierailulla olisi ollut hienoa, jos olisi viliaikatarjoiluissa ol-
lut mahdollista huomioida, etteivdt oppilaat osta kovin kalliita tar-
Jjottavia. Matkamme Helsingin kaupungin teatteriin kesti kolmisen
tuntia bussilla ja koululta otetut evddt oppilaat soivit aamupalan/
lounaan korvikkeena bussissa. Emme osanneet ohjata oppilaita ot-
tamaan teatterille sopivaa evdstd riittdvdsti mukaan. Vierailuai-
ka oli suhteellisen pitkad, jolloin myds ruokailuvdli venyi oppilailla
aika pitkaksi.” Kokemus tervetulleena olemisesta liittyi myos
Laineen ja Hartmanin (2020) aineistossa usein perustarpeisiin

Tavoitteena taidekokemus -ja miten se tehtiin



vastaamiseen, kuten ruokaan. Musiikin opettajankouluttaja
totesi asiasta, ettd 8.-luokkalaisilla on aina nilkéd. Tama nikyy
esimerkiksi siini, ettd kotitalous on taideaineita suositumpi va-
linnaisaine, koska “mokkapalat ajac aina edelle, jos pitid valita,
ettd tekeeko taidetta vai mokkapaloja (nauraa)”.

Organisaation ja ammattilaisten tyon esittely on tavoit-
teena osuva ensinnikin siksi, ettd se auttaa noviisia hahmot-
tamaan niin vierailukohdetta kuin sielld tapahtuvia asioita.
Toiseksi taiteiden ammatteihin tutustuminen néytti nuoria mo-
tivoivalta asialta. Oppilaat olivat selvisti kiinnostuneita taiteili-
joiden tyosta. Tamaé ilmeni muun muassa siten, etta esittavissa
taiteissa loppukeskustelun kysymykset koskivat usein esiinty-
jien kokemusta ja osaamista. Ammattilaisten tyohon tutustumi-
nen toiminnallisesti ja taiteilijoiden kanssa toimiminen koettiin
kaiken kaikkiaan motivoivana. Yksi opettaja kiitteli keskustelua
ammatillisista kysymyksisté oppilaiden kanssa: " Tuaiteilija oli it-
se puhumassa teoksistaan, oppilaat saivat itse taiteilla. Valtakun-
nallisen vierailun tdhtihetki oli, kun oppilaita kuunneltiin, kun opas
teatterissa kyseli ammatillisista haaveista ja teatterin tyontekijdt
kertoivat omista ammatillisista poluistaan. Mahtava kulissikier-
ros!” Myos esimerkiksi tyopajat, joissa oppilaat paésivit kokei-
lemaan soittimia ammattimuusikoiden opastuksella tai teatte-
ri-ilmaisua ammattilaisen kanssa, olivat innostavia.

Taidelaitoksille suunnatussa hakuohjeessa esitettiin, etta
nuoret voisi ottaa mukaan taiteen tekemisen prosessiin. Joi-
takin téllaisia toteutuksia aineistosta 1oytyikin. Esimerkiksi
Jyvéskyldn Sinfonia, Jyviskylédn yliopiston opettajankoulu-
tuslaitos ja nelja alueen koulua toteuttivat ensimmaéiseni toi-
mintavuonna konsertin Teema ja muunnelmia, johon jokainen
koulu sévelsi yhdessd kummimuusikoiden ja musiikinopetta-
jaopiskelijoiden kanssa oman muunnelman. Pohjana kéytet-
tiin Folia-teemaa. 8.-luokkalaisten siveltimét muunnelmat
sisélsivat kokeiluja ja hassuttelua, minkd muusikot kokivat
virkistdvani. Mukana oli myos vakavia sisallollisia tulkintoja,
sill4 Viitaniemen koulun variaatio otti kantaa koulukiusaamis-
ta vastaan ja siihen oli siséllytetty yhden oppilaan kirjoittama
rappi. Oppilaat Turkka Pennanen ja Nadya Maharani kom-
mentoivat sévellysprojektia sanomalehti Keskisuomalaisessa
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toteamalla, etté vaikka Taidetestaajat vei nuoret myos teatte-
riretkelle Helsinkiin, oli sévellysprojekti mieluisempi, silla ”oli
kiva padstd luomaan itse”. (Toivakka 2018.) Teema ja muun-
nelmat -projekti oli merkittdva my6s monialaisen yhteistyon
ja musiikkikasvatuksen kehittdmisen kannalta. Kiinnostavaa
oli, miten eri tavoin koulut ratkaisivat kouluajalla tapahtuvan
toteutuksen. Yhden koulun rehtori oli pasttanyt, ettd kaikki
8.-luokkalaiset osallistuvat sévellyspajoihin, ja rakentanut ke-
hykseksi monialaisen oppimisen péivén. Tadma toimintatapa
lisési taiteen tasa-arvoa merkittavésti, kun sévellystyota eivit
tehneet vain valinnaisten musiikkituntien oppilaat.

Eri taiteenalojen taiteilijakummit nousivat aineistossa pari
kertaa esiin hyvini kaytantoni tutustuttaa oppilaita ammatti-
laisten tyohon ja taiteenalaan ja luoda tilaa oppilaiden omalle
ilmaisulle. Kuvataidetoimijan sanoin: ” Taiteilijakummi oli todel-
la tdrked osa vierailua, ja toi nuorille mainion esimerkin yhdestd
mahdollisesta tavasta tehdd tyotd ja loytdd oma polkunsa eldmds-
sd. Toisaalta taidekummin persoona ndkyi pdivissd hyvin: oppilaat
tykkdsivdt aika karismaattisista Taiteilijakummeista, joten heidin
pdivdnsd menivdt tosi hienosti”. Suomessa toimii eri taiteenaloil-
la taiteilijoita, jotka tuovat taiteensa johonkin sellaiseen ympé-
ristoon, jossa kyseista taidetta ei yleensi ole, tai tyoskentelevét
ryhmén kanssa, joka ei valttadméattd muuten saa kokemuksia
kyseisesta taiteesta. Esimerkiksi tanssikummeja toimii erilai-
sissa yhteistisss, kuten kouluissa, hoivalaitoksissa ja kirjas-
toissa. Joskus puhutaan myos residenssitaiteilijoista. Taiteili-
jakummien toiminta on usein pitkéikestoista ja ldhtee yhteison
jasenten tarpeista. (Lapio & Raitinen 2020; Campomanes
2018.) Taidetestaajat-toimintamallin kehittdmisen kannalta
taiteilijakummi olisi luonteva ja toimiva tapa kehittii nuorten
osallistamista ja taidelaitoksen ja koulun vélista yhteistyota.
Myos taiteilijoiden vierailuja kouluilla kiiteltiin paljon, silloin
kun niit4 oli tarjolla. Yhden opettajan sanoin: ” Minusta oli kiva,
kun Tanssiteatteri Eri kdvi ensin koululla antamassa pienid maku-
peloja tulevasta esityksestddn. Kouluvierailu oli toteutettu kivasti:
esiintyjdt esiintyivdt salin lattialla ja tuntui, ettd yleiso sai olla niin
ldhelld esiintyjid, ettd esitykseen oli helppo tempautua mukaan. Li-
sdksi estintyjdt tanssittivat lopuksi yleisod ja saivat oppilaat tosi
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kivasti ldhtemddn mukaan. Erityisesti beninildis(?)esiintyjd oli ai-
van ihana ja oppilaat tykkdsivdt hdnestd kovasti!”

Taidelaitoksen tai organisaation esittely on toinen hyva
kaytanto, joka edistdd taiteen kokemista itselle kuuluvaksi.
Tahan sisaltyvit taidelaitoksen esittely paikkana ja fyysise-
nd ymparistond, henkilokunnan esittely ja taidelaitokset ja
organisaatiot nuorille kuuluvina palveluina ja kansallisomai-
suutena. Tama toteutui materiaaleissa suhteellisen hyvin. Vi-
deomateriaaleja tuottaneet taidetoimijat esittelivit usein seké
kohdepaikkaa etti taiteilijoita. Organisaatioiden, taideammat-
tien ja fyysisten paikkojen esittelyyn liittyvid kéytantoja voisi
Taidetestaajat-toimintamallissa vahvistaa edelleen. Taidelai-
tosten nikokulmasta kerran huolella toteutettu materiaali toi-
misi vuosia moninaisen yleisotyon vélineen.

Taiteenlajiin ja kulttuurihistoriaan perehdyttiminen
liittyy tavoitteena laajemman taiteen kontekstin avaamiseen.
Tavoite on ldhtokohdiltaan tiedollinen. Se, millaista tietoa ja
miten paljon mikékin teos edellyttia etukéteen, on tapauskoh-
taista. Joidenkin teosten ymmértamisté ja tulkintaa auttaa, jos
tuntee teoksen syntykontekstin. Esimerkiksi Red Nose Compa-
nyn esittdma teos Punainen viiva avautui varmasti helpommin,
jos ymmairsi sen yhteyden &4nioikeuden saamiseen ja Suomen
ensimmaéisiin eduskuntavaaleihin. Taidetestaajille tarjotuissa
etkoissa eri taidelaitokset antoivat kouluille ja oppilaille mo-
nenlaista informaatiota, joka oli poimittu osin satunnaisen tun-
tuisesti. Taustatietoa annettiin esimerkiksi taiteilijoista hen-
kiloing, taiteenlajista ja genrestd. Osa tiedosta oli suunnattu
taidelajia tuntevalle, ja se oli lilan haastavaa noviisille. Kaikki
annettu tieto ei tukenut vastaanottajan havaintoa, vaan saattoi
péinvastoin johdattaa kauas itse teoksesta. Téllainen tieto pi-
téisi ajoittaa prosessissa jatkotyoskentelyyn temaattisena vaih-
toehtona. Tiedollinen aines pitdisi myos tuoda pedagogisesti
taitavasti nuorille. Esimerkiksi tietokilpailumuotoinen etkoto-
teutus ei vilttidmsitta motivoi noviisia, vaan saattaa aiheuttaa
kokemuksen tietaméattomyydesté ja ulkopuolisuudesta.

Yleisotyota voisi toisin sanoen kehittéaé siten, ettd tiedol-
lista ainesta mietittéisiin suhteessa noviisin tarpeisiin enem-
mén. Millainen tieto edistaa vélitonta taidekokemusta ja miten
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yleis6tyo olisi hyvéa toteuttaa? Taidekasvatusmalleista esimer-
kiksi tieto- ja taitopohjainen taidekasvatus voisi toimia taiteenla-
jiin ja kulttuurihistoriaan perehdyttdmisen peilind. Se fokusoi
tavoittelemaan niit4 tietoja ja taitoja, joita taiteesta on mahdol-
lista oppia ja jotka kasvattavat yksilon osaamista taiteen koki-
jana ja tekijana. Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa discipline-ba-
sed art education -suuntauksessa taideoppiminen on jaoteltu
taidealan ammattilaisten osaamista hyédyntéen neljaén tiedo-
nalaan: taiteen tekeminen, taidekritiikki, taidehistoria ja este-
tiikkka. Jokaiseen tiedonalaan liittyva osaaminen ja tietoaines
on kuvattu mahdollisimman yksityiskohtaisesti, ja niistd on
rakennettu portaittain etenevi, kumulatiivinen opetussuunni-
telma koulujen opetukseen. Lahtokohtana on korostetusti, etta
taiteen kokeminen ja tekeminen ovat erityisosaamista edellyt-
tavad toimintaa, johon liittyvié taitoja ja tietoja voidaan opettaa
ja oppia, ja ettd oppimista voidaan myos arvioida. DBAE:ssa
ajatellaan, etti jokaisella oppilaalla lahjakkuudesta tai kiinnos-
tuksesta riippumatta pitéisi olla oikeus néiden asioiden oppi-
miseen. Tunnetuin tieto- ja taitopohjaisen taidekasvatuksen
puolestapuhuja on Elliot Eisner (2002). DBAE-malli ei sellaise-
naan sovellu pedagogiseksi ohjenuoraksi, mutta sen tekee kiin-
nostavaksi Taidetestaajat-mallin kannalta se, etté siinékin on
annettu oppilaille taidekriitikon rooli, jonka toteuttamiseen on
luotu pedagogisia kaytantoja ja sisallollisia jasennyksia.
Taidetestaajissa tavoitteena oli my6s kokemuksen Kisit-
tely taidetestausidean mukaisesti. T4td oli kuvattu sanoin
“kasit taidekriitikkoina” ja "maailman suurin taidekritiikki / tai-
dearviointi on kdynnissd”. Kokemuksen kisittely ja taidetestaus
toteutettiin jatkoina ja arviointisovelluksella, jota oli kuvattu
seuraavasti: "Taidevierailun jdlkeen nuorilla on mahdollisuus ja-
kaa ajatuksiaan, oivalluksiaan ja mielipiteitddin. Heitd varten on
luotu selainpohjainen sovellus, jolla he arvioivat taide-eldmyksensd.
Sovellusta kaytetddn dlypuhelimella tai tabletille.” Hankekuva-
uksessa nuorten julkisista arvioista kirjoitetaan: "Taidetestaa-
Jjat-hanke tuo nuorten ddnen kuuluviin ja padstdd aikuiset kurkista-
maan nuorten maailmaan. Kahdeksasluokkalaisten antamat arviot
tarjoavat kaikille kulttuurin kokijoille tuoreen ndkokulman vanhoi-
hin klassikoihin ja ajankohtaisiin ilmidihin. Kun taidelaitoksen ja
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taiteilijat saavat nuorelta yleisoltd suoraa palautetta, ne voivat li-
sdtd ja kehittdd nuorille suunnattua tarjontaansa.”

Hankkeen siséisessé viestinnéssd aluekoordinaattoreiden
tyokaluksi oli laadittu teksti, jossa taidekokemusta kuvattiin
seuraavasti: “Eldmys ja kokemus, jotka taiteesta syntyvit, eivit
aina ole iloisia tai myonteisid. Kokemus voi olla myds surullinen ja
esitys voi olla drsyttdvd tai se voi tuntua vastenmieliseltd. Taiteen
tehtdvd ei ole vain viihdyttdd. Osa Taidetestaajien teoksista on
haastavia niin nuorille kuin mukana oleville aikuisillekin. Esitys
tai teos voi olla myds kokijan mielestd huono. Taidetestaajissa py-
ritddn ndiden tuntemuksien kdsittelyyn. Tarkoituksena on saada
nuoret keskustelemaan taiteesta ja tarjota mahdollisimman paljon
evditd tdhdn keskusteluun. Nuorten kokemusten kuvauksia ei teh-
dd aikuisten toiveiden tai ohjeiden perusteella, vaan niissd tulee
aidosti kuulua myos nuorten tapa arvioida taidetta. Arvostamme
nuorta taiteen kokijana.” Tama jalkimmaéinen kuvaus on onnis-
tunut tarkennus, ja siita olisi varmasti hyotya myos taidetoi-
mijoille ja opettajille. Toteutuksen kannalta voisi myds selvésti
erottaa ammattilaisille taidekokemuksen ja taidevierailukoke-
muksen siten, ettd vaikka taidekokemus olisi haastava, taide-
vierailukokemuksen ei sité pitéisi olla. Haastavien taidekoke-
musten kohdalla kokemuksen késittelyn térkeys korostuu.

Taidetestausidean mukainen taidekokemuksen kisitte-
ly tarkoittanee erityisesti oppilaan oman mielipiteen ilmai-
semista. Tdm4 tavoite oli esitetty hankkeen aikana sanoilla
taidekriitikko ja taidekritiikki. Taidekritiikin tavoitteen
toteutumista on kuitenkin haastavaa arvioida. Taidetestau-
sidean mukainen kokemuksen késittely taidekriitikkona oli
ilmaistu ristiriitaisesti. Vilineenéd toiminut arviointisovellus
ei johdattanut taidekritiikin tekemiseen laadullisesti, silld se
ei vastannut lainkaan ammattilaisten taidekritiikin luonnetta.
Taidetestaajissa taidekritiikki-termia kéytettiin enemman sy-
nonyymina mielipiteille ja "fiiliksille”. Kéytdnnossa "taidekri-
tiikki” oli vertauskuvallinen ilmaisu, jonka tarkoituksena oli
korostaa seké oppilaille ettd ammattilaisille nuorten nikemys-
ten arvoa. Taidekasvatuksen kannalta oppilaiden sovelluksella
tekemén arvion rinnastaminen kriitikon ty6hon ja ammattitai-
toon on kuitenkin ristiriitainen ratkaisu.
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Arthur Efland (1990) ajattelee, ettd huonoja opetusta ku-
vaavia vertauskuvia ovat sellaiset ilmaukset, jotka eivit vas-
taa todellista kohdettaan tarpeeksi hyvin ja trivialisoivat toi-
minnan, johon fiktio viittaa. Se vie pohjaa oppimistavoitteiden
ja -siséltojen asettamiselta. Taidetestaajissa henkilokohtaiset
mielipiteet ja tunnelmat rinnastetaan taidekritiikkiin, vaikka
kriitikon ammattitaitoa on henkilokohtaisen maun ylittiminen
ja yleisemmin kriteerein perusteltu arviointi. Téssi mielessa
Taidetestaajat-toteutus antaa virheellisen kuvan ammatti-
laiskriitikon tyosta. Eflandin mukaan taidekasvatuksessa kri-
tiikkiprosessi on yleensé kuvattu vaiheittain niin, etti siihen
kuuluvat esteettinen havainnointi, teoksen kuvaaminen sanal-
lisesti seké formaalien ettd temaattisten seikkojen osalta, for-
maali ja merkityksiin liittyva tulkinta ja kokonaisuuden arvi-
ointi (description, analysis, interpretation, judgement). Kaikki
vaiheet edellyttévit erityisid taitoja, joita voidaan jésentas
opetussuunnitelmaan vaiheittain ja joita voidaan opettaa. Téa-
mén vaiheistetun toiminnan kutsuminen ammattilaistermilla
taidekritiikki on Eflandin mukaan perusteltu pedagoginen
keino, vaikka ammattilaiskriitikon toiminta on tétd komplek-
sisempaa. Taidekriitikko-vertauskuva voi parhaimmillaan aut-
taa oppijaa kohti syvempéd ymmirrysta siitd, mitd taidekri-
tiikki on. (Efland 1990, 75-76.)

Jotta tavoite taidekriitikkona toimimisesta voisi toteutua
Taidetestaajissa, pitéisi toteutusta kehittds lihemmaés tai-
dekriitikon osaamista. Oppilaiden taidekriitikkoina toimimi-
nen edellyttéisi taiteen havainnointiin ja kuvailuun johdattavia
pedagogisia kiaytantoja. Kritiikin tekemisen voisi toteuttaa
esimerkiksi siten, ettd taidevierailun jilkeen teos kuvaillaan
ja analysoidaan ja vasta lopuksi arvioidaan perustellen. Oman
mielipiteen suhdetta taiteen laatuun pohditaan: teos voi olla
laadukas, vaikka itse ei siité pitdisikéén. Taiteen laatu on oma
kiinnostava kysymyksenss, ja oma maku voi kehitty4, kun tai-
demuodon ilmaisukeinoja oppii hahmottamaan enemmin. To-
teutuksessa voisi avata myos taidekriitikon tyotd ammattina,
joka edellyttad taiteeseen ja kirjoittamiseen liittyvié tietoja
ja taitoja ja kisitysta siitd, millaisia tavoitteita taidekritiikin
tekemiselle voi asettaa. Peruskoulun opetussuunnitelmassa
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arvostelun kirjoittaminen siséltyy &didinkielen oppiaineeseen.
Yksi opettaja kertoi toteuttaneensa téata: “Koska olen dikdn
opettaja, ovat teatteriesitykset olleet olennainen osa opetusta ja
ne on ollut helppo linkittdd omaan opetukseen. Konsertti on ollut
vaikeampi, mutta sitdkin olen tarjonnut arvostelun kirjoittami-
sen aineistoksi. Kasiluokkalaiset kirjoittavat arvostelun yhtend
kasiluokan tekstind, joten siihen on suhteellisen helppo yhdistid
TT-retki. Muutenkin koko TT-hanke on kdytinnossd meilld ollut
paljon dikdn varassa, koska esim. musiikkia EI OLE endd kaikilla.
Sitd opiskelevat vain ne, jotka ovat ottaneet sen valinnaisaineeksi.
Sama juttu kuviksessa.”

Vaikka ammattilaiskriitikon tyon ja Taidetestaajan sovel-
luksella antaman taidearvion vertailemista voi pitda saivar-
teluna, on laadullinen ero pedagogisen toteutuksen kannalta
siind madrin merkittava, ettei Taidetestaajat-mallin taidekri-
tiikki-osuutta voi pitaé laadukkaana. Arviointisovellusta kut-
suttiin "nuorten kriitikoiden tyokaluksi”, mutta siséllollisesti se
toteutti omien tunnelmien ja mielipiteiden ilmaisemista, mika
oli toinen hankkeen tavoite. Arviointisovelluksen tavoitteena
oli my6s antaa ammattilaisille ja muille aikuisille palautetta ja
ymmarrystd nuorten kokemuksesta. Késittelen jatkoja ja arvi-
ointisovellusta kokemuksen kisittelyn tavoitteen toteuttami-
sen kannalta yhtend pakettina, mutta vaikka arviointisovellus
oli osa jatkotyoskentelys, tdmé toteutustapa nayttaytyi kay-
tannossd melko irrallisena suhteessa jatkojen toteutukseen.
Kaiken kaikkiaan kokemuksen késittely jii etkoja ohuemmin
toteutetuksi. Useimmiten jatkot toteutettiin paikan paélla vie-
railukohteessa heti taideohjelman jélkeen. Erityisesti esiinty-
jien kanssa kéyty lyhyt keskustelu vaikutti kiinnostavan nuoria,
joskin yleisotyontekijat kokivat, ettd nuoria oli haastavaa saada
aktiivisesti keskustelemaan. Arviointisovellusta kéiytettiin suh-
teellisen hyvin, ja 80 % taidelaitosten ammattilaisista oli kaynyt
katsomassa vierailijoiden arviointeja, mutta parhaiten tietoa ja
ymmérrystd nuoren yleison tarpeista on saatu itse vierailun
aikana. Taidelaitosten saaman palautteen yksi puute on, ett&
arviointisovelluksen antama tieto ei kerro siitd, miten ennakko-
valmistautuminen on vaikuttanut taidekokemukseen. Tarkem-
man tutkimuksen tehtévini olisikin selvittids, missi suhteessa
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myonteinen taidekokemus on etkojen siséllolliseen antiin tai
sithen, onko niita ylipdataén tehty.

Arviointisovelluksen tuotti hankeorganisaatio. Arviointiso-
velluksessa vastataan mobiililaitteella valitsemalla vastaus-
vaihtoehdot teemoihin: Mit4 tunteita taide herétti? Esim. Ilo,
nolous, parin4, rauha. Millaista taide oli? Esim. hauskaa, seka-
vaa, nerokasta. Mink#lainen kokonaisuus oli? Esim. onnistu-
nut, innostava, monipuolinen. Miten taide vaikutti fiilikseen?
Fiilis huononi / Fiilis parani. Menisitko uudelleen? Kylla / Voi-
sin menné / Ehk& / Jos olisi pakko / En. Tdma liséksi teosta
voi kommentoida sanallisesti ja antaa téhti& yhdesté viiteen.
Sovellukselle on annettu tavoitteeksi ensinndkin nuoren oman
mielipiteen kertominen ja toisaalta taidekritiikin tekeminen.
Kéaytéannossa sovelluksella voi ilmaista mielipiteitéd ja tunnel-
mia, mutta varsinaiseen taidekritiikkiin liittyy léahinné téhtien
antaminen esitykselle. Arviointisovelluksella oppilaat toisin
sanoen vélittavat tunnelmiaan taidekokemuksen jilkeen.
Kaikki kysymykset koskevat taidesiséltod. Hankkeen kehitté-
misen nikokulmasta oppilaiden antama palaute olisi voinut
koskea laajemmin koko taidevierailua.

Arviointisovelluksen kéytettavyyttd, motivoivuutta ja toimi-
vuutta kasiteltiin kyselyssi. Sovelluksen kéytté aiheutti seké
opettajien etté taidelaitosten mielesté jonkin verran haasteita.
Opettaja kommentoi: "Arviointitapa toisenlaiseksi. Ylimddrdiset
tunnukset hukkuvat/unohtuvat.” Taidetoimija kiinnitti samaan
asiaan huomiota: "Melkein kellidn luokilla /opettajilla / oppilail-
la ei ollut Taidetestaajat-tunnuksia mukana kdynnilld, joten me-
netimme varmasti hyvin monet arvostelut silld, ettd arviointia ei
voitu jérjestdd kdynnin yhteydessd. Olisi mukavaa, jos ne olisivat
sellaisessa muodossa jaettu ettd pysyisivit mukana helpommin ko-
ko vuoden, eivdtkd katoaisi heti ensimmdisen testauksen jilkeen.”
Epéselvyyttd arvioinnin tekemisestd syntyi myos suhteessa
koulujen puhelinkaytéantoihin, jos ei ollut totuttu antamaan
lupaa oppilaille puhelinten kiyttéon oppitunneilla. Taidelai-
toksen edustaja kertoi, ettd erdsn luokan tapauksessa ”Itse
elamyksen dokumentointi paikan pddlld ei onnistunut kovin hyvin,
koska monet opettajat kerdsivdit oppilailta dlypuhelimet pois ennen
konserttia”. Suurin osa opettajista eli 87 % ilmoittaa kuitenkin
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tehneensi arvioinnin oppilaiden kanssa. Tésté huolimatta vain
16 % opettajista on katsonut oppilaiden antamat arviot. Sovel-
lus ei toisin sanoen vaikuttanut opettajien tarpeita palveleval-
ta, tai he eiviit mielténeet sitd omaan tyohonsa liittyviksi.
Jatkojen toteuttamista niin arviointisovelluksen osalta kuin
laajemminkin kyselyssé pohtivat ennen muuta taidelaitosten
edustajat, ja he selvésti olivat kiinnostuneita siité, miten esityk-
set oli koettu. Jatkojen tekemisté kouluissa pidettiin hankalina
taidelaitosten kannalta: ”Konsertin jilkeen kouluissa itsendisesti
toteutettavat tehtdvdt ovat haastavia, ja niiden tuotoksista vai-
keaa saada tietoa taidelaitokselle.” Kaiken kaikkiaan kokemuk-
sen syvempi kisitteleminen kuvaamalla ja reflektoimalla jai
puuttumaan. Taiteesta oppimisen ja taidesuhteen kehittymi-
sen kannalta jatkojen toteuttamiseen ei kiinnitetty tarpeeksi
huomiota. Esimerkiksi yksilokokemuksen ja luokan paineen
suhdetta pohdittiin vakavasti yhteiskehittdmispajassa, ja oi-
keutta omaan kokemukseen haluttiin korostaa. Seké koulujen
ettd taidealojen ammattilaiset tunnistivat oppilaan mahdolli-
sen tarpeen pité4 kokemuksensa piilossa luokkakavereilta. Li-
séksi oppilaalle voi synty# tarve késitelld kokemustaan syvem-
min varsinkin silloin, jos omat tunnereaktiot ovat pelottavia tai
ahdistavia. Syvallisempien jatkojen toteutuksen puuttuminen
siséltaé riskin. Taiteille on ominaista, etti ne saattavat heittisa
kokijan yllattéen sellaisten tunteiden dérelle, joita voi olla vai-
kea késitelld. Siksi tarvitaan sellaisia kdyténnon toteutustapoja
kokemusten kisittelyyn, joilla voi turvallisesti jatkaa kokemuk-
sensa tyostdmistéd. Vaikka tarve on Taidetestaajat-tavoitteis-
sa tunnistettu, kaytdnnossa tavoite kisitelld henkilokohtaista
kokemusta jai léhes toteutumatta. Mallia pitéisi kehittaa tassa
kohdin jo eettisista syista. Arviointitehtéva on oppilaiden kan-
nalta problemaattinen myos siksi, ettd arvioinnin painottami-
nen voi vieda tilaa avoimelta ja ihmettelevilta asenteelta, jota
uuden tai oudon taiteen kohtaaminen edellyttaisi.
Taidetestaajat-hankkeen taidekasvatusta ja yleisotyota
koskevat tavoitteet toteutuvat taidelaitoksissa etkoissa ja
jatkoissa madréllisesti taysin sikéli, ettd kaikki taidelaitokset
toteuttivat nama yleis6tyén muodot. Laadulliset tavoitteet to-
teutuivat hajanaisesti, eivitkd materiaalit aina olleet noviisin

Tavoitteena taidekokemus -ja miten se tehtiin

139



140

taidekokemusta edistévii. Etkojen toimivuudesta taidekoke-
muksen edistdmiseksi ei tdmén tutkimuksen aineistossa 16ydy
sellaista evidenssié, joka osoittaisi tietyt mallit laadukkaim-
miksi taidekokemuksen kannalta. Taiteen ammattilaiset itse
kokivat, ettd yleisosuhde nuoriin ja pedagoginen osaaminen
nuorille suunnatussa yleisotyossé kehittyiviat hankkeen aika-
na. Kyselyn vastausten perusteella taidelaitokset kehittivat
matkan varrella niin yleis6tyon kaytantoja kuin siséltoja hank-
keessa saatujen kokemusten pohjalta. Opettajien antama pa-
laute etkojen ja jatkojen laadusta hajaantui laajasti, mutta osa
vierailuista ja materiaaleista oli koettu erittdin laadukkaina.
Yksi opettaja kiitteli: ”Bdde konstbesoket och teaterbesoket var
mycket givande. Forhandsuppgifterna fungerade bra och gav ele-
verna en tankestdllare. Under sjdlva besdket fick vi ta del av pro-
fessionella handledare som hjdlpte eleverna att forstd olika slags
tolkningar.” Opettajien aktiivinen tyo ennakko- ja jatkotyosken-
telyssé ja koko vierailun kytkeminen opetussuunnitelmaan jéi
kokonaisuutena kuitenkin vihaiseksi.

Suurin haaste tuleville taidevierailuille on, miten rakentaa
ne oppimisprosessiksi, jossa kaikki ammattilaiset hahmot-
tavat tavoitteet ja toteutuksen jatkumona. Materiaalien ja
toimintakéytiantojen rakentaminen monialaisena yhteistyona
suunnittelusta toteutukseen tukisi parhaiten oppilaiden ko-
kemusta ennen vierailua, vierailulla ja vierailun jilkeen. Jotta
Taidetestaajat-mallista muodostuisi taidekokemusta ja oppi-
mista tukeva laadukas prosessi, voisi etkojen, jatkojen ja arvi-
ointisovelluksen tavoitteita ja toteutusta mallintaa oppimis- ja
kokemusprosessina. Myds yhteistyon toteuttamisen kannalta
olisi eduksi, ettd prosessi rakennettaisiin yhtendisemmaiksi
tavoitteiden kannalta, jolloin ammattilaiset ymmartaisivat yk-
sittaisten kaytantojen merkityksen osana kokonaisuutta. Ai-
neistossa erityisesti taidetoimijat toivoivat mallinnusta, joka
auttaisi materiaalien tekemisessé. Hankkeen aikana tehtévien
rakenteeseen 16ytyi jo suosituksia, jotka liittyivit koulun kan-
nalta sopivaan tyoméiraén ja aikaresurssiin. Tehtévit ohjeis-
tettiin pilkkomaan pienemmiksi kokonaisuuksiksi.

Ajankayton liséksi opettajat esittivit kehittdmisehdotuksia
siséltoihin ja toivoivat liséé toiminnallisempaa taidekasvatusta.
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Yksi opettaja ehdottaa: Ettd olisi workshop-tyylisid pdivid ko-
tikouluilla. Kddet multaan tyyppisesti, ei vain yleisond olemista.
Se ei pedagogisesti ja kasvatuksen kannalta ole jarkevdd, vaikka
onkin helpoin toteuttaa. Toisen taidetestaaja pdivin pitdisi ilman
muuta olla tdillainen.” Osallistavien ja toiminnallisten taide-
menetelmien hyodyntédminen lisdisi todennékoisesti oppilai-
den toimijuutta ja osallisuutta myos kokemustasolla. Sanna
Salminen kuvasi Teema ja muunnelmat -konsertin yleison
reaktioita, kun sinfoniaorkesteri soitti koulun omia séavellyk-
sié: ”Ne todella keskitty, et sen aisti, ja sit siel kuulu semmosia
haa-kohauksia, et sithen omistajuuteen pysty kylld vaikuttamaan
tin tyyppiselld tyoskentelylld. Ja se koettiin aika spesiaalina, et
sinfoniaorkesterille on tdssd nyt sdvelletty. — - Ne [sdvellykset] on
oikeesti aika yllattavan hyvid! Niis on semmosta yllattavyyttd ja
kumminkin pientd koukkua. Se oli taiteellisesti mielenkiintonen ja
siind ndky kasiluokkalaisen hulluttelu.”

Testasin yhteiskehittdmispajassa, mitd ammattilaiset ajat-
telivat kokemuksellisen taideoppimisen mallista yhtend mah-
dollisuutena vierailuprosessin mallintamiseen. Taidekokemus
olisi silloin 1&htokohta oppilaiden omalle ilmaisulle ja oppimi-
selle. Halusin myos selvittés, voisiko prosessia muuttaa jatko-
tyoskentelyé painottavaksi siten, ettd kokemuksen késittely4,
teoksen tulkintaa ja opetussuunnitelman mukaista laaja-alais-
ta ja monialaista oppimista olisi enemmén taidekokemuksen
jalkeen. Ehdotus sai ammattilaiset pohtimaan erityisesti tai-
dekokemuksen kisittelyn tapoja ja sité, ettd elamyksen mer-
kityksellisyys lisdéntyisi kokemuksellisen oppimisen mukana.
Suoraa vastustusta ehdotus ei kohdannut. Jatkotyoskentelyn
painottaminen on kuitenkin haaste siksi, ettd aiemman tutki-
muksen valossa opettajia on erittdin hankalaa motivoida vie-
railun jéalkeen tapahtuvaan toteutukseen. (Vrt. Tal & Steiner
2006, 41-42; Anderson, Kisiel & Storksdieck 2006, 371.)

Yleisotyontekijat huomauttivat, ettd heistd olisi térkea
saada palautetta omaan tyohonsa jatkotyoskentelysti ja etta
sithen pitéisi luoda kiytéantoja. Yhteiskehittdmispajaan osallis-
tuneet ammattilaiset miettivit, missi vaiheessa kokemuksen
késittely olisi hyva tehd4 ajallisesti. He pitivit ratkaisua tilan-
nesidonnaisena ja kohteesta riippuvana. Joskus kokemuksen
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kisittely voi olla heiddn mukaansa integroituna elimyksen
siséén. Ainakin kuvataidekohteissa téllainen ty6skentelytapa
olisi mahdollinen. Enté voisiko vierailumallia kehittda siten,
etté yleisotyontekijé, tyopajaohjaaja tai taiteilija vierailisi kou-
lulla elamyksen jilkeen ja kokemusta tyostettéisiin oppilaiden
kanssa taiteen keinoin toiminnallisesti? Joka tapauksessa riit-
tava jatkotyoskentely on Taidetestaajat-mallissa haaste.
Kokemuksellinen taideoppiminen voisi toimia Taidetestaa-
jat-prosessin taidekasvatuksen kehittdmisen tukena. Siind
kokemuksellinen oppimisprosessi rakennetaan niin, etté oppi-
minen kaynnistyy taidekokemuksesta. Sen jélkeen oppija saa
vilineitd taidekokemuksen sanoittamiseen ja opetus auttaa
liittiméan uuden taidekokemuksen aiempien kokemuksien
ketjuun seké reflektoimaan sitd suhteessa tiedollisiin siséltoi-
hin. Taiteeseen liittyvéd ymmirrys kasvaa kokemuksellisten
kehien mukana. Kokemuksellinen oppiminen korostaa jalki-
tyoskentelyn merkitysté, jotta kokemuksen sanoittaminen ja
kontekstualisoiminen olisi mahdollista. (Rasédnen 2000, Snell-
man 2018.) Kokemuksellisen taideoppimisen keh# kiinnittas
huomion taidevierailuprosessin organisointiin: mité tapahtuu
eri vaiheissa ja millaiset kéytinnot tukevat taidekokemuksen
syntymist4 ja siitd oppimista. Téma4 antaisi tilaa oppilaan tai-
desuhteen kehittymiselle ja sille, etté taide voi toimia myos op-
pimisen vilineeni laaja-alaisen oppimisen kontekstissa.

Tavoitteena taidekokemus -ja miten se tehtiin






= & x ok Kk x —
TESTAAJAT
#.

T RULTTUURIRRATIRS N

‘,




AMMATTILAISTEN ROOLIT

Yhteistyon toteutumisen kannalta ammattilaisroolien tunnis-
taminen on térkei#, jotta yhteisiin tavoitteisiin voidaan sitou-
tua ja jotta jokainen ammattilainen mieltéé itsensé osalliseksi
yhteiseen prosessiin. Aiemmassa tutkimuksessa toistui, etta
eri alojen ammattilaisten toiminta vaikuttaa merkittévisti
paitsi oppilaan kokemukseen ja oppimiseen myos toisten am-
mattilaisten toimintaan (Bobick & Hornby 2013; DeWitt &
Storksdieck 2008). Taidetestaajat-vierailun toteutuksessa oli
mukana laaja joukko eri ammattilaisia, mutta olen rajannut
ja esiintyviin taiteilijoihin. Téamén lisdksi nuorilla oli toteutuk-
sessa oma roolinsa. Téastd rajauksesta huolimatta jokainen
mukana ollut ammattilainen oli térked. Esimerkiksi yhden
taidetoimijan mukaan vierailun sujumista edisti merkittavésti
[esityspaikan]vahtimestarien erinomainen ammattitaito ja tilan-
netaju”. Taiteen ammattilaisten nimikkeet ja tyoprofiilit olivat
keskenéén erilaisia taiteenalan mukaan. Yleisotyontekijoiden
roolit vaihtelevat organisaatioittain, kuten yksi yleisotyonte-
kija tarkensi: ”Yleisotyon tavoitteiden, toteutuksen ja sisiltdjen
erot ovat sekd laitos- ettd taiteenalakohtaisia. Joissakin taidelai-
toksissa yleisotyo lihenee markkinointia, toisissa taas tavoitteet
ovat ldhempdnd osallistamista.” Myo6s suhde opetustehtévién
vaihtelee. Museoiden tehtévé kasvattajana ja opettajana on
mielletty aktiivisemmaksi kuin teattereiden tai musiikkitoi-
mijoiden (Sorjonen & Sivonen 2015). Pedagogiset kaytannot
ovat nekin taiteenalakohtaisia. Kuvataiteessa yleisotyontekijéa

145



146

saattaa olla mukana oppilaiden kanssa néyttelyssé koko ajan
ja teoksista voidaan keskustella kokemuksen aikana. Esitta-
vissé taiteissa oppilaat ovat suorassa kontaktissa taiteilijaan,
mutta kokemusta késitelléén yleensé vasta esityksen jilkeen.

Oman toiminnan vaikutuksen tiedostaminen ei ole ammat-
tilaisille itsestisn selvii, eikd oma ammattilaisrooli valttdmét-
t4 toteudu tietoisesti. Minulle kerrottiin tapauksesta, jossa
opettaja kulki teatteriesityksen aikana penkkien vilissd nos-
telemassa pipoja oppilaiden péista. Hén toimi opettajaroolinsa
ohjaamana toteuttaen koulun safintoja. Esiintyvén taiteilijan
mielestd opettaja kuitenkin héiritsi esitystd - ammattilaisten
tyoroolit eivit kohdanneet. Ammattilaisten roolit poikkeavat
usein totutusta taidevierailulla. Erityisesti opettajat ja esiin-
tyvét taiteilijat voivat olla Taidetestaajat-vierailulla tilantees-
sa, joka on heille ammatillisesti uusi. Myos yleis6tyontekijoille
ja tyopajaohjaajille 8.-luokkalaiset voivat olla kohderyhméné
ennestiin tuntematon, vaikka heidin ammattiroolinsa on toi-
mia valittdvéna tahona taiteen tekijoiden ja kokijoiden valilla.
Ammattilaisten kisitykset vastuista ja toisen ammattilaisen
roolista olivat Taidetestaajat-toiminnassa usein epéselvia tai
toimintatavat sellaisia, etteivét ne edistédneet yhteistyota. Se-
ki aineistoissa ettd aiemmassa tutkimuksessa korostui myds,
miten merkittévasti ammattilaisten ottamat roolit vaikuttavat
vierailevan oppilaan kokemukseen ja oppimiseen. Esimerkik-
si opettaja voi parhaimmillaan tukea oppilaita merkittavésti
orientoimalla etukiteen ja tukemalla kokemuksen kisittelyéa
jélkikateen (Tal & Steiner 2006).

Opettajan roolia kommentoitiin kyselyaineistossa paljon.
Opettajat arvioivat toisiaan, eiké luottamus omaan ammatti-
kuntaan aina ollut kovin vahvaa: *Opettajan roolia taytyisi vield
painottaa enemmdan. Nyt konsertissa oli oppilaita, jotka esim. pe-
lasivat korttia tai hdiritsivat muita. Tilannetta voisi rauhoittaa
myos se, ettd konsertissa olisi talon puolesta valvojia salissa.” Tai-
detoimijat toivoivat, ettd opettajat riittavésti valmistelisivat
luokkaa taide-eldmykseen. Yleisotyon ammattilaiset kokivat
negatiivisena, ettd heidén tekemi&éin materiaaleja ei ollut kéy-
tetty, ja kritisoivat muutenkin opettajien asenteita: “Onko oi-
kein (arvot) ettd jos opettajaa ei itsed kiinnosta, hin voi (on lupa)
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omalla negat. asenteellaan vaikuttaa asenteellisesti oppilaiden
oppimiskokemukseen.” Opettajat puolestaan pohtivat taidetoi-
mijoiden tietaméttomyytta koulun arjen kiyténnoisté, ja teh-
téavien laatimista toivottiin enemmén opetussuunnitelmaan
sidotuksi: "Taidetoimijoiden tietdmys ops:sta on heikko.”

Kritiikin takana néyttéisi olevan epétietoisuus siitd, mika
Taidetestaajat-toiminnassa oli kenenkin tehtévina ja vastuul-
la. Roolien episelvyys synnytti ammattilaisissa turhautumista
ja epéluottamusta toisen ammattikunnan edustajiin. Yleiso-
tyontekijin sanoin: "Ennakkomateriaaliin tutustuminen oli hy-
vin vaihtelevaa. Jotenkin opet pitdisi saada innostumaan ja aktii-
visiksi fasilitaattoreiksi. Ettd he kdsittdisivit oman toimintansa
merkityksen. Ennakkoluulottomuus kunniaan!” Paikoin opettajat
néyttivat mieltavén, ettd vierailut vain tapahtuivat heille, ei-
vitka tiedostaneet oman toimintansa vaikutusta. Yhteiske-
hittdmispajassa keskusteltiin siits, millainen rooli opettajan
pitéisi ottaa vierailulla toiminnallisissa osuuksissa ja yleisos-
sé. Taidetoimijat pitivit opettajia yleisesti ottaen liian passii-
visina, kun taas opettajat olivat epétietoisia siitd, mill4 tavoin
heidén toivottiin osallistuvan. Joissakin tapauksissa vierailul-
la mukana ollut opettaja otti innolla osaa tydpajaan oppilaan
tavoin osallistujana, toisinaan taas opettaja poistui kokonaan
paikalta ja jatti luokan taideohjaajan huomaan.

Myo6s kansainviliset tutkimukset viittaavat siihen, etta
opettajat eivét aina mielld kouluvierailun opetustehtévii itsel-
leen kuuluviksi tai ota opettajan roolia itselleen. Tal ja Steiner
(2006) kasittelevit opettajien ja museohenkilokunnan rooleja.
He kokosivat Israelissa laajan empiirisen aineiston, jota pei-
lasivat kansainviliseen tutkimukseen koulujen ja museoiden
yhteistyostéa. Talin ja Steinerin mukaan opettajat ottivat vie-
railukohteessa kolme eri roolia: passiivisen, organisoivan tai
osallistuvan. Passiivinen opettaja jitti luokan museotyonteki-
jan huomaan joko keskittymélla muihin asioihin tai kokonaan
poistumalla paikalta. Asenne oppilaita kohtaan saattoi olla
avoimen negatiivinen. Organisoiva opettaja keskittyi luokan
valvomiseen ja kiytdnnon asioiden sujumiseen sekéd auttoi
oppilaita tai museotyontekijas tarvittaessa esimerkiksi ryh-
miin jakamisessa. Hén ei ottanut aktiivista roolia siséltéihin
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liittyvasséd toiminnassa. Osallistuva opettaja otti aktiivisen
roolin selittdmalla tarvittaessa, tekemélld kysymyksié ja ak-
tivoimalla oppilaita. Hén auttoi toiminnallaan oppilaita kiin-
nostumaan siséllostd ja ymmaértidmaén sita. Talin ja Steinerin
otoksessa suurin osa opettajista otti organisoivan roolin (57
%), kun passiivisia ja osallistuvia opettajia oli molempia va-
hemmaén (21,5 %). Opettajien yleinen kisitys oli, etté heilté ei
my0Oskéin odoteta liian aktiivista roolia ja ett& he eivét halua
héiritd museoammattilaisen tyota eikd oppiminen museossa
kuulu heidén vastuulleen. (Tal & Steiner 2006, 28, 36; ks. myos
Anderson, Kisiel & Storksdieck 2006.)

Opettajat mielsivit roolinsa ennemmin sivusta katsovaksi
kuin museotyontekijin kanssa yhteistyotd tekeviksi. Myos-
k&idn museoammattilaiset eivét odottaneet opettajien olevan
siséllollisesti aktiivisia vierailun aikana. Talin ja Steinerin tut-
kimuksessa museohenkilokunta valitti, etteivét opettajat osal-
listu tarpeeksi ja ettéd opettajat pitavit vierailua vapaapéivani
omasta tyostddn. Toiveet aktiivisuudesta liittyivét vierailun
aikana kuitenkin 1&hinn4 organisoivaan rooliin, ja museotyon-
tekijét toivoivat opettajilta siséltoon liittyvaa pedagogista aktii-
visuutta vain ennen vierailua ja vierailun jélkeen. He ajattelivat
opettajien tavoin, ettd vierailulla museon henkilokunta vastaa
siséllollisestd toiminnasta. Jotkut museotyontekijiat pitivét
opettajia "vain vieraina”. Kummankaan ammattilaisryhmén
niékemyksissi ei siis noussut esiin ajatusta varsinaisesta yhteis-
tyosté tai esimerkiksi yhteisopettajuudesta. Myos Andersonin
et al. (2006) mukaan opettajat ajattelevat museotyontekijoiden
olevan vastuussa kokemuksen luomisesta kohteessa. Opettajat
eivit kuitenkaan olleet aktiivisia my6skasn koulussa tapah-
tuvan ennakkotyoskentelyn toteuttamisessa eivétkad opasta-
neet oppilaita ennen vierailua kohteen laadusta tai siséllosta
tarpeeksi tai ottaneet selvié oppilaiden odotuksista vierailun
suhteen. (Tal & Steiner 2006, 28, 41; Anderson, Kisiel & Storks-
dieck 2006, 373-375.) Kansainviliset tutkimukset viittaavat siis
my0s siihen, etté opettajat eivét automaattisesti miellé vierai-
lun opetustehtévii tai opettajan roolia itselleen kuuluvaksi.

Taidetestaajat-vierailuilla yhden haasteen opettajien ak-
tiiviselle roolille asetti se, etti mukana oli kaikkien aineitten
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opettajia. Eras opettaja kiteyttas, miksi vierailu ei héinest4 toi-
minut: " Yldkoulun opettajat ovat aineenopettajia. On sattumaa
minkd aineen opettajat ovat vuosittain luokanohjacjina. Kaikkiin
oppiaineisiin ei ole kovin helppo liittdd taiteen opetusta.” Aineis-
tossa opettajat toivoivat toistuvasti, ettd vierailuja toteuttai-
sivat taideaineiden opettajat: ”Taidetestaaja-retkid voisivat
tehdd taito-ja taideaineiden opettajat. On raskasta kaikkien mui-
den opettajan velvollisuuksien lisiksi yrittdd innostua taiteesta ja
innostaa myos oppilaita siihen ja kaikki vaivanndko ihan ilmai-
seksi... tuntui aika ikdvaltd.” Toisaalta samaista ratkaisua kii-
teltiin. Taidetoimija toteaa: "Nyt saimme taloomme koululaisia,
Jjotka eivdt koskaan olleet kdyneet taidemuseossa ja se oli erityisen
hieno juttu! Hienoa oli myds se, ettd vierailujen mukana kulki luo-
kanvalvoja tai joku muu opettaja kuin kuvataiteen opettaja, jon-
ka mukana taidemuseovierailut usein toteutuvat. Muut opettajat
paddsivdt ndkemddn miten antoisaa taidemuseo vierailu voi olla
Jja ehkd hoksasivat, ettd sisdlté on muokattavissa moniin oppiai-
neisiin. Huomasimme myds, ettd opettajat pddsivit nikemddn op-
pilaansa uudessa valossa ja ehkd tutustumaan heihin paremmin.
Luokanvalvojat kun nykyddn harvoin kohtaavat oppilaitaan kou-
lun arjessa. Voi olla, etteivdt edes opeta osalle mitidn oppiainet-
ta.” Taidetestaajat-hanke osui toisin sanoen opettajien tyon
organisoinnin kannalta térke&in haastekohtaan.
Taideaineiden tunnit ovat 8. luokalla valinnaisia eivitka
saavuta kaikkia oppilaita. Taideaineiden tunteja ei myoskain
olisi vierailujen toteuttamiseen riittavisti. Saavutettavuuden
ja tasa-arvoisen osallistumisen nikokulmasta kaikille ylédkou-
lun oppilaille ei voisi taata vierailuja taideaineiden tunneilla.
Muiden aineiden opettajista didinkielen opettajat olivat vierai-
luista innostuneimpia ja onnistuivat liittdm&én ne opetukseen-
sa ilmeisesti useimmin. Aineenopettajat toisin sanoen kokivat
episelvind oman opetusvelvollisuutensa kytkeytymisen vie-
railuun. Yhteiskehittdmispajassa opettajat etsivét ratkaisua
koulun siséisesté tyonjaosta ja monialaisesta oppimisesta. He
ehdottivat, etté vierailuihin liittyvi& ennakko- ja jélkityosken-
telyja pitéisi jakaa ja paloitella oppiaineiden kesken enemmaén.
Myos Talin ja Steinerin tutkimuksen tuloksena oli, etté vierai-
lukohteen siséllon ja opettajien aineen vélilla oli merkitysta:
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vierailukohteen siséltoon kytkeytyvét aineenopettajat olivat
yleensé valmistaneet luokkaa kokemukseen, kun taas luo-
kanopettajat eivit olleet kayttineet aikaa valmistautumiseen.
(Tal & Steiner 2006, 41-42; ks. myOs Anderson, Kisiel & Stork-
sdieck 2006, 371.) Opettajan motivaatio vierailun pohjustami-
seen nayttad seké aineiston ettd aiemman tutkimuksen valos-
sa olevan sidoksissa opettajan omaan siséltéosaamiseen.
Yhden aluekoordinaattorin mielesté taidelaitosten pitéisi ot-
taa viela aktiivisempi rooli koulujen motivoimisessa: ”Koulujen
Jja taidelaitosten yhteistyon kannalta nden, ettd taidelaitoksilla ja
heiddn yleisotyollidn on jopa suurempi merkitys toimivan yhteis-
tyon saquuttamisen kannalta. Koulut ja opettajat eivit valttamdttd
ole aktiivisia yhteydenpitdjid taidelaitosten suuntaan, erityisesti
Jjos opettajan oma kiinnostus taiteeseen ja kulttuuriin ei ole ensisi-
Jjainen. Tdlloin nimenomaan korostuvat taidelaitoksen yhteyden-
otot ja kouluille rakennetut paketit, jotka toivottavasti madaltavat
yhteistyohon tarttumista uusien ndkékulmien mahdollistamana.
Ehdottomasti toivottavaa olisi, ettd kouluja toisaalta aktivoidaan
tekemddn tehtdvid ennen vierailua, jotta myds koulut rohkaistuvat
vastavuoroisempaan vuorovaikutukseen laitosten kanssa. Tdhdn
nimenomaan hankkeen myotd etkot ja jatkot rohkaisevat sekd haas-
tavat toisaalta myos opettajiakin tutustumaan aiheeseen etukdteen.
Myos mielekkddt kokemukset vierailuista ja eri taidemuodoista toi-
mivat erittdin tdrkeind vdylind rakentaa tuota yhteistyotd tulevai-
suutta ajatellen” Ratkaisuja opettajien aktivoimiseen olisi joka
tapauksessa tiarkedd 10ytasa. Bamford arvelee keskeiseksi sen,
missé madrin ammattilaiset kokevat omistajuutta prosessiin.
Jotkut opettajista kokivat Bamfordin tutkimuksessa, etté pro-
jekti tuli heille annettuna ja asiat vain tapahtuivat heille, kun
taas toiset pitivit itsedéin enemmén osallisina projektin onnis-
tumisessa ja ajattelivat myos itseéiin oppijoina. Yleisesti ottaen
taiteilijat ottivat todennékodisemmin uusia rooleja suhteessa
tyohonsé ja toimintaansa kuin opettajat, jotka pitaytyivit hel-
pommin totutussa roolissaan. (Bamford 2008, 70, 79, 84.)
Taidetestaajat-mallissa aluekoordinaattoreilla oli tarkea
rooli kdytdnnon toiminnan organisoijina. Tamén liséksi heil-
t4 saatiin moninaista tukea ammattilaisten vélisessd yhteis-
tyossé. Aluekoordinaattoreita kiiteltiin siits, ettd he pyrkivit

Ammattilaisten roolit



aktivoimaan opettajia ja selkiyttdmé&in heille tehtévii ja vastui-
ta taidevierailulla. Yhden taidelaitoksen edustaja toteaa: “Opet-
tajan aktiivisuudella ja omalla asenteella on suuri rooli vierailun
onnistumisessa ja valitettavasti kaikilla kouluilla titd ei oltu sisdis-
tetty. Jos esimerkiksi taidelaitoksen ohjaaja joutuu kurinpitdjiksi,
ldhtee toiminta heti vadrille raiteille. Tdhdn aluekoordinaattorim-
me tarttui aktiivisesti keskusteltuamme aiheesta ja oli yhteydessd
kouluihin. Hankkeen puolelta tdmd siis oli hienosti hoidettu meiddn
suuntaamme. Katse kohdistuukin enemmdn siihen, miten koulut
omaa tehtdvddnsd hoitavat. Aluekoordinaattoreilta toivottiin
myo0s liséé apua asiaan. Taidetoimijan mukaan Taidetestaa-
jat-vierailulla ”[iJsoin ongelma verrattuna normaaleihin kouluvie-
railuihin ovat epdmotivoituneet opettajat. Normaalisti koululais-
vierailun jdrjestdd innostunut opettaja, jonka innostus voi tarttua
oppilaisiinkin. Mutta Taidetestaajissa kdy vdlilld niin ettd opettaja
el oikein edes tiedd mihin on ryhmdansd tuomassa. Tamd heijas-
tuu myos oppilaisiin. Miten voisimme parantaa kommunikaatiota
opettajien suuntaan? Tamd ei ole helppoa. Olisiko aluekoordinaat-
torilla aikaa jopa soittaa lyhyt puhelu kaikille opettajille?”

Kaiken kaikkiaan aluekoordinaattoreiden roolia pidettiin
l&pi aineiston keskeisend. Taidelaitoksen edustajan mukaan
"Aluekoordinaattorilla oli erittdin tdrked rooli vierailujen onnistu-
misessa”. Aineistossa ei kuitenkaan tule riittavésti esiin kaikki
palaute, jota aluekoordinaattorit saivat hankkeen aikana. He
toimivat vélitt4jina taidelaitoksen ja koulun véliss4, ja usein
sekd ruusut ettd risut kohdistettiin heille. Yksi aluekoordi-
naattori kertoi, ettd “[oJsa yhteyshenkildistd ja opettajista an-
toi innostunutta ja positiivista palautetta. Etenkin erityiskoulut
olivat ilahtuneita, ettd hekin kerrankin pddsivdt jonnekin. Aina
tuntuu mukavalta, kun saa vaikkapa tdillaista palautetta opet-
tajalta: "Sydamelliset kiitokset Taidetestaajien reissusta ja ai-
van mahtavaa, ettd tama jatkuu. Upeaa. - - Minusta se juna oli
mahtava kokemus, koska monikaan ei ollut silld ikind kulkenut.
Hyvdd kevdttd, teet tdrkedd ja upeaa tyotd. - - Saa jokaa ja eh-
dottoman upea kokemus oli lansimetro!!!! Sinfonietta jdi vihdn
sen varjoon. Konsertin alussa oli mainio juttu tuo paikalla olevien
paikkakuntien nimien valdhtdminen. Se sai porukan villiksi ja loi
yhteishenked.” (Sahkoposti koulun yhteyshenkiloltd).”
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Taiteilijoiden ja erityisesti esiintyvien taiteilijoiden roolia ei
juuri sanallistettu etukiteen Taidetestaajat-mallissa. Taitei-
lija-ammattilaisen rooli on kuitenkin taidevierailun toteutuk-
sessa keskeinen. Kun taiteilija kohtaa Taidetestaajissa tdyden
katsomollisen 8.-luokkalaisia, poikkeaa tilanne merkittavasti
vakioyleison kohtaamisesta. Taiteen ammattilainen pohti tata
tilannetta: ”Taiteilijan on hyvd joutua myrskyn silmddn, se kehit-
tdd esiintyjand enemmdn kuin tuhat keikkaa sisdsiistille aikuisy-
leisolle. Mielestini vierailujen onnistumista edisti ennen kaikkea
taiteiljjoittemme taso, asenne, Sitoutuminen ja heittdytyminen.
He pistivdt peliin aivan kaikkensa, vaikka yleiso olisi esittdnyt
nukkuvaa tai kiipeillyt verhoissa.” Tutkimuksen aikana minulle
kerrottiin kuitenkin myos ahdistavia ja poikkeuksellisen vaati-
via esiintymiskokemuksia. Koululaisyleiso herétti esiintyjissa
lisdksi kysymyksié siité, pitdisiko oppilaita kohdella eri tavoin
kuin vakioyleisd. Osalle esiintyjista koululaisyleisé oli jo tut-
tua: Kun [orkesteri] on tehnyt vuosikausia kouluyhteistyotd, niin
on kouluyhteistyokulttuuri olemassa, ja myos muusikot on tottu-
neet kiertddn kouluilla.”

Yhteys yleis60n on merkittivi osa esiintyjéan tyota. Teatte-
rintutkimuksessa kaytetasn késitetta yleisokontakti. Sauterin
mukaan taiteilija toimii aina suhteessa katsojaan, ja katsoja
vaikuttaa esiintymiskokemukseen: kyse on sensorisesta kom-
munikaatiosta, toistensa nikemisestd. Taidelajiin tottunut
katsoja jakaa yhteisen ymmirryksen esiintyjan tyostd, tie-
taa mita odottaa ja voi keskittyd nauttimaan taiteesta, kuten
esiintyja toivoo, ja saattaa vaikuttua, kuten esiintyjélla on ta-
voitteena. (Sauter 2000, 32.) Jussi Lehtonen (2015) puhuu kat-
sojiin samaistumisesta. Hanen mukaansa esiintyjéan mahdolli-
suudet samastua katsojiinsa ovat keskeisessd asemassa, kun
pohditaan yleisosuhteen eri puolia, ja viyla seki tyostas etta
toteuttaa esitysta. Téasta huolimatta mydskéin nayttelijatyon
teoriassa ei juurikaan ole kiinnitetty huomiota nayttelijén ylei-
sosuhteeseen. (Lehtonen 2015, 108-109.)

Taiteilijoiden kannalta Taidetestaajat-vierailu olisi siis mah-
dollisuus ammatilliseen ja taiteelliseen kehittymiseen. Esiin-
tyjat halusivat lisé4 tietoa koululaisyleison tarpeista ja olivat
kiinnostuneita esimerkiksi siitd, miksi esityksid muokattiin
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oppilaita varten. Yksi néyttelija mietti teoksen muokkaukses-
ta, ettd “[muokkaamiseen] olisi ollut mukava kuulla perustelut
(padtoksentekijin). Ndin olisi ollut vield kunnioitetumpi olo: olen
pddtoksestd pddosin samaa mieltd, mutta olisin halunnut kdydd
keskustelua siitd.” Lehtosen mukaan yleison erityistarpeet voi-
vat vaikuttaa esitystilanteeseen. Vaikka teos onkin sama, vaih-
telee eritystilanne yleison mukaan siksi, etta katsojan reaktiot
ja esiintyjéan suhde katsojaan tekevéit esitystilanteesta tapah-
tumallisen: jokainen esityskerta on yleison vuoksi erilainen.
Tapahtumallisuus tulee nikyviksi ja korostuu tilanteissa, jois-
sa yleiso ei ole tottunut taiteenlajiin tai poikkeaa muulla tavoin
niin sanotusta vakioyleisosté, jolle perinteinen katsojarooli
on tuttu ja kotoisa. Tietyiss4 tilanteissa tapahtumallisuus saa
esimerkiksi niyttelijin muuttamaan suunniteltua esittdmisen
tapaa tai ottamaan kontaktia suoremmin katsojaan, koska ti-
lanne tuntuu edellyttévin sitd. Nayttelija alistaa hetkellisesti
roolihenkil6n ja esityksen rakenteen katsojan yksilollisyyden
ja esitystilanteen erityislaadun huomioimiselle. (Lehtonen
2015, 169-170.) Tallaisten esiintyvén taiteilijan kehittymisko-
kemusten laajempi kokoaminen olisi Taidetestaajat-toiminnan
tulosten kannalta arvokasta. Taiteilijoiden aktiivista roolia
voisi Taidetestaajat-mallissa viel4 edistaa.

Nuorten roolia on késitelty tarkemmin luvussa kohde-
ryhmén tarpeista. Nuoren roolin tunnistaminen toimijana
Taidetestaajat-mallissa on ammattilaisten yhteistyon kan-
nalta tirkeds. Kyse on kohderyhmén eli nuorten tarpeiden
ymmértimisestd ja ammattilaisten oman ja yhteisen toimin-
nan suuntaamisesta tarveldhtoisesti. Nuoren taidekokemuk-
sen mahdollistaminen kytkeytyy toteutuksessa esimerkiksi
pedagogisiin kéiyténtoihin ja taidekasvatuksen laatuun. Tai-
detestaajat-vierailulle tuleva nuori on oppilaan roolissa. Kou-
lun konteksti vaikuttaa taidekokemuksen dérelle passyyn, ja
kouluvierailut eroavat vapaa-ajan vastaanottokontekstista.
Oppilaan rooli nikyi Taidetestaajat-yleisossé osallistuvan ha-
vainnointini aikana siten, etti nuoret seurasivat toistensa re-
aktioita tarkasti ja pyrkiviat noudattamaan ryhmén reaktioita.
Ryhmépaine tunnistettiin my6s ammattilaisten yhteiskehitta-
mispajassa, ja sekd opettajat ettd yleisotyontekijit pohtivat,
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miten rohkaista nuorta omaan taidekokemukseen riippumat-
ta muiden nuorten mielipiteistd. Myos néyttelijat tunnistivat
Taidetestaajat-yleison hiljaisuuden ja varovaisuuden. Yhdelle
nayttelijille esityksesta jaivit mieleen ”Taidetestaajien tapa
katsoa, yksittdisten katsojien ujot ilmeet ja uteliaisuus”.

Taidelaitoksissa hahmotettiin paikoin erinomaisesti, miten
kaikki Taidetestaajat-vierailun toimijat vaikuttivat toistensa
toimintaan ja kokemuksiin: "Kahdeksasluokkalaiset osallistui-
vat innolla ja keskittyivit hyvin. Teatterin henkilokunta osoitti et-
td yleiso on tervetullutta. Esiintyjdt olivat tdstd yleisostd erityisen
kiitollisia ja vuorovaikutus toimi hyvin.” Eri ammattilaisten roo-
lit ja niiden vaikutus toisiinsa pitéisi Taidetestaajat-mallissa
kuitenkin avata kaikille selkeésti, jotta yhteisty6 voi toimia ja
jotta taidevierailun tavoitteet toteutuvat. Tama tarkoittaa esit-
tavissi taiteissa my0s ammattilaisten yhteistd ymmérrysta
siitd, miten yleiso vaikuttaa omalta osaltaan taidekokemuksen
syntyyn. Taidetestaajat-mallissa pitéisi myos kuvata ammat-
tilaisten tehtévit ja vastuut selvemmin. Haasteena oli myos,
ettd toisten ammattilaisten osaamista tunnistettiin suhteelli-
sen heikosti eikd omaa osaamista juuri jaettu tai aktiivisesti
tuettu toisten tyota. Tadmaé johtui osittain siité, ettd Taidetes-
taajat-vierailuprosessissa paikkoja yhteistyolle syvemmé&ssé
mielessa oli niukasti. Kehitettdvad ammattilaisroolien néko-
kulmasta olisi, etté jokainen taidevierailun toteutuksessa mu-
kana oleva ammattilainen nikisi itsensé osallisena oppilaiden
taidekokemuksen tukemiseen ja kaikki ammattilaiset tunnis-
tavat omat tyotehtavénsé ja vastuunsa prosessissa.
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DOKUMENTOINTI, PALAUTE-
JARJESTELMAT JA TUEN SAAMINEN

Yhteistyon edellytysten ja toteutumisen sek& hankkeen pysy-
vien vaikutusten kannalta on hyva selvittds, miten ammatti-
laisten tyon tuloksia seurattiin, jaettiin ja arvioitiin sek& miten
ammattilaiset saivat tukea tyossain. Loytyiké Taidetestaajissa
koulujen ja taidelaitosten yhteistyohon uusia kaytantojs, joita
pitéisi juurruttaa pysyviksi? Toiminnan aikana ja lyhyemmalla
aikavélilla dokumentointi ja seurantajérjestelméit mahdollista-
vat ammattilaisille palautteen omasta tyosté ja hyvien kaytanto-
jen ja ratkaisujen jakamisen toimijoiden kesken. Pohjimmiltaan
on kyse laadunarvioinnista ja siit4, ettd yhteistyon tavoitteita ja
toteutumista on mahdollista sanallistaa ja seurata. (Hujala &
Fonsén 2017.) Taidetestaajat-hankkeessa eri toimijat toteuttivat
ennen vierailua, vierailun aikana ja vierailun jalkeen kaytantojé,
jotka eivit ilman eksplikointia tule vilttamattd ymmaéarretyiksi
tai perustelluiksi, eikd ammattilainen aina osaa arvioida omaa
onnistumistaan vierailun osatoteuttajana tai saada tukea mui-
den osaamisesta. Millaisin kiytédnnoin Taidetestaajat-hank-
keessa hyodynnettiin ammattilaisten 16ytamia ratkaisuja ongel-
miin ja jaettiin karttunutta osaamista ja oivalluksia?

Kahtena ensimméisend toimintavuonna ammattilaiset
saivat niukasti palautetta tyostain, eikd kaytossa ollut jar-
jestelmés, johon he itse olisivat voineet antaa palautetta
toiminnasta. Ammattilaisten ty6td ja havaintoja kokoavia
palautejirjestelmia ei toisin sanoen ollut hankkeessa syste-
maattisesti kiytossd. Kanavien puute koski myds haasteiden
késittelemistd ja onnistumisten jakamista ammattilaisten
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kesken. Ammattilaispalautteita kulki kuitenkin yksitt4in alue-
koordinaattoreille seké taidelaitoksista ettd kouluilta. Am-
mattilaisten vuorovaikutuksen paikkoina toimivat yksittaiset
sdhkopostit, ja taidelaitoksilla oli kéytossé keskindinen so-
me-ryhma. Taidetoimija esitti tdhén liittyvén toiveen: "Hyvien
kdytdnteiden jakamista voisi vield tehostaa: tietylld lailla mydskin
Jjonkinlainen yhteinen standardi esim. tehtdvien ym. laatimiseen
voisi olla kiva. Tai tietopankki johon koottaisiin matskua innoitta-
maan/ suoraan kdyttoon!” Joillakin taidetoimijoilla oli valmiina
omia dokumentoinnin, palautteiden keruun ja osaamisen jaka-
miseen jarjestelmi, joita he hyddynsivéat oman tyonsa kehitta-
misessé. Taidelaitoksen edustajan mukaan [Tamé toimi hyvin
ja edisti vierailun sujuvuutta.] ”Hyvd koordinaattorimme - - toi-
minta joa yhteinen suunnitelmallisuus, testaukset ja evaluoinnit.”
Ammattilaiset toisin sanoen tunnistivat, etti dokumentoinnin,
jakamisen ja mallintamisen kaytantojé olisi tarvittu.

Toisena toimintavuonna ilmeni myos, ettd vaikka hank-
keessa tilastoitiin ja dokumentoitiin tietoa, tietoihin oli erit-
tdin vaikeaa pa#sté késiksi. Tiedot oli tallennettu datana,
jota oli monimutkaista ja tyolastd saada ulos. Tiedonkeruu-
jarjestelmét eivét toisin sanoen palvelleet tyon kehittdmista.
Dokumentointi ja tiedon kartuttaminen eivit olleet kaikille
toimijoille lapindkyvia tai heidén tyotaén palvelevia, eiké hei-
dén ollut mahdollista seurata tai arvioida omaa tyopanostaan
suhteessa kokonaisuuteen dokumentoinnin avulla. Ammatti-
laiset eivit myoskidn saaneet toisiltaan ideoita tai pédsseet
jakamaan hyvia kaytdntoja ja ratkaisuja muille kovinkaan
hyvin. Erityisesti opettajilla ei ollut juuri mahdollisuuksia
oman osaamisen kartuttamiseen muiden oivalluksia hyédyn-
tamalla. Taidelaitosten sosiaalisen median ryhméssé tapahtui
ehki sellaista ammattilaisten vélistd osaamisen vaihtoa, jos-
ta minulla tutkijana ei ole tietoa. Toisen hankevuoden aika-
na perustettiin Taidetestaajat-organisaation koolle kutsuma,
verkkoympéristossé kokoontuva ryhm4, jossa erityisesti ylei-
sotyon ammattilaiset passiviat jakamaan kokemuksiaan. Téata
hyvaé kaytantoa olisi vield voinut kehittéé niin, ettd kokouk-
sissa syntyneet oivallukset ja hyvit kaytinnot olisi tallennet-
tu pysyvidmmin saataville.
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Taidelaitoksissa kehitettyja taidekasvatuksen ja yleisttyon
menetelmii ei jaettu ja arvioitu yhteisesti toisen hankevuoden
aikana. Jotta hankkeen vaikutukset levidisivét taidekasvatus-
tyon osalta, olisi mielekésté, etté yleisotyontekijoiden valista
ja opettajien kanssa toteutuvaa vuorovaikutusta olisi tuettu
enemmén ja ettd kayténtojen kehittdmiseen ja itsearviointiin
olisi tarjottu tyokaluja. Joka tapauksessa taidelaitosten vas-
taajista 80 % ilmoitti kehittéineensi omaa toimintaansa Taide-
testaajat-kokemusten perusteella. Tamé kehitystyo olisi hyva
dokumentoida yhteiseen kayttoén sopivaan muotoon.

Osaamisen jakamisen ohella toimivan yhteistyon edellytys
on, ettd ammattilaiset saavat tukea, koulutusta ja tyonohjaus-
ta haasteiden ratkaisemisessa. Haastekohtia, joissa ammatti-
laiset etsivat tukea, olivat aineiston valossa hankkeen ja ohjel-
mistojen herattamait tunteet, tyossé jaksaminen ja esiintyjien
kokemukset seké kiytédnnon jarjestelyihin liittyvét haasteet.
Opettajankouluttaja Sanna Salminen kuvasi asiaa opettajien
nakokulmasta: ”Kouluun kohdistuu niin valtava mddrd paineita
yhteiskunnan taholta, et koulun pitdis sitd ja tdtd, ja sit tulee vield
ettd uusia oppiaineita Aika moneen asiaan ndhdddn ratkaisuna
se, et kun koulu vaan hoitais hommansa paremmin niin asiat tulis
ratkaistua. Samanaikaisesti resurssit pienenee. Tukea ei tule ja
vaatimukset kasvaa. Opettajat on aika herkilld sen kanssa, kun ul-
koapdin tulee paineita, odotuksia, vaatimuksia, joihin he itse ei voi
vaikuttaa. Se kiehumispiste on ihan sielld tapissa ja sitd jaksamis-
valystd ei paljon 0o.”

Taidetoimijat kokivat saavansa suhteellisen hyvin tukea
Taidetestaajat-organisaatiolta. Valtaosa sek# koulujen etta
taidelaitosten vastaajista oli sitd mielt4, ettd koordinoiva taho
oli térked ja ettd vierailun jarjestdminen ei olisi onnistunut il-
man aluekoordinaattoriammattilaisia. Taidelaitosten ja taide-
toimijoiden henkiloresurssit olivat keskenéén erilaisia, ja osa
esimerkiksi toivoi, ettd hankkeen kayttamat digitaaliset jarjes-
telmit olisivat olleet yksinkertaisempia: "Taidetestaajat-jdrjes-
telmd oli PAINAJAINEN ja vei younet! Vapaan kentdin toimijalla
el ole aikaa odottaa tuntitolkulla odottaa toimiiko jirjestelmd
vai ei. Siitd johtuivat monet sdddot.” Tukea ja valmiita tyoka-
luja kaivattiin myods pedagogiseen kehittdmiseen: "Enemmidn
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toiminnallisuutta, ideaalitilanteessa digitaalisuuden hyodyntd-
mistd, esim. pelillisyyttd. Voisiko hankkeella olla tarjota tdhdin
Jjotain kaytannon toteutusta?”

Ammattilaiset ilmaisivat aineistossa jaksamiseen ja osaa-
miseen liittyvid haasteita ja tuen tarpeita. Taidetoimijoista
erityisesti esiintyvét taiteilijat kokivat paikoin kuormittumista,
mutta pitivit toisaalta kokemuksiaan siedettéviné térkeén ta-
voitteen vuoksi. *Tdmd on poikkeuksellinen hanke ja on hienoc,
ettd kasiluokkalaisille tarjotaan taide-eldmyksid. Sirkustaiteilijoil-
le oli hetkittdin raskasta esiintyd pdivdstd toiseen yleisolle, joka ei
Juurikaan reagoinut (vrt. pienet pdivikotilapset tai perheet, jotka
tavallisesti hihkuvat peppu irti penkistd sirkusesityksessd), mutta
tdstd huolimatta ndkisin, ettd hankkeen myotd monille nuorille tar-
Joutui mahdollisuus nihdd ’jotain toista’ - kokea, ettd téillaistakin
loytyy maailmasta. Uskon, ettd oikeaan aikaan ajoitettuna tillai-
nen kokemus voi todellakin olla elimddmullistava.” Taidelaitos-
vastauksissa 17,8 % oli kokenut, etté oppilaat eivit keskittyneet
taidesisaltoon, mutta koululaisyleisoé ei silti pidetty liian haas-
tavana. Taiteilijat toivoivat kuitenkin lisé4 palautetta tyostaan:
" Olisi kiva jos meille toimitettaisiin enemmdn katsojien komment-
teja ja palautetta: isolla porukalla vedetddn esityksit mutta ei oi-
kein tiedetd mitd niistd ollaan mieltd.” Ilmeisesti tima taiteilija ei
ollut tietoinen oppilaiden tekemisté arvioinneista.

Opettajat miettivit vierailun tuomaa kuormitusta omaan
tyotaakkaansa ja toivoivat, ettd se huomioitaisiin paremmin
heille osoitetussa aikaresurssissa. Opettajat kokivat, ettd vie-
railu lisési kiirettd muutenkin hektisessé tyossé ja ettd oma
osaaminen ei aina riittynyt taidevierailun siséllon kannalta.
Taméa sai opettajat kohdistamaan kritiikkia tahoille, jotka
eivit olleet heidin kiireestisn vastuussa, kuten taidelaitos-
ten ammattilaisille ja aluekoordinaattoreille, miké aiheutti
muissa ammattilaisissa turhautumista. Aluekoordinaattorin
sanoin “[nJegatiivista palautetta antaville opettajille tuntuu ole-
van merkityksellistd vain heididn oman aineensa opetus, tyoaika,
pdivdrahat, koulun sisdiset ongelmat jne.”. Yhteistyon kannalta
ammattilaisten omissa organisaatioissaan saamaan tukeen ja
resursointiin pitéisi toisin sanoen kiinnittd4 huomiota, jotta
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rasituksen kokemukset eivit olisi esteend muiden ammatti-
laisten hyville kohtelulle ja yhteistyolle.

Taidetestaajat-hanke her#tti muutenkin ammattilaisissa voi-
makkaita tunteita niin kouluissa, taidelaitoksissa kuin hankeor-
ganisaatiossa, miké on tyypillists, kun toteutetaan uudenlaista
toimintaa. Koulun retki ja vierailu taidelaitokseen edellyttivit
kaikilta ammattilaisilta erityisosaamista, jota heilld ei valtta-
miittd ollut ennestéiéin. Ammattilaisten sitouttamisen ja taide-
vierailun tavoitteiden kannalta osaamisen jakaminen ja tuen
saaminen haastavissa tilanteissa on térke#s. Johtamisen ni-
kokulmasta kyse on tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehtimi-
sesta. Tuen saaminen omassa tyossa liittyy myos ammatilliseen
kehittymiseen ja siihen tarjoutuviin koulutusmahdollisuuksiin.
Yhteistyon edistdmisen kannalta kehittdmiskohde olisi, etta
luotaisiin kéytéantoja sithen, miten ammattilaiset saavat tukea ja
voivat késitelld kohtaamiaan tunteita ja tilanteita tyonohjauksel-
lisesti. Tama toteutuisi kenties parhaiten, jos organisaatioiden
johto kiinnittéisi huomiota taidevierailuihin erityisina tyotilan-
teina tyontekijén hyvinvoinnin kannalta. Hyvien kéyténtdjen ja
ratkaisujen systemaattinen dokumentointi ja jakaminen edistéi-
si merkittavésti taidevierailukayténtojen kehittdmisté. Palaute-
jérjestelmét antaisivat kaikille ammattilaisille mahdollisuuden
osallistua toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen enemmain,
miké edistaisi myos yhteistyotd ammattilaisten valilla.

Dokumentointi, palautejérjestelmét ja tuen saaminen

161






RESURSOINTI

Taidetestaajat-hanke oli resurssina merkittiva lisdys perus-
koulun 8.-luokkien taidekasvatukseen ja taidetoimijoille nuo-
rille suunnattujen ohjelmistojen esittdmiseen. Yksi taidetoimi-
ja kiteyttaa asian: ”[Vierailun sujuvuutta edistdvdt] [r]ahoitus,
sopivat sisdllot ja ammattilaiset toteuttajat. Kaikkein tdrkeintd
on se, ettd hankkeen koordinaatio ja tuotanto on resurssoitu, sekd
hankkeen ettd kulttuurilaitoksen taholta. Eli erityisesti SKR:n ra-
hoitus edisti onnistumista.” On selvii, etti taidevierailutoimin-
ta ei olisi voinut toteutua téssi mittakaavassa ilman hanketta.
Tat4 kiiteltiin 14pi aineiston, ja erityisesti koyhempien kuntien
kouluilla ei olisi ollut méérirahoja retkiin lainkaan. Osa opet-
tajista tosin ei ymmértényt, mika on Suomen kulttuurirahasto
ja ettei kyse ollut julkisrahoitteisesta toiminnasta. Koulujen
resurssitarve oli noussut esiin jo taustakyselyssé, jonka Suo-
men kulttuurirahasto teetti ennen hankkeen kéynnistamista.
Koulujen niukat mé#érérahat tulivat nikyviksi Taidetestaa-
jat-hankkeen resursoinnista huolimatta, silld vaikka SKR kus-
tansi matkat ja pa#syliput, koulujen kustannettavaksi jéivit
muun muassa opettajien piivirahat, sijaisten palkkaaminen
ja oppilaiden eviiat. Myos koulukyyteja jouduttiin jarjestele-
méén. Joillekin kouluille ndmékin kustannuseriét olivat todel-
linen haaste: ”Oppilaiden ruokailun jdrjestdmiseen tarvittaisiin
myos tukea. Budjetit tiukoilla kouluissa, joten tdmd voi osaltaan
tehdd ison loven kassaan.” Yksi opettaja toivoi ”[e/nemmdn vie-
railuja taidendyttelyihin, konsertteihin, teatteriin jne. Esteeksi tu-
lee raha, silld koulujen kulttuurimddrdraha on pieni ja se laittaa
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valikoimaan tarkasti, mihin menemme/pddsemme. Olen lihesty-
nyt kulttuurintuottajia ja olemme saaneet alennusta tai pddsseet
ilmaiseksi joskus. Kotien harrastuneisuus taiteisiin vaihtelee ko-
vasti - jotkut perheet ovat hyvinkin aktiivisia, mutta on myos per-
heitd, jotka eivdt kdy yhtddn missddn. Museot, teatterit ja konser-
tit pitdisi olla joko ilmaisia tai lippujen hinta hyvin pieni, ettd voisi
oikeasti viedd oppilaita enemmdn kulttuuririentoihin.”

Ajankayttoon liittyvit asiat olivat kouluaineistossa yleinen
kritiikin aihe poikkeuksellisten ty6aikojen, kireiden aikataulu-
jen ja pitkien matkustusaikojen vuoksi. Opettajien palkkauk-
sesta oli annettu useita kommentteja pitkien péivien osalta:
"Jos valtakunnallisia vierailuja halutaan jatkaa, niin opettajil-
le taytyy maksaa tuntipalkkaa.” Myos koulussa tyoskentelyn
ajankéyttoa toivottiin kehitettavin, ja yldkoulun tuntijakoon
ja aikaresurssiin kiinnitettiin toistuvasti huomiota: ”Yidluo-
killa on aika haasteellista yhdistdd tdllainen ulkoa annettu tee-
ma monien oppiaineiden opetukseen etenkin, jos aihe ei suoraan
liity opsin teemoihin. Tunteja ei ole tarpeeksi. Koulussamme
taidetestaus toteutettiin luokanvalvojan johtamana. Lv-tunteja
on kerran kahdessa viikossa ja silloin on paljon muitakin asioi-
ta. Luokanvalvojan on tdysin mahdoton kdsitelld monipuolisesti
nditd etko- ja jatkotehtdvid yms.” Koulujen aikaresurssi néyt-
tiytyi aineistossa ennen muuta johtamiseen liittyvana haas-
teena. Jos rehtorit tietdvéat riittdvén hyvissa ajoin vierailuun
liittyvasta koululla tapahtuvasta tyoskentelystd, heiddn on
mahdollista varata siihen riittdvisti aikaa. Yhden erityisopet-
tajan mukaan asiaa pitéisi pohtia myos valtionhallinnon ta-
solla: "Hankkeessa ei ole juuri kehitettdvdd, mutta vallankin
erityisopetuksen resurssit eivdt ole missidn suhteessa tarpeeseen:
pelkdn perustyon tekeminen pidentdd tyoviikon yli 40- tuntiseksi.
Kaikki hankkeet ja kyselyt, vaikka tarpeellisia ja hyvid ovatkin
lisddvdt tuota entisestddn. Olisiko syytd olla opetusta, kulttuu-
ria ja opetusministerion toimintaa ajantasalle pdivittdvd koordi-
naattori, joka takaisi, ettd joka tasolla on edes alkeellinen kdsitys
toisen arjesta?”

Vaikka opettajien aikaresurssi ei varsinaisesti liity Tai-
detestaajat-mallin toteutukseen, voisi opettajien tyodaikaan
liittyvid haasteita kuitenkin yrittda ratkoa koulujen kanssa
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mitoittamalla esimerkiksi etkoille ja jatkoille tiettyjé tuntimaa-
rid koululla tapahtuvaan tyoskentelyyn.

Taidelaitokset pitivit saamaansa resursointia pédosin riit-
tavani. Enemmisto piti myos taidelaitoksen kapasiteettia
nuorille suunnatun ohjelmiston ja koulun taidevierailun to-
teuttamiseen riittéavana (71,1 %). Téhén oli kiinnitetty jo ha-
kuvaiheessa huomiota, ja SKR oli antanut reunaehdot sille,
ettd tarpeeksi suuria koululaisyleisgja pystyttiin vastaanot-
tamaan. Joissakin tapauksissa taidelaitos oli kuitenkin Taide-
testaajat-toiminnan takia luopunut muusta kouluyhteistyosta.
Suuret oppilasméérit olivat paikoin haaste jo tilojen kannal-
ta: "Taidelaitoksemme omat tilaresurssit olivat asia, joka eniten
haittasi toimintaa tdltd osin: saavutettavuus, kun tilat eivdt sel-
laiset kaikilta osin ole, samoin tyopajatilojen ahtaus.” Oppilaita
osallistavat kéytannot olivat myos rajallisia resurssien vuoksi,
vaikka ne todettiin niin koulujen kuin taidelaitosten mielesta
toivottaviksi. Orkesterin yleisotyontekijan mukaan suurille
ryhmille sopivaa osallistavaa toimintaa pyrittiin kuitenkin ke-
hittdmaan: ”Yleisod osallistavat osiot olivat myds hieman haas-
teellisia, kun salissa yhtd aikaa satoja oppilaita, mutta myos niitd
muokattiin kesken kauden.”

Seka yleisotyontekijat ettd opettajat kiinnittivit huomiota
siihen, etté suuret ryhmékoot olivat laadukkaan ja osallistavan
taidekasvatuksen kannalta haastavia. Taidelaitoksen edusta-
jan toiveena oli "[sJuora vuoropuhelu nuorten kanssa. Yhden luo-
kan kokoisissa vierailuissa tdmd onnistui ja silloin, kun vierailuun
Jjai ’loysdd aikaa’ vapaaseen jutteluun eikd opettaja kiirehtinyt
luokan kanssa pois taidemuseosta.” Tyopajaohjaajan kannalta
"[t]odella suuri haaste oli myos se, ettd oppilasryhmd oli kerralla
niin suuri, kaksi luokkaa yhtd aikaa. 40-50 nuorelle opastuksen
pitdminen on todella suuri haaste, puhumattakaan tyopajasta.
Ymmarrdn, ettd kuljetusten vuoksi on kustannuskysymys ldhettid
matkaan vain yksi luokka kerrallaan, mutta meiltd tadmd vaati
aika isoja jarjestelyji”. Eraén opettajan sanoin “fiJson joukon
vieminen jonnekin ei ole kovin hyvd opetustilanne”.

Suuret ryhméikoot olivat taidemuseoille haasteellisia my6s
teosturvallisuuden vuoksi, ja ryhmékokojen toivottiin téstékin
syysté olevan pienempié. Suurille ryhmille sopivat oppimisen
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ja osallistamisen tavat toisin sanoen mietityttivét kaikkia am-
mattilaisia, ja niille sopivia ratkaisuja onnistuttiin hankkeen
aikana myo0s jonkin verran loytaméan.

Tyontekijaresurssia pohdittiin myos koordinoinnin nikoékul-
masta, ja sitd pidettiin toistuvasti seki valttamattomana etta
riittdmattoméana. Taidetoimijan mielesta ”[kJoordinaattoreiden
tyohon olisi pitinyt satsata enemmdn rahaa. He tekivdt tyonsd kai-
kenmaailman puolikkailla tai pienemmilld sopimuksilla. Tamad ei
todetusti kulttuurituotannon puolella toimi. Mielestdni olisi ollut
Jarkevdmpdd tehdd kokoaikaisia sopimuksia jo vaikka useampi
kohde yhdelle. Nyt useat heistd tekivit enemmdn tyotd vihemmdal-
ld palkalla toisin sanoen tormdykset vapaitten ryhmien kanssa
Johtuivat osittain siitd ettd kaksi aliresursoitua tahoa lyo pddnsd
yhteen. Tdllaista mallia ei tule tukea.” Aluekoordinaattoreita
pidettiin joka tapauksessa erittéin térkednd voimavarana, ja
suurin osa koulujen ja taidelaitosten ammattilaisista taidevie-
railutoiminnan kannalta valttdmattomind. Yhden taidetoimi-
jan mukaan koulujen ja taidetoimijoiden yhteistyon este onkin
usein resurssipula; hén toivoo Taidetestaajat-toiminnan jatku-
mista: "Yhteistyovayld koulun ja vapaiden ryhmien valilld ei on-
nistu ilman resursseja eikd kouluihin muutenkaan ole helppo olla
yhteydessd koska oppilaiden tietoja ei saa kdyttdd. Jatkuvuus olisi
tarkein kehitettdvd asia. Kuten kaikissa hankkeissa muuten tulok-
set jadvdt lopulta puolitiehen.” Taidetestaajat-mallin yksi mer-
kittava onnistuminen on aluekoordinaattorijirjestelms, vaikka
koordinaattorit olisivat tarvinneet enemmén tyotunteja.

Ammattilaisten tyon liséksi resursseja pohdittiin kestdvén
kehityksen nikokulmasta. Yksi opettaja kommentoi: ”Onko
pakko lentdad Helsinkiin? ILMASTONMUUTOS, huom! Eiké Ou-
lua olisi ldhempdnd esim. Tampere, jonne pddsee helposti junalla
Jja ekologisemmin?” Taidetestaajat-malli tasapainoili erityisesti
valtakunnallisten vierailujen osalta taiteen tasa-arvoisen saa-
tavuuden ja ekologisen kestdvyyden vililld, ja tamé& heratti
paljon pohdiskelua ammattilaisissa. Myos kestdvdn kehityksen
taidekasvatus (sustainable art education) kiinnittii huomiota
siihen, miten taidekasvatustoiminta on jérjestetty resursoin-
niltaan kestavésti ja miten se vilittaa kestiavén kehityksen ar-
voja ja taitoja oppilaille, kuten auttaa oppilaita toteuttamaan
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kestavad kehitystd edistévid asioita. Erityisesti fokuksena
on kestévian kehityksen tavoitteleminen ympériston ja eko-
logian nékokulmasta (Illeris 2012). Resursoinnin kestévyytta
tarkastellaan myos laajemmin esimerkiksi vaikuttavuuden ja
pysyvien kiytantdjen luomisen sekd ammattilaisten vilisen
yhteistyon ja tyon kuormittavuuden nikokulmista. Anniina
Suominen toteaa, etts ekologiset teemat kietoutuvat tasa-arvo-
kasvatuksen paradigmaan, kun pyritdin edistiméin ekososi-
aalista tasa-arvoa tai ekologista demokraattisuutta (Suominen
2016, 10). Kysymykseen ei ole helppoa ratkaisua, mutta Taide-
testaajat-mallia olisi hyvi joka tapauksessa kehittia siten, etta
kestavén kehityksen mukaiset arvot on kirjattu selkeésti julki
niin ympériston kuin tyén ndkokulmista. Myos toteutusta voisi
kehittaa siitd nikokulmasta, miten ammattilaisten tyon kay-
tannot toteutuvat kestéavisti niin, ettd ammattilaiset tekevit
yhteistyotd ja jakavat hyvat kiytannot eikd “pyoraé tarvitse
keksié joka kerta uudelleen” (Jénsdottir 2017).
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EETTISET KYSYMYKSET

Taidekasvatuksessa on viime vuosikymmenien aikana etsitty
eettisiél periaatteita ja toimintatapoja suhteessa kulttuuriseen
moninaisuuteen, osallistamiseen ja kestéviin kehitykseen.
N&ama4 yhteiskunnallisessa keskustelussakin ajankohtaiset tee-
mat ovat saaneet taidekasvatuksen ammattilaiset pohtimaan
seka sitd, miten kysymyksiin voitaisiin tarjota ratkaisuja taide-
kasvatuksen keinoin, etté siti, miten taidekasvatus itsesséiin
toteuttaa eettisié periaatteita. Miten eettiset periaatteet to-
teutuivat Taidetestaajat-hankkeen tavoitteissa, toteutuksessa
ja tyokaytinnoissd? Ammattilaiset tunnistivat Taidetestaa-
jat-toiminnassa ja -yhteistyosséd seké yhteisesti jaettuja eetti-
sid arvoja ettd eettisié ristiriitoja. Eettisiin arvoihin liittyvat
teemat yhteistyon ja taidevierailun toteuttamisen kannalta
olivat taiteen arvottaminen ja kulttuurinen moninaisuus, hen-
kilokohtaiset ja perheen arvot, tasa-arvo ja taiteen saavutetta-
vuus seké rakenteet ja tyotavat. Tarkastelen seuraavaksi, mi-
ten ndmé teemat tulivat esiin aineistossa ja toimintamallissa.

Taiteen arvottaminen ja kulttuurinen moninaisuus

Kisitykset laadukkaasta taiteesta ja nuorille sopivista teoksista
aiheuttivat ammattilaisten vélilla jonkin verran ristiriitoja. Jot-
kut opetuksen ammattilaiset kyseenalaistivat ohjelmiston so-
pivuuden oppilailleen joko siséllollisisté tai formaaleista syisté.
Taidealan ammattilaisissa tdma heritti vélilla kysymyksen sii-
t4, odotetaanko heidén tinkiviin taiteen laadusta ja vapaudesta
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tavalla, joka ei ole sopusoinnussa heidin ammattietiikkansa kans-
sa. Eris taidealan edustaja kuvasi omista arvoista kiinni pitdmis-
té siten, ettd [sfisdllollisesti meiddn ei pidd muuttaa mitddn. Aina
loytyy aikuisia, jotka repedvdt milloin mistikin. Aina loytyy nuoria,
Jjotka eivdt ole koskaan nihneet taidetta ja jotka ovat jarkyttyneiti
kaikesta. Yhteiskuntamme on muuttumassa konservatiiviseksi ja dd-
rilaitoja suosivaksija solidaarisuus ja suvaitsevaisuus ovat heikoilla.
Tahan ei pidd lihted mukaan.” Taiteen arvottamisen kysymykset
olivat Taidetestaajat-mallin ydint4, silli kuten jo hankkeen nimi
kertoo, tavoitteena on saada nuoret arvioimaan taidetta omista
lahtokohdistaan. Nuoria rohkaistiin omien mielipiteiden ilmaise-
miseen ja siihen, etté jokaisen taidekokemus on arvokas.
Hankkeen tavoitteena oli luoda mahdollisimman monipuolinen
ohjelmisto ja taata sellaisen taiteen saatavuus, jota valttamatta
paikallisesti ei ole tarjolla arvottamatta taidelaitoksia laadullises-
ti etukiteen. Tarjottu taide koettiin aineistossa kuitenkin paikoin
kannanotoksi siitd, millainen taide on arvokasta. Téma sai aineis-
ton vastaajat esimerkiksi pohtimaan, tarjoaako hanke kisityst4,
ettd laadukkain taide olisi saatavilla Helsingissé. Pohdinnat ker-
tovat ennen muuta yleisesti taiteen arvostamisen, resursoinnin
ja saatavuuden merkittivista alueellisesta vaihtelusta. Yksi
aluekoordinaattoreista pohti matkustamisen ja taidetarjonnan
vaihtelevuuden merkitysté tasa-arvoisen taiteen saatavuuden
kannalta: ”Taidetestaajissa on onnistuttu tekemddin mahdottomasta
mahdollista ja osallistumisprosentti on aivan mieleton. Hienoa, ettd
ldhes kaikki Suomen kasit ovat mukana hankkeessa. Mielestdni voisi
kuitenkin kyseenalaistaa tasa-arvon toteutumisen hankkeessa siksi,
ettd kaikkien ryhmien tulee vierailla pddkaupunkiseudulla. Ymmar-
rdn, ettd lihes kaikki kansalliset taidelaitokset toimivat Helsingissd
Jja kaikilla nuorilla ei ilman hanketta ole mahdollisuutta ndissd lai-
toksissa vierailla. Osalle ryhmistd matkat muodostuvat kuitenkin
kohtuuttoman pitkiksi ja esim. lentomatkat edellyttduvdt passin han-
kintaa. Laadukasta taidetta on tarjolla ympdri maata jo lyhyemmdit
matkat voivat vaikuttaa kokonaiskokemukseen myonteisemmin. Toi-
saalta pitkdat matkat voivat olla toisille se merkittdvin tekijd muis-
tettavan kokemuksen syntymiseen.” Monet opettajat kritisoivat
alueellisen tasa-arvon toteutumista myos siitd nikokulmasta,
ettd kaukaa Helsinkiin matkustaville retki oli liian raskas. Yksi
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opettaja toteaa, ettd "Alueellista tasa-arvoa pitdisi kehittdd. Syr-
Jdseutujen oppilaille lisdresurssia ja lisid aikaa toteutukseen., esim.
mahdollisuus yopymiseen Helsingissd. Tallaisenaan liian rankka.”
Laine ja Hartman (2020, 39-44) ovat analysoineet Taidetes-
taajat-ohjelmistoa siséllollisesti tasa-arvon ja kulttuurisen mo-
ninaisuuden nikokulmasta. He toteavat, ettd esimerkiksi suku-
puolirepresentaatiot ja teosten maailmankuva olisivat monesti
voineet olla tasa-arvoisempia ja moninaisuutta tukevia. Heidéan
tutkimuksessaan alueellisen ja paikallisen kulttuurin merkitys
nousi esiin, ja nuoret olivat olleet erityisen ilahtuneita siit4,
ettd oma kotiseutu oli vierailun my6ta avautunut taiteellisesti
kiinnostavana paikkana. Esimerkiksi Lapin pienen paikkakun-
nan vierailu Reidar Sarestoniemen ateljeessa innosti oppilaita.
Yhden oppilaan sanoin: Ja en edes tienny - - se ateljee oli mun
mielestd tosi hieno, ettd semmosia edes olisi ollut Lapissa.” Jos-
kus pienikin kytkos paikallisuuteen tuntui merkittavalta. Yksi
opettaja totesi, ettd ”Oli aivan ihanaa, ettd Helsingissd pddsimme
katsomaan ndytostd, jossa oli ndyttelijand oman kyldin tyttd”.
Taidetestaajat-mallin vélittdma kuva taiteen arvostuksesta
suhteessa kulttuuripoliittisiin kysymyksiin, paikallisuuteen ja
kulttuuriseen moninaisuuteen ei ole yksiselitteinen. Padkau-
punkivierailujen painoarvo nousi merkittéviksi arvostusten
mielikuvaksi riippumatta hankkeen omista tavoitteista ja loi
osalle osallistujista mielikuvan siit4, ettd Helsingin taidelaitos-
ten tarjonta olisi Taidetestaajat-mallissa arvostetumpaa kuin
alueellinen tai paikallinen tarjonta. Samoin teosten vélittamé
kulttuurinen arvomaailma néayttéaytyi paikoin yhdenvertaisuu-
den ja kulttuurisen moninaisuuden nikokulmasta kapeana.
Toimintamallin taidekésitystd ja taiteen arvottamista koske-
via ndkemyksié pitéisi toisin sanoen avata enemmén. Kehitta-
mistyOssé ratkaisuja voisi etsid monikulttuurisen taidekasva-
tuksen malleista. Ne korostavat kulttuurisen moninaisuuden
ja kohderyhmén kulttuuri-identiteetin huomioimista taide-
oppimisessa. Niin alueellisuuteen, etnisyyteen, sukupuoleen
kuin ikéén liittyvat seikat ovat seké yksilon taidesuhteen etta
tarjottujen siséltojen kannalta keskeisié, ja niiden tiedostami-
nen suhteessa vallan mekanismeihin ja yhteiskunnalliseen eri-
arvoisuuteen olisi tarkedé. Taidetestaajissa monikulttuurinen
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taidekasvatus kytkeytyy seké ohjelmiston kulttuurisen ase-
man ettéd teoksen siséltémien kulttuuristen representaatioi-
den kasittelyyn. Erityistd huomiota pitéisi kiinnittdé siihen,
miten vierailun pedagogisilla kaytdnnoilld tuetaan oppilaiden
oman kulttuuri-identiteetin ja tarjotun siséllon véilisid yh-
teyksia. Alueellisen ja paikallisen identiteetin merkitysté voisi
ammattilaisten vélisessd yhteistyossa hyodyntid enemmén si-
ten, etté erityisesti oman alueen koulujen ja taidetoimijoiden
yhteistyota tiivistettaisiin. (Padjoki 2004.)

Kulttuurisiin ryhmiin, tai bourdieulaisittain kenttiin (Bour-
dieu 1985), liittyvit valta-asetelmat voivat ilmeté taidevierailuilla
muun muassa siiné, etté vierailijat kokevat kohteen edustaman
kulttuurin paitsi vieraana myds torjuttavana, koska se edustaa
ylemp#é asemaa valtahierarkiassa. Esimerkiksi jotkin korkea-
kulttuurin muodot saatetaan kokea oman alueen tai sosioekono-
misen ryhmén kulttuurin haastajana, ja syntyy kilpailuasetelma
taidemuotojen vélisestd paremmuudesta tai arvostettavuudes-
ta. Mahdollisuus kokea uudenlaista taidetta saattaa niyttiaytya
oman kulttuuripddoman arvosteluna ja heréttaéd vastustusre-
aktion. Taidemuotojen ja vallan kytkokset on téstd syysta hy-
vé tunnistaa. Tésséd olisi ennakko- ja jatkotyoskentelylle seké
arviointisovellukselle selke eettinen kehittdmiskohde. Yksittéi-
sen teoksen arvottamista voisi kaiken kaikkiaan késitell& oppi-
laiden kanssa enemmén suhteessa eettisiin arvokysymyksiin.

Henkilokohtaiset ja perheen arvot

Taidetestaajat-toiminta toi nékyvéksi, etté osalle oppilaista tai-
dekokemusten esteeni tai rajoitteena on perheen arvomaailma.
Esimerkiksi tietty uskonnollinen tausta saattoi asettaa rajoittei-
ta sille, mité taiteenlajeja uskonnollinen yhteiso piti hyvéiksytta-
vini. Jos aluekoordinaattorit saivat asiasta tiedon, he jérjestivit
korvaavia vierailukohteita, mikéili toinen taidelaitos koettiin so-
pivampana. Yksi aluekoordinaattoreista kertoi, etti osa nuoris-
ta ei tastd huolimatta osallistunut vierailuun, koska perhe tai us-
konnollinen yhteis6 kéytti niin sanottua passiivista vastarintaa.
Nuoret ilmoitettiin vierailulle, vaikka yhteis6 oli jo paattanyt,
etteivit he osallistu. Léhtoaamuna ndmé oppilaat eivét sitten
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ilmaantuneet bussiin. Myds jélkikdteen jotkut vanhemmat an-
toivat palautetta aluekoordinaattoreille, etti eivit olisi paédsta-
neet nuortaan vierailulle, jos olisivat tienneet sen siséllosta.

Myos opettajissajarehtoreissa oli henkil6ité, jotka kokivat tai-
teiden olevan ristiriidassa omien arvojensa kanssa. Opettajat ja
vanhemmat antoivat tietyisté teoksista palautetta vierailun jal-
keen, koska he olivat kokeneet, ettei sisélto ollut arvomaailmal-
taan heille itselleen tai nuorille sopivaa. Yhden opettajan sanoin
kehitettavaa hankkeessa olivat “[efsitysten sisdllot. - - teatterissa
hetkittdin koin vaikeaksi olla lisnd, koska olen vakaumuksellinen
kristitty ja koin, ettd uskoani pilkataan.” Ammattilaisten yhteis-
tyon kannalta tdmé& on haaste. Yksi taidetoimija kommentoi
arvoristiriitoja taiteen nikoékulmasta: "Maailmankuvan ymmdr-
tamiselld tarkoitan ihan yleismaailmallista suvaitsevaisuutta eri
ikdisid kohtaan. Lassytys ja paapominen eivdt ylipddtddn kuulu re-
pertuaariimme, mutta aina voi petrata eri todellisuuksista tulevien
ymmdrtdmiseen. Kaikilla meilld on omat kuplat, joita tulee pyrkid
rikkomaan. Joustimme kun yhdessd katsottiin, ettd se oli tdrkedd,
kuuntelimme yhteistyokumppaneiden toiveita niin pitkdlle kuin se
oli mahdollista kajoamatta itse teokseen.”

Taide herattiaa tunteita ja kisittelee arvokysymyksia taval-
la, johon kaikki ammattilaiset eivét olleet tottuneita. Erityises-
ti opettajille tdma saattoi tulla yllatyksen4, tai he eivét olleet
tottuneita taiteen tapoihin kéasitelld arvokysymyksia. Myos
taiteen herattimit kokemukset saattoivat téstd syysta olla
henkilokohtaisesti hiiritsevid tai kuohuttavia. Hankeorgani-
saation sisélla kaytiin asiasta keskustelua, ja aluekoordinaat-
torit saivat ohjeen, miten téllaisiin tilanteisiin voisi reagoida.
Kehittdmiskohteena eettisesti nékokulmasta olisi avata taide-
kokemusten luonnetta selvemmin kaikille toimijoille ja luoda
myos opettajille mahdollisuuksia késitella kokemuksia seké
kéyda dialogia avoimesti eri nikemysten kesken. Arvoristirii-
dat eivét saisi olla taidekokemusten esteena.

Tasa-arvo ja taiteen saavutettavuus

Taidetestaajat-hankkeen péétavoitetta pidettiin aineistossa 14-
hes yksimielisesti tarkeéné tasa-arvon kannalta. Taidetoimijan
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sanoin ”Taidetestaqjissa parasta on sen tasa-arvoistava vaiku-
tus. Taidetestaajat tuo taiteen ja kulttuurin koko ikaluokan ulot-
tuville nuorten sosioekonomisten taustojen eroista ja alueellisista
rajoitteista huolimatta.” Opettaja puolestaan kiitteli: “llman
Taidetestaajia eivdit meiddn oppilaamme olisi pddsseet minkddn-
laiselle retkelle. On mahtavaa, ettd syrjaseudunkin nuoret pddse-
vdt tutustumaan taiteeseen ja noin merkittdviin taideteoksiin, mi-
td Ateneumissa meille esiteltiin.” Pakollisuus aiheutti kuitenkin
joillekin ammattilaisille padénvaivaa. Yksi opettaja kritisoi, etta
"[t]oiminta on varmasti sopivaa monelle koululle, mutta pakolli-
suus ei tunnu kovin hyvdltd ajatukselta”. Vierailujen kokeminen
pakollisiksi kouluissa néyttéytyi esteené erityisesti hankkeen
ensimmaéisend toimintavuonna. Jotkut rehtorit eivit halun-
neet koulujensa osallistuvan vierailuun. Samoin jotkut opet-
tajat eivit olleet halukkaita ldhteméén vierailulle, kun paatos
koulun osallistumisesta oli johtotasolla tehty. Parhaimmillaan
kavi kuitenkin niin, ettd vierailun onnistuminen sai vastaha-
koiset muuttamaan mielensé ja ymmartadméén vierailun mer-
kityksen kokemuksen kautta. Téllaisesta mielenmuutoksesta
aluekoordinaattorit antoivat viitteit4, sillia monet heisti arve-
livat hankkeen toisen vuoden sujuneen téssé suhteessa ensim-
méistd myonteisemmissi merkeissi. Hankkeen tunnettuus oli
ilmeisesti parantanut motivaatiota kouluissa.

Pakollisuus on eettinen kysymys myos oppilaiden osallistu-
misen kannalta siind mieless4, ettd he eivit pasta itse osallis-
tumisestaan. Toisaalta koulun tarjoamat siséllot eivat muuten-
kaan ole vapaaehtoisia, vaan perustuvat oppivelvollisuuteen.
Vaikka pakollisuus ei valttaméittd ole kohderyhmén kannalta
erityisen haastavaa eettisesti, on asetelma syyté tiedostaa. Ben
Fletcher-Watson (2015) puhuu provokatiivisesti kidnapatusta
yleisosté ja aikuisten tyranniasta (Laine & Hartman 2020; Flet-
cher-Watson 2015). Vaikka Taidetestaajat-hankkeen tavoitteena
oli antaa valta nuorille Taidetestaajille, valtarakenteet eivit ai-
na tukeneet tavoitteen toteutumista muun muassa koulun kon-
tekstin vuoksi. Laine ja Hartman (2020, 73) havaitsivat retkilla
joidenkin opettajien pelottelevan ja uhkailevan oppilaita. Mah-
dollisuus irrottautua koulun valtajirjestyksestd ja toiminta-
kulttuurista on vierailulla rajallinen eiké koulun nikokulmasta

Eettiset kysymykset



valttamatta edes toivottavaa. Tama voi synnyttéé arvoristiriito-
ja my0s ammattilaisten vélilla. Taidekokemuksen kannalta olisi
térke#a avata tilaa toisin tekemiselle ja kokemiselle. Jussi Leh-
tonen pohtii, miten joskus paradoksaalisesti taiteilijan erottau-
tuminen tai ohut kontakti opettajan kaltaisiin auktoriteetteihin
saattaa lisétd kohderyhmin luottamusta taiteilijaan (Lehtonen
2015, 153). Opettajien ja taiteilijoiden yhteistyon kannalta tal-
laista ammattilaisten vélisté ristiriitaa pitéisi kuitenkin valttaa.

Taiteisiin liittyvén osallisuuden vahvistaminen oli Taidetes-
taajat-mallissa keskeinen arvo. Tavoite oppilaiden &&nen kuu-
lemisesta ja viélittdmisesté aikuistoimijoille oli 1&helld osallista-
van taidekasvatuksen padmaééiria. Osallisuus taiteen siséltoihin,
palveluihin ja toimintak&ytantoihin tarkoittaa yksilon mahdol-
lisuutta ilmaista itsedén taiteellisesti, harrastaa ja kokea taidet-
ta. Taidetta voidaan kéyttasd myos vélineeni sille, etté tiettyjen
ryhmien tai yksiloiden &&ni kuuluu yhteisossé ja yhteiskunnas-
sa ja ettd heilld on tilaa kertoa kisityksistédén ja mielipiteistdén
seké mahdollisuus vaikuttaa tai toimia toisin kuin aiemmin.
Osallistava taidekasvatus lahestyy jalkimmaé&isessé tapauksessa
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteita, jotka taidekasva-
tuksessa on usein kytketty kriittiseen pedagogiikkaan (Giroux
et al. 2001). Oppilaiden osallisuuden lisd&minen ja heidén &4-
nensé kuuleminen olivat eettisiné tavoitteina térkeitd. Kuten
edelld on todettu, se kuitenkin toteutui vaihtelevasti, eivitka
kaikki ammattilaiset olleet siséisténeet sité tarpeeksi.

Rakenteet ja tyotavat

Taidetestaajat-hankkeen tavoite oli eettisesti positiivisesti
latautunut, ja tasa-arvoinen taiteen saatavuus oli ammatti-
laisten yhteisesti kannattama arvo. Vierailun toteutustapaa
kritisoitiin kuitenkin jonkin verran eettisistd syistd, kuten
resursoinnin suuntaamista péadkaupunkiseudun matkoihin
epéekologisena toimintatapana. Yksittdisten taidevierailujen
eettisyyttd toimintamallina ei juuri asetettu kyseenalaiseksi
sinénsi, vaikka pidempiaikaisia projekteja ja osallistavampia
tyotapoja toivottiinkin. Bamford on kuitenkin torménnyt ly-
hytkestoisten taideyhteisty6projektien eettiseen haasteeseen:
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opettajat ja vanhemmat ovat pohtineet, synnytt44ko taiteelle
altistuminen tarpeita, joihin ei koulussa jatkossa voida vastata.
Ent4 jos taidevierailu herattis oppilaat huomaamaan, millais-
ta taidetta heiltd puuttuu ja mita heidén ei jatkossa enéi ole
mahdollista saada? Bamfordin mukaan kysymys tekee néky-
viaksi sekéd yhteiskunnallista eriarvoisuutta aiheuttavia raken-
teita ettd koulusysteemin puutteita ja taiteen saatavuuteen
liittyvid ongelmia. (Bamford 2008, 82; Green & Kindseth 2011.)
Taidetestaajat-vierailun jilkeen olisi eettistd, etté jos nuo-
ren kiinnostus taiteeseen on herénnyt, hinelle tarjotaan mah-
dollisuuksia taideharrastuksiin esimerkiksi koulun kautta.
Erityisesti alueellisen ja sosioekonomisen tasa-arvon kannalta
olisi tiarkeas, ettd nuori loytas omalle taideilmaisulle toteutta-
misen paikkoja. Taidetestaajat-toteutukseen voisi siséllyttaa
jatkoina paikallisia taideharrastusmahdollisuuksia esittelevin
osion. Liséksi kouluja pitaisi kannustaa lisdéiméén taideoppi-
mista kouluajalla. Laine ja Hartman (2020, 62-64) nostavat
tutkimuksessaan esiin, ettd Taidetestaajat-vierailuun osal-
listuneet nuoret eivit vilttamattad hahmottaneet omien har-
rastustensa yhteytté koettuun taiteeseen, ja myo6s tatd oman
toiminnan ja tarjottujen taidesisiltdjen yhteyttd voisi avata
nuorille enemmdén, jotta toimijuuden kokemus vahvistuisi.
Oppilaiden viliset eettiset kysymykset konkretisoituivat jois-
sakin toteutustavoissa. Ammattilaiset tiedostivat, kuinka esi-
merkiksi digitaalisten ympéristojen riskind oli kiusaamisen ja
syrjinnén mahdollisuus. Yksi taidetoimija mietti, etta arviointi-
sovellusta pitéisi vield kehittéé palautejéirjestelméiné ja etté vas-
tuukysymyksisté pitéisi kayda keskustelua: "Mielestdni siind on
ndhtdvissd paljon samaa, kuin meiddn jatkoissa kdyttdmdssimme
padlet-sovelluksessa: vastauksia joutuu moderoimaan todella paljon.
Toisaalta voi kysyd, pitddko ndin tehdd, mutta ketd palvelee se, ettd
sivu on tdynnd epdasiallisia vastauksia? Osan tdstd vastuusta voi
toki sdlyttdid koulujen harteille, jos opettaja ei ota palautteen anta-
mista asiakseen.” ’Jatkoissa kiytimme padletia, johon tehtdvdnanto
oli, ettd kouluilla mietitddn annettua kysymystd yhdessd ja padle-
tiin vastataan ohjatusti. Ndin ei selvistikddn tapahtunut. Suurin
osa vastauksista oli asiattomia, asiaan liittymdttomid ja koko jat-
kotehtdvd poistettiin koska sitd kdytettiin kiusaamistarkoituksessa
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(padletiin voi lisdtd kuvia). Asiaa setvittiin aluekoordinaattorin ja
koulujen rehtorin kanssa ja siksi pdddyttiin tdhdin ratkaisuun. Tdl-
lainen kaikille avoin, anonyymi ja yhteisollinen kommenttipalsta oli
taysin vadrd toteutus tdmdn ikdryhmdn kanssa. Sama ongelma nd-
kyy mielestini myods taidekokemulksen arvioinneissa.” Laine ja Hart-
man (2020, 76) havaitsivat kiusaamistilanteita myos Taidetestaa-
jat-retken aikana, ja nuoret olivat varovaisia omien tunteidensa
ja kokemustensa paljastamisessa luokkatovereiden néhden arvi-
ointisovellukseen vastatessaan ja esitysten jéilkeen toteutetuissa
yhteisissé keskusteluissa. Yksi taktiikka olla paljastamatta omaa
kiinnostustaan taiteeseen oli esimerkiksi silmien pitdminen kiin-
ni konsertissa ja muut tavat niytelld vilinpitidmétonté. Osittain
tilanteissa saattoi olla kyse myos reaktiosta aikuisten valta-ase-
maan, jolloin nuori halusi esittéé toiminnallaan eroa suhteessa
aikuiskulttuuriin. Taidekokemusten kéisittelymahdollisuuksien
rajallisuus oli Taidetestaajat-toteutuksessa eettisestd nikokul-
masta huolestuttava, ja sité pitéisi viel& kehittaa.

Rakenteiden ja tyotapojen yksi eettinen puute liittyi ammat-
tilaisten tuen saamiseen ja huolten késittelemiseen (Lehikoi-
nen et al. 2016, 16). Aineiston I#pi toistui toive siits, ettd yhtei-
sen kehittdmisen ja keskustelun paikkoja olisi ollut enemmén
niin organisaatioiden sisélld kuin kaikkien hanketoimijoiden
kesken. Taidetestaajat-malli teki nékyvaksi, ettd niin kouluissa
kuin taidelaitoksissa sisdinen dialogi ja moniammatillinen tai
monialainen yhteisty® olivat toivottuja, mutta vihan kéytettyja
tyoskentelytapoja. Erityisesti taidelaitoksissa tdmén koettiin
kehittyneen hankkeen aikana. Organisaatioille voisi jatkossa
luoda mallin siitd, mité taidevierailuun liittyva ammattilaistyo
edellyttis eri ammattilaisilta ja miten sité voitaisiin edistia ja
tukea. Ammattilaisten kehittymisen mahdollisuuksia pitéisi
edistis organisaatioissa seké tyonohjauksella ettd tdydennys-
koulutusmahdollisuuksilla. Myos koulutusorganisaatioiden
suuntaan olisi hyva viestié taidevierailun vaatimasta osaami-
sesta ja ammattilaisten koulutustarpeista. Tamén liséksi tai-
devierailujen toteuttajat tarvitsisivat yhteisen palautekanavan,
jossa voisi yhdessé ratkoa haasteita ja jakaa hyvia kaytéantoja.
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JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen onnistumisen arviointi

Tama4 tutkimus rakentaa kokonaiskuvan Taidetestaajat-hank-
keen organisaatioiden ja ammattilaisten vilisesté yhteistyosta
valtakunnallisesti. Alueelliset erot eivét tule riittavasti esiin.
Tekijoité, jotka vaikuttavat yhteistyon edellytyksiin ja toteu-
tumiseen sekéd kehittdmiseen, pitéisi tarkastella tarkemmin
suhteessa alueellisiin resursseihin. Téllaisia seikkoja ovat
esimerkiksi koulujen etéisyys taidetoimijoista ja taidepalve-
luiden saatavuus alueella. Samoin koulujen ja taidelaitosten
yhteistyon kannalta on merkitysté silld, onko koulun alueella
tai kunnassa kéytossé kulttuurikasvatussuunnitelma ja toimii-
ko alueella tai kunnassa koordinoiva taho, kuten lastenkult-
tuurikeskus, joka organisoi koulujen vierailuja taidelaitoksiin.
Toisaalta erot kouluvierailujen tekemisessé olivat usein kou-
lukohtaisia saman kunnan alueella. Toiset koulut retkeilevit
ahkerasti, toiset koulut eivét lainkaan, alueellisista tai paikalli-
sista resursseista riippumatta.

Tutkimuksessa on kisitelty ammattilaisia ryhmittéin taus-
taorganisaatioiden mukaan. Né&in syntyy yleiskuva koulujen
ja taidelaitosten vilisestd yhteistyostda. Samalla kuitenkin
organisaatioiden siséiset yhteistyosuhteet ja ammattilaisten
tyonkuvien erot eivét tule riittévasti esiin. Esimerkiksi opet-
tajien opetettavista aineista ja vierailuun liittyvistd asenteis-
ta ja kokemuksista olisi aineistossa ollut mahdollista etsia
korrelaatioita. Aluekoordinaattoreiden kokemus ainakin oli,
ettd opetettava aine ja motivaatio vierailuun eivit valtta-
mitta olleet etukiteen arvattavissa, silli esimerkiksi monet

179



180

matemaattis-luonnontieteellisten aineiden opettajat olivat
olleet innostuneita vierailusta. Sen sijaan jotkut taideainei-
den opettajat eivét olleet lainkaan motivoituneita Taidetes-
taajat-mallista, mik& saattoi selittyd taideaineiden tuntien
vahaisyydellé; niitd ei oltu halukkaita kayttdmi#n retkeen.
Tutkimus ei myoskéén anna kuvaa siité, miten taidetoimijoi-
den yleisotyoresurssi, kuten yleisotyon tai museopedagogiikan
ammattilainen, vaikutti vierailujen toteuttamiseen. Palkattu-
ja yleisotyon ammattilaisia oli taidelaitoksissa vaihtelevasti,
ja heidan tyonkuvansa vaihteli pedagogeista markkinoinnin
ammattilaisiin. Voi my0s olettaa, ettd alun perinkin yleiso-
tyontekijaresurssi ja -profiili ovat vaikuttaneet siihen, onko
hankkeeseen haettu mukaan. Samoin ammattialojen erot tai-
dealoittain tulevat tutkimuksessa véhéisesti esiin. Taidevierai-
lun toteuttaminen on kuitenkin merkittavésti erilaista esitta-
vissé taiteissa kuin ei-esittévissa.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esiin seké haasteita etté
onnistumisia yhteistydssé. Niin sanotut pullonkaulat nousivat
aineistosta paremmin esiin kuin uudet innovaatiot tai ongel-
mien ratkaisut. Tdm& johtuu osittain siité, ettei hankeorgani-
saatiolla ollut valmista seurantajérjestelméd hyvien kéytén-
tojen kerdfimiseen eiké vierailujen toteutusta dokumentoitu
systemaattisesti. Kuitenkin tutkimusta voi kritisoida siit4, ettei
aineistoilla saatu riittdvén hyvin tietoa onnistumisen kokemuk-
sista yhteistyon toteuttamisessa. Monet sinénsé hyvat kéytan-
not eivat myoskidn liittyneet monialaiseen yhteistyohon, vaik-
ka yksittdinen ammattilainen tai organisaatio oli hyodyntanyt
muuten onnistuneita toteutustapoja. On vaikea arvioida, pe-
rustuivatko ndmaé hyvét kiytannot jo olemassa olevaan osaami-
seen tai misséd madrin Taidetestaajat-toiminnassa kehitettiin
uusia toimintatapoja ja menetelmii. Jotkin taidelaitokset eivét
ainakaan olleet aiemmin ottaneet vastaan koululaisia, ja ko-
kemukset Taidetestaajat-vierailuista olivat heille rohkaisevia.
Taidetestaajat-hankkeen tulosten kannalta toivon, etti hanke-
organisaatio keréisi vield liséé tietoa hyvista kéytannoista.

Tutkimustehtéviad asetettaessa ja aineistoja kerittdes-
sé ei osattu riittavésti ajatella, millaisia yhteistyén muotoja
Taidetestaajat-toimintaan liittyy. Hankkeen aikana tehtiin
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yhteisty6td muidenkin toimijoiden kuin koulujen ja taidelai-
tosten vililla. Naistd kumppanuuksista tutkimusaineistossa ei
synny kattavaa kuvaa. Tutkimus ei anna myoskéan kuvaa sii-
t4, miten monet kumppanuudet olivat olemassa jo ennestéén
ja mitké solmittiin hankkeen aikana. Tutkimus toi kuitenkin
esiin, ettd monet taideorganisaatiot ovat taitavia etsiméén so-
pivia kumppaneita taidekasvatusosaamisen taydentédmiseksi.
Olisi ollut syytéa kartoittaa enemmaiin, millaisia verkostoja ja
osaamista taidelaitoksilla on nuoria palvelevan yleis6tyon to-
teuttamisessa muiden kuin koulujen kanssa. Samoin Suomen
lastenkulttuurikeskusten liiton rooli oli niin keskeinen, etté sita
olisi pitényt tarkastella monialaisen yhteistyon rakentamises-
sa tarkemmin. Tutkimus kuitenkin osoitti koordinoivan tahon
keskeisyyden koulujen ja taidelaitosten vilisessé yhteistyossa.

Kootut tutkimusaineistot vastasivat tutkimustehtavéén
suhteellisen hyvin. Ne olivat sisélloltéén rikkaita ja antoivat
arviointia varten monia teemoja, joita ei tutkimussuunnitel-
massa ollut tultu ajatelleeksi. Aineistossa oli potentiaalia my6s
kvantitatiiviselle tutkimusasetelmalle, mutta téta on hyodyn-
netty késilld olevassa tutkimuksessa rajallisesti. Kyselyai-
neisto itsesséin antanee kuitenkin seké hankeorganisaatiolle
ettd rahoittajalle riittavésti masrallista tietoa itsearviointiin.
Kehittéavi ja inklusiivinen arviointi toimi tutkimusotteena tut-
kimustehtévan kannalta hyvin, ja aineistoldhtoinen tutkimus-
ote avasi monidfnisen ndkymin ammattilaisten kokemuksiin
yhteistyosta. Lukijalle voi olla paikoin himmentévas, etta yk-
sittdiset sitaatit on nostettu analyysissa nikyvésti esiin. Ke-
hittdvén arvioinnin kannalta ne ovat kuitenkin tirkeits, silla
niiden avulla saadaan nékyviin seké kehittédmistarpeet etté po-
tentiaali, jota hankemalliin siséltyy. Aineistositaateista valit-
tyy paikoin vahvoja tunnereaktioita, jotka ehk& on kirjoitettu
hetken mielijohteesta. Vaikka kaikki kommentit eivit olisikaan
loppuun saakka harkittuja, kuvaavat ne hyvin sit4, miten Tai-
detestaajat-malli heritti osallistuvissa ammattilaisissa vahvo-
ja tunteita suuntaan ja toiseen.

Analyysissa esitellyt aiemman tutkimuksen tuomat nékokul-
mat puolestaan saattavat vaikuttaa irrallisilta muun muassa sik-
si, ettd materiaali on kansainvilisti eiké suoraan kerro Suomen
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tilanteesta. Taidevierailujen onnistumisen ja haasteiden paikat
olivat kuitenkin yllattavan yhtenevid ympéri maailman. Eri-
tyisesti organisaatioiden ja ammattilaisten vilisen yhteistyon
haasteet ja mahdollisuudet loytyivat usein seké aiemmasta tut-
kimuksesta etti aineistosta, miké liséé tutkimustulosten luotet-
tavuutta. Tutkimuksessa on késitelty myos eri taidekasvatus-
malleja ja niiden tavoitteita ja kiytinnon ratkaisuja suhteessa
Taidetestaajat-malliin. T&ll& on pyritty antamaan kehittédmisen
avaimia sekd mallintamiseen etta toteutukseen, mikéli ylékou-
lujen taidevierailutoiminta jatkuu hankkeen jilkeen. Tarkoi-
tuksena ei ole ottaa kantaa tietyn taidekasvatusnikemyksen
puolesta, vaan nostaa esiin, mitid annettavaa taidekasvatuksen
tutkimuksella ja teorialla olisi kehitt&dmisen kannalta.

Oma tutkijapositioni on voinut vaikuttaa aineiston tulkin-
taan. Profiilini taidekasvatuksen tutkijana ja opettajana on
saattanut saada minut katsomaan asioita lilan painokkaasti
taiteen nékokulmasta. Taiteen tasa-arvo on itselleni arvona
henkilokohtaisesti térked. Témén lisdksi tunsin taiteen am-
matteja ja tyonkuvia ennestdfin paremmin kuin ylikoulun
opettajien tyokulttuuria ja ammatillisia identiteetteja. Myo6s
aiemmin tekeméni arviointitutkimukset lastenkulttuurikes-
kusten toiminnasta olivat vakuuttaneet minut siits, etti kes-
kusten tekemé kouluyhteisty6 oli merkittivaa taidekasvatuk-
sen kannalta. Mielikuvani Suomen lastenkulttuurikeskusten
liitosta oli toisin sanoen etukéteen positiivinen. Kaiken kuk-
kuraksi suomalaisten taidekasvatuksen ammattilaisten kentta
on sen verran pieni, ettd vuosikymmenien tyoskentely naissa
verkostoissa on tehnyt monet ammattilaiset minulle tutuiksi.
Taidekasvatuksen koulutusalalla tyoskentelyni vuoksi tapasin
Taidetestaajat-ammattilaisten keskuudessa myos ison joukon
entisié oppilaitani. Tuttavuudet taidekasvatuksen ammatti-
laisten kanssa toivat mukanaan myds luottamusta, ja minulle
kerrottiin tutkimusprosessin aikana avoimesti asioita, mista
olen kiitollinen. Olin siis taidekasvatuksen osalta “omieni jou-
kossa”, miké oli tutkimuksen kannalta sekéi haaste ettd mah-
dollisuus. Olen pyrkinyt tyon kéasittelyssa tasapuolisuuteen
ammattilaisten vélilla ja tulkitsemaan opettajien tyota riitta-
vén vahvasti koulun kontekstista késin.
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Taidetestaajat-hanke oli minulle tutkijana runsaudensarvi,
ja aineistoni oli niin rikas, ettd tutkimustehtiavéa palvelevan
aineiston ulkopuolelle rajautui paljon kiinnostavaa materiaa-
lia. My®s teoreettisesti ja tutkimuskartoituksen kannalta tai-
devierailu osoittautui ilmiéna mielenkiintoiseksi, ja houkutus
upota syvemmiille taiteenfilosofiseen ja taidekasvatusteoreet-
tiseen pohdintaan jai kutkuttamaan tutkijanmielténi. Téssa
tutkimuksessa toteutuu toisin sanoen teoreettisesta nékokul-
masta pintaraapaisu siitd, mitd mahdollisuuksia Taidetestaa-
jat-malli avaa tarkempaan teoreettiseen jasennykseen ja tai-
dekasvatuksen tutkimukseen.
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YHTEENVETO: VASTAUKSET
TUTKIMUSKYSYMYKSIIN JA

TUTKIMUSTEHTAVAAN

Taidetestaajat-hanke oli merkittava tekemélld kehittdmisen
paikka koulujen ja taidelaitosten yhteistyolle, ja tutkimus
teki nikyvéksi, miten toiminnassa ilmeni organisaatioiden
ja ammattilaisten tarpeita tavalla, jota ei aiemmin ollut riit-
tavésti tiedostettu. Tassd luvussa tiivistetdsdn tutkimuksen
tulokset vastaamalla asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja
tutkimustehtévaén.

Minkalaisia kokemuksia koulujen ja taideinstituutioiden
ammattilaisilla oli taidevierailuista?

Seka koulut etté taidetoimijat pitivat hanketta térkeédna ja toi-
voivat sille jatkoa. Ylékoulut tekevit vihemmén retkié kuin
alakoulut, ja resurssit retkeilyyn ovat kuntakohtaisia. Usein
resurssipula kertautuu siind mielessd, ettd kunnilla, joissa
on véhiisesti kulttuuritarjontaa, ei myoskéisn ole varaa kou-
lulaisten retkiin. Kokemukset taidevierailuista olivat pifosin
myonteisid. On kuitenkin vaikea arvioida, missd méérin koulut
toivoivat ensisijaisesti lisdé retkiresursseja ja misséd méérin
nimenomaan Taidetestaajat-tyyppinen retki oli heisté térkea.

Koulujen ammattilaiset kokivat, ettd vierailut olivat oppi-
laille elaimyksellisiéi, mutta eivit liittédneet vierailuja koulun
péaatehtavain eli oppimiseen kovinkaan paljon. Opettajat ko-
kivat usein olevansa enemmén toiminnan kohteita kuin aktii-
visia toimijoita vierailujen toteutuksessa. Opettajat arvostivat
taiteen saatavuuden parantamista ja oppilaiden tasa-arvoisia
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mahdollisuuksia taide-elamyksiin. Monet aineenopettajat ko-
kivat, ettd heilla ei ollut tarpeeksi taidesiséltoihin liittyvaa
osaamista, mutta pitivat retkia virkistavind myos itselleen.
Opettajat kokivat pitkat matkustamiset jonkin verran haas-
teellisina oppilaiden jaksamisen, oman tydajan ja kdytannon
jéarjestelyjen, kuten koulukuljetusten ja ruokailujen, kannalta.
Pitkat matkustamiset herattivat kritiikkii myos ekologisista
syistd. Alueellisia vierailuja arvostettiin enemmsén kuin p#a-
kaupunkiin suuntautuvia. Opettajia pelotti etukiteen, etta
nuoret eivit osaa kayttaytyd, mutta pelko osoittautui yleen-
sé turhaksi. Jotkin ohjelmistot eivét yksittdisten koulujen tai
opettajien mielesté olleet ikéiryhmélle sopivia, ja tdma synnytti
keskustelua hankkeen aikana. Syyt kytkeytyivit yleensé teos-
ten siséltoon ja teemoihin, ja keskustelu herési usein jo ennen
teosten nékemista.

Taidelaitosten ammattilaiset pitivét nuoria tarkeéné kohde-
ryhmén4 ja olivat innostuneita kehittdméa#n toimintaa enem-
mén nuorta yleisod palvelevaan suuntaan. Taidelaitoksissa
koettiin, ettd osaaminen kehittyi suhteessa nuorten yleiséjen
kohtaamiseen ja ohjelmistojen suunnittelussa nuoria palvele-
viksi. 8.-luokkalaisia pidettiin sek& haastavana ettd myos tér-
kedni tai palkitsevana yleisoni. Taidelaitokset nikivéit vaivaa
oppilaiden erityistarpeiden huomioimisessa. Koulujen opetuk-
sen tavoitteet ja koulujen tarpeet koettiin taidelaitoksille mel-
ko vieraiksi, ja opettajien paikoin heikoksi koettu motivaatio
orientoida oppilaita herétti huolta. Taidelaitosten sisélla taide-
vierailujen suunnittelu ja toteuttaminen koettiin innostavina,
ja eri ammattiryhmét 16ysivit yhteisié tapoja edistéé taidevie-
railuja. Yleisotyontekijoiden liséksi esiintyvét taiteilijat oppi-
vat uutta koululaisyleisoisté. Taiteilijoille yleis6 oli poikkeuk-
sellisen vaativa, ja hankkeessa on opittu siit4, miten nuorten
taidekokemusta voisi paremmin tukea. Yksi haaste oli, ettd
osa esittévien taiteiden esityksistd oli suunnattu pelkéstéaan
Taidetestaajille, ja "sekayleisoja” pidettiin toimivampina.
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Miten koulujen ja taidelaitosten valisen yhteistyon
edellytykset ja kaytannot toimivat?

Yhteistyon edellytykset ja mahdollisuudet kehittda kaytantoja
olivat tdmén tutkimuksen valossa seuraavat: 1. Yhteistyosuh-
teiden syventémiselle 16ytyy mahdollisuuksia seké organisaa-
tio- ettd ammattilaistasolla. 2. Organisaatiokontekstit otetaan
huomioon toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. 3. Ta-
voitteet, toteutus ja tulokset mééritelldsn, dokumentoidaan ja
arvioidaan prosessin eri vaiheissa. 4. Kohderyhmén eli oppilai-
den tarpeet tunnistetaan ja niihin vastataan. 5. Ammattilais-
ten roolit ja vastuut ovat selkeit4, ja he ovat sitoutuneita tehté-
viinsd. 6. Ammattilaisten tarpeet tunnistetaan, haasteisiin saa
tukea ja osaamista jaetaan. 7. Resursointi on kestivéa. Taide-
vierailu on organisoitu niin tyon kuin ekologisten kysymysten
kannalta niin, etté resursseja kiytetaén viisaasti. 8. Ammatti-
laiset tunnistavat toiminnan eettiset kysymykset.
Nama toteutuivat kdytadnnossi seuraavasti.

1. Koulujen ja taidelaitosten yhteistyo toteutui Taidetestaa-
jat-hankkeessa enemmén rakenteiden ja organisaatioi-
den tasolla kuin ammattilaisten vélill4. Organisaatioiden
vilinen yhteistyd oli 1dhinnd kertaluonteista kumppa-
nuutta, eiké syvempéaé yhteistyota nayttanyt juuri syn-
tyvian. Yhteistyosuhteiden syveneminen edellyttéisi
pitkdkestoisuutta, mitd ei ymmérrettavésti kahdessa
vuodessa ehtinyt viel& tapahtua. Yhteistyon laajuutta tai
astetta ei ollut hankkeessa myoskdin méaritelty. Yksi
haaste yhteistyén rakentamisessa organisaatioiden vi-
lille oli se, ettd johtamismalli oli vahvasti ylhaélta alas
johtamista, eiké horisontaalista tai alhaalta ylos kulkevaa
vaikuttamista ollut tyokaytannoissa juurikaan mukana.

2. Organisaatiokontekstit oli huomioitu taidevierailujen
suunnittelussa ja toteutuksessa melko ohuesti. Erityises-
ti koulukontekstin erityispiirteet, kuten opetussuunni-
telmatavoitteet, opettajien aktiivinen rooli ja oppilaiden
tarpeiden tunnistaminen ovat Taidetestaajat-mallissa

Yhteenveto: Vastaukset tutkimuskysymyksiin ja tutkimustehtavaan

187



188

kehittdmiskohteita. Samoin taidekokemuksen erityisyys
koulun kontekstissa edellyttiisi pedagogista kehittamista,
sillda kokemus eroaa vapaa-ajan kontekstista. Taiteen ja
taidelaitosten konteksti tunnistettiin Taidetestaajat-mal-
lissa paremmin. Kehittdmiskohteeksi nousevat ammat-
tilaisten saama tuki ja mahdollisuudet kehittyd koulu-
laisyleisén kohtaamisessa. Taiteen kontekstiin liittyvia
osallistavia, ilmaisullisia ja luovia tyotapoja hyodynnettiin
vaihtelevasti, ja tatd ulottuvuutta voisi edelleen kehittaa.

. Taidevierailun tavoitteet ja prosessit oli mééritelty etu-

kéteen yleiselld tasolla suhteellisen hyvin, mutta tavoit-
teet eivit olleet kaikille ammattilaisille selvié. Erityisesti
opettajat eivit hahmottaneet tavoitteita kovinkaan hy-
vin. Taidevierailuprosessin mallintaminen ja vaiheista-
minen ennen vierailua, vierailun aikana ja vierailun jil-
keen toteutuvana kokonaisvaltaisena oppimisprosessina
olisi tirked kehittdmiskohde. Tavoitteiden toteutumista
seurattiin hankeorganisaatiossa méérallisesti, mutta
tulosten dokumentoinnissa oli puutteita sikili, ettd am-
mattilaiset eivit voineet seurata oman tyonsa tuloksia ja
jakaa muiden kanssa haasteita ja onnistumisia prosessin
aikana. Kaikille ammattilaisille ldpindkyvéit dokumen-
tointi ja arviointi mahdollistaisivat palautteen omasta
tyostd ja hyvien kiyténtojen ja haasteisiin loydettyjen
ratkaisujen jakamisen toimijoiden kesken. Yhteistyon ja
ammattiosaamisen kannalta dokumentointi-, palaute- ja
jakamiskayténtojé pitdisi kehittad jo siksi, ettd tama li-
séisi merkittavasti toiminnan vaikuttavuutta.

. Kohderyhmén eli oppilaiden tarpeet oli tiedostettu Taide-

testaajat-mallissa hyvin siind mieless, ettd ldhtokohtana
oli taidekokemuksen uutuus. Oletuksena oli, etté oppilaat
olivat noviiseja niin taidemuodon kuin vierailukohteen
suhteen. Toimintamallissa tavoiteltiin noviisin tarpeiden
huomioimista pedagogisella tuella. Keinoja tarpeisiin vas-
taamiseen tunnistettiin vaihtelevasti. Hankkeen aikana
ei pohdittu ammattilaisten kesken riittavésti sitd, miten

Yhteenveto: Vastaukset tutkimuskysymyksiin ja tutkimustehtavaan



oppilaiden oma taidesuhde vaikuttaa heidén vierailukoke-
mukseensa ja miten toiminnalla tuetaan uusien tai vierai-
den taidemuotojen vastaanottamista tiedollisesti, taidolli-
sestija kokemuksellisesti. Késitys siit4, miten taide-eléimys
syntyy ja miten sitd voi tukea, ei toisin sanoen ollut am-
mattilaisille kovin selvi. Tdma4 ilmeni muun muassa siten,
ettei kouluissa ollut tehty ennakkotehtivid eikd oppilaita
ollut valmisteltu vierailuun tai teoksiin tarpeeksi. Opetta-
jat eivat hyodyntaneet arviointisovelluksen kautta tullutta
oppilaspalautetta aktiivisesti. Taidelaitosten yleisotyossa
ennakko- ja koontitehtévét oli toteutettu oppilaiden tar-
peiden kannalta laadultaan vaihtelevasti. Nuorten eldmis-
maailma ja nuoruus kehitysvaiheena tunnistettiin puheen
tasolla, mutta tdmén siirtiminen kayténtoihin oli paikoin
haastavaa. Toimintakayténtoja ja pedagogisia ratkaisuja
voisi edelleen kehittis enemmén oppilaiden ja erityisesti
noviisien tarpeisiin vastaavaan suuntaan siten, etti ennak-
kotyoskentely vahentéisi noviisin kokemaa kuormitusta ja
kokemuksen késittelys vahvistettaisiin.

. Ammattilaisten roolit, tehtiavét ja vastuut oli kuvattu
ja perusteltu Taidetestaajat-mallissa vaihtelevasti. Sel-
kein rooli oli yleisotyontekijoilld, jotka my6s tunnistivat
tehtdvinsa parhaiten. Opettajien roolia ei ollut kuvattu
riittavésti opettamisen nikokulmasta, eivitkd opettajat
myoskddn itse mieltdneet opetusosaamisensa liittyvin
Taidetestaajat-vierailuun kovinkaan hyvin. Taiteilijoiden
niékokulmaa ei ollut avattu erikseen, vaikka taiteilijoiden
rooli osana monialaista yhteistyotéa oli keskeinen. Yhteis-
tyon kannalta roolit ja vastuut olisi hyvd méarittaa tar-
kemmin suhteessa toisiinsa. Yhteistyotd edistéisi, etta
tunnistetaan, miten ja misséd tilanteissa kouluvierailu-
prosessissa tapahtuu moniammatillisia kohtaamisia, ja
niit4 tuettaisiin. Kokemus oman osaamisen merkityk-
sesté vierailun toteuttamisessa ja luottamus muiden am-
mattilaisten tyohon olisi kokonaisuuden kannalta tarkea
kehittdmiskohde ja edistéisi ammattilaisten sitoutumista
yhteiseen tavoitteeseen.
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6. Ammattilaisten saama tuki ja ohjaus tai jaetun asiantunti-

juuden hyédyntéaminen liittyi Taidetestaajissa ennen kaik-
kea kéytinnon asioiden, kuten matkustusjérjestelyjen, rat-
komiseen. Téarke4 tukea antava taho oli hankeorganisaatio
aluekoordinaattoreineen. Lastenkulttuurikeskukset oli
mallissa asetettu taidelaitoksille mahdolliseksi yhteistyo-
tahoksi, josta saattoi etsié tukea yleisotyon kehittamiseen
ja kouluyhteistyohon. Tatd mahdollisuutta ei ilmeisesti
kuitenkaan kéytetty kovin aktiivisesti. Kaiken kaikkiaan
Taidetestaajat-mallissa voisi olla enemmén rakenteita ja
toteutustapoja sille, miten ammattilaiset voisivat auttaa
toisiaan haasteiden voittamisessa tai onnistumisten jaka-
misessa. Monet aineenopettajat kokivat, ettei heilld ollut
riittdvia osaamista taidevierailun kannalta. Opettajien
pitédisi saada omaan osaamiseensa enemmaén tukea ja kou-
lutusta. Kaikkien ammattilaisten hyvinvointiin ja jaksami-
seen olisi hyva kiinnittds huomiota, ja erityisesti esiintyvi-
en taiteilijoiden tuen tarpeet pitéisi tunnistaa paremmin.

. Yhteistyon edellytyksistd resursointi toteutui mittavas-

ti siind mielessé, ettd Taidetestaajat-hanke mahdollisti
taidelaitosten ja koulujen kohtaamisen tavalla, jota ei
muuten olisi tapahtunut. Ammattilaisten kokemuksis-
sa resurssien riittavyydesta oli kuitenkin suuria eroja.
Monet opettajat kokivat, ettd vierailuun kéytettiin seké
madréllisesti (paljon oppitunteja) ettéd laadullisesti (liian
pitka tyopaiva) lilkaa tyoaikaa ja etté heilla ei ollut kou-
lutyon ohessa tarpeeksi aikaa ennakkotehtévien teke-
miseen oppilaiden kanssa. Taidetoimijoiden tydaikare-
surssit olivat vaihtelevia, mutta erityisesti pienet vapaan
kentén toimijat kokivat, etté aikaresurssi oli riittaméton.
Aluekoordinaattoriresurssi koettiin sek# taidelaitosten
ettd koulujen puolelta vélttaméattomana edellytyksena
toiminnan toteutumiselle. Valtakunnallisiin vierailuihin
kéytetty resursointi heritti keskustelua ja kritiikkid niin
ajankéyton kuin ekologisten kysymysten kannalta. To-
teutuksessa toivottiin liséé resurssia erityisesti oppilai-
ta osallistavaan taidetoimintaan. Tdma4 liitettiin suuriin
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oppilasryhméikokoihin, ja ne nihtiin usein esteeni taide-
menetelmien hyodyntamiselle yleisotyossd. Retken mah-
dollistava resursointi oli niin taidetoimijoille kuin kouluil-
le kuitenkin kaiken kaikkiaan selkeésti positiivinen asia.

8. Taidetestaajat-mallin tirkeimmait eettiset arvot olivat
taiteen tasa-arvoisen saatavuuden parantaminen ja nuor-
ten oman a#nen ja mielipiteen kuuleminen ja kunnioitta-
minen. Hankkeen péitavoitetta taiteen tasa-arvoisesta
saatavuudesta pidettiin ammattilaisten kesken yleisesti
tarkeénd. Koulujen ammattilaisille tavoite nuorten mie-
lipiteiden kuulemisesta néytti jaédvan vieraammaksi. Tai-
detestaajat-malli nosti ammattilaisille esiin eettisis kysy-
myksid suhteessa alueellisen kulttuurin arvostamiseen,
ja erityisesti Helsingin-vierailut koettiin paikoin kannan-
ottoina taiteen laadusta. Myos ekologiset arvot koettiin
osin ristiriitaisina suhteessa matkustamiseen. Térkein
eettinen haaste Taidetestaajat-toteutuksessa liittyi tai-
dekokemusten késittelymahdollisuuksiin, sillé ristiriitai-
sille tai muuten syvisti vaikuttaville taidekokemuksille
tarvittaisiin parempia kaytéantoja. Eettisten kysymysten
ja toiminnan arvojen kirjoittaminen selvemmin auki kai-
kille toimijoille olisi my0s térkeé kehittamiskohde.

Taidetestaajat-mallin kiyténtoja olivat muun muassa etkot ja
jatkot, arviointisovellus ja retki. Kéytédntoihin voi liittd4 myos
ohjelmistovalinnat. Kéytiannon Taidetestaajat-toteutuksessa
oli melko vahan koulujen ja taidelaitosten syvempéé yhteistyo-
td, mutta kuitenkin joitakin erinomaisia yhteistyoprojekteja.
Taidelaitokset esimerkiksi hyodynsivat hyvin valmiita yhteis-
tyoverkostojaan ja tydtapojaan etkojen toteutuksessa, kuten
kolmannen sektorin taidekasvatustoimijoita ja taiteilija-kum-
mi-mallia. Joillakin taidelaitoksilla oli myos kiytosséd malleja
materiaalien suunnitteluun ja pilotointiin yhdessé opettajien
kanssa. Nama kaytannot olisi hyva jakaa kaikkien suunnitte-
levien ja toteuttavien ammattilaisten tyokaluiksi. Taidetoimi-
joiden keskinsinen yhteisty® ja siséinen monialainen yhteisty6
kehittyiviat hankkeessa. Koulujen yhteistyon kiytinnoissé ei
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nékynyt merkittdvad muutosta, vaan yksin tekemisen kult-
tuuri vaikuttaa edelleen vahvasti opettajien taidevierailujen
toteutukseen. Tésté syysté erityisesti koulujen haasteisiin ja
tarpeisiin pitéisi etsié liséé ratkaisuja ja hyvia kaytantoja. Yk-
sityiskohtaisempia tutkimusperustaisia toimenpidesuosituk-
sia on koottu kirjan loppuun (ks. Liite 1).

Kuinka koulujen ja taidelaitosten yhteistyota
kannattaisi kehittaa tasta eteenpain?

Taidetestaajat-hanke teki nikyviksi monia koulujen ja taide-
laitosten yhteistyén haasteita, mutta myos mahdollisuuksia ja
onnistumisen kokemuksia. Niin koulujen kuin taidelaitosten
ammattilaiset tarvitsevat tukea yhteistyosuhteiden, yhteisten
tavoitteiden ja kéytintojen rakentamiseen. Ensinnékin tukea
tarvitaan yhteisten tavoitteiden asettamisessa. Kouluvierailun
tavoitteet pitéisi kytkeé kiinteimmin koulujen opetussuunnitel-
maan, jotta vierailu nayttaytyisi osana opetuksen ammattilais-
ten tyota ja jotta vierailuprosessi osattaisiin ulottaa ennakko- ja
jatkotyoskentelyyn kouluissa. Eri aineiden opettajat tarvitsevat
todennékoisesti myos tdydennyskoulutusta, jotta taidevierailun
siséllot osataan integroida oppimistavoitteisiin. Myos retkipe-
dagogisen osaamisen kehittdminen olisi paikallaan.

Taidelaitokset tarvitsevat tukea yleisotyon kehittéamiseksi
niin, etté sisillot ja tavoitteet palvelevat seké koulun oppimis-
tavoitteita ettd kokemattoman nuoren eli noviisin yleisoko-
kemusta. Taidekasvatusosaamista pitéisi kehittda kokemuk-
sellista taideoppimista tukevaan suuntaan, ja osallistavia
menetelmi ja kiytantoja pitdisi hyodyntid enemmén. Esitta-
vissé taiteissa esiintyjit tarvitsevat liséa tukea koululaisyleiso-
jen kohtaamiseen.

Taidetestaajat-mallissa yhteistyoté tukevia toimintakaytén-
toja ja rakenteita ei juuri ollut, ja dokumentoinnin ja palaut-
teen antamisen kiytéannot uupuivat ammattilaisten vélilta.
Esimerkiksi koulujen ja taidelaitosten vélinen palautekanava
auttaisi kehittdmasn ammattilaisten toimintaa yhdessé. Sa-
moin ammattilaistoiminnan arviointia ei tehty systemaatti-
sesti, mikd hankaloitti tavoitteiden toteutumisen seuraamista.
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Tavoitteiden konkreettisempi sanallistaminen liséisi ammatti-
laisten osallisuutta ja yhteistyotd. Ammattilaisten omat roolit
olivat osin epéselvii, ja erityisesti opettajien roolin sanallista-
mista pitéisi parantaa ja tarjota opettajille aktiivisempi rooli
vierailun osatoteuttajana. Opettajien ammattitaidon kehitty-
misen kannalta taidevierailuihin voisi liittda opettajille mah-
dollisuuksia tutustua teoksiin etukiteen ja kehittds ndin omaa
taidesuhdetta ja opetuskéyténtdja syvemmin.

Koulujen ja taidelaitosten ammattilaisten ymmaérrys tois-
tensa osaamisesta ja muiden ammattilaisten tukeminen omal-
la tyolla nikyivat taidevierailujen toteutuksessa niukasti. Tai-
detestaajat-malli kannattaisi kehittdé niin, ettd monialainen
yhteisty6 olisi seké organisaatioille ettd ammattilaisille tilai-
suus oppimiseen ja kehittymiseen ammatillisesti. Osaamisen
tunnistaminen ja jakaminen liséisi myos luottamusta toisten
ammattilaisten toimintaan ja selkiyttiisi omia vastuualueita.
Yhteiskehittdmiselle ja ammattilaisten véliselle vuorovaiku-
tukselle pitéisi tastd syysté luoda toimintakéytéintoja. Taméan
lisaksi taidevierailut pitdisi kytked tiiviimmin peruskoulun
opetussuunnitelmaan: silloin opettaja mieltéé vierailun ensin-
nékin koulun kontekstiin kuuluvana oppimisen paikkana eik&
ylimé4raisend viihteend. Talloin taidelaitos voidaan n#&hda
koulujen kannalta merkittavéna yhteistyokumppanina.

Taidelaitosten yleisotyon resurssit ja taidekasvatuksen laatu
ovat téarked kehittamiskohde. Taidelaitoksilla on selvisti intoa
erilaisten yleisgjen huomioimiseen, mutta tarve taidekasvatus-
osaamiselle ja erilaisten yleistjen tarpeiden ymmartamiselle on
ilmeinen. Opettajien mieltdminen pedagogisina asiantuntijoina,
joiden kanssa taidekasvatusta ja materiaaleja voisi suunnitella
ja toteuttaa yhdess4, olisi merkittéava mahdollisuus yleisotyon
kehittdmiseen. Koulujen ja taidelaitosten yhteistyén kannalta
hankeorganisaatio ja aluekoordinaattorit koettiin erittéain tér-
keiksi. Seké taidetoimijat etté koulut tarvitsevat tuottamisen ja
koordinoinnin osaajia taidevierailujen toteuttamiseen. Vierai-
lutoiminnan jatkon kannalta térkeéssé roolissa ovat paikalliset
ja alueelliset lastenkulttuurikeskukset sekd Suomen lastenkult-
tuurikeskusten liitto. Sen tuella myos kulttuurikasvatussuunni-
telmia kannattaisi edistéé taidevierailutoiminnan rakenteena.
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Miten hankkeelle asetetut tavoitteet toteutuivat?

Taidetestaajat-hankkeen paétavoite oli nuorten taide-elaimys-
ten edistdminen. Tamén liséksi hankkeen osatavoitteet, joiden
toteuttamista tutkimuksella selvitettiin, olivat seuraavat: Han-
ke rohkaisee opettajia ja kouluja taidevierailujen jatkamiseen
hankkeen jilkeen. Taidelaitokset huomioivat nuoret yleisona.
Koulujen ja taidelaitosten yhteistyota edistetasn. Liséksi kou-
luille ehdotettiin tavoitetta tai mahdollisuutta liittaa vierailut
opetussuunnitelmaan ja uusiin oppimisympéristoihin.

Taidetestaajat-hanke lisdsi méirillisesti taiteiden saata-
vuutta nuorille erinomaisesti. Liéhes kaikki 8.-luokkalaiset
koko Suomesta paisivit osallistumaan taidevierailuille. Tai-
de-elamykset toteutuivat ainakin potentiaalisina. Taideko-
kemuksen saavutettavuuden parantaminen ei toteutunut
yhté hyvin, mik4 johtui oppilaiden saaman pedagogisen tuen
vaihtelevuudesta. Esimerkiksi ennakko- ja jatkotydskentelyn
toteutuminen jéi kouluissa vajaaksi suhteessa tavoiteltuun.
Ennakko- ja jatkotehtévid ei myoskéién aina ollut osattu tai-
delaitoksissa laatia noviisin tarpeita palveleviksi. Taidetestaa-
jat-mallissa on kuitenkin sisélla tédrked periaate, ettd taiteen
saatavuuden parantaminen ei takaa saavutettavuutta ja etta
uuden taiteen vastaanottoa voidaan tukea taidekasvatuksella
merkittivasti. Jotta taide koskettaisi, tarvitaan ammattitai-
toista motivointia ja johdattelua teosten dérelle. Taiteen paris-
sa syntyvat kokemukset voivat olla poikkeuksellisen vahvoja,
ja kokemuksen késitteleminen oli mallissa nostettu tarkeéksi
tavoitteeksi. Tata varten oli myos kéytosséd nuorten mielipi-
teille ilmaisukanava eli arviointisovellus. Kokemuksen kisit-
telyn tavoite ei kuitenkaan toteutunut riittavalla tavalla, silla
jatkotyoskentely jai pinnalliseksi.

Hankkeen toinen tavoite oli, etté taidelaitokset huomioisivat
paremmin nuoret yleisoné, miké tarkoitti taidelaitosten ylei-
sotyon ja ohjelmistojen kehittdmistd enemmin nuoria palve-
leviksi. Témékin tavoite toteutui mésrallisesti erinomaisesti.
Kaikki taidetoimijat olivat motivoituneita kehittdmaén toimin-
taansa ja kokivat oppineensa hankkeen aikana paljon uutta se-
ké yleisotyosta etté ohjelmistosuunnittelusta. Yleisotyon laatu
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vaihteli, mutta erityisié nuorille suunnattuja toimintatapoja ja
menetelmii kehitettiin hankkeen aikana. Ohjelmistojen raken-
taminen nuorille sopivaksi oli alun perin tavoitteena haastava,
eikd Taidetestaajat-vierailujen perusteella ilmennyt yleistet-
téavaa tulosta siitd, millainen ohjelmisto olisi nuorille sopivin.
Tutut elementit, kuten tuttu tarina, néyttivit kuitenkin toi-
mivan paremmin. Yhtymékohdat nuorten omaan kokemus-
maailmaan lisésivét kiinnostavuutta. Erityisen hyviksi am-
mattilaiset arvioivat sellaiset teokset, joissa nuoret itse olivat
olleet jollain tavoin toteutuksessa mukana. Ohjelmistosisaltoa
vaikuttavampi tekiji néyttdd kuitenkin olevan ennakko- ja
jatkotyoskentelyn laatu. Lahes miké tahansa taidesisélto voi
antaa oppilaalle positiivisen taide-elamyksen, jos pedagogiset
kaytannot tukevat tata tavoitetta.

Kolmanneksi hankkeen tavoitteena oli koulujen ja taidelai-
tosten yhteistyén edistidminen ja rohkaiseminen jatkamaan
taidevierailutoimintaa. Tavoite yhteistyosté jii 1dhes toteutu-
matta, mikali yhteistyolla tarkoitetaan syvempéad monialaista
ammattilaisten ja organisaatioiden vilista yhteistyotd. Taide-
testaajat-hankkeessa toteutui kuitenkin suuri méira kerta-
luonteista rinnakkain toimimista tai kumppanuutta. Tavoite
toteutui sikéli, ettd Taidetestaajat teki nikyviksi kouluvierai-
luiden kannalta keskeisié esteité ja toisaalta sen, mité yhteis-
tyon syventdminen ja pysyvyys edellyttéisivéat.

Tavoite uusista oppimisympéristoista ja koulujen opetuk-
sen rikastamisesta taidesisillgilld toteutui potentiaalisena,
mutta kiytannossé opetuksen ammattilaisten tyossé ei juuri
lainkaan. Joitakin erinomaisia koulu- ja opettajakohtaisia ta-
pauksia lukuun ottamatta opettajat liittivét vierailuja heikosti
opetussuunnitelmaan. Samoin yhteistyo tdméin tavoitteen to-
teuttamiseksi oli véhaistd. Ammattilaiset esittivéit kuitenkin
kehittamistoiveita koulun opetuksen ja taidevierailun inte-
groinnista tiiviimmin yhteen. Opettajat selittivit opetussuun-
nitelmakytkoksen puuttumista osittain sillg, ettd heiltd puut-
tui tarvittava osaaminen. Taidetestaajat-toiminta teki toisin
sanoen nékyviksi opettajien tdydennyskoulutuksen tarpeita.

Yhteenveto: Vastaukset tutkimuskysymyksiin ja tutkimustehtavaan
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Misséa ovat hankkeen potentiaaliset vaikutukset?

Taidetestaajat-hankkeella ei ollut suoria vaikutuksia syvem-
mén koulujen ja taidelaitosten yhteistyén méérilliseen lisdén-
tymiseen, joskin aineiston vastausten vililld on jonkin verran
ristiriitaisuutta. Suurin osa taidelaitoksista, 98 %, ilmoitti, etta
heill4 on jo ennestiéin kouluvierailutoimintaa. Tulosta selittas
se, ettd hankkeeseen mukaan hakivat kenties eniten toimijat,
joilla oli jo kokemuksia kouluvierailuista. Kokonaiskuvaa kaik-
kien valtakunnan taidelaitosten asenteista tai toiminnasta
kysely ei anna. Potentiaalinen vaikutus niyttda olevan, etta
yhteistyota voisi syntya lisas, silld koulujen vastaajista 47 %
ja taidelaitosten vastaajista 42 % arveli Taidetestaajat-hank-
keen avanneen yhteistyovéyldn koulun ja taidelaitoksen vélil-
le. Mahdollisuuksia yhteistyon lisdédmiseen ja kehittdmiseen
naytti siis syntyneen. Hankkeen vaikutukset jiiviit monelta
osin potentiaalisiksi, tai niitd ei tutkimuksella pystynyt osoitta-
maan. Potentiaali ilmeni ammattilaisten oletuksina tai toiveina
enemmin kuin todennettavina vaikutuksina. Esimerkiksi toi-
ve Taidetestaajat-vierailuista nuoria yhdistdvina sukupolvi-
kokemuksena sanoitettiin toistuvasti, mutta néyttoa sellaisen
kokemuksen syntymisesté ei ollut. Taidetestaajat-mallissa on
kuitenkin potentiaalia téllaiselle kollektiiviselle kokemukselle.

Potentiaalisia vaikutuksia voi tarkastella yhteistyon kannal-
ta myos siitd nikokulmasta, mité kehittdmiskohteita ja tarpei-
ta Taidetestaajat-hanke nosti esiin. Aineistossa nousi esiin en-
sinnékin tarve kehittda koulujen sisdisté yhteistyota siten, etté
eri alojen opettajat tukisivat toisiaan vierailujen toteuttamises-
sa monialaisen opettamisen ja yhteisopettajuuden kiytannoin.
Toiseksi vierailutoiminta koettiin eldmyksellisené ja sille toi-
vottiin jatkoa, minké voi odottaa avaavan tilaa kehittamistyol-
le ammattilaisten kesken. Taidetestaajat-hankkeesta saadut
kokemukset olivat muutenkin ammattilaisille positiivisia, ja
he pitivét hankkeen paitavoitetta nuorten kannalta tirkeina.
Taidetestaajat-hanke onnistui kiitettavésti nostamaan myos
julkiseen keskusteluun yldkoulujen tarpeen taidesiséltdjen, tai-
dekasvatuksen, koulun ulkopuolella oppimisen ja retkien lis&4-
misestd. Samoin taiteiden epéitasa-arvoinen saatavuus nuorille
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tuli hankkeen myo6ta nikyviksi. Motivaatio taidevierailuihin
néyttaisi olevan olemassa, ja toteutusmahdollisuudet koulujen
ja taidelaitosten yhteistyoné on joiltakin osin tunnistettu.

On epéselvid, minké verran yksittiinen taidevierailu voi vai-
kuttaa oppilaan taidesuhteeseen. Taidevierailun potentiaalisia
vaikutuksia oppilaaseen ovat muun muassa kulttuurikompe-
tenssin kasvu, taidesuhteen avartuminen ja osallistuvan kansa-
laistoimijuuden vahvistuminen. Koulujen retkien vaikutukset
sindnsi ovat tutkimusten mukaan parhaimmillaan pitkékestoi-
sia siind mieless4, ettd ne muistetaan kouluajasta hyvin. Retket
jaavat mieleen poikkeuksellisen vahvasti niin hyvissé kuin pa-
hassa. Aiemmissa tutkimuksissa néytti toisaalta silté, etta yk-
sittiisten taidevierailukokemusten vaikutukset eivét olisi mer-
kittavia taideoppimisen tai taideharrastuneisuuden kannalta
(Anderson et al. 2006, 366). Taidetestaajat-vierailun potenti-
aalinen vaikutus oppilaisiin on tdmén tutkimuksen valossa si-
doksissa siihen, miten hyvin vierailu oli rakennettu prosessiksi,
jolla tuettiin taidevierailukokemusta ennen vierailua, vierailun
aikana ja vierailun jilkeen. Taidevierailun potentiaalisia vaiku-
tuksia oppilaisiin vahvistaisivat erityisesti osallistavat ja oppi-
laiden omaa ilmaisua siséltévit toteutustavat ja -menetelmét.

Koulujen ja taideinstituutioiden valinen yhteisty®
Taidetestaajat-hankkeessa. Miten yhteisty®
toimi suhteessa hankkeen tavoitteisiin ja

miten toimintamallia voi kehittaa?

Taidetestaajat-hankkeen aikana ammattilaiset kouluista ja
taidelaitoksista saivat uusia kokemuksia siits, millaista on tai-
devierailun toteuttaminen 8.-luokkalaisille. Taidelaitoksissa
opittiin uusia asioita seké yleisotyosta etté ohjelmistosuunnit-
telusta nuorten ja koulujen tarpeista kisin. Seka koulut etta
taidelaitokset kehittyivét retkien ja vierailujen toteuttamises-
sa. Koulujen ja taidelaitosten vilinen yhteistyo oli masrallisesti
véhiisté ja asteeltaan 1dhinné organisaatioiden kumppanuutta
seké lyhytkestoista. Syvemmaille monialaiselle yhteistyolle il-
meni esteit4, joista osa liittyi hankkeen toimintamalliin. Erityi-
sesti yhteistyon seurannan ja dokumentoinnin uupuminen ja
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osaamisen jakamista ja haasteiden ratkomista tukevien kiy-
tantojen puuttuminen asettivat esteité yhteistyon syventéami-
selle ja vakiinnuttamiselle. Yksittdiset hyvit kaytannot eivét
tulleet muille ammattilaisille tietoon. Ammattilaisten vilinen
yhteisty0 ja ammattilaisten oma toiminta tukivat hankkeen ta-
voitteita vaihtelevasti, ja opettajien sitoutuminen tavoitteisiin
ja aktiivinen toteuttaminen vaatisivat kehittamistéi. Opettajien
osallisuuden kokemusta toiminnan toteuttajana pitéisi vahvis-
taa. Taidealan ammattilaiset olivat innostuneita toiminnasta,
vaikka osaaminen ja toteutuksen laatu vaihtelivat.

Taidetestaajat-mallissa on sanoitettu monta térke#a tavoi-
tetta, ja periaatteena on taidevierailun rakentaminen oppilai-
den taidekokemusta tukevaksi ammattilaistyén prosessiksi.
Tata voisi kehittdi edelleen niin, etté taidevierailun osatavoit-
teita mallinnetaan ammattilaistyén nakokulmasta: ammatti-
laisten roolit, yhteistyén muodot ja toimintakéytannot kuva-
taan selvisti, ja taidevierailu sanoitetaan prosessina ennen
vierailua, vierailulla ja vierailun jélkeen. Prosessin pedagogis-
ta periaatetta voisi vield teravoittas, ja esimerkiksi kokemuk-
sellisen taideoppimisen malli voisi toimia hyvéné ldhtokohta-
na. Ammattilaisten oman tyon ja yhteistyon mallintaminen
edistéisi ammattilaisten mahdollisuuksia hahmottaa oma ja
muiden ammattilaisten roolit ja vastuut.

Hanketyolle on ominaista toiminnan k&ynnistdminen no-
peasti, ja vasta tyon pyoriessi aletaan hahmottaa haasteita
ja onnistumisia. Tekemailld kehittdminen oli Taidetestaa-
jat-hankkeessa arvokasta. Se teki nikyviksi koulujen ja tai-
delaitosten yhteistyon potentiaalin. Kehittdmiskohteet hah-
mottuivat tyon aikana eivétka olisi 16ytyneet ilman kaytdnnon
toimintaa. Taidetestaajat-hanke nékyi julkisuudessa erittéain
hyvin, ja hankkeen valtava mittakaava edisti huomattavasti
keskustelua nuorten taidekokemuksista ja taiteen tasa-arvoi-
sesta saavutettavuudesta. Aika nayttas, oliko Taidetestaajat
muutoslaboratorio, joka vaikutti pysyvésti koulujen ja taidelai-
tosten véliseen yhteistyohon.
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Loppusanat

Taiteen tasa-arvoisen saavutettavuuden kannalta koulujen ja
taidelaitosten yhteistyo on tirkei4, silld se antaa mahdollisuu-
den sosioekonomisten ja alueellisten erojen hiivyttdmiseen.
Téassé tutkimuksessa opetuksen ja taidealan organisaatioiden
ja ammattilaisten yhteistyon potentiaali nousi esiin, sill4 asen-
teet olivat myonteisié ja tahto 16ytaéa yhteisié toimintakaytan-
t6ja oli monilla jo olemassa. Toivon, ettd ndma tutkimustulok-
set auttavat konkretisoimaan kehittimiskohteita siten, etti
koulujen retkisté taidelaitoksiin voisi jatkossa tulla myonteisia
taidekokemuksia ja oppimisen paikkoja.
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Liite 1

Toimenpidesuositukset

1. Oppilaan taidekokemuksen tukeminen koulun taidevie-

railulla edellytté& nuoren identiteetin ja kokemusmaa-
ilman tunnistamista. Kulttuurinen moninaisuus tulee
huomioida toimintaa suunnitellessa niin sosioekono-
misesti, alueellisesti kuin henkil6kohtaisen identiteetin
kannalta. Taidekokemuksen tulee tukea nuoren taide-
suhteen kehittymisti hénen omasta kokemusmaail-
mastaan késin. Toimenpiteeni taidekasvatuksen pitéisi
siséltaa sellaisia osallistavia toimintatapoja, joissa nuori
péisee ilmaisemaan itsedén monipuolisesti taiteiden kei-
noin, tarkastelemaan kriittisesti taideteoksia ja -esityk-
sid suhteessa omaan eldméénsé ja maailman ilmi6ihin ja
késittelemésin omaa taidekokemustaan taidekasvatuk-
sen ammattilaisten kanssa.

. Taidetoimijoiden ja koulujen ammattilaisten yhteistyo

edellyttiaé osallisuuden kokemusta ja osaamisen tun-
nistamista. Kaikkien mukana olevien ammattilaisten
(rehtorit, opettajat, taidelaitosten johtajat, taiteilijat,
yleisotyontekijéat, museopedagogit jne.) tulee ymmaértaa
oma roolinsa osana prosessia, sitoutua moniamma-
tilliseen yhteistyohon ja tukea toinen toistensa tyota
taidevierailujen suunnittelussa, ennakkovalmisteluissa,



toteutuksessa ja jalkityossé. Taidevierailuun liittyvén
oppimisen tukemisessa opettajien tulee ymmartaa
vastuullinen roolinsa niin ennakkotehtévien ja jélkire-
flektion fasilitoinnissa, kuin taidevierailuun liittyvén ryh-
makayttiytymisen ohjaajana. Taidelaitosten johtajien
tulee huolehtia siit4, etté niin yleisotyontekijoilla kuin
taiteilijoilla on riittdvat valmiudet ottaa vastaan lapsi- ja
nuorisoryhmii ja taiteellis-pedagogiseen vuorovaikutuk-
seen nuorten kanssa.

. Taideinstituutioiden ei tule raitaloida taidesisaltoja
erikseen koululaisryhmié varten, vaan panostaa yleiso-
tyon taidepedagogiseen laatuun ja siihen, etté taidelai-
tosten yleisttyontekijit yhteistyossa opettajien kanssa
vastaavat siitd, ettd vierailuun liittyvéat taidesiséllot
kytketéén nuorten kannalta mielekk&illa tavalla koulun
ajankohtaisiin opetussisiltdihin ennakkotehtévien ja
jélkireflektion keinoin. Taiteilijoiden teokset ja esitykset
kuuluvat ilmaisunvapauden piiriin, joka on Suomen pe-
rustuslain ja monien sité velvoittavien kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten turvaama perusoikeus. Koulujen
rehtoreiden, opettajien ja vanhempien ei pidé puuttua
taideinstituutioiden nuorille tarjoamiin taidesiséltoéihin
vaatimalla niihin sensuuria tai muutoksia. Opettajien
pitaa pystyé keskustelemaan oppilaiden kanssa vaikeis-
takin aiheista ikdryhmaélle sopivalla tavalla osana ennak-
kotehtévii ja jalkireflektiota. Tarvittaessa opettaja voi
pohtia vaikeaksi kokemiensa aiheiden késittelyd yhdessa
esimerkiksi koulukuraattorin tai -psykologin kanssa.

. Taidevierailut eivét toteudu ilman riittaviaa taloudel-
lista resursointia. Niiden julkinen rahoittaminen olisi
taiteen tasa-arvon kannalta tarkeds. Resursoinnissa ja
toteutuksessa on kiinnitettava huomiota kestévén ke-
hityksen periaatteiden noudattamiseen. Taloudellisten
resurssien, kuten matka-, péasylippu- ja palkkakulujen,
liséksi tarvitaan sellaista sosiaalista resursointia, joka
takaa riittavat mahdollisuudet laadukkaan opetuksen ja
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taiteen toteuttamiseen. Eri alojen ammattilaisten pitéisi
saada tarpeen tullen tukea ty6ssién ja mahdollisuuksia
kehittéda osaamistaan. Kouluvierailujen ekologista kesté-
vyytta pitad tarkastella riittévasti ja harkita esimerkiksi,
milloin pitkien matkojen tekeminen on tarkoituksenmu-
kaista. Alueelliset vierailumallit ovat kestavampié paitsi
ekologisesti myos kulttuurisesti, silld ne tukevat parem-
min osallistujien omaa kulttuurista padomaa.

5. Koulujen taidevierailut toteutuvat oppimisen kannalta

varmimmin silloin, kun toteutus on kytketty opetussuun-
nitelmaan. Taide ei ole taidevierailuilla ensisijaisesti
oppimisen véline. Se mahdollistaa kuitenkin monialaisen
ja tavoitteellisen oppimisen. Niin opettajien kuin oppilai-
den tulee mieltidé taidevierailut perusopetuksen osana,
ei ylimaaraiseni vilhdykkeené. Toimenpiteeni taidevie-
railut pitds sanoittaa opetussuunnitelmiin osana koulun
ulkopuolista oppimista ja kansalaiskasvatusta. Tll4 het-
kella kulttuurikasvatussuunnitelmat ovat perusopetuk-
sen opetussuunnitelman paikallisesti sovittavia asioita,
mikéi asettaa peruskoululaiset keskenéfn eriarvoiseen
asemaan. Kulttuurikasvatussuunnitelmien ja taidevie-
railujen yhteytté olisi syyta vahvistaa, ja kulttuurikasva-
tussuunnitelmien painoarvoa korostaa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa.
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Liite 2

Taidetestaajat-kysely

Kysely on suunnattu Taidetestaajat-hankkeessa lukuvuonna
2018-2019 mukana olleille kouluille ja niiden edustajille (opet-
tajat, rehtorit, yhteyshenkilot jne.). Osoiteldhteené on kéytetty
Taidetestaajat-hankkeen ilmoittautumisjarjestelméi. Kyselyn
tulokset kisitelldén anonyymisti.

Suomen lastenkulttuurikeskusten liitto ry (myo6h. Liitto)
toimii henkilotietojen késittelijind rekisterinpitéjana toimi-
van Suomen Kulttuurirahaston lukuun. Késitellessédén hen-
kilotietoja Liitto noudattaa rekisterinpitdjan toimittaman re-
kisteriselosteen méarayksia késittelyn laajuudesta ja kestosta
sek4 tietojen siirtdmisests, luovuttamisesta, siilyttadmisest4 ja
suojauksesta.

Kyselyn tuloksia kéytetéén Liiton toiminnan kehittdmiseen
ja Taideyliopiston/CERADAn tutkimustarkoituksiin.

Suomen Kulttuurirahaston tietosuojaseloste: https://skr.fi/
tietosuojaseloste.

Taidetestaajat-hankkeen rekisteriseloste on tarvittaes-
sa saatavilla hankkeen viestinnin suunnittelija Assi Rinnet-
méeltd, assirinnetmaki@lastenkulttuuri.fi tai hankepasllikko
Anu-Maarit Moilaselta, anu-maarit.moilanen@taidetestaajat.fi.

Tutkimukseen liittyvissé kysymyksissé voit olla yhteydessé
tutkija Tarja Pasjokeen, tarja.paajoki@jyu.fi.
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Taustatiedot

Roolini Taidetestaajat-projektin aikana:
O Luokan vastuuopettaja

O Muu opettaja

O Koulun rehtori

O Koulun yhteyshenkild

O Muu henkilokunta

Opetettava aineeni:
Koulun maakunta:
Koulun sijaintikunta:

Kunnan sijainti:

O Maakuntakeskus

O Maakuntakeskusta ymparoiva kunta
OReuna-alue

Alueella on kaytossa kulttuurikasvatussuunnitelma:
OKkylla  OEi O En tieda

Koulumme tekee retkia taide- ja kulttuurikohteisiin muutenkin kuin Taide-
testaajien aikana:
Okylla  OE

Osallistuin luokan kanssa Taidetestaajat-vierailuun:
Okylla  OEi

Osallistuin Taidetestaajat-vierailuihin myos lukuvuonna 2017-2018:
OKylla OE

Matkustimme alueelliselle vierailulle

Voit valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon.

OKavellen/pyoralla O Paikallislikenteelld O HSL-paikallislikenteell&
O Tilausbussilla O Junalla O Lentokoneella

Matkustimme valtakunnalliselle vierailulle

Voit valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon.

OKavellen/pyoralla O Paikallislikenteells O HSL-paikallislikenteella
O Tilausbussilla OJunalla O Lentokoneella

O Laivalla

Alueellinen vierailukohteemme:

Valtakunnallinen vierailukohteemme:
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Vierailun sisélté

Seuraavissa osioissa pyydamme vastaamaan molempien vierailujen osal-
ta kysymyksiin erikseen. Ensimmainen osio koskee alueellista kohdetta ja
toinen valtakunnallista.

Alueellisen kohteen arviointi

1-taysin eri mielta

2 - jonkin verran eri mielta

3 - minulla ei ole t4st4 tietoa
4 - jokseenkin samaa mielta
5 - taysin samaa mielta

O Taidesisalto oli oppilaille sopiva.

O Taidesisalto oli oppilaille elamyksellinen.

O Taidesisalto oli lian haastava oppilaille.

O Taidesisalto oli itselleni elamyksellinen.

O Huomioni meni muihin asioihin kuin taide-elamykseen.

O Taidelaitos oli kiinnostavampi paikkana ja palveluna kuin itse teos/sisalto.
O Menisin oppilaiden kanssa kulttuuriretkelle uudelleen.

O Vierailulle lahteminen ylipaansa oli tervetullutta.

O Oma taidesuhteeni kehittyi.

Valtakunnallisen kohteen arviointi

Sisallsllisesti toimivaa olivat mielestani seuraavat asiat (koskien alueellista
ja valtakunnallista vierailua):

Sisallollisesti pitaisi mielestani muuttaa tai kehittda seuraavia asioita (kos-
kien alueellista ja valtakunnallista vierailua):

Liite 2: Taidetestaajat-kysely
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Vierailun kdytannén sujuvuus

Alueellisen kohteen arviointi

O Taidetestaajat-organisaation tekemat jarjestelyt (mm. tiedottaminen,
taide-elamys ja kuljetukset) olivat sujuvia.

O Koulun tekemat jarjestelyt (mm. ruokailu matkalla, koulukyydit ja koulun
sisaiset jarjestelyt) olivat sujuvia.

O Vierailu vaati itseltani paljon kaytannon jarjestelyja.

O Retkeen liittyva vastuu on opettajalle kuormittava.

O Opastin oppilaita matkustamiseen liittyvissa asioissa.

OMinulla ei ole riittavasti retkiin liittyvaa osaamista.

O Opastin oppilaita taidelaitoksen etiketissa.

O Pelkasin etukateen, etta oppilaat eivat osaa kayttaytya hyvin.

O En tiennyt etukéateen, miten kulttuurikohteessa toimitaan.

O Sain hyvin tietoa ja materiaalia vierailun kaytannon jarjestelyista.

O Taidevierailut eivét olisi onnistuneet ilman aluekoordinaattoria.

O Vierailu oli matkustamisen arvoinen.

O Taidelaitos oli ottanut oppilaiden tarpeet huomioon.

Aseta tekijat tirkeysjarjestykseen

Seuraavassa on mainittu seitseman edellytysta vierailujen toteutumiselle.
Anna jokaiselle tekijalle arvosana sen mukaan miten tarkeana kyseista
edellytysta pidat itsellesi. Anna jokaiselle tekijalle eri arvosana, siten etté
tarkeimmalle annat arvosanan 7, seuraavaksi tarkeimmalle 6 jne., jolloin
vahiten tarkealle tulee arvosana 1.

1=vahiten tarkea 7=tarkein

O Sopivat matkustusaikataulut

O Opettajalle/valvojalle maksettava paivaraha

O Kohtuullinen tydaika

O Hankkeen tarjoamat matkakustannukset

O Hankkeen tarjoamat paasyliput taidelaitokseen

O Kouluruokailun jarjestyminen

O Matkustuspaivaan liittyvien koulukuljetusten huomioiminen

N&ma asiat toimivat kaytanntssa hyvin ja edistivat vierailun onnistumista:

N&ama asiat haittasivat kdytannossa vierailun onnistumista ja naita pitaisi
kehittaa:

Oppiminen ja OPS:

Liite 2: Taidetestaajat-kysely



Seuraavia kysymyksia ei ole eroteltu enaa Taidetestaajat-kohteiden
mukaan. Vastaa kysymyksiin ajatellen Taidetestaajat-kokemusta koko-
naisuutena.

Kaytimme luokan kanssa arviointisovellusta.

OKylla  OEmme. Miksi?

O Teimme oppilaiden kanssa vierailuun liittyvat etkot.

O Teimme oppilaiden kanssa vierailuun liittyvat jatkot.

O Taidetestaajat-vierailujen sisallosta annettiin riittavasti informaatiota
etukateen oppimisen nakokulmasta.

O Kytkin vierailut omaan opetukseeni ja opetussuunnitelmaan.

O Vierailujen teemoja kasiteltiin oppiaineiden valisesti koulussani.

O Taidetestaajat-vierailut lisasivat koulun siséista yhteistyota.

O Taidetestaajat-vierailut jaivat irralliseksi suhteessa oppimiseen.

O Etkot ja jatkot ovat taidevierailun onnistumisen kannalta tarkeita.

[ Etkot ja jatkot eivat motivoineet oppilaita.

O Etkot ja jatkot oli laadittu asiantuntevasti.

O Katsoin verkkosivuilta oppilaiden antamat arvioinnit.

O Vierailu kehitti opetustaitojani ja antoi uusia ideoita.

Yleinen mielipiteeni Taidetestaajat-vierailuista

O Ne ovat tarkeits
O Vierailut vievat liikaa aikaa koulutyolta eivatka ole kovin tarkeita

Jos vastasit edelliseen kysymykseen vierailuiden olevan tarkeita, mitka
seuraavista tekijoista ovat olennaisimpia? (Valitse kolme tarkeinta)

O Taide-elamyksen tarjoaminen oppilaille

O Taide- ja kulttuuripalveluihin tutustuminen

O Matkustaminen ja retkelle paaseminen

O Kansalaisuuskasvatus ja kulttuuriperintdon tutustuminen
O Taiteeseen liittyvien tietojen ja taitojen oppiminen

O Taideharrastuksiin innostaminen

O Kulttuurikompetenssin kehittaminen

O Opetussuunnitelman mukainen oppiminen

O Yhteistyovaylan luominen koulun ja taidetoimijan valille
O Virkistava vaihtelu kouluarkeen

Tama toimi oppimisen kannalta hyvin:

Tata pitaisi oppimisen nakokulmasta kehittaa:

Liite 2: Taidetestaajat-kysely
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Taidetestaajat-hanke:

O Tunnen Taidetestaajat-hankkeen tavoitteet.

O Taidetestaajat-hankkeen tavoitteet ovat tarkeita.

O Suomen kulttuurirahaston tarjoama rahoitus oli riittava.

O Taidetestaajat-toiminta ei sovi koulujen opetukseen.

O Taidetestaajat-vierailu on itselleni liian tyolas.

O Taidetestaajat antoi uusia virikkeitd opetustyshon.

O Taidetestaajat avasi yhteistyovaylan koulun ja taidelaitoksen vélille.
O Taidetestaajat-hankkeen sisallot ja toimintatavat ovat onnistuneita.
O Taidetestaajien alueellisille vierailuille tarvitaan jatkoa.

O Taidetestaajien valtakunnallisille vierailuille tarvitaan jatkoa.

O Koulumme olisi tehnyt taidematkoja ilman Taidetestaajiakin.

O Taidelaitosvierailuja varten tarvitaan jatkossakin koordinoiva toimija.
O Toivon, etta Taidetestaajat-hanke jatkuu julkisrahoitteisena.

Tama on hyvaa Taidetestaajat-hankkeessa:
Tata hankkeessa pitaisi viela kehittaa:
Kiitos vastauksistasil

Laheta vastaukset

Liite 2: Taidetestaajat-kysely
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Koulujen vierailut taidelaitoksiin ovat taiteiden tasa-arvoista
saavutettavuutta ja oppimista taiteissa edistéivi toiminta-
muoto. Millaista ammattiosaamista nédiden vierailujen laa-
dukas toteuttaminen edellyttdsa? Taidetestaajat -hankkeessa
kaikki suomalaiset 8. luokat opettajineen matkustivat taitei-
den airelle. Opettajat ja taidealan ammattilaiset kohtasivat
haasteita ja kehittivét hyvia kaytéantoj4, joilla tukea nuorten
myonteisié taidekokemuksia. Retkipéivit olivat tervetullutta
vaihtelua kouluarkeen. Taidetoimijoita innosti nuorille sopi-
van taidekasvatuksen ja ohjelmistojen pohdinta.

Tama tutkimus tuo esiin opetus- ja taidealojen monialaisen
yhteistyon ulottuvuuksia Taidetestaajat-vierailuilla. Eri alo-
jen ammattilaisten mahdollisuudet kohdata toisiaan ja kokea
osallisuutta vierailuprosessin toteutuksessa nousevat tér-
keiksi tavoitteiksi. Nuorten taidekokemusten kannalta mer-
kittavimmaksi asiaksi osoittautuu taidekasvatuksen ja yleiso-
tyon laatu. Moninaiset ohjelmistot toimivat nuorille, jos heita
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