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1 Johdanto

Tutkimuksen tarkoituksena on perehtyd harmonikansoiton tekniikan opetuksen oppi-
mispsykologisiin ndkokulmiin. Harmonikansoiton tekniikasta on kirjoitettu aikaisem-
min oppikirjatyyppisid kirjoja, joissa lukija perehdytetdén harmonikan teknisiin ele-
mentteihin, mutta varsinaista tutkimusta tekniikan oppimisesta ja sen opettamisesta ei
ole aikaisemmin tehty. Tekniikkakirjat ovat vanhoja (esim. Lips, 1991; Véyrynen,
1997), joten soittotekniikkaan liittyvélle tutkimukselle on alalla tarvetta. Suomenkie-
listd materiaalia harmonikansoiton tekniikasta tarvitaan muun muassa lasten ja nuorten

instrumenttipedagogiikan alueella.

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan opetuksen yksi-
16llistdmistd ja painottamista opiskelijoiden omien mielenkiinnon kohteiden mu-
kaiseksi (TPOPS, 2017). Opetuksen muuttuessa entistd enemmén oppilasldhtdiseksi
on olennaista, ettd opettaessaan harmonikansoiton tekniikkaa, opettajat tiedostavat sii-
hen liittyvid kognitiivisia toimintoja sekd oppimispsykologisia 1dhtokohtia. Opettajan
olisi tarkedd opettaessaan vilittdd metakognitiivisia taitoja oppilailleen, jotta harjoit-
telu soittotuntien ulkopuolella olisi mahdollisimman tehokasta. Metakognitiivisten tai-
tojen avulla opiskelijoista tulee itsendisempid, kun he hallitsevat esimerkiksi oman op-

pimisensa suunnittelua ja arviointia (Benton, 2013, 53).

Tadman tutkimuksen tarkoituksena on analysoida harmonikansoiton tekniikan opetusta
opettajan ndkdkulmasta sekd tarkastella harmonikansoiton opettajien pedagogisia né-
kemyksid ja kokemuksia aiheeseen liittyen. Tutkimuksessa tarkastellaan my6s teknii-
kan ja tulkinnan suhdetta, voiko toista olla olemassa ilman toista? Onko mahdollista,

ettd tekniset ongelmat haittaavat soittajan tulkinnallisten puolien esille tuomista?

Luvussa kaksi kisitellddn harmonikansoiton tekniikasta kirjoitettua aikaisempaa kir-
jallisuutta sekd perehdytdén tdmén tutkimuksen kannalta olennaisiin késitteisiin ja nii-
hin liittyviin aikaisempiin tutkimuksiin. Kolmannessa luvussa esitelléddn tutkimuksen
tehtéva ja tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksella etsitddn vastauksia. Lisdksi lu-
vussa késitellddn tutkimuksen metodologisia 1dhtokohtia, aineistonkeruuta ja -analyy-

sid sekd tutkimusetiikkaa. Neljdnnessd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset.



Viidennessi luvussa pohditaan tutkimuksen tuloksia ja esitetddn paatelmié seké jatko-

tutkimusaiheita tuloksiin perustuen.



2 Kasitteellinen viitekehys

Téssd luvussa késitellddn tutkimuksen kannalta olennaisia oppimispsykologisia kasit-
teitd. Alaluvussa 2.1 késitellddn harmonikansoiton tekniikasta aikaisemmin kirjoitet-
tua kirjallisuutta seké soittotekniikan méairittelyd ja merkityksid. Alaluvussa 2.2 seli-
tetddn metakognitiivisia taitoja. Itsesddtelyd kisitellddn alaluvussa 2.3 ja erilaisia op-

pimiskasityksid alaluvussa 2.4. Motivaatiota kasitelladn alaluvussa 2.5.

2.1 Soittotekniikan maarittelya ja merkityksia

Tekniikka-sanan ajatellaan usein viittaavaan virtuoottisuuteen, nopeisiin sormiin tai
nopeaan tempoon soitettavissa teoksissa (Lips, 1991, 100). My6s Neuhaus (1986, 11)
mainitsee kirjassaan tekniikan valitettavan usein tarkoittavan juuri ylld mainittuja asi-
muun muassa nopeus ja sujuvuus, mutta se merkitsee myos taidetta. Esityksen puhtaus
tai sujuvuus eivit tarkoita sité, ett esitys olisi taiteellinen. (Neuhaus, 1986, 11.) Kuten
Neuhaus kuvaa tekniikan ja tulkinnan suhdetta: ”Mitd selvemmaéksi tulee se, mitd on
tehtivé, sitd selvempdd on myo0s se, miten se tehdddn” (Neuhaus, 1986, 97). Jos tekni-
sid valmiuksia painotetaan musiikkiopinnoissa liikaa, on vaarana, ettd musiikin teke-
minen unohtuu (Hyry-Beihammer ja muut, 2013, 169). Toisaalta laaja tekninen osaa-
minen luo puitteet musiikin monipuoliseen esittdmiseen (Hyry-Beihammer ja muut,
2013, 169). Lipsin (1991, 147) mukaan korkeimpana tavoitteena musiikin tekemisessi
olisin luoda taiteellinen tulkinta teoksesta ja pyrkid tekniikan avulla ymmaértdmain si-
veltdjin ajatusta teoksesta. C.P.E. Bach kirjoittaa omassa tutkielmassaan, ettd motori-
sesti taitava soittaja ei tarkoita sitd, ettd sama soittaja koskettaisi soitollaan kuulijoitaan

(Bach, 1995/1753, 161).

Neuhaus (1986, 103) kirjoittaa fyysisen tekniikan ohella psyykkisestd tekniikasta. Ha-
nen mukaansa joillakin pianisteilla on taipumusta epédvarmuuteen, joka tulee ilmi fyy-
sisind seurauksina, kuten turhina liikeratoina tai vadarind danind. Neuhausin mukaan
musiikillinen ilmaisu kehittyy, kun oppilaille opetetaan sekd motorisia ettd musiikilli-
sia taitoja. Neuhausin mukaan esimerkiksi J.S. Bach antoi oppilailleen oppimateriaa-
lia, jossa yhdistyivit motorinen hyoty sekd musikaalisuus. Téllainen tilanne olisi Neu-

hausin mukaan optimaalisin oppimisessa. (Neuhaus, 1986, 103—106.)



Harmonikansoiton tekniikasta on kirjoitettu aikaisemmin pédosin oppikirjatyylisié te-
oksia, joissa selitetddn harmonikansoiton tekniikkaan liittyvid ongelmia, kukin hieman
eri ndkokulmasta katsoen. Harmonikansoitossa on paljon teknisid elementteji, joiden
tarkoituksena ei ole saavuttaa sormien fyysistd huippunopeutta, vaan saada erilaisia
tyokaluja soitannollisten ajatusten vélittimiseen (Jacomucci, 2013, 61). Tekniikkakir-
jojen kirjoittajina ovat olleet kansainviélisesti arvostetut harmonikkataiteilijat Friedrich
Lips (1991), Mika Viayrynen (1997) sekd Claudio Jacomucci (2013). Suomenkielisia
harmonikansoiton tekniikasta kirjoitettuja kirjoja on vain Mika Véyrysen kirjoittama
teos. Véyrynen kertoo kirjassaan haluavansa kirjoittaa suomenkielistd materiaalia har-
monikansoiton tekniikasta, jotta se olisi saavutettavampaa myds nuoremmille soitta-
jille (Véyrynen, 1997, 5). Ndiden kolmen tekniikkakirjan lisdksi on kirjoitettu padasi-
assa sdveltdjille tarkoitettuja oppaita, joissa selitetdin muun muassa harmonikan ma-
nuaalien sekd palkeen toimintaperiaatteita ja ddnenmuodostusta (ks. Kiefer, 2011; Ku-

jala, 2010).

Yksi harmonikalle ominainen tekniikkaan vaikuttava asia on olkaremmien saadot,
jotka yhdessé jalkojen asennon kanssa muodostavat soittoasennon tukipisteet (Vayry-
nen, 1997, 19). Olkaremmien tarkoituksena on pitdd harmonikan paikka vakaana, pal-
keen liikkuessa (Jacomucci, 2013, 21). Harmonikkatekniikkakirjoissa annetaan mo-
nenlaisia ohjeita oikeanlaisista sdddoistd. Esimerkiksi harmonikkataiteilija Friedrich
Lips mainitsee tekniikkakirjassaan, kuinka liian tiukalle sdddetyt remmit saattavat joh-
taa siihen, ettd instrumentti lepdd enemmaén soittajan olkapdilld, kuin jalkojen pailla
(Lips, 1991, 102). Lisdksi Vdyrynen (1997, 19) mainitsee, etti jos remmit ovat liian
kiredlld danen kontrollointi hankaloituu. Harmonikansoittoon liittyy my®s teknisié eri-
tyispiirteitd, kuten esimerkiksi palje, jolla luodaan ja hallitaan harmonikan danté (Ja-
comucci, 2013, 28). Lisdksi harmonikansoittoon liittyvid teknisié erityispiirteitd ovat
sen monipuoliset ddnenmuodostusmahdollisuudet, joita Lips késittelee omassa kirjas-

saan monipuolisesti (Lips 1991, 37).

Oman kehon lihasjénnitysten, asentojen ja liikkeiden tunnistaminen on olennaista hy-
vén soittoasennon 16ytdmiseksi (Hyry-Beihammer ja muut, 2013, 150). Hyvilld er-
gonomialla voidaan helpottaa hyvén tekniikan 10ytdmistd (Porander 2008, Hyry-
Beihammer ym. mukaan, 2013, 164). Harmonikansoittaminen vaatii instrumentin pai-

non takia paljon energiaa (Jacomucci, 2013, 13). Tarkedd olisi, ettd harmonikkaa



soittaessa 10ytdisi mahdollisimman rennon soittotavan (Vayrynen, 1997, 15). Lipsin
(1991, 101) mukaan oikeanlainen soittoasento mahdollistaa vapauden taiteelliseen toi-

mintaan.

Jacomucci (2013, 14) korostaa, ettd soittotekniikan kehittymisessd sosiaalinen osuus
opetus- ja oppimistilanteissa on erittdin tirked. Jacomucci (2013, 61) kirjoittaa myos
siitd, ettd opettajaa tarvitaan ohjaamaan teknisten asioiden oppimista. Opiskelijalla tu-

lee kuitenkin olla motivaatiota itsensé kehittdmiseen (Jacomucci, 2013, 61).

Jacomucci (2013, 47) mainitsee, ettd harjoitellessa teknisii asioita ollaan usein kérsi-
méttdmié ja halutaan saavuutta tietty tekninen taso mahdollisimman nopeasti. Tésti
syystd hdnen mukaansa tekniikan harjoittelusta tulee hyvin mekaanista (Jacomucci,
2013, 47). Opettajan tulisi vélittdd oppilaalleen kykya pitkdjénteiseen harjoitteluun ja
luovaan musiikin tekemiseen (Hyry-Beihammer ja muut, 2013, 155). Jacomucci
(2013, 43) kirjoittaa my0Os oppimaan oppimisesta ja hdnen mukaansa tietoisuutta it-
sestd tulisi pitdd ylld aktiivisesti harjoitellessa. Mitd pidemmaélléd soitto-opinnoissaan
opiskelija on, sitd enemmain harjoittelukokemusta hénelld mys on ja hin osaa analy-
soida omaa oppimistaan niin, etti 16ytad itselleen tehokkaimmat tavat harjoitella (ks.

luku 2.2).

Viyrynen puhuu kirjassaan paljon rentoudesta osana soittotekniikan perustaa ja kuinka
rentous omalta osaltaan vaikuttaa paitsi itse soittotekniikkaan myds tulkintaan (Viy-
rynen, 1997, 14). Véyrynen antaa kirjassaan monia teknisid esimerkkejd, joissa kehon
rentoudesta on hyotyéd oikeanlaisen teknisen suorituksen saavuttamiseksi, kuten esi-
merkiksi paljetremolo (Vayrynen, 1997, 57). Jacomucci (2013, 48) mainitsee kirjas-
saan, ettd soittaessa tulisi luoda sellaiset olosuhteet, ettd jokainen tekninen tehtéva voi-

daan suorittaa vaivattomasti ja tehokkaasti.

2.2 Metakognitiiviset taidot

Metakognitiolla tarkoitetaan ajattelua, jossa oppija itse pohtii omia kognitiivisia pro-
sessejaan, kuten omaa ajatteluaan. Metakognitiivisiin taitoihin lukeutuvat muun mu-
assa oppimisen suunnittelu, tarkkailu sekd oman oppimisensa arviointi. (Benton 2013,

53.) Musiikin alalla metakognitiiviset taidot voivat tarkoittaa esimerkiksi harjoittelun



suunnittelua sekd harjoittelun tehokkuuden tarkkailemista (Hart, 2014, 58). Metakog-
nitiiviset taidot ovat tirkeitd tyokaluja asiantuntemuksen kehittdmisessd (Sternberg,
1998, 127). Muusikoilla metakognitiivisten taitojen on huomattu tekevén harjoittelusta
tehokkaampaa, vaikka harjoitteluun kéytetty aika ei ole pidentynyt (Power & Powell,
2018, 659). Lisdksi metakognitiivisten taitojen kayttd kehittdd tehokkaita harjoittelu-
strategioita (Hart, 2014, 57). Metakognitiivisten taitojen oppiminen on tirkedd myos

konstruktivistisen oppimisteorian ndkdkannalta (ks. luku 2.4).

Mitd pidemmalle opinnoissa edetdin, sitd enemmén opiskelijat hallitsevat metakogni-
titvisia taitoja ja kykenevit itse sdédtelemdén omaa oppimistaan (Tynjdld, 1999, 62).
Opiskelijjoista tulee itsendisempid, kun he opiskelevat metakognitiivisia taitoja ja ke-
hittidvit heille sopivia tapoja tydskennelld ja oppia (Benton, 2013, 59). He osaavat
myos sanallistaa omaa toimintaansa paremmin ja ottaa vastuuta omasta oppimisestaan
(Benton, 2013, 59). Opettajalla tulisi olla mahdollisimman monipuolinen valikoima
erilaisia opetustapoja, jotta hdn voi jdsentdd soittamista my0s oppilailleen eri tavoilla
silld oppilaat oppivat eri tavoin (Hyry-Beihammer ja muut, 2013, 156-157). Jotkut
oppilaat esimerkiksi oppivat parhaiten, kun heille selitetdén sanallisesti uusi asia,
mutta joillekin soiva mielikuva on parempi. Oppiminen ja opettaminen ovat kuitenkin

tilannesidonnaisia ja oppimis- ja opetustapojen ’paremmuus” vaihtelee.

Opettajat voivat opastaa oppilaitaan metakognitiivisten taitojen kédyttoon sanallista-
malla omaa tekemistdin ja ajatuksiaan, muistaen kuitenkin sanallistaa my0s vaihtoeh-
toisia oppimistapoja, silld kaikki tavat eivét sovi kaikille (Benton, 2013, 59). Omaa
metakognitiivista ajatteluaan voi selittdd oppilailleen esimerkiksi sanallistamalla, mi-
ten aloittaa, mitd tehdd ensimmaéisend sekd kuinka tietdd milloin jokin on valmista
(Tanner, 2012, 118). Myds oppilaan kannustaminen ja aktiivisen ajattelun tukeminen
ohjaa oppilasta pohtimaan omia ajatteluprosessejaan ja itsereflektiivistd ajattelua
(Partti, Westerlund & Bjork, 2013, 59). Opettajienkin tdytyy kuitenkin olla tietoisia
omasta metakognitiostaan ja sen kdyttdmisestd voidakseen vilittdd taitoja eteenpdin
oppilailleen (Sternberg, 1998, 130). Ongelmallista kuitenkin on, ettd metakognitiivis-
ten taitojen opettaminen saattaa olla hankalaa, koska opettajat voivat olla epdvarmoja
mitd metakognitiiviset taidot tarkalleen ovat (Sternberg, 1998, 130). Metakognition

kdyttaminen saattaa joillekin olla niin luontaista ja automaattista, ettd taitojen



analysoimista ei tapahdu yhtiddn enempéd, kuin kirjoitusta lukiessa yksittdisten kirjain-

ten analysointia (Winne, 2018, 43).

Concinan (2019) mukaan metakognitiiviset taidot ovat kaikille muusikoille perusta-
vanlaatuisia harjoittelun tyokaluja. Korkeatasoiset ammattimuusikot kayttévit aktiivi-
sesti ja monipuolisesti metakognitiivisia taitojaan esityksiin valmistautuessaan. Esi-
tyksiin valmistautuminen on jatkuvan oppimisen prosessi ja muusikoiden tiytyykin
jatkuvasti etsid tehokkaampia harjoittelutapoja. (Concina, 2019, 1.) Samanlaisiin tu-
loksiin tulivat my6s Guadalupe Lopez-Iiiguez ja Gary E. McPherson (2020). Heidén
mukaansa jatkuva itsensi tarkkaileminen johti sellistin metakognitiivisten taitojen ke-
hittymiseen harjoittelustrategioissa (Lopez-ifliguez & McPherson, 2020, 16). Myos
Neuhaus kirjoittaa metakognitiivisten taitojen kdyttoon liittyen: "Tunnusomaista mes-
taritason tydskentelylle teosta opiskeltaessa ja pianistin saavuttaman kypsyyden var-

mana kriteerind on suoralinjaisuus ja kyky olla hukkaamatta aikaa” (Neuhaus, 1986,

12).

2.3 Itsesaately

Itsesadtely (self-regulation) on késite, jolla tarkoitetaan oppijan tapaa jérjestelmalli-
sesti aktivoida sekd ylldpitdd kognitiivisia toimintojaan, motivaatiotaan ja kdyttayty-
mistddn halutun lopputuloksen saavuttamiseksi (Schunk & Greene, 2018, 1). Itsesda-
telyn késitteeseen liittyy myds ymmaérrys siitd, milloin tulisi luovuttaa tai muuttaa stra-
tegioitaan (Usher & Schunk, 2018, 32—-33). Itseohjautuva oppiminen kertoo, miten ih-
miset oppivat ja miten voidaan maksimoida oppimistulos sekd oppimisymparistossi
ettd sen ulkopuolella (Efklides ja muut 2018, 64). Itsesditely, metakognitio ja oppimi-
sen itsesdételytaidot (self-regulated learning) ovat ldheisid termejd keskenéén, silld
kaikkien kolmen termin perustana on yksilon tahto tarkkailla ajatuksiaan seké toimin-
taansa ja kyetd kontrolloimaan niitd (Dinsmore ja muut, 2008, 404). Oppimisen it-
sesddtelytaidot ovat prosessi, jossa yhdistyvit haluttu oppimisen lopputulos seké aiem-
mat kokemukset oppimistilanteissa (Efklides ja muut, 2018, 76). Verrattuna metakog-

nitioon, jossa ajatus suunnataan tulevaan oppimisprosessiin ldhihetkessd, oppimisen



itsesddtelytaitojen kdyttd on ajallisesti pidempiaikaista, esimerkiksi tulevan lukukau-

den suunnittelu (Efklides ja muut, 2018, 77).

Opettajan tehtdvd on auttaa opiskelijoitaan 16ytdmddn tukoksia heiddn itsesddtelyn
prosesseistaan ja rohkaista heitd 16ytdmaén uusia strategioita (Usher & Schunk, 2018,
33). McPherson, Miksza ja Evans (2018, 181) ovat tutkineet itsesddtelyé ja musiikkia.
He toteavat, ettd korkean tason muusikoille on tirkeéa hallita ja tarkkailla omaa oppi-

mistaan (McPherson, Miksza & Evans, 2018, 181).

2.4 Oppimiskasityksia

Oppimiskasityksilld tai oppimisteorioilla tarkoitetaan kasityksié siitd, kuinka oppimi-
nen tapahtuu (Tynjdld, 1999, 28). Eri oppimiskésitykset selittdvét oppimista eri tavoin,
kuten esimerkiksi joissakin tapauksissa oppimisella tarkoitetaan kidytoksen muutosta
ja joissakin tapauksissa painotetaan syvdd ymmarrysté tai ajattelua (Buttram, 1996,
402-403). Oppimiskasityksissd oppija voidaan ymmaértdd behavioristiseen tapaan ole-
massa olevan tiedon passiivisena vastaanottajana, tai konstruktivistiseen tapaan teke-
vin omia havaintojaan ja tulkintojaan aktiivisesti vastaanottaessaan tietoa (Partti,
Westerlund, Bjork, 2013, 57-58). Opiskelijoiden tulisi oppia ongelmanratkaisutaitoja
tulevaisuutta varten eli siirtovaikutuksen (transfer of learning) avulla siirtdd oppi-

maansa kiytettidviksi tulevaisuudessa (Phillips & Soltis, 2009, 76).

Konstruktivismilla tarkoitetaan oppimiskasitysté, jossa oppija on aktiivinen toimija,
joka rakentaa uutta tietoa aikaisempien kokemustensa paille (Tynjild, 1999, 38). Esi-
merkiksi soittotuntitilanteessa opettaja tarjoaa tunnilla esimerkin oppilaalleen soitetta-
vasta teoksesta, mutta oppilas itse luo teoksesta oman versionsa. Konstruktivismissa
on erilaisia suuntauksia, jotka painottavat hieman eri tavoin esimerkiksi sosiaalisuuden
roolia oppimisessa (Tynjdld, 1999, 59). Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan
opettajan tulisi opetustilanteessa ottaa huomioon oppijan oppimisprosessi (Tynjila,
1999, 61). Soittotuntitilanteessa opettaja voisi yhdessd oppilaan kanssa pohtia millaista
ohjelmistoa oppilas haluaisi soittaa (Partti, Westerlund & Bjork, 2013, 58). Koska kon-
struktivistinen oppimiskésitys pohjautuu opiskelijan aikaisemmalle tietimykselle, on

metakognitiivisten taitojen (ks. luku 2.2) hallitseminen tirkeédé (Tynjild, 1999, 62).



Tynjdlan (1999, 61) mukaan aikaisemmat késitykset opiskeltavasta ilmidsta tulisi ottaa
huomioon tuntitilanteessa. Isoissa koululuokissa timé voi olla hieman haastavaakin,
kun tdytyy ottaa huomioon monen oppijan kokemukset, mutta soittotuntitilanne on
erilainen. Monella oppilaalla on sama opettaja vuosia, ja opettajalla on jo hyvi kisitys
siitd, millaiset aikaisemmat tiedot, taidot ja osaaminen oppilaalla on késiteltdvistd ai-
heista. Opetustilanne voi olla henkil6kohtaisempi kuin esimerkiksi peruskouluopetuk-
sessa ja opettaja pystyy jo valmiiksi pohtimaan, millainen tapa, esimerkiksi selittdd
asioita, sopisi parhaiten juuri tdlle oppilaalle. Konstruktivistisen oppimiskasityksen
mukaisesti soitonopettaja ymmaértad, ettd oppimisprosessiin liittyvét oppilaan aikai-
semmat tiedot musiikista ja instrumentin soitosta (Partti, Westerlund & Bjork, 2013,
58). Tynjdldn (1999, 48) mukaan neuvostoliittolaisen psykologin Lev Vygotskin ke-
hittdmalld kasitteelld ldhikehityksen vyohyke tarkoitetaan kehitystilaa, jossa lapselle on
mahdollista suoriutua jostakin itselle hieman liian vaikeasta asiasta toisen ihmisen
avustuksella (Vygotski, 1978, Tynjdldan 1999, 48 mukaan). Oppilas ei siis pystyisi op-
pimaan titd uutta asiaa ilman toisen tietotaitoa ja osaamista (Bruner 1997, 68—69).
Opettajien tulisi analysoida millaisia tehtdvid opiskelija pystyy tekemédn oman léhi-
kehityksen vyohykkeensi sisdlld ja millaiset tehtdvdt ovat juuri ldhikehityksen vyo-
hykkeen ulkopuolella, mutta saavutettavissa opettajan avulla (Wass & Golding, 2014,
683).

Sosiaalisessa konstruktionismissa korostuu kielen ja vuorovaikutuksen merkitys ope-
tustilanteessa (Tynjdld, 1999, 61) eli pedagogiikka painottuu yhdessid oppimiseen.
Mielenkiintoista on pohtia kielen ja vuorovaikutuksen merkitystd soittotuntitilan-
teessa. Virkkulan ja Nissildn (2017) mukaan vuoropuhelun ja kokemuksen kautta op-
pimista tulisi rohkaista. Heiddn tutkimuksessaan todettiin, ettd yhteistyd opiskelijoi-
den, opettajien ja ammattilaisten kesken muutti heiddn opiskelustrategioitaan. (Virk-
kula & Nissild, 2017, 113-129.) Sosiaalisessa konstruktivismissa ajatellaan tiedon
omaksumisen tapahtuvan yhteison kéytintoihin osallistumisena ja toimintana néissi

yhteisoissd (Partti, Westerlund & Bjork, 2013, 60).

Behaviorismissa opettaja kisitetdéin asiantuntijana ja auktoriteettina, jonka tehtdvini
on siirtdd tietoa ja taitoa oppilaalleen (Partti, Westerlund & Bjork, 2013, 57). Beha-
vioristisen oppimiskésityksen mukaan oppiminen tapahtuu muodostamalla drsyke - re-

aktio kytkentdja ja kdyttdytymistéd sdddellddn oppijan ulkopuolelta (Tynjdld, 1999, 29).



Téstd syystd behaviorismissa motivaation katsotaan nousevan palkinnoista ja laskevan

rangaistuksesta (Tynjéld, 1999, 99).

Perinteinen mestari-kisdlli-ajattelutapa musiikinopiskelussa siséltdd behavioristisia
piirteitd (Hyry-Beihammer ja muut, 2013, 154). Kuten Partti, Westerlund ja Bjork
(2013) mainitsevat behavioristinen ldhestymistapa voi olla hyodyllinen ylipd&semat-
tomén materiaalin késittelyssd. Esimerkiksi musiikissa opettaja voi auttaa oppilasta
kehittdméén tehtdvid, joilla soitettavien kappaleiden edellyttdmit taidolliset valmiuden
voidaan saavuttaa. (Partti, Westerlund & Bjork, 2013, 57.) Mestari-kisélli-ajatteluta-
paan liitetddn mallioppiminen eli jdljittelevd oppiminen, jossa opettaja ndyttdd oppi-
laalleen oikeaoppisen suorituksen ja oppilas omaksuu timén jéljittelemélld (Hyry-

Beihammer ja muut, 2013, 170).

2.5 Motivaatio

Motivaatio on voima, joka ohjaa tekemisté keskittimalla oppijan huomion ja sinnik-
kyyden niihin asioihin, jotka tarvitaan tietyn tavoitteen saavuttamiseksi (Usher &
Schunk, 2018). Motivaatio jaotellaan usein sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon (Tyn-
jala, 1999, 99). Tynjildn (1999, 99) mukaan sisdinen motivaatio syntyy henkilon
omasta kiinnostuksesta, kun taas ulkoinen motivaatio syntyy palkkion odotuksesta.
Sosiokognitiivisen nikemyksen mukaan itse asetetut tavoitteet ovat motivaation kan-
nalta tehokkaampia kuin ulkopuolelta méérityt (Usher & Schunk, 2018, 32). Soitto-
tekniikan kehittyessd soittamisen itseilmaisu ja luovuus kehittyvit, miki voi vahvistaa
oppilaan motivaatiota (Hyry-Beihammer ja muut, 2013, 158). Esimerkiksi esiintymi-
set saattavat tarjota oppilaille motivaatiota opetella soitettava kappale mahdollisim-
man hyvin ja myo0s kehittdd opiskeluun tarvittavia taitoja (Arjas, Hirvonen & Nikka-

nen, 2013, 237).

Motivaatiotutkimuksissa on Tynjélén (1999, 102) mukaan tunnistettu suuntautumista-
poja, joita motivaatiolla on: tehtdvisuuntautuneisuus, suoriutumisorientaatio, valtta-
misorientaatio, sosiaalinen riippuvuussuuntautuneisuus. Tehtdvisuuntautuneisuu-
dessa oppija on motivoitunut ja kiinnostunut itse tehtévisti eli toimintaa ohjaa oppijan

halu parantaa taitoja tehtdavéssi. Suoriutumisorientaatiossa oppijaa motivoi halu olla
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parempi kuin toiset eli tavoitteena on saavuttaa menestystd. Vilttdmisorientaatiossa
oppija kiinnittdd huomionsa siithen, miten voi vélttdd epaonnistumisen. Toisilta saatu

palaute taas motivoi sosiaalisesti riippuvaisia oppilaita. (Tynjild, 1999, 103—104.)

Koska muusikon ammatti vaatii valtavaa pitkdaikaista omistautumista, se vaatii myos
jatkuvaa yhdistelmaa sisésyntyistd ja ulkosyntyistd motivaatiota (Maclntyre, Schnare
& Ross, 2018, 699). Soitonopettajan yhtend keskeisend tehtdvané onkin oppilaan mo-

tivoiminen monivuotiseen harjoitteluun (Hyry-Beihammer ja muut, 2013, 158).
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3 Tutkimusasetelma

Téssd luvussa késitelldén tutkimuksen tutkimusasetelmaa. Alaluvussa 3.1 késitelldén
tutkimustehtdvdd sekd -kysymysti, joka tutkimusaiheeseen liittyy. Metodologisia né-
kokulmia tarkastellaan alaluvussa 3.2. Alaluvussa 3.3 esitelldén tutkimuksen aineis-
tonkeruuta sekd sen vaiheita ja alaluvussa 3.4 aineiston analyysia. Alaluvussa 3.5 ké-

sitelldan tutkimusetiikkaa.

3.1 Tutkimustehtava ja -kysymys

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida oppimispsykologisia ndkdkulmia, joita harmo-
nikansoiton tekniikan opettamiseen liittyy. Tarkoituksena on tutkia korkeakoulutasolla
opettavien harmonikkapedagogien kokemuksia ja ndkemyksid harmonikansoiton tek-
niikan opettamiseen sekd analysoida oppimisen haasteita. Tutkimuksessa selvitetdén
myos soittotekniikan ja tulkinnan suhdetta toisiinsa. Tutkimuksen tehtdvéné on analy-

soida harmonikansoiton tekniikan opettamista opettajan ndkokulmasta.
Tutkimuskysymys on:

Millaisia haasteita soittotekniikan opettamiseen liittyy ja milld tavoin niitd voidaan

ratkaista oppimispsykologisista ndkokulmista?

3.2 Metodologiset lahtokohdat

Tutkimus on empiirinen ja se suoritetaan kvalitatiivisena tutkimuksena (Jyvéskyldn
Yliopiston Koppa-verkkomateriaali, 2015). Tarkoituksena on tutkia oppimispsykolo-
gisia ndkokulmia harmonikansoiton tekniikkaan mahdollisimman monesta nékdkul-
masta. Koska tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa harmonikansoiton ammattilais-
ten nikemyksid ja kokemuksia harmonikansoiton tekniikkaan liittyen, kvalitatiivinen
tutkimusote soveltuu parhaiten tdhén tutkimukseen, silld ndin haastateltavien omat na-
kokulmat saadaan esille (Hirsjérvi ja muut, 2018, 164). Lisdksi tutkimuksessa on tar-
koitus analysoida kerdttdvaa aineistoa yksityiskohtaisesti, eikd testata luotua hypotee-

sia (Hirsjdrvi ja muut, 2018, 164).
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3.3 Aineistonkeruu

Aineisto muodostettiin haastattelemalla kolmea Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa
opettavaa harmonikkapedagogia. Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina teemahaas-
tatteluina (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 47). Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa
haastattelun teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta esimerkiksi kysymysten
jérjestys tai kysymykset saattavat hieman vaihdella (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 48).
Haastattelu valikoitui aineistonhankintamenetelmaksi, koska se on joustava aineiston-
keruumenetelmad ja haastattelutilanteessa voi tarvittaessa kysya lisdkysymyksid aihee-

seen liittyen (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 34-35).

Haastatteluaineiston keruu toteutettiin joulukuun 2020 ja tammikuun 2021 vélisend
aikana. Kaksi haastatteluista toteutettiin koronavirustilanteesta huolimatta ldhihaastat-
teluna ja yksi haastattelu toteutettiin etdni. Yksi lahihaastatteluista suoritettiin haasta-
teltavan kotona ja toinen Sibelius-Akatemian luokkahuoneessa. Koska on tirkeda tut-
kimuksen toteutuksen kannalta, ettd haastateltavat tietdvét tutkimuksen aiheesta mah-
dollisimman paljon (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 88) haastateltavaksi valikoitui kolme
ammattiharmonikansoittajaa. Haastateltavat ovat pitkdn uran tehneitd suomalaisia har-
monikkataiteilijoita sekd arvostettuja opettajia ja he valikoituivat haastateltaviksi pit-

kén opetusuransa takia.

Haastattelujen toteutuksessa hyodynnettiin esimerkkiteosta, jonka avulla oli tarkoituk-
sena analysoida harmonikansoiton tekniikkaan liittyvien ndkemysten eroavaisuuksia
opettajien vililld. Aineistonkeruussa hyddynnetty esimerkkiteos oli Kalevi Ahon Har-
monikkasonaatti no. 2 ”"Mustat linnut” on vuonna 1990 sévelletty viisiosainen soolo-
harmonikkateos. Sitd pidetdin yleisesti teknisesti vaikeana teoksena, minkd vuoksi se
valikoitui tutkimukseen haastattelua stimuloivaksi esimerkkiteokseksi. Sen avulla
haastateltavat pohtivat konkreettisesti esimerkkikohtia kertoen, mika teoksesta tekee
teknisesti vaikean ja onko muissa saman vaikeustason teoksessa teknisié asioita, joita

tdssd teoksessa ei tule esille.

Tutkija pyrki luomaan haastattelutilanteessa tunnelman, jossa haastateltavat saivat pu-
hua ajatuksistaan avoimesti. Tutkija kysyi tarvittaessa selventdvid kysymyksid, mutta
pyrki olemaan kommentoimatta, jotta haastateltavat saivat puhua vapaasti. Haastatel-

tavina olivat harmonikansoiton professori Matti Rantanen, musiikin tohtori ja lehtori
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Veli Kujala sekd musiikin tohtori Mika Véyrynen. Kaikki haastateltavat saivat tutustua

haastattelukysymyksiin etukiteen (ks. Liite 1).

3.4 Aineistonanalyysi

Tutkimuksen haastattelut nauhoitettiin puhelimella, jonka jélkeen haastattelut litteroi-
tiin sanatarkasti. Kaikki haastattelut yhteensd kestivit noin kolme tuntia. Litteroitua
tekstid tuli yhteensd noin 15 sivua. Aineisto jarjestettiin litteroimalla haastattelunauhat
ja litteroidut tekstit 1ahetettiin haastatelluille tarkastettavaksi ennen aineiston analyysin

aloittamista.

Aineiston analysoiminen aloitettiin pian haastatteluiden ja litterointien jdlkeen. Ana-
lyysi suoritettiin kdyttdmalla koodaustekniikkaa (Tuomi & Sarajirvi, 2002, 95), jossa
aineisto jaoteltiin avainsanojen mukaan ensin kysymysten mukaisiin kategorioihin, va-
rikoodausta kédyttden. Ndma kategoriat yhdistettiin isommiksi aihekokonaisuuksiksi
analyysin helpottamiseksi. Analyysin perustana muodostetuista viimeisen vaiheen
koodeista kootut laajemmat aihekokonaisuudet muodostavat tulosluvun (ks. luku 4).
Aineiston analysoiminen aloitettiin pian haastatteluiden ja litterointien jélkeen. Haas-

tateltavat ovat antaneet luvan nimien kiyttdmiseen tutkimuksen analysoinnissa.

3.5 Tutkimusetiikka

Harmonikansoiton tekniikasta on kirjoitettu suomen kielelld viahén ja tima oli yksi syy
aiheenvalintaan. Kuitenkin tutkija pyrki tutkimuksellaan tuomaan liséksi uusia nako-
kulmia harmonikansoiton tekniikkaan oppimispsykologian avulla. Tutkijan oma tausta

harmonikansoittajana vaikutti tutkimuksen aiheenrajaukseen.

Harmonikansoittajien pienestd ammattijoukosta johtuen oli mahdotonta taata haasta-
teltavilla taydellinen anonymiteetti haastatteluita tehtdessd. Téstd syystd haastatelta-
vilta kysyttiin lupa haastatteluita tehdessd nimien kdyttoon. Pienestd ammattijoukosta
johtuen, myos tutkija itse on opiskellut haastateltavien johdolla ennen tutkimuksen te-
koa. Tdma lisdd tutkimuksen uskottavuutta, koska tutkija soittaa samaa instrumenttia
haastateltavien kanssa ja ndin soittimeen liittyvi termisto on tuttua. Tutkijan tuntiessa
haastateltavat entuudestaan, on hankalaa muuttaa sosiaalista rooliaan opiskelijasta tut-

kijaksi. Néin ollen haastateltavien auktoriteettiasema suhteessa opiskelijatutkijaan
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sdilyi haastattelutilanteessa, mutta ei kuitenkaan estényt tutkijan objektiivisuutta ai-

neistoanalyysissa.

Haastateltavilla on kaikissa tutkimuksen vaiheissa mahdollisuus kieltdytyé osallistu-
masta tutkimukseen, myos haastatteluiden suorittamisen jdlkeen (TENK, 2019). Ha-
lutessaan haastateltavat saivat luettavakseen my0s tutkimuksen analysoidun materiaa-
lin. Haastateltavat allekirjoittivat tutkimuslupalomakkeen (Liite 2) ennen haastattelui-
den tekemistd. Haastateltaville kerrottiin avoimesti, millaiseen tutkimukseen haastat-
teluaineistoa kéytetdén ja heilld oli mahdollisuus kysyé tarkentavia kysymyksid missi
vaiheessa tutkimuksen tekoa tahansa. Tutkimuksen tulokset raportoidaan rehellisesti
ja avoimesti, kdyttden runsaasti suoria sitaatteja haastateltavilta. (TENK 2012.) Haas-

tattelunauhat ja tutkimuslupalomakkeet ovat ainoastaan tutkimuksen tekijén hallussa.
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4 Tulokset

Téssd luvussa késitellddn tutkimuksen tuloksia ja analysoidaan haastateltavien vas-
tauksia kysymyksiin. Liséksi tarkastellaan vastausten eroavaisuuksia opettajien valilla.
Luvussa vastataan tutkimuskysymykseen, joka on: Millaisia haasteita harmonikansoi-
ton tekniikan opettamiseen liittyy ja miten niitd voidaan ratkaista oppimispsykologi-
sista ndkokulmista. Alaluvussa 4.1. késitelldén soittotekniikkaa ja tulkintaa ja alalu-
vussa 4.2 opettajan roolia. Alaluvussa 4.3. kisitelldin metakognitiota ja soittotekniik-

kaa.

4.1 Soittotekniikka ja tulkinta

Haastateltavilta pyydettiin selittimiéin tekniikkaa termind ja he kaikki liittivét teknii-
kan suureen kokonaisuuteen, johon myds tulkinta liittyy. Haastateltavat toivat esiin
tekniikan puhtaasti mekaanisen luonteen, mutta keskeistd aineistoanalyysin perus-
teella on tekniikan kiinted suhde tulkintaan ja niiden erottamattomuus toisistaan. Mika
Viyrynen kuvasi tekniikan ja tulkinnan suhdetta: "Mutta pelkkd mekaaninen taito il-
man muuta sisdltod ei ole alkuunkaan riittdvéa todelliseen musiikilliseen ilmaisuun.”
Tekniikan késitteen liittdminen suurempaan kokonaisuuteen oli tarked myds Neuhau-
sin (1986) mielestd. Hén liitti tekniikan motoriseen taitoon, kuten nopeuteen ja suju-
vuuteen, mutta huomioi lisdksi myds sen taiteellisen puolen. Matti Rantanen toi haas-
tattelussa esille mahdollisuuden, jossa soittajalla on erinomainen motorinen tekniikka,
mutta ei tulkintaa: Jos ei ole tekniikkaa, niin on vaikea kuvitella, ettd olisi paljon
tulkintaakaan. Toisin pdin voi tietenkin olla, sehdn on selvd.” Myos C.P.E Bach
(1995/1753) mainitsi omassa tutkielmassaan, ettd soittaja ei vilttamattd kosketa soi-
tollaan kuulijoita, vaikka motorista taitoa olisikin. Veli Kujalan mukaan tekniikka on
myos soittimen kontrollia ja lisédksi hdnen mukaansa tekniikan tulisi aina palvella tul-

kintaa.

Aineistoanalyysin perusteella tekniikan ja tulkinnan toisistaan erottaminen on haas-
teellista. Tutkimustulokset osoittavat, ettd tekniset ongelmat vaikeuttavat teosten tul-
kitsemista, kuten haastattelulainaus Mika Véyryseltd kuvasi: ”Jos olet fyysisesti tu-
kossa, mikddn ei tunnu onnistuvan: muisti tuntuu prakaavan, hienomotorinen hallinta

on vaikeaa, keho visyy, mieli visyy, metrinen hallinta pettdéd jne. Totta kai ilmaisu
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kérsii moisista ongelmista.” Myos Neuhaus (1986) mukaan psyykkinen tekniikka, esi-
merkiksi epdvarmuus, tulisi ilmi fyysisessd tekniikassa muun muassa turhina liikera-
toina tai vddrind d4nind. Mika Vdyrysen mukaan musiikin tekemistd hiiritsevit ele-
mentit tulevat usein ilmi stressaavissa tilanteissa, miké viittaa siithen, ettd myos stres-
sinhallinta on osa tekniikkaa. Matti Rantanen mainitsi esimerkin millaisessa tilan-
teessa tekniset ongelmat vaikeuttavat tulkintaa: ”Jos on pitkd ja nopea juoksutus, jonka
haluaisi tulkita maératylld tavalla, ehké tehdd pienen pieniéd rytmisid nyansseja ja jos
se el teknisesti suju, niin nditd nyansseja on vaikea tehdé. ” Eli kuten Veli Kujalakin
mainitsi haastattelussaan tekniikan tulisi palvella tulkintaa, silld tekniikkaa ja tulkintaa
ei voida erottaa toisistaan: > Minun mielesténi tekniikan pitéisi aina palvella sitd tul-
kintaa ja mitd parempi tekniikka on, sitd paremmin se tulkintaa palvelee. Eli ne kaksi
kulkevat aina kési kddessd.” Tdmdn mainitsivat myds Hyry-Bethammer ja muut

(2013).

Tulkinnan lisdksi tekniikkaan liitettiin my0s muita osa-alueita, kuten stressinsieto-
kyky, itsensd tunteminen ja soittimen kontrolli. Mika Vdyrynen sanoi haastattelussa:
”Myos henkinen prassddminen ja jénnitys heijastuvat niin fyysiseen suorituskykyyn
kuin muistiinkin. Thminen menee lukkoon.” Eli néin ollen esimerkiksi stressaavat ti-
lanteet saattavat aiheuttaa ongelmia myos mekaanisissa suorituksissa. Matti Rantanen
mainitsi myos tekniikkaan liittyvidn nopeuden, mutta tarkoittaen muutakin kuin moto-
rista nopeutta: “Esimerkiksi dynaamisten ja erilaisten emotionaalisten muutosten rea-
gointinopeus on yksi tirked asia.” Veli Kujala mainitsi yhdeksi tekniseksi ongelmaksi
harmonikan palkeen ylipaineen. Harmonikalla soitettaessa liian kovadanisesti palkee-
seen tulee ylipaine, jolloin sen sointi menee tukkoon ja ddnet epdvireeseen. Koska Ku-
jalan mukaan tekniikka on soittimen kontrollia, palkeen ylipainetilassa soitin ei ole
endd kontrollissa. Matti Rantanen mainitsi haastattelussa teknisiksi ongelmiksi myds
ajankdyton harjoitellessa, joka hinen mukaansa ei ole motoriseen tekniikkaan liittyva
ongelma vaan pikemminkin mieleen suuntautuva ongelma: ”Kun aikaa on rajallisesti
niin se tulisi suunnata olennaiseen asiaan.” Liséksi hidn mainitsi suuntaamisen selkey-

den eli ymmarryksen siitd, mitd musiikissa pitéisi tapahtua.

Puhuttaessa Kalevi Ahon harmonikkasonaatista, Veli Kujala toi esiin hankaluuden tut-
kia teosta pelkdstddn motoristen teknisten haasteiden nékokulmasta. Kujala mainitsi

myo0s, ettd koska teos on tulkinnallisesti haastava tdiméa luo myds tekniikkaan haasteita:
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”On vaikeaa erottaa tekniset ja tulkinnalliset, musiikilliset asiat sikili, ettd pystyisi ka-
sittelemédn tatd kappaletta pelkéstién teknisten haasteiden ndkokulmasta. Koska mie-
lestdni lahtokohtaisesti tulkinnalliset haasteet ovat ne, jotka tuovat sen teknisen vai-
keuden my®s sitten.” Mika Véyrynen taas totesi yhdeksi vaikeaksi asiaksi teoksessa
olevien dynaamisten asioiden nopean prosessoinnin seké erilaisten nyanssien nopeat
vaihdot. Matti Rantanen mainitsi, ettd teoksen tekee hankalaksi sen kokonaismuodon

tekeminen.

Ahon harmonikkasonaatista puhuttaessa haastateltavat korostivat sité, ettd teoksen on-
gelmakohdat tulisi paikallistaa nopeasti. Lisdksi kaikki totesivat, ettd Ahon harmonik-
kasonaatista ei tee teknisesti vaikeaa niinkddn sen motorisesti haastavat osat vaan tul-
kinnalliset. Mika Vidyrynen sanoi: Mustat linnut vaatii melkoisen kirjaston/tyokalu-
pakin, jotta kaikki siind olevat moninaiset vivahteet saadaan toteutettua. Herkkyys,
massa, litkkuvuus, rdjéhtiavyys, reagointi jne.” Lisdksi Matti Rantanen mainitsi hyvien
sormitusten 10ytdmisen mahdollisimman nopeasti: ”Jos on nopeita sointuvaihteluita ja
ne eivit pysy puhtaana, niin sielld tulee erittdin tirkeéksi hyvén sormituksen varmis-
taminen.” Ahon harmonikkasonaatista puhuttaessa Veli Kujala toi esille oman soitti-
mensa tuntemisen tirkeyden ja timén teoksen kohdalla nimenomaan soittimen ylére-

kisterin tuntemisen.

Osa haastateltavista my0ds kyseenalaisti hieman sitd, ettd jotakin teosta sanotaan tekni-
sesti hankalaksi, kuten Veli Kujala: ”Ndmad tietenkin riippuvat siitd, ettd jos sanotaan
ettd tdma on teknisesti vaikea, niin verrattuna mihin?”” Mika Véyrysen mukaan on vaa-
tivia teoksia, joissa mennédédn epdmukavuusalueelle ja ndiden teosten opetteleminen on
“tuskaista”, eikd niissd voida endd vertailla keskendin onko jokin teos vaikeampi kuin

toinen.

Matti Rantanen toi esille haastattelussa, ettd usein esimerkiksi tutkinnoissa juuri baga-
tellit saavat lautakunnalta parhaimpia arvioita, silld ndissd pienimuotoisissa kappa-
leissa tekniikka ja tulkinta ovat tasapainossa toistensa kanssa. Hdn muistuttaa myos,
ettd tdytyy muistaa tutkintojen olevan vain yksi vaihe musiikin opiskelussa ja omaa

persoonaa saadaan tulkintoihin my6s opintojen jélkeisien vuosikymmenien aikana.

Aineistoanalyysin perusteella ergonomialla on erityinen merkitys soittotekniikassa,

kuten esimerkiksi Veli Kujala toteaa: "Mielesténi ei oikein voi olla hyvi tekniikka ja
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huono soittoergonomia, ne sulkevat toisensa pois.”. Lisdksi kaikki haastateltavat toivat
esille rentouden ja luonnollisuuden tirkeyden soittaessa tarkoittaen, ettd kehossa ei
tulisi olla jénnitystiloja. Esimerkiksi Mika Véyrynen korosti kehon luonnollisuutta soi-
tettaessa: ”Orgaanisuus. Kehon luontaisten toimintojen 16ytdminen ja niiden hyvéksi-
kayttd soitettaessa.” Myos Hyry-Beihammer ym. (2013) totesivat kehon lihasjdnnitys-
ten, asentojen ja litkkeiden tunnistamisen olevan olennaista hyvin soittoasennon 10y-
tamiseksi. Haastateltavat korostivat sitd, ettd rentoudella ei kuitenkaan tarkoiteta “pas-
siivista lojumista”, kuten esimerkiksi Mika Vdyrynen kuvaili. Jacomucci (2013) totesi
kirjassaan, ettd harmonikansoitto vaatii instrumentin painon takia paljon energiaa.
My6s Mika Véyrynen mainitsi haastattelussa harmonikansoiton muokkaavan kehoa
hieman toispuoliseksi, mutta ergonomian tulisi tarkoittaa sitd, ettd asiat voisi toteuttaa
mahdollisimman loogisesti ja jarkevidsti. Mika Védyrynen puhui haastattelussa myos
painopisteiden kdytostd sekd rentouden vaikutuksesta niin sanottuun “réjéhtavyyteen”

soittamisessa.

Opettaessaan opettajat keskittyvét ergonomisiin ongelmakohtiin ja kaikkien mielesti
ergonomisiin asioihin tulisi kiinnittdd mahdollisimman nopeasti huomiota. Veli Kuja-
lan mukaan huonoista soittotottumuksista pois oppiminen on sitd hankalampaa, miti
myO6hempéidn ne huomataan. Kysyttiessd missd vaiheessa teoksen opettelua ergonomi-
siin asioihin tulisi kiinnittdd huomiota, Mika Vidyrynen totesi: ”Kymmenen vuotta en-
nen.” Tdmai lause korostaa ergonomian térkeytti ja sitd, ettd opettajien tulisi kiinnittda
hyvinkin aikaisessa vaiheessa huomiota ergonomiaan. Veli Kujala tiivisti ergonomian

merkityksen soittotekniikassa: "Hyvi ergonomia mahdollistaa hyvén tekniikan.”

Matti Rantanen toi esille tilanteen, jossa opettajalle on hankala paikallistaa opiskelijan
ergonominen ongelma: "Mutta sitten tulee kysymys, kun kaikki on ulospéin hyvin,
mutta lopputulos ei ole hyvi. Téllaisissa tapauksissa on ongelmallista 10ytda se syy.”
Tama viittaisi sithen, ettd ergonomiset ongelmat kuuluisivat my0s soittotekniikassa
teoksia soitettaessa. Matti Rantanen sanoi esimerkkind soittajien erilaisista soit-
toergonomisista ratkaisuista remmien sdéddot. Hinen mukaansa jotkut eivét kayté ol-
lenkaan takaremmié ja jotkut soittajat taas haluavat sitoa soittimen remmeilld tiukasti
kiinni itseensd. Kuten Jacomucci (2013) kirjassaan totesi, remmien tarkoituksena on

pitdd harmonikan asento sylissd vakaana. Esimerkiksi Vayrynen (1997) sanoi
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kirjassaan, ettd jos remmit asetetaan liian tiukalle, se vaikuttaisi soittimen dénen kont-

rollointiin.

Opiskelijoiden teknisistd ongelmista puhuttaessa Mika Vdyrynen nosti haastattelussa
esille, ettd ongelmat voivat nékyéd niin fyysisessd suorituskyvyssd kuin muistissakin.
Hénen sanojensa mukaan: “Thminen menee lukkoon.” My®&s Neuhaus (1986) toi esille
tekniikan psyykkisen puolen. Mika Viyrysen mukaan: “Rentous liittyy moneen asi-

aan, my0s sithen osaako ihminen olla mentaalitasolla rento.”

Kaikki haastateltavat mainitsivat, etté jokaisella opiskelijalla on joitain teknisid ongel-
mia. Matti Rantanen totesi erilaisuuksien johtuvan siitd, mitd ennen Sibelius-Akatemi-
aan tulemista on tehty ja tietenkin siitd mitd opintojen aikana tapahtuu. Konstruktivis-
tisen oppimiskésityksen mukaan, kuten Partti ym. (2013) totesivat oppimisprosessiin
liittyvit oppilaan aikaisemmat tiedot musiikista ja instrumentista eli opettajan tulisi
ottaa ndmd huomioon opetuksessaan. Veli Kujala totesi haastattelussa: "Monesti tek-
nisid ongelmakohtia tulee todella erilaisia vastaan ja eri kappaleissa erityyppisid.”
Tama viittaisi sithen, ettd teknisiin ongelmiin kiinnitetddn huomiota niiden tullessa oh-
jelmistovalintojen takia vastaan. Usher ja Schunk (2018) totesivat motivaation kan-
nalta olevan tehokkaampaa sosiokognitiivisen nikemyksen mukaan, jos oppija voi itse
asettaa omat tavoitteensa. Téssé tapauksessa voisi olla motivoivaa opiskelijalle kehit-
tdd teoksissa vastaan tulevia teknisid ongelmia, jos ohjelmisto on oppijan itsensé va-

litsema.

4.2 Opettajan rooli

Tutkimuksen tulokset osoittavat, kuinka tirkedd on opiskelijoiden soiton ongelmakoh-
tien paikallistaminen mahdollisimman nopeasti. Ongelmien paikallistaminen ei kui-
tenkaan aina ole aivan yksinkertaista, kuten Mika Viyrynen totesi: “Ongelma ei
yleensd ole juuri sielld missd se ndyttéisi ilmenevin. Se voi olla syntynyt ihan toi-
saalla.” Ongelmia voi olla esimerkiksi teosten sormituksissa, huonoissa soittotottu-

muksissa tai kehon jannittyneisyydessa.

Aineistoanalyysissa tuli ilmi, ettd opettajan tehtdvéni on opettaa oppilaalleen ongel-
manratkaisutaitoja, koska niin kuin Mika Vdyrynen mainitsi: "Opetuksen tarkoitushan

on valmistaa opiskelija kohtaamaan tulevan uransa ongelmatilanteet yksin.” Myos
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Phillips ja Soltis kirjoittivat opiskelijoiden opettamisesta ongelmanratkaisukeinoihin.
Heididn mukaansa opiskelijat voivat siirtovaikutuksella (tranfer of learning) siirtda op-
pimiaan ratkaisutapoja myo0s tulevaisuuden ongelmiin. Kuten Mika Vdyrynen mai-
nitsi: ”Yksi opettajan tyon keskeinen seikka on kyetéd opettamaan opiskelija ratkomaan
soittoon liittyvid ongelmia.” Soittoon liittyvien teknisten ongelmien ratkaiseminen voi
myos vaikuttaa opiskelijan motivaatioon mydnteiselld tavalla, koska itseilmaisu ja luo-
vuus kehittyvét (Hyry-Beihammer ja muut, 2013). Lisdksi Mika Viyrynen mainitsi
haastattelussa, ettd opettajan tulisi auttaa opiskelijaa ndkemain erilaisia ndkokulmia

musiikin tekemiseen.

Kaikki haastateltavat toivat esille myds opiskelijoiden yksildllisyyden ja sen kuinka
samantyylisid opetustapoja kéytetdén hieman eri tavalla eri oppilaille. Kuten Hyry-
Beihammer ym. (2013) totesivat, opettajalla tulisi olla monipuolinen valikoima ope-
tustapoja, jotta soittamista voidaan jdsentdd eri tavoin erilaisille oppilaille. Mika Viy-
rynen kuvaa opetussisiltoddn periaatteen opettamiseksi: “Pyrin esittimdan ongelmaan
X erilaisia ratkaisumalleja, periaatteita. Mutta lopputulos mihin opiskelija paityy ei
ole koskaan identtinen sen kanssa mité itse teen, vaan on sen henkilokohtainen vari-
antti.” Tdma viittaa konstruktivistiseen oppimiskésitykseen, jossa oppija itse muodos-

taa tietoa rakentaen vanhan tiedon ja aiemman koetun péélle (Tynjild, 1999).

Opetuskeinoista puhuttaessa Matti Rantanen puhui mallioppimisesta: ”Pitdisi luoda
mielikuvia, miltd jonkin asian pitdisi kuulostaa, jotta opiskelijalle tulisi mahdollisim-
man hyvé tavoite ja tieto siitd, mihin pyritdin.” Behavioristiseen oppimiskésitykseen
on liitetty mallioppiminen, jossa opettaja antaa opiskelijalle mallisuorituksen, jota op-

pilas alkaa jéljittelemédén (Hyry-Beihammer ja muut, 2013).

Veli Kujala mainitsi esimerkkind kdyttdvinsad asteikkoharjoituksia soittotekniikkaa
opettaessaan: “Esimerkiksi kaikkiin dédriasennoissa tehtiviin palkeenkdéntoihin ei ole
olemassa kovin paljon parempaa tyokalua kuin asteikot.” Lisdksi Veli Kujala mainitsi
kayttavinsd tekniikkaa opettaessaan paljon rytmiharjoituksia. Mika Védyrynen korosti
ongelmanratkaisutapoja: “Tarkoituksenani on antaa tydkaluja, ongelmanratkaisuta-
poja ja kykya ldhestyd ongelmia kolmiulotteisesti.” Matti Rantanen taas mainitsi esi-
merkkiopetuskeinona vaikeiden paikkojen purkamisen pienempiin osiin, jotta 16yde-

tadn mahdolliset epdtarkkuudet esimerkiksi sormituksissa.
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Mika Viyrynen korosti my0s haastattelussa, ettd soittaessa tulisi etsid tunnetta, mika
tuntuu hyvéltd. Hanen mukaansa kaikella on oma tunteensa ja soittaessa tulisi etsid

tapoja toistaa tietty tunne uudestaan lopputuloksen saavuttamiseksi.

Matti Rantanen toi esille, ettd opettajan olisi tdrkedd huomata opiskelijoiden vahvat
ja heikot” puolet. Néin ollen opettajan tulisi auttaa oppilasta kehittimdin tehtivid eli
musiikista puhuttaessa harjoituksia, jotka auttavat saavuttamaan teosten edellyttdmét
taidolliset valmiudet, kuten Partti, Westerlund ja Bjork (2013) totesivat. Mika Vayry-
nen kuvaa néité teknisid valmiuksia “arsenaalikirjastona”. Hinen mukaansa: "Kaikki
tekniikkaan ja kehonkdyttoon liittyvét seikat opitaan yksi kerrallaan ja ne menevit
sinne omaan tieto/taitokirjastoon omiksi kirjoikseen. Kun erilaisia taitoja teoksissa tar-

vitsee, voidaan niitd poimia sieltd hyllystd kuin kirjoja kirjastosta.”

Lisdksi Mika Véyrynen mainitsi opettajan tehtédvina oppilaan auttamisen: “Liiallisella
muottiin laittamisella hiiritsee. Toisaalta tulee ndhda se piste, johon asti apu on tar-
peen.” Tama viittaisi Vygotskin kehittdimé ldhikehityksen vyohykkeen kasitteeseen,
joka toimii juuri ndin. Opettaja tarjoaa apua asioihin, joihin oppilas ei vield itse pysty

ilman opettajan apua. (Vygotski, 1978, Tynjdldan 1999, 48 mukaan.)

Kuten aineistoanalyysisté tulee ilmi, opettajat tarjoavat erilaisia ratkaisumahdollisuuk-
sia opiskelijoidensa teknisiin ongelmiin. Opintojen edistyessa opiskelijat alkavat kéyt-
tamadn nditd opittuja taitoja itsendisemmin kehittyvien metakognitiivisten taitojensa
avulla, koska néiden taitojen avulla he pystyvit sdédteleméén ja arvioimaan omaa op-

pimistaan (Tynjéléd, 1999).

Aineistonanalyysissé tuli esille opettajan tehtdvdan monimutkaisuus sosiokonstrukti-
vistisessa viitekehyksessd (Tynjdld, 1999). Soittotekniikan opettaminen on monimut-
kaista, koska tekniikka on moniulotteinen termi, joka kattaa paljon osa-alueita. Haas-
tatteluissa esille tulleita osa-alueita olivat mekaanisten teknisten taitojen lisdksi muun

muassa ajankdyttd musiikissa, stressinhallinta ja kyky tietoisesti ajatella tekemistién.

4.3 Metakognitio ja itsesaately

Aineistoanalyysissa tuli esille, ettd jokainen haastatelluista kdyttdd metakognitiivisia
taitoja omassa harjoittelussaan. Kaikki haastateltavat ovat tehneet vuosikymmenien

uran harmonikansoiton parissa oppien juuri heille parhaat ja tehokkaimmat tavat
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harjoitella soitettavia teoksia. Tosin haastateltavat mainitsivat kdyttdvansid metakogni-
titvisia taitojaan osittain tiedostamattomasti, automaattisesti linkittden uusia asioita
aiemmin koettuun, kuten Mika Véyrynen: "Huomioin aiemmin oppimaani, kdytin sitd
sekd tiedostaen ettd tiedostamatta.” Metakognition tiedostamattomasta kaytdstd on
maininnut myds Winne (2018), jonka mukaan metakognitiivisia taitoja saatetaan kayt-
tad sen enempdd miettiméttd, aivan niin kuin kirjaa lukiessa ei mietitd yksittdisia kir-

jaimia.

Veli Kujala kertoi haastattelussaan omista opiskeluajoistaan ja pyrkimyksistién ole-
maan mahdollisimman tietoinen osa-alueista, jotka sujuvat ja niistd, joita pitdisi vield
kehittdd. Tamin tietoisuuden omasta tekemisestd toi esille myds Matti Rantanen:
”Kyky analysoida omaa tekemistdéin. Se on aivan ehdoton soittamisessa ja sitd kohti
meiddn pitdisi mennd enemmaén ja enemmain.” Metakognitiiviset taidot ovat siis muu-
sikoille erittdin térkeitd, kuten Concina (2019) kirjoitti omassa tutkimuksessaan. Li-
sdksi Rantanen sanoi: “Kaikissa asioissa ajatuksena on, ettd ajatuksen pitdisi pystyd
olemaan koko ajan edelld siitd, mité soittaa.” Eli metakognitiivisten taitojen tulisi olla
aktiivisesti kiytossd myos soittoprosessin aikana, ei pelkéstidén esimerkiksi harjoitte-

lun suunnitteluvaiheessa.

Kuten Matti Rantanen sanoi haastattelussa: ”Yksi asia on itsensd tunteminen mahdol-
lisimman syvallisesti. Kyky analysoida omaa tekemistién.” Tdma linkittyy myds soit-
toergonomiaan, jossa Matti Rantasen mukaan opiskelijat ovat alkaneet ymmaértda
omaa kehoaan itsensd tuntemisen kautta ja todenneet, miké itsestd tuntuu hyvélta ja
kuinka asiat pitdisi tehdd. Tama liittyy itsesdételyyn, jossa opiskelijat ovat yllapité-
mélld kognitiivisia toimintojaan, motivaatiotaan ja kayttdytymistddn (Schunk &
Greene, 2018) saavuttaneet ergonomisesti suotuisimman ratkaisun. Veli Kujala mai-
nitsi: “Mielesténi se on tirkein asia, mitd opiskelun aikana pitéisi oppia on se, miten
saadaan ne kiertotiet sieltd pois.” Motorisen tekniikan kannalta siis suotuisin vaihto-
ehto olisi lopulliseen pddmadridén paddseminen mahdollisimman nopeasti ja tdhén tar-
vitaan metakognitiivisia taitoja avuksi, kuten esimerkiksi harjoittelun suunnittelua ja
oman oppimisen analysointia. Metakognitiivisten taitojen kadyttdmisen on huomattu
tekevian muusikoiden harjoittelusta tehokkaampaa, vaikka harjoitteluun kéytetty aika
ei ole pidentynyt (Power & Powell, 2018). Matti Rantasen mukaan tirkedd olisi har-

joitellessa tietdd miten voi tehdi asioita ja miten on tehnyt asioita aiemmin.
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Aineistoanalyysin perusteella metakognitiota kdytetddn osittain tiedostamattomasti,
vaikka pyrkimyksend on usein mahdollisimman tietoinen metakognition kayttd
omassa tekemisessd. Matti Rantasen mukaan: ”Tekniikkaa ei voida harjoitella pelkas-
tadn toistamalla, paitsi pikkulapsena, mutta on tirkedd miettid tarkasti, miten sitd teh-
daan.” Metakognitiivisia taitoja kdytetdén kuitenkin osittain tiedostamattomasti ja me-
takognition kdyton tiedostamattomuuden toi esille omassa tutkimuksessaan myos
Winne (2018). Hén totesi metakognitiivisten taitojen olevan niin automatisoituja, etta
niiden kéyttdmisté ei pohdita sen enempéa kuin kirjan lukija yksittdisia kirjaimia. Tér-
kedksi asiaksi kaikki haastateltavat nostivat tietoisuuden omista kognitiivisista proses-
seistaan, kuten Matti Rantanen sanoi: ’Tietoa mahdollisista ratkaisuista, itsensa tunte-
misesta ja kykyd analysoida, mitd on tekeméssé ja miten sitd on tekemésséd.” Lisédksi
kaikki mainitsivat pyrkimyksen 10ytdd mahdolliset ongelmakohdat soitettavista teok-

sista mahdollisimman nopeasti.

Aineistoanalyysissd tirkeédksi haastateltavien omassa harjoittelussa tuli harjoittelun
suunnittelu oppimisprosessin nopeuttamiseksi. Esimerkiksi Veli Kujala pyrkii nuotti-
kuvan lapikdymiselld 16ytdmaéin teoksista kohtia, jotka tulisi selvittdd jollakin tavalla
tai kenties jopa nuotintaa eri tavalla oppimisprosessin nopeuttamiseksi. Oppimispro-
sessin nopeuden ja kyvyn olla hukkaamatta aikaa opiskeltaessa teosta toi esille myos
Neuhaus (1986). Haastateltavat korostivat myos kykya oppia virheistddn sekd soveltaa
alemmin oppimaansa uusiin tilainteisiin. Mika Vdyrynen korosti harjoittelun aikatau-
luttamisen liséksi kokemuksen kerdémistd ja sen kéyttod: “Ei ole oikotietd. Kerédd ko-
kemusta ja sitten kayté sitd.” My0Os Rantanen puhui haastattelussa tiedon kerdédmisesta
ja sen kidyttamisestd. Néin ollen opiskelijoiden tulisi kerdtd mahdollisimman paljon
tietoa ja taitoa asioista ja sitten oppia soveltamaan niité erilaisiin tilanteisiin. Rantanen
mainitsi myds kyvyn oppia virheistddn yhdeksi tirkeéksi asiaksi oppimisprosessissa.
Kyvyn analysoida aiemmin koettua toi esille my6s Efklides ja muut (2018) ja se liittyy

oppijan itsesdételykykyyn.

Puhuttaessa oppimisprosessin nopeudesta Veli Kujala toi esille sen, ettd vaikka moto-
risesti on tirkedd olla hukkaamatta aikaa ja 16ytdd esimerkiksi mahdollisimman hyvit
sormitukset nopeasti, ovat kiertotiet kuitenkin tulkinnallisia puolia miettiessd jopa
vélttdmatontd: “Tulkinnallisessa mielessé niitd kiertoteitd pitdd tehdd, mutta teknisessi

mielessd tulisi se polku valmiiseen esitykseen tehdd mahdollisimman lyhyeksi.”
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Kujalan mukaan on hankalaa pddstd huonoista soittotottumuksista eroon, mikdli aloi-
tetaan soittamaan esimerkiksi huonoilla sormituksilla tai huonoilla palkeenkddnngilla.
Néamai luovat “kiertoteitd”, jotka hidastavat teoksen saamista valmiiseen esityskun-

toon.

Veli Kujala mainitsi etukéteen valmistautumisen olevan harjoittelussa tdrkedd. Esi-
merkiksi harmonikansoitossa paljetremolot ovat fyysisesti raskaita ja Kujalan mukaan
olisi tarkedd, varautua harjoittelemalla etukdteen: ”Kuten se jos kappaleessa on todella
pitkd paljetremolo niin siithen voi alkaa jo varautua ennen kuin on sitd paljetremolo-
paikkaa soittanutkaan, varsinkin jos ei ole soittanut paljetremoloa pitkddn aikaan.”
Tama viittaa itsesddtelyyn, kuten McPherson, Miksza ja Evans (2018) totesivat, kor-
kean tason muusikoiden on tirkeda hallita ja tarkkailla omaa oppimistaan. Niin kuin
Veli Kujala sanoi etukiteen vaikeisiin asioihin varautumisesta, se on tirkedd myds op-
pimisen itsesdételytaitojen kannalta, jossa kédytetdén aiempia oppimistilannekokemuk-

sia, jotta saavutetaan haluttu lopputulos oppimisessa (Efklides ja muut, 2018).

Haastateltavat puhuivat my0s harjoittelusta. He kaikki totesivat, ettd opiskelijat har-
joittelevat eri tavoilla. Matti Rantanen totesi, ettd harjoittelutavoissa on jotain yhtei-
sidkin piirteitd, kuten asioiden toistaminen. Veli Kujala mainitsi, ettd kun opiskelijoille
antaa harjoituksia tyOstettdvaksi, opettaja voi suurin piirtein olettaa, miten asiat muut-
tuvat soittotuntien vélissd, mikéli harjoitusta on tehty. Mika Védyrynen totesi haastat-
telussa: “Harjoitella voidaan monella tavalla. Soittamisessa on mielestdni kyse poh-
jimmiltaan vain kahdesta asiasta: mitd ja miten.” Mika Vdyrysen mukaan “miten” si-
saltdd kaiken sen teknisen ja musiikillisen taidon, jolla ”mitd” tehdddan mahdolliseksi.
My6s Neuhaus (1986) toi kirjassaan esille, ettd soittamisessa on kyse pohjimmiltaan

“mitd” tehddédn ja “miten” tehddén.
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5 Paatelmat ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida oppimispsykologisia ndkdkulmia, joita harmo-
nikansoiton tekniikan opettamiseen liittyy. Tarkoituksena oli tutkia korkeakouluta-
solla opettavien harmonikkapedagogien kokemuksia ja ndkemyksid harmonikansoiton
tekniikan opettamiseen sekd analysoida oppimisen haasteita. Tutkimuksessa selvitet-
tiin myds soittotekniikan ja tulkinnan suhdetta toisiinsa. Tutkimuksen tehtdvénd oli
analysoida harmonikansoiton tekniikan opettamista opettajan ndkdkulmasta ja vastata
seuraavaan tutkimuskysymykseen: Millaisia haasteita soittotekniikan opettamiseen

liittyy ja milld tavoin niitd voidaan ratkaista oppimispsykologisista nakdkulmista?

Soittotekniikan opettaminen on monimutkaista, koska niin kuin tutkimustuloksissa tuli
esille, jo pelkéstiin sana “’soittotekniikka” on monimutkainen ja moniulotteinen termi.
Siihen liittyy harmonikansoitossa monia asioita mekaanisista sormituksista ja palkeen-
kadnnoistd, hienosdddettyihin artikulaatioihin ja teosten tulkintaan seké stressinhallin-
taan ja ajankdyttoon. Soittotekniikkaan liittyvdt myds ergonomiset asiat, silld kuten
tutkimustuloksissa tuli ilmi, huono soittoergonomia kuuluu soittotekniikassa. Tutki-
muksen aikana oli kiinnostavaa huomata, ettd tekniikka ilmiona oli haasteellista kasit-
teellistdd. Haastateltavat totesivat tekniikan olevan osa niin isoa kokonaisuutta, ett
sen erotteleminen pelkéksi mekaaniseksi suoritukseksi on hankalaa eiki sitd pitdisi-
kédén erottaa. Tutkimustuloksissa tuli ilmi tekniikan ja tulkinnan erottamattomuus toi-

sistaan.

Tutkimustulokset osoittavat my®0s, ettd opiskelijoiden oppimista voidaan auttaa mo-
nilla tavoilla, esimerkiksi ergonomisiin asioihin puuttumisella sekd metakognitiivisten
taitojen kdyton opastamisella. Myds aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd meta-
kognitiivisten taitojen kdyttd edesauttaa oppimista (ks. esimerkiksi Sternberg, 1998).
Aineistoanalyysi osoitti, ettd haastateltavat kéyttavit aktiivisesti metakognitiivisia tai-
tojaan omassa harjoittelussaan, kuitenkin osittain tiedostamattomasti. My0s aikaisem-
missa tutkimuksissa (ks. Winne, 2018) on todettu, ettd metakognitiivisia taitoja saate-

taan kéyttdd luontaisesti ja automaattisesti ilman aktiivista tiedostamista.

Erityisesti soittotekniikka on sellainen osa-alue, jonka usein ajatellaan koostuvan pel-
kistddn mekaanisesta suorituksesta. Yleistden saatetaan sanoa, ettd soitonopiskelussa

teknisten  asioiden  toistot riittdvat  suorituksen  onnistumiseen. Kuten
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aineistoanalyysissd tuli kuitenkin ilmi, musiikissa taiteellinen ilmaisu on erittéin tér-
keda ja taiteellinen ilmaisukin on osa tekniikkaa. On kuitenkin mahdollista, ettd soit-
tajalla motoriset taidot ovat hiottu huippuunsa, mutta tima ei tarkoita esityksen olevan
musiikillisesti taidetta. Tadllaista esitystd voisi kutsua tekniseksi suoritukseksi, mutta

onko se musiikin tarkoitus?

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa on otettava huomioon, ettd tutkimus tarkas-
telee vain kolmen harmonikkapedagogin ndkokulmia aiheeseen. Mikéli haastateltavia
harmonikkapedagogeja olisi ollut enemmain, olisi esimerkiksi soittotekniikkaan saa-

tettu liittdd vield joitakin asioita, joita tissd tutkimuksessa ei ole tullut esille.

Tadmaén tutkimuksen tarkoituksena on herdtelld pohtimaan teknisten ongelmien harjoit-
telun tehokkuutta passiivisessa toistossa. Neuhausin (1986) mukaan, jotkut pedagogit
ovat nimenomaan sitd mieltd, ettd passiivinen mekaaninen toisto on avain hyvéén soit-
tamiseen. On ymmarrettdva, ettd Neuhausin (1986) kirjan julkaisusta on yli 30 vuotta
aikaa, mutta jéin itse pohtimaan omaa soittoani ja sitd, jddko taiteellinen puoli teknii-
kasta motorisen suorituksen alle. Esimerkiksi ohjelmistovalinnoissa, vaikuttaisi silté,
ettd osoittaakseen osaamisensa toisille pitdisi soittaa motorisesti vaikeita teoksia.
Minka takia nédin on, misti tillainen ajattelu on ldhtdisin ja kenelle yritetddn todistaa
jotakin? Téllainen ajattelu viittaisi ulkoiseen motivaatioon (ks. Tynjéld, 1999, 103).
Onko esimerkiksi tutkinnoissa tarkoituksena tehda taitecllinen konsertti vai konsertti,

jonka ohjelman tarkoitus on olla niin vaikea kuin vain mahdollista?

Erittdin mielenkiintoista tutkimustuloksissa oli haastateltavien reaktiot sithen, kun
haastattelukysymyksissd kysyttiin Kalevi Ahon harmonikkasonaatin teknisistd vai-
keuksista. Kaikki haastateltavat alkoivat, ennen yksittéisten teknisten vaikeuksien 14-
pikdymistd, pohtimaan sitd, minka takia vaikeita teoksia vertaillaan keskendén. Veli
Kujala pohti haastattelussa teosten teknistd hankaluutta ja sitd, mihin teosta verrataan,
jos sitd sanotaan teknisesti hankalaksi. Musiikinopiskelijoilla on hieman taipumusta
alkaa vertailemaan keskendan, mitk4 teokset ohjelmistosta ovat vaikeampia verrattuna
toisiin teoksiin. Tdma herattdd pohtimaan sité, eikd musiikissa kuitenkin térkeintd olisi
musiikillinen puoli eikd se, onko jokin teos vaikeampi kuin joku toinen? Kuten Mika

Viyrynenkin haastattelussa totesi: “"Mutta ei teoksia saa — eikd pidd — vertailla.”
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Opintojen aikana on tietenkin tarkoituksena kehittdd opiskelijan motorinen tekniikka
sithen pisteeseen, ettd kaikki on mahdollista. Tutkimustuloksissakin todettiin, hyvi
tekniikka mahdollistaa hyvin tulkinnan. Tdma teosten motoristekninen vertailu kes-
kendin viittaisi siis opiskelijoiden keskindiseen kilpailuun ”paremmuudesta”. Tiettyyn
pisteeseen asti tillainen kilpailuhenkinen ilmapiiri on varmasti motivoivaa itsensé ke-
hittdmisessd, mutta kysymys kuuluu, onko téllainen kilpailullinen ajattelutapa véltta-
méttd aina hyvé asia? Haastateltavien pohdinnat haastattelutilanteessa tédhén teosten
teknisten vaikeuksien vertailusta, viittaisi mahdollisesti sithen, ettd tietyn vaiheen jél-
keen muusikot keskittyisivét ohjelmistovalinnoissaan enemmén taiteelliseen puoleen
tekniikasta, joten minka takia opiskelijavaiheessa olevat ajattelevat niin paljon teknii-
kan motorista puolta? Téstd aiheesta tarvittaisiin lisdd tutkimuksia oppijaidentiteetin

sekd my6s ammatti-identiteetin puolella (vrt. Lopez-Iitiguez & McPherson, 2020).

Yhteni tutkimuksen tavoitteena on rohkaista opettajia ohjaamaan opiskelijoitaan me-
takognitiiviseen ajatteluun sekd opiskelemaan omista ajatuksistaan tietoisemmin. Tut-
kimustulokset ja aikaisemmat tutkimukset (esim. Concina, 2019) viittaavat siihen, ettd
metakognitiivisten taitojen kdyttd on muusikoille tdrked oppimisen véline. Lopez-
[fiiguez ja McPherson (2020) toivat esiin tutkimuksessaan, etti jatkuva itsensi tark-
kailu ja analysoiminen johtivat vield entistd tehokkaampien harjoitusstrategioiden
kayttoon. Opettajan olisi tarkedd vilittdd metakognitiivisia taitoja oppilailleen, jotta
harjoittelu soittotuntien ulkopuolella olisi mahdollisimman tehokasta. Pddosa musii-
kinopiskelusta tapahtuu ilman opettajan ldsnéoloa, joten olisi tirkedd, ettd opettajat
vilittdisivat metakognitiivisten taitojen kéyttod oppilailleen. Olisiko tekniikkaa hel-
pompi oppia, mikili soittoharjoitukset tehtiisiin vieldkin suunnitelmallisemmin ja ana-
lysoiden omaa tekemistdén? Olisiko harjoittelu tehokkaampaa, mikéli metakognitiivi-

sia taitoja kaytettdisiin entisté tietoisemmin?

Tutkimustuloksissa tekniikkaan liitettiin myds stressinsietokyky. On mahdollista, ettid
talla tarkoitettiin stressitilanteessa tapahtuvia reaktioita, jotka saattavat vaikeuttaa tek-
nistd suoritusta esimerkiksi késien tdrindn vuoksi. Mutta koska tuloksissa haastatelta-
vat viittaavat myds tekniikan psykologiaan, voisi sanoa, ettd oman mielensa rauhoit-
taminen téllaisissa jannittdvissé tilanteissa liittyy myos tekniikkaan. Tai ainakin se,

ettd oppii tuntemaan itsensd niin, ettd tunnistaa myos omat reaktionsa stressitilanteissa
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ja ehka oppii hallitsemaan niitd ainakin joissain méérin. Lisdtutkimuksia tarvittaisiin

metakognition yhteydesti esiintymisjannitykseen.

Tama tutkimus keskittyi harmonikansoiton tekniikkaan opettajan nikokulmasta, mutta
liséksi tarvittaisiin tutkimuksia harmonikansoiton tekniikkaan opiskelijoiden ndkdkul-
masta seké erilaisista harjoitteluprosesseista ja niiden tehokkuudesta. Tamén tutki-
muksen tuloksena oli, ettd metakognitiivisia taitoja kdytetddn musiikissa ja soitonhar-
joittelussa. Tamén tutkimuksen ja aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella tarpeel-
linen tutkimusaihe on esimerkiksi, miten metakognitiivisten taitojen huomioiminen
vaikuttaa harjoittelun tehokkuuteen. Tarvitaan myds aineistonkeruumenetelmid, joilla
voitaisiin saada tietoa kerittyd laajemmalta joukolta, esimerkiksi kyselylomakkeella.
Kuitenkin aihe on niin moniulotteinen, ettd kyselylomake yksinéén ei riitd ndin moni-
ulotteisen aiheen tarkasteluun, vaan voitaisiin hyddyntdd monimenetelmallisyytté ai-
neistoa kerdtessd. Tdssd tutkimuksessa haastateltiin kolmea korkeakoulutasolla opet-
tavaa opettajaa, tarpeellista olisi myds tutkia esimerkiksi musiikkiopistotasolla opetta-
vien opettajien nikdkulmia tdhdn aiheeseen. Lisdksi on todettava, ettd timé tutkimus
koskee vain harmonikansoiton tekniikkaa, eikd harmonikan teknisid ongelmia voida
siirtdd koskemaan muita instrumentteja, joten lisdtutkimukset muiden instrumenttien
parissa ovat tarpeen. Liséksi tarvittaisiin lisdtutkimuksia liittyen metakognition, moti-
vaation suhteesta toisiinsa ja miten néitd voitaisiin soveltaa enemmén musiikkipeda-

gogiikassa.

Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena oli antaa opiskelijoille rohkeutta tutkia omia
ajatuksiaan ja kehittdd omia tapojaan oppia. Téytyy ottaa huomioon, ettd jokainen
muusikko on yksild yksilollisine ominaisuuksineen eikéd kukaan voi tdysin kopioida
toista. Jokainen joutuu 10ytdméén oman tiensd sekd motorisessa ettd taiteellisessa mie-
lessd. Ja kuten Mika Vidyrynen haastattelussa totesi: “Ei ole oikotietd. Kerdad koke-

musta ja sitten kaytd sitd.”
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Aloitus: Haastattelun tarkoitus, tavoitteet, mihin aineistoa kdytetién, kuka késittelee,
mitd aineistolle tapahtuu analyysin jdlkeen. Sovi tutkittavien kanssa anonymisoin-

nista/omien nimien kaytosta.
Lammittelykysymykset:
1) Milli tavoin kuvailisit soittotekniikkaa késitteend?
Teema 1 - Tekniikka
1) Millaisia teknisid ongelmia olet huomannut opiskelijoillasi olevan?
2) Muuttuvatko ongelmat opintojen edistyessa?
3) Milld tavoin tekniset ongelmat voivat vaikeuttaa teosten tulkitsemista?
4) Millaisia opetuskeinoja kdytdt tekniikkaa opettaessa?

5) Oletko huomannut (teknisten ongelmien tullessa esille), ettd opiskelijat tyosté-

vét nditd ongelmia eri tavoin?
Teema 2 — Ergonomia ja tekniikka
1) Keskitytkd opettaessa ergonomiaan?

2) Missé vaiheessa teoksen opettelua kiinnitetddn huomiota ergonomisiin asioi-

hin?
3) Milld tavoin ergonomia voi vaikuttaa tekniikkaan?
Teema 3 — Esimerkkikappale — Kalevi Aho: Mustat linnut

1) Mitkd ovat niitd teknisesti vaikeita paikkoja, jotka tulevat esille tdta kappaletta

opetettaessa tai opiskeltaessa?
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2) Onko muissa kappaleissa ongelmia, jotka eivét tdssd kappaleessa tule esille?
Teema 4 — Metakognitio ja tekniikka
1) Milla tavoin metakognition huomioiminen voi hyddyntéé tekniikan oppimista?

2) Kun opiskelet itse uutta teosta, milld tavoin kiinnitit huomiota metakognitioon

harjoitellessasi?
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Liite 2. Tutkimuslupalomake

TUTKIMUSLUPA

Télld lomakkeella pyydédn lupaa haastatteluaineiston keruuseen. Kerddn aineistoa
maisterintutkintooni kuuluvan lopputyon toteuttamiseen osana opintojani Taideyli-
opiston Sibelius-Akatemiassa. Tutkielmani tavoitteena on analysoida oppimispsyko-
logisia ndkdkulmia, joita harmonikansoiton tekniikan opettamiseen liittyy. Kerddn
haastatteluaineistoja joulukuussa 2020 ja tammikuussa 2021. Aineistoa kédytetdén tut-
kielmassa, joka valmistuu vuonna 2021.

Ainoastaan tutkimuksen vastuullinen tutkija Minna Ristaméki késittelee aineistoa eika
tutkimusraportista voida yksiloidd tutkimuksen piiriin kuulunutta henkil6a, ellei tutki-
mukseen osallistunut tatd pyydéd. Tutkimussuostumuksista syntyy viliaikainen manu-
aalinen rekisteri (GDPR, PDA 10§, 24§), joka tuhotaan vélittdmaésti aineistonkeruun
toteuttamisen jélkeen.

Voit vetdytyé tutkimuksesta ja pyytdd kisikirjoituksen luettavaksesi tutkimuksen kai-
kissa vaiheissa.

Pyydén ystédvillisesti allekirjoittamaan tdmén lomakkeen ja palauttamaan sen projek-
tin vastuulliselle tutkijalle Minna Ristamielle minna.ristamaki@uniarts.fi. Lisétietoja
tutkimuksen toteuttamisesta voit saada myos tutkielmani ohjaajalta Sanna Kivijarvelta
sanna.kivijarvi@uniarts.fi.

Annan suostumukseni haastatteluaineiston kerddmiseen, tallentamiseen ja tutkimus-
kayttoon.

Minna Ristaméki, minna.ristamaki@uniarts.fi, 040 528 4209

Paikka ja aika (osallistuja)

Osallistujan/huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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