ArtsEqual: Tasa-arvo taiteen ja
taidekasvatuksen palveluiden suuntana

T"DE@ Leena limola-Sheppard, Pauli Rautiainen, Heidi Westerlund,
YL\“‘ % Kai Lehikoinen, Sari Karttunen, Marja-Leena Juntunen ja Eeva Anttila




Sisallys

Yli sadan tutkijan voimin 5

Johdanto: ArtsEqual - vaihtoehtoja eriarvoistaville mekanismeille 7
Monialaisuus, -tieteisyys ja -menetelmallisyys 8
Laaja kansallinen hanke 8
Moniddnisyys ja jannitteisyys 10
Miten tasa-arvoinen on ArtsEqual? 12
1. Johtopaatokset: tasa-arvo edellyttaa
rakennemuutoksia ja vuorovaikutusta 15

Laadun séilyttdmiseen perustuvat taiteen sisaiset
eriarvoistumisen mekanismit 16

Taiteen ulkopuolelta vaikuttavat eriarvoistavat mekanismit 18

- Miksi yhteiskunnassa aiemmin hyvana pidetyt toimintatavat
ovat muuttuneet ongelmallisiksi? 20

Lasndolosta, taiteilijan ammatti-identiteetista ja ihmisoikeuksista 23
2. Kun mekanismit tunnistetaan, voidaan eriarvoisuutta vihentaa,

jos niin halutaan 25

Mitd on eriarvoisuus? 25

Mika on tasa-arvoa? 28

Eriarvoistavat mekanismit taiteen jérjestelmén
sisapuolella: Kuuluuko taide vain osaaville? 29

- Etddnnyttdminen: taiteen korkean laadun turvaamiseksi 29

- Ajatusmalli taiteen erityisyydesta ja ylevyydesti 30

- Miten: tuottaa "lahjakkuutta” 31

- Esimerkkeja: etddnnyttdminen taiteen ja taidekasvatuksen palveluissa 32

- Esimerkkeja: etsivdé kasvatusta, sektorirajojen ylityksid,
yhteissuunnittelua, rakentavaa vuorovaikutusta 33



Ulos sulkeminen: vain kyvykkaille 36
- Ajatusmalli: asiantuntijalta asiantuntevalle ~ 37
- Miten: ryhmén puuttumista ei edes huomata 37

- Esimerkkeja: monenlaisia dialogeja,
osallistujien tarpeita, itsekritiikkid, kummeja 38

Hierarkiat: on parempi, ettd ammattilaiset paattavat 41
- Ajatusmalli: arvostavalle yleisélle - tai projekteina 41
- Miten: laatukdsitys ratkaisee 42

- Mikd mahdollistaa sen, ettd mekanismi on
olemassa ja pysyy voimissaan? 42

- Esimerkkeja: yhteistyits, helppoa osallistumista, moninaisuutta 43

Eriarvoistavat mekanismit taiteen jérjestelmén ulkopuolella: Onko
taiteen tehtdvana toimia vain jarjestelman ehdoilla? 46

- Talous: Taiteen suhde julkiseen rahoitukseen 46
- Ajatusmalli: nopeita mitattavia hyétyja 46
- Miten: raha infrastruktuuri-investointeihin 47
- Esimerkkeja: perusoikeuksia, hyvinvointia, nékyvéksi tekemistd 49
Ulos sulkeminen: toisistaan eriytyneet instituutiot 50
- Ajatusmalli: kapea kasitys tehtavastd 50
- Miten: kukin pysyy lestissdan 51
- Esimerkkeja: ihmisen arvostamista ja uutta laatuajattelua 52
3. Taiteen ja taidekasvatuksen palvelujarjestelmén

mahdollisia rooleja tulevaisuudessa - joustava, aktiivinen
yhteiskunnallinen toimija vai laadun vartija? 57

Maailma muuttuu, taide sailyy, mutta taiteen jarjestelmat muuttuvat 57

Taide on pysyvaa, aktiivinen vuorovaikutus yhteiskunnan
kanssa jarjestelmien kehityksen edellytys ~ 65

- Tutkijoiden yliopistopartnereita 69
Lihteet 70






Yli sadan tutkijan voimin

ArtsEqual-konsortiossa (2015-2021) toimi viisi yliopistoa ja tutkimus-
laitosta: Taideyliopisto (koordinaattori), Kulttuuripoliittisen tutkimuksen
edistamissddtio (Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore), Lappeen-
rannan-Lahden teknillinen yliopisto (LUT), Turun yliopisto ja Tydter-
veyslaitos. Hankkeessa toimi kuusi tutkimusryhmdd, jotka ovat tuotta-
neet yli 200 tutkimusjulkaisua. Tutkimustulosten pohjalta on laadittu
13 toimenpidesuositusta ja kolme infopakettia. Tutkimusyhteistyohon
on osallistunut yliopistoja ja tutkimuslaitoksia Suomesta ja maailmal-
ta, ja tuloksista on kdyty keskustelua lukuisten eri alojen toimijoiden
kanssa. Tdssd raportissa tehdidn yhteenveto hankkeen tuloksista. Tie-
dot hankkeen julkaisuista loytyvit hankkeen verkkosivuilta osoitteesta
https://www.artsequal fi/fi/tulokset.


https://www.artsequal.fi/fi/tulokset




Johdanto: ArtsEqual - vaihtoehtoja
eriarvoistaville mekanismeille

Taide ei ole vain eliitin oikeus. Taide kuuluu kaikille riippumatta henki-
lon idstd, asuinpaikasta, kielestd, kansallisuudesta, etnisestd, sosioeko-
nomisesta tai kulttuurisesta taustasta, maassa oleskelun statuksesta,
sukupuolesta, seksuaalisesta suuntautumisesta, terveydestd tai toiminta-
kyvystd, elamdntilanteesta tai oletetusta "lahjakkuudesta”. Omakohtai-
set kokemukset taiteen parissa luovat paitsi vilittomia merkityksellisyy-
den kokemuksia myds laajemmin kulttuurista osallisuutta ja sen myotd
pitkalle tulevaisuuteen suuntautuvia myonteisid heijjastusvaikutuksia
- hyvdd elamdnlaatua ja hyvinvointia. Jokaisen perusoikeuksiin kuuluu
mahdollisuus osallistua taiteisiin ja kulttuuriin, kehittdd itseddn ja yhtei-
saddn niiden avulla ldpi eldmdnkaaren sekd ilmaista itseddn vapaasti.

Oikeus taiteeseen ei toteudu automaattisesti, minkd vuoksi
ArtsEqual-hanke pyrki tunnistamaan osallistumisen esteitd, ehdotti
huono-osaisuuden kehdn murtamista aktiivisilla toimilla ja tarkasteli
taiteen kdaytantdjd ja palveluja eettisestd niakokulmasta. Tutkimus koh-
distui institutionaalisen muutoksen tarpeeseen, etsivddin palvelutyohon,
lapsi-, nuoriso-, maahanmuuttaja-, vammais-, vanhus- ja vankiryhmille
eriytettyyn taidepalvelutoimintaan, sukupolvet ylittdvien kdytintijen
kehittdmiseen ja taiteen elitismid vdhentdviin toimiin ja politiikkaan.

Hanke haastoi kysymddn: “millainen jdrjestelmd syntyisi, jos tasa-
arvo olisi lahtokohta julkisin varoin tuettujen taiteen ja taidekasvatuk-
sen palveluissa Suomessa?”



Monialaisuus, -tieteisyys ja -menetelmallisyys

ArtsEqual hahmotti taidealan ja taidekasvatusalan toiminnan
kulttuurihistoriallisesti erityiseksi toimintajirjestelméksi, joka on
muotoutunut sosiaalisissa kéiyténnoissd ja joka tuottaa taide- ja
taidekasvatuspalveluja ihmisille Suomessa. Hanke tarkasteli ti-
mén palvelujérjestelmén ongelmia monialaisesti, monitieteisesti ja
-menetelmaéllisesti. Tapaustutkimukset kattoivat useita taiteenaloja,
kuten kuvataiteen, oopperan, musiikin, tanssin, teatterin ja sirkuk-
sen seki lisdksi museotoiminnan. Taiteentutkimuksen, taiteellisen
tutkimuksen ja taidekasvatuksen tutkimuksen liséksi hankkeessa
toimi tutkijoita muun muassa yhteiskunta- ja taloustieteiden, kéyt-
taytymistieteiden, oikeustieteen ja filosofian aloilta. Tutkimusta
tehtiin muun muassa ihmisoikeustutkimuksen, taiteen sosiologian,
alkuperiiskansatutkimuksen, sukupuolentutkimuksen, kulttuurin-
tutkimuksen, liikuntakasvatuksen, aivotutkimuksen, organisaatio-
tutkimuksen, uskontotieteen, sosiaaliantropologian, systeemi-
analyysin sekd hallinnon ja politiikan tutkimuksen nikékulmista.

Laaja kansallinen hanke

Hankkeen kuluessa ArtsEqualiin kutsuttiin mukaan aihepiirista
kiinnostuneita nuoria tutkijoita ja tohtoriopiskelijoita eri yliopistois-
ta ja taiteilijoita eri taideorganisaatioista. Hanke osoittautui veto-
voimaiseksi tutkimusympéristoksi. Se toi yhteen tutkijoita, taiteili-
joita ja asiantuntijoita yli toimiala- ja oppiainerajojen. Tutkimuksen
kéynnistyessa taiteen ja tasa-arvon kysymyksi tutki runsaat 30 tut-
kijaa. Kevisseen 2021 mennessé hankkeessa oli toiminut jo lihes 100
tutkijaa, taiteilijaa ja tohtoriopiskelijaa.



Yhteiskuntapoliittisessa ja akateemisessa tasa-arvokeskustelus-
sa eriarvoistumista ja huono-osaisuutta koskevat teemat ovat nous-
seet yha vahvemmin esiin niin Suomessa kuin kansainvélisesti. Eriar-
voistumistutkimus ei taiteen piirissé ole sinénsé uutta, mutta aiempi
tutkimus ei ole pyrkinyt kattamaan kansallista palvelujirjestelmaé
néin laajasti. Hankkeessa yhdistyivit ruohonjuuritason taiteilijoiden
ja taidekasvattajien toiminnan tutkimus ja yksittdisten tutkimusten
laajempi systeeminen tarkastelu. ArtsEqual oli ensimméinen hanke,
joka ei keskittynyt ainoastaan osoittamaan epétasa-arvon ilmenty-
misté taiteen kiytinnoissi, vaan yritti myos 16ytés erilaisia ratkai-
suja sithen, miten yhden valtion taide- ja taidekasvatuksen palveluja
voidaan kehittis tasa-arvon nékokulmasta. Vaikka hanke ei tiysin
kattanutkaan koko suomalaista taiteen ja taidekasvatuksen palve-
lujarjestelmésd, se pyrki ymmartaméén siiné ilmenevia eriarvoistu-
misen rakenteellisia juuria ja seurauksia yleisesti yhteiskunnan eri
ryhmien osallisuuden ja hyvinvoinnin nikékulmasta myos toimialo-
jen véliset rajat ylittden. Taidetta ja tasa-arvoa tarkasteltiin koko-
naisvaltaisesti, ilmion eri tasoilla, jolloin kysymyksii asetettiin niin
yhteiskunnan valtadiskurssien (tendenssit ja asenteet) kuin insti-
tuutioiden seké niissé toimivien henkildiden vastuun nédkokulmista.

ArtsEqualissa sovellettiin systeemiajattelua, jossa yhteiskunta
ymmairretidn monimutkaisena systeeming, jossa sen eri toimialo-
ja voidaan tarkastella vuorovaikutuksessa olevina osasysteemeina.
N4it4 osasysteemejé ovat esimerkiksi taideala, opetusala, terveys-
ala ja sosiaaliala. Systeemisessi ajattelussa oletetaan, etti jokainen
sosiaalinen systeemi mukautuu aikaan (sen sosiaalisiin vaatimuk-
siin ja trendeihin) ja paikkaan (inhimillisiin tarpeisiin, ympériston
tarpeisiin ja muutoksiin). Nyky-yhteiskunnassa on ammatillisesti
eriydytty ja erikoistuttu niin, ettd vuorovaikutus on heikentynyt ja
tilanteen purkaminen nihdé#n niiden alasysteemien térke#ksi teh-
taviksi (esim. Casciaro ym., 2019). Téma siiloutuminen heikent##



toimialojen vélistd vuorovaikutusta, viestintds ja yhteistyota seka
estdé néin yhteisten tavoitteiden saavuttamista (Hatch & Cunliffe,
2013, s. 161).

Monidanisyys ja jannitteisyys

Demokraattinen sivistysyhteiskunta edistda monidénisyytta ja eri-
laisuutta. Se sallii myds erilaisia ndkokulmia myds vastauksena ky-
symykseen, mit4 taide ja taidekasvatus on. Vaikka taidekenttd on
sirpaleinen, taidekésitys on moninainen ja taiteilijan ammatti-iden-
titeetit ovat muutoksessa, taidealan keskusteluissa nikemykset tai-
teen keskeisisti arvoista polarisoituvat helposti: toisessa déripséssa
puhutaan taiteen autonomiasta ja toisessa taiteen tehtaviksi néh-
déén aktiivinen yhteiskunnan kehittdminen. ArtsEqual-hankkeessa
tarkasteltiin kriittisesti erityisesti sit4, miten julkisesti rahoitettujen
taiteen ja taidekasvatuksen instituutioiden toiminnassa nikyvét se-
ké tasa-arvokysymykset etté laajat yhteiskunnalliset ja taloudelliset
muutokset. Niakokulmana hankkeessa oli osallistujien kokemuk-
set ja toimintaa jarjestévien taiteilijoiden ja taidekasvattajien tyo.
Tasa-arvon kysymys méérittyi muun muassa yksilon tasavertaise-
na mahdollisuutena toimia eléiméssé tiysipainoisesti yksilén omista
lahtokohdista késin (esim. Sen, 1992) seki tarpeena kehittdad uuden-
laista solidaarisuutta ja vastuullisuutta (Bauman, 2000).
ArtsEqual-tutkimushanke on yksi Strategisen tutkimuksen neu-
voston Tasa-arvoinen yhteiskunta tutkimusohjelman rahoittamista
hankkeista. Tutkimusohjelma edellytti rahoittamiltaan hankkeilta
vastauksia siihen, mitké ovat eriarvoisuutta tuottavia mekanismeja
nyky-Suomessa, ja miten tasa-arvoa voidaan edistédd peruspalvelui-
den ja etuusjirjestelmien uudistamisen yhteydessd (Suomen Aka-
temia, 2014). Ohjelmaan valituilta tutkimusryhmilta edellytettiin
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korkeatasoisten tutkimusjulkaisujen lisdksi tutkimusperustaisia
suosituksia pasatoksenteon tueksi.

Tasté lahtokohdasta kisin ArtsEqualin tutkimuksessa keskityt-
tiin tunnistamaan sellaisia taiteen ja taidekasvatuksen palveluissa
olevia osallistumisen esteitd ja eriarvoistavia mekanismeja, jotka
vaikeuttavat tasa-arvoista saavutettavuutta ja jotka kokonaistar-
kastelussa yllapitavat yksiloiden ja eri ihmisryhmien vilistd epé-
tasa-arvoa. Tarkastelun taustalla on viimeaikainen kehitys, joka vai-
keuttaa hyvinvointivaltion rahoitusta. Mm. vieston iké&ntymisesta
johtuva kestévyysvaje kasvaa, joten valtion ja kuntien taytyy valita
ne toiminnot, joiden rahoitusta leikataan ja minké alueiden julikista
rahoitusta kohdennetaan toisin (Julkunen 2017). Tutkimusta ohjasi
my0s tietoisuus siit4, ettd kasvava eriarvoistuminen johtaa syrjiyty-
miseen, terveysongelmiin ja poliittiseen polarisoitumiseen.

Taidekentén vallitsevan, elitistisen asenteen haastaminen ja muu-
tostarpeiden korostaminen hankkeen tutkimuksessa tuotti aika ajoin
jénnitteité taiteen alojen toimijoiden ndkokulmien ja tutkimuksen vi-
lille. Epétasa-arvo perustellaan elitismin kautta, koska t&lloin usko-
taan, etti eliitti ansaitsee auktoriteettiasemansa, koska sillé on péa-
toksentekoon vaadittava kulttuurinen ja sosiaalinen padoma (Higley
& Burton, 2006). Hankkeessa tiedostimme, ett# tutkijoina, taiteilijoi-
na ja opettajina olemme myos itse etuoikeutetussa asemassa ja niin
osa elitismié tuottavia instituutioita. Tutkimustulosten ja toimen-
pidesuositusten pohjalta kiydyt keskustelut olivat intensiivisié, jos-
kus jopa kiivaita. Kokonaisuudessaan tutkimusprosessi paljasti, ettei
taiteen palveluita ohjaa jaettu késitys tasa-arvosta, vaan ennemmin-
kin erilaisten intressien, muutoshalukkuuden ja muutoksen vastus-
tamisen jénnitteinen yhteiselo. Yhteistyokumppanien nékokulmien
ja intressien moninaisuus nosti esiin myos toisistaan poikkeavia ké-
sityksié taiteen ja taidekasvatuksen palvelujen tarkoituksesta ja teh-
tévistd. Epétasa-arvoistavien kiytintojen paljastaminen ei ole ollut
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ongelmatonta, silld samalla horjutettiin alan vakiintuneita instituu-
tioita ja toimintatapoja. Kriittinen ndkokulma vaikutti jopa joidenkin
tutkijoiden tuleviin tyollistymismahdollisuuksiin.

Miten tasa-arvoinen on ArtsEqual?

Tutkimusta tehtiin vuorovaikutuksessa kymmenien sidosryhmien
kanssa. Virallisten vuorovaikutuskumppanien mééra kasvoi vuosien
varrella yli viiteenkymmeneen. Eriarvoistumisen analysoinnissa
yhteistyokumppaneita olivat muun muassa opetus- ja kulttuuri-
ministerio, sosiaali- ja terveysministerio, Taiteen edistdmiskeskus,
Opetushallitus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Suomen Kuntaliit-
to, Suomen Musiikkioppilaitosten Liitto, Taiteen perusopetusliitto,
Saamelaisalueen koulutuskeskus Sami Musihkka Akademiija,
Rikosseuraamuslaitos, Kulttuuria kaikille palvelu, Seta, Taiku-
sydén-verkosto, Suomen lastenkulttuurikeskusten liitto, Koulujen
Musiikinopettajat ry, Suomen Kansallisteatterin ja Zodiakin Uuden
tanssin keskus seké Léntisen tanssin aluekeskus ry.

Keskustelun innoittamiseksi ja jatkamiseksi kuvaamme tdssa
raportissa tarkeimpia suomalaisessa taiteen ja taidekasvatuksen palvelu-
jarjestelmdssa tunnistamiamme eriarvoistavia mekanismeja ja niiden taus-
talla olevia laajempia ajattelumalleja. Eriarvoistavilla mekanismeilla
tarkoitetaan tassi niité taiteen ja taidekasvatuksen palvelujarjestel-
méssé ilmenevid rakenteita ja kéytantojé, jotka yllipitavit eriarvoi-
suutta ja estavit yhteiskunnallisen tasa-arvon toteutumista. Ne ovat
ulos sulkevia kayténtoj4, jotka vaikeuttavat taiteen ja taidekasvatuk-
sen palvelujen saavutettavuutta tai jotka sulkevat systemaattisesti
eri ihmisryhmié palveluiden ulkopuolelle. Eriarvoistavien mekanis-
mien systeemisen, toistuvan ja usein huomaamattoman luonteen
vuoksi niiti on vaikeaa tunnistaa ja muuttaa.
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Hankkeen aikana koronapandemia osoitti radikaalilla tavalla,
ettéd yhteiskunnan tulevaa kehitysté ei voi ennustaa ja ettd nopeat
muutokset voivat haavoittaa rajusti myos taidealaa. Silti taiteen ja
taidekasvatuksen tulevaisuudesta voi muodostaa mielikuvia ja ku-
vitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, joiden avulla voidaan pohtia
mahdollisia, todennikéisia ja toivottavia tulevaisuusskenaarioita
(Heinonen ym., 2017). Vaihtoehtojen pohdinnassa arvokeskustelu on
viistamatonta. Esitimme tamén raportin loppuosassa vaihtoehtoi-
sia tulevaisuustarinoita, jotka nousivat hankkeen tutkimustulosten
tulkinnasta ja raportin kirjoittajien yhteisisté keskusteluista seki
systemaattisista tyoskentelyprosesseista (ks. luku 3). Toivomme
néiden tulevaisuustarinoiden rikastavan niitd kehittdmissuunnitel-
mia, joissa pyritaén siihen, etté taiteen ja taidekasvatuksen palve-
lut saavuttavat mahdollisimman monet lépi elinkaaren ja kaikissa
elaméntilanteissa.

Téamén raportin kirjoittamiseen on osallistunut monitieteinen
ryhmé, jossa oli mukana tutkijoita taiteen eri aloilta ja niiden ulko-
puolelta. Raportin johtopaétokset perustuvat hankkeen Visions-ryh-
méssi tehtyyn systeemianalyysiin ja hankkeen vertaisarvioitujen
julkaisujen meta-analyysiin seké keskusteluun, jota ryhmén jasenet
ovat kiiyneet monen vuoden aikana. Tam# raportti ei néin ollen pyri
kuvaamaan kaikkea hankkeen aikana tehtyi tutkimusta vaan jésen-
tdmaén sitd hankkeen yhteisten tutkimuskysymysten valossa.

Kiitamme kaikkia tutkijoita ja vuorovaikutuskumppaneita, jotka
olivat mukana toteuttamassa tétd yhtd Suomen historian suurin-
ta taiteen ja taidekasvatuksen alojen tutkimushanketta. Kiitdmme
erityisesti myos niitd hankkeessa toimineita tutkijoita, jotka osallis-
tuivat tdmén raportin kommentointiin. Liséiksi kiitimme Suomen
Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvostoa merkittivasta ra-
hoituksesta, jota ilman tdmén mittaluokan tutkimusta ei olisi pys-
tytty toteuttamaan.
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1. Johtopaatokset: tasa-arvo edellyttda
rakennemuutoksia ja vuorovaikutusta

Taiteen ja taidekasvatuksen peruspalvelut eivit saavuta yhdenvertai-
sesti kaikkia, ja niistd hyotyvdt varsinkin suomalaisen yhteiskunnan
hyvdosaiset. ArtsEqual-hanke on hakenut vastauksia neljiin kysy-
mykseen: Mitkd seikat ylldpitdvdt eriarvoisuutta julkisesti rahoitetun
taiteen ja taidekasvatuksen palveluissa? Miten taiteen ja taidekasva-
tuksen palveluja tulisi kehittdd yhdenvertaisuuden nidkokulmasta? Mitd
vaikutuksia taiteen osallistavilla kdytdnnoilld on hyvinvointiin? Miten
taiteen ja taidekasvatuksen palveluja voidaan kehittdd systeemisestd
ndkokulmasta?

Kuvaamme seuraavaksi nykyisten julkisesti rahoitettujen taiteen
ja taidekasvatuksen jarjestelmien rakenteita systeemisesti: koko-
naisuuksien suhdetta toisiinsa, niiden sisélli osien keskindisié vai-
kutussuhteita ja jirjestelmiin rakentuneita eriarvoistavia meka-
nismeja. Hankkeessa tunnistettiin kolme taidejirjestelmsén itsensé
yllapitdmaé eriarvoistavaa mekanismia (etdénnyttaminen, pois sul-
keminen ja hierarkkisuus) ja kaksi taiteen ulkopuolella vaikuttavaa
eriarvoistavaa mekanismia (hyoty ja oikeus).
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Laadun sdilyttdmiseen perustuvat taiteen
sisaiset eriarvoistumisen mekanismit

1. Etddnnyttdminen: Taidealoja ohjaa elitistinen meritokratia (Piketty,
2014), jolla pyritéén lahjakkuuden 16ytdmiseen. Taiteen ja taidekas-
vatuksen pariin hakeutuu, valikoituu seké my6s aktiivisesti valitaan
ihmisi&, joilla on parhaat edellytykset menestyé jirjestelmén aset-
tamin ehdoin. Taiteen ammattilaiset kohdistavat taidekasvatuksen
pidasiassa lahjakkaille ja taidepalvelut niille, jotka aktiivisesti ym-
martavit hakeutua niiden dérelle. Néin erot kulttuurisessa pafiomas-
sa, kyvykkyydessé ja osaamisessa kasvavat ja taiteen asiantuntijat
etddntyvit muussa yhteiskunnassa vallitsevista taidekésityksista
ja -toimijuudesta. Etddnnyttédmisen seurauksena jirjestelmén si-
silla toimivat ammattilaiset eivit tunnista puutteita kulttuuristen
oikeuksien toteutumisessa.

2. Pois sulkeminen: Pois sulkeminen on yhtenéiskulttuuriin liittyvi
ilmio, jossa vierastetaan tai pelétdsn erilaisuutta yhteiskunnassa.
Tastd on esimerkkind “ableismi” eli kyvykkyysajattelu, joka nojaa
oletukseen "normaalin” osallistujan kyvykkyyksisté (esim. Linton,
1998). Taidealalla normaalin ihanteeseen kuuluvat pitkille herkisty-
neet aistit, toimintaan optimaalisesti sopiva ruumiinrakenne ja tark-
ka hienomotoriikka. Té4sté ihanteesta poikkeavat yksilot néhdésn
kelpaamattomina tai kyvyttomin, ja he ovat niin vihempiarvoisia
osallistumaan taiteisiin tai taidekasvatukseen. Siksi esimerkiksi
vammaiset, ikd4ntyneet, erilaiset oppijat ja ne, joiden keho tai ais-
tit eivéit muuten vastaa ableistista ihannetta, ja4vit usein taiteen ja
taidekasvatuksen palvelujen ulkopuolelle.
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3. Hierarkkisuus: Taidealan asiantuntijat (esim. taideopettajat, ku-
raattorit, taiteelliset johtajat ja kriitikot) sédédnnostelevit ja valikoivat
taidetta kuluttajille (suuri yleiso) ja oletetuille erityisryhmille (esim.
lapset). Ammatilliseen erityisosaamiseensa ja erityisasemaansa no-
jaten asiantuntijat tekevat pastoksia taiteen ja taidekasvatuksen si-
salloista palveluiden kéyttdjien puolesta. Vallitseva, meritokratiaan
perustuva rahoitusjirjestelmé korostaa taiteen ainutlaatuisuutta ja
uutuusarvoa seké perinteen siirtdmisté. Nykyisell44n se ei huomioi
saavutettavuutta ja demokratiaa riittavésti niin, ett4 kaikille turvat-
taisiin p4ésy taiteen palvelujen piiriin ja mahdollisuus vaikuttaa tar-
jonnan muotoihin ja sisalt6ihin.

Taiteen ammattilaiset perustelevat toimintaansa liittyvia valintoja ja
paatoksia korkean laadun vaatimuksella. Taiteen portinvartijat maarit-
televat taiteellisen laadun, jota yleison pitad osata arvostaa paastak-
seen l[dhemmas taiteen sisdpiiria eli eliittid. Laatu nahdaan perinteesta
nousevana tai sitd radikaalisti haastavana uutuutena, ja muut laadun
dimensiot, kuten yhteiséllisyys, yleison tarpeista lahteva laatu tai mui-
hin yhteiskunnan palveluihin integroidun taiteen laatu, eivét tayta kor-
keatasoisen, "vakavan taiteen” (Abbing, 2019) laatukriteereja.
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Taiteen ulkopuolelta vaikuttavat
eriarvoistavat mekanismit

4. Hyoty: yhteiskunta mittaa taloudellista arvoa ja syntynytta hydtya
Taidealan ulkopuolella taidetta arvostetaan ja rahoitusta perustel-
laan nyky#in yhi enemmin sen taloudelle tai yhteiskunnalle tuot-
taman vélittoméan hyodyn perusteella. Mikili kytkenté talouteen tai
muuhun yhteiskunnalliseen hyGtyyn ei ole selked, taide on vaaras-
sa jasada ilman rahoitusta. Taiteen instituutioissa yhteiskunnallista
hyotyd yritetdén saada aikaan esimerkiksi parantamalla taiteen
saavutettavuutta ”perustoiminnasta” irrallisina hankkeina, joiden
rahoituspohja on usein sattumanvarainen.

5. Oikeus: kulttuuristen oikeuksien rajaaminen ja pois sulkeminen
Erityisryhmét, kuten sairaalassa, hoitolaitoksessa tai vankilassa ela-
vit, suljetaan ulos taiteen palvelujen piiristd. Kuten edellé todettiin,
toimialat ja yhteiskunnalliset instituutiot toimivat historiallisista
syisté erillisini ja keskittyvit oman toimialansa tarkasti méériteltyi-
hin ja ammatilliselle erikoistumiselle perustuviin tehtéviin ilman
keskindistd vuorovaikutusta. Taiteen palvelut eivit ole laitoksissa
asuville fyysisesti saavutettavissa ilman toimialarajat ylittavaa yh-
teistyota ja riittavéa oikeudellis-hallinnollista ohjausta, jossa ihmi-
nen ndhdéén psyko-fyysis-sosiaalis-kulttuurisena toimijana, jonka
elaméntilanteessa monet asiat kietoutuvat toisiinsa. My6skéén kult-
tuuriset oikeudet eivét toteudu nédiden ihmisryhmien osalta yhden-
vertaisesti muuhun viest66n nihden.
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Terveysalalla keskeista on terveydestd huolehtiminen ja sairauksien pa-
rantaminen. Vdite tieteellisen tiedon "objektiivisuudesta” ja laajasti ym-
marrettynd kulttuurin “subjektiivisuudesta” on sosiaalisesti rakennettu.
Se yllapitaa taiteeseen ja kulttuuriin liittyvén ymmaérryksen puutetta
terveydenhuollossa, vaikka monenlaiset kulttuuriset arvot, uskomukset
ja perinteet seka myds taiteelliset prosessit ja tuotokset vaikuttavat - ja
niilld voidaan myds vaikuttaa - terveyteen ja hyvinvointiin. Kulttuurin
huomiotta jattdmista pidetddn erddna suurimmista terveyden edistami-
sen esteistd kansainvalisesti (Napier ym., 2014).

Vankeinhoidon perustehtavénd on rangaista rikoksen tekijaa sulke-
malla hanet yhteiskunnan ulkopuolelle. Sulkemalla rikoksentekijoita
vankilaan on haluttu huolehtia myds muun vdestdn turvallisuudesta.
Vankeja on osallistettu tytoimintaan 1910-luvulta asti, mutta vasta
1980-luvun lopulla perustettiin ensimméiset vankien kuntoutuksesta
ja tyoelamaan kouluttamisesta vastaavat erityislaitokset. Rikosseuraa-
muslaitoksen arvoihin kuuluu nykyaan ihmisarvon kunnioittaminen ja
oikeudenmukaisuus. Tima tarkoittaa “perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien turvaamista, tuomittujen kohtelemista inhimillisesti, asiallisesti,
ja keskendan tasavertaisesti kaiken toiminnan lainmukaisuutta seka
oikeuden ja kohtuuden noudattamista [sekd] tdytantdonpanon toteut-
tamista siten, ettd se tukee tuomitun yksildllista kasvua ja kehitysta sekd
hanen pyrkimystaan rikoksettomaan eldmaan” (Rikosseuraamuslaitos,
2020). Kdytannossa kuitenkin vankien mahdollisuus osallistua taitei-
siin on sattumanvaraista ja tiukasti kontrolloitua.
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Miksi yhteiskunnassa aiemmin hyvana pidetyt
toimintatavat ovat muuttuneet ongelmallisiksi?

Kun yhteiskunnan moninaisuus on lisééntynyt ja viestorakenne
muuttunut, keskustelu arvoista ja tédrkeina pidetyistd asioista on
muuttunut monimutkaisemmaksi. Julkisesti rahoitettujen taiteen
ja taidekasvatuksen palveluiden tulee heijastaa yhteiskunnallista
muutosta ja mukautua joustavasti strategisiin muutoksiin. Mikali
taideyhteisot eivit ole jatkuvassa aktiivisessa vuorovaikutukses-
sa yhteiskunnallisen keskustelun ja muiden toimialojen kanssa,
yhteiskunnalliset muutostarpeet tulevat yllatyksena. Télloin isoista
rakennemuutoksista voi tulla ylitsepééseméttomén suuria.

ArtsEqual-hanke on pyrkinyt lisiéméin ymmérrysta taiteen ja
taidekasvatuksen palveluista tasa-arvon, saavutettavuuden ja hy-
vinvoinnin nékékulmista. Tutkimus- ja kehittdmistydlla on ollut seuraavat
tavoitteet:

Purkaa
- nykyiseen jirjestelméin liittyvid mekanismeja, jotka tuottavat
eriarvoistumista seké kapea-alaisesta ammatillisesta erikoistu-
misesta johtuvia institutionaalisia raja-aitoja

Luoda ja tehda nakyvaksi
» uusia taiteellisia, pedagogisia ja institutionaalisia kiytantoja ja
sosiaalisia innovaatioita, jotka vahvistavat tasa-arvoa ja kulttuu-
rista hyvinvointia seké avaavat uusia mahdollisuuksia niille, jotka
muutoin jaavét taiteen ulkopuolelle
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Vahvistaa
« erityisesti vanhusten, syrjaytyneiden nuorten, maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten, vammaisten, vankien seké muiden erityis-
ryhmien kulttuurisia oikeuksia ja heidén mahdollisuuksiaan osal-
listua taiteeseen ja taidekasvatukseen

Korostaa
« kulttuurihyvinvointia osana sosiaali- ja terveysalan rakenneuu-
distusta, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestédminen siirre-
td4n kunnilta yleensd maakuntajakoa noudattavien hyvinvointi-
alueiden vastuulle, ja kehittdé uusia erityisryhmille suunnattuja
taideperustaisia palveluja taide-, kulttuuri-, opetus-, sosiaali-,
nuoriso- ja terveysalan vélisens yhteistyona

Tukea
o ammatti-, toimiala- ja instituutiorajat ylittdvia ammatillista
oppimista osana taiteen ja taidekasvatuksen palveluiden tasa-
arvoista kehittdmistyota seka

- taidealan ammatillista ja korkea-asteen koulutusta, siten etta
se pystyisi paremmin vastaamaan yhteiskunnan muutoksesta
syntyneisiin uusiin tarpeisiin ja valmentamaan tulevia taiteen
ammattilaisia laajentuviin ja uusiin tyonkuviin seké toimintaan
moniammatillisissa tehtévissd taiteen ja yhteistyossd muiden
alojen kanssa.

21



22

Kulttuuriset oikeudet kuuluvat kaikille Suomessa: jokaisella on oikeus
osallistua kulttuuriin ja taiteisiin ja siten vahvistaa kulttuurista paa-
omaansa ja hyvinvointia. Suomen haasteena on edistda osallisuuden ja
sen my6té kulttuuristen oikeuksien ja hyvinvoinnin toteutumista rajus-
ti muuttuvassa yhteiskunnassa. Nykyiset ja tulevaisuuteen vaikuttavat
muutokset liittyvdt muun muassa rakennemuutokseen, yhteiskunnan
monikulttuuristumiseen, kasvavasta eriarvoistumisesta johtuvaan
syrjdytymiseen, henkiseen pahoinvointiin, terveysongelmiin ja poliit-
tiseen polarisoitumiseen seka poliittisiin vaatimuksiin, jotka liittyvat
kestdvyysvajeen ja kilpailukyvyn pakottamiin muutoksiin (Julkunen,
2017). Naiden muutosten vaikutuksiin puuttuminen edellyttad paat-
tdjiltd ennakointia ja entistd kokonaisvaltaisempaa, systeemisempaa ja
toimialojen rajat ylittdvaa ndkemysta hyvinvointivaltion uudistuksista.

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoikeuksien yleismaailmalli-
nen julistus, useat Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset seka maam-
me perustuslaissa turvatut kulttuuriset oikeudet velvoittavat julkisten
taide- ja taidekasvatuspalveluiden jarjestdjat edistimaan ihmisten
yhdenvertaisuutta kaikessa toiminnassaan (Rautiainen 2019). Myos
UNESCO korostaa taidekasvatuksen merkitystd yhteiskunnallisten haas-
teiden ratkaisemisessa ja suosittelee taidekasvatusta osana elinikdistd
oppimista. Suositus koskee kaikkia valtioita.



Lasndolosta, taiteilijan ammatti-identiteetista ja
ihmisoikeuksista

Esimerkki: Lintisen tanssin aluekeskuksen Tanssikummit vierailevat
vanhusten luona palvelutaloissa ja osana kotihoitoa 1-2 kertaa viikossa
Turun talousalueella. Tanssikummien tavoitteena on vahvistaa osallis-
tujien kulttuurihyvinvointia osallistavan tanssin keinoin. Lasndolo, toi-
sen kuunteleva kohtaaminen ja vuoropuhelu ovat keskeisind tanssi- ja
liikeimprovisaatioon perustuvassa asiakas- ja tarvelahtdisessa tydsken-
telyssa, mika eroaa perinteisemmastd tanssinopetuksesta ja hoitokes-
keisestd tanssiterapiasta. (Lehikoinen, 2017; 2019a.)

Esimerkki: World in Motion -yhtyeessd yli 20 pakolais- tai maahan-
muuttajataustaista muusikkoa yhdessa Sibelius-Akatemian opiske-
lijoiden kanssa loivat eri traditioista ammentavan musiikillisen tilan
(Thirdspace). World in Motion toimi molemminpuolisena integraation
ja muutoksen kokeilevana tilana sekéd uudenlaisena musiikin alan am-
matillisen identiteetin koulutusalustana. (Thomson, 2021.)
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2. Kun mekanismit tunnistetaan,
voidaan eriarvoisuutta vihentaa,
jos niin halutaan

Mita on eriarvoisuus?

ArtsEqual-hankkeessa tasa-arvon ja eriarvoisuuden ilmentymi#
suomalaisissa taide- ja taidekasvatuspalveluissa ldhestyttiin kriit-
tisesti ja monista erilaisista ldhtokohdista kasin. Téssé raportissa
rajaamme hankkeen tulosten analyysin sosiologi Géran Therbornin
nékemykseen tasa-arvosta yhdistamaéllé sithen Martha Nussbaumin
ja Amartya Senin toimintavalmiuksien teorian ja Nancy Fraserin
ajatuksen tarpeiden tulkinnan politiikasta. Liberaalin tasa-arvo-
kéasityksen mukaan ihmiset ovat luonnostaan tasa-arvoisia, kaikilla
on sama oikeus vapauteen ja kaikki ovat yhdenvertaisia lain edes-
sd (Young, 2002). Yhteiskunnan instituutioita velvoittaa vaatimus
siitd, ettd perusoikeudet kuuluvat kaikille ja ettd sdéntoja tulki-
taan oikeudenmukaisesti eli johdonmukaisesti ja puolueettomasti
(Rawls, 1999). Muodollinen tasa-arvo juridisena asemana ja nor-
meihin kirjattuina oikeuksina sek& mahdollisuuksina ei kuitenkaan
valttaméatta tuota tosiasiallista tasa-arvoa eri tilanteissa ja niiden
lopputuloksissa.

Toimintavalmiusteoria (capabilities approach) ja vaatimus val-
miuksien tasa-arvosta tarkastelee kriittisesti ihmisten tosiasiallisia ja
yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja valmiuksia tavoitella haluamaansa
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hyvii eldméé (Sen, 1980). Nussbaumin (2006) mukaan keskeisis hy-
vinvoinnin perusedellytyksié ovat oikeus eldmé&én, terveyteen ja ruu-
miilliseen koskemattomuuteen, mutta myds vapaus kéyttas aisteja,
mielikuvitusta ja ajattelua, oikeus tuntea, ilmaista itse#in ja leikkié,
mahdollisuus eld# aidosti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kokea
yhteenkuuluvuutta, eldytyd toisen asemaan ja huolehtia toisesta,
sekd mahdollisuus kunnioittaa itsedsn ja luottaa siihen, ettd ihmi-
set kunnioittavat toinen toistensa ihmisarvoa. Toimintavalmiuksien
viitekehyksesséd eldmén eri mahdollisuudet edellyttévit valintojen
tekoa. Valinnoissa korostuu toimijuus, jolla tarkoitetaan ihmisen toi-
minnanvapautta ja kykyé kehittyé tavoittelemalla ja saavuttamalla
asioita (Alkire & Deneulin, 2009; Sen, 1987) sek kyky luoda ja jakaa
kaytantoj4, jotka edistivit inhimillista kehitysté ja hyvinvointia.

Toimintavalmiuksien tasa-arvon nikékulmasta olennaista on, et-
té4 hyvinvoinnin perusedellytykset olisivat yhdenvertaisia, miké loisi
jokaiselle perusvalmiudet ja mahdollisuuden osallistua taiteisiin ja
taidekasvatukseen vapaasti kaikissa eliméntilanteissa lépi elinkaa-
ren mink&in henkilo6n liittyvan syyn sité rajoittamatta. Eriarvoi-
suutta tuottavat mekanismit kuitenkin vaikeuttavat tai estévét usei-
den ryhmien osallistumista taiteisiin ja taidekasvatukseen ja estavét
tosiasiallisen tasa-arvon toteutumista. Jotta toimintavalmiuksien
periaatteellinen tasa-arvo voisi toteutua kompleksisessa yhteiskun-
nassa, tulee yhteiskunnan harjoittaa tarpeiden tulkinnan politiik-
kaa’ ja tehda altavastaajien ja marginaalisten ryhmien tarpeet jul-
kisiksi (Fraserin, 1997). Vain niin voidaan vaikuttaa systeemiseen
eriarvoisuuteen, jonka suhteen ei ole yksimielisyytta.

Tam4 raportti korostaa tasa-arvon tarpeiden julkistamisen ja
julkisen keskustelun térkeyttd taiteessa ja taidekasvatuksessa, jos-
sa yksilon mahdollisuus osallistua taiteisiin ja taidekasvatuksen ei
toteudu yhdenvertaisesti ja jossa eriarvoisuus voi olla jopa paljain
silmin havaittavaa. Therbornin (2014) mukaan eriarvoisuutta on
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monenlaista, mutta se "tarkoittaa aina joidenkin ihmisten sulkemis-
ta tiettyjen asioiden ulkopuolelle --- [ja] ihmisten jattamista kehityk-
sen avaamien mahdollisuuksien ulkopuolelle” (s. 29). ”Eriarvoisuus
loukkaa ihmisarvoa; se vie ihmisilti mahdollisuuden kehittds tasa-
vertaisesti kykyjaan” (Therborn, 2014, s. 7). Se syntyy epéreiluista
hierarkkisista eroista, jotka ovat viltettaviss4, jos yhteiskunta niin
haluaa (Therborn, 2012).

Therbornin (2014, s. 67) mukaan yhteiskunnassa on kolmenlaista
eriarvoisuutta:

1. Eldmanehtojen eriarvoisuus on sosiaalisesti rakentunutta eriarvoi-
suutta, joka koskee ihmisten elinmahdollisuuksia. Kaikilla ihmi-
sillé ei ole samanlaisia mahdollisuuksia ihmisarvoiseen eliméin,
terveyteen ja hyvinvointiin. Adrimmaiinen eriarvoisuus tappaa.

2. Eksistentiaalinen eriarvoisuus tarkoittaa ihmisarvoon liittyvii eri-
arvoisuutta. Thmisilla ei ole samanlaista oikeutta tulla kunnioite-
tuksi, kehittéa itseéén ja kokea riippumattomuutta.

3. Resurssien eriarvoisuus tarkoittaa sit4, ettd ihmisilld on kéytossasan
eriarvoiset resurssit, joihin kuuluvat paitsi taloudelliset, myos
kulttuuriset ja tiedolliset resurssit.

Therborn (2014, s. 77) nime#i seuraavat eriarvoisuutta tuottavat
mekanismit:

Etadannyttdminen (distanciation) on mekanismi, jossa yksilo saa
etumatkaa (esim. paremmat l4htokohdat, vanhempien tuki tai on-
nistunut aloitus osaavan ja kannustavan opettajan opissa) suhteessa
toiseen ihmiseen, jonka osallistumista rajoittavat esimerkiksi tiedon
puute, kohtuuttoman pitka matka taideharrastuksen pariin ja kulje-
tuksen puuttuminen tai terveysongelmat.
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Ulossulkemisen (exclusion) mekanismi syntyy silloin, kun muiden
padsy mukaan tai eteneminen uralla estetdén jakamalla ihmiset
sisdryhmésén, jolla on enemmén mahdollisuuksia, ja ulkoryhméén,
jolta nimé etuoikeudet puuttuvat. Pois sulkemisen mekanismi ilme-
nee usein erilaisina esteiné ja syrjinténa.

Hierarkisointi (hierarchization) on mekanismi, jossa sosiaalisia
toimijoita asetetaan ajan mittaan syntyneen arvoajattelun mukai-
seen arvojérjestykseen ja kohdellaan ylempi- tai alempiarvoisina.

Riisto (exploitation) on mekanismi, jossa sosiaaliset toimijat
jaetaan kategorisesti ylempi- ja alempiarvoisiin siten, ettd ylem-
piarvoiset saavat yksipuolisen hyodyn alempiarvoisten ihmisten
toiminnasta.

Mika on tasa-arvoa?

Therborn (2014) méiirittelee tasa-arvon Senin (1992) toimintaval-
miuksien teorian pohjalta yhdenvertaiseksi kyvyksi toimia taysi-
médriisesti ihmiseni niin, ettd yksilé voi toteuttaa téyden poten-
tiaalinsa. Juho Saari (2015) puolestaan pitdd toimintakykya
itsekunnioituksen léhteeni ja siten hyvin elimén edellytyksena.
Taide ja taidekasvatus voivat osaltaan vahvistaa yksilon itsekunnioi-
tuksen rakentumista tai vuorovaikutuksen luonteesta riippuen myos
heikentés sité.
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Taiteen ja taidekasvatuksen instituutiot voidaan ymmartaa historialli-
sesti ja kulttuurisesti erityisiksi yhteisdiksi, jotka ovat sosiaalisesti raken-
tuneita. Yhteisoja ohjaavat yhteiset arvot ja tieto, ja naiden syntysyyt ja
valintojen perusteet ovat ajan mittaan institutionalisoituneet eli vahvis-
taneet itsedan "ndin-on-aina-ollut"-todellisuudeksi. Pitkdn ajan kuluessa
vakiintuneet rakenteet "vastustavat” itseensa kohdistuvia muutosyrityk-
sid (Kaidesoja, 2018; Berger & Luckmann, 1966). Taiteen alojen instituu-
tioissa vastarinta tasa-arvokysymyksissa syntyy siitd, ettd muutos haastaa
sisdistetyt uskomukset, asenteet, kdytdnnot ja status quon.

Eriarvoistavat mekanismit taiteen jarjestelman
sisapuolella: Kuuluuko taide vain osaaville?

Etadnnyttdminen: taiteen korkean laadun turvaamiseksi

Taiteen ja taidekasvatuksen ammattilaiset pyrkivét pitdmaan ylla ja
parantamaan taiteen laatua seulomalla esiin lahjakkuuksia. Taidealan
organisaatiot kohdistavat palvelujaan useimmiten niille, jotka aktiivi-
sesti ymmértavét hakeutua niiden pariin. Taidekasvatuksen palvelui-
ta suunnataan yksiloille, joilla on ammattilaisten arvioiden mukaan
parhaat edellytykset menesty# ja kehittyi sellaisten kriteerien mukai-
sesti, jotka pohjautuvat asiantuntijoiden perinteeseen. Niin kyvyk-
kat, motivoituneet ja perinteisilla mittareilla lahjakkuutta osoittavat
yksilot etddntyvit sekd muusta viestostd ettd omasta ikéluokastaan
erilliseksi ryhméksi. Muut suljetaan ryhmén ulkopuolelle korostamal-
la traditiota ja taiteellisen laadun yllapitdmisté ensisijaisina suhteessa
muihin kriteereihin, jotka on katsottu jarjestelmén ulkopuolisiksi.
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Ajatusmalli taiteen erityisyydestd ja ylevyydestd

Taiteissa ja humanistisissa tieteissd kulttuurisia tuotteita on
1800-luvulta léhtien luokiteltu hierarkkisesti (korkeakulttuuri, kan-
sankulttuuri, populaarikulttuuri). Suomessakin pitkdan vallalla ol-
lut korkeakulttuurinen kisitys taiteesta on muokannut ymmaérrysta
taiteista osana sivistysté ja kulttuurikaanonia seké ohjannut taidea-
laa toteuttamaan jakoa hyvi#n ja huonoon tai merkitykselliseen ja
vihemméin merkitykselliseen taiteeseen (Koivunen & Marsio, 2006).
Lis#iksi modernin aikakauden nikemys ehedreunaisista oppiaineista
ja ammateista, joita harjoitetaan eriytyneesti itsensisissé kaytanto-
yhteisoissé, vaikuttaa edelleen voimakkaasti taiteissa (Lehikoinen
ym., 2021). Téllaisessa ajattelumallissa taidejérjestelmé nihdéén
olevan olemassa vain itsedén varten ja vastaamassa vain taiteelle
itselleen mielekkaisiin kysymyksiin. Taide- tai taidekasvatusjérjes-
telmé uusintaa tai uudistaa itse itseééin vain sisélta késin (Vikeva
ym., 2017). T&t4 historiallista taustaa vasten taide nayttaytyy inhi-
millisen toiminnan erityisalueena, joka kuuluu ennen kaikkea kyvyk-
kille ja niille, joilla on vahva motivaatio tuottaa ja arvostaa laatua.
Kaikkein kyvykkaimmill4 ei ole velvollisuuksia tai vastuuta kapeasti
rajatun taiteellisen toiminnan ulkopuolella.

Itsenidisyyden ja vapauden eetos taiteissa nikyy myoOs meri-
tokraattisessa oletuksessa, jossa ihmisten ajatellaan olevan vapai-
ta valitsemaan osallistumisensa taiteisiin ja taidekasvatukseen.
Talloin uskotaan, ettd jokaisella on periaatteessa mahdollisuus si-
vistad itsedédn osallistumalla aktiivisesti taiteelliseen toimintaan
(Laes & Rautiainen, 2018b). Taiteen palvelujérjestelméissd monet
taideinstituutiot pyrkivét nykypéaiviné edistdimééin taiteen saavutet-
tavuutta esimerkiksi yleisotyon ja saavutettavuusohjelmien keinoin,
mutta eri taidealojen oppilaitokset (mukaan lukien ammatillinen ja
korkea-asteen koulutus) jattavit edelleen véihélle huomiolle yksilon
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fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset, kulttuuriset, maantieteelliset ja
taloudelliset rajoitteet seké taiteen ammattilaisilta edellytettavéat
valmiudet saavutettavuuteen tiahtiivéssa tyossa (Laes ym., 2018a;
Westerlund ym., 2021). Taidealan ammatillinen ja korkea-asteen
koulutus on vasta hiljattain alkanut tuoda sosiaalisen vastuullisuu-
den nikokulmaa koulutusohjelmiinsa.

Miten: tuottaa "lahjakkuutta”

Eriarvoisuus on kiinte# osa linsimaista kaksijakoista ja vastak-
kainasettelua korostavaa mallia, joka ohjaa taidealojen huomion ja
resurssit ”“lahjakkaille” ja “osaaville”. Kaytéannossé niit4, joilla on
vain vihin tietoutta ja kokemusta taiteesta ja taiteen tekemisests,
ei kutsuta aktiivisesti osallistumaan taide- ja taidekasvatuspalvelui-
hin. Jos lapsuuden kasvuympéristo ei ole tarjonnut mahdollisuutta
harrastaa taidetta, on todennikoisté, ettei yksilo myohemmink&in
elamaisséin koe taiteen olevan hénté varten. Meritokraattinen me-
kanismi ja siihen liittyvé elitismi suomalaisessa taidepalvelujérjes-
telméssé suuntaavat seké koulutuksen etté taidepalveluiden tuotan-
non ja kuluttamisen jo entuudestaan kiinnostuneille. Lahjakkaat ja
kiinnostuneet etaéntyvét niin entisestééin muista ihmisista. Tasta
muodostuu itsedén vahvistava mekanismi, jonka pysdyttdminen
edellyttéaa erityisid vastatoimia niin tasa-arvonidkokulmasta kuin
my0s siksi, etté taiteen eliitin etddntyminen muista ihmisisti uhkaa
hémartia taiteen merkitysti yhteiskunnalle.

31



Esimerkkeja: etddnnyttdminen taiteen ja taidekasvatuksen palveluissa

« Taiteen palvelut ja taideopetuksen tarjonta sijaitsevat maantieteelli-
sesti ja kulttuurisesti suurissa asutuskeskuksissa ja ovat keskittyneet
kaupunkien ydinkeskustoihin. Taideopetuksen ja palveluiden pii-
riin on vaikeampi péésti silloin, kun henkil6 asuu kaukana palve-
luista tai kun héinen kasvuympéristonsi ei arvosta taiteita.

Huippuosaamista korostetaan koulutuksessa. Harrastaminen on
tavoitteena vihempiarvoisempaa.

Ammatillinen erikoistuminen on pitkdlle vietyd, ja taidekdsitys pitdid
laadun mittatikkuna linsimaalaista korkeataidetta. Meritokraatti-
nen jérjestelmé kaventaa taidekisitysté ja sulkee (tarkoituksel-
lisesti tai tarkoittamattaan) ulkopuolelle ne, joilla on erilainen
taidekasitys. Ulos suljetaan my0s ne harrastajat, jotka eivit jaa
ammattilaisten valtaenemmiston laatukésitysta.

Oletetaan, ettd osallistuminen on ongelmatonta ja ettd kaikilla on va-
paus valita (Brando, 2016). Taiteen palvelujirjestelméssé otaksu-
taan, ettd kaikki halukkaat voivat osallistua taiteen koulutukseen
tai taiteisiin ongelmattomasti ja ett4 avoimien ovien periaate on
yhdenvertaisuutta ja riitt4a sellaisenaan edistaméén inkluusiota.
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Esimerkkeja: etsivaa kasvatusta, sektorirajojen ylityksia,
yhteissuunnittelua, rakentavaa vuorovaikutusta

« Kohdistetaan aktiivinen “etsivi” taide- ja taidekasvatustoimin-
ta erilaisiin kayttajaryhmiin (Turpeinen, 2018; Turpeinen ym.,
2019) ja tyonantajat tarjoavat taide- ja taidekasvatustoimintaa
tyopaikoilla.

- Kéytetdsdn monipuolisia pedagogisia menetelmié opetuksessa ja
erilaisia taiteellisia toimintamuotoja ja osallisuuden muotoja ke-
hittavia palveluja (Ansio ym., 2017; Juntunen, 2018; Laes, 2017;
Nikkanen ym., 2019; Seppéla ym., 2020; Sutela ym., 2020; Sutela
ym., 2021).

- Ylitetda&in sektorirajat taiteen opetuksen ja palvelujen kytkemi-
seksi olennaiseksi osaksi yhteiskunnan muita toimintoja, kuten
esimerkiksi vanhustyota tai ty6ttomyyden haittojen torjuntaa
(Lehikoinen, 2017; 2019a), seurakuntatyotd tai uskonnollisten
yhteisdjen toimintaa (Ansio, 2019), terveydenhuollon ja taide-
palveluiden integroiminen pitkiaikaissairaiden vanhusten hyvin-
voinnin lisé&miseksi (Koivisto ym., 2020), nuorten pyséhtymis-
té4 ja pohdintaa tukevat matalan kynnykset taideperustaiset ja
monidsniset tapahtumat (Pissila & Owens, 2017) sekd musiikin-
opetus syrjaytymisuhan alla oleville lapsille ja nuorille (Vikeva
ym., 2017; Westerlund ym., 2019b).

o Tuodaan erityisryhmét mukaan taiteen palveluihin kulttuuri-
kaveri ja kuljetuspalvelujen avulla (Lehikoinen, 2017).

« Kuntalaisten osallistaminen palveluiden suunnitteluun, kehitta-
miseen ja testaamiseen siten, ettd he saavat vaikutusvaltaa ja
vastuuta (Ahokas & Heikkild, 2017), kuntalaisten osallistaminen
museon kehityshankkeissa (Hirvonen-Nurmi, 2021).
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« Vahvistetaan kulttuurienvélists dialogia taideorganisaatioiden ja
oppilaitosten johtamisessa, taiteilijoiden ja taideopettajien koulu-
tuksessa seké toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa (Antti-
la ym., 2018; Hirvonen-Nurmi, painossa; Kantonen, 2019a, 2019b;
Kantonen & Kantonen, 2017; Thomson, 2021) sekd peruskoulun
taidekasvatuksen opetussuunnitelmassa, joka nykyiselléén vah-
vistaa tarpeettomasti oletettua etnisti ryhméidentiteettis ja suo-
malainen vs. muut kulttuurit (mm. saamelaiset) -vastakkainaset-
telua (Kallio, 2017; Koskela ym., 2021).

« Tuetaan taiteellis-pedagogista tyoskentelyd kulttuurisen osalli-
suuden ja aktiivisen toimijuuden edistdmiseksi kouluyhteisossé
(Anttila ym., 2017). Esimerkiksi taiteilijaopettajien tyoskentely
pitkikestoisesti peruskoulun valmistavalla luokalla yhteistyos-
sé luokanopettajan kanssa yhdistéden tanssia ja suomen kielté
kokeilevasti seké kehittéen taiteelliseen prosessiin perustuvaa
pedagogiikkaa vahvisti oppilaiden aktiivista toimijuutta, kun hei-
dén itsensi kehittdmisan toimintamuotoja otettiin kaytt6on koko
koulussa (Nikkanen ym., 2019; ks. myos Anttila. ym., 2019).

 Vahvistetaan taide- ja luokanopettajan yhteistoimintaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen edistdmiseksi koulussa (esim. paékaupunkiseu-
dulla sijaitsevassa peruskoulussa ensimmaéisen luokan oppilaat ja
erityistd tukea tarvitsevat 1.-2.-luokan oppilaat osallistuivat tans-
sipedagogiseen interventioon, jossa taide- ja luokanopettajan yh-
teistoiminta tuotti havaintoja muutoksesta seki opettajien peda-
gogisessa toiminnassa etté oppilaiden kehollisessa toiminnassa ja
keskindisessé vuorovaikutuksessa) (Turpeinen, 2018).

« Vahvistetaan osallistujan yksil6llista toimijuutta kunnioittavaa
taiteellista toimintaa ja korkeatasoista pedagogiikkaa, joka mah-
dollistaa arvokkaan kohtaamisen ja jaetun taiteen kokemuksen.
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Esimerkiksi kehitysvammaisia aikuisia osallistavan tanssipedago-
gisen toiminnan etiikkaa késitteleviissi viitostutkimuksessa ja
tutkimusyhteisty6sséd Lyhty ry:n koordinoimassa "Thminen on hy-
va asia” -kampanjassa todettiin, ettd kampanjat ovat hyvé tapa
tuoda yhteen koulujen oppilaita ja kehitysvammaisia kokemus-
asiantuntijoita ja herattaé siten keskustelua kehitysvammaisuu-
desta (Jaakonaho, 2019). Turun kaupungin Ennaltaehkéiseva vi-
rikkeellinen vapaa-aika -ohjelmassa (EVIVA), joka suunnattiin
syrjaytymisvaarassa oleville lapsille ja nuorille seké muille palve-
lujen ulkopuolelle ja4ville niin kutsutuille ”passiivisille” asukkaille,
todettiin, ettd osallisuutta kulttuuri- ja lilkuntaharrastuksiin voi-
daan lisété ja eriarvoisuutta vidhentds poikkihallinnollisella yh-
teistyolla, jalkauttamalla pitk&janteisesti toteutettua aluetoimin-
taa osaksi asukkaiden arkea matalan kynnyksen paikkoihin
asukkaiden léhelle, kuten kirjastoihin, nuorisotaloille ja vanhain-
koteihin, viestiméallé toiminnasta monikanavaisesti taloyhticiden
ilmoitustauluilla, paikallislehdessé, sosiaalisen median kanavien
kautta ja kaupungin verkkosivuilla ja tarjoamalla Kimmoke-ran-
nekkeella kulttuuri- ja liilkuntapalveluja edullisesti muun muassa
toimeentulotuen, tyémarkkinatuen ja peruspiivirahan saajille
(Ahokas & Heikkil4, 2017; Laukkanen, 2017; Laukkanen ym., 2017).

Taiteen perusteleminen “lahjakkuus"-puheella
« etddnnyttas jakamalla ihmiset lahjakkaisiin ja lahjattomiin
« sulkee ulos ne, jotka eivat "halua oppia” toimimaan tradition ehdoilla
« hierarkisoi sill3, ettd taiteen eliitti madrittelee lahjakkuuden ja paattaa,
kuka on lahjakas
« riistdd "lahjattomia” siten, etta resurssit menevat “lahjakkaille”.
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Ulos sulkeminen: vain kyvykkaille

“Ableismi-ajattelulla” mééritelldiZin "normaali” osallistuja, joka ei
horjuta totuttuja kéytantoja taideinstituutioissa ja joka ei edellyta
taidealojen opetuksessa erityistoimia. "Normaaliin” taiteilijan ky-
vykkyysihanteeseen kuuluvat pitkille herkistyneet aistit, toimintaan
optimaalisesti sopiva ruumiinrakenne ja tarkka hienomotoriikka.
”Normaali” yleisO taas osaa noudattaa kulttuurisesti erityisia kayt-
tdytymiskaavoja ja toimia esitystilanteessa odotusten mukaises-
ti. Optimaaliseksi mésritellystd kehoihanteesta erottautuva keho,
vammaisuus tai toimintarajoitteisuus nihd4én "normaalin” kritee-
ristd poikkeavana piirteens ihmisessé, miké tulkitaan kyvyttémyy-
deksi, soveltumattomuudeksi tai merkiksi vihempiarvoisuudesta,
jonka perusteella vammaiset, toimintarajoitteiset tai muuten ideaa-
lin normeista erottautuvat ihmiset voidaan sulkea taiteen tekijyyden
ja kuluttajuuden ulkopuolelle. Néin kyvyttomiksi tai poikkeaviksi
maéritellyt henkil6t ja ryhmét voidaan perustellusti sulkea ulos tai-
teen ja taidekasvatuksen palveluista sek taiteen ammattilaisuudes-
ta. Koska vammaisuuden ja toimintarajoitteisuuden huomioiminen
edellyttad jarjestelyjd, jotka eivit palvele sité taiteen laadun méas-
ritelma4, joka liittyy taiteen tuottamiseen, pidetéén kehoihanteesta
poikkeamista ja vammaisuuden, iéin tai sairauden tuomia rajoituksia
ei-toivottuna erilaisuutena. Etnisesti péllisin puolin melko yhtené&i-
seltd vaikuttavassa suomalaisessa kulttuurissa maailman nékemi-
nen kansalliskeskeisesté nikokulmasta ohjaa sulkemaan ulos myos
kulttuurisesti ja ihonvariltaén poikkeavia.
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Ajatusmalli: asiantuntijalta asiantuntevalle

Taidetta kuuluu tuoda esille taiteelle erityisissé tiloissa sité itsedén
varten ja taiteeseen entuudestaan perehtyneille koettavaksi ja ar-
vioitavaksi. Taiteen laadun turvaaminen ja kehittdminen on térkein
taideopetuksen tehtévistd. Niukat resurssit kannattaa kohdentaa
niihin, joilla on "luontaisia” edellytyksié korkeatasoisiksi ammattilai-
siksi tai taide-eléimyksen "oikeanlaiseen” vastaanottamiseen. Tietyt
konventiot, kuten taidetapahtumiin liittyva kéyttédytyminen, taytyy
tuntea, jotta taide-eléimys olisi korkeatasoinen ja taide kohdattaisiin
asiallisesti ja jotta taiteilijjoiden tyo ja muun yleison taidekokemus ei-
vat hairiintyisi. Taiteen laatu syntyy ammattilaisen ja asiantuntevan
yleisén vuorovaikutuksessa. Erilaisten ryhmien, kuten muistisairai-
den tai vammaisten, taidekokemuksia ei arvosteta eiké heidin mah-
dollisuuttaan osallistua pidet yhtens palvelun laadun ulottuvuutena.

Miten: ryhmén puuttumista ei edes huomata

Oletus kehoideaalista poikkeavasta ruumiinrakenteesta, vammai-
suudesta, toimintarajoitteisuudesta tai kulttuurisesta poikkeavuu-
desta kyvyttomyyden tai vihempiarvoisuuden merkkind tuottaa
retoriikkaa, jolla pois sulkemista oikeutetaan. Perinteisten kyvykkyy-
den kriteereiden ulkopuolelle jasvien kiinnostusta, motivaatiota ja
“lahjakkuutta” ei selvitet4 eiké kehitetd. Vammaisilla, “lahjattomilla”,
toimintarajoitteisilla ja kulttuurisesti poikkeavilla ei niin ollen ole
pédsya "normaalien” ryhmésn, eiki erilaisten ryhmien olemassaoloa
eika siten myoOskaén pois sulkemista edes tunnisteta.

Pois sulkeminen turvaa eliitin (lahjakkaiden taiteilijoiden ja asian-
tuntevan yleison) aseman. Muihin ryhmiin kuuluvia ei yleensé koh-
data taiteen eliitin tiloissa ja eliitille ulkopuolisia ryhmi# ei yleensa
huomioida toimintaa koskevissa péastoksissi saatikka oteta mukaan

37



valmisteluun ja paitoksentekoon. Taiteen ja taidekasvatuksen ins-
tituutioissa ei ole riittavésti kulttuurisiin oikeuksiin liittyvéa tietoa,
eikd yhdenvertaisuus- ja saavutettavuusvaatimuksia huomioida riit-
tévisti taiteen ja taidekasvatuksen perusrahoituksen rahoitusoh-
jauksessa. Perusrahoitusta tulisikin muuttaa siten, etté instituutioi-
den toimintaa voidaan toteuttaa l&htokohtaisesti mukaan ottavana
sen sijaan, ettd esimerkiksi vammaisille, toimintarajoitteisille tai
maahanmuuttajille suunnataan toimenpiteitd “erityis”-nimikkeen
alla projektirahoituksella lyhytjénteisesti.

Esimerkkeja: monenlaisia dialogeja,
osallistujien tarpeita, itsekritiikkia, kummeja

« Monipuolistetaan taiteen palveluiden laatukisitettd siten, etta
erilaiset tavat saavuttaa erilaisia yleiséryhmié otetaan mukaan
taidepalveluiden laadun ulottuvuuksiksi (Laes ym., 2021).

» Luovutaan normaalin yleison oletuksesta ja kiydéaan aktiivisesti
pidemmiélle viety4 dialogia monenlaisten ryhmien kanssa. Uudet
aiemmin palvelujen piiristd puuttuneet ryhmét ja heidén tarpeen-
sa toimivat uudistamisen voimana, joka parhaimmillaan purkaa
taiteilijoiden ja yleison vilisté erontekoa. Samalla luodaan uusia,
suhteisiin perustuvia dimensioita taiteen laatukriteereihin. (Le-
hikoinen, 2021.)

- Integroidaan erityispedagogiikka laajemmin taidekasvatuksen
palvelujarjestelméén (Laes, 2017).

« Arvostetaan aidosti palveluihin osallistuvia siten, etti taiteen
palveluja tuotetaan osallistujien tarpeista késin (Ansio ym., 2016;
Lehikoinen, 2019a; Koivisto, 2021).
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« Puretaan tutkimusperinteitd (esim. keskittyminen vain huippu-
lahjakkaiden tutkimiseen), jotka omalta osaltaan uusintavat tai-
teen alan ammattilaisten ableistisia mentaalisia malleja (Oden-
daal ym., 2020).

» Toteutetaan interventioita taidealojen pedagogisessa koulutuk-
sessa, jotta taiteilijat tunnistavat ableismin ja sen seuraukset
seka kykenevét tulevaisuudessa toimimaan sité vastaan (Laes &
Westerlund, 2018).

- Kehitetdén taidealojen ammatillista ja korkea-asteen koulutusta
niin, ettd opintojen aikana tulevat ammattilaiset tekevét taidet-
ta myOs muissa kuin perinteisissd konteksteissa (esimerkiksi
kehitysvamma- ja dementiayksiko6issé ja muissa ei-taideympéris-
toissd) seké kohtaavat yleisojé, joille taiteen esitys- ja vastaanot-
tokaytannot eivit ole tuttuja tai joiden kanssa tydskentely aut-
taa opiskelijoita tunnistamaan vakiintuneita toimintamuotoja ja
tarkastelemaan niité kriittisesti (Westerlund ym., 2016; Gaunt &
Westerlund, 2021; Westerlund ym., 2021).

« Kehitetddn integroivia kiytintojé, joissa eri ryhmiin kuuluvat
kohtaavat toisensa ja toimivat yhdessa (Hautsalo, 2021; Jaakon-
aho, 2019; Nikkanen ym., 2019; Thomson, 2021; Turpeinen, 2018).

« Luodaan uudenlaista osallisuutta ja aktiivista toimijuutta eri-
laisille oppijoille, kuten kehitysvammaisille ja vanhuksille, jotka
on perinteisesti suljettu tekijoini ja toimijoina esittévéin taiteen
ulkopuolelle (Kivijarvi & Poutiainen, 2019; Laes, 2017).

« Koulutetaan tanssikummitoimintaan erikoistuneita tanssitai-
teilijoita toimimaan palvelutaloissa ja osana kotihoitoa tarjoa-
massa vanhuksille tanssiperustaisia hyvinvointipalveluja, jotka
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aktivoivat fyysisesti, sosiaalisesti ja kognitiivisesti seké tuovat
seuraa, iloa ja virkistysté osaksi arkea (Lehikoinen, 2017; 2019a).

Tuetaan erityista tukea tarvitsevien oppilaiden oppimista sopi-
van oppimateriaalin, vilineistén ja pedagogiikan avulla (Hasu,
2017; Kivijarvi, 2018; Kivijarvi & Vikevi, 2020; Sutela ym., 2016)
ja edistetddn heidén musiikillista toimijuutta vaihtoehtoisten,
esimerkiksi kehollisten (musiikkia ja liikett& yhdistévien), tyota-
pojen avulla (Sutela, 2020).

Otetaan erilaiset oppijat ja muusikot osaksi taidealojen pedagogis-
ta koulutusta, jolloin taiteessa on mahdollista laajentaa ammatilli-
suutta ja méaaritelld uudelleen inkluusio (Laes & Westerlund, 2018).

Kéaytetasn teknologiaa ja kehollisia ty6tapoja osallistumisen mo-
tivoimiseksi ja lisdémiseksi seké luodaan edellytyksia sille, etta
ne oppilaat, joilla ei ollut aikaisempia musiikillisia taitoja tai kiin-
nostusta perinteiseen, soittoon ja lauluun painottuvaan musiikin-
opetukseen, voivat luovasti tuottaa musiikkia ja olla musiikin toi-
mijoita (Juntunen, 2015; 2018).

Taidealan palvelujen ja koulutuksen suuntaaminen “normaaleiksi”
oletetuille
« etddnnyttas jakamalla ihmiset “normaaleihin” ja "epdnormaaleihin”
o sulkee "epanormaalit” taidepalvelujen ja koulutuksen ulkopuolelle fyy-
sisten esteiden tai taiteen tradition mukaisten kdyténtojen avulla
« vahvistaa hierarkiaa, jossa "normaali" toimii eliitin toimien perusteluna
- riistdd "epanormaaleja” siirtdmalla resurssit "normaaleille”.



Hierarkiat: on parempi, ettd ammattilaiset paattavat

Alan ammattilaiset sdfdnnostelevit ja valikoivat taidesisaltoja tai-
teen kuluttajille eli yleisoille ja erityisryhmille omista 1&htokohdis-
taan, arvoistaan ja taideké&sityksistaén kasin. Yleisoja koulutetaan
taidekasvatuksessa ottamaan vastaan taidetta, joka on asiantunti-
joiden itsensd maérittelemid ja perinteeseen nojaavan késityksen
mukaista. Vuorovaikutus on yksisuuntaista: ammattilaiset tuottavat
ja kouluttavat, jolloin yleisén rooliksi jdi arvostava vastaanottami-
nen ja yhteiskunnalle taiteen rahoittaminen. Vain poikkeustilan-
teessa voi yleiso tai yhteiskunta laajemmin olla tekijéiden kanssa
tasa-arvoisen toimijan asemassa.

Ajatusmalli: arvostavalle yleisdlle - tai projekteina

Aktiivinen toimijuus on taiteilijoilla ja taiteen portinvartijoilla (esim.
kriitikot ja kuraattorit), kun taas yleis6 saa ymmaérrykseltésn rajoit-
tuneen kuluttajan roolin. Ymmartévalla vastaanottajalla on koulu-
tuksen ja kehittyneen taidesuhteensa kautta hankittua kulttuurista
pédomaa ja siten myds valmiuksia arvostaa taiteessa ja taidepalve-
luissa samoja asioita kuin taiteen ammattilaisilla. Oppilaat sosiaalis-
tetaan taidekasvatuksen toimintayhteisoissé vallalla oleviin arvoihin
jaideaaleihin, kun opettajat taiteen ammattilaisina siirtavét oikeana
pitiménsi taidekisityksen oppilaisiinsa.

Toimiakseen monipuolisemmin taiteen ja taidekasvatuksen
palvelujirjestelmét tuottavat aika ajoin kohdennettuja palvelu-
ja erityisryhmille projekteina. Yleensi myos télloin instituution ja
projekteissa mukana olevien taiteilijoiden omat taiteelliset 1dhto-
kohdat suuntaavat toimintaa. Erityisryhmén toiveita ja ehdotuksia
voidaan kuunnella ja ottaa huomioon, mutta ryhmén jésenet eivét
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osallistujina yleensi itse padse méiritteleméin, millaisia palveluja
he haluaisivat ja miten nidmaé palvelut voisi toteuttaa parhaiten hei-
dén nidkokulmastaan. Silloin kun korkea taiteellinen laatu on ainoa
kriteeri, erityisryhmén tarpeista lihtevi taide néyttiaytyy kompro-
missina, joka heikenté taiteen laatua. Yhteison taustat ja intressit
huomioivia yhteisttaiteen projekteja pidetdsin laadultaan epailytta-
viné ja niitd vastustetaan taiteen autonomian ja elitismiin perustu-
van korkeakulttuurisen hierarkian nimissa.

Miten: laatukasitys ratkaisee

Hierarkkisuus keskittad paatosvaltaa (esimerkiksi valtaa paattaa
siitd, mité laatu on) eliitille, mikd vihenti# palvelujen moninaisuutta
jajoustavuutta seki todellista vuorovaikutusta taiteisiin osallistumi-
sessa. Eliitin ulkopuolelle ja4vét voivat vain joko hyviksy# laatukasi-
tyksen ja tarjotun palvelun annettuna tai jattéytyé sen ulkopuolelle.

Mika mahdollistaa sen, ettd mekanismi on olemassa ja pysyy voimissaan?

» Nykyinen koulutusjérjestelmé tuottaa taiteen toimijoille (mm.
opettajille, palvelujen tuottajille) legitimoitua identiteettid, joka
perustuu oletukseen, ettd 1800- ja 1900-luvuilla syntyneet kan-
sallisesti téarkedt instituutiot (esim. konserttisalit, oopperatalo,
teatterit ja taidegalleriat) ovat tulevien taiteen ammattilaisten
ensisijainen ja arvoasteikolla térkein tyon esillepanon foorumi.
Asiantuntijavaltaa pitéavat pyrkiviat vahvistamaan asemaansa
esimerkiksi madrittelemilld ne kisitteet, joilla laadusta puhu-
taan, médrittelemalls tilat, joissa laadukasta taidetta voi tehd4,
ja vaatimalla seké erityisid perinteistd nousevia kayttaytymis-
sadntoja etta tekijoiden ja vastaanottajien, samoin kuin ammatti-
laisten ja amatdorien tiukan hierarkkista roolijakoa. Hierarkiassa
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ylempén4 olevat pyrkivit myos keskittdméin resursseja (taiteen
apurahat ja avustukset) ja taiteen siséltoja (ohjelmistot) koskevat
paitokset itselleen.

Taiteen perusopetuksessa taustalla on meritokraattinen kehitys-
ajattelu (Elmgren, 2019), jossa palvelun tarjoamisen perusteena
on oppilaan mahdollinen tuleva ammatillinen suuntautuminen.
Esimerkiksi tyoikéisten ja elékeldisten mukaanotto ei ole perus-
teltua ammatillisen kehittymisen lineaarisessa systeemisséa (V&-
kevé ym., 2017), koska se ei sisdlld lupausta tulevasta ammattilai-
suudesta (Laes, 2017; Laes ym., 2018b).

» Vaikka useat s#itiot ovat viime vuosina tukeneet sosiaalisesti
suuntautuneita taidehankkeita ja edistdneet inkluusiota, taiteen
julkinen rahoitus ei vield huomioi inkluusiota riittévisti taiteen
perusrahoituksen kriteereissd, ja taideinstituutiot eivit yleensa
pidé inkluusiota edistévia toimenpiteité (esim. kieli- ja kulttuuri-
vihemmistdjen ottamista mukaan p#itoksentekoon) perustoi-
mintaansa kuuluvina (Kallio & Lansman, 2018; Lehikoinen, 2021).

Esimerkkeja: yhteistydtd, helppoa osallistumista, moninaisuutta

o Tuaiteiljjoita ja taidekasvattajia koulutetaan yhteiskunnan erilai-
sissa yhteisoissi ja instituutioissa, jolloin taiteilijat kokevat kuu-
luvansa erilaisiin fyysisiin tiloihin ja luoviin suhteisiin erilaisten
yhteistybkumppaneiden kanssa seké nikevét tyossidsn yhteis-
kunnallisten epidkohtien huomioimisen térkeédnid (Ansio ym.,
2018; Westerlund & Gaunt, 2021; Westerlund ym., 2021).

« Taiteen ja taidekasvatuksen ammatillinen koulutusjirjestelma
varustaa toimijat yhteistyotaidoilla, jolloin taiteen ja taidekasva-
tuksen palveluja kyetiin tarjoamaan innovatiivisesti yhteistyossa
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eri ammatillisten toimijoiden kanssa (Kallio & Lansman, 2018;
Laes ym., 2021; Westerlund ym., 2019b;).

Taideopetuksen ja -palvelujen saavutettavuutta parannetaan esi-
merkiksi vélityskanavia monipuolistamalla (mm. taide- ja mu-
siikkiesitysten striimausta elokuvateattereihin ja palvelutaloihin,
harrastustoiminnan Suomen-mallin vakiinnuttaminen ja kulttuuri-
reseptin kayttoonotto kansallisesti), vertaispalveluja kehittdmalla
(mm. kulttuurikaverit, Taidekummit Helsingissa ja kulttuuriluotsit
Jyviaskylassd) ja jarjestamalla kuljetuksia taidetapahtumiin. Huo-
mioidaan inkluusio taiteen perusrahoituksen yhten4 kriteerini ja
vahvistetaan koulutuksen avulla taidepalveluiden johtajien ja tyon-
tekijoiden ymmarrysté inkluusiosta ja moninaisuudesta taide- ja
kulttuuritoiminnan osana (Lehikoinen, 2021).

Taidekasvatukseen paisy4 on tarkasteltu uudelleen ja opetukseen
osallistuminen on tehty mahdollisimman helpoksi Floora-hank-
keessa, jossa sosiaalityontekijéat valikoivat oppilaat ja opetusta
jéarjestetddn musiikkioppilaitoksen ulkopuolella yhteistyossé pe-
ruskoulun kanssa (Vikevi ym., 2017; Westerlund ym., 2019b).

Osana opintojaan Jyvéskylén yliopiston liikunnanopettajaopis-
kelijat ovat opettaneet suomen kielts luovan liikunnan ja tanssin
avulla kulttuurisesti moninaisille ryhmille. Kenttéityo opiskelijal-
le aiemmin tuntemattomassa ympéristossd kdynnisti monessa
opiskelijassa transformatiivisen oppimisen prosessin, jossa koko-
naisvaltainen muutos tapahtuu kehollisesti, niin ettd myos tunne-
taso aktivoituu. Kenttétyo kulttuurisesti moninaisissa ryhmisséa
on vakiintunut tirkeéksi osaksi lilkunnanopettajien koulutusta.
(Anttila, 2019; Anttila ym., 2018; Siljaméki & Anttila, 2019; 2020.)

Neljan taiteilijan ryhméssé on tutkittu ja kokeiltu, kuinka voi-
taisiin purkaa tekijyyden hierarkiaa ja parantaa tasavertaisen



piaatoksenteon edellytyksii. Ryhméa kéyttad kollektiivinimes,
koska se ei halua osallistua yksil6taiteilijakulttiin. Se on pyrkinyt
myo0s jaetun taiteellisen toiminnan avulla lisddméin tekijén ja
osallistujan vilistd tasa-arvoa. Ryhmin tyoskentely on syventé-
nyt ja tuottanut uusia aineksia yhteisotaiteen tekijyyteen. (Ajauk-
sia, 2019.)

Maahanmuuttajaorkesterin ja musiikin maisteriopiskelijoiden
yhteinen toiminta edisti molemminpuolista ymmérrysta kulttuu-
risesti kompleksisessa yhteiskunnassa, miké on sosiaalisen inte-
graation edellytys (Thomson, 2021).

Kansallisteatterin Kiertuenéyttdmon Toinen koti -produktio nos-
ti julkiseen keskusteluun taiteilijoiden ilmaisuvapauden tilanteen
eri maissa, toi pakolaistaustaiset esiintymsién keskeiselle kansal-
liselle nayttamolle seké kyseenalaisti Maahanmuuttoviraston ta-
paa kisitelld taiteilijoiden turvapaikkahakemuksia (Karttunen
ym., 2017; Lehtonen, 2017).

Eliitin ja yleison valinen hierarkia
- etddnnyttdd ihmiset taiteesta eliitin asemaa korostamalla
« sulkee ulos mielipiteet, jotka ovat tradition ulkopuolella
« nakyy siind, ettd hierarkiassa eliitti paattad, mita tuotetaan ja kenelle
- riistdd yleisoa rahoittaakseen eliitin arvostamaa toimintaa
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Eriarvoistavat mekanismit taiteen jarjestelman
ulkopuolella: Onko taiteen tehtdvana
toimia vain jarjestelman ehdoilla?

Talous: Taiteen suhde julkiseen rahoitukseen

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa julkiset peruspalvelut, kuten
péivahoito, peruskoulu, terveydenhuolto ja vanhuspalvelut, ovat
perinteisesti olleet valtion suojeluksessa. Myos kulttuuri- ja taide-
palvelut on mielletty térke#ksi peruspalveluksi, jota tuetaan julki-
sesti ja yksityisesti. Taidetta kuitenkin yh& enemmén arvostetaan ja
sen rahoitusta perustellaan taloudellisten ja muiden vélineellisten
arvojen ja hyddyn perusteella (esim. Houni, 2018). Mediakynnyk-
sen ylittdd uutinen, jossa taidetta tarjotaan esimerkiksi ladkkeeksi
vanhuksille tai keinoksi edistéé koululaisten vuorovaikutus- ja oppi-
mistaitoja, jotta heisté tulee tehokkaampia kansalaisia. Talousvetoi-
sessa ajatusmallissa ymmérrys taiteisiin osallistumisesta kulttuuri-
sena perusoikeutena himértyy (Westerlund ym., 2018). Se, kuka saa
taidepalveluja, palautuu viime kédessé siihen, ajatellaanko valtiolle
olevan taloudellista hy6tya néiden palveluiden jérjestdmisesté.

Ajatusmalli: nopeita mitattavia hydtyja

Resurssien jaosta paittavit arvottavat taidetta siitd saatavien yh-
teiskunnallisten, etenkin oletettujen taloudellisten hydtyjen perus-
teella. Hyodyisté edellytetdsn konkreettisia mittaustuloksia, joista
voidaan rakentaa resurssien kohdentamisen tehokkuutta kuvaavia
panos-tuotosmittareita. Taiteen tulisi osoittaa, ettd se vaikuttaa
(esim. innovatiivisuuteen, stressin hallintaan, terveyteen, tuotta-
vuuteen tai aivojen toimintaan) joko resursseja parantavasti tai
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kustannuksia pienentévisti. Téllaisessa maailmassa taiteeseen ei
ole perusteltua panostaa, jos sen ei ndhda tuottavan suoraa, viliton-
t4 hyotya yhteiskunnalle. Pa&tokset perustuvat taloudellisen vaikut-
tavuuden mittareilla kerattyihin indikaattoritietoihin, jolloin poliit-
tisilla paattsjilla ajatellaan olevan riittévasti tietoa, jonka pohjalta
he voivat kohdentaa yhteiskunnan resurssit eri taideinstituutioille.
Rahoitettujen instituutioiden johto p#ittii siité, kuka saa resursse-
ja instituution sisalla.

Miten: raha infrastruktuuri-investointeihin

Koska uusliberalistisessa maailmassa taide- ja taidekasvatuspalve-
lujen piiriin pasisemistd ei pidetd yksiselitteisesti taloudelle ja yh-
teiskunnalle hyodyllisend, ei niiden tarvitse olla yhdenvertaisesti
kaikkien saavutettavissa. Talloin hyviksytdin muun muassa se, etta
lapsen tai nuoren mahdollisuus harrastaa esimerkiksi sirkustaidetta
vaihtelee sen mukaan, mill4 paikkakunnalla on sattunut syntyméén
ja onko perheelld varaa maksaa markkinahintaisesta harrastukses-
ta. PAisyé taidepalveluihin ja niiden tuottamista ohjaavat pitkélti ne
valinnat, jotka on tehty hyvinvointivaltion aikakaudella, kun investoi-
tiin esimerkiksi taidepalveluiden infrastruktuuriin. Koska julkinen
rahoitus taiteelle vihenee, koska ei ole kiistatonta néytto# taiteen
vaikuttavuudesta ja koska saavutetuista eduista ei luovuta, suun-
nataan entistékin niukempia resursseja taloudellisesti "varmoihin”
taidesisiltoihin ja tuotantoihin, jotka kohdennetaan perinteisesti
arvostettujen taidemuotojen vakiintuneille yleiséille pyrkimykse-
né suuret yleisomésrat ja taloudellisen tuoton maksimointi. Uudet
avaukset ovat projektiluontoisia ja usein lyhytkestoisia, niiden vai-
kutus ei ulotu kauas ja niitd tehddén vain, mikali niiden tuottami-
seen saadaan erillisrahoitus. Projektit saavuttavat vain pienen méé-
rén ihmisié, jotka kuuluvat usein johonkin erityisryhméén (vanhat,
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sairaat, toista sukupuolta olevat, suomalaistaustaisista erottuvat

jne.). Koska projekteilla tarjotaan erityisryhmille erikseen rétaloi-
tyjé palveluita, ne eriyttavit taideyleisojé ja -toimijoita entisestéisin
seké samalla yllapitavat yhteiskunnan olemassa olevaa sosiaalista
eriytymista.
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Talouspainotteisessa keskustelussa sivuutetaan muut yhteiskun-
nan toimintamuodot ja tavoitteet, seké tutkimus, jossa taiteen tai
taidekasvatuksen tehtéva kytketéaén huomaamatta tai tarkoituk-
sella yhteiskunnassa taloudelliseen tai sité tukevaan tehokkuu-
den diskurssiin (Westerlund ym., 2018; 2019a).

Instituutioiden erillisesti rahoitetut projektit suunnataan "erilai-
sille” ryhmille samaan aikaan, kun projektien ei odoteta vaikutta-
van instituution varsinaiseen "normaalille” yleisolleen suunnat-
tuun toimintaan.

Taideinstituutiot eiviat kykene seuraamaan yhteiskunnan kehi-
tysté tai toimi vuorovaikutuksessa eri toimialojen kanssa ja pyri
néin vaikuttamaan yhteiskuntaan, vaan rajaavat oman tehté-
vénsd kapeasti omien intressiensd mukaisesti. Instituutioiden
toimintaa s#ételevéin ohjeistuksen seuranta jaa instituutioiden
itsensé vastuulle (Bjork & Heimonen, 2019; Juntunen & Kivijérvi,
2019; Kallio & Heimonen, 2018).

Tehokkuuden diskurssi asettaa tehokkuuden keskeiseksi mitta-
riksi eri yhteiskunnallisten instituutioiden, kuten sairaaloiden tai
yliopistojen, toiminnassa ja kaytannoissé. Téssa diskurssissa tai-
detta ei ymmirreta merkityksellisen eldmén osaksi, vaan se val-
jastetaan yksipuolisesti yksilon ja yhteiskunnan taloudellisen te-
hokkuuden edistéjéksi (Koivisto ym., 2020; Odendaal ym., 2018;
Westerlund ym., 2018; Westerlund ym., 2019a).



Esimerkkeja: perusoikeuksia, hyvinvointia, nakyvéksi tekemista

« Kulttuuristen perusoikeuksien toteutumista seurataan jatkuvas-
ti niin alueellisesti kuin eri kansalaisryhmien tasolla.

» Thmisten kokonaisvaltainen hyvinvointi ymmarretdin moniulot-
teisena ilmion4, jossa vililliset ja valittomét vaikutukset kietou-
tuvat yhteen.

« Kokonaisvaltainen hyvinvointi ja mielekés el&dmé nostetaan kes-
keiseksi yhteiskunnan tavoitteeksi ja tavoiteltavaksi myos taiteen
ja taidekasvatuksen peruspalveluissa.

« Kulttuurin koulutuksen ja palvelujen kaytossé tarvittavat resurs-
sit jaetaan uudelleen verotuksen, sosiaaliturvan ja muiden tulon-
siirtojen avulla.

« Peruskoulun taidekasvatuksen resurssien systemaattisen, usean
vuosikymmenen ajan kesténeen alasajon seuraukset nostetaan
julkiseen keskusteluun (Anttila ym., 2017; Juntunen, 2017; Juntu-
nen & Anttila, 2019).

« Otetaan kayttoon kulttuurikirjaaminen, jonka avulla dokumen-
toidaan ikasntyneiden kulttuurisia nikemyksis, tarpeita ja toi-
veita sekd seurataan kulttuuristen oikeuksien toteutumista van-
hustyossa (Siponkoski, 2020).
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Talouden ohjaama toimintatapa

- etddnnyttdd markkinoilla taloudellisesti tuetut toimijat talkoovoimin
toimivista

« sulkee ulos saavutettavuuteen perustuvan taiteen ja taidekasvatuksen,
joka ei tuota ilmeisia taloudellisia hydtyja

- on hierarkkista: resursseista paattavat toimivat omien etujensa mukaan

- riistdd taiteen resursseja talouden tarpeisiin ja pakottaa taidealan perus-
telemaan toimintaansa taloudellisen hyddyn nakdkulmasta.

Ulos sulkeminen: toisistaan eriytyneet instituutiot

Sairaalassa, hoitolaitoksessa, vankilassa tai vastaavassa paikassa
elévi osa viestdd jad systemaattisesti taiteen ja taidekasvatuksen
palvelujen ulkopuolelle. Yhtéa#lta "laitosviesto” ei passe palvelujen
piiriin, koska palvelut eivét ole fyysisesti saavutettavissa. Toisaalta
laitosten ammatilliset kiytéinteet ja niiden taustalla olevat "laitos-
véeston” hallinnan tavoitteet ja toimintaohjeet maarittavat sen, mil-
14 tavalla kulttuuriset oikeudet koskevat niité ihmisryhmié.

Ajatusmalli: kapea késitys tehtavéasta

- Erityisryhmien tarpeiden (eristdminen, hoito, rangaistus) poh-
jalta kehitetyt instituutiot on luotu hoitamaan omaa tehtéavéaansa
tiukasti méératyn vastuualueen rajoissa.

- Niissé instituutioissa yhteiskunta kohdistaa paljon osaamista
ja resursseja toimintaan, jolla turvataan Maslow’n (1943) tarve-
hierarkian ensisijaiset perustarpeet, kuten fysiologiset tarpeet
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(hengissa sdilyminen) ja turvallisuus, mutta jattaa vihemmaille
huomiolle tarpeet, jotka liittyvit osallisuuteen, arvostetuksi tule-
miseen ja itsensé toteuttamiseen.

Taide nihdiin vaikeana, raskaana tai mahdottomana ihmisille,
jotka ovat liian sairaita, heikkoja tai vanhoja "normaaliin” yhteis-
kuntaan.

- Jos yksilod rangaistaan tekojensa vuoksi sulkemalla hinet yh-
teiskunnasta, ajatellaan, ettd hénen ei myoskéén kuulu osallistua
taiteisiin ja kulttuuriin.

Taide, joka tukee hoitoa tai paranemista, ndhdéén terapeuttisena
ja nimetdin esimerkiksi "hoivataiteeksi” tai "sairaalataiteeksi”,
jolloin korkeataiteen ammattilaiset, korkea-asteen koulutus ja
eliittiyleiso pitavét sitd vahdarvoisempana eivitka siséllyta sité
oman toimintansa rajojen sisién.

Instituutioiden sekd ammatillisen ja korkea-asteen taiteilija-
koulutuksen toimintaa méérittad suppea laatuajattelu.

Miten: kukin pysyy lestissaén

Taideinstituutiot eivit yleensé rakenna tuotantoaan niin, etté se ta-
voittaa tai soveltuisi myos systemaattisesti sellaisille kohderyhmille,
jotka on suljettu ulos. Erilaiset projektiluonteiset taideinterventiot
saattavat tavoittaa pienen osan ryhmistd, mutta vain tilapéisesti.
Yksilon arvo taiteen ndkokulmasta ja yleisond masrittyy kykyné
menni taiteen luo.

« Instituutioiden identiteetti kiinnittyy rakennukseen, ja rahoittajat
tukevat kokonaiskustannuksia, joista rakennuksen ja sithen kuu-
luvan tekniikan osuus on suuri (esim. Kansallisteatteri, Ooppera
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ja Musiikkitalo). Kun ndmé& merkittévit investoinnit on tehty, on
niiden kiyttoaste pidettiva mahdollisimman korkeana. Resursse-
ja jaa vahén sellaiseen toimintaan, joka irtautuu rakennuksesta.

Yhteiskunnan ulkopuolelle suljettuihin laitoksiin pois suljetut
vangit ja psykiatrisen sairaalan suljetun osaston potilaat etddn-
nytetddn oikeudellisin perustein marginaalisiksi ryhmiksi. Ran-
gaistustaan suorittavina tai itselleen tai muille henkildille ter-
veys- tai turvallisuusriskiné he ovat ei-vapaita toimijoita, ja siksi
heidén ei lasketa kuuluvan taiteen palvelujen piiriin. Hierarkiassa
yhteiskuntaa edustava laitoksen johto pA4ttas, miten ryhmén yk-
sittdisid jasenid voidaan osallistaa yhteiskuntaan, mitd ryhmén
jésen "ansaitsee” tai miten hénet voidaan "palkita”.

Esimerkkeja: ihmisen arvostamista ja uutta laatuajattelua
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Taideinstituutiot arvostavat ihmisié yhté paljon kuin taiteen laa-
tua.

Yleison toiveet ovat yhté térkeitd kuin taiteen asiantuntijaeliitin
nékemykset.

Taideinstituutiot kokevat, etti saavutettavuutta koskeva haaste
on osa niiden omaa laatutyota.

Taiteen alojen ammatillinen koulutus uudistetaan radikaalisti.

Kulttuurisia perusoikeuksia ja kulttuurihyvinvoinnin osaamista
vahvistetaan kouluttamalla suljettujen laitosten (esim. vankila,
psykiatrinen sairaala, palvelutalo) johtoa ja henkilokuntaa.

Turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksissa jirjestetdsin tai-
teen tyopajoja. Esimerkiksi vastaanottokeskuksessa jirjestetyt
liikunnalliset kielityopajat tuottivat osallisuuden kokemuksia



turvapaikanhakijoille. Tutkimuksen haastatteluaineistossa ku-
vattiin ennakkoluulojen véhenemistd, hyviksytyksi tulemisen
kokemuksia, palkitsevaa ja positiivista vuorovaikutusta sek4 sit4,
ettd osallisuus rakentuu pienisté arjen kokemuksista. Suomessa
asumisen alkuvaiheessa koetut kohtaamiset kantaviestén kanssa
voivat vaikuttaa siihen, miten turvapaikanhakija asennoituu osal-
listumisen ja osallisuuden mahdollisuuksiin my6s myéhemmissi
kotoutumisen vaiheissa. (Ponkilainen, 2016; Siljaméki ym., 2017.)

Vankiloissa toteutetaan taideinterventioita. Esimerkiksi sulje-
tussa vankilassa toteutetussa taiteellisessa toimintatutkimuk-
sessa syntyi teatteriesitys, jossa hyddynnettiin tutkimustekstejs,
joissa pohditaan esittdvin vankilataiteen eettisis kaytéantoja se-
ké institutionaalisia ja epévirallisia valtasuhteita. Tutkimuksessa
nostettiin esiin tekijoits, jotka aiheuttavat epitasa-arvoa taide-
projektien rekrytointiin vankiloissa. Esityksessé oli mukana nelja
vankia. (Koskinen, 2019; Koskinen & Valo, 2020.)

Taideprojekteja toteutetaan vankilataustaisten henkildiden
kanssa. Esimerkiksi Kansallisteatterin kiertuenéyttimon ja
Kiasma-teatterin dokumenttiteatteriprojekti Vapauden kauhu
kasitteli vankilan jilkeisen eldimén tematiikkaa. Projektissa teh-
tiin teatteria vapautumassa olevien vankien ja vankilataustaisten
henkil6iden seki p#ihdekuntoutujien kanssa (Lehtonen, 2016;
2017). Projektin aikana perustettiin Porttiteatteri, helsinkildinen
taiteen ammattilaisten vetama teatteri, jonka tavoitteena on si-
touttaa vapautumisvaiheessa olevia vankeja teatteritoimintaan
ja antaa heille mahdollisuus irrottautua rikollisen identiteetista.
(Porttiteatteri, 2021.)
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Erityisryhmille, kuten vanhuksille, turvapaikanhakijoille ja vangeille,
suunnattua taidetoimintaa voidaan tarkastella kulttuuristen oikeuk-
sien toteutumisen rinnalla myds mahdollisina biovallan kdytanteina.
Filosofi Michel Foucault puhuu biovallasta historiallisesti erityisena
keinona alistaa ihmiskehoja ja kontrolloida vaestdja osana taloudellis-
ta ja poliittista hallintaa. Sen keskeisia tekniikoita ovat kuri ja biopoli-
tilkka. Naistd ensimmainen on kehoihin kohdistuvaa mikrovaltaa, joka
hyddyntaa valvontaa, tarkastuksia, kirjaamista ja raportointia ja jonka
padmadrana on tehokas tuotanto. Biopolitiikka puolestaan on makro-
valtaa, joka erilaisilla vdestoon kohdistuvilla véliintuloilla ohjaa ja
saatelee biologisia prosesseja, kuten esimerkiksi elinkaaren pituutta,
terveytta ja toimintakykyd. Kyse on siis politiikasta, joka elimaa vaa-
limalla ja yhteiskuntaa puolustamalla varjelee tuotantoa oikeuttaen
siten myds uhka- ja riskitekijoiksi miellettyjen ihmisten eristimisen,
syrjinnan ja jopa eliminoinnin. (Foucault, 2003; 2010.)



Eriytyneet instituutiot

- etddnnyttdd valikoimalla véestostd erityisryhmid yhteiskuntakelpoi-
siksi ja toimintakykyisiksi kuntouttavan taideperustaisten toiminnan
kohteiksi

« sulkee ulos "normaalista” taidetoiminnasta ne erityisryhmat, joille tar-
jotaan kuntouttavaa taideperustaista toimintaa sattumanvaraisesti yk-
sittdisissa projekteissa

« hierarkisoi jakamalla vdestdd "kuntoutettaviin” ja "yhteiskuntakelpoi-
siin ja toimintakykyisiin”, joille tarjotaan taidepalveluja eri perustein

« riistdd "kuntoutettavilta” oikeuden osallistua taiteisiin taiteen itsensa
vuoksi painottamalla taideperustaisen toiminnan kuntouttavaa tehtavaa.
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3. Taiteen ja taidekasvatuksen
palvelujarjestelman mahdollisia
rooleja tulevaisuudessa - joustava,
aktiivinen yhteiskunnallinen
toimija vai laadun vartija?

Maailma muuttuu, taide sdilyy, mutta
taiteen jarjestelmat muuttuvat

Taiteissa ja taidekasvatuksessa tunnistetut eriarvoistumisen meka-
nismit ovat tulosta aikojen kuluessa syntyneisté rakenteista, jotka
ovat palvelleet omana aikanaan asetettuja taiteen paaméasria. Niissa
keskeisini ovat olleet modernin ajan ajatukset laadusta, maailman-
laajuisesta kulttuurisesta kilpailusta ja meritokratiasta. Tasa-arvoon
liittyvat ajatukset eivét ole yleensé kuuluneet sellaiseen diskurssiin.
Nyky-yhteiskunnan edellyttimit rakenteelliset ja toiminnalliset
muutokset, joissa ihmisoikeuksien (tosiasiallinen) toteutuminen ja
tasa-arvopyrkimykset ovat keskeisin4, vaativat systemaattista kehi-
tystyoté ja aikaa. Pasosin julkisella rahoituksella toimivan taideins-
tituution kannattaisi pohtia pitkén aikavélin kehittdmisperiaatteet
ja luoda strategia, joka tuottaa ne muutokset, jotka katsotaan tu-
levaisuuden toiminnan kannalta tarpeellisiksi. Tulevaisuuteen kat-
sominen on valttdmétonta erityisesti silloin, kun toimintaympéris-
tossé on paljon epédvarmuutta ja tulevaisuus voi olla ratkaisevasti
erilainen kuin nyt. Yksi ArtsEqual-hankkeen tavoitteista oli tuottaa
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tietoa ja ideoita uusien, eriarvoistumiseen johtaneiden rakenteiden
ja toimintamallien uudistamiseksi tulevaisuudessa. Edelld olemme
kuvanneet tunnistamiamme eriarvoistavia mekanismeja ja niiden
mahdollistajia. T#ssé luvussa kuvaamme nelji taiteen palvelu- ja
koulutusjirjestelmén vaihtoehtoista rakenneskenaariota, joissa eri-
arvoistavat mekanismit toimivat hyvin eri tavoin. Ty0 tehtiin tule-
vaisuudentutkimuksen menetelmié hyodyntéen.

Epé&varmuuteen suhtaudutaan suunnittelussa kahdella tavalla.
Ratkaisuja voidaan lykéts, kunnes tietoa toimintaympériston muu-
toksesta on riittdvisti, tai vaihtoehtoisesti voidaan rakentaa strate-
gia, joka auttaa organisaatiota sopeutumaan - ja jopa menestymaién
- tapahtui toimintaympéristossd mitd tahansa. Jalkimmaista toi-
mintatapaa kutsutaan resilienssin eli joustavuuden rakentamiseksi.

Esimerkiksi koronapandemia, tai oikeammin siihen reagointi,
on aiheuttanut suurta epdvarmuutta taidealalla. Tdma ilmi6 on toi-
vottavasti lyhytaikainen. Koronapandemian rinnalla niin Suomessa
kuin yleisemmin Euroopassa kéynnissé on kuitenkin useita kehitys-
kulkuja (esim. tasa-arvokehitys, kasvava monikulttuuristuminen,
uusnationalismin nousu ja uusliberalismin vahvistuminen), jotka
voivat vaikuttaa taiteen julkiseen rahoitukseen ja taideorganisaati-
oiden toimintamahdollisuuksiin (mm. Valtiovarainministerio, 2019),
silli julkinen rahoitus on riippuvainen taloudellisten resurssien li-
siksi my0s pasttijien asenteista ja ajatusmalleista.

Tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta siité voi esittéé vaihtoehtoi-
sia tulevaisuuskuvia (skenaarioita) tarkastelemalla trendeji ja sig-
naaleja, jotka viestivit muutoksesta (Kuosa, 2017). Olemme laatineet
téahan raporttiin nelja erilaista tulevaisuuskuvaa, joissa yhteiskunnan
asenneilmasto ja julkisen sektorin kiiytossi olevien taloudellisten re-
surssien mésra vaihtelee. Menetelméné kéaytettiin morfologista tule-
vaisuustaulukkoa (Johansen, 2018), jossa nelji eri alan toimintaym-
périston kehityksen kannalta tirke#é ajovoimaa saa erilaisia arvoja.
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Ajovoimalla tarkoitetaan trendien ja megatrendien takana vaikutta-
via ilmi6it4, jotka ohjaavat tietoista tai tiedostamatonta valintojen ja
péatosten tekoa. Ne voivat olla uskomuksiin perustuvia oletuksia,
yksittéisis faktoja tai tapahtumia, jotka vaikuttavat organisaatioihin

tai yksittéisiin toimijoihin (Heinonen ym., 2017, s. 303).

Tasa-arvo-

vaatimus

Julkisen
sektorin rooli

Perinteisen
eliittikulttuurin
arvostus

Yhteiskunnan
vakaus

T1 Absoluuttinen

osallistumispakko
kuten matematii-

kan opetuksessa,

sanktiotu.

J1 Valtion tehtéva-
na on maksimoida
talouskasku
markkinatalouden
ehdoilla.

P1 Eksistentiaali-
nen kriisi: eliitti-
kulttuuri siiloutuu,
marginalisoituu,
ja kamppailee
olemassaolostaan.

Y1 Anomia:
Polarisoituminen,
turvattomuus,
epaluottamus
kasvaa. Yksilo
menettaa siteen
yhteiskuntaan.

ni yksilon omasta
kiinnostuksesta.

T2 Diversiteetin ar-
vostus, kaikki kiin-

J2 Kansalaisten
onnellisuuden
takaaminen,

maksimoidana

P2. Uudis-
tuminen:
muodonmuutos
ja uusiutuvat yh-

Y2 Resilientti:
Joustava, dialogi-
nen, moraalinen
Khteiskunta,jossa

ryhma johonkin
(ongelma, ika,
valituille)

tehtdvana on vas-
tata ekologiseen
kriisiin.

muuttumattoma-
na, arvostetaan

traditiota. Sdilyte-
tdan parasta mita

[oytyy.

Individualismi julkisen sektorin | teiskuntasuhteet. | kansalaiset valit-
rooli. Fokus ihmiseen ja | tavét toisistaan
olemisen tapaan. Eaikallisellaﬂ'a glo-
Uusien arvojen aalilla tasolla.
rakentaminen
T3 Rajattu pakko, |J3 Kasvun rajat Kullttuuriperinnd- | Y3. Orwell: lhmi-
pakotetaan tietty | saavutettu, valtion | listyminen: pysyy | sille on maaratty

paikka, ja jokainen
noudattaa saanto-
ja. lhmiset tyytyvat
yhteiskuntaansa.

J4 Fokusoidaan
huono-osaisten
aseman paranta-
miseen

Esimerkki tulevaisuuskuvien taustalla olevasta morfologisesta tulevai-

suustaulukosta ja esimerkki yhden skenaarion toimintaympdristostd.
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Uusien, jo ldhitulevaisuudessa sovellettavien toimintamallien
hahmottelemiseksi haimme hyvin erilaisia tulevaisuuskuvia. Yk-
sikéin skenaario ei ole valttdméatta toista tavoiteltavampi, vaan
pyrkimyksemme oli skenaarioiden avulla monipuolistaa ajattelua.
Tulevaisuus on luonnollisesti monimutkaisempi kuin yksittdinen
skenaario, mutta tulevaisuuskuvat tarjoavat meille mahdollisuuden
testata uusia ajatusmalleja ja nykyisten toimintasuunnitelmien toi-
mivuutta sekid suunnitella tulevaisuuspolkuja halutun tulevaisuu-
den rakentamiseksi erilaisissa vaihtoehtoisissa toimintaympériston
muutoksissa.

Kullekin tulevaisuuskuvalle laadittiin oma menestysstrategian-
sa: annamme esimerkkejé sellaisista toimenpiteisté, jotka auttavat
taiteen palvelu- ja koulutusorganisaatioita menestyméin kyseisessi
maailmassa. Organisaation parjadmistd muuttuvassa maailmassa
auttavat sen joustavuutta ja notkeutta (resilienssid) edistévit toi-
met, jotka luovat menestymisen edellytyksii mahdollisimman mo-
nessa esimerkkimaailmassa.

Kuten edellé todettiin, hankkeen tunnistamat tai heijastamat eri-
arvoistamisen mekanismit ovat jarjestelmiin ja instituutioihin ajan
kuluessa syntyneiden rakenteiden tuottamia tai mahdollistamia. On
ilmeist4, etteivit naméa mekanismit muutu, elleivét rakenteet ja nii-
den taustalla vaikuttavat kéisitykset ja arvot itsessidin muutu.
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Kaikille perusvalmiudet -skenaario

Tassa skenaariossa tasa-arvovaatimus ja hyvinvointiajattelu vahvistuvat entisestdén
yhteiskunnassa. Taiteen merkitys nostetaan esiin vastakkainasettelujen purkamiseksi
ja kansalaisyhteiskunnan tukemiseksi. Kansalaisten mielenterveysongelmat ovat yksi
keskeinen ongelma, mutta terveydenhuolto, samoin kuin tydelamén organisaatiot ja
tyGterveyshuolto, tunnistavat taiteen merkityksen terveyden ja hyvinvoinnin vahvistaja-
na ja tarjoavat yha useammin taideperustaisia palveluja tukemaan hyvinvointia ja tyds-
sa jaksamista. Julkinen sektori lisaa taiteen rahoitusta, koska taide koetaan toiminnaksi,
joka vdhentda henkisen pahoinvoinnin kansanterveysvaikutusten kustannuksia ja pa-
rantaa yhteiskunnan toimintakykya ja hyvaa elamaa. Taide nahdaan yhteiskuntaa muut-
tavana, muuhun toimintaan integroituneena ja kaikkialle ulottuvana osana elamaa.
Investointi taiteeseen ymmarretaan investointina aineettomaan arvontuotantoon seka
myos kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin, toimintavalmiuksien ja yhteisllisyyden vahvis-
tamiseen. Oppivelvollisuuteen kuuluvan taidekasvatuksen resursseja ja kaytettavaa ai-
kaa lisatddn 200 prosenttia kulttuurihyvinvoinnin kannalta keskeisen henkilékohtaisen
taidesuhteen vahvistamiseksi. Opetus on ilmidlahtdistd, ja taide integroituu kaikkeen
opetukseen ja toimintaan. Koulu toimii myds opetuspaikkana vapaa-ajan erikoistuneel-
le taideopetukselle tai -harrastuksille. Jokaiselle oppilaalle taataan mieluinen taide- tai
kulttuuriharrastus. Koulu muuttuu laajaksi toiminta-alustaksi (kulttuurikeskukseksi),
jossa myds sektorirajat ylittyvat. Oppivelvollisuuskoulun ja vapaan sivistystydn valinen
raja liudentuu kunnassa, ja taideaineiden opettajilla on yha enemmén yli oppilaitos-
rajojen ulottuvia yhdistelmavirkoja. Samalla vaatimus arvioida kulttuurihyvinvoinnin
toteutumista ja raportoida evidenssiperustaisesti lisadntyy osana taideinstituutioiden
julkista rahoitusta.

Menestysta tassa tulevaisuudessa tuottaa:
« yhteistyd koulun, muiden toimijoiden ja eri sektoreiden kanssa
« uusien yhdistettyjen oppiaineiden muodostaminen
« laaja-alaisten opettajien koulutuksen lisédminen



Moninaisuus kasvaa ohjatusti -skenaario

Tassd skenaariossa moninaisuuden vaatimukset lisaantyvat entisestdan monikulttuu-
ristuvassa ja sosiaalisesti tiedostavassa yhteiskunnassa. Vakiintuneet taideinstituutiot
joko arvioivat toimintansa kokonaan uudelleen tai minimissaan kdynnistavat erilaisia
projekteja, jotka lisadvat monimuotoisuutta. Yksityista rahoitusta kerataan toimin-
taan noin puolet budjetista. Taiteen vuorovaikutus yhteiskunnan ja eri véestoryhmien
kanssa tapahtuu projektien avulla, niin kuin nykyisin.

Taiteen perusopetuksen organisaatiot antavat opetusta useilla taiteenaloilla. Ope-
tusta jarjestetdan kuitenkin erilaisille yksildille ja ryhmille hyvin erilaisin tavoittein.
Nykyiset taiteen perusopetuksen organisaatiot antavat kunnissa myés muuta kuin tai-
teen perusopetusta (sama organisaatio jarjestaa vapaan sivistystyon ja muun koulun
ulkopuolisen opetuksen). Tavoitteiden monimuotoisuus kukoistaa. Toiminnan muutos
muuttaa myds rakenteita. Instituutioiden valinen ja eri taiteenlajien vdlinen yhteistyo
tuottaa uutta osaamista ja uusia palveluja.

Menestysta tassa tulevaisuudessa tuottaa:
« voimakas painostaminen yhteistydhén paattajien, vapaan sivistystyon ja
eri sektoreiden kanssa
« yhteistydtaitojen kouluttaminen ja yleiso- ja yhteisotyontekijoiden
palkkaaminen
« laaja-alainen taidekasvatus
« jokainen instituutio mukaan yhteistydprojekteihin



Taiteilijat rakentavat Suomi-kuvaa

Tassa skenaariossa muutoksen ajovoimana on maahanmuuttoa, monikulttuurisuut-
ta ja vahemmistdjen kulttuurisia oikeuksia vastustava uusnationalismi (Saukkonen,
2020). Kansallinen kulttuuri nousee yhteiseurooppalaisessa maailmassa samaan
arvoon kuin Suomen valtion syntyaikoina. Nyt motivaationa on tuottaa kansallista na-
kdkulmaa ja lahjakkaita tekijoitd luomaan moninaisuutta eurooppalaiseen taidekent-
tadn. Kaikki panokset keskitetdan lahjakkaiden koulutukseen ja "aitosuomalaisiksi”
brandattyjen taiteilijoiden ja taidesiséltdjen konseptointiin. Taiteen perusopetuksen
tehtdvana on tunnistaa ja tuottaa huippuja, joten tdmd osa koulutuksesta saa liséd
voimavaroja. Kuvataiteen, musiikin, esittavien taiteiden ja muotoilun ammatillista
ja korkea-asteen opetusta antavat oppilaitokset saavat bonusta 200 000 euroa yhta
maailmalla kilpailuissa menestynytta suomalaista nuorta taiteilijaa kohden. Media
edistad henkilobrandien rakentamista nostamalla esiin suomalaisia huippuja. Taitei-
lijoiden koulutusorganisaatiot ovat avaintekijditd, samoin huipputaiteilijat ja heidén
managerinsa. Resurssit ohjataan lahjakkaimpien opetukseen ja koulutukseen, muille
riittdd minimiymmarrys tai koulutusta ei tarjota lainkaan. Mutta kaikki oppivat arvos-
tamaan ja myds vaatimaan huipputaiteilijoiden suomalaista erityisyytta. Media tuot-
taa heistd menestystarinoita.

Menestysta tassa tulevaisuudessa tuottaa
« rahoituksen monipuolistaminen (oma saatio, uudet rahoitusmallit)
« viestintdan ja mediayhteistydhon panostaminen
« kansainvalisen verkoston rakentaminen



Kansainvalistynyt, markkinaehtoinen taide -skenaario

Tassa skenaariossa muutoksen ajovoimana on uusliberalismin vahvistumisesta johtu-
va tiukka markkinaehtoisuuden vaatimus. Koko taiteen ja taidekasvatuksen palvelu-
jarjestelman halutaan toimivan markkinaehtoisesti. Taiteen opetus loppuu Suomessa,
koska markkina-alue on liian pieni kustannustehokkaalle kaupalliselle opetukselle.
Kun taiteen tuotannon rahoitus haetaan joko asiakkailta tai yksityisilta (yritys)sponso-
reilta, se ohjaa tuotantoja kohti harvoja, mutta kansainvalisen tason produktioita tai tai-
teellisilta sisallgiltdan suuria yleisoja houkuttelevia ja taloudellisesti varmoja teoksia.
Sekd sponsorit ettd varakkaat kuluttajat arvostavat laadukkaita elamyksia, jotka ovat
tulojen maksimoimiseksi mahdollisia suurilla areenoilla eteldn kaupungeissa. Taide-
jarjestelmd kansainvalistyy voimakkaasti. Syntyy useita erilaista rahoituskanavia ja ra-
hoitustahoja. Myds uusia edullisia jakelukanavia (vrt. Netflix, Spotify) otetaan kayttoon
yhd enemman, jotta saadaan kansainvalista nakyvyytta ja laajaa levitysta. Kuluttajien
tietoisuus taiteesta paradoksaalisesti laajenee ja samalla pinnallistuu kansainvalisten
jakelukanavien ja sosiaalisen median yhteisvaikutuksesta. Kasvava keskiluokka hakee
huippukokemuksia kansainvalisten tahtiartistien ja spektaakkelien kiertueista, joita
tuodaan Suomeen valikoidusti. Vain huippulahjakkailla ja erittdin varakkailla on mah-
dollista omistautua taiteen tekemiselle muusta ansiotydsté vapaana.

Lahjakkaiden koulutus siirtyy kansainvélisiin koulutusinstituutioihin. Suomalai-
selle kulttuurille ja Suomessa vahemmistokulttuureille erityiset siséllét vahenevit, ja
markkinoilla tarjotaan entistd enemman suurten monikansallisten tuotantoyhtididen
tuottamaa taloudellisesti laskelmoitua ja riskitontd kansainvalista ohjelmistoa. Vuoro-
vaikutus suomalaisen yhteiskunnan kanssa ei ole olennaista.

Menestysta tassa tulevaisuudessa tuottaa
« rahoituksen monipuolistaminen (oma saatid, uudet rahoitusmallit)
« viestintddn ja mediayhteistyohdn panostaminen
« kansainvilisen verkoston rakentaminen
- paattdjayhteistyohon annettavat voimavarat



Taide on pysyvaa, aktiivinen vuorovaikutus
yhteiskunnan kanssa jarjestelmien kehityksen edellytys

Talouden rakennemuutosten ennakoidaan rajoittavan verotulojen
kasvua. Jos niin kéy, myos julkisen rahoituksen mééra vihenee (Wa-
tanabe & Ilmola, 2018). Lihtokohtana resilienssin eli ketteryyden ja
sopeutumiskyvyn kehittdmiselle edellé esitetyissé skenaarioissa on,
ettd taidepalvelujen ja -koulutuksen rahoitus ei lisdénny. Uudistumi-
seen taytyy kiyttda muita keinoja. Jos resursseja halutaan kayttas
johonkin uuteen, téytyy joko luopua jostain olemassa olevasta toi-
minnasta tai oppia toimimaan tarvittaessa niukemmilla resursseilla
ja samalla uudistaa radikaalisti nykyisié toimintatapoja. Turvautu-
minen mihink&&n Therbornin (2014, 80) nimeidméi&n yksittdiseen
tasa-arvoa tuottavaan mekanismiin eli eroja tasaavaan lahentymi-
seen, ulossuljettujen osallistamiseen, hierarkioiden purkamiseen tai
resurssien uudelleenjakoon ei riitd. Tarvitsemme niité kaikkia.

Koska ArtsEqualissa on etsitty keinoja eriarvoisuuden poista-
miseen ja kansalaisten kulttuuristen oikeuksien ja tosiasiallisen
tasa-arvon toteutumisen tukemiseen, esitimme seuraavassa esi-
merkkejs, joissa pyritdin samanaikaisesti seké lisdémésn alan so-
peutumiskykyi ettd purkamaan tunnistettuja eriarvoistavia meka-
nismeja taiteen palvelu- ja koulutusjirjestelméssa.

Millainen taiteen koulutuksen tai palvelujen tuotantojirjestelmdn
rakenne lisid sopeutumiskykyd ja ketteryyttd?

Yhteistyon lisddminen on ratkaisu tilanteeseen, jossa tarjontaa ei voida
monipuolistaa eiké erilaisia yleisgja tavoittaa resursseja lisdamalla.
Projektiyhteistyotd tehdéén jo nyt, mutta muutosten aikaansaami-
nen edellyttii pysyvimpis, sektorirajat ylittavia yhteistyorakenteita ja
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jatkuvaa uuden yhteistyén suunnittelua: toisin sanoen tuotetaan pal-
velut tai jokin niiden edellyttdmé toiminto yhdessé (esim. kéytetdan
yhteisié tiloja ja ammattilaisia) seké tuotetaan osa palveluista sellai-
sessa (esimerkiksi digitaalisessa) muodossa, ettid ne voidaan vilittaa
eri kohderyhmille ajasta ja paikasta riippumatta. Vakiintunut yhteis-
ty6 mahdollistaa myos pitk#éaikaisen institutionaalisen oppimisen.

Edell4 esitetyissé skenaarioissa julkinen rahoitus vihenee. Tdméa
vaatii rahoitusrakenteen monipuolistamista entisestdzin. Uudet luovat
rahoitusmallit, kuten joukkorahoitus tai osarahoituksen hakeminen
kansainvilisilti rahastoilta tai sponsoreilta, voivat ratkaista uusien
toimintamuotojen resurssiongelmia. Rahoituksen saaminen edellyt-
taa kuitenkin taitoa tunnistaa hankkeen synnyttam#é lisdarvoa ja
artikuloida sitéd rahoittajan arvoihin ja rahoitusohjelman tavoittei-
siin sopivaksi. Digitaaliset jakelutiet ja alustat voivat olla mahdollisia
lisdrahoituksen lahteit4.

Millainen toiminta lisdd sopeutumiskykyd ja ketteryyttda?

Tarjonnan monipuolistamisen edellytykseni ovat hyvin konkreet-
tiset muutokset koulutuksessa ja taidepalvelujen tuotannossa ja
jakelussa.

Taidealojen opettajien ja toimijoiden koulutuksen kannattaisi olla
mahdollisimman laaja-alaista ja resilienssid vahvistavaa. Kaikki tai-
dealan toimijat tarvitsevat tulevaisuudessa vahvempia yhteistyo-
taitoja toimiakseen yli toimialarajojen. Myos kansainvilisen yhteis-
tyon osaamista tulee kehittds. Taidealan ammattilaiset tarvitsevat
uudenlaisia pedagogisia valmiuksia erityisesti silloin, kun heidén
ty6honsi liittyy opetusta tai ohjausta, joka on ilmiépohjaista, eri-
laisten oppijoiden tarpeiden mukaista tai taiteellista ajattelua ja tai-
teen keinoja hyodyntavai ongelmanratkaisua. Liséksi he tarvitsevat
nykyistd monipuolisempaa tutkimusosaamista, projektiosaamista,
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viestintdosaamista, konseptointiosaamista, vuorovaikutustaitoja ja
eettisti osaamista (Lehikoinen, 2019a; 2019b; Lehikoinen & Péssil4,
2016; ks. myos Lehikoinen, 2013).

Epatarkoituksenmukaiset, moniportaiset ja liian eriytetyt ra-
kenteet, joiden yllapitdminen on kallista, lisdavét jaykkyytta ja hi-
dastavat reagointia seké rahoituksen etté toiminnan nakokulmasta.
Instituutioiden haasteena on karsia hallintoa, jotta entista suurempi
osa resursseista ei kuluisi hallinnon, rakenteiden ja toimistotilojen
yllapitdmiseen. Keskustelu hallinnon ja rakenteiden karsimisesta ei
kuitenkaan kohtaa itsensi tyollistivis freelancetaiteilijoita ja -peda-
gogeja, taidealan mikroyrityksia eikd pienid yhdistysmuotoisia or-
ganisaatioita, joita suurin osa taidealan toimijoista on. Usein nimé&
toimijat eldvit kéidestd suuhun ja heillé ei ole mitéén, mistd karsia.
Joudutaan kysyméén, miten voidaan tuottaa vihemmélld enemmaén.
Esimerkkejé resurssiniukasta, ekologisesta toimintatavasta on jo ny-
kyisessé opetuksessa ja palvelutuotannossa taidealalla. Oppilaat
voivat kokeilla erilaisia taidemuotoja ryhméopetuksessa. Verkossa
lahetettéva konsertti tavoittaa - tosin erilaisena elimykseni - sata-
kertaisen yleison. Jakeluteiden monipuolistuminen vaatii kuitenkin
uusien digitaalisten teknologioiden hallintaa. Etédyhteyksin toteute-
tut palvelut voivat sifistia paitsi taloudellisia resursseja myos luon-
nonvaroja. Ihmisen ja luonnon vilisen monimutkaisen vuorovaiku-
tussuhteen ymmértdminen edellyttda kuitenkin myos laajempaa
asenteen, osaamisen ja kaytantojen muutosta. Taiteella ja taidekas-
vatuksella on téssé merkittévis, vield pitkilti hyodyntadméattomid
mahdollisuuksia. Taiteilijoiden ja taidekasvattajien koulutuksen tut-
kimusperustainen kehittdminen on téssékin avainasemassa.

Mediayhteistyd ja aktiivinen sosiaalisen median kdytto kanavana
on osa vastuullista toimintaa, jossa seki yleisolle etté erityisesti toi-
mintaa rahoittavalle yhteiskunnalle raportoidaan siité, mita rahoi-
tuksella on saatu aikaan. Erityisesti silloin, kun taideala osallistuu
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yhteiskunnan p#itoksentekoon siing, miten kulttuuriset oikeudet
toteutuvat, tarvitaan suorien paittajakontaktien lisdksi aktiivista
julkisuudessa kaytavaa keskustelua. Tiedotusvéilineiden tulisi huo-
mioida erilaiset arvoléhtékohdat yksipuolisen taloudellisen néko-
kulman sijaan.

Millainen ajattelu voi lisitd sopeutumiskykyd ja ketteryyttd?

Taiteen alojen sisélla luovutaan monoliittisesta taideihanteesta ja
mustavalkoisesta vastakkainasetteluista. Perinteisen laadun kritee-
ristod laajennetaan ja monipuolistetaan siten, etti se heijastaa sité,
miten taide voi eri tavoin vastata nykyihmisen tarpeisiin ja tukea
aktiivisesti yhteiskunnan ekologista, tasa-arvoon ja hyvinvointiin
perustuvaa kehittamista. Kun késitys taiteellisen toiminnan laatuk-
riteereistéd monipuolistuu ja kompleksistuu, monipuolistuvat myos
taiteen tekemisen ja siitd nauttimisen tavat.

Tarvitsemme taiteen ammattilaisia, jotka jo koulutuksessa ohja-
taan alan instituutioiden ja yhteiskunnan véliseen aktiiviseen vuoro-
vaikutukseen. Taiteen opetuksen ja palvelujen tuotannon organisaa-
tiot voivat vastata yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin vain jatkuvan,
monitasoisen ja monipuolisen dialogin avulla. Taiteen ammattilaisil-
la on myos laaja vastuu siitd, ettd yhteiskunta kehittyy moniarvoi-
semmaksi ja inklusiivisemmaksi ja ettéd eriarvoistavat mekanismit
ajan mittaan menettivét voimansa.
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Tassé hankkeessa tarkasteltiin julkisesti osarahoitetun taiteen ja taide-
kasvatuksen palvelujarjestelman toimintaa eri toimintaymparistdissa,
kuten kouluissa, taiteen perusopetuksessa, taideinstituutioissa ja in-
tegroituna muun muassa sosiaali- ja terveysalan palveluihin, vankein-
hoitoon ja maahanmuuttajien kotoutukseen. Vaikka osassa tutkimuksia
tarkasteltiin taiteen terveys- ja hyvinvointivaikutuksia, rajattiin tarkaste-
lun ulkopuolelle kuitenkin taide hoitomuotona eli taideterapia. Kun tar-
kasteltiin taidetta ja taidekasvatusta osana koulun ja oppilaitosten toi-
mintaa, tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin toisen asteen oppilaitokset
ja vapaan sivistystyon oppilaitokset. Siten tutkimatta jaivét esimerkiksi
vapaan sivistystyon oppilaitosten mahdollisuudet edistda taiteen ja tai-
dekasvatuksen tasa-arvoista saavutettavuutta, kulttuuristen oikeuksien
toteutumista ja kulttuurihyvinvointia.

Tutkijoiden yliopistopartnereita

Helsingin yliopisto, Jyviskylin yliopisto, Oulun yliopisto, Aalto-yli-
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(Itavalta), University of Auckland (Uusi-Seelanti), K66penhaminan
yliopisto (Tanska), Guildhall School of Music & Drama (Iso-Britan-
nia), University of Chester (Iso-Britannia), University of Queensland
(Australia), North-West University (Eteld-Afrikka).

Tamén raportin kirjoittamisen on mahdollistanut ArtsEqual-
hanke, jonka on rahoittanut Suomen Akatemian Strategisen Tutki-
muksen Neuvosto sen Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA) tutkimus-
ohjelmassa vuosina 2015-2021 [projektinumero 314223/2017].
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ArtsEqual-hankkeessa, jota Suomen Akatemian
Strategisen tutkimuksen neuvosto rahoitti (2015-
2021), tutkittiin osallistumisen esteitad taiteissa
ja taidekasvatuksessa. Hankkeessa ehdotettiin
huono-osaisuuden kehdn murtamista aktiivisilla
toimilla ja tarkasteltiin taiteen kaytantdja ja pal-
veluja eettisestd nakokulmasta. Tassé raportissa
kuvataan tarkeimpia suomalaisessa taiteen ja
taidekasvatuksen palvelujarjestelmassa tunnis-
tettuja eriarvoistavia mekanismeja ja niiden taus-
talla olevia laajempia ajattelumalleja.

kannen kuva: Juha Metso
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