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TIVISTELMA

Vaikutelmia olemassaolosta — luovan prosessin metodologiaa
kasittelee erilaisia tapoja lahestya luovaa prosessia ja sitd
kautta taiteilijuutta. Tarkastelen kirjallisessa opinndytteessani
maisteriopintojani taiteellisena tutkimusprojektina, jonka sanal-
lisena yhteenvetona teksti toimii. Teksti jakautuu kahteen
osaan, josta ensimmadinen ldahestyy luovan prosessin meto-
dologiaa kaytannon ndkokulmasta ja toinen pohtii luovan
prosessin verbalisointia. Osia kehystavat johdanto ja epilogi,
jota puolestaan seuraa vield Kuvan kevat -teokseni esitteleva
liite.

Johdannossa hahmottelen maisteriopintojeni lahtopistetta,
pohdin opiskeluolosuhteiden vaikutuksia tavoitteisiini seka
taustoitan opinndytteen kokemuksellista ja teoreettista nako-
kulmaa. Keskityn erityisesti opinndytteen toisessa o0sassa
kayttamani buddhalaisen ja taolaisen lahestymistavan konteks-
tualisoimiseen.

Ensimmaisessa osassa esittelen yksityiskohtaisemmin taus-
taani ja aiempaa tyotapaani sekd madrittelen niiden pohjalta
nousseen, opintojani ohjanneen tutkimuskysymyksen: Kuinka
rikastaa taiteellista prosessiani? Vastaan kysymykseen kaytan-
nollisesta perspektiivista tarkastellen erityisesti kysymyksia
konseptin ja fyysisen tyon suhteesta, ndkékulman vaihtami-
sesta, dialogisuudesta, jatkuvuudesta ja verbalisoinnista taide-
koulutuksessa.

Toisessa osassa etsin tapaa puhua luovasta prosessista sen
paradoksaalisuuden huomioiden. Esittelen paradoksin kasitetta
ensin logiikan kautta jatkaen sitten paradoksin kokemuksellista
luonnetta korostaviin uskonnollis-filosofisiin traditioihin, bud-



dhalaisuuteen ja taolaisuuteen. Lopuksi tutkin, milld tavoin
buddhalaisuus ja taolaisuus voisivat olla sovellettavissa luovaan
prosessiin.

Loppusanoissa teen yhteenvetoa taiteellisesta tutkimuk-
sestani. Pohdin, kuinka opinnot ovat vastanneet ammatillisiin
kysymyksiini ja miten tyoni on muuttunut. Luon myds katseen
opintojen jalkeiseen ammatilliseen tychon.

Esittelen viimeiseksi Kuvan kevaassa 2022 naytteilld olleen
tyoni taiteellisen osion. Teoskokonaisuus We always find
something to give us the impression we exist muodostui
neljasta osatekijasta, Wood Pieces, Liiskattu muoto: ympyrd |,
Otteita banaaninkuoripdivékirjasta ja Hommage to a Lost
Urban Survivalist. Teoskokonaisuus sijoittui Myllyn aulaan. Osia
sitoi yhteen itse suunnittelemani ja toteuttamani nayttely-
arkkitehtuuri. Kokonaisuus lainasi nimensa Samuel Beckettin
naytelmasta Waiting for Godot, jonka absurdiin tunnelmaan,
eksistentiaaliseen filosofiaan ja toisteisuuteen teokseni lin-
kittyvat.
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JOHDANTO

— Ah, but | was so much older then,
I’'m younger than that now. —*

Hain kuvanveiston erillismaisteriohjelmaan syksylla 2018.
Valmistautuessani padsykoehaastatteluun kirjasin opiskelu-
tavoitteikseni: herkkyyden/haurauden kehittamisen, maara-
tietoisuuden ja avoimuuden vyhdistamisen sekd useiden
nakokulmien sisallyttamisen samaan tydéhon kuitenkin kiinto-
pisteen sdilyttden. Tavoitteet kumpusivat tarpeesta uudistaa
luovaa prosessiani, jonka koin kuuden edeltdvdn, vapaana
taiteilijana viettamani vuoden aikana alkaneen painottua liian
paamaardorientoituneesti.

Ensimmaisen lukuvuoteni vietin isyysvapaalla Kaliforniassa.
Perheeni palasi Suomeen lapi apokalyptisen tyhjien lento-
kenttien koronakevadana 2020. Samana syksyna alkaneita
opintojani leimasivat jatkuvasti vaihtuvat olosuhteet: korona-
rajoitukset, professorin vaihdos ja Haapaniemen kampuksen
valmistuminen. Muuttuvat opiskelukdytanteet tarjosivat peili-
pintaa henkilokohtaisen prosessini muutoksille. Siind missa
vakiintuneempi ymparistd olisi taannut rauhallisemman ja
kaytannollisemman alustan opinnoille, se olisi ollut mahdol-
lisesti myds paradigma-alttiimpi. Muuttuva konteksti ohjaa
pohtimaan ja kyseenalaistamaan my®0s sisaltdja laajemmin.

1 Dylan, Bob, My Back Pages, 1964



Samalla olosuhteiden pysymattomyys edellyttda tarkkaa
fokusta. Kahden vuoden tavoiteopintoaika kytkee osaltaan
tutkintoon tavoitteellisuusoletuksen, joka ei toki sulje pois ko-
keellisuuden ja harhapolkujen mahdollisuutta, mutta vaatii
niiltakin maaratietoisuutta. Opintojeni taustalla on vaikuttanut
kaksi vastakkaista tendenssia: suorituskeskeisyydesta vapau-
tuminen ja tasmallinen, tulossuuntautunut tutkimuksellisuus.

Muistumana tyotavasta, jota pyrin opinnoissani kyseen-
alaistamaan toteutin vield syksylla 2020 MUU Galleriaan
yksityisnayttelyn Kaikki havaittava. Raskaan ja intensiivisen
tyoprosessin myota kavi selvaksi, ettd ammatillinen toiminta on
huonosti yhteen sovitettavissa opintojen kanssa. Luovuinkin
Kuvan kevadseen asti tyoskentelyn julkisista aspekteista
kohdistaen sen sijaan huomioni yksinomaan luovaan prosessiin.

Tyoskentelin  tammikuusta 2021 alkaen Kuvan kevaan
teoksiini johtaneiden ideoiden ja konseptien parissa. Toisin kuin
yleensd, tyoprosessiini ei kuitenkaan kuulunut kysymysta
teosten esille asettamisen tavasta tai yleisdsuhteesta. Sen
sijaan paddpaino oli konseptien ja teosideoiden kehittamis-
tapojen tutkimisessa. Opinnaytteeni kirjallinen osa on yhteen-
veto tuosta kaytannon taiteellisesta tutkimustyosta.

Tutkimuksen henkil6kohtaisia lahtokohtia heijastaen kirjal-
lisen opinnaytteen tyyli on esseistinen. Silloin, kun tekstissa ei
ole l3ahdeviitteitd, tulkinnat ja maaritelmdt ovat omiani ja
perustuvat omakohtaisiin kokemuksiin. Ajoittain objektiivisena
esiintyvasta ilmaisusta huolimatta teksti ei pyri esittdmaan
yleispatevid huomioita esimerkiksi taidekoulutuksesta. Tekstia
onkin tarked lukea henkilokohtaisena, joskin paikoin manifes-
toivana pohdintana, luovan prosessin jatkeena ja itsetutkis-
keluna. Tallaisena teksti on ollut myds merkityksellinen osa



taiteellista tyotani; ei pakollinen tutkintosuorite, vaan tapa
jatkaa ja analysoida opintojen myo6ta lapi kdymaani prosessia.

Teksti jakautuu kahteen osaan: ensimmadisessd kuvaan
tyoni lahtokohtia, esitan tutkimuskysymyksen ja vastaan siihen
kdaytannon nakokulmasta. Toisessa osassa pohdin, miten
luovasta prosessista olisi mielekdstd puhua. Tyon jalkipuolella
kdytan referenssind ennen kaikkea buddhalaisuutta ja taolai-
suutta. Toisin kuin mita tulee taiteeseen, kokemukseni ja tietoni
buddhalaisuudesta ja taolaisuudesta eivat perustu vuosikym-
menten opintoihin ja harjoitukseen. Sen takia erittelen tyoni
nakodkulmaa niihin lyhyesti.

Buddhalaisuuden tai taolaisuuden kaltaisista suurista maa-
ilmanuskonnoista puhuttaessa on tarkeaa tunnistaa uskontojen
sisdinen moninaisuus. Buddhalaisuuden koulukunnat jaetaan
yleensd kolmeen pailinjaan: vanhimpaan yha elinvoimaiseen
varhaisbuddhalaiseen Theravadaan, myotatuntoa ja altruistista
bodhisattva-ihannetta korostavaan Mahdydanaan seka tantri-
seen Vajraydnaan. Mahdydna jakautuu edelleen muun muassa
zenildisyyteen, puhtaan maan buddhalaisuuteen ja Nichiren-
buddhalaisuuteen. Taolaisuus puolestaan on moninainen yhdis-
telma filosofista traditiota, Samanismia, kuolemattomuuden
tavoittelua seka buddhalaisia ja kungfutselaisia vaikutteita.

Tassa opinnaytteessda muotoillut tulkinnat buddhalai-
suudesta nojaavat ensisijaisesti Mahadydna-traditioon, erityi-
sesti sen zen-buddhalaiseen haaraan. Pdamaarana ei ole esittaa
buddhalaisuutta yhdenmukaisena uskonnollis-filosofisena jar-
jestelmana, vaan kuvata niitd buddhalaisuuden ulottuvuuksia,
jotka heijastavat omaa ymmarrystani maailmasta ja luovasta
tyosta. Vastaavasti lahestyn taolaisuutta ennen kaikkea Tao Te
Ching-teoksen ja siita tehtyjen filosofisten tulkintojen pohjalta.



Buddhalaisuus rantautui ldnsimaihin laajemmin toisen maail-
mansodan jalkeen ennen muuta zen- ja tiibetinbuddhalaisissa
muodoissaan. Vaikka lansimaiseen buddhalaiseen yhteis66n
sisdltyy sekd useita erilaisia koulukuntia ettd pyrkimys olla
sitoutumatta mihinkaan tiettyyn niista (jota edustaa esimerkiksi
Suomessa vuodesta 1973 toiminut Triratnaz), ldnsimaissa on
nahty buddhalaisuus myds pelkistetymmin filosofiana tai
elamankatsomuksena uskonnon sijaan. Tallaista kasitysta
buddhalaisuudesta on popularisoinut muun muassa Robert M.
Pirsigin menestysromaani Zen ja moottoripyérdn kunnossapito
(1974). Yhta lailla lansimaisessa tulkinnassa taolaisuudesta on
painottunut filosofinen, ei uskonnollinen sisdlté — jopa siina
maarin, etta taolaisuus uskontona on nahty degeneroituneena
versiona taolaisesta filosofiasta.

Filosofisen ja uskonnollisen tason etdadantyminen toisistaan
asettaa kiinnostavan kysymyksen opin sisdllostda. Uskonto
kasittaa sellaisia yhteisollisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia, jotka
eivat puhtaasti spekulatiiviseen filosofiaan tai edes elaman-
katsomukseen kuulu. Kuinka olennaisia ndma ovat buddha-
laisuudelle tai taolaisuudelle — voidaanko filosofiaa ja uskontoa
erottaa toisistaan? Sosiaalisten merkitysten ohella uskonto,
toisin kuin spekulatiivinen filosofia, pitaa sisalladan ontologisen
perusoletuksen  maailman luonteesta. Vaikka tuohon
ontologiseen perustaan voidaan paatya rationaalisen paattelyn
kautta, se ei ole kumottavissa ilman, ettd myos filosofinen
sisdltd katoaa. Buddhalaisuus ja taolaisuus filosofioina edell-

2 Tunnettu vuoteen 2010 nimell3 'Linsimaisen buddhalaisen
veljeskunnan ystavat’
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yttavat sitoutumista ontologisiin |dhtokohtiinsa, buddhalai-
suuteen ja taolaisuuteen uskomusjarjestelmina.

Opinnaytteessani buddhalaisuus ja taolaisuus sekd ovat
etta eivat ole filosofisia referensseja. Yhtaalta analysoin luovaa
prosessia niiden kautta. Toisaalta tiedostan, ettd ne eivat voi
olla verbalisoinnin tai erittelyn tyokaluja. Jotta buddhalai-
suudella tai taolaisuudella olisi luovassa tydssd todella mer-
kitystad, niita tulee harjoittaa, ei kayttaa.
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OSA |

1. Prologi: kontekstualisointeja

Bio

Eero Tiittula (s. 1979) valmistui taiteen kandidaatiksi Glasgow
School of Artin maalaustaiteen osastolta 2010 ja taiteen mais-
teriksi Aalto-yliopiston elokuva- ja lavastustaiteen osastolta
2012. Han on pitanyt kahdeksan yksityisnayttelyd, ja osallis-
tunut yhteisnayttelyihin Suomessa, Britanniassa, Ruotsissa,
Saksassa ja Kreikassa. Nayttelyiden ohella Tiittula on toteut-
tanut monitaiteellisia esityksida seka tyoskennellyt teatteri-
lavastajana ja katutaiteilijana. Tiittula opettaa kuvataidetta niin
padkaupunkiseudun aikuis- ja tyovaenopistoissa kuin lasten
taidekouluilla ja —keskuksissa.

Bio 2

Eero Tiittula syntyi perheensa keskimmaiseksi Vantaalla
Kaivokselassa. Han muutti sattumalta samaan taloyhtioon
jalleen 32 vuotta mydhemmin ennen keskimmaisen lapsensa
syntymaa. Kauan sitten Tiittulan toiveammatti oli tahtitieteilija.
Sittemmin han opiskeli kuvataidetta Skotlannissa seka taide-
teollisuutta Arabiassa ja asui perheineen Pariisissa ja San
Franciscon lahden alueella. Maailmankuvaltaan Tiittula on
buddhalaisuuteen taipuva agnostikko.
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Artist Statement (varhainen versio ’Cloak-and-dagger’)

— Batman never lends himself to commercial enterprises —
poliisipaallikké Gordon

Tama ei ole piippu.

Kirjoittaja yrittda harhauttaa meitd. Kolmannen persoonan tai
passiivin kaytto ja lukijaksi naamioituminen ovat tarpeettomia
silmankaantétemppuja. Vieraannutus on vain ndytos: ei kirjoit-
taja voi vieraantua itsestaan, koska kirjoittaja ei ole olemassa
itselleen representaationa vaan valittomana kokemuksena.

En koskaan ymmartanyt ilmaisua ’kuulla itsensd sanovan’
ennen kuin minulla puhkesi epilepsia. Synkronin menettaminen
itsensa kanssa on pohjattoman outoa.

Olen aina ollut maisemamaalari. Taide on vain varjo luonnon
mahtavasta esteettisestd voimasta. Valon ja varien loputtomien
variaatioiden maalaaminen on eksistentiaalinen tapahtuma,
vhteyden etsimista darettomaan.

— And so long as a man rides his Hobby-Horse peaceably and
quietly along the King’s highway, and neither compels you or
me to get up behind him, — pray, Sir, what have either you or |
to do with it?
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Maaratelmia: pop-taide-impressionismi, hillitty—esittadva—abst-
rakti—ekspressionismi, vaarinkasityksismi, alkuperdinen plagia-
rismi.

Taman kaiken takana siinsi muisto lapsuuden kohtauksista, kun
hdnet asetettiin potalle, jolla han ei halunnut pysya ja han
kohtasi saman pakon: ”“Et saa vield ldhted; et ole vield valmis,
sinun on tehtdava enemman.”

En koskaan ole ollut kummoinenkaan shakin pelaaja.
Tee jotain tai ala mitaan. Arvosta sita.

Artist Statement

Taiteellisen ilmaisuni perusta on huolellinen kasityd. Fyysisyys
muuntaa representaation omaehtoiseksi olennoksi: joksikin,
jolla on historia, suunta ja paino. Toillani on usein esityksellinen
tai yhteisollinen ulottuvuus. Joko ne on tarkoitettu kaytettaviksi
tai ne nayttaytyvat menneen, tapahtuvan tai tulevan toiminnan
valineind tai dokumentteina. Tyoni pyrkivat valtaamaan aktii-
visen ja toisinaan hairitsevan aseman tilassa, asettumaan vuo-
rovaikutukseen ymparistonsa ja kokijan kanssa.

Joitain tdissani toistuvia teemoja ovat merkityksen etsiminen,

hammennys olemassaolon edessda seka ihmisyys, joka nayt-
taytyy rajallisuudessa ja epataydellisyydessa.
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Kehys

Viimeiseen yhteentoista vuoteen mahtuu ammatillisen
toiminnan ohella kolmen lapseni syntyma ja seitseman vuotta
lasten kotihoitoa, joista nelja lukuvuotta ulkomailla. Vuodet
2012-2020 olen ollut vailla tydhuonetta tydskennellen milloin
keittiossa, milloin lastenhuoneessa, parvekkeella tai kellari-
varastossa. Runsaan vuosikymmenen mittaisen kuvataiteilijan-
urani aikana julkinen rahoitus on kattanut nayttely- ja materi-
aalikuluni, mutta ei toimentuloani.

Luovan tyon valittomia edellytyksia on kolme: tydaika, -tila
ja rahoitus. Yleisemmalla tasolla tyo nayttaytyy merkityksel-
lisend vasta taatessaan yhta lailla autonomian, kompetenssin ja
yhteisollisyyden kokemuksia. Ndistd ainoa lahes varauksetta
tayttyva edellytys kuvataiteilijan tydssd on kompetenssin,
tyovalineen hallinnan kokemus - joskin sekin on sidottu
esimerkiksi rahoitukseen ja yhteisollisyyteen: tuleeko taiteilija
nahdyksi tyonsa osaavana tekijana. Kaikki muut tyémahdol-
lisuuksien ja —hyvinvoinnin rakennepalat ovat olosuhde-
sidonnaisia ja tayttyvat vain osa-aikaisesti ja satunnaisesti.

Tyoolosuhteilla on keskeinen merkitys ei ainoastaan
yksittdisen luovan prosessin ratkaisuissa, vaan myos siing,
miten taiteilja hahmottaa tyotdan yleisesti esteettisend,
yhteiskunnallisena ja eettisend ilmiéna. Pronssivalua ei voi
tehda keittion poydan &aressd vauvan ryOmiessd vieressa
leikkimatolla. Sen sijaan tyolleen alkaa etsid olosuhteiden
myo6taisia muotoja, esimerkiksi helposti saatavilla olevia ja
tyOstettavia, keveita ja edullisia materiaaleja. Koska pahvin tai
lumppujen kaltaiset kierratysmateriaalit tayttavat nama vaati-
mukset, tydskentelyyn kasvaa sisaan ekologisuusnakokulma,

15



jonka kautta my6s muita, raskaammin toteutettavia prosesseja
alkaa tarkastella. Vastaavasti rahoituksen puuttuminen ja
vaillinainen vyhteisollisyyden kokemus voi viedda opetustyon
darelle, jonka kautta taiteen yhteisollista merkitysta ja yleiso-
suhdetta tulee katsoneeksi uudella tavalla.

Jatkuva rahoituksen riittdmattomyys sekad siihen yhtey-
dessd oleva ajanpuute ja suorituskeskeisyys ovat suoraviivais-
taneet luovia prosessejani. Samalla tyoskentelystani on kuiten-
kin tullut toisaalta keskittyneempaa, toisaalta luontevammin
muuhun eldman rytmiin limittyvaa. Kuvataiteen maisteri-
opintojen myota olen pyrkinyt madrittelemaan tyéni uudes-
taan: purkamaan vakiintuneita tydtapojani, tunnistamaan
prosessini ongelmakohdat ja etsimaan keinoja ylittaa ne.

16



2. Maisteriopinnot; pyrkimys tutkimukselliseen tasmallisyy-
teen, tavoitteena moniddninen maarittelemattomyys

Tutkimuskysymys

Maisteriopintojeni painopiste on ollut tutkimuksellinen, joskaan
ei akateemisessa merkityksessa eksakti. Tutkimuksen [ahto-
asetelma ja siitd nouseva tutkimuskysymys voidaan kuvata
seuraavasti:

1. Luova prosessini on aiemmin edennyt abstraktista
konseptista vahitellen konkretisoituvien suunnitelmien kautta
kasityd-pohjaiseen toteutukseen.? Tallgin prosessilla on selvi
Iahto- ja paatepiste: konsepti — valmis, esille asetettu teos.

3 Esimerkkina voidaan tarkastella nayttelya Leijonan raitoja, koivun
neulasia: Perustana toimi havainto siitd, kuinka lapsen oppiessa kielta
merkitykset ovat hailyvia. Nakokulma laajeni identiteettiin, joka on
lapsen kielen tavoin liikkeessa ja kontekstin sekd vuorovaikutuksen
kautta muokkautuva. Identiteetti teemana johti perustaltaan
samanjuuristen taiteen ja leikin kasitteiden yhdistamiseen. Kaikki
nadyttelyyn tuotetut teokset pitivat sisdllaan kaksoismerkityksen: ne
olivat yhtd aikaa taideteoksia ja kdytettavaksi tarkoitettuja leluja.
Yksittdisten toiden identiteetti noudatti samaa kaksoisvalotuksen ja
hailyvyyden ajatusta. (esimerkiksi seepranraitainen kirahvi tai
hehkulampun muotoinen jalkapallo). Yksittdisten teosten ideointia
seurasi niiden rakenteen suunnittelu ja melko suoraviivainen
materiaalinen toteutus.
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2. Yllakuvatulla tyotavalla on seuraavia vaikutuksia: a)
Prosessi on yhdensuuntainen; konsepti vaikuttaa materiaalisiin
teoksiin, mutta teokset eivat konseptiin. b) Jokainen prosessi on
ainutkertainen. Koska konsepti edeltdd teoksia, teokset eivat
ole sovitettavissa seuraavan prosessin kehykseen. c) Tydsken-
tely tasapainottelee abstraktin, kielellisen toiminnan ja kasityo-
pohjaisen visuaalisen tai tilallisen toiminnan valilld. Vaikka
prosessin kdynnistdava havainto voi olla visuaalinen, tyoskentely
liikkuu ensin kielen alueella, josta se siirtyy vahitellen kohti
kuvallisuutta ja materiaalisuutta.

3. Alkuasetelman pohjalta nouseva tutkimuskysymys on
pelkistetysti: Kuinka rikastaa taiteellista prosessiani? Kysymyk-
sen voi jakaa edelleen tdsmentaviin jatkokysymyksiin:

— Miten prosessin sisdlla vaihdetaan nakokulmaa?

— Kuinka pitaa prosessi kasitteellisessa liikkeessa, jossa konsepti
ei edelld ja maarittele materiaalisia teoksia, vaan molemmat
ovat aktiivisessa vuorovaikutuksessa?

— Mika jatkuvuuden merkitys tyossa on? Miten luoda ty6hon
jatkuvuutta; pidentaa prosessien elinkaarta ja yhdistaa niita?

— Miten prosessia on mielekdstd tai tarpeellista sanallistaa?
Millaista on sanallistamaton kasitteellinen ajattelu?

Luovan prosessin metodiikka

Pohjimmiltaan maisteriopintojeni tutkimuskysymys kohdistuu
luovan prosessin metodologiaan: mitd ovat ne kdytannon tyo-
vdlineet ja —tavat, jotka vastaavat ylla esitettyihin kysymyksiin.
Siind missa tyoprosessin eri elementtien vastavuoroisuutta,
nakokulmien vaihtelua ja jatkuvuutta halutaan lisata, ennalta
valitun konseptin hallitsevuutta taytyy purkaa. Tama ei tarkoita
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kasitteellisyyden vahentamista, vaan sen jakamista muille,
my0ds sanallistamattomille tyon osa-alueille.

Jotta konseptin suhdetta prosessin muihin osa-alueisiin
voidaan tarkastella, on hyodyllista maaritelld, mita tarkoitan
konseptilla tdssa yhteydessd. Konsepti on kokoava kasitteel-
linen viitekehys, abstrakti rakenneperiaate, joka antaa ajatuk-
sellisen rungon prosessille. Konsepti eroaa aiheesta siten, etta
konsepti sisaltdda myos valineen ja tarkastelutavan. Jos maisema
on esimerkki aiheesta, joka voidaan toteuttaa vaikka maalaten,
videoiden tai valokuvaten, studiossa tai luonnossa, valokuvaa,
muistikuvaa tai luonnosta apuna kadyttdaen, konsepti voisi olla
esimerkiksi maiseman maalaaminen luonnossa sddolosuhteista
riippumatta siten, ettd ruumiilliset kokemukset kuten kuumuus
tai kylmyys vaikuttaisivat kddenjdlkeen. Konseptille sukua oleva
metodi puolestaan on sadannénmukainen tapa tuottaa jotain,
mutta ei sisdlla valmista oletusta aiheesta, materiaalista tai
valineesta.

Konseptin ennalta maaraavyyden pilkkomiseen on useita
reitteja:

1. Konsepti voidaan alkuun kokonaan sivuuttaa ja tarttua sen
sijaan esimerkiksi metodiin tai johonkin puhtaasti visuaalisesti
kiinnostavaan havaintoon tai ideaan.

2. Konsepti voidaan asettaa dialogiin muiden konseptien
kanssa. Muita konsepteja voi olla yksi tai useampia.

3. Dialogi voidaan rakentaa konseptin tai konseptien ja niista
riippumattoman materiaalin vilille.

4. Konseptin sijaan suuntaa-antavaan asemaan voidaan nostaa
madratty metodi, joka tarjoaa rungon seka abstraktille
kasitteelliselle etta fyysiselle tydskentelylle.
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Nama reitit eivat ole vaihtoehtoisia tai toisiaan poissulkevia,
vaan niitd voi myos yhdistda. Maisteriopintoni ovat suuntau-
tuneet tammikuun 2021 ja toukokuun 2022 valilla maara-
tietoisesti ndiden eri lahestymistapojen ja niiden synteesien
kartoitukseen.

Yksin tydskentely ja nidkékulman vaihtamisen ongelma

Kuvataiteelliselle tyolle on luonteenomaista prosessin yksityi-
syys. Toisin kuin esimerkiksi teatterin tai elokuvan tapaisissa
kollektiivisissa taidemuodoissa teokset eivat kehity dialogisesti;
ulkoinen palaute ja keskustelu eivat oletusarvoisesti sisally
kuvataideteoksen tyostoon. Vaikka nykytaiteeseen kuuluu
keskeisesti keskustelu tradition ja muiden saman aikakauden
teosten kanssa, prosessit ovat harvoin vuorovaikutteisia. Yksi-
tyisyyden etuna voidaan pitda sitd, ettei prosessia tarvitse
alistaa kollektiivisessa tyoskentelyssa vaistamattomille kompro-
misseille. Toisaalta yksin tydskennellessa nakdkulman vaih-
taminen ja siten prosessin monipuolinen ymmartaminen
vaikeutuu.

Nakokulman vaihtaminen on taiteellisen prosessin vaikei-
mpia ja tarkeimpia asioita. Monitasoisuus on taideteoksen
maaritelman ytimessa: se erottaa taiteen esimerkiksi mainon-
nasta, propagandasta tai viestinndsta. Nykytaiteen kaanoniin
sisdltyy teoksia, jotka ldahestyvat suoraviivaisempia tiedon-
valityksen muotoja tai hyddyntavat ndiden strategioita, kuten
John Heartfieldin tai Jeff Koonsin tyot. Taideteos saattaa
vaikuttaa pinnalta yksitasoiselta, mutta sen kompleksisuus voi
rakentua suhteesta kontekstiin — Heartfieldin tapauksessa
natsi-Saksan totalitarismiin ja humaanisuuden ja sanavapauden
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puutteeseen, Koonsin osalta taas esteettisen fetisismin, kulu-
tuskitschin ja taidemarkkinoiden postmoderniin sekoitukseen.
Kaytanndssa monitasoisuus tarkoittaa nakokulmien rikkautta ja
laajaa tulkinta-avaruutta.

Yksityisessa prosessissa nakokulman vaihtaminen
tapahtuu jaljittelemallda kollektiivisen prosessin dialogista
rakennetta. Tyo ohjataan uudelle uralle tuomalla siihen ele-
mentti tai esittamalla vaite tai kysymys, joka ei kuulu lahto-
kohtaisesti teoksen kielioppiin. Tallainen ele on kuin pelaisi
shakkia itsensa kanssa: keskeista on sattumanvaraisuus, se ettei
tieda, mihin siirto johtaa.

On huomionarvoista, ettd vaikka kuvattu nakokulman-
vaihtotapa mallintaa ndenndisesti kollektiivisen prosessin
dialogia, yksityisessa prosessissa eleen irrallisuus on tarkoituk-
senmukaista ja perusteltua, kun taas yhteisollisessa tyossa
vastaava sattumanvaraisuus toimii vain suurin varauksin:
yksityisessa prosessissa ei ole kollektiivisen prosessin sosiaalisia
jannitteitd ja valtarakenteita, ja siten satunnaisen eleen voi
suorittaa vailla arvotuksia. Tdssda yksityinen ja yhteisollinen
tyotapa ndyttdytyvat vastakkaisina. Yhteisollinen dialogi edel-
lyttaa herkkyytta ymmartaa tekijoiden intentioita ja rakenteilla
olevan teoksen luonnetta, yksityinen nakékulman vaihto taas
vaatii piittaamattomuutta niista. Nakokulman vaihdossa onkin
kyse prosessin viemisesta kohti epamukavuusaluetta — mika
puolestaan onnistuakseen edellyttda turvallisuutta ja kritii-
kittomyytta.
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Dialogisuus ja konseptit

Nakokulman dialoginen vaihtaminen voi liittyd puhtaasti
sisdllolliseen tai esteettiseen problematiikkaan — siihen, mika
teoksen aihe on tai kuinka aihetta kuvataan — mutta yhta lailla
tyoskentelyn kasitteelliseen puoleen. Kun yksi tarkkaan maari-
telty konsepti edeltda fyysisten teosten toteutusta, edelld
kuvattu konseptin kaikenkattavuus kuitenkin sulkee pois yllat-
tavien siirtojen mahdollisuutta: muutos jollain tyon osa-alueella
voi tehda siitda yhteen sovittamattoman jonkin toisen osa-
alueen kanssa.

Kasitteellisessa tyossa dialogisuus on konseptin avoimena
pitdmistd. Keskeinen tyokalu avoimuuden tuottamisessa on
simultaanisuus. Simultaanisuus voidaan kasittda niin tyon eri
vaiheiden samanaikaisuutena kuin usean, lahtokohdiltaan toi-
sistaan eridvan kokonaisuuden samanaikaisuutena. On tarkeaa
erottaa simultaanisuus vahingollisesta multitasking-kasitteesta.
Multitaskingissa pyritaan tehokkuuden maksimoimiseen, mutta
paadytaan keskittymisen hajauttamiseen, mikd johtaa heikom-
pilaatuiseen tyonjalkeen. Simultaanisuus puolestaan viittaa
tdssa yhteydessa keskustelevuuteen ja vuorovaikutukselli-
suuteen, jossa eri tekijat tdydentavat ja kontekstualisoivat
toisiaan, eivat puhu toistensa paalle — vastaavasti kuten esi-
merkiksi maalausprosessissa yhta aikaisesti lasna olevat vari,
maalausjalki ja muoto.

Paadyin simultaanisuuteen prosessin monimuotoistamisen
vilineend jo aiempien taideopintojeni myotd Glasgow’ssa
2007-2010. Tuolloin tyotapa syntyi sattumalta: tyostin rinna-
tusten kahta toisistaan erillista aihepiiria. Hiljalleen aihepiirit
kasvoivat orgaanisesti yhteen tuottaen osatekijéitaan rikkaam-
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man synteesin. Tietoiseksi ja jarjestelmalliseksi metodiksi tyo-
tapa muodostui kolmannen Glasgow’n vuoden aikana. Myo-
hemmin metodi laajeni kattamaan paitsi aihepiirin ja tekniikan,
my0s tyon kasitteellisen osan.

Tyotapani on sisaltanyt kaksi reunaehtoa: 1. Rinnakkaisten,
vuoropuheluun asettuvien prosessien maara on rajoittunut
kahteen. 2. Simultaanisuus ei enimmdkseen ole ulottunut eri
tyovaiheiden, kuten konseptin muovaamisen ja fyysisen materi-
aalin valmistamisen vilille. Ensimmaisena askeleena kohti tai-
teellisen prosessini uudelleen maarittelya purin ndma reuna-
ehdot. Sallin rinnakkaisten prosessien maaran kasvaa ennalta
maarittelemattomaksi seka luovuin prosessin yksisuuntaisuu-
desta, jolloin esimerkiksi konseptien ja objektien tyosto saattoi
tapahtua yhtaaikaisesti.

Kaytannossa dialoginen tydometodi toimi seuraavasti: Kiin-
nitin studion seinalle jokaisen minua kiinnostavan konseptin
otsikon (alkuvuodesta 2021 nama olivat: ‘Poly’, Urban Surviva-
lists of America’, 'Haaskansy6jat’ ja ’Loistelias epdonnistu-
minen’). Otsikoiden ylapuolelle jatin tilaa mahdollisille ylaotsi-
koille, alapuolelle ja sivuille tilaa otsikoiden alle tai véleihin
sijoittuville ajatuksille ja huomioille. Tuotin fyysistd materiaalia,
joka liittyi johonkin konsepteista, niihin kaikkiin tai ei mihinkaan
niista. Muokkasin konsepteja suhteessa syntyvaan materiaaliin
ja tutkin, minkalaisia yleisid teemoja tai metarakenteita kaiken
kasilla olevan pohjalta nousisi. Ty6tavassa konseptit toimivat
merkitysten kartoittajina ja tdsmentdjind, mutta sdilyttdaen
reaktiivisuutensa ja kontrolloimatta tyoskentelyn suuntaa.
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tydhuonekuva Elimdenkadulta alkuvuodesta 2021
Jatkuvuus

Taiteellisessa tyoskentelyssa kysymys jatkuvuudesta on perus-
tava monesta nakokulmasta. Jatkuvuuden problematiikka on
alati 1asna, mita tulee uraan. Taide lienee niitd harvoja aloja,
joissa institutionaalisestikin tunnustettu tekija joutuu saanndol-
lisesti anomaan palkkaa tyostdaan. Yhta lailla epavarmoja ja
kilpailtuja ovat tyo6tilaisuudet, tyon tulosten julkiset nayttomah-
dollisuudet. Hyvinvointipalvelut, kuten tyo6terveydenhuolto
ovat monesti taiteilijoiden ulottumattomissa, palkallisia lomia
ei ole, ja elakekertyma on olematon. Jatkuvuuden luominen on
niin toimentuloon, ammatinharjoittamiseen kuin hyvinvointiin
liittyva haaste.
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Jatkuvuus luovassa prosessissa on yhteydessa jatkuvuuteen
ammatillisella uralla. Taideinstituutiot suosivat koheesiota, sita
ettd taiteilijan tuotanto nayttaytyy johdonmukaisena kokonai-
suutena. Mita vaikeammin kommunikoitavissa tydskentelyn
yleiset suuntaviivat ovat, sita haastavampaa kulloinenkin tyo on
kontekstualisoida, tehdd ymmarrettavaksi suhteessa aiempaan
— etenkin, jos kasilld oleva tyo poikkeaa edeltdvista aiheensa,
valineensd, materiaalinsa ja/tai kasitteellisen lahestymistapansa
puolesta. Kun nayttely-, apuraha- ja residenssihauissa hakemus-
maarat ovat poikkeuksetta suuria, johdonmukainen profiloitu-
minen on hakijalle eduksi.

Profiloitumisen, tydn maarittelyn ja kommunikoimisen
haaste kiteytyy artist statement —tekstityyppiin, jossa taiteilijan
oletetaan tiivistavan ytimekkaasti tyoskentelynsd perusta. Jos
jatkuvuutta; yhdistavia tekijoita eri projektien valilla on vahan,
statementin kirjoittaminen muuttuu ongelmalliseksi. Artist
statement kuvastaa myo6s jatkuvuuden kaantopuolta. Vaikka
artist statementia on toki tarkoitus paivittaa saannollisesti,
pahimmillaan maarittely on itsensa maalaamista nurkkaan,
nakokulman ja tyotavan lukitsemista, pysyvan identiteetin illuu-
sioon sitoutumista.

Taiteellisen prosessin jatkuvuus edistaa silti kiistatta tyo-
hyvinvointia. Prosessit, joilla on yksiselitteinen alku- ja paate-
piste (esimerkiksi konsepti — nayttely), pilkkovat tyoskentelyn
selvarajaisiin, toisistaan irrallisiin osiin, jotka vahvistavat
tyoelaman sirpaleisuuden kokemusta. Erityisen selvaa tdma on
suurissa, paikkasidonnaisissa installaatioissa, jotka toteutetaan
vain kerran — varsinkin jos teos ei lisda tekijan ammatillista
huomioarvoa, ts. johda seuraaviin tyoétilaisuuksiin tai auta
saamaan tyoskentelyrahoitusta. Prosessien elinkaaren pidenta-
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minen yli tyon julkisen ndyton auttaa hahmottamaan uraa
orgaanisempana kokonaisuutena sen sijaan, ettd se jasentyisi
sarjaksi yha uusia kdynnistyksia ja pysaytyksia.

Jatkuvuutta voi tarkastella yhta lailla kestavyyden merkityk-
sessd suhteessa tyon eettisiin nakokohtiin. llmastokriisin ja
sukupuuttoaallon myo6ta jokaisella teolla on valiton ja konkreet-
tinen eettinen ulottuvuus: millaisia vaikutuksia taiteen teke-
miselld on maapallon elinkelpoisuuteen ja muiden elaman-
muotojen olemassaoloon? Verrattuna esittaviin taiteisiin,
kuvataide perinteisessa mielessa on ekologisesti haastava
taidemuoto, koska kuvataiteen keskiossa on objektien tuot-
taminen. Eettistd kestdvyytta kuvataiteessa edistdda huomion
ulottaminen kaikkiin prosessin vaiheisiin materiaalin alku-
perastd sen tyostoon ja loppusijoitukseen tai uusiokdyttoon,
jolloin selvdrajainen taideobjekti-vaihe on vain yksi osa
materiaalin seuraavaan prosessiin yhdistyvaa syklia.

Jatkuvuuden luominen on yhteyden rakentamista eri
tendenssien — yhtaalta uudistumisen, impulsiivisenkin kokeile-
vuuden ja heittaytyvyyden sekd nakokulmien vaihtamisen,
toisaalta lapikotaisuuden, syvaluotaavan katseen ja intensii-
visen keskittymisen kautta avautuvan merkityksellisyyden —
vdlille. Pelkkd toisto on paikallaan oloa, ei jatkuvuutta. Jatku-
vuus sen sijaan muodostuu pysyvyyden ja muutoksen saman-
aikaisuudesta. “Samaan virtaan astumme, emmeka astu, me,
emmekd me.” * Kaytinnossi muutoksen ja pysyvyyden
yhtdaikaisuus on yhteyden tunnistamista ja kultivointia toisis-

4 Herakleitos, Yksi ja sama, Otava, Helsinki, 1971 (suom. Pentti
Saarikoski), s. 23

26



taan erillisten asioiden valilla ja kddntden kontrastien ja vivah-
teiden l6ytamista samankaltaisuudesta.

Luovassa prosessissa voi edistdd jatkuvuutta edistda seka
prosessin rakenteeseen kohdistuvilla ratkaisuilla ettd sopivilla
tyokaytannoilld. Rakenteellisia valintoja ovat esimerkiksi
konseptien yhtdaikaisuus ja limittdminen tai jonkun prosessin
osatekijan, kuten materiaalin, aiheen tai tydstotavan ulotta-
minen seuraavaan prosessiin. Jatkuvuutta edistaviin tyokaytan-
toihin taas lukeutuvat kierratys, dokumentointi ja arkistointi.

Verbalisointi ja taidekoulutus

Luovan prosessin metodiikka on taidekoulutuksessa hyvin
vahalle huomiolle jadva alue. Kahdentoista vuoden ajalle levit-
taytyneiden kahden taidealan kandidaatin ja kahden maisterin
koulutukseni aikana ei ole kertaakaan suoraan kasitelty kysy-
myksid, kuinka prosessia voidaan rikastaa, kuinka vaihtaa
suuntaa umpikujaan ajautuneessa tydssa tai miten tyohon
tuodaan mukaan uusia ndkokulmia. Osaltaan ongelma palau-
tunee soveltuvan vilineiston; kasitteiston ja keskustelun-
tapojen vaillinaisuuteen.

Taidekoulutuksessa tuntuu vallitsevan yksimielisyys taiteen
ja tyoskentelyn verbalisoinnin tarkeydestd. Kuinka sanallista-
misen tulisi tapahtua ja mita silla pitdisi saavuttaa, on selvasti
ongelmallisempi ja ristiriitaisempi kysymys. Keskustelun kiinto-
pisteend on yleensa joko valmis tai keskenerdinen taideteos.
Keskustelulle saatetaan antaa myos rakenteellisia suuntaviivoja.
Esimerkiksi seminaarissa voidaan pyytaa tutustumaan teoksiin
etukateen tai antaa ohjeistus puheenvuorojen jarjestyksesta.
Sen sijaan keskustelun tyyli ja sisalto jaavat yleensa ennalta
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madrittelemattd. Verbalisointia kuvaakin usein satunnaisuus.
Kuinka keskustelua johdatellaan, mita silla pyritddan saavutta-
maan ja minkalaisia lausumia se voi tai saa sisaltada, riippuu
kokonaan osallistujista. Olennaista on tunnistaa, ettda kaikki
keskusteluntavat eivat edistd oppimista tai luovaa prosessia
tasavertaisesti.

Merkittdva tekija verbalisoinnin haasteiden takana on
taidekoulutuksen kasityolahtoinen kisalliperinne. Aatehistorial-
lisesti kuvataide on tuore tulokas itsendisten taiteiden joukossa.
Pitkdlle renessanssiin saakka kuvataide nahtiin yksinomaan
kasityona, ja taidekoulutus on perustunut ennen kaikkea kasi-
tyoldisyyteen, kdytdnnossa aiempien mestareiden teosten
jdljentamiseen, aina modernismiin asti. Modernin taiteen
myotd myos taidepedagogiikkaa ja oppilaitosten institutio-
naalista rakennetta uudistettiin muun muassa Bauhausin ja
Black Mountain Collegen johdolla. Nykytaiteen kasitteellisyys
on osaltaan vienyt painopistetta pois kasityoldisyydesta.

Kasityohistoria ja mestari-oppipoika-asetelma nakyy silti
yha keskusteluntavoissa. Kasityolaisyyteen liittyy yksiselitteinen
arvokriiteeristd; minkalainen tyo on hyva ja mika ei. Hyva teos
ilmentaa esimerkiksi ymmarrysta materiaalista ja kykya tyostaa
sitd oikein. KasityOeetos on usein konservatiivisuuteen asti
traditionaalista ja tiettyyn estetiikkaan sitoutuvaa, mika voi
johtaa hammentavaan ristiriitaan teknisen taidokkuuden ja
estetiikan valilla: Venetsian Muranon saaren mestarien lasin-
puhallustaito on hakellyttdvasa, mutta ilmaisultaan tyot sitou-
tuvat menneeseen ldhentyen nykykatsojan silmissd jopa
kitschia.
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Etenkin kasitteellisesti orientoituneessa kuvataiteessa tama
kasityolaisyyden perusasetelma kdannetddn usein ympari.
Sisdltd ja estetiikka eivat ole seurausta materiaalista ja sen
tyostotavoista vaan painvastoin. Taidekoulutus on silti aina
perustunut osaksi kasityotaidon eteenpain siirtdmiseen (ja aika-
kaudesta riippumatta koulutuskeskustelussa tuntuu pitdavan
pintansa debatti, kuinka paljon kasityolaisyytta tulisi painottaa).
Samalla mukana on aina kulkenut kasityodiskurssi, joka oikein
tekemista korostavana ja auktoriteettikeskeisena ei ongelmitta
ole yhteen sovitettavissa nykytaiteen pluralistisen maailman
kanssa.

Kasityodiskurssin suuri haaste nykytaidekontekstissa on,
ettd sen keskiossé on tekniikka. Tekniikka koetaan tallgin
ilmaisusta, estetiikasta ja etiikasta irrallisena, objektiivisena
perustana. Kaytannossa tekniikka on kuitenkin aina sidottu
tiettyyn ilmaisuun ja maailmankuvaan, ja ndma ovat aina lasna
ndenndisen objektiivisissa teknisissa lausumissa. Toinen, mah-
dollisesti suurempi ongelma kasity0- ja nykytaidediskurssin
yhteensovittamisessa on, kun teknistd, objektiivisuutta tavoit-
televaa, normatiivista keskustelutapaa sovelletaan myods tyon
muita ulottuvuuksia koskeviin lausumiin. Normatiivisuus johtaa
siihen, ettd tyon keskenerdisyys nahdaan puutteellisuutena.
Tama rajaa teoksen mahdollisuusavaruutta, ei laajenna sita.
Olisikin tarkeaa tutkia, koska kasityddiskurssi on perusteltu, ja
hylata se silloin, kun se ei edista tyon kehitysta.
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1. Miten tyo6sta tulisi puhua luovassa prosessissa?

Luovassa prosessissa on keskeista potentiaalin tunnistaminen:
mika kasilld oleva ty6 on, mihin se on menossa, mita kaikkea se
voisi olla. Potentiaali ei ole pysyva ja muuttumaton ominaisuus,
vaan se muokkautuu tullessaan nimetyksi. Nimettynd poten-
tiaali nousee prosessia ohjaavaksi tekijaksi, suuntaa tyota
tietyille urille. Kun tyd on nahty yhdelld tavalla, maarattyjen
mahdollisuuksien valossa, sitd on vaikea hahmottaa toisella
tavalla. Tama korostaa potentiaalin tunnistamisen vaatimaa
herkkyytta. Vaarin nimetystd tai rajatusta potentiaalista voi
tulla prosessille taakka: tyd ei ole vapaa kasvamaan ilmeisim-
pien ominaisuuksiensa ulkopuolelle.

Puhe vasta syntymassa olevasta teoksesta poikkeaa ratkai-
sevasti keskustelusta valmiin teoksen ymparilla. Valmiista taide-
teoksesta voidaan perustellusti puhua millaisesta nakdkulmasta
vain; sosiaalisesta, poliittisesta, historiallisesta, esteettisests,
kaupallisesta, pinnallisesta, antropologisesta, ekologisesta,
uskonnollisesta... Ominaisuudet, joihin eri nakdkulmat perustu-
vat, ovat jo lasna valmiissa teoksessa. Keskenerdiseen tyohon ei
pade sama: se, ettd olettaa tietyn ndkdkulman olevan auto-
maattisesti hedelmallinen jokaisen tyoprosessin suhteen, on,
kuin olettaisi jokaisesta munasta kuoriutuvan kanan.

Mista tietad, millaiset nakdkulmat ja keskusteluntavat ovat
relevantteja ja tyon mahdollisuushorisonttia laajentavia minka-
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kin prosessin osalta? limiselvasti ongelmallisia ovat arvottavat
keskusteluntavat: arvottaminen perustuu hierarkkiseen vertai-
luun, joka taas on mielekdsta vain, jos ymmartaa seka syntyvan
teoksen luonteen ja suunnan ettda tyon kontekstin. Kesken-
erdisessa prosessissa arvottaminen on haparointia, ainoastaan
mahdollisesti patevien olettamusten tekemistd. Arvottamisen
suurin ongelma on, ettd se asettaa tyolle normatiivisia tavoit-
teita, joiden mukaan prosessin pitdisi edeta — riippumatta siita,
perustuvatko nuo tavoitteet oikeille vai vaarille oletuksille tyon
olemuksesta.

Kuvailu on kasitteellisesti vastakkainen keskusteluntapa
arvottamiselle. Kuvailu pyrkii olemaan neutraalia ja paljasta-
maan teoksessa olevia ominaisuuksia, jotta niiden pohjalta voisi
tehda tyota edistavia valintoja. Kuvailussa on kaksi mahdollista
ongelmaa: 1. Kuvailua ilman valintoja, painotuksia ja siten
tulkintaa ei ole olemassa, vaikka arvotuksia voidaan yrittda
mahdollisimman pitkalle valttaa. 2. Mita neutraalimpaa kuvailu
on, sen lahemmas se sortuu tautologiaa eikd ilmaise lopulta
mitaan.

Rakentumassa olevaa teosta on katsottava paradoksin
kautta: olettaen, ettd teos on paitsi sitd, miten se ilmenee,
my0ds jotain, mitd se ei ole. Nama molemmat ulottuvuudet on
kuitenkin tarkea huomioida yhta aikaa ja arvottamatta;
paradoksisuuden ydin on samanaikaisuudessa, ei pelkdssa
vastakkaisuudessa. Ei ole mielekdsta odottaa, etta tyon tulisi
olla suuri, jos se on pieni, varikas, jos se on monokromaattinen,
kova, jos se on pehmed. Sen sijaan voidaan ajatella, ettd
suuruus sisaltyy pienuuteen, varikkyys monokromaattisuuteen
ja kovuus pehmeyteen. Luova prosessi ja potentiaalin tunnis-
taminen on kehittyvan teoksen ilmaisuskaalan kartoitusta:
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kuinka erilaiset vastakkaisuudet voivat tydssa ilmeta, ja miten
pitkalle niita voi venyttaa.
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2. Paradoksisuuden huomioiva kasitteisto

Miten tavoittaa sellaisia kasitteellistimisen- ja toiminnantapoja,
joka tukevat ja edistavat paradoksisuutta? Luovan prosessin
artikuloimisessa on haasteena, kuinka luoda oikea korrelaatio
visuaalisen, tilallisen, haptisen, kokemuksellisen tai abstraktin
seka sanallisen ilmaisun vilille.

Logiikka ja paradoksi

Lansimaisessa logiikan traditiossa paradoksi nahddan usein
dlyllisena haasteena; hairiona tai arvoituksena, joka on pyrit-
tava ratkaisemaan. Logiikan ytimeen kuuluu, ettd kaksi vastak-
kaista vaitetta eivat voi olla yhta aikaa tosia. JosA=0jaB =1,
niin A = B ei voi pitda paikkaansa. Loogiselle ajattelulle raken-
tuvan maailmankuvan nakokulmasta paradoksi ei ole maail-
man, vaan kielen ominaisuus. Jos kielen epatasmallisyyden tai
epajohdonmukaisuuden pystyy purkamaan, paradoksia ei ole.
Puhtaasti kielellistd paradoksia havainnollistaa tarina Akhil-
leuksesta ja kilpikonnasta. Atleettinen Akhilleus ei saa hidasta
kilpikonnaa koskaan kiinni, koska etumatkalta aloittanut kilpi-
konna on aina ehtinyt liikkua eteenpain silla valin, kun Akhilleus
on juossut kilpikonnan aiemmin kulkeman matkan. Tama
Zenonin paradoksi on tarkoituksellisesti arkikokemuksen vastai-
nen. Reductio ad absurdum (vertauskuvien, analogien tai
reduktioiden kautta absurdiin) —paattelya edustavan paradok-
sin tavoitteena on paatya naennadisesti loogisten argumenttien
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kautta mielettomaan tulokseen. Tarkoituksena ei ole heijastaa
maailmassa olon kokemuksen ristiriitaisuuksia, vaan paljastaa
kielen rakenteita ja/tai hammentaa kuulijaa.

Lahestymistapa, joka ohittaa kokemuksellisuuden ja
palauttaa paradoksin kielen ominaisuudeksi, ei kuitenkaan
sovellu luovan prosessin verbalisointiin. Taiteessa keskeista on
kokemuksellisuus, sekd suhteessa tekijadan ettd kokijaan.
Kokemuksellisuudesta kumpuava paradoksisuus pikemminkin
karttaa sanallistamista kuin nojaa sen varaan. Siksi logiikan kieli
niin paradoksin muotoilussa kuin sen mahdollisessa purka-
misessakin istuu huonosti taiteellisen prosessin tarkasteluun.

Hyvan esimerkin logiikan rajoitteista valittdman esteettisen
kokemuksen kasittelyssa tarjoavat Wittgensteinin kirjoitukset
vareista. Wittgensteinin mukaan asia ei voi olla samaan aikaan
vihred ja punainen. Vérin fysiologian nakokulmasta tdma on
aivan totta. Asia nadyttaa tietyn variseltd, koska se heijastaa
itsestdan maarattyja valon aaltopituuksia. Vihrea esine ei hei-
jasta punaisia valon aallonpituuksia eikad punainen vihrean. Edes
punaisessa valossa vihred objekti ei siis faktisesti nayta
punaiselta (vaan mustalta). Ldhestyessdan toisiaan subtraktii-
viset vastavadrit muodostavat ruskean tai mustan, eivat puna-
vihredd, sini-oranssia tai kelta-violettia. Toisaalta puiden
latvustojen vari laskevan auringon kajossa riittda osoittamaan
Wittgensteinin vaitteen kokemuksellisesti riittamattomaksi:
kokemus varista ei ole ruskea, sen enempaa kuin punainen tai
vihredkaan, vaan samaan aikaan seka punainen etta vihrea.

Zenonin Akhilleus ja kilpikonna -paradoksia muistuttaa
toinen vaittama, jonka kautta paradoksin suhdetta kieleen voi-
daan tarkastella vastakkaisesta nakokulmasta: aarellinen jana
sisaltaa aarettdmyyden, koska janaa voidaan jakaa loputtomasti
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pienempiin ja pienempiin osiin. Mikali vaitteen premissit — 1.
darellinen jana on mitattavissa. 2. Sen sisdltamat pisteet eivat
ole mitattavissa — pitda paikkansa, logiikka nayttaytyy nimen-
omaan kielen, ei maailman ominaisuutena. Tall6in paradoksi ei
synny kielen epatdydellisyydesta, vaan siitd, ettei pohjimmil-
taan paradoksaalinen todellisuus vastaa loogista kielta.

Muita ldhestymistapoja paradoksiin

Koska luovassa prosessissa on tarpeellista menna kohti para-
doksia, ei pyrkia ratkaisemaan sitd, paradoksisuuden huomioi-
vaa kasitteistod on etsittdva muualta kuin logiikan alueelta.
Vaihtoehtoisia ndkokulmia voisi tarjota esimerkiksi kvanttify-
siikka, joka toimii vastoin edell3 esitettya logiikan perussaantoa,
jos A =0ja B =1, niin A £ B. Perinteisessa fysiikassa valon on
ajateltu olevan joko hiukkanen (A) tai aalto (B). Kvanttifysiikan
mukaan se on molempia A = B. Taiteen nakoékulmasta kvanttify-
siikasta puuttuu kuitenkin olennainen taso: kokemuksellisuus.
Koska kvanttifysiikan ilmiot eivat ole havaittavissa makrotasolla,
kvanttifysiikka tuntuu arkikokemuksen vastaiselta.

Nimenomaan kokemuksellisuuden kautta todellisuuden
paradoksaalista luonnetta lahestytdaan sen sijaan joissain filoso-
fis-uskonnollisissa traditioissa, ennen kaikkea buddhalaisuudes-
sa ja taolaisuudessa. Luovan tyén kannalta buddhalaisuus ja
taolaisuus ovat erityisen hedelmallisia myds, koska niitda voi-
daan lahestya vailla edellytystad jumalhahmosta, ja ne ovat siten
avoimia moninaisille, hierarkkisuudesta vapaille tulkinnoille.
Luovaa tydn voi nahda meditaation kaltaisena toimintana, jolle
on loydettavissa erilaisia referenssipisteitd naistd uskonnollis-
filosofisista perinteista.
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Buddhalaisuus ja paradoksi

Tunnetuin buddhalainen paradoksin ilmentyma lienee koan.
Erityisesti zen-buddhalaisuudessa kaytetty koan on tarinan,
kysymyksen, dialogin tai toteamuksen muotoon puettu harjoi-
tus, jonka tarkoitus on osoittaa loogisen ja dualistisen ajattelun
rajallisuus. ”Jos joku tarrautuu sanoihin ja yrittdd ymmartaa
selitysten avulla, hdan on kuin h6lmo, joka luulee voivansa lyoda
kuuta seipadlla tai raaputtaa kutiavaa jalkaa kengan lavitse.”s
Tunnettuja koaneita ovat esimerkiksi kysymys ‘Millainen &dani
syntyy yhdelld kadella taputtamisesta?’ seka tarina zen-mestari
Joshusta, jolta munkki kysyy, onko koiralla buddha-luonto.
Joshu huudahtaa vastaukseksi: "Mu!” (ei mitaan/ei). Kéaneita
ei ole laadittu alyllisesti ratkaistaviksi. Sen sijaan ne johdattavat
kohti kenshéa, puhtaan havaitsemisen tilaa, ensimmaista lapi-
murtoa ajatusten loputtomasta jalleensyntymasta.

Kensho on alustava havahtuminen, ei taysi valaistuminen,
samma-sambodhi. Valaistumista lahestytadan meditaatioharjoi-
tuksin, joihin voi sisdltyd koaneita tai jotka voivat jopa koko-
naan koostua niista. Siten kéanit suuntaavat buddhalaisuuden
ytimeen, kohti karsimyksen loppua ja olemassaolon perimmai-
sen luonteen ymmartamista.

Buddhalaisuuden [ahtopiste sijaitsee dukkhassa, kasittees-
sd, joka suomennetaan usein karsimykseksi, mutta joka kattaa
kaikki kielteiset tunne- ja olotilat epatyydyttavasta tyhjyydesta
fyysiseen kipuun. Karsimyksen taustalla on olemassaolon pysy-
maton, virtaava, rajaton luonne, jonka mieli pyrkii seisaut-

> zen-mestari Wu-men, Portiton portti, Basam Books Oy, Helsinki,
1995 (suom. Mikael Niinimaki), s. 15
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tamaan muuttumattomiksi, erillisiksi rakenteiksi. Sitoutuessaan
egon ja yksilollisyyden illuusioon mieli kiinnittyy haluun ja siten
karsimykseen: joko tayttymattomyyteen, kiinnipitdmiseen tai
menetykseen. Vaikka karsimyksen lailla onnellisuus, sukha, on
olennainen osa elamaa, olemukseltaan pysymattomana myos
se sisaltyy dukkhaan.

Viisaus, todellisuuden luonteen ymmartaminen on ensim-
mainen ja viimeinen askel karsimyksesta vapautumisessa. Alus-
sa on buddhalaisuuden perusopetusten kasittdminen ja lopussa
nirvana, taysi valaistuminen, jossa halu ja torjunta on ohitettu,
kirkkaus korvannut illuusiot ja syklinen olemassaolo, jalleen-
syntymisen ketju on paattynyt.

Buddhalaisessa jalleensyntymassa ei ole kyse sielunvael-
luksesta, kuten ldansimaisesta, yksilokeskeisestd nakokulmasta
herkasti tulkitaan. Koska buddhalaisuudessa ego on illuusio, ei
ole sielua, joka jatkaisi kiertoaan. Sen sijaan ihmismieli koostuu
viidestd osatekijastd, skandhasta (muodosta, tuntemuksista,
havainnoista, ajatuksista ja tajunnasta), jotka kuoleman myota
eroavat ja syntyvat karman lakien mukaan uudelleen toisessa
kehossa. Jalleensyntymien kierrosta, samsdarasta vapaudutaan,
kun ymmarretaan, ettei skandhoilla ole itsendistd, muista maa-
ilman ilmidista riippumatonta olemassaoloa.

Olemassaolo on syvimmalta luonteeltaan tyhjaa: milldan, ei
sisdisella eikd ulkoisella ole pysyvaa, pohjimmaista muotoa tai
luonnetta. Tyhjyys, sdnyatd ei kuitenkaan ole sama kuin ei
mitaan. Sanskritin sana sSdnyatd juontuu sanasta Sdnya, ontto,
tyhja, jonka juuret taas ovat sanassa svi, joka merkitsee paisu-
mista. Buddhalaisuudessa sunyata on positiivinen, luova ja rie-
mukas kasite. Tyhjyyteen sisaltyy tayteys, puhdas olemassaolo.
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Taolaisuus ja paradoksi

Samoin kuin buddhalaisuudessa, myo6s taolaisuudessa paradok-
sit kertovat rationaalisen ajattelun rajallisuudesta ja avaavat
polkua opin ytimeen. Yksi keskeisista tallaisista paradokseista
on teottoman toiminnan kasite. ”...Viisas tekee ilman tekoja,
opettaa ilman sanoja.”® Kiinalainen sanapari wu-wei viittaa
luonnolliseen, ponnistelemattomaan olemassaoloon, jossa toi-
minta tapahtuu pakottomasti, Taoa, ei halun luomia paamaaria
seuraten.

Teoton toiminta kiteyttda kaksi taolaisuuden kulmakivea.
Ensinndkin se sisdltdad ajatuksen samanaikaisesta aktiivisuu-
desta ja passiivisuudesta. Taolaisuudessa dualistiset kasiteparit
eivat sulje toisiaan pois, vaan ovat osa samaa jakamatonta
kokonaisuutta: ”Jos halutaan kutistaa, on laajennettava; jos
halutaan heikentda, on vahvistettava; jos halutaan tuhota, on
edistettivd; jos halutaan ottaa, on annettava.”’ Adripdists
muodostuvan kokonaisuuden periaate ilmentaa yinid ja yangia,
maailmankaikkeuden kahta vastakkaista, toisiaan taydentavaa
perusvoimaa. Yiniin ja yangiin tiivistyy kaiken olevaisen yhteys
ja alati muuttuva luonne: alun perin yin tarkoitti kukkulan
varjoista ja yang aurinkoista puolta. Maan pyo6riessa puolet
vaihtuvat, voimat muuttuvat toisikseen. Yin ja yang ovat toisis-
taan riippuvaisia, toisistaan erottamattomia, toisiaan yllapita-
vid, suhteellisia ja toisikseen muuttuvia.

6 Laotse, Tao Te Ching, Arktinen banaani, Viro, 2018 (suom. Taolin),
s.2
/ Laotse, Tao Te Ching, s. 36
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Niin teoton toiminta kuin yin ja yang juontuvat taolai-
suuden perimmaisestd totuudesta, Taosta itsestdan. Usein
tieksi kdannetty Tao on kaiken alkupera, joka synnyttaa yinin ja
yangin. Tao on ikuinen ja perimmainen, voiman takana oleva
voima, jolla ei ole toimintaa eikd muotoa; luomaton, joka luo
kaiken. Tao ei kuitenkaan ole jumala, ja vaikka taolaisuuteen —
kuten buddhalaisuuteenkin — on myohemmin liitetty jumaluuk-
sia, jumalat eivat ole luoneet Taoa, vaan painvastoin. Pohjim-
mainen totuus ja alku ei siis ole subjekti, kuten teistisissa uskon-
noissa, vaan maaritelmien tavoittamattomissa oleva kaikkeus.

Teoton toiminta on Taon seuraamista. Tao Te Chingissd,
joka on wu-wein keskeinen selitysteos, lahestytdaan seka teotto-
man toiminnan alkuperda etta sen luonnetta useiden paradok-
saalisten vertauskuvien kautta. ‘Mitd kauemmas vaeltaa, sita
vahemman tietdad. Siksi viisas tietdd vaeltamatta, ymmartaa
nakematts, onnistuu toimimatta.’® Taolaisuus onkin olemuksel-
taan esoteerista ja mystista. Toisin kuin buddhalaisuus, jonka
lahtokohta on kaytdnnossa koettu ongelma — karsimys — ja joka
viitoittaa konkreettisen polun sen ylittdmiseen ja valaistumi-
seen — meditaation ja myotatunnon kaikkea olevaista kohtaan —
taolaisuus tuntuu pakenevan konkretiaa. Teoton toiminta ja
Taon seuraaminen on arvoitus, johon ei ole selvaa ratkaisua.

Taon ja teottoman toiminnan suhdetta kuvaa te. Te kaan-
netdan usein hyveeksi, mutta voidaan ymmartaa myds laajem-
min potentiaalina, Taon ilmentymana maailmassa. Moraalisena
kasitteena hyve johtaakin harhaan: te viittaa asioiden luonnolli-
seen olemukseen, ei saannoille rakentuvaan etiikkaan. Tao Te
Chingissd te kuvataan Taoa ldahimpana olevana toimintaperi-

8 Laotse, Tao Te Ching, s. 47
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aatteena. Vastaavasti Taosta etadnnyttaessa tetd seuraa lahim-
maisenrakkaus, sitten oikeudenmukaisuus ja viimeisena ritu-
aali, joka on pakotettua, pintaa ja sekavuuden alku. Sen sijaan
te kiteyttaa luonnollisuuden ja teottomuuden: ylin te ei toimi
eika luo itsedan toiminnasta.

Sanallistamisen paradoksi

Niin buddhalaisuudessa kuin taolaisuudessakin perimmainen
totuus karttaa sanallistamista. Molemmissa paradoksaalisia
tarinoita tai vertauskuvia kdytetddan osoittamaan sanallisten
selitysten ja kartesiolaisessa merkityksessa alyllisen ymmar-
ryksen rajallisuus. Heti Tao Te Chingin ensimmaisessa lauseessa
todetaan: “Tao, jonka voi sanoin ilmaista, ei ole ikuinen Tao;
nimi, jonka voi maaritelld, ei ole ikuinen nimi.”° Vastaavasti
ensimmainen buddha, Siddharta Gautama, ei jattanyt jalkeensa
teksteja, koska opin ydin ei ole sen sanallisessa muotoilussa,
jota voisi dogmaattisesti seurata, vaan kokemuksellisessa ym-
marryksessa.

Buddhalaisuuden tai taolaisuuden sanallinen kuvaaminen
onkin kéaneiden tapaan vain alkusysays. Verbalisoinnin kautta
voi saavuttaa alustavan kasityksen oppien perusteista. Olisi
kuitenkin harha ajatella, ettd buddhalaisuutta tai taolaisuutta
voisi ymmartaa niita harjoittamatta. Buddhalaisuuden ja taolai-
suuden peruskasitteet ovat kokemuksellisia, ja vailla kokemusta
ne ovat sisdllyksettomia. Karsimys tai onni ovat universaalisti
ymmarrettavid, koska ne ovat ldasnd lahes jokaisen elamassa.

9 Laotse, Tao Te Ching, s. 1
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Vastaavasti tyhjyyden, valaistumisen, teottoman toiminnan tai
ten kasitteet ovat mahdottomia ymmartad, jos ne jaavat
pelkiksi alyllisiksi konsepteiksi. Sanallistaminen johtaa oletuk-
seen, ettd kasitteet olisivat sanoin tavoitettavissa. Sanat kuiten-
kin yllapitavat sitad eriytyneisyyttd, jonka taakse niillad yritetdaan
padstd. Sanoin ilmaistu Tao ei ole ikuinen Tao, ja valaistuminen
edellyttaa jaottelevista kasitteista irrottautumista.
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3. Buddhalaisuus ja taolaisuus luovassa prosessissa

Miten buddhalainen ja taolainen nakdkulma ovat sovitettavissa
taiteelliseen tyohon? Kuinka niiden avulla voidaan lisatd ym-
marrysta luovasta prosessista ja rikastaa ja syventaa tyota?
Mita taiteen verbalisointitapoihin voidaan omaksua niista?

Taso, jolla buddhalainen tai taolainen nakékulma toimivat
on vaistamatta henkilokohtainen. Niiden kasitteistda on kaytan-
nossd mahdotonta tuoda osaksi taidediskurssia: maaratty kes-
kusteluntapa on aina yhteisollinen ja kasitteiden taytyy olla
jaettuja ollakseen merkityksellisia. Siinyata tai wu-wei eivat
avaudu taidekeskustelussa samalla tavoin kuin esimerkiksi ne-
gatiivinen tila tai tyostotapa. Henkilokohtaisen prosessoinnin
kannalta sen sijaan muista diskursseista tulevat kasitteet voivat
avartaa tapaa kohdata kasilla oleva ty6. Ndin toisenlaiset kes-
kusteluntavat ja maailmankatsomukset toimivat aiemmin ku-
vattuina nakokulman vaihdoksina. Negatiivisen tilan esteettisen
dynamiikan pohtimisen sijaan voi olla hedelmallista kysya, mita
tyhjyys (sdnyatd) teoksessa merkitsee tai miten tyhjyys ja
materiaalisuus (yin ja yang) siind kohtaavat.

Olennaista minka tahansa filosofisen lahestymistavan — oli
sitten kyse buddhalaisuudesta, fenomenologiasta tai intersek-
tionaalisesta feminismistd — tuomisessa luovaan prosessiin on,
ettd niiden suhde on orgaaninen ja sisdistetty; etta taideteos ei
kuvita filosofiaa eika filosofia selitd teosta. Talloin luova proses-
si on filosofointia tai buddhalaisuuden ja taolaisuuden suhteen
ndiden harjoittamista. Kuten filosofia voi kasitella mita vain
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aihetta elaman tarkoituksesta jatteeseen, filosofoivassa luovas-
sa prosessissakaan aihe ei ole ratkaiseva, vaan kuinka sita
lahestytdan.

Buddhalaisuudelle ominainen tapa kohdata elaman ilmioita
ja —muotoja on myotatunto kaikkea olevaista kohtaan. Buddha-
laisuudessa viisaus ja myotatunto ovat erottamattomia. Myota-
tunto tasapainottaa viisautta. llman viisautta myotatunto
johtaa karsimykseen, ilman myo6tatuntoa viisaus kadottaa
merkityksensa. Buddhalaisuuden harjoittaminen luovassa pro-
sessissa on myotdatunnon kohdistamista jokaiseen prosessin
osatekijaan: niin aiheeseen, materiaaliin, tyovalineisiin kuin
tekijaankin. Samalla ylitetdan osatekijoiden erillisyys. Taiteel-
lisen tyon perusta ei ole tekijan itseilmaisu, jonka pohjalta
syntyisi tyoskentelyd ohjaava intentio. Aihe ei ole tarkastelun
kohde eika viline kayton, materiaalia ei hyédynnetd, manipu-
loida tai tyostetd. Ei ole prosessia hallitsevaa subjektia. Sen
sijaan pyritddn tasa-arvoiseen, meditatiiviseen myotaelamiseen
prosessiin osallistuvien asioiden kanssa.

Buddhalaisuuden harjoittamiseen rinnastuvan luovan pro-
sessin lahtokohta; aihe, konsepti tai metodi on kuin kéan. Alku
taytyy jotenkin verbalisoida tai konkretisoida, mutta verba-
lisoinnin ei ole tarkoitus olla kompassi vaan tuuliviiri, ei
suunnannadyttdja vaan —tunnustelija, ei ratkaisu vaan kysymys;
johdattelu pohdintaan. Niin kysymys korrelaatiosta sanallisen ja
kuvallisen, haptisen tai tilallisen kokemuksen vdlilla asettuu
uudestaan. Korrelaatiota vastaavuuden merkityksessa ei voi
olla, koska looginen kieli asettaa omat rajansa, jotka on tarkea
ylittda. Haaste on kielen representoivuudessa; jasennyksia
rakentavassa luonteessa. Buddhalainen luovan prosessin kieli ei
voi olla analyysin kieltd, vaan paradoksin, kaunokirjallisuuden ja
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runouden kielta. Silloin verbalisointi ei erittele tai ohjaa proses-
sia. Sen sijaan sanallinen ilmaisu voi nayttaytya rinnakkaisena
pohdiskelun muotona visuaalisille, haptisille ja tilallisille 1dhes-
tymistavoille. Nain buddhalainen filosofia tarjoaa kirkkaan
ratkaisun alussa esitettyyn tutkimuskysymykseen konseptin ja
kadsityon suhteesta: konsepti voi olla alkupiste, mutta se on
tarked muotoilla loogista jasennysta haastavaksi, ei sen varaan
rakentuvaksi.

Buddhalaisuus vastaa myos luovan prosessin jatkuvuuden
problematiikkaan. Siind missa prosessi on meditaatiota,
jatkuvuus on jalleensyntymistd. Buddhalainen jalleensyntymi-
sen kdsite auttaa irrottautumaan seka suoraviivaisesta toistosta
ettd teosten erillisyydestd. Toisiaan seuraavat teokset tai
prosessit saattavat poiketa ilmiasultaan toisistaan ldhes kaut-
taaltaan samoin, kun ihminen voi syntya uudelleen karpaseksi
tai norsuksi. Toita kuitenkin yhdistdda sama pyrkimys kohti
kirkastumista, olemassaolon perustotuuden tavoittamista.
Olennaista on antaa prosessin tai teoksen reinkarnoitua; ei
pyrkid sulkemaan sitd maarattyjen alku- ja paatepisteen raa-
mien sisddan sen enempda kuin toistamaankaan sitd saman-
kaltaisena.

Metaforisesti voidaan ajatella prosessien ketjun johtaneen
valaistumiseen, kun aihe tai idea on tyhjentynyt, padstanyt irti
sitd eteenpdin ajaneesta halusta ja identifioitumisesta maarat-
tyyn muotoon tai hetkeen. Jos taas katsotaan luovaa tyota
laajemmin meditaationa, samsdrasta vapaudutaan, kun tekijyys
ja sen mukanaan tuomat erottelut menettavat merkityksensa ja
taide muuttuu kasitteena tarpeettomaksi. Kuten nirvanaan
saapuminen on harvinaista, samoin taiteenkaan tekeminen ei
yleensa tavoita paatepistettaan. Nykytaiteen historiassa tun-

44



nettuja esimerkkeja taiteen teosta luopumisesta lienevat lahin-
na Marcel Duchamp ja Tehching Hsieh — yleensa taiteilija
tyoskentelee pikemminkin niin kauan, kuin on tyokykyinen.
Valaistuminen ei voi olla meditaation tavoite, koska téalloin
oletettaisiin subjekti, joka valaistuu. Yhta lailla luovassa proses-
sissa keskeisin on tie ja silla karttuva ymmarrys, ei paamaara.
Taolainen kasitteistd istuu saumatta aiemmin kuvattuun
luovan tyon potentiaalin ja sen tunnistamisen problematiik-
kaan. Yinié ja yangia heijastaen syntymassa oleva tyo ei ole
lahtokohtaisesti sita tai tatd, mustaa tai valkoista, joko tai, vaan
seka etta. Yinin ja Yangin kasitteellinen vahvuus on tavassa,
jolla vastakohtien oletetaan niin sisadltdavan kuin luovan toisen-
sa. Riippumatta aiheesta, materiaalista tai tekniikasta, jokaises-
sa tyossd asuu toiseus ja muutos; ndkokulmien runsaus ja
ajallinen ulottuvuus. Prosessilla ei tarvitse olla paatepistetta
eikd tyolla pysyvaa identiteettid. Mitd pienemmaksi jokin
kutistuu, sitd enemman se voi jalleen kasvaa ja padinvastoin. Yin
ja yang avaavat tyota erilaisille mahdollisuuksille; ty6 ei ole vain
maadrattyjen tendenssien ilmentymd, vaan yhtalailla painvas-
taisten tendenssien alusta. Esimerkiksi paikkasidonnainen ins-
tallaatio voi muuttua teoksesta, jota maarittda suhde tiettyyn
sijaintiin nomadistiseksi teokseksi, jota maarittda juurettomuus.
Kun valmisteilla oleva teos kasittaa vastakkaisuudet, miten
tavoittaa te, pakoton tapa seurata tyon potentiaalia? Taolaisen
uskonnon esoteerisyys seka siihen toisinaan liittyvat maagiset
ja alkemistiset piirteet hamartavat identiteetin ja siten myos
potentiaalin ajatusta. Yin ja Yang ovat ymmarrettavissa esimer-
kiksi olennon alkiossa lasna olevina kasvun ja lakastumisen peri-
aatteina. Jos taas materia voi muuttua alkemian ideaa seuraten
joksikin, mika siind ei ole luonnostaan lasna — esimerkiksi puu
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metalliksi — luonnollisen potentiaalin maaritelma laajenee tun-
nistamattomaksi. Rajattoman potentiaalin ajatus on yhta kaikki
luovassa prosessissa arvokas nakokulman vaihtamisen ja
aiemmin kuvattujen yllattavien siirtojen perustana. Niin my0s
hankalasti tavoitettava ten kasite tulee ymmarrettavaksi. Luo-
vassa prosessissa on olennaisempaa tutkia, mihin kaikkialle tyo
voi kasvaa, kuin seurata ennalta asetettuja paamaaria, sdantoja
tai esteettisia ihanteita.

Ten ilmentymana ja luovan tyon ideaalina wu-wei, teoton
toiminta ohjaa tyoskentelyd pois suorituskeskeisyydesta kohti
sisallollista ydinta. Kun tyolla ei ole muuta motiivia kuin syntya
ja kehittyda oman luonteensa mukaisesti, teos kasvaa pakot-
tomasti, ei ulkoisen voiman ajamana. Teoton luova toiminta on
potentiaalin tunnistamista ja sen kanavointia. Wu-wei edel-
lyttadkin arvolatautuneesta intentionaalisuudesta luopumista.
Kun tekija ei asettaudu maarittamaan, mita teoksen tulee olla
ja ohjaamaan ty6ta sellaiseksi, teos luo itse itsensa.™

Luova ty6 on todellisuuden luonteen etsimistd ja tuon
etsinndn ilmaisua. Tao tai Snyatd ovat vastauksina todellisuu-
den luonteeseen ehtymattomia, koska ne eivat ole kasitteellisia
ratkaisuja, eivatka edes kysymyksia, joihin voisi yhdella tavalla,
kattavasti vastata. Ne ovat nimia mysteerille, jota kohti voi
edetd oikeanlaisin harjoittein. Buddhalaisuus ja taolaisuus lai-
naavat luovalle etsinndlle pohdiskeluun haastavaa kasitteistoa,

10 Hyva esimerkki intention ja wu-wein suhteesta on
maalausprosessi, jossa teotonta toimintaa kohti edetaan toistamalla
samaa aihetta uudelleen alusta. Ensimmaiselld maalauskerralla tyota
maarittda se, mihin tekija pyrkii. Uudelleen aloitettaessa tyota
ohjaavat ennakko-oletukset vahenevit vihenemistdan ja teos
muotoutuu aina vapaammin omien kasvuedellytystensa pohjalta.
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joka johdattaa rikkaan ja eettisen metodologian seka niin tyon
kuin olemassaolon monipuolisemman ymmarryksen darelle.
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LOPUKSI

Maisteriopintojeni alkupiste oli tarve katsoa taiteellista tyotani
toisin. Ndakokulma on ollut kdytanndllinen: luovan tyoni meto-
dologian tarkastelu ja kehittaminen. Tyon tuloksekkuus nakyy
niin muuttuneissa tyotavoissa kuin tyonjaljessdkin. Opintoja
edeltanytta ja opintojen myota kehittynytta ei ole tarpeen
vertailla arvottavasti. Merkittavda on, ettd tydvalineistoni on
monipuolistunut ja ymmarrykseni luovasta prosessistani laajen-
tunut. Myos tyoni paamaara — ja kiinnostavaa kylla sen mukana
opintojen aikana vahalle huomiolle jadnyt yleisosuhde — on
muuttunut. Tydssani on alkanut korostua yha enemman keveys
ja riemullinen tyhjyys. Teokset eivat pyri vaikuttavuuteen vaan
avoimuuteen ja ilahduttavuuteen.

Opintojeni aikana olen katsonut luovaa ty6ta meditaation
kaltaisena toiminta, jolle buddhalaisuus ja taolaisuus voivat
antaa kasitteistoa, metodiikkaa ja suunnan. Kaytannollisten
aspektien ohella buddhalaisuus ja taolaisuus ovat auttaneet
ohjaamaan tyoskentelyani pois suorituskeskeisyydesta ja tuo-
neet prosessiin lempeytta ja myotatuntoa niin itsed, aihetta
kuin materiaaliakin kohtaan. Kaikki tama on keskeista paitsi
luovan prosessin, myos ammatillisen taiteellisen toiminnan
nakokulmasta. Yksi yleisistd buddhalaisen meditaation muo-
doista on metta bhavand, rakastavan ystavallisyyden kehittdmi-
nen, jossa hyvantahtoisuus kohdistetaan ensin itseen, sitten
laheiseen, seuraavaksi ihmiseen, johon on neutraali suhde,
edelleen hankalaksi koettuun ihmiseen ja lopulta edeltdvien
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neljan kautta kaikkeen elolliseen. Samoin meditaation kaltainen
luova prosessi laajentaa merkityskaartaan yksittaisesta kasilla
olevasta tyosta teoskokonaisuuksiin, esittamisentapoihin, ylei-
sdsuhteeseen seka taiteeseen ja elamaan yleensa.

Kuten meditaatiossa on tiettyd, rajattua meditaation
hetked tdrkeampad, mitd siita siirtda arkeen meditaatiotapah-
tuman ulkopuolella, opinnoissa on keskeisintd, miten opittua
soveltaa ja oppimisprosessia jatkaa eteenpadin oppimistapah-
tuman jalkeen. Ammatillisen taiteellisen tyon taloudellisissa,
aikataulullisissa ja suorituksellisissa ristipaineissa pohdiskele-
vuutta ja avoimuutta muutokselle ei ole aina helppo pitaa ylla —
huolimatta siitd, ettd juuri ne ovat avaimia haastavien tyo-
olosuhteiden kanssa selvidmiseen. Olennaista onkin, ettad avoi-
muus ja pohdiskelevuus eivat ole tilannesidonnaisia, vaadi
oikeaa aikaa, paikkaa ja rahoitusta, vaan perustuvat tyon
metodologialle. Tallaista metodologiaa olen opintojeni myo6ta
tavoitellut. Uskon sen vastaavan niihin ammatillisiin haasteisiin,
jotka alkujaan toivat minut maisteriopintojen pariin.

— Jdrkeily saa jéddd, ajatus katkeaa kesken.
Koko pdivin aikaa vaikka kuinka,

.. 11
vuoden ympdri rikkumaton rauha. —

11 Shiwu, Kaivoin lammen kuuta varten, Art House, Helsinki, 2018,
(suom. Miika Polkki) s. 38
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Kaikki havaittava, 6ljy kankaalle, puu, pleksit, paperimassa,
elektroniikka, valot, MUU Studio, 2020
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lImestys munakenhossa, pahvi;023
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LITE

We always find something to give us the impression we exist,
kuvaus Kuvan kevat teoksesta

Osallistuin 2022 Kuvan kevdaseen teoskokonaisuudella We al-
ways find something to give us the impression we exist. Koko-
naisuus rakentui neljasta osiosta: 1. Wood Pieces, 2. Liiskattu
muoto I: ympyrd, 3. Otteita banaaninkuoripdivékirjasta (seka
Krokotiili Herbertti) 4. Hommage to a Lost Urban Survivalist.
Naista viimeinen jakautui edelleen pienempiin kokonaisuuksiin:
Liiskattu muoto Il: ympyrd, Liiskattu muoto Ill: houkutin,
Harsovaippa, Otteita banaaninkuoripdivdékirjasta, valokuvia Ur-
ban Survivalists of America —projektista, Kokoelma ruuveja,
Wood Pieces Ill/2 ja Kdrry. Sidoin yksittdiset teokset yhteen
nayttelyarkkitehtuurilla, jonka suunnittelin ja toteutin Myllyn
aulaan Kuva/tila-gallerian edustalle.

Teoskokonaisuus lainaa nimensa Samuel Beckettin naytel-
massa Waiting for Godot esiintyvasta repliikistd.’> Nimi viittaa
paitsi prosessin aikana lapikdymaani merkityksen etsintaan,
myds paikoin absurdiin tapaan (Wood Pieces), jolla etsinta
materialisoitui. Yhta lailla taiteellista prosessiani heijastaa
Beckettin ndytelman toisteisuus. Juonen tasolla naytelméssa ei
tapahdu kdytdnnossd mitdan; teokseen rakentuu dramaturgia
ilman draamaa. Vahvasti Beckettin teokseen linkittyy aiheensa

12 Beckett, Samuel, Waiting for Godot, Faber, London, 1956, s. 69
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puolesta erityisesti Hommage to a Lost Urban Survivalist, jonka
tausta on kohtaamisissa todellisten, elamantilanteeltaan Bec-
kettin ndaytelman hahmojen kaltaisten ihmisten kanssa.

Installointi

Valitsin teoskokonaisuuteni sijanniksi Myllyn sisdantuloaulan.
Epatilamaisena lapikulkupaikkana aula tuki toideni sisaltoa;
ajatuksia toistosta, muutoksesta muuttumattoman sisalla, arki-
paivaisyydestd seka lapikdymisesta. Samalla aula tarjosi mah-
dollisuuden rakentaa tila teosteni ymparille: kontrolloida
kokijan liikettd ja karsia yhteisndyttelyn kirjavia, tahattomia
merkitysverkostoja teokseni ympariltd. Nayttelyarkkitehtuurin
avulla saatoin muokata aulasta yksityista, galleriamaista tilaa.
Pyrin nayttelyarkkitehtuurilla rajaamaan tilaa, mutta myos
luomaan siihen dramaturgian: jasentelemaian teoskokonai-
suuden osien suhdetta niin toisiinsa kuin kontekstiinsa — seka
valittémaan fyysiseen ymparistoonsa ettd Kuvan kevat naytte-
lyyn instituutiona. Sijaintinsa ja nayttelyarkkitehtuurinsa kautta
teoskokonaisuus leikki yksityisyyden (henkilokohtainen naytte-
lytila) ja julkisuuden (lapikulkutila yhteisndyttelyn paagalle-
riaan) kasitteilld. Muoto- ja varikieleltddn nayttelyarkkitehtuuri
sitoutui aulan estetiikkaan. Tarkoituksena oli luoda saumatto-
muuden ja jopa pysyvyyden vaikutelma (mika yleisépalauutteen
perusteella onnistuikin). Rakenne-elementteind toimivat mus-
taksi maalatut kertopuukehikot ja musta matto. Maton alle
molempaan paatyyn olin valmistanut luiskamaiset korokkeet.
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Wood Pieces (2022)

Wood Pieces oli neliosainen teos. Kolme osista oli sijoitettu
hyllytasoille pystyrimojen valiin ja yksi osaksi Hommage to a
Lost Urban Survivalist —teosta. Wood Pieces sarjan teosten
materiaali on puu, lasi, metalli ja sahanpuru, ja koot vaihtelevat
korkeudeltaan valilld 16-31 cm ja leveydeltdan 23-49 cm.
Kaikkien syvyys on sama, 7,5 cm. Yksittdiset osat on nimetty
numeroiden niin, ettd numero vastaa tyon keskiossd olevien
puukappaleiden maaraa.

Wood Piece I, puu, metalli, lasi, sahanpuru, 16 x 49 x 7,5 cm, 2022.

Toiden valmistusprosessi oli seuraava: Otetaan pala (edellisesta
installaatiosta kierratettyd) puurimaa. Sahataan rima kasi-
sahalla n. 5 mm:n paksuisiksi palasiksi. Liimataan palat takaisin
yhteen tasmalleen samassa jarjestyksessa. Kerdtdan sahanpuru
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talteen. Sdilotdaan puunkappale ja sahanpuru samasta rimasta
rakennettuun terraarioon.

Liiskattu muoto I: ympyrdé (2022)

Teos on osa sarjaa Liiskattuja muotoja. Tyd on valmistettu
viilusta, katukivestad ja metallijalustasta, ja se on kooltaan 58 x
29 x 18 cm. Teosta on patinoitu Edvard Munchin Sairas lapsi —
maalauksen tavoin jattamalla se ulos sdiden armoille.

Liiskattu muoto: ympyrd |, viilu, katukivi, metallijalusta, 58 x 29 x 18
cm, 2022
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Otteita banaaninkuoripdivikirjasta (seka Krokotiili Herbertti)

Banaaninkuoripdivékirja on jatkuva sarja banaaninkuoresta
maalattuja toita. Sarja on aloitettu tammikuussa 2021 ja Kuvan
kevaan aikaan se kasitti noin 120 yksittdistda maalausta.
Jokainen maalaus vastaa tiettya studiotyopaivaa. Tyot on toteu-
tettu 6ljyvarilla pahville ja koot vaihtelevat noin 20—28 cm x 16—
25 cm valilla. Kuvan kevaassa maalaukset oli installoitu kort-
titalon muotoon.

Kuvan kevaan katalogissa kirjoitin yhdesta paivakirjan maa-
lauksesta nain:

Banaaninkuoripdivdkirja, perjantai, 4.6.2021

Raskas pdiva: herdan uupuneena, hoidan lasten aamutoimet
vien kaksi nuorimmaista paivakotiin ja esikouluun. Takaisin
tullessa kayn ruokakaupassa.

Hoidan juoksevia asioita: sahkoposteja, hakemuksia. En saa
kunnolla mitdan alkuun. Olen vasynyt ja alakuloinen.

Keskipdivalla lahden ulos. Aurinko paistaa, on ldmmin.
Pyordilen paamaaratta pitkin Vantaanjoen vartta. Pysdkoin
pyorani vanhalle padolle. Istuudun kosken partaalle ja katselen
juoksevaa vetta jonkin aikaa. En paase yli raskasmielisyydestani.

Palaan kotiin ja maalaan paivittdisen banaaninkuoren.
Maalauksesta tulee pakoton, keved ja kirkas, yksi sarjan
lempeimmista ja leikkisimmista.

(Maalauksiin ei muuten liity muita kirjallisia merkint6ja kuin
paivays kdantopuolella.)
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R ED i
Otteita banaaninkuoripdivdkirjasta 4.6.2021, 6ljy pahville, 23,5 x
15,5 cm, 2021
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Otteita banaaninkuoripdivdkirjasta, oljy pahville, 180 x 160 x
30 cm, 2021-2022
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Otteita banaaninkuoripdivdkirjasta, 6ljy pahville, 180 x 160 x
30 cm, 2021-2022
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Otteita banaaninkuoripdivékirjasta, 2.6.2021, 6ljy pahville, 22 x 16
cm, 2021
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Otteita banaaninkuoripdivdkirjasta 1.6.2021, 6ljy pahville, 28 x 14,5
cm, 2021
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Installaation yhteyteen sijoittunut teos Krokotiili Herbertti on
toisinnos pojalleni pahvista ja paperimassasta valmistamastani
lelusta/koriste-esineesta. Ty0 perustuu Kaarina Helakisan las-
tenrunoon, jossa Krokotiili Herbertti/ traktorilla ajeli/ Oli sillé
suussaan banaani/ ja kaulassansa kravatti.

Krokotiili Herbertti, pahvi, paperimassa, akryylivari, 8,6 x 3,7 x 2,8 cm,
2022

Hommage to a Lost Urban Survivalist

Teos koostui Kdrrystd, johon oli koottu erilaisia taide-esineita:
Wood Piece Ill/2, Kokoelma ruuveja (kasin valettuja, yksil6llisia
alumiiniruuveja maalauspaletista ja Wood Pieces —rimoista
rakennetussa laatikossa), Harsovaippa (3d-tuloste), Otteita
banaaninkuoripdivdékirjasta, valokuvia projektista Urban Survi-
valists of America, Liiskattu muoto: ympyrd Il (patinoitua viilua)
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ja Liiskattu muoto: houkutin (spraymaalattu betonivalu). Kdrry
oli yhdistelmad neljasta |oydetysta karryrungosta sekd maa-
lausrateilla paallystetysta vaahtomuovipatjasta.

Tyostoprosessiltaan Hommage to a Lost Urban Survivalist oli
kokonaisuuden teoksista pitkallisin ja monipolvisin. Teoksen
juuret ovat asunnottomuutta San Franciscon alueella kasitel-
leessd Urban Survivalists of America —projektissa. Liikkuvana,
mutta galleriatilassa umpikujaan ajaneena kokoelmana paik-
kaansa etsivia esineitdé Hommage to a Lost Urban Survivalist
lahestyy teoksista selvimmin Beckettiltd kokonaisuudelle lainat-
tua nimea.

S
€
Hommage to a Lost Urban Survivalist, 16ydetyt esineet, vaahtomuovi,

maalausrievut, puu, alumiini, pleksi, 3d-tuloste, ©6ljy pahville,
valokuvat, metalli, betoni, spraymaali, 200 x 90 x 63 cm, 2022
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Kokoelma ruuveja, alumiini, 22 x 15 x 12 cm, 2022

Liiskattu muoto: houkutin, betoni, spraymaali, 32 x 18 x 13 cm, 2022
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