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1 Johdanto

Musiikinopettajat pyrkivat vahvistamaan oppilaiden musiikkisuhdetta sekd kehittdmaan
oppilaiden osaamista ja ymmarrystd monipuolisesti musiikin eri tyylilajeista,
musiikkikulttuureista,  instrumenteista,  musiikinhistoriasta, = musiikkiliikunnasta,
musiikillisesta luovuudesta, kehollisuudesta ja monista muista aiheista, mité
musiikillinen toiminta voi pitdd sisallddn. Musiikinopetuksen kaytant6d linjaavat
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) ja Lukion opetussuunnitelman
perusteet (2019) sekd paikalliset opetussuunnitelmat. Vaikka opetussuunnitelman
perusteet ohjaavat opetusta, ne jattavat opettajalle laajalti autonomiaa toteuttaa opetusta
haluamillaan tavoin; opettajan autonomia ulottuu Suomessa esimerkiksi oppimateriaalien
ja pedagogisten ty6tapojen valintaan (Opetushallitus 2020; Lapinoja & Heikkinen 2006).
Ammatillinen autonomia tukee laadukkaan opetuksen toteutumista, silla se jattaa tilaa
muun muassa oppilasléhtoiselle opetukselle ja oppilaantuntemukselle. Ammatillinen
autonomia antaa myds opettajalle vastuuta; opetussuunnitelman perusteiden ja
paikallisen opetussuunnitelman toteuttaminen sekd moniulotteisten oppimistavoitteiden
saavuttaminen vaatii musiikinopettajalta huomattavasti oppimateriaalin valmistelua.
Joskus materiaalin valmistelua vaaditaan liikaa suhteessa opetukselle ja sen valmistelulle
allokoituihin ajallisiin resursseihin (vrt. Mé&kilammi 2018; Kunta-alan opetushenkiléston
virka- ja ty6ehtosopimus 2022—-2025) — ndin voi pééatelld perustuen musiikinopettajien
sosiaalisen median yhteisdjen keskusteluihin, joita kdydaan esimerkiksi “Mitd tehda
musatunnilla...” -Facebook-ryhméssd. Kyseiseen ryhmé&an kuuluu yli 12 500
musiikinopettajaa, ja oppimateriaalit ovat yksi ryhmén yleisimmisté keskustelunaiheista

niiden puutteen vuoksi.

Oppimateriaaleja kustannetaan vahemman kuin 2000-luvun alussa (Finna-hakupalvelu
2023; vrt. Pietidinen 2013, 3), mikd heijastuu myds uusien musiikin oppimateriaalien
saatavuuteen. Monilla aineenopettajilla ja luokanopettajilla on kdyttssaén oppikirjoja tai

sahkoisid materiaaleja (esim. Sanoma Pro), joissa on saatavilla valmiita oppimateriaaleja

1 “Olisiko jollain antaa hyvia vinkkejé 5. luokan musiikinopetukseen? Pitdisi keksid jotain kivaa ja
innostavaa, mutta pai lyd aivan tyhjaa”, ”Ylidkoulun opetusmateriaali. Onko sellaista olemassa? Yritin
kirjoja etsid, 16ysin ainoastaan saman joka oli itselld yl&-asteella kdytossa...”, ”Olis kiva 16ytad 1dhinna
tdman tai edes viime vuosikymmenen suosituimpia biiseja nuottina, ehkd komppiesimerkeilla. Teettekd
kaiken itse vai mistd 16ytyy?”, ”Olisko vinkkejd hyvistd sdhkoisistd materiaaleista alakoulun (1-6)
musiikinopetukseen.” (Mita tehdd musatunnilla..., 2022-2023.)



pitkalti sellaisenaan kaytettavéksi. Usein ndista materiaaleista opettaja saa myos valmiita
runkoja vuosiluokalla kaytavien aiheiden oppiaineen oppituntien rakentamiseksi ja
vuosisuunnitelman seka opetussuunnitelman toteuttamisen tueksi?. Valmiit, saatavilla
olevat oppimateriaalit tarjoavat kdytanteitd tunnin etenemiseen, mutta opettaja voi kayttaa
pedagogista luovuuttaan ja lisatd oman mielensa mukaan valmiisiin tuntikaavoihin omia

ideoitaan tai soveltaa jo olemassa olevia materiaaleja.

Valmiiden oppimateriaalien hyddyntdmisen sijaan monet musiikinopettajat etsivat
oppimateriaaleja tuleville musiikintunneille internetista eri verkkosivustoilta ja tekevat
niitd oletettavasti myos runsaasti itse. Jatkuva oppimateriaalien tekeminen tai etsiminen
eri verkkosivustoilta saattaa aiheuttaa haasteita esimerkiksi opettajan jaksamisen,
aikataulutuksen tai ty6ajan riittdvyyden kanssa (mm. Nilsson 2017; Hakanen, Bakker &
Schaufeli 2006), mutta laadukkaat oppimateriaalit sek& toimivat kaytanteet ovat
olennaisia tyon tavoitteiden — laadukkaan ja monipuolisen opetuksen — saavuttamiseksi.
Opetusalan Ammattijarjestd6 OAJ:n lakimies Hietanen-Tanskanen (2022) muistuttaa
oppivelvollisuusuudistuksen hallituksen esityksen siséllostd: Opettajien koulutukseen ja
tyonkuvaan ei ldhtokohtaisesti kuuluisi oppimateriaalien tekeminen”, joten valmistellut
oppimateriaalit voivat auttaa opettajaa jaksamaan tyodssédan. Tydssdjaksamisen
nékodkulma on erittdin olennainen oppimateriaalien tarjonnasta puhuttaessa siksi, etta
tyomaara on suurempi, jos materiaalia ei ole saatavilla. Jos tydmaaré on suurempi, ty6 on
kuormittavampaa. Laadukasta ja opetussuunnitelman toteuttamista tukevaa musiikin
oppimateriaalia tulisi olla saatavilla eri luokka-asteille, silld se voisi yhdenvertaistaa
musiikinopetusta Suomessa. Sitd ennen on tarkedé saada tutkimukseen perustuva kasitys,

millaista oppimateriaalia musiikinopettajat toivoisivat julkaistavan.

Musiikinopetukseen on tarjolla wvuosia, ellei jopa vuosikymmenid vanhoja
oppikirjasarjoja (esim. Musikantti 1996-2000; Musiikin mestarit 2002—-2005). Naista
oppikirjoista loytyy monia opetukseen sopivia harjoituksia ja kappaleita, mutta
ainoastaan niita seuraamalla opettaja saattaa sivuuttaa tdman paivan opetussuunnitelman
perusteiden ja paikallisen opetussuunnitelman osa-alueita, silla monet oppikirjat on tehty
vastaamaan aiemmissa opetussuunnitelman perusteissa julkaistuihin tavoitteisiin.
Musiikinopettaja ei siis voi seurata edes viitteellisesti vain yhté kirjasarjaa, toisin kuin

monet muut aineenopettajat tekevét. Musiikin oppimateriaalien heikko saatavuustilanne

2 Esimerkiksi: “Talla viikolla matematiikassa kdydaan lapi funktioita ja ensi viikolla lukujonoja.”
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voi vaikuttaa esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) ja
Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) toteutumiseen musiikin oppiaineen
osalta. Valtakunnallisessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
linjataan seuraavaa: “Musiikin opetuksessa ja tydskentelyn suunnittelussa otetaan
huomioon oppilaiden erilaiset tarpeet, edellytykset ja kiinnostuksen kohteet.” Miten
musiikin opetuksessa voidaan ottaa huomioon oppilaiden erilaiset tarpeet ja
mielenkiinnonkohteet, jos oppimateriaalit eivét ota niitd huomioon? Oppimateriaalien
laadun ja saatavuuden tarkasteleminen on ajankohtaista, silld oppimateriaalit ovat viime
vuosien aikana kehittyneet ja monipuolistuneet esimerkiksi digitalisaation myota.
Monikanavaiset oppimateriaalit ovat kdytdnndssa arkipaivaa oppiaineiden tunnilla, kun
animaatiot, videot ja muut monikanavaiset oheismateriaalit ovat tulleet olennaiseksi
osaksi oppimateriaaleja. Tastd huolimatta monikanavaista materiaalia ei ole tarjolla

musiikinopettajille.

Oppimateriaaleja ei ole aiemmin tutkittu musiikin oppimateriaalien laadun tai
saatavuuden nékokulmasta Suomessa. Térnroos (2004) analysoi véitostutkimuksessaan
vuosiluokkien 5-7 matematiikan oppikirjojen ja opetuksen sisaltéja suhteessa
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (1994). Tutkimuksessa hyddynnetéan
kansainvélisen TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) 1999-
tutkimuksen aikana kerattyd aineistoa, jonka avulla analysoidaan 7. luokan opettajien
antamia tietoja opetuksensa sisalldistd ja tarkastellaan 7. luokan oppilaiden
oppimistuloksia suhteessa kaytettyihin oppikirjoihin ja opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteisiin. Heinosen (2005) vaitdskirjassa analysoidaan oppimateriaalien vaikutuksia
paikallisiin opetussuunnitelmiin opetussuunnitelmien perusteiden (1994) pohjalta.
llomé&en (2012) Opetushallituksen tukemassa tutkimusartikkelissa tutkitaan e-
oppimateriaalin  hyddyntdmismahdollisuuksista opetuksessa. Karvonen, Tainio ja
Routarinne (2017, 39) huomauttavat, ettd oppikirjojen kayttoon liittyva tutkimus on
huomattavasti vahaisempaa kuin oppikirjojen sisaltoihin liittyva
tutkimus. Musiikinopetuksen kontekstissa Muukkonen (2010, 14) kuvailee, ettd koulua
ja opettajan ty6ta on tutkittu verrattain paljon Suomessa useista ndkokulmista, mutta
musiikin aineenopettajat sekd musiikinopetuksen kaytannot ovat kuitenkin jaaneet
kasvatustieteiden tutkimuskentassa melko vahalle huomiolle. Musiikin oppimateriaalien
laatua ja saatavuutta on térkeda tarkastella, silla se voi vaikuttaa opetussuunnitelman
perusteiden toteutumiseen, musiikinopetuksen laatuun, lasten ja nuorten musiikkisuhteen
syventymiseen sek& oppilaiden ja musiikinopettajien hyvinvointiin.
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Tutkielmassani tarkastelen musiikinopettajien (N=121) ndkemyksid musiikin
oppimateriaalien laadusta ja saatavuudesta sekd materiaalien tekemiseen ja valmisteluun
kuluvasta ty0- ja vapaa-ajasta. Vastausten pohjalta analysoin musiikin oppimateriaalien
laatua ja saatavuutta sekd opettajan tydajan riittdvyyttd suhteessa musiikin
oppimateriaaleithin. Tutkielmani tavoitteena on esittdd tuloksia ja nithin perustuvia
padtelmid, joiden pohjalta musiikin oppimateriaaleja voitaisiin kehittdd ja siten
musiikinopetuksen yhdenvertaisuutta voitaisiin vahvistaa seka opettajien ettd oppilaiden

nakdkulmasta.

Luvussa kaksi esittelen tutkimukseni kisitteellisen viitekehyksen, jossa tarkastelen
suomalaisen musiikkikasvatuksen filosofioiden kehityskulkuja. Nami ldhtokohdat
ohjaavat musiikin opetuksen ja musiikin oppimateriaalien arvopohjaa ja perustaa. Timén
jélkeen tutkin musiikinopettajan kelpoisuuksiin valmistavia koulutuspolkuja ja analysoin
luokanopettajakoulutuksen sekd musiikin aineenopettajakoulutuksen musiikkiopintojen
laajuuteen liittyvid eroja. Nama erot heijastuvat musiikinopetuksen laatuun, mutta ne
vaikuttavat myds musiikinopettajien ndkemyksiin oppimateriaaleista. Kdésittelen
opettajan autonomiaa ja ammatillista toimijuutta, silld ndmé vaikuttavat merkittavasti
opettajan valintoihin ja p&&toksiin, joihin kuuluvat myos oppimateriaaliin ja tyGtapoihin
liittyvat valinnat. Luvussa kolme analysoin oppimateriaalin Kkésitettd, pohdin
oppimateriaalien asemaa opettajan tyossd sekd tarkastelen musiikin oppimateriaalien
kehitystd Suomessa. Lisdksi tarkastelen musiikin oppimateriaalien saatavuutta ja
oppimateriaalien laadun kasitettd, joka liittyy olennaisesti tutkimukseni kisitteistoon.
Kiésittelen opetussuunnitelman ja piilo-opetussuunnitelman késitteitd sekd sitd, miten
formaali ja implisiittinen piilo-opetussuunnitelma toimivat oppimateriaalien sisdltdja ja
tavoitteita ohjaavina mekanismeina. Luvussa neljd esittelen tutkimustehtidvini ja -
kysymykseni. Tédmidn jilkeen kerron tutkimukseni metodologisista ldhtokohdista,
valitsemistani aineistonkeruu- ja analyysimetodeista sekéd tutkimusprosessista ja pohdin
tutkimukseni eettisid ndkokohtia. Luvussa viisi esittelen tutkimukseni keskeisimmét
tulokset, jotka nojaavat luvussa nelja esitettyihin aineistonkeruun ja analyysin metodeihin
ja vastaavat tutkimuskysymyksiini. Aluksi analysoin vastausten pohjalta musiikin
oppimateriaalien laatua ja saatavuutta. Tdmén jilkeen tutkin musiikinopettajan tydajan
riittdvyyttd suhteessa musiikin oppimateriaaleihin ja pohdin musiikin oppimateriaalien
kehittdmismahdollisuuksia musiikinopettajien kdsitysten pohjalta. Luvussa kuusi pohdin
tutkimuksessa muodostettuja tuloksia tuoden niiden rinnalle luvuissa kaksi ja kolme
esittelemdini tutkimuskirjallisuutta, ja esitidn tulosten pohjalta paatelmii ja yhteenvetoja.
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Tamén jdlkeen pohdin tutkimukseni luotettavuutta menetelmékirjallisuuteen nojaten.

Lopuksi esittelen tutkimusprosessin aikana syntyneitd jatkotutkimuksellisia ajatuksia.



2 Musiikkikasvattajana toimiminen
koulukontekstissa

Tassé pééluvussa kasittelen musiikkikasvatusta ja musiikkikasvattajana toimimista
koululaitoksissa. Alaluvussa 2.1 tarkastelen musiikkikasvatuksen laht6kohtia
musiikkikasvatusfilosofian ~ n&kokulmista  suhteessa  musiikkikasvatukselliseen
arvopohjaan, jolle suomalaisen musiikkikasvatuksen jarjestelma ja pedagoginen kéaytanto
on rakentunut. Nama filosofiset lahtokohdat ohjaavat musiikinopetuksen — ja sita kautta
my6s musiikin oppimateriaalien — arvopohjaa ja perustaa. Taman jalkeen tarkastelen
alaluvussa 2.2  musiikinopettajien  koulutusta, jonka  yhteydessa  tutkin
luokanopettajakoulutuksen musiikkiopintojen maaraa osana alakoulun musiikinopettajan
kelpoisuuden tuottavaa koulutusta, silla musiikkiopintojen mé&&ard voi vaikuttaa
olennaisesti késityksiin musiikin oppimateriaaleista. Lopuksi alaluvussa 2.3 tarkastelen
opettajan autonomiaa ja ammatillista toimijuutta, sillda ndméa vaikuttavat merkittavéasti
opettajan tekemiin valintoihin esimerkiksi oppimateriaaleihin tai pedagogisiin

tyotapoihin liittyen.

2.1 Musiikkikasvatusfilosofian kehityskulkuja

Musiikkikasvatuksen® filosofia on perinteisesti jaettu kahteen péadsuuntaukseen:
praksiaaliseen ja esteettiseen. Praksiaalista suuntausta ovat kansainvélisessé
keskustelussa edustaneet Thomas A. Regelski (esim. 1981, 2005, 2023) ja David J. Elliott
(esim. 1995, 2014) ja esteettista suuntausta Bennett Reimer (1989) ja Keith Swanwick
(esim. 1987, 1994, 1996, 1999). N&ma rinnakkaiset, mutta my6s merkittavasti
vastakkaiset musiikkikasvatuksen filosofian padsuuntaukset ovat edelleen vahvasti
mukana musiikkikasvatusta kasittelevissa tutkimuksissa ja filosofisessa keskustelussa
(esim. Westerlund 2003; Vesioja 2006; Westerlund & Vakeva 2006; Suomi 2019).

Suomessa peruskoulun opetussuunnitelmissa musiikin oppiaine sijoitettiin esteettisen
kasvatuksen alueelle vuodesta 1970 l&htien. Ilmaisu ja elamyksellisyys néhtiin
motivaation perustana, ja siksi esteettisten arvojen ja kauneuden kokemista haluttiin

korostaa. (Laitinen 1996, 4.) Esteettisessd musiikkikasvatuksen filosofian nakdkulmassa

3 Tassa tutkielmassa tarkastelen koululaitoksessa tapahtuvaa musiikinopetusta, mutta filosofinen
arvopohja kaikessa musiikkikasvatuksessa nojaa varsin samoihin ldhtékohtiin.
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musiikkikasvatus nahdaéan esteettisend kasvatuksena, ja sen keskidsséd on saavuttaa
merkityksellisia ja elamyksellisid kokemuksia oppilaiden tunnetasolla tarkeisiin ja
taiteellisiin musiikillisiin  objekteihin  (Swanwick 1987, 6, 58). Elamyksellisten
kokemusten kautta korostuvat tunteiden sekd taiteellisen herkkyyden kasvattaminen.
Lisaksi elamyksellisen sdveltaiteen kautta voidaan saavuttaa tunnekokemuksia. (Reimer
1989, 53.) Esteettisyyden kasitettd pidettiin pitkddn ongelmallisena esteettisessé
filosofisessa suuntauksessa (Lindstrom 2009, 197), mihin viitaten Honkanen (2001, 28)
nostaa esiin kysymyksen; miten musiikkia voidaan opettaa “esteettisesti”? Swanwickin
(1987, 28-30) mukaan esteettinen kokemus koostuu tunnekylldisyydesté (feelingful) ja
merkityksellisyydestd (meaningful). Tallaista esteettista tunnekylldisyyden ja
merkityksellisyyden kokemusta ei voida suoraan opettaa, mutta oppilaita voidaan opastaa
sen aarelle (Swanwick 1994, 1). Kdytannossa esteettisen musiikkikasvatuksen filosofian
keskitssa opetuksessa on valiton kontakti musiikkiin, ja musiikin esteettisyyden

I6ytdminen kokemisen, tekemisen ja tutkimisen kautta.

1990-luvun alussa esteettisen musiikkikasvatuksen filosofian rinnalle tarjottiin
toimintakeskeistd musiikkikasvatusfilosofiaa, praksiaalista suuntausta. Samaan aikaan
kansallinen opetussuunnitelma oli muuttunut avoimempaan, joustavampaan ja
kéytannollisempdan  suuntaan, ja  erilaisten  musiikkikdytantdjen  merkitys
musiikinopettajakoulutuksessa alettiin tiedostaa yha selvemmin (Westerlund & Vékeva
2009, 93-94). Elliotin (1996, 8) mukaan praksiaalisen musiikkikasvatusfilosofian
peruslahtokohtana on se, mitd musiikkikasvatus pohjimmiltaan on. Tdméan
musiikkikasvatusfilosofian perusajatus pohjautuu John Deweyn nédkemyksiin tekeméll&
oppimisesta (learning by doing), jossa korostuu aktiivinen toimijuus musiikin
tekemisessa (Louhivuori 2003, 255). Musiikillinen toiminta (praksis) muodostuu tekijan,
tuotoksen ja toiminnan ulottuvuuksista seka siité tietysta kontekstista, jossa toimitaan
(Elliott 1996, 8). Elliotin nakemyksen mukaan musiikki on toimintaa, joten musiikillinen
tieto on toiminnallista tietoa (Elliott 1996, 8). Elliott (1995, 112-116) korostaa, etta
musiikki toimii itsetuntemuksen kehityksen mahdollistajana haasteiden ja niiden
saavuttamisesta koetun ilon kautta. Ruokonen (2016) esittad, ettd suomalaisissa kouluissa
musiikkikasvatus on luonteeltaan enemmén praksiaalista, silld korostuvat arvot
musiikkikasvatuksessa ovat aktiivinen musisointi seka yhteisollinen tekeminen. Myds
musiikin esteettiset arvot kuitenkin huomioidaan, mutta ne eivat ole keskiossa.
(Ruokonen 2016, 10.)



Praksiaalisen musiikkikasvatusfilosofian peruslahtokohdat ovat varsin erilaiset
verrattuna perinteiseen esteettiseen musiikkikasvatusfilosofiaan; praksiaalisessa
musiikkikasvatusfilosofiassa korostuvat musiikin valineelliset arvot, kun esteettinen
nédkokulma painottaa sisédisia arvoja (Vesioja 2006, 18). Fenomenologisesta
nakokulmasta praksialismi néayttaytyy liian oppiaineskeskeisend, silla praksialismi on
sitoutunut liian vahvasti “eksperttiyden” normeihin ja vakiintuneisiin musiikillisiin
kéaytantoihin, ja jattdd ndin huomioimatta subjektiivisen kokemuksen ulottuvuuksia
(Westerlund & Vakeva 2009, 96). Suuntausten valistd erottelua on kritisoitu kyseisié
musiikkikasvatusfilosofioita edustavien teoreetikkojen taholta (Lindstrom 2009, 197).
Regelskin (1996, 23) mukaan esteettisessé musiikkikasvatusfilosofiassa musiikin
olemusta ja arvoa on pidetty ensisijaisesti esteettisend. Elliott (1995, 32-33)
tasmentéa, ettei  musiikki ole vain kokoelma kuunneltavia objekteja. Swanwick
(1996) kyseenalaistaa Elliotin (1995) esittamén Kritiikin ja toteaa
sen liioittelevan Reimerin (1989) nédkemyksia vaittdessdan musiikin olevan esteettisen
musiikkikasvatusfilosofian nakokulmasta ainoastaan kokoelma kuunneltavia teoksia
(Swanwick 1996, 41—45). Molemmat teoreetikot ovat yhtd mielta siitd, ettd musiikki on
voimakas ilmaisun muoto, joka pystyy ylittdméén ajan, paikan ja ihmismielen rajoitukset
(Vesioja 2006, 16).

Westerlundin ja Vékevan (2009, 94) kasityksen mukaan musiikkikasvattajat eivat
kuitenkaan koskaan jakautuneet yksioikoisesti praksialismin kannattajiin ja vastustajiin.
Westerlundin ja Vékevan (2009) tutkimus k&aynnisti pragmatistisen painotuksen
suomalaisessa musiikkikasvatuksessa. Elliottin (1995) praksialismin pragmatistinen
rekonstruktio sitoutuu sosiaaliseen konstruktionismiin (Westerlund & Vékeva 2009;
sosio-konstruktivismin maaritelmista ks. Lave & Wenger 1991; Bereiter & Scardamalia
1993; Bruner 1996). Kyseinen tulkinnan tapa korostaa oppimisen prosessin
kokemuksellisuutta (Westerlund & Vakevéa 2009, 99). Westerlund ja Vakeva (2009, 99)
selittavat, ettd “oppimisen prosessi lahtee liikkeelle oppijan situationaalisten tarpeiden ja
oppivan yhteison kulttuurisen kontekstin vélisesta dynamiikasta.” Pragmatismi hyvaksyy
musiikillisten merkitysten praksiaalisen luonteen, mutta ei johda sitd muusikoiden
kéaytantokohtaisesta ymmarryksesta (mm. Maattdnen 1996; Vakevé 2004; Westerlund &
Vakeva 2009). Sen sijaan pragmatismissa olennaista on oppimiskokemuksen
ymmartaminen (Westerlund & Vékeva 2009, 99).
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Musiikkikasvatuksen arvopohjaan ja perustaan kytkeytyy myds muita ndkokulmia, kuten
musiikkikasvatuksen poliittisuus:  yhdenvertaisuus ja laadukas opetus ovat
koulutuspolitiikan ydinkysymyksid, ja ne haastavat myds musiikin koulutusjarjestelmaa
(Laes, Westerlund, Sether & Kamensky 2021, 27). Elliott ja Silverman (2015, 41)
kiteyttavat: “musiikkikasvatuksen perustaa pohdittacssa on huomioitava se, ettd emme
voi sulkeistaa politiikkaa ja sen vaikutusta pois, mutta voimme harkitun ja syvallisen
ajattelun avulla yrittdd loytdd keinoja lievittdd harhaanjohtavan koulutuspolitiikan
tuhoisia seurauksia kasvatukselle.” (suom. Kovanen 2019, 14). Musiikkikasvatuksen
haasteet kuitenkin vievat myos eteenpdin uusia innovatiivisia ratkaisuja ja merkittavia
yhteistoitd, jotka kehittavat musiikkikasvatuksen osaamiskulttuuria (Laes, Westerlund,
Seether & Kamensky 2021, 27).

Muutosta musiikkikasvatusfilosofisissa suuntauksissa on siis tapahtunut runsaasti
vuosikymmenten aikana, ja yhad enemmé&n puhutaan taidekasvatuksesta sek& eri
taiteenaloille ominaisten kéytanteiden seka siséltéjen opiskelusta, taitojen oppimisesta,
harjoittelusta, harjaantumisesta sekd muista tyypillisesti toiminnallisten tietojen
omaksumisesta (Vesioja 2006, 13). Néiden suuntausten kautta halutaan korostaa, etta
taiteisiin liittyy paljon muutakin kuin kauneuselamyksig, ja késitys musiikista on nykyéan
laajempi ja monimuotoisempi (Laitinen 1996, 4). Musiikkikasvatuksellisen toiminnan
taustalla vaikuttavia filosofisia kehityskulkuja on tdmén tutkielman kannalta
tarkeaa tarkastella, jotta voidaan kasitellda musiikinopetusta sekd oppimateriaaleja

ymmartden musiikkikasvatuksen perimmaista tarkoitusta.

Westerlund ja Vékevé (2009, 94) toteavat, ettd musiikkikasvatuksen keskustelussa on
Suomessa haettu erilaisia vélittavia, kokonaisvaltaisia lahtokohtia, jotka auttaisivat
musiikkikasvattajia hahmottamaan laajemmin musiikillisen kokemuksen ja kdytdnnon
monimuotoisuutta. Sutela, Juntunen ja Ojala (2019, 12) huomauttavat, ettd
musiikkikasvatus keskittyy edelleen liian usein instrumenttitaitojen kehittdmiseen ja
virtuoosia korostavaan kokonaisvaltaiseen kehitykseen musiikin eri oppimistapojen
sijaan. Musiikkikasvatusfilosofisia l&htokohtia olisi siksi tarkedd huomioida musiikin
oppimateriaalien kehittamistydssa; esimerkiksi Sutelan, Juntusen ja Ojalan (2019)
esittdmat nakemykset painottavat musiikin eri oppimistapoja, mistd syystd musiikin
oppimateriaalien  tulisi pyrkid tarjoamaan Kkeinoja ndiden toteuttamiseksi.
Musiikkikasvatuksen filosofiset lahtokohdat ohjaavat musiikinopetusta ja vaikuttavat

ndin musiikin oppimateriaalien arvopohjaan ja perustaan. Mikali musiikinopettaja ei
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tunnista erilaisia musiikkikasvatuksen filosofian suuntauksia ja muodosta itselleen omaa,
henkilokohtaista kasvatuksellista nakemystd ja arvopohjaa, hdnen on vaikeampaa

perustella miksi ja miten h&n opettaa musiikkia.

2.2 Musiikinopettajan musiikkiopinnot ja ammatillisuus
pedagogisten valintojen pohjalla

Musiikinopettajaksi voi kouluttautua Suomessa kahta reittid: luokanopettajan tutkinnon
suorittanut saa kelpoisuuden opettaa musiikkia alakoulussa, ja musiikin aineenopettajan
tutkinnon suorittanut patevoittdd yldkoulun ja lukion musiikinopettajana toimimiseen.
Aluksi tarkastelen luokanopettajakoulutuksen musiikkiopintojen monivaiheista kehitysta
viime vuosikymmenten ajalta tdhan pdivddn ja musiikin osuutta nykypdivéan
luokanopettajakoulutuksessa sekd musiikin aineenopettajuuden polkua. Lopuksi
tarkastelen musiikinopettajan ammatillisuutta opettajan autonomian ja ammatillisen

toimijuuden kasitteiden kautta.

2.2.1 Musiikinopettajan koulutuksen musiikillisten opintojen laajuus

Akateeminen luokanopettajakoulutus on muuttunut valtavasti vuosikymmenten saatossa
— ja musiikin oppiaineen asema kyseisessa koulutuksessa sitdkin enemman. Musiikin
oppiaineella oli luokanopettajakoulutuksessa vahva ja arvostettu asema 1950- ja 1960-
luvulla, jolloin p&ddosin nelivuotisiin seminaarien luokanopettajaopintoihin siséltyi
musiikinopetusta yli 300 tuntia koko koulutuksen aikana (Ahonen 2009, 215; Suomi
2019, 27). Tuo maara olisi nykypaivan opintopisteina* ilmaistuna noin 11 opintopistetta.
Opintorakenteeseen tuli véhitellen muutoksia, kun peruskoulu-uudistus kaynnistettiin
Suomessa 1970-luvulla ja 1980-luvulla useimmissa opettajankoulutuslaitoksissa
musiikin osuus opinnoista oli laajuudeltaan endé vain 5-6 opintoviikkoa (Vesioja 2006,
43-45). Tama vastaisi noin 7,5-9 opintopistettd. Musiikin oppiaineen asema
luokanopettajakoulutuksessa horjui entisestddn, kun yhteiskunnan heikentyneen
taloustilanteen aiheuttamat koulutuspoliittiset linjaukset kohdistuivat erityisesti taide- ja

taitoaineisiin, jolloin luokanopettajakoulutuksen musiikin opintojen tuntimaard vaheni

4 Yleinen opintojen mitoituksen peruste suomalaisissa korkeakouluissa on opintopiste (op), joka vastaa
keskimddrin 27 tuntia opiskelijan ty0t4 osaamistavoitteen saavuttamiseksi siséltden myds opiskelijan
itsendisen tydskentelyn (mm. Taideyliopiston koulutusséanto 2022).
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kolmeen tai neljadn opintoviikkoon oppilaitoksesta riippuen. (Ahonen 2009, 218-
219.) Tama vastaisi nykypaivan korkeakoulussa noin 4,5-6 opintopistettad. Ylempé&an
korkeakoulututkintoon johtavaan viisivuotiseen luokanopettajakoulutukseen siirryttiin
liki 30 vuotta sitten vuonna 1995, ja tutkinnon nimikkeeksi tuli kasvatustieteen maisteri.
Tuolloin otettiin kayttoon kasite monialaiset opinnot, joilla tarkoitetaan koulussa

opetettaviin aineisiin liittyvia opintoja. (Vesioja 2006, 51-52.)

Opettajien  kelpoisuuksista  s&adetddn  asetuksessa  opetustoimen henkildston
kelpoisuusvaatimuksista (986/1998). Luokanopettajan kelpoisuuden voi Saavuttaa
kolmella tapaa: (1) suorittamalla kasvatustieteen maisterin tutkinnon luokanopettajan
opintosuunnassa tai (2) valinnaisina opintoina suoritettavilla monialaisilla opinnoilla tai
(3) taydentamélld aikaisempaa ylempéad korkeakoulututkintoa erikseen méaritellyilla
luokanopettajan kelpoisuuden  antavilla  erillisilla  opintokokonaisuuksilla.
Luokanopettaja on kelpoinen opettamaan musiikkia perusopetuksessa vuosiluokilla 1—
6. (Asetus opetustoimen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista 986/1998; Helsingin
yliopisto 2023.)

Talla hetkellda luokanopettajakoulutusta tarjoavat Suomessa Helsingin yliopisto, Ita-
Suomen yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Lapin yliopisto, Oulun yliopisto, Tampereen
yliopisto, Turun yliopisto ja Abo Akademi (Luokanopettajan monialaiset opinnot 2023—
2024, Helsingin yliopisto; Opinto-Opas 2023-2024, Itd-Suomen yliopisto; Opinto-opas
2020-2023, Jyvaskylan yliopisto; Opinto-opas 2023-2024, Lapin yliopisto; Opinto-opas
2023-2024, Oulun yliopisto; Opinto-opas 2022—-2023, Tampereen yliopisto; Opinto-opas
20222024, Turun yliopisto; Studiehandbok 2022—-2024, Abo Akademi). Olen koonnut
edelld mainitsemieni yliopistojen opinto-oppaiden mukaiset tiedot musiikin osuudesta
perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaisissa opinnoissa

sekd mahdollisuudet musiikin sivuaineisiin taulukkoon 1.

11



TAULUKKO 1. Suomessa luokanopettajakoulutusta tarjoavat yliopistot, musiikin osuus
perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaisissa opinnoissa ja
mahdollisuudet musiikin sivuaineopintoihin vuonna 2023

e Obne PR opetetatae opctstinyien Mahdollisuudet musiikin
P Uhont aineiden ja monialaisissa dm.aj_n'zmmn (valinnaisia op_j:)to].,
1 op (=opintopiste ) vastaa noin 27 tuntia tydskentelyd ¥
P}g{fi&ﬂ?}}yhoplsm Musiikki Sop Musiikin sivuaine 30op
Iti-Suomen yliopisto Musiikkia ei itsendisesti midritelty, vaan opinto- | Musiikin sivuaine 250p
(Joensuu) ohjelmassa TATA 1-3 (Taito- ja taideaineet;

musiikki, kuvataide, litkunta, Kasityd, soiton
opetus) -kurssit.

TATA 1: yht. Sop. josta musiikkia suurryhmiissi
musiikkia 2h ja harjoituksia 6h (yht. alle 1op)

TATA 2: yht. 8op, josta musiikkia 2h ja
harjoituksia 32h sis. soiton opetuksen ( vhr. alle
lop, mutta todenndikdisesti sisiltyy myos soiton
opetukseen liittyvid itsendistd harjoittelua, jolloin
voidaan ajatella kurssin olevan 2op musiikkia)

TATA 3: yht. 8op Harjoituksia musiikissa 29h
siséiltiien soiton opetuksen (noin 1 op, mutta
myas tdssd sis. itsendistd harjoittelua, jonka
vuoksi voidaan pydrisidid musiikin osuudeksi 2op )

Yht. 4-50p
Jyvaskylan yliopisto Musiikki 4op (Jyviskyli) Musiikkikasvatuksen pcrus-[ju
(Iyvéskyla, Kokkolassa o aineopinnot 60 op (Jyviskyli)
luokanopettajan Musiikki Sop ( Kokkola) . o )
aikuiskoulutuksen Musiikin valinnainen jakso 3op
maisteriohjelma) (Kokkola)
Lapin yliopisto Musiikki Sop, lisiiksi pakollisiin opintoihin Ei valittavissa musiikin
( Rovaniemi) sisilltyy musiikin monialainen projekti lop sivuainetla
Oulun yliopisto Musiikkia ei itseniisesti madritelty, vaan opinto- | Musiikkikasvatuksen perus- ja
(Oulu) ohjelmassa Taide- ja taitokasvatus -kurssit, joissa | aineopinnot 60 op

musiikki mukana seuraavissa:

Taide- ja taitokasvatus 2, josta musiikki 20
Taide- ja taitokasvatus 3, josta musiikki 2-3op
gIr_;,rJ.r'nmpi.\'It'.i!ii vaikeaa mddritelli)

aide- ja taitokasvatus 4, josta musiikki 2op

Yht. 6-70p

Tampereen yliopisto Musiikki Sop Musiikin sivuaine 25 op

( Tampere)

Turun yliopisto Musiikki 60p / Turku ia R Musiikkikasvatuksen perus- ja

( Turku, Rauma) nilcicl bop ( Zurve)a Ravma/ aineopinnot 60op( Turku)
Musiikkikasvatuksen
perusopinnot 250p ( Rauma)

Abo Akademi ( Turku) Musik Sop Ei valittavissa musiikin

sivuainetta

Musiikin kurssien nimet vaihtelevat yliopistoissa, mutta selkeyden vuoksi Kirjasin
taulukkoon 1 musiikin kurssin nimeksi “Musiikki”, ellei ole pakollista eritelld kurssin
nimeé tarkemmin opintopisteiden vuoksi. Taulukosta 1 voi havaita, ettd musiikin osuus
perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaisissa opinnoissa
vaihtelee jonkin verran. Luokanopettajan kelpoisuuteen johtavaan tutkintoon kuuluvat
pakollisina musiikin opintoina ainoastaan keskimmaéiseen sarakkeeseen Kirjatut
opintopisteet, ja talla koulutuksella on kelpoinen opettamaan musiikkia perusopetuksessa
vuosiluokilla 1-6. Luokanopettajien musiikkiopintojen osuus ilman pitkad sivuainetta on

talla hetkella keskiméarin 4-5 opintopistetta (ks. taulukko 1), kun 1960-luvulla se on ollut
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noin 11 opintopistettd (vrt. Ahonen 2009, 215; Suomi 2019, 27) eli yli kaksinkertainen

nyKyiseen verrattuna.

Musiikkiopintojen laajuutta ja laatua luokanopettajan kelpoisuuteen johtavassa
tutkinnossa on kritisoitu laajasti (esim. Tereska 2003; Vesioja 2006; Suomi 2019).
Tereska (2003, 176-178) osoitti noin kolmanneksen Suomen
luokanopettajaopiskelijoista (N=590) kokevan musiikilliset valmiutensa riittaméattomiksi
etenkin soittamisessa ja musiikin johtamisessa. Vesiojan (2006, 265) vaitdstutkimuksessa
luokanopettajat (N=40) pitivdt mahdottomana saavuttaa perusopetuksessa vaadittavaa
sdestystaitoa, jos opiskelijalla ei ollut soittoharrastustaustaa. Suomen (2019, 221)
vaitostutkimuksessa 60 % luokanopettajaopiskelijoista (N=392) kokivat olevansa
epépatevid musiikin opettamiseen perusopetuksen vuosiluokilla 1-6. Tastd huolimatta

luokanopettajaopintojen musiikkiopintojen osuutta ei ole nostettu (ks. taulukko 1).

Ylakoulussa aineenopetusta antavalta opettajalta vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto,
60 opintopisteen laajuiset opettajan pedagogiset opinnot seka jokaisessa opetettavassa
aineessa vahintaan 60 opintopisteen laajuiset perus- ja aineopinnot (Asetus opetustoimen
henkildston kelpoisuusvaatimuksista 986/1998). Taulukon 1 mukaisesti 60 opintopisteen
laajuisia perus- ja aineopintoja tarjoavat Jyvaskyléan yliopisto, Oulun yliopisto sekd Turun
yliopisto. Liséksi musiikkikasvatuksen perus- ja aineopinnot Vvoi suorittaa
Taideyliopiston  Sibelius-Akatemiassa Musiikkikasvatuksen aineryhmdssd osana
Musiikin maisterin tutkintoa, mutta Sibelius-Akatemia ei tarjoa luokanopettajan

kelpoisuuteen johtavaa koulutusta, jonka vuoksi sité ei ole kirjattu taulukkoon 1.

Lukiossa aineenopetusta antavalta opettajalta vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto, 60
opintopisteen laajuiset opettajan pedagogiset opinnot, yhdessa opetettavassa aineessa
vahintdadn 120 opintopisteen laajuiset perus-, aine- ja syventévét opinnot ja kaikissa
muissa aineissa véhintddn 60 opintopisteen laajuiset perus- ja aineopinnot (Asetus
opetustoimen henkiloston  Kkelpoisuusvaatimuksista 986/1998). Musiikkikasvatusta
paédaineena voi opiskella Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa (Musiikin maisteri),
Jyvéskylan yliopistossa (Filosofian maisteri) sekd Oulun yliopistossa (Kasvatustieteen
maisteri), jotka tarjoavat 120 opintopisteen laajuiset perus-, aine- ja syventavét opinnot.
Lukiossa voi kuitenkin toimia musiikin aineenopettajana opiskeltuaan jonkin muun
opetettavan aineen véhintddn 120 opintopisteen laajuiset perus-, aine- ja syventéavat
opinnot ja musiikista v&hintddn 60 opintopisteen laajuiset perus- ja aineopinnot edelld

mainittuun tapaan.
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Musiikinopettajien koulutuksen musiikillisten opintojen laajuudessa on eroja, mitka
voivat heijastua oppimateriaalien kayttéon tai taitoihin hyddynt4dd saatavilla olevia
oppimateriaaleja. Jos musiikinopettaja kokee olevansa epapatevé opettamaan musiikkia
(Suomi 2019, 221) tai kokee musiikilliset valmiutensa riittaméattomiksi (Tereska 2003,
176-178), on musiikillisten oppimateriaalien hyoddyntdminen haastavaa vahaisten
musiikillisten opintojen (ks. taulukko 1) pohjalta. Musiikinopettajan musiikkiopintojen
laajuuden sek& niiden antaman ammattitaidon voidaan nahd& vaikuttavat siihen, miten

musiikinopettaja osaa valmistella ja hyddyntaa oppimateriaaleja opetuksessaan.

2.2.3 Opettajan autonomia ja ammatillinen toimijuus suhteessa
oppimateriaalin kayttoon

Opettajakoulutuksen yksi pdaatavoitteista on kouluttaa opettajista tutkimustietoa
hyodyntavia, reflektiivisia ja autonomisia opettajia (Toom, Kynaslahti, Krokfors,
Jyrhdmd, Byman, Stenberg, Maaranen & Kansanen 2010, 333). Opettajan autonomia ja
ammatillinen toimijuus vaikuttavat keskeisesti opettajien valintoihin, joita he tekevét
tiedostaen tai tiedostamattaan paivittain kouluympéristossé. Ne heijastuvat opetustapojen
sekd oppimateriaalien valintaan, valmisteluun ja kayttoéon, joihin liittyy paljon

oppimateriaalin ndkdkulmasta merkittavia valintoja.

Lapinojan (2006, 28) mukaan opettajan autonomiaa kasittelevassa kirjallisuudessa
autonomian késite ja merkitykset rajataan usein suppeasti kouluun tai luokkahuoneeseen,
esimerkiksi vapaudeksi valita tietyt opetusmenetelmdt tai opetettavien asioiden
késittelyjarjestys. Autonomialla tarkoitetaan henkilén oikeutetta méaératd itseensé
liittyvista asioista. Tarkemmin ammatillinen autonomia voidaan n&dhda ammatillisten
henkildiden oikeutteena tehda itsendisid padtoksia omaan ammattiinsa ja ty6honsé
liittyvissé asioissa. (Lapinoja & Heikkinen 2006, 144.) Suomalaisilla opettajilla on laaja
autonomia ja valta paattaa, mité ja miten he opettavat (Sitra 2015, 7). Opettajat saavat itse
paéattdd, millaisia pedagogisia tyotapoja he kéayttavat (Opetushallitus 2014) huomioiden
kuitenkin opetussuunnitelman perusteet, jota peruskoululaki velvoittaa noudattamaan
(Peruskoululaki 476/1983). Uusikyl& ja Atjonen (2000, 46) huomauttavat, ettd vaikka
opettajalla on vapaus valita opetuksessa kéytettdvat tyOtavat, opetussuunnitelman
perusteissa otetaan silti kantaa my0s opetusmenetelmiin. Suomessa opettajat saavat itse
paattad, mitd oppimateriaaleja he kayttavat (Opetushallitus 2014) — jos he péaattavét
ylip4ataén kayttad oppimateriaaleja. OAJ:n jarjestdasiamies Makeldlammi (2018) toteaa,
ettd opettaja paattaa itse, kuinka paljon kéyttada aikaa oman opetuksensa suunnitteluun ja
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jalkitoihin. Oppituntien lisaksi opettajan tydaikaan kuuluvat opetuksen suunnitteluty6t,
arviointi, valituntivalvonnat, yhteissuunnitteluajat sek& opinto- ja suunnittelupaivat
(Mékeldlammi 2018; Kunta-alan opetushenkiloston virka- ja tydehtosopimus 2022—
2025). Kunta-alan opetushenkildston virka- ja tydehtosopimuksessa (2022-2025) ei ole
maédritelty tarkkaa opettajan ty0ajan méaérdd opetuksen suunnitteluun ja opetukseen
tarvittavien materiaalien valmisteluun. Tdma saattaa johtua siita, ettd oppimateriaalien

tekeminen ei lahtokohtaisesti kuulu opettajien tyonkuvaan (Hietanen-Tanskanen 2022).

Erss (2017, 193) kuvailee opettajien autonomian koskevan opettajien toiminta-alueen ja
valtion roolin vélisi& suhteita tarjoamalla resursseja ja maarayksié, jotka joko laajentavat
tai rajoittavat tatad toiminta-aluetta. Kivijarvi (2021, 84) huomauttaa, ettd vaikka
yksittéiselld opettajalla on tunnustetusti autonomiaa, opintojen yksilollisyyden ja
soveltuvuuden ei tulisi olla ainoastaan yksittdisten opettajien vastuulla. Opettajan
autonomia on monimutkainen ilmid, jolla on filosofisia, psykologisia, sosiologisia,
historiallisia ja poliittisia ulottuvuuksia (Erss 2017, 193; Parker 2015).

Toisin kuin autonomia, joka merkitsee itsendisyytta ja vapautta ulkoisesta vaikutuksesta
ja valvonnasta, ammatillinen toimijuus kattaa rakenteellisesti sidotut tydtehtévat, jotka
vaikuttavat ammatilliseen identiteettiin ja ympadristoon (Véhasantanen, Paloniemi,
Raikkonen & HoOkka 2020, 32). Ammatillinen toimijuus nousee esiin silloin, kun
ammatilliset yksilot tai yhteisot tekevat paatoksia, kayttavat mahdollisuuksiaan vaikuttaa
asioihin tai ottavat kantaa keinoin, jotka vaikuttavat heidan tyéhdnsa seka ammatillisiin
identiteetteihinsd (Etel&pelto, Vahadsantanen, Hokkd & Paloniemi 2013, 62). Pappa,
Moate, Ruohotie-Lyhty ja Eteldpelto (2017, 2) maérittelevat, ettd ammatillinen toimijuus
sisaltaa patevyyden materiaalien valintaan ja kdyttoon, yhteisollisen oppimisympériston
rakentamisen yhdessd oppilaiden kanssa, omien opetuskéytanteiden pohdinnan seké&
erilaisten opetusstrategioiden toteuttamisen. Toisaalta opettajan toimijuudessa korostuvat
opettajan autonomia sek& opettajan aktiivinen rooli ja sen merkitys opettajan tyota

koskevien asioiden paatdksenteossa (Toom, Pyhaltd, Pietarinen & Soini 2021, 165).

Heikonen (2020, 28) kuvailee ammatillista toimijuutta vaitoskirjassaan seuraavasti:
haluan oppia, pystyn oppimaan, osaan oppia ja opin (I want, I am able to and | do).
Patrizio (2012, 145) jatkaa, ettd oppilaiden oppimisen tukeminen edellyttdd opettajien
oppimisen tukemista. Opettajien oppiminen parantaa ratkaisevasti opettajien sitoutumista
ammatillisen kehityksen sek& koulun kehityksen jatkamiseen (Toom, Pyhalto, Pietarinen

& Soini 2021, 165). Aktiivinen oman sekéd oppilaiden toiminnan reflektoiminen etta
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yhteis6llisen oppimisympariston rakentaminen yhteistyéssa oppilaiden kanssa ovat

luokkahuonetoimintaa, jossa ammatillinen toimijuus nayttaytyy (Heikonen 2021, 11-12).

Ammatillisuuden késite laajenee luokkahuoneen ulkopuolelle, kun ammatillisuuteen
liitetddn yh& enemman yhteiskunnallisia vaikutusalueita (Gaunt & Westerlund 2021,
xxiii). Opettaminen on luovaa ja ihmiskeskeistd toimintaa, jossa korostuu opettajien
aktiivinen  sitoutuminen tarvittavien tyOtapojen ja olosuhteiden luomiseen
merkityksellisen kasvatuksen aikaansaamiseksi (Lau, VVahasantanen & Collin 2022, 2).
Pietarinen, Soini ja Pyhaltd (2008, 244) kuvailevat opetustyon olevan vaativaa
ihmissuhdety6td, johon liittyy vahvasti kaksoistavoite: tulee mahdollistaa sisaltdjen ja
taitojen oppiminen seka tukea kasvamista ja kehittymistd oppijana ja ihmisend. Seka
opettajan autonomia ettd ammatillinen toimijuus vaikuttavat myonteisesti opettajien
opetusmotivaatioon ja opetukseen sitoutumiseen (Silva & Mglstad 2020, 115), ja
heijastuvat sitd kautta my0s oppimateriaaleja koskevaan viitekehykseen; opettajan
autonomia seka ammatillinen toimijuus ovat vahvasti kytkoksissd siihen, mité

oppimateriaaleja opettaja paattaad oppitunneillaan kayttaa ja milld tavoin.
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3 Musiikin oppimateriaalit ja opetussuunnitelmat
osana musiikinopettajan tyota

Tassd pddluvussa analysoin oppimateriaalin késitettd ja tarkastelen oppimateriaalien
asemaa opettajan tyossd sekd musiikin oppimateriaalien kehitystd Suomessa. Liséksi
kisittelen musiikin oppimateriaalien laadun ja saatavuuden kisitteitd, jotka liittyvit
olennaisesti tutkimukseni késitteistoon. Lopuksi késittelen opetussuunnitelmaa ja piilo-

opetussuunnitelmaa, jotka ohjaavat oppimateriaalien sisiltdja ja tavoitteita merkittavasti.

3.1 Musiikin oppimateriaalit osana opetuksen suunnittelua

Oppimateriaaleilla tarkoitan tdssa tutkielmassa perusopetuksessa tai lukiossa kéytettavia
oppimateriaaleja. Oppimateriaaleja voi olla oppikirjassa, sahkoisessd muodossa,
tulostettavina monisteina, laulukirjassa tai muulla tavoin saavutettavissa olevassa
muodossa. Toisaalta itse tuotetut tai kollegalta saadut opetuskdyttéon tarkoitetut
materiaalit voidaan katsoa oppimateriaaleiksi. Tassé tutkielmassa késittelen kuitenkin
vain  opettajan ammatissa tyoskentelevien  saavutettavissa olevia valmiita
oppimateriaaleja.  Hirsjarvi (1978, 125) kuvailee  oppimateriaaleja  néin:
”Oppimateriaaleja ovat kaikki ne materiaalit, jotka valittavat oppilaille niita tietoja, taitoja
ja asenteita, jotka normatiivisessa suunnittelussa on asetettu koulutuksen tavoitteiksi.”
Karvonen (2019, 43) maéérittelee  véaitostutkimuksessaan  oppimateriaalit

“opetustilanteissa opetus- ja opiskelutarkoituksiin kéytetyiksi materiaaleiksi.”

Oppimateriaaleista puhuttaessa kaytetddn myds opetusmateriaalin kasitetta (esim.
Sajaniemi & Kopponen 1997; Hankala 2011), mutta havaitsin aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa kaytettavan enemman oppimateriaalin kasitetta (esim. Heinonen
2005; Ekonoja 2011; Iloméki 2012; Karvonen, Tainio & Routarinne 2017).
Oppimateriaali ja opetusmateriaali ovat tutkimuskirjallisuudessa toistensa synonyymeja;
sekd oppimateriaali ettd opetusmateriaali ovat yhté lailla niin opetusta kuin oppimistakin
varten. Oppimateriaalin yksi osa-alue ovat oppikirjat, joita ei nimitetd opetuskirjoiksi,
vaan juuri oppikirjoiksi. Oppimisen nakékulma siis painottuu oppimiseen ja opetukseen
tarkoitettujen materiaalien kasitteistossa. Naista syista valitsin kdyttdvani oppimateriaalin

késitettd opetusmateriaalin sijaan téssa tutkielmassa.

17



3.1.1 Oppimateriaalien merkityksista koulukontekstissa

Heinosen (2005, 29) mukaan oppimateriaaleista vanhin ja usein keskeisin véline on
oppikirja. Viiri (2000, 44) toteaa opettajien tukeutuvan voimakkaasti opetuksessaan
oppikirjoihin. Myds Karvonen, Tainio ja Routarinne (2017, 39) painottavat oppikirjojen
ja oheismateriaalin olevan olennainen osa peruskoulun opettajien ja oppilaiden arkea.
Térnroos (2005, 33) muistuttaa, ettd oppikirjan kéyttamiseen liittyy myds ongelmia;

oppilaan mahdollisuudet vaikuttaa tunnilla kasiteltyihin asioihin pienenevét.

Joissakin maissa oppikirjoilla on hyvin virallinen asema ja niiden yhtenevyytta
opetussuunnitelman kanssa valvotaan tarkasti (Térnroos 2005, 31). Ennen vuotta 1991
Suomessa oppikirjat olivat viranomaisten tarkastuksen ja hyvaksynnan alaisia (Karvonen
1995, 12). Nykyaan yksityiset kustantajat tulkitaan opinto-ohjelman koulutusresursseiksi
(Vitikka, Krokfors & Hurmerinta 2012, 3). Toérnroos (2005, 31) toteaa oppikirjojen
olevan Suomessa nykydan puhtaasti kaupallisia kustantajien tuotteita, jonka tarjonnasta
koulut voivat valita mieleisensd. Broady (1986, 12) kérjistaa, ettd kustantamot tuottavat
keskenddn hyvin samankaltaisia “keskustelukirjoja”, jotka esittivdt visioita
tulevaisuuden kouluista ja toisaalta toimivat vastaan julkituotuja tavoitteita ja
suuntaviivoja, joita opetussuunnitelma esittdd. Opetushallitus (2020, 18) huomauttaa, etta
opettajalla tulisi olla edelleen mahdollisuus valita kdyttoon haluamansa oppimateriaalit;
keskitetty ja Kilpailutettu oppimateriaalin hankinta ei vélttdmatta tue opettajan

autonomiaa.

Heinosen (2005, 147) vaitoskirjassa todetaan, ettd opettajat saavat tukea opetuksen
suunnitteluun enemman oppimateriaaleista kuin opetussuunnitelmasta. My6s Niemen
(2004, 143) tutkimuksessa saatiin tulos, jonka mukaan noin puolet luokanopettajista
kokivat saavansa oppimateriaaleista enemmén apua opetuksensa suunnitteluun kuin
opetussuunnitelmasta. Toki kyseiset lahteet perustuvat vuosiin 2004 ja 2005, jolloin

opetussuunnitelman asema on mahdollisesti ollut erilainen kuin nykypaivana.

Yliraudanjoki (2013) julkaisi selvityksen akateemisten suomenkielisten oppikirjojen
nykytilanteesta Suomessa, jossa Pietidinen (2013) toteaa kustannusalan olevan
murroksen tilassa; kirjojen keskilevikit ovat laskeneet, minka vuoksi kustantamisen riskit
ovat nousseet, mika taas heijastuu tieto- ja oppikirjojen julkaisemisen mahdollisuuksien
kaventumiseen. Tilanne on huolestuttava; kuten aiemmin totesin, oppikirjalla on ollut
pitkd&n hyvin vahva asema kouluymparistossa ja koulun arjessa (Viiri 2000; Heinonen

2005; Karvonen, Tainio & Routarinne 2017).
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Nykypéivana oppimateriaalit eivat ole ainoastaan painettuja tehtava- ja tekstikirjoja,
joissa on tekstié ja kuvia; oppimateriaalit ovat monipuolisia kokonaisuuksia, joihin voi
sisallyttad &anid, videoita ja pelillisid elementteja (Suomen kustannusyhdistys 2023).
Kustantajat julkaisevat talla hetkell&d kouluymparistoon tarkoitettua oppikirjamateriaalia
niin painetussa kuin séhkoisessd muodossa. Sinko ja Lehtinen (1998, 214) korostavat,
ettd digitaalisilla oppimateriaaleilla on mahdollista toteuttaa asioita, jotka eivat muuten
olisi toteutettavissa. Oppimateriaalien on mahdollista olla uudella tavalla autenttisia, ja
ne voivat tarjota monia eri nakokulmia késiteltdvaan ilmioon. Talla tavoin ne tukevat
vahvemmin erilaisia oppijoita. Késiteltavad ilmiota voidaan simuloida, ja sitd kautta
tarjota tilaisuus aktiiviseen vuorovaikutukseen tiedon kanssa. (Sinko & Lehtinen 1998,
214; Luukka, Poyhonen, Huhta, Taalas, Tarnanen & Keranen 2008, 64.)

Kustantajien kustantamien sahkoisten oppikirjojen lisaksi sahkoisia oppimateriaaleja on
saatavilla muualla verkossa; verkkosivut ovat nykyaan tdynna opetuskdyttoon soveltuvaa
materiaalia, jota opettajat oman harkintansa mukaan enemman tai véhemmaén kayttavat
opetustilanteissa (Opetushallitus 2014). llomé&ki (2012, 5) pohtii termien k&yttoa verkosta
saataville oppimiseen tarkoitetuille aineistoille, mutta toteaa, ettei vakiintunutta kaytantoa
termien kayttoon ole. E-oppimateriaaleista kdytetddn monia ilmaisuja, kuten verkko-
oppimateriaalit, sahkoiset oppimateriaalit sekd digitaaliset oppimateriaalit. Téallaisista
digitaalisessa muodossa, verkossa saatavilla olevista oppimateriaaleiksi tarkoitetuista
sisalloistd Opetushallitus (2012) on linjannut kéyttavansa kasitettd e-oppimateriaalit.
Kéytan verkossa saatavista oppimateriaaleista e-oppimateriaalien kasitettd itsekin tassa

tutkielmassa.

llomaki (2012, 7) nostaa esiin e-oppimateriaalien ongelman; vaikka verkossa tarjotaan
runsaasti monipuolista opetukseen soveltuvaa materiaalia, hyvin harvalla opettajalla on
aikaa ja kiinnostusta etsid kaiken internetin suuren ja sekalaisen materiaalin joukosta
omaa opetusta palvelevaa materiaalia. Sinko ja Lehtinen (1998, 229) ehdottavat, etté
Suomeen luotaisiin  valtakunnallisia  kouluille tarkoitettuja  oppimateriaalien
verkkopalveluja, joiden opetusmateriaalit olisivat pedagogisesti harkittuja ja perusteltuja.
Liséksi materiaalihankkeen tai -palvelun rahoituksen tulisi olla kestavélla pohjalla.
lloméki (2012, 7) jatkaa, ettd monipuolisia e-oppimateriaaleja on tuotettu jo vuosia niin
kaupallisesti kuin harrastajapohjaisesti, mutta téstd huolimatta e-oppimateriaalien puute
on edelleen ongelma tietotekniikan opetuskéytdssa. lloméen kommentti on vuodelta
2012, ja kehitysta on tapahtunut huomattavasti; Suomen kustannusyhdistyksen (2023)
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mukaan lukion oppimateriaalien myynnistd e-oppimateriaalien osuus on kasvanut 19
%:sta 72 %:iin vuosien 2018-2021 aikana (kuvio 1).
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Digitaalinen
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Digitaalisen materiaalin osuus lukion oppimateriaalin myynnista

KUVIO 1. Digitaalisen materiaalin osuus lukion oppimateriaalin myynnista vuosina 2018-2021
Suomen kustannusyhdistyksen vuositilaston seka oppimateriaalikustantamojen kyselyn (2021)
pohjalta (Suomen kustannusyhdistys 2023)

Muutosta on siis tapahtunut runsaasti muutamien viime vuosien aikana; e-oppimateriaali

on noussut lukiossa painettua materiaalia yleisemmaksi oppimateriaalin muodoksi.

3.1.2 Musiikin oppimateriaalien laatu ja saatavuus

Vaikka e-oppimateriaalit ovat yleistyneet huomattavasti, oppikirjakustantajat eivat ole
julkaisseet perusopetuksen musiikinopetukseen e-oppimateriaaleja lainkaan (ks. taulukko
2). Tama tarkoittaa, ettd kustantajien kustantamia perusopetuksen e-oppimateriaaleja
musiikin oppiaineeseen ei ole saatavilla lainkaan. Musiikin oppimateriaaleja
peruskouluun ei ole julkaistu painetun oppikirjan muodossa vuoden 2019 jalkeen, eli
neljaan vuoteen (ks. taulukko 2; WSQOY 2010; Otava 2010-2019).

20



TAULUKKO 2. Vuosiluokille 1-6 julkaistut musiikin oppikirjat Suomessa vuosina 2010-2023

o Oppikirjan nimi Tekijit/kirjoittajat Kustantaja
00 | Soi1-2 Honns Mikkonen, Taina Rishren PRviSaiminen) | wsov
2010 Soi 1-2 Opettajan vinkkipankki [ Henna Mikkonen, Taina Risinen, Pdivi Salminen WSOY
2010 %)/l;:;lll‘l;-lllllnnl‘l\tl%lgrll 34 .{}:p\atl?(zmg%glflxm"Ellna Kiveld-Taskinen, Mika Mali, Otava
2011 ?)/Ir;:.slllll:;‘l:nn]l\el:;‘:rn 5-6 m;lr(ldsl\;llggn&:luh Puhakka, Tarja Rantaruikka, Otava
2011 Saa laulaa! 3 Tk ites, Tate W akote Nesss Vet Otava

Aila Arola, Raili Honkanen, Taina Huttunen,
2012 Saa laulaa' 4 Hannu Jokelainen, Ismo Koskela, Nessu Marttila, Otava
Marja Viskari (valokuvat), Sari Inandik (kansi)

ﬁlld Ar?l‘;\ Ill‘nh H(lml\(mﬁn 'l[dlma Humlll\]'lm i
2013 Saa laulaa! 5 annu Jokelainen, Ismo Koskela, Nessu Marttila, Otava
‘ ‘ Harri Tarkka (kuvitus), Sari Inandik (kansi)

Aila Arola, Raili Honkanen, Taina Huttunen,
2014 Saa laulaa! 6 Hannu Jokelainen, Ismo Koskela, Nessu Marttila, Otava
Harri Tarkka (kuvitus). Sari Inandik (kansi)

006 | Sualautaa 12 flls Al Tl peaps, angu kel Ot
2016 Saa laulaa! 1-2 Opettajan opas ﬁ:l;‘oAKrgl;;‘“lT‘{"ﬁ‘;,‘?,‘“ﬂ'}}:ﬂ, H(‘l:'\",}%g')ohl‘"nm Otava
2017 Saa laulaa! 4 Opettajan opas ﬁgﬁrﬁlr?(l)igl]{d}rlll:#(l):]nklil)nl?z)s-{gll(?aVle:Ltlurl\)lL?rll1ld. Otava
2018 | Sealaulaa! 3 Opetiajanopas | A8 A Raili Honkanen, Teing Hutwgen,. | oava
2019 | Sealaulat s Opettajan opas | Yl Aroly Raili Honkanen, Taina Hutuen, o | orava
2019 Saa laulaa! 6 Opettajan opas | Hanay Jokelunen. Toamo K Sskela. Nevou Martila Otava

Musiikin oppimateriaalia on julkaistu Suomessa Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) julkaisemisen jalkeen vuosiluokille 1-6 yhden kirjasarjan verran:
”Saa laulaa!” (Otava 2010-2019). Perusopetuksen painettujen musiikin oppikirjojen
saatavuus on siis hyvin niukkaa (taulukko 2). Osa ”Saa laulaa!” -sarjan kirjoista on
julkaistu jo ennen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) julkaisemista

(ks. taulukko 2), minké& vuoksi ne eivat voi kaikilta osin nojata opetussuunnitelmaan.

Ylakoulun ja lukion painettuja oppikirjoja on julkaistu vuoden 2010 jalkeen kaksi: ”Musa
soi 7 tydvihko” ja ’Musa soi 8-9 (Sanoma Pro 2013). Lukioon ei ole julkaistu painettuja
oppikirjoja ollenkaan vuoden 2010 jalkeen (esim. Finna-hakupalvelu 2023). Painettujen
musiikin oppikirjojen saatavuus on nykypaivana hyvin niukkaa opetettavasta luokka-
asteetta riippumatta. Kustannusyhtié Studeo (2021) on sen sijaan julkaissut e-
oppimateriaalit "MU1 — kaikki soimaan” ja "MU2 — soiva ilmaisu”, jotka nojaavat

Lukion opetussuunnitelman perusteisiin (2019). Opetushallitus (2020) muistuttaa, etta
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opettajalla tulisi olla mahdollisuuksia valita kéyttamansd oppimateriaalit. Musiikin
oppiaineen kohdalla td&ma ei talld hetkelld ole mahdollista oppikirjojen vahaisen
saatavuuden vuoksi (ks. taulukko 2; Sanoma Pro 2013, Finna -hakupalvelu 2023; Studeo
2021).

Oppimateriaalien laadun kehittdminen vaatii oppimateriaalien tuotantokoneiston
kehitysta sekd materiaalien tuottajien pedagogisen ajattelun monipuolisuutta (Sinko ja
Lehtinen 1998, 228). Musiikin oppimateriaalin laatuun kiinnittyy esimerkiksi se, etta
musiikin oppimateriaali nojaa opetussuunnitelmaan (esim. Heinonen 2005). Pingel
(2010, 16) esittad, ettd oppikirjojen tulee tarjota kayttajalleen monia eri nédkokulmia
késiteltaviin aiheisiin. Heinonen (2005, 132) méaérittelee vaitoskirjatutkimuksessaan viisi
laadukkaan oppimateriaalin piirrettd. Tutkimuksen mukaan laadukkaan oppimateriaalin
tulisi: (1) olla selked, (2) innostaa ja motivoida, (3) auttaa riittdvasti eriyttamisessa, (4)
tukea monipuolisesti erilaisten opetusmenetelmien kdytt6d ja (5) helpottaa opettajan
tyota. Pingel (2010, 16) lisaa, ettd aiheiden mahdollisten kansallisten tai kulttuurillisten
nékemyserojen tulee olla esilla ”1apindkyvasti”. Voisi siis todeta, ettd oppimateriaalin
laatu madrittyy sen kautta, miten hyvin materiaali kytkeytyy suomalaisen

koulutusjérjestelméan perusarvoihin (vrt. Heinonen 2005; Pingel 2010).

Suomessa musiikkiopistoverkoston taiteellista laatua on osoitettu pitkdan suomalaisten
klassisten muusikoiden menestystarinoiden kautta, mika ei nykyajan yhteiskunnassa
perustele endd musiikkiopistojen olemassaoloa itsessaan, vaan tavoitteena on, ettd kaikKki
saisivat yhdenvertaisesti laadukasta musiikkikoulutusta (Laes, Westerlund, Sether ja
Kamensky 2021, 17). Tata voitaisiin hyvin verrata musiikin oppimateriaalin laadun
tilanteeseen; materiaalin m&ara tai laajuus ei voi olla musiikin oppimateriaalin laatua
madrittava tekijd, wvaan sen on oltava yhdenvertaista, lainvoimaista ja Kkaikille
musiikkikasvattajille saatavissa olevaa. Nain ollen musiikin oppimateriaalin laatu
nayttdytyy  esimerkiksi ~ oppimateriaalin  joustavuutena  (Heinonen  2005),
oppijaléhtoisyytend (Bandura 2006) ja sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen
perustuvana kasvatuksena (Lave & Wenger 1991; Bereiter & Scardamalia 1993; Bruner
1996).
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3.2 Formaali- ja piilo-opetussuunnitelma pedagogisen
toiminnan lahtokohtana

Opetussuunnitelman perusteet ja paikallinen opetussuunnitelma ohjaavat opetusta niin
sisaltdjen, tavoitteiden kuin pedagogisten kdytanteiden ndkokulmasta, ja perusopetuslaki
velvoittaa opettajaa toteuttamaan opetussuunnitelmaa. N&in opetussuunnitelmat ohjaavat
myo6s oppimateriaalien siséltdja hyvin vahvasti — tai ainakin niiden pitdisi ohjata.
Opetussuunnitelmien laatimisesta ja uudistamisesta on kayty Kkriittistd keskustelua
koskien opetussuunnitelman poliittista asemaa koulutusjarjestelmassa. Myds piilo-
opetussuunnitelma ohjaa opetusta; koulun arjessa opitaan paljon asioita, joita ei ole
kirjattu opetussuunnitelman virallisiksi tavoitteiksi, kuten oman vuoron odottamista,
omaan tekemiseen keskittymisté tai muita totuttuja kdytanteitd. Nama asiat méaarittavat
opetuksen tiedollista ja toiminnallista pohjaa, ja vaikuttavat sitd kautta musiikin

oppimateriaalien kehittdmiseen.

3.2.1 Opetussuunnitelman perusteet ja paikallinen opetussuunnitelma
oppimateriaalin perustana

Suomessa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) on Opetushallituksen
(2014) antama kansallinen méaaréys. Perusopetuksen opetussuunnitelma maarittaa yleiset
rakenteet ja ohjeet, joita kunnat ja koulut kéyttavat apuna paikallisen opetussuunnitelman
laatimisessa. Opetussuunnitelman perusteet siséltdd keskeisimmat siséllot ja tavoitteet
jokaisesta kouluaineesta seka oppimista, hyvinvointia ja arviointia edistdvan opetuksen
ja oppimisen tuen péépiirteet. (Opetushallitus 2014; Vitikka, Krokfors & Hurmerinta
2012))

Uudet Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) otettiin kayttoon vuonna
2016 vuosiluokilla 1-6 ja sen jalkeen asteittain vuodesta 2017 alkaen vuosiluokilla 7-9.
Perusopetuksen opetussuunnitelman uudistuksen keskeisind tavoitteina oli vahvistaa
oppilaan aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta, lisata opiskelun merkityksellisyytta ja
mahdollistaa entista laaja-alaisempi oppiminen seka onnistumisen kokemukset jokaiselle
oppilaalle. Lisédksi lapsia ja nuoria haluttiin ohjata ottamaan vastuuta opiskelustaan ja
tarjota jokaiselle oppilaalle tukea opinnoissaan; uusimmassa opetussuunnitelmassa
oppilas asettaa tavoitteita, ratkaisee ongelmia ja arvioi oppimistaan tavoitteiden pohjalta.
My0s oppilaan kokemukset, tunteet, kiinnostuksen kohteet ja vuorovaikutus toisten
kanssa luovat enemmaén pohjaa oppimiselle. Valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa

opettajan tehtdvénd on opettaa ja ohjata oppilaita elinikéisiksi oppijoiksi ottamalla
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huomioon oppilaiden yksil6lliset tavat oppia. (Opetushallitus 2022; Kauppi, Vesa, Kurki,
Olin, Aalto & Ervasti 2022, 9.)

Lukion opetuksen opetussuunnitelman perusteet (2019) otettiin kayttéon syksylla 2021.
Uuden lukion opetussuunnitelman keskeisina tavoitteina oli tarjota opiskelijoille entista
kattavampaa ja pitkékestoisempaa opinto-ohjausta seké erityista tukea sité tarvitseville.
Liséksi opetussuunnitelmassa korostettiin yhteyksia ympardivddn maailmaan, jonka
johdosta etenkin korkeakoulu-, kansainvalisyys- seké tydeldama- ja yrittdjyysyhteisty6
painottuivat entistd enemman. (Opetushallitus 2019.) Olennaisimmat muutokset olivat
laaja-alaisen osaamisen osa-alueet, jotka muodostivat oppiaineiden yhteisia tavoitteita.
Liséksi opintopisteind méaariteltavat opintojaksot muuttuivat eri laajuisiksi ja ne voivat
olla oppiaineiden yhteisid. My6s 75:n kurssin muotoisista opinnoista siirryttiin

opintopisteisiin, joiden laajuudeksi tuli 150 opintopistetta.

Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ovat monien p&atoksia tekevien
hallinnollisten tasojen muotoilemia koulutusmekanismeja. Ne toimivat osana
kasvatuksen ohjausjérjestelméaé, ja niilld on pedagoginen tehtdva toimia ohjeistavina
maardyksina opettajille. (Vitikka, Krokfors & Hurmerinta 2012, 2.) Lain mukaan
oppilaalla on oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta (Perusopetuslaki
642/2010 § 30).

Pinar, Reynolds, Slattery ja Taubman (1995, 248) korostavat, ettd valtakunnallinen,
formaali opetussuunnitelma on poliittinen dokumentti; se on kiinted osa byrokraattista ja
johtavaa koulun hallintoa, joilla oppilaat saatetaan noudattamaan hallitsevia ideologioita
ja yhteiskunnallisia kéaytant6jd, jotka ovat sidoksissa vaikutusvaltaan, kdytokseen ja
moraaliin. Koulutuspoliittisesti yhdenvertaisuus ja laadukas opetus ovat keskitssé
haastamaan koulutusjarjestelmaa (Laes, Westerlund, Seether & Kamensky 2021, 27). Erss
(2017, 199) korostaa, ettd sek& opettajat ettd oppilaat ovat opetussuunnitelman
vastaanottavassa paassd; he toimivat kdytanngssa kasvatuspolitiikan vastaanottajina. Kun
opetussuunnitelma kehitetdé@n instituutioissa ja luovutetaan opettajille toteutettavaksi ja
oppilaille vastaanotettavaksi, opetussuunnitelma antaa instituutioiden panoksen arviointi-
ja vastuuvelvollisuusmittausten sek& teknologisten ja metodologisten ratkaisujen
kehittdmisesté. (Erss 2017, 199.) Joskus oppiaineita priorisoidaan opetussuunnitelmassa
vahvojen perinteiden tai historiallisesti merkittavien asioiden vuoksi. Ndin voi tapahtua
my0s silloin, jos opetussuunnitelmalla halutaan edistd4 tai toteuttaa tiettyja asioita;

esimerkiksi Yhdysvallat ja Euroopan maat pyrkivat vahvistamaan matematiikan ja
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luonnontieteiden asemaa opetussuunnitelmassa, jotta olisivat Kilpailukykyisempia
kansainvalisesti. (OECD 2020, 37.)

Erss (2017, 199) esittad, ettd koulutusta kehitetddn jatkuvasti voimaannuttavampaan ja
liberaalimpaan suuntaan oppilaan n&kokulmasta. Norrena (2021, 120) kuvailee
valtakunnallisen opetussuunnitelman kertovan “opetuksen tavoitteet vallalla olevien
ihanteiden mukaisesti”. Ndin ollen musiikkikasvatuksen filosofinen perusta vaikuttaa
opetussuunnitelman kehitykseen (ks. alaluku 2.1). Erss (2017, 199-200) jatkaa
pohtimalla, pitdisiko opettajienkin olla voimaantuneempia ja liberaalimpia sen sijaan, etta

he pyrkivét toteuttamaan ja tdyttdméaan néité tehtévia?

Vitikka, Krokfors ja Hurmerinta (2012) toteavat, ettd valtakunnallisen
opetussuunnitelman luominen on prosessina demokraattisesti jasennelty ja hierarkkinen,
mutta ei kuitenkaan ainoastaan hallintoelimien maarayksessa. Koulutuksen ja
kasvatuksen ammattilaisia sekd laajalti muita asiantuntijoita on mukana prosessissa, ja
heidan nékemyksensd otetaan huomioon (Vitikka, Krokfors & Hurmerinta 2012, 3).
Suomi (2019, 37) esittdd, ettd opetussuunnitelman valmistelu- ja suunnitteluvaiheen
paamaardna ovat selkedt paatokset opettamisen ja oppimisen lahitavoitteista ja

etatavoitteista. Mékinen ja Kujala (2017, 269) vastaavat td4han seuraavaa:

Viime kadessé opetussuunnitelma otetaan kayttdén koulun ja sen opettajien
kasvatustydssa. Se, miten opetussuunnitelmaa tulkitaan ja toteutetaan
koulutyon arjessa, riippuu sille annetuista merkityksista. Keskeista
merkitysten annossa on erityisesti opettajien taidot ja mahdollisuudet tulkita
paitsi itse opetussuunnitelmatekstia, myds yhteiskunnallisia ja poliittisia
iImioité ja naihin sisaltyvia jannitteitd. Vaikka korkeasti koulutettu,
autonominen opettaja onkin suomalaisen kasvatus- ja koulutuskontekstin
keskeinen toimija, hanen on tarkeéda laajentaa ymmarrystaan oman
subjektiviteettinsa aanettomisté sitoumuksista sdilyttdadkseen autonomiansa
my0s suhteessa opetussuunnitelmaan.

Useassa maassa on havaittu, ettd valtakunnallisen opetussuunnitelman tiivis ja lyhyt
sanamuoto voivat luoda ylikuormitusta sekd epdjohdonmukaisuutta opetuksessa; kun
yksityiskohtia sumennetaan tai ne puuttuvat kokonaan, ei ole niin selke&d, mita tulisi
opettaa, miten paljon asiaan tulisi syventya ja millaista kehitysty6ta pitdisi tehdad (OECD
2020, 34). Etenkin taitavalla opettajalla opetus tapahtuu reflektiossa, kasvatuksellisessa
vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa (Suomi 2019, 37), ja esimerkiksi opettajan
henkildkohtainen kasvatusnakemys vaikuttaa opetuksen kéytanteisiin (vrt. Westerlund &
Vékeva 2009, 94). Uusikyla ja Atjonen (2005, 50-52) luonnehtivat opetussuunnitelmaa

kehykseksi, jossa on tilaa yksilollisyydelle ja opetuksellisille ratkaisuille.
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Opetussuunnitelma usein osoittaa osa-alueita, joissa opettajalla on vapauksia tehda
valintoja joko itsendisesti tai kollektiivisesti. Nama opetussuunnitelman liikkumavarat

voidaan ajatella opettajan autonomiana. (Erss 2017, 193.)

Opettajat saavat mahdollisesti edelleen tukea opetuksensa suunnitteluun ja toteutukseen
opetussuunnitelmien liséksi oppimateriaaleista, kuten totesin alaluvussa 3.1.1 (Heinonen
2005, 147; Niemi 2004, 143). Téasta syysta on tirkeda, ettd oppimateriaalit tukevat
opetussuunnitelmien tavoitteiden toteutumista (mm. Heinonen 2005). Jos formaalin
opetussuunnitelman  yksinkertaistettu ohjeistus rajoittaa opetuksen tavoitteiden
tasmallistd ymmarrystd opettajien osalta, se voi luoda opetukseen epdjohdonmukaisuutta
(OECD 2020, 34). Musiikinopettaja on hyvin hankalassa tilanteessa, jos valtakunnallisten
opetussuunnitelmien perusteiden sisallot tuntuvat suurpiirteisiltd; on epdselvaa, mita
tulisi opettaa (OECD 2020, 34), eivatkd peruskoulun saatavilla olevat musiikin

oppimateriaalit nojaa naihin ohjeistuksiin (ks. alaluku 3.1.2).

3.2.2 Piilo-opetussuunnitelma osana oppimateriaalien kehittamistyota

Usein aloitteleva, ammattiinsa omistautunut opettaja kdy l&pi kriisin muutamien
ensimmaisten tyovuosiensa aikana (Broady 1986, 9). Tata kriisid Broady (1986, 9) kutsuu
“kaytantoshokiksi”, joka syntyy henkilokohtaisten ihanteellisten pedagogisten mallien ja
todellisten kaytosmallien vélisestd ristiriidasta; kun opettaja huomaa jatkuvasti
toimivansa vastoin omia ihanteitaan, han kokee ne herkasti henkil6kohtaisina tappioina.

Broady (1986, 9) kuvailee ilmion vakavuutta seuraavasti:

Tarvitaan tietoa, ettei ihanteen ja todellisuuden valinen pakottava ristiriita

repisi meitd hajalle. Samoin tarvitaan tietoa niisté syistg, jotka pakottavat

opettajan toimimaan aivan muulla tavoin kuin han todella haluaa ja tietoa

siitd, miksi oppilaat kayttaytyvat kuten kayttaytyvat.

(suom. K&mardinen, Neste & Rostila 1986, 9-10).
Levinson (2015, 32) kuvaa samankaltaista ilmiotd moraaliseksi vaurioksi (moral injury),
joka on verrattavissa traumaan. Moraalinen vaurio syntyy, kun ihminen toimii omaa
tahtoaan vastoin moraalisesti v&arin muita kohtaan (Levinson 2015, 32). Levinson (2015,
1) toteaa, ettei mikdan l&hestymistapa anna opettajille mahdollisuutta valttaa taysin
moraalista vauriota: ”jokainen l&hestymistapa oikeuden toteuttamiseen on jollain tapaa
huono vaihtoehto vallitsevan epdoikeudenmukaisuuden olosuhteissa”. Broady (1986, 10)
osoittaa, ettd ihanteen ja todellisuuden ristiriidan tarkasteluun sek& sen ratkaisemiseen

piilo-opetussuunnitelman kasite voisi olla hyodyllinen. Piilo-opetussuunnitelma on hyvin
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tiiviisti Kiinni oppimateriaalissa, silla Broadyn (1986, 9) kuvaamassa “’kaytantoshokissa”
ihanteellinen oppimateriaali kaikkine mahdollisuuksineen sek& todelliset kaytetyt
materiaalit joko suoraan Kirjasta tai itse nopeasti tehtynd voivat olla hyvin vahvasti
ristiriidassa, mik& voi aiheuttaa opettajalle epdonnistumisen tunteita. Opettajille
“ihanteellinen” voi tarkoittaa eri asioita; késitys ihanteellisesta opetuksesta tai
oppimateriaalista syntyy opettajan henkildkohtaisista kasvatuksellisista ndkemyksista ja
arvopohjasta (vrt. Westerlund & Vékeva 2009, 96).

Piilo-opetussuunnitelman (hidden curriculum) kasite nousi 1970-luvulla tarkeéksi
teoreettiseksi  l&hestymistavaksi, kun opetussuunnitelmaa tutkittiin  poliittisesta
nékokulmasta (ks. edellinen alaluku; Pinar, Reynolds, Slattery & Taubman 1995,
248). Piilo-opetussuunnitelman  kasitteen suosio nousi Jacksonin (1968, 1970)
julkaisuista. Jacksonin (1968) julkaisu ”Life in Classrooms” keskittyy 60-luvun
alkuvuosien havainnointitutkimukseen Chicagon ja Kalifornian koululuokissa.
Tutkimuksen avulla Jackson pyrki selvittdmaan, mika tekee koulusta erityisen muihin
paikkoihin verrattuna tarkastelemalla koulun fyysisida ominaispiirteitd. Jackson (1968)
havaitsi, ettd esimerkiksi pulpetit, liitutaulu ja Kirjat eivat selittdneet yksinomaan téta
ainutlaatuisuutta, vaan siihen sisaltyi esimerkiksi odottamisen taidon opettelu, jatkuva
oman tyon Kkeskeyttdminen, itselle epékiinnostavan tai tarkoituksettoman asian
tekeminen, alistuminen sek& ymparilla olevien kavereiden huomiotta jattaminen.
Jacksonin (1968) julkaisu siis toi esiin asioita, joita koulussa opetetaan ja opitaan, vaikka

ne eivét ole Kkirjattuina formaalin opetussuunnitelman virallisiksi tavoitteiksi.

McLaren (1989, 183-184) kuvailee, ettd piilo-opetussuunnitelma maarittad, millaisille
tieto- ja kéytantopohjille opetus rakentuu. Linnankivi, Tenkku ja Urho (1988, 9) nékevat,
ettd piilo-opetussuunnitelma nojaa vahvasti formaaliin opetussuunnitelmaan, mutta
kuitenkin  muovautuu vahvemmin jokaisen opetettavan ryhman nakoiseksi
kokonaisuudeksi yhteisessa jatkuvassa vuorovaikutuksessa, ja tukee juuri sen ryhman
oppilaiden oppimista parhaalla mahdollisella tavalla. Ndin onkin parhaassa tapauksessa;
kuitenkaan piilo-opetussuunnitelmaa ei voida muuttaa vain hyvélla tahdolla ja loistavilla
pedagogisilla ideoilla (Broady 1986, 15). Broady (1986, 15) jatkaa, ettei piilo-
opetussuunnitelma muodostu opettajan tietoisista pyrkimyksistd vaan koulutyon
ehdoista, kuten  oppitunnin  pituudesta, ainejaosta, koulun hierarkiasta,
todistusjarjestelmastd, koulutyon siséllon ja oppilaiden kokemuksen vélisestd kuilusta

seka opettajien ja oppilaiden sosiaalisesta taustasta.
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Piilo-opetussuunnitelmaa ei voida poistaa kaytostd, koska se ei ole opetuksesta irrallinen
ilmid; se on tiukasti riippuvainen opetusjarjestelyistd ja opetuksen perinteista,
oppimiskasityksistd, koulusta instituutiona, opettajien ja oppilaiden tarpeista seké& koulun
yhteiskunnallisista funktioista (Broady 1986, 123). Piilo-opetussuunnitelma ei ole
ainoastaan kielteinen ilmid; koulun piilo-opetussuunnitelmaan nojaavat pedagogiset
kéytanteet voivat ohjata oppilaita myonteisind pidettyjen, opetussuunnitelmaan
kirjaamattomien toimintatapojen ja arvostusten oppimiseen (Uusikyld & Atjonen 2005,
55-56), esimerkiksi oman vuoron odottamiseen tai karsivallisyyteen (vrt. Jackson 1968).
Broady (1986, 20-21) ehdottaa, ettei piilo-opetussuunnitelmasta kannattaisi pyristella

eroon, vaan sen sijaan se kannattaisi tuoda tietoisesti nakyviin.

Koulussa opetetaan ja opitaan siis paljon asioita, joita ei ole kirjattu formaaliin
opetussuunnitelmaan, kuten totuttuja toiminnan ja kayttdytymisen tapoja, asenteita tai
puhetapoja. Naista asioista piilo-opetussuunnitelman voidaan katsoa muodostuvan (vrt.
Jackson 1968; Broady 1986; Uusikyla & Atjonen 2005). Koska piilo-opetussuunnitelma
maarittd4 opetuksen tiedollista ja toiminnallista pohjaa (McLaren 1989, 183-184), piilo-
opetussuunnitelma kannattaisi huomioida oppimateriaalin suunnittelussa; pedagogisiin
toimintatapoihin liittyvat ratkaisut siséltyvét opettajan autonomiaan (Opetushallitus
2020), mitd kautta oppimateriaalit voivat tukea opettajaa tekemé&an opetuksessa

kéytettdvien toimintatapojen valintoja seka perustelemaan niita.
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4 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa esittelen aluksi tutkimustehtavéni ja -kysymykseni. Tamén jalkeen kerron
tutkimukseni metodologisista lahtokohdista ja aineistonkeruuprosessistani. Lopuksi
avaan valitsemiani  aineiston analyysimenetelmid, analyysiprosessiani  seka

tutkimusetiikan nakokulmia, jotka téssa tutkimuksessa on otettu huomioon.

4.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tutkielmani tehtdvand on tarkastella, kokevatko musiikinopettajat, ettd musiikin
oppimateriaalia on saatavilla riittdvasti  opetussuunnitelman ja laadukkaan
musiikinopetuksen toteuttamiseksi. Analysoin, kuinka paljon kyselyyn vastanneet
musiikinopettajat tekevét oppimateriaalia itse ja riittddko heidan tyoaikansa laadukkaan
oppimateriaalin tekemiseen. Tutkin myds, millainen ké&sitys musiikinopettajilla on
nykypdivan laadukkaasta oppimateriaalista ja pohdin, miten musiikin oppimateriaalia

voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa.
Tutkimuskysymykset:

1. Onko laadukasta ja opetussuunnitelman toteuttamista tukevaa musiikin
oppimateriaalia tarpeeksi saatavilla eri luokka-asteilla?

2. Riittadko musiikinopettajan palkallinen tytaika laadukkaan opetuksen
suunnitteluun ja materiaalien valmisteluun?

3. Millainen kasitys musiikinopettajilla on nykypaivan laadukkaasta musiikin

oppimateriaalista?

Hypoteesini on, ettd musiikinopettajat tekevat itse oppimateriaalia enemmaén
ensimmaisind  tydvuosinaan, ja vahitellen itse tehtyd oppimateriaalia ja
opetuskokemuksia kertyy, jolloin musiikintuntien suunnittelu helpottuu. Toinen
hypoteesini on, ettd alakoulun musiikinopettajat ovat tyytyvaisempida musiikin
oppimateriaalin saatavuuteen, silla heille on julkaistu enemman materiaalia verrattuna
ylakouluun ja lukioon. Palaan hypoteeseihini, kun esittelen tutkimuksesta saatuja tuloksia

luvussa 5.
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4.2 Metodologiset lahtokohdat

Vastatakseni tutkimuskysymyksiini, on saatava tietoon ilmion laajuus ja yleisyys.
Laajalla otannalla tehty laadullinen tutkimus esimerkiksi haastattelemalla olisi ollut
resursseiltaan valtava, ja tdhan tutkielmaan sopivalla otannalla tehty tutkimus taas ei
antaisi dataa ilmion laajuudesta. Tastd syystd paadyin kerddmdan aineistoni
kvantitatiivisin menetelmin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskigssa ovat erilaiset
luokittelut, kuten syy- ja seuraussuhteet, vertailut ja numeerisiin tuloksiin perustuvan
ilmion selittdminen (Lahdesmaéki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg 2009). Koska
tassa tutkielmassa haluttiin tarkastella ilmion laajuutta ja yleisyytt4 (onko - - tarpeeksi”
ja riittddkd - - tyodaika”), numeerisesti esitetty aineisto vastaa parhaiten naihin

kysymyksiin.

Tutkimukseni aineisto  keréttiin ~ sdhkoisesti ~ strukturoidulla  kyselylomakkeella.
Kyselytutkimuksen avulla voidaan kerata ja analysoida tietoa muun muassa erilaisista
yhteiskunnan ilmi6ist4, ihmisten toiminnasta, mielipiteist, asenteista ja arvoista
(Vehkalahti 2019, 11-13). Kyselytutkimusta kaytetdan laajalti erilaisissa tilanteissa,
kuten markkinatutkimuksissa menetelména tiedon kerddmiseen ja analysointiin (Leavy
2017, 100-101). Yleisesti kyselytutkimus on maaréllisen tutkimuksen menetelma, jossa
kaytetaan tilastollisia menetelmia tiedon analysoimiseksi (Vehkalahti 2019, 13); kyselyn
avulla keratyn aineiston vastauksille annetaan jokin arvo, joka on useimmiten numero tai
kirjain (Vilkka 2007, 15). Kyselytutkimuksessa kysymykset esitetadn usein sanallisesti,
mutta vastaukset ilmaistaan numeerisesti. Joissakin tapauksissa kysymysten esittdminen
numeroina voi olla epakéaytannollistd tai vaikeaa, ja sanalliset vastaukset tarjoavat
taydentdvaé tietoa tai antavat mahdollisuuden monipuolisempiin ja yksityiskohtaisempiin
vastauksiin. (Vehkalahti 2019, 11-13.)

Tieteellistd kyselya laadittaessa tutkijan tulee ottaa laaja-alaisesti huomioon vastaajien
aika, halu sek& taidot vastata kyselyyn. Kyselytutkimuksen lomakkeen suunnittelu ja
testaus ovat erittain tarkeitd tekijoita tutkimuksen onnistumisen kannalta. (Borg 2021.)
Myds Vehkalahden (2019, 20) mukaan koko tutkimuksen onnistuminen riippuu suuresti
lomakkeesta; hyvéssd kyselylomakkeessa toteutuvat niin siséllolliset kuin tilastolliset
nékokohdat. Kyselytutkimusta tehdessa on hyvin tarkead, ettd kysely laaditaan
huolellisesti ja kysymykset asetellaan tarkoituksenmukaisesti. Vilkan (2007, 199)
mukaan ongelmallisen usein kyselylomakkeessa kysytdan samassa kysymyksessé kahta
asiaa, jolloin vastaaja ei tiedd, kumpaan kysymykseen hanen tulisi vastata.
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Tutkimuskyselylomaketta laadittaessa kasiteltdvaa ilmittd operationalisoidaan ja
strukturoidaan. Operationalisoinnilla tarkoitetaan ilmion muuttamista kysymyksiksi tai
vaittamiksi kielelliseen muotoon, jonka osallistuja varmasti ymmartéa sisallollisesta
nékodkulmasta. Strukturointi sen sijaan tarkoittaa asian ilmaisemista yksiselitteisesti, jotta
jokainen vastattava ymmartdd kysymyksen tdysin samalla tavalla. (Vilkka 2007, 15.)
Yksiselitteisen lomakkeen avulla valtytaan turhilta tulkinnoilta (Valli 2018b, 261).
Borgin (2021) mukaan sanalliset skaalat seka sanallistettuja vaihtoehtoja vastaavat
numerot antavat enemman mahdollisuuksia tutkimustulosten kuvailuun. Tama toteutuu

esimerkiksi Likert-asteikossa, josta kerron tarkemmin luvussa 4.3.

Nummenmaan, Konttisen, Kuusisen ja Leskisen (1997, 201) mukaan
kyselytutkimuksessa tarkastelun kohteena olevan aiheen mittauksen luotettavuus ja
patevyys ovat yleisida metodologisia ongelmia: miten varmistaa, ettd tutkimustulokset
mittaavat luotettavasti tutkittavaa asiaa, eivdtkd ole seurausta satunnaisista tai
epéolennaisista tekijoistd (validiteetti). Validiteettia tarkastellaan jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa (Vilkka 2007, 360). Toinen metodologinen ongelma on, ettd
tuloksista tehdyt pdatelmat ja tulkinnat ovat varmasti patevida (reliabiliteetti)
(Nummenmaa ym. 1997, 201). Tama tarkoittaa, ettd mikali mittaus toistettaisiin, tulokset
olisivat saman henkildn kohdalla tdsmalleen samat tutkijasta riippumatta (Vilkka 2007,
361). Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti varmistetaan tarkkuudella,

perusteellisuudella ja tulosten yhtenevéisyydella (Leavy 2017, 154).

4.3 Aineistonkeruumenetelmat ja prosessi

Tutkimuksen tutkittavana joukkona toimivat Suomen musiikinopettajat seka
musiikinopettajaksi opiskelevat, joilla on musiikinopetuksesta kokemusta (N=121).
Tama ryhma valikoitui tutkittavaksi ryhméksi, koska kyseisen ammatillisen ryhman
kokemukset musiikin oppimateriaaleista ovat tutkimuskysymykseen vastaamisen
kannalta erittain relevantteja. Pohdin musiikinopettajaksi opiskelevien pois sulkemista
tutkittavasta joukosta, mutta p&&dyin ottamaan heiddt mukaan tutkimukseen, koska

heillakin on laaja nakemys musiikin oppimateriaaleista koulutuksensa kautta.

Kerasin tutkimukseni aineiston strukturoidulla kyselylomakkeella (liite 1), jonka loin
sdhkdiseen, internet-pohjaiseen Surveypal-tiedonkeruuohjelmaan. Surveypal-ohjelma on
hyodyllinen, silla téssd ohjelmassa data on saatavilla monessa eri tiedostomuodossa.

Vehkalahden (2019, 48) mukaan verkkolomakkeet ovat yleistyneet huomattavasti.
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Niiden etuna on vastausten valmis tallentaminen sahkoiseen muotoon, jolloin niita ei
tarvitse erikseen tallentaa. Surveypal-ohjelmasta oli mahdollista siirtda keratty aineisto

suoraan kayttdmaani tiedonkaésittelyohjelmaan, josta kerron tarkemmin luvussa 4.4.

Ennen kyselylomakkeen julkaisemista lahetin lomakkeen muutamille tuntemilleni
musiikinopettajille  testattavaksi. Lisaksi kerdsin  musiikinopettajaopiskelijoista
koostuvan tutkijayhteisomme seminaarissa palautetta kyselylomakkeesta. Taman jalkeen
he antoivat lomakkeesta palautetta, jonka avulla sain vield hiottua kyselyd ennen sen
julkaisemista. Esimerkiksi Borg (2021) suosittelee lomakkeen testaamista ennen sen
julkaisua, jotta voidaan varmistua vaitteiden tai kysymysten yksiselitteisyydesta. Valli
(2018h, 263) toteaa, ettd lomakkeen suunnittelussa kannattaa tehda yhteisty6té tulevan
kohderyhmén kanssa. Julkaisin kyselyn 31. maaliskuuta Surveypal-ohjelmassa. Jaoin
kyselylomakkeen linkin "Mité tehdd musatunnilla...” -Facebook-ryhméén, ”Pedaali ry”
-Facebook-ryhmaan JaSeSoi ry:n sdhkopostilistalle, omille henkilokohtaisille sosiaalisen
median kanavilleni sek& monille musiikinopettajille henkilokohtaisesti. Vastausaikaa oli

kolme viikkoa, jonka aikana vastauksia saatiin yhteensa 121.

Tutkimuskyselylomakkeeni (ks. liite 1) alussa kysyttiin taustatietoja vastaajista: vastaajan
musiikinopettajana toimimisen tyokokemusvuosista ja luokka-asteesta, jota vastaaja
opettaa. Tyokokemusvuodet méériteltiin kymmeneen luokkaan: 1-100 pidettyd musiikin
oppituntia, 1-3 vuotta, 4-6 vuotta, 7-9 vuotta, 10-12 vuotta, 13-15 vuotta, 16-18 vuotta,
19-20 vuotta, 22-24 vuotta ja 25 tai enemman. Koska kysely julkaistiin kevaalla, oli
opettajilla meneilla&n keskenerdinen lukuvuosi, mika oli otettava huomioon kysymyksen
muotoilussa. Tasta syystad ohjeistin lomakkeessa pyoristamaan vastauksen kokonaisluvun
ylospéin: “jos tdméd on 4. tydvuotesi, vastaa 46 vuotta, vaikka lukuvuotesi ei ole viela
taysin kokonainen”. Niin vastaukset eivét olleet epdjohdonmukaisia toisiinsa ndhden.
Borgin (2021) mukaan lomakkeeseen kannattaa aina merkitd mahdollisimman

yksityiskohtaisia vastausohjeita.

Luokka-asteesta kysyttdessa vaihtoehtoina olivat alakoulu, ylékoulu ja lukio. Lisaksi
vaihtoehtona oli “jokin muu, mika?” siltd varalta, ett4 jokin olennainen vastausvaihtoehto
jostain syysta puuttuisi. Halusin tdmén avulla varmistua, ettei kyselyyn vastaa
epédhuomiossa tutkittavan joukon ulkopuolinen vastaaja. Tamé& oli monivalintakysymys,

eli vastaaja sai valita vastausvaihtoehdoista yhden tai useamman vaihtoehdon.
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Taman jalkeen kyselylomakkeessa kysyttiin, kuinka usein vastaaja tekee musiikin
oppimateriaalia omaan opetukseensa itse. Talla halusin selvittdd musiikinopettajan
kéyttdmaa aikaa oppimateriaalien tekemiseen, ja toisaalta selvittdd oppimateriaalien
tekemiseen kuluvaa tyomadrdd. Tama kysymys orientoi vastaajaa pohtimaan, kuinka
tyytyvéinen héan on yleisesti valmiiseen musiikin oppimateriaaliin. Seuraavaksi kysyttiin,
kuinka paljon musiikinopettajat kayttavat musiikin oppikirjoja, e-oppimateriaalia tai
yleisi& laulu- ja nuottikirjoja. N&issé kohdissa vastaajan tuli madritelld 1 (en lainkaan) - 4
(lahes aina), kuinka wusein han on l0ytdnyt naistd materiaaleista kaytettavaa
oppimateriaalia opetukseensa. Kysymyksen jélkeen oli kohta “jokin muu, mikd?”, jotta

saan liséé tietoa siitd, mistd musiikinopettajat 10ytavat kayttdmaansa oppimateriaalia.

Seuraavaksi lomakkeessa kysyttiin, miné vuonna kaytettava oppikirjallisuus on julkaistu.
Taman kysymyksen avulla halusin selvittdd, onko kaytetty oppikirjallisuus tehty
valtakunnalliseen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014) ja Lukion
opetussuunnitelman perusteisiin (2019) nojaten vai tukeeko se vanhaa, jo pois kdytosta

jaanytta opetussuunnitelmaa.

Koska tutkimustehtdvassdni kédsitellddn “laadukasta oppimateriaalia”, lomakekyselyn
luomisprosessissa oli tarkedd maaritelld laadukas oppimateriaali, jotta sité voidaan tutkia.
Tassé kaytin apunani viittd Heinosen (2005) vaitoskirjassa esiin noussutta laadukkaan
oppimateriaalin piirrettd (ks. alaluku 3.1.2). Heinosen (2005) piirteissa oli kuitenkin erés
kohta, joka vaati mielestani tarkempaa avaamista: selked oppimateriaali. Koska Heinosen
(2005) piirteiden julkaisemisen jalkeen teknologia on kehittynyt valtavasti, koin tassa
vaiheessa hyvaksi lis4td juuri td4hén vditteeseen monikanavaisuuden ké&sitteen. Tatd
vditetta tdydentdamé&én kaytin Klemolan, Ikdheimon & Hamaldisen (2019)
valtakunnallisen saavutettavuuskriteeriston kriteerid: “Saatavilla oleva musiikin
oppimateriaali on monikanavaista ja selkedé sek& visuaalisesti ettd kielellisesti (esim.
sahkdisid, paperisia, videoita, verkkomateriaaleja)”, ja paddyin kdyttdmaan titd viitettd

kyselylomakkeessani tdsmentamaan Heinosen (2005) selkedn oppimateriaalin piirretta.

N&ma Heinosen (2005) piirteet muotoilin kielellisesti véittdimamuotoihin, kuten:
“Saatavilla oleva musiikin oppimateriaali on...”, jolloin vastattavan tuli vastata
neliportaisella Likertin asteikolla 1 “tdysin eri mieltd”, 2 “jonkin verran eri mieltd”, 3
“jonkin verran samaa mieltd” tai 4 “tdysin samaa mieltd”. Lisdksi vaihtoehtona oli 0-
kohta “en osaa sanoa”, jonka sijoitin skaalan (1-4) loppuun viimeiseksi. “En osaa sanoa”

-vastausvaihtoehtoa ei kuuluisi tarjota vastaajille liian herkasti, ja siksi sitd kaytetddn
33



tavallisesti vastausvaihtoehtojen viimeisend, jolloin se kerdd vahemman vastauksia kuin
keskelle sijoitettuna. Joissain kyselyissa kyseistd vaihtoehtoa ei tarjota ollenkaan, mutta
talloin riskind on vastausten reliabiliteetin ndennéinen kohottaminen ja vastaajien

turhautuminen. (Borg 2021.)

Heinosen (2005) osoittamat laadukkaan oppimateriaalin piirteet tukevat osin
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) seké Lukion opetussuunnitelman
perusteiden (2019) keskeisié tavoitteita, silla musiikin oppiaineessa opetussuunnitelman
perusteissa korostetaan musiikkiin innostamista ja motivointia, eriyttdmisen tarkeytta
seka erilaisten opetusmenetelmien kayttéa (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014; Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019). Lisaksi erds piirre on

“helpottaa opettajan tyota”, mikd on itse opetussuunnitelman yksi térked tehtava.

Jatkoin kyselyd muutamalla itse muodostamallani vaittamalla, joiden avulla halusin
selvittdd, tukeeko saatavilla oleva musiikin oppimateriaali valtakunnallisten
opetussuunnitelmien (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014; Lukion
opetussuunnitelman perusteet 2019) tavoitteiden toteutumista (vaittdmé 12.) ja onko
sellaisenaan kayttoon valmista musiikin oppimateriaalia tarpeeksi (véittama 13.). Liséksi
halusin selvittdd, kayttavatkdo musiikinopettajat oppimateriaalin tekemiseen tai
valmisteluun enemmaén aikaa kuin heidén tybaikaansa kuuluisi (véittama 14.), silla
opettajien tytaikaa suhteessa opetuksen suunnitteluun tai oppimateriaalin valmisteluun ei
ole méaritelty Kunta-alan opetushenkildston virka- ja tydehtosopimuksessa (2022—-2025;
ks. alaluku 2.2.3). Valli (2018a, 93-94) mainitsee, ettd kyselylomakkeessa olisi hyvéa
aloittaa helpommista ja neutraalimmista kysymyksistd ja siirtyd vahitellen kohti
hankalampia ja herkempi& aiheita, mikali sellaisia on tulossa. Tdma auttaa vastaajia
rentoutumaan ja avautumaan aiheista, joita saattavat pitad arkaluonteisina (Valli 2018a
93-94). Tassé tutkimuksessa arkaluontoisin aihe oli varmasti tyGajan riittavyys, joka

esiintyi vaittdmista viimeisena.

Asteikon asetin neliportaiseksi, jotta vastattavan on péatettava, onko asiasta jonkin verran
eri tai samaa mieltd. Nain tilastollisesti saadaan selkedmmat vastaukset joko puolesta tai
vastaan (Vehkalahti 2019, 35-36). Pohdin semanttisen differentiaalin kéytettavyytta,
jossa vastakkaiset adjektiiviparit sijoitettaisiin janan &aripaihin, ja mittari olisi
seitsenportainen (Osgood 1952). Tassa jalleen keskimmaéinen vaihtoehto olisi neutraali,
eli vastaukset eivat valttaméattd jakautuisi selvasti kumpaankaan suuntaan. Koin, ettei

semanttinen differentiaali palvele tutkimuskysymysténi yhta hyvin kuin neliportainen
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asteikko; seitsenportainen asteikko vaistamatta vahentaisi aaripaihin (1 ja 7) vastaamista,
eli se lieventdisi osallistujien vastauksia lukuihin 2 ja 6. Siksi paatin kayttda Likertin
neliportaista asteikkoa tutkimuskyselysséani. Kyselyissa kaytetddn standardisoituja
jarjestysasteikoita, joita voidaan analysoida tilastollisesti (Leavy 2017, 100-101), kuten
asennemittauksia (Vehkalahti 2019, 35), joihin Likertin asteikko lukeutuu (Paaso 2021).
Likert (1932) kehitti tdmén asteikon dikotomisen asteikon rinnalle, jonka avulla “kylla”
tai “ei” vastauksia antaviin kysymyksiin voitiin saada monimuotoisempia vastauksia;

jotain siltd valiltd. Likertin asteikko antaa huomattavasti todennékdisemmin

normaalijakauman kuin dikotominen asteikko (Likert 1932, 21).

Kyselyn loppuun péaatin asettaa muutaman avoimen kysymyksen, joiden avulla halusin
saada selville musiikinopettajien ndkemyksid laadukkaasta musiikin oppimateriaalista
(avoin kysymys 14.) ja millaista oppimateriaalia musiikinopettajat toivoisivat lisaé (avoin
kysymys 15.). Vehkalahden (2019, 25) mukaan avoimia kysymyksia kannattaa kayttaa
etenkin tilanteissa, joissa vaihtoehtoja ei ole mahdollista rajata riittavasti esimerkiksi
niiden liiallisuuden vuoksi. Loppuun asetin avoimen kysymyksen, johon vastaajat saivat
kommentoida mitd tahansa aiheeseen liittyvdd (avoin kysymys 16.). Avointen
kysymysten tavoitteena on saada vastaajilta spontaaneja mielipiteitd, joissa vastaamista
rajataan vain vahan (Vilkka 2007, 196). Vehkalahti (2019, 25) toteaa, ettd avoimien
kysymysten avulla on mahdollisuuksia saada tutkimuksen kannalta tarkeitd tietoja, jotka

voisivat jddda muuten kokonaan havaitsematta.

4.4 Aineiston analyysin menetelmaét ja prosessi

Siirsin Surveypal-tiedonkeruuohjelmassa luodusta kyselysta keratyn aineistoni SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) -tietojenkasittelyn ohjelmistoon. Kyseinen
ohjelmisto on datan kasittelyyn ja analysointiin tarkoitettu hyvin monipuolinen
ohjelmisto (Valtari 2004, 2).

Aloitin  aineiston  analyysin  tarkastelemalla  taustamuuttujien  frekvensseja.
Tutkimuskyselyni tutkittavana joukkona toimivat Suomen musiikinopettajat seka
musiikinopettajaksi opiskelevat, joilla on musiikinopetuksesta kokemusta (N=121).
Tutkimukseen osallistuneet musiikinopettajat olivat opettaneet musiikkia vastaushetkella
kuvion 2 mukaisesti. Kyselylomakkeessa opetusvuosista kysyttéessa vastausvaihtoehdot
jaettiin tasaisesti vuosittain (ks. alaluku 4.2). Kokosin opetusvuosien jakauman kuvioon

2.
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Kuinka pitkéin olen toiminut musiikinopettajana?

musiiLlcilllliilpr;jitliﬁtltl}ﬂ 8,26% (10)

vuotta 17.36% (21)

viora 15,70% (19)

\l?c;?lel 6.61% (8)

\]L[l)usl;:l 8.26% (10)

Faotia 744% (9)

Vot 9.09% (11)

J-20 12,40% (15)

\;L.l‘](-)%dl 4.96% (6)

cn;:'a]t:;llli{in 9.92% (12)
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KUVIO 2. Tutkittavan joukon eli Suomen musiikinopettajien jakautuminen opetusvuosien
maaran mukaan (N=121)

Opetusvuosien keskiarvoksi tuli 5,09 vuotta, mikad tarkoittaa jakauman painotuksen
olevan vdahemman aikaa tydskennelleiden musiikinopettajien suunnassa. En voinut
muodostaa kyseistd ryhmittelevdd muuttujaa uudelleen normaalijakauman suuntaan
suurentamalla luokkia, silla ryhman jakauma oli hyvin vahvasti 1-6 vuotta opettaneiden
ryhmittymassé (ks. kuvio 2). Tastd syystd en voinut analyysivaiheessa kayttdad tdman
muuttujan kohdalla normaalijakaumaa vaativia parametrisia analyysimenetelmid, kuten
varianssianalyysia. Tamén sijaan kaytin Kruskal-Wallisin testid maarittdméaan
opetusvuosien tilastollista riippuvuutta tarkasteltaviin muuttujiin; kyseinen non-
parametrinen testi ei vaadi jakauman normaalisuutta (mm. Metsdmuuronen 2006, 906—
907). On aina varmempaa valita parametriton menetelmd, mikali epdilee klassisten
menetelmien (esim. t-testi, F-testi tai yleisesti varianssianalyysi) oletusten jadvan
toteutumatta (Valli 2018b, 279-280). Tamén muuttujan kohdalla oli selvaa, ettei
normaalijakauma ole mahdollinen sen erisuuruisten luokkien wvuoksi, joten

parametrittoman menetelmén valinta oli valttamaton.

Taman jalkeen kyselylomakkeessa selvitettiin, mitd luokka-astetta vastanneet

musiikinopettajat opettavat. Kysymys oli monivalintakysymys, eli vastausvaihtoehdoista
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sai vastata yhden tai useamman. Vastausvaihtoehtoina olivat alakoulu, ylédkoulu ja lukio.
Néiden liséksi lisdsin vastausvaihtoehdoksi “jokin muu, mika?* siltd varalta, ettd
kyselyyn vastaa tutkittavan joukon ulkopuolinen tai jokin olennainen vaihtoehto olisi
jostain syysta puuttunut. N&in ei kuitenkaan ollut, joten jatin tdmé&n viimeisimman
vaihtoehdon huomiotta. Muutama vastaaja oli tdydentanyt kyseiseen kohtaan opettavansa
myo6s kouluinstituutioiden ulkopuolisissa opistoissa. Naita ei kuitenkaan huomioitu tassé
tutkimuksessa, silla tassd keskityn tarkastelemaan peruskoulun ja lukion
musiikinopettajia. Yksi vastaaja oli kuitenkin vastannut “jokin muu, mikd?” -
kysymykseen olevansa vastavalmistunut, eiké tied4 t&sta syysta opetettavaa luokkaansa.
Lisasin tdmén vastaajan kaikkiin kolmeen ryhmaan, jolloin hdnen vastauksensa ei vaikuta

suoraan tiettyyn luokka-asteeseen.

Koska kysymys oli monivalintakysymys, saatujen vastausten maara oli enemman kuin
vastaajien lukumaara (N>121). Kysymyksesta saatiin kahdeksan vastausyhdistelmaa:
1=alakoulu, 2=yldkoulu, 3=lukio, 4=alakoulu ja yldkoulu, 5=alakoulu ja lukio,
6=ylakoulu ja lukio, 7=alakoulu, yladkoulu ja lukio, 8=muu, mika? Kyseinen luokittelu ei
kuitenkaan ole kannattava sellaisenaan, silla ryhmat eivat edusta haluttuja ryhmia eli eri
luokka-asteita, ja osa ryhmisté on vastausmaéaraltadan hyvin pienid. Usein on tarpeen joko
luokitella muuttujia uudelleen tai muodostaa kokonaan uusia muuttujia, ja joskus on
tarpeen yhdistell& luokkia, joissa on hyvin véhan tapauksia (Mamia 2005, 26). Luokittelin
vastausyhdistelmistd saadut ryhmat kahteen luokkaan: 1=alakoulu (N=53), 2=ylakoulu ja

lukio tai kaikki luokka-asteet (N=68), jotka ovat esilld kuviossa 3.
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Mitéi luokka-astetta opetan?
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KUVIO 3. Tutkittavan joukon eli Suomen musiikinopettajien jakautuminen opetettavan luokka-
asteen mukaan (N=121)

Luokittelun avulla kysymykseen vastanneiden kokonaissummaksi (N) saatiin 121.
Péddyin téstd edes kdyttdmaan “ylakoulu ja lukio tai kaikki luokka-asteet” -muuttujasta

nimitysta ”ylakoulu ja lukio” tekstin sujuvoittamiseksi.

Tutkimuskyselylomakkeeseen (ks. liite 1) saaduista vastauksista eli aineistosta voitiin
jaotella vaittamat saatavuuteen (vaittamat 6. ja 13.) ja laatuun (vaittamat 7.-12.) liittyen,
janiisté voitiin tarkastella aritmeettista keskiarvoa (M) ja keskihajontaa (SD). Keskiarvon
avulla voidaan tarkastella kaikkien vastausten keskimaardistd tulosta. Keskihajonta
kuvaa, kuinka kaukana yksittaiset vastaukset eli muuttujan arvot ovat keskiméarin
muuttujan  aritmeettisesta  keskiarvosta (Mattila 2021). Materiaalin  tekemisen

saannollisyytta ja sithen kaytettyd aikaa tutkittiin vaittdmien 3. ja 14. avulla.

SPSS-ohjelman avulla tutkin  taustamuuttujien  (opetettava luokka-aste ja
tyokokemusvuodet) suhdetta musiikin oppimateriaalin laatuun, saatavuuteen seka
materiaalin tekemiseen kaytettyyn aikaan. Selvitin tilastollisia testeja hyodyntamalla,
selittavatko taustamuuttujat vastausten valisid eroja. Tilastollisina testeind kaytettiin t-

testid ja Kruskal-Wallisin testia.

Lopuksi analysoin avoimista kysymyksisté saatuja vastauksia sisalldnanalyysin keinoin.

Sisallonanalyysiin on sekd maarallisia ettd laadullisia l&hestymistapoja (Leavy 2017,
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159), ja ndistd kdytin méaarallista siséllonanalyysin menetelmadd. Avoimet kysymykset
voidaan kasitella numeraalisesti (Vilkka 2007, 197), mutta tdma edellyttdd vastausten
analysointia ja luokittelemista ryhmiin (Valli 2018b, 249). Maarallisessa
siséllonanalyysissa kiinnitetdan erityisesti huomiota merkityksellisiin tulkintoihin seka
teemojen tunnistamiseen (Leavy 2017, 159). Kavin kaikki avoimet vastaukset
huolellisesti useita kertoja lapi, ja pyrin I6ytdmaan niista yhdistavia siséltoja. Valli
(2018a, 212) toteaa, ettd laadullisen aineiston analyysissa aineistojen tehtdvd on
perinteisesti hypoteesien testaaminen, mutta toisaalta voidaan nédhda, etté aineistot voivat
mahdollistaa my6s hypoteesien keksimisen. Analysoin aineistoani taulukon avulla, johon
kokosin véhitellen erilaisia otsikoita, joiden alle kerasin niihin liittyvaa aineistoa. Valli
(2018a, 212) jatkaa painottamalla, etta aineiston tehtdvéana ei ole todentaa sitd, mité tutkija
on etukateen konstruoinut; analyysissa tutkijan tulee ottaa vastaajien vapaasti tuotettuja
vastauksia tarkasti huomioon. Otsikoita oli aluksi kymmenittéin, ja vahitellen I0ysin
yhdistavia laajempia otsikoita seuraavaan sarakkeeseen. Vallin (2018b, 249) mukaan
luokitteluvaiheessa ei  kannata pyrkid lilan pikaisesti pieneen  ma&ardéan
luokitteluvaihtoehtoja, silla niiden pienentdminen on huomattavasti helpompaa kuin jako
takaisin  yksityiskohtaisempiin luokkiin. Kirjasin taulukon yhteen sarakkeeseen
vastausten lukumaarad, jotta ndin selkedsti, mitka teemat esiintyivat analysointivaiheessa
aineistossa eniten. Taman jalkeen muodostin eniten esiintyneet osa-alueet taulukoihin

neljaan eri paéluokkaan.

4.5 Tutkimusetiikka

Olen perehtynyt Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) hyvan tieteellisen kdytannon
ohjeistukseen seka Taideyliopiston eettiset periaatteet (2023) tutkimustyon tekemiselle -
ohjeistukseen, ja olen sitoutunut noudattamaan  molempia  ohjeistuksia
tutkielmaprosessissani. Heti tutkimusprosessin alusta alkaen, kun tutkija valitsee
tutkittavaa aihetta, eettisten ndkokohtien tarkastelu on mukana tutkimusprosessissa
(Leavy 2017, 25). Tutkimusaiheen valintaprosessin aikana tutkija pohtii, miksi ryhtyy
tutkimukseen ja kenen ehdoilla se toteutetaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 24—
25). Vuori (2021) lisaa, ettd tutkimusta suunnitellessa tulee pohtia, miten juuri tdmé
tutkimus on hyodyllisté ja kenen kannalta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, 13) ohjeistus hyvésta tieteellisesta

kaytannodsta ohjeistaa ilmoittamaan tutkijan mahdollisesta sidonnaisuudesta tutkittavaan
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aiheeseen; olen téallda hetkelld mukana musiikin oppimateriaalin kustantamiseen
liittyvassa kaupallisessa projektissa, ja tutkielmani tehtdvané on tarkastella, kokevatko
musiikinopettajat, ettd musiikin  oppimateriaalia on  saatavilla  riittavésti
opetussuunnitelman ja laadukkaan musiikinopetuksen toteuttamiseksi. Tutkimuksen aihe
sekd tamé projekti asettavat minut siis tutkijana jossain maarin sidonnaiseen asemaan
suhteessa tdman tutkimuksen tavoitteisiin. Tutkimuksen aihe ei kuitenkaan ole
valikoitunut kyseisen projektin pohjalta, silla mahdollisuus osallistua tdéh&n projektiin on
tullut tdmén tutkielman kautta ja tutkimuksen ollessa jo hyvin pitkalla. Tutkimukseen ei
ole saatu minké&anlaista ulkopuolista rahoitusta eikd tutkimusty® ja oppimateriaalin
kustannusprojekti liity toisiinsa muutoin kuin oman tutkijan positioni ndkékulmasta. Toki
tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan todennakoisesti hydyntéé joiltain osin musiikin
oppimateriaalin kehittamisty6ssa. Tutkimusaiheen valintaan liittyvét tutkijan oma
arvomaailma, ymmarrys siit4, mita on tarke&a tutkia seka tutkimuksen mahdollisuudet
vaikuttaa asioihin (Leavy 2017, 25). Koen tutkimusaiheeni erittdin tarkeaksi
kehitysalueeksi musiikinopettajien jokapdivaisessa tytssda, mink& vuoksi halusin alun
perin l&hted tutkimaan kyseista aihetta, ja nyt tutkimustyon jalkeen pyrin konkreettisiin

tekoihin musiikin oppimateriaalin laadun ja saatavuuden kehittdmiseksi.

Tutkimuksessa tarkeéssa roolissa ovat osallistujat seké eettisestd ndkékulmasta heidén
oikeutensa; tutkimuksessa tulee kunnioittaa osallistujien ihmisarvoa, yksityisyytta,
itsemaardamisoikeutta ja muita oikeuksia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019).
Tutkimukseen osallistuneita tiedotettiin tarkasti tutkimuksen tietosuojalainséadantoon ja
tutkimusaineistoon liittyvista asioista. Kuula (2006, 99) korostaa, ettd on tdrkeda
informoida osallistujia tutkimukseen liittyvistd asioista niin tietosuojan kuin
tutkimusaineiston séilyttdmisen nakokulmista. Tutkimuskyselylomakkeessani kerroin
vastaajilleni selkedsti, ettd olen sitoutunut noudattamaan tutkimusraportoinnin
eettisyyteen, tutkimusaineiston séilyttdmiseen ja tietosuojalainsdadantdon liittyvia
ohjeita. Tutkimukseen osallistuneiden itsemaéaradmisoikeutta kunnioitettiin kaikissa
tutkimuksen vaiheissa; tutkimukseen osallistuminen perustui taysin vapaaehtoisuuteen,
ja kaikilta tutkimukseen osallistuneilta henkil6ilta pyydettiin tutkimuslupa ennen tietojen
kayttdmista tutkimusaineistona. Kerroin osallistujille lomakekyselysséni, etten kerda
lomakkeessa suoria henkil6tietoja, eikd julkaistavasta tutkielmasta voi tunnistaa
yksittéisid vastaajia. Toin esiin, ettd mikali avoimissa kysymyksissé joitakin
tunnistetietoja nousisi esiin, ei julkaistavaan tutkielmaan péady tietoja, joista vastaaja
voitaisiin tunnistaa. Kerroin, ettd tallaiset henkil6tiedot poistettaisiin heti, kun se
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tutkimuksen kannalta olisi mahdollista. Tallaisia tunnistettavia henkil6tietoja ei
kuitenkaan noussut avoimissakaan kysymyksissd, joten tutkimusaineistossa ei ollut
osallistujien minkadnlaisia suoria henkilotietoja. En tutkijana tiennyt vastaajien
henkilOllisyyttd, enk& aineistoa l&pikdydessani tunnistanut vastauksista yht&kaan
vastaajaa. Tulosten raportoinnissa vastaajien anonymiteettia ei siis varsinaisesti tarvinnut
suojella, mutta vastaajia ei voi tunnistaa tuloksista, silla vastauksissa ei ilmene lainkaan
vastaajien henkilokohtaiseen elamaan liittyvia tunnisteita. Leavy (2017, 38) muistuttaa,
ettd vaikka tutkija pyrkisi huomioimaan kaikki tutkimuksen puitteissa mahdolliset seikat,
kaikkea ei voi aina ennakoida taysin. Siksi on tarke&4 tunnustaa, etta huolimatta tutkijan
parhaista pyrkimyksista ennakoida tutkimusprosessin etenemistd, osallistujalla voi olla
odottamattomia kokemuksia tutkimuksesta (Leavy 2017, 38). lImoitin kyselysséni, etta
vastaajilla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle, mikali heidan tietojaan on

ké&sitelty vastoin tietosuojalainsdédantoa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistus (2023) eettisesti kestévasta ja hyvasta
tieteellisesta  k&ytdnnostd kohdistuu kaikkiin  tutkimuksen osa-alueisiin, myos
tutkimustekstiin. Oikeaoppinen ja vastuullinen viittaus osoittaa toisten tutkijoiden
saavutusten huomioon ottamista (Vilkka 2007, 73). L&hdekirjallisuuteen viitatessani
kéytin eettisesti  kestavid, Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, 16-18)
méaérittelemida menetelmid huolellisesti. Tam& nékyy tutkimustekstissani huolellisina,
ohjeistuksen mukaisina viittausmerkintdina jokaisen lahdeviitteen kohdalla. Valitsin
ensisijaisesti  vertaisarvioituja sek& aiheeni kannalta asianmukaisia julkaisuja
lahdekirjallisuudeksi. Vakimo (2010, 82-86) muistuttaa, ettd tuloksia vééristeleva,
osallistujien oikeuksia loukkaava tai muutoin epéeettinen toiminta tutkimuksen parissa
Vvoi haitata saman kohderyhman tai aiheen parissa tutkimusta tekevien ty6té pitk&an. Hyva
tieteellinen k&ytant0 tarkoittaa rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta kaikissa
tutkimuksen vaiheissa (Vuori 2021; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023).
Tutkimuksessani olin hyvin tarkka aineistonkeruussa ja aineistonanalyysissa, jotta
tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia, eivdtkd esimerkiksi milldén tapaa
vaaristeltyja. Tutkimukseni luotettavuutta pohdin lisaa luvussa 6.2. Tutkimuksessani olin
tarkka osallistujien  oikeuksista koko tutkimusprosessin  ajan  esittdmalla
aineistonkeruuvaiheessa osallistujille ohjeistukset, joita olen sitoutunut noudattamaan.
Lisaksi aineistonanalyysissa olin tarkka, ettei osallistujia voida tunnistaa julkaistavasta

tutkimuksesta. Kuten muutoinkin edella olen esittanyt, olen ollut rehellinen, huolellinen
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ja tarkka kaikissa tutkimuksen vaiheissa niin tutkimuksen osallistujien kuin julkaistavan

tutkimuksenkin kanssa.
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5 Tulokset

Tassd luvussa Kasittelen aineiston analyysiin perustuvia tuloksia, jotka vastaavat
tutkimuskysymyksiini (ks. alaluku 4.1). Ensimmaéisessa alaluvussa kasittelen musiikin
oppimateriaalin laadusta, saatavuudesta sekd opetussuunnitelman toteuttamisen tuesta
saatuja tuloksia. Toisessa alaluvussa analysoin musiikinopettajien oppimateriaalin
tekemiseen kuluvaa tybaikaa suhteessa tydkokemukseen ja opetettavaan luokka-
asteeseen. Kolmannessa alaluvussa tutkin musiikinopettajien kasityksia laadukkaasta

oppimateriaalista. Analysoitu aineisto perustuu séhkdiseen kyselyyn, joka on liitteena 1.

5.1 Musiikin oppimateriaalin laatu, saatavuus ja
opetussuunnitelmien toteutus eri luokka-asteilla

Tutkimustehtavastani johdettiin tutkimuskysymys, jonka pohjalta tavoitteena oli tutkia,
onko laadukasta ja opetussuunnitelman toteuttamista tukevaa musiikin oppimateriaalia
tarpeeksi saatavilla eri luokka-asteiden musiikinopettajille. Koska tarkastelun kohteena
ovat laatu ja opetussuunnitelman toteutus seka saatavuus, kasittelen naita ulottuvuuksia
kahdessa osassa. Téssd alaluvussa tutkin oppimateriaalien saatavuutta, jonka jalkeen

esitan tuloksia koskien oppimateriaalien laatua alaluvussa 5.1.2.

5.1.1 Musiikin oppimateriaalin saatavuus eri luokka-asteilla

Saatavuuden tutkimiseen kdytettiin vaittdmiéd 6. ja 13., joissa musiikinopettajat saivat
osoittaa kéasityksensa musiikin oppimateriaalin saatavuudesta. Taulukkoon 3 on koottu
musiikin oppimateriaalien saatavuuteen liittyvat vaittamét, joihin vastattiin asteikolla
yhdesta (taysin eri mieltd) neljaan (tdysin samaa mieltd). Taulukossa 3 on esilla véittdmén
vastausten lukumé&éara (N), aritmeettinen (M) seka keskihajonta (SD). Liséksi taulukkoon
3 on liitetty vastaajan opetettava luokka-aste. Véittdmista 6. ja 13. saatujen pisteiden
summasta voitiin laskea keskiarvo, joka edustaa musiikin oppimateriaalien saatavuuden

tilannetta musiikinopettajien ndkokulmasta. Myos tdma on nahtavilla taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Musiikin oppimateriaalin saatavuuteen liittyvien véittdmien vastausten
lukumaard, keskiarvo ja keskihajonta jaoteltuna opetettavan luokka-asteen mukaisesti (N=121)
seka vaittdmien vastausten summien keskiarvo, joka edustaa musiikin oppimateriaalin
saatavuuden tilannetta musiikinopettajien nakékulmasta

Viiittimit musiikin Vastausten Keski Keskihaiont
. . . esKiarvo esKinajonta
oppimateriaalin Opetettava luokka-aste lukumairi !
saatavuudesta N) (M) (SD)
2,7
6. Musiikin Alakoulu 53 Jmsoakin verran eri mick 841
oppimateriaalia on 3=jonkin verran samaa mielti
helposti saatavilla.
. . . 2,0
Ylikoulu ja lukio 68 . 854
2=jonkin verran eri mielti
Sellaisenas 1,7
H S‘*ﬂ”ﬁ‘“"’"“"“"_’ Alakoulu 53 885
kiyttdon valmista o 1=taysin cri michia :
”k‘lll 2=jonkin verran eri mieltii
musii
oppimateriaalia on 1.3 638
li-lfl‘)CCkhi_ Ylikoulu Ja lukio 68 1=taysin eri mielti o
2=jonkin verran eri mielti
. . 22
Viiittiimien vastausten| Alakoulu 53 s i miatt 756
- . 13 , - Z=jonkmn verran ern mieita .
b_u[{‘l;:::li(i'ziﬁcsklar‘o 3=jonkin verran samaa mieltii
oppimateriaalien 1.6
saatavuuden tilanne | vy 1y ja lukio 68 1=thysin cr micth 671
2=jonkin verran eri mielti

Taulukossa 3 ensimmadisena esiintyvan vaittaman (6.) keskiarvo ilmaisee, ovatko
musiikinopettajat sitd mieltd, ettd musiikin oppimateriaalia on helposti saatavilla.
Alakoulun musiikinopettajat olivat enemman sitd mieltd, ettd musiikin oppimateriaalia on
helposti saatavilla (M = 2.72, SD = .841) kuin ylékoulun ja lukion musiikinopettajat (M
= 2.04, SD = .854). Keskiarvojen erojen merkitsevyyden testaamiseksi suoritettiin
rilppumattomien ryhmien t-testi, jonka mukaan opetettava luokka-aste osoittautui
tilastollisesti merkitsevaksi t(121) = .490, df = 119, p =.001, 2-suuntainen.

Taulukossa 3 esitetddn myos véittdma 13., joka osoittaa, onko sellaisenaan kayttoon
valmista musiikin oppimateriaalia tarpeeksi. Alakoulun musiikinopettajat olivat myos
tdman vaittdméan suhteen enemman sitd mieltd, ettd sellaisenaan kayttdon valmista
musiikin oppimateriaalia on tarpeeksi (M = 1.72, SD = .885) kuin ylakoulun ja lukion
musiikinopettajat (M = 1.26, SD = .638). Riippumattomien ryhmien t-testin mukaan
opetettava luokka-aste on tilastollisesti merkitseva t(121) = 14.871, df = 119, p = .001.
On kuitenkin huomionarvoista, ettd keskimdadrin kaikki musiikinopettajat vastasivat
olevansa jonkin verran tai taysin eri mieltd sellaisenaan kayttéon valmiin musiikin

oppimateriaalin maarasta.

44



Vaittamistd 6. ja 13. saatujen pisteiden summan keskiarvo edustaa musiikin
oppimateriaalin saatavuutta. Alakoulun musiikinopettajien keskiarvo on 2,2 eli jonkin
verran eri mieltd (2), mutta osin jonkin verran samaa mielta (3) (SD = .756, N = 53) ja
ylakoulun sek& lukion musiikinopettajien keskiarvo on 1,65, eli jonkin verran eri mielta
(2), mutta melko vahvasti tdysin eri mieltd (1) (SD = .671, N = 68). Aineiston analyysi
osoittaa, ettd alakoulun musiikinopettajat ovat jonkin verran tyytymattomid musiikin
oppimateriaalin saatavuuteen. Ylakoulun ja lukion musiikinopettajat taas ovat jonkin
verran tai taysin tyytymattomia musiikin oppimateriaalin saatavuuteen. Ylakoulun ja
lukion musiikinopettajat osoittautuivat analyysin perusteella alakoulun musiikinopettajia

tyytymattomimmiksi musiikin oppimateriaalin saatavuuteen.

Musiikin oppimateriaalin saatavuuden haasteet tulivat vahvasti ilmi myos kyselyn
lopussa esitettyjen avointen kysymysten (ks. alaluku 4.3) vastauksissa, kuten Musiikissa
on huutava pula oppimateriaalista” ja "Kéytdnn0ssé sitd [oppimateriaalia] ei ole saatavilla
lainkaan.” Liséksi vastattiin: ”’Than mit4 tahansa. Kun nyt olisi edes jotain.”, kun kysyttiin
toiveista tulevaisuuden oppimateriaaleinin liittyen. Myods “Muuta kommentoitavaa
aiheeseen liittyen” -kohtaan tuli lukuisia saatavuuteen liittyvid vastauksia, kuten: ”On
aivan kasittdmatonta, ettd musiikkiin ei tehdd oppimateriaalia” ja ”Koen jo etukéteen
raivoa, kun Kkirjaesittelija saapuu koululle, eika hanelld koskaan ole mitd&n musiikkiin
tarjota.” Analyysin perusteella voidaan siis todeta musiikinopettajien olevan osin

tyytymattomia musiikin oppimateriaalin saatavuuteen.

5.1.2 Saatavilla olevan musiikin oppimateriaalin laatu seka
opetussuunnitelman toteutuminen eri luokka-asteilla

Kuten aiemmin totesin, ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni vastaamalla tavoitteena oli
selvittdd, onko laadukasta ja opetussuunnitelman toteuttamista tukevaa musiikin
oppimateriaalia tarpeeksi saatavilla eri luokka-asteiden musiikinopettajille. Tahan
vastatakseni kasittelin alaluvussa 5.1.1 musiikin oppimateriaalin saatavuutta, ja tassa
luvussa tarkastelun kohteena ovat musiikin oppimateriaalin laatu ja opetussuunnitelman

tavoitteiden toteuttamisen tuki.

Musiikin oppimateriaalin laadun tutkimiseen apuna kaytettiin kyselylomakkeen
vaittamia 7.-12. (ks. liite 1). Laadukkaan musiikin oppimateriaalin maarittelyssa
kéytettiin Heinosen (2005) viittd osin modifioitua (ks. alaluku 4.3) laadukkaan

oppimateriaalin piirretta (vaittdmat 7.-11.), joiden avulla haluttiin selvittdd, onko
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saatavilla oleva musiikin oppimateriaali laadukasta. Naiden piirteiden lisaksi laadukasta
oppimateriaalia tarkasteltaessa otettiin mukaan véittdama 12., silld oppimateriaalin
laadukkuutta tutkittaessa voidaan nédhdd olennaisena tekijand, ettd oppimateriaali tukee
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) sekd Lukion opetussuunnitelman
perusteiden (2019) asettamien tavoitteiden toteutumista. Toki Heinosen (2005) piirteet

nojaavat tietylta osin valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin (ks. alaluku 4.3).

Taulukossa 4 on esitetty oppimateriaalin laatuun liittyvien vaittdmien (7.—12.) vastausten
lukumaéara (N), aritmeettinen keskiarvo (M) seké keskihajonta (SD). Lisaksi taulukossa
4 on esilla opetettava luokka-aste sek& véittdmien vastausten summan keskiarvo, joka

edustaa musiikin oppimateriaalien laadun tilannetta musiikinopettajien ndkdkulmasta.
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TAULUKKO 4. Saatavilla olevan musiikin oppimateriaalin laatuun liittyvien vaittdmien
vastausten lukumééra, keskiarvo ja keskihajonta jaoteltuna opetettavan luokka-asteen
mukaisesti (N=121) seka vaittdmien vastausten summien keskiarvo, joka edustaa saatavilla
olevan musiikin oppimateriaalin laadun tilannetta musiikinopettajien nakokulmasta

Viiittiimiit saatavilla olevan Vastausten o
s " g Ovetettave Reokks-ast e Keskiarvo Keskihajonta
musiikin oppimateriaalin petettava luokka-aste lukumiiira o) (SD)
laadusta N)
; i 2,2
72 S;_uuzml_]zl oleva musiikin Alakoulu 53 . 770
Oppll“illt‘rl’dllll on 2=jonkin verran eri miclti
monikanavaista ja selkedd seki = ookl yerosd s maielth
visuaalisesti ettd kielellisesti
(esim. sihkoisid, paperisia, , : . 1,9
identrn Getlilo i arate ogle, Ylikoulu ja lukio q
videoita, verkkomateriaaleja). J 68 | =thysin eri miclts 794
2=jonkin verran eri mieltd
2,7
. . Alak < ! 2
8. Saatavilla oleva Alakoulu 53 I =tysin eri miclta 732
musiikin 2=jonkin verran eri miclta
oppimateriaali on
oppilaita innostavaa 2.4
Ja motivoivaa. Ylikoulu ja lukio 68 670
. 2=jonkin verran eri miclti
3=jonkin verran samaa mieltd
9. Saatavilla olev: = o)
&_mlfl l]_]'d.(l‘lt. a musiikin Alakoulu 53 2.1
Opplll}dl?l‘l:\d 1on 2=jonkin verran eri miclti .795
eriyttiamistd helpottavaa 3=jonkin verran samaa mielti
(oppilaiden tarpeet,
edellytykset ja kiinnostuksen s ; A 1,8
kOtht.:l voidaan ottaa Yiikoulu Ja lukio 68 I=tiysin eri mieltd .940
huomioon). 2=jonkin verran eri miclta
2,6
10. Saatavilla oleva musiikin Alakoulu 53 2=jonkin verran eri miclti .840
Oppl!“ﬁlCljl'dill! ()l! x 3=jonkin verran samaa mieltd
monipuolisesti erilaisten
opetusmenetelmien kayttoa 21
tukevaa. ik PR -
= Ylikoulu Ja lukio 68 2=jonkin verran eri mieltd 869
3=jonkin verran samaa miclta
3.0
Alakoulu 53 o .650
. . 3=jonkin verran samaa miclti
11. Saatavilla oleva musiikin
oppimateriaali on opettajan
tyoté helpottavaa. 2.6
Ylikoulu ja lukio -
GROUI IS URK 68 2=jonkin verran eri miclti 888
3=jonkin verran samaa miclti
12. Saatavilla oleva musiikin 28
oppimateriaali tukee Alakoulu 53 . ! 753
valtakunnallisen perusopetuksen ~ j_"'“t"‘ verras el mieith |
opetussuunnitelman (POPS 2014) Eleliiet i
seki lukion opetussuunnitelman "9
(LOPS 2019) perusteiden . ; > L3k
asettamien tavoitteiden Ylikoulu Ja lukio 68 2=jonkin verran eri miclti 981
toteutumista. 3=jonkin verran samaa mieltd
2,6
Forpar S Alakoulu 597
Viiittiimien vastausten summien 53 2=jonkin verran eri miclt
keskiarvo 3=jonkin verran samaa miclti
=Saatavilla olevan musiikin
oppimateriaalin laadun tilanne Viskoahu ia hiks 2.1
dkoulu ja lukio
] 68 I=tiysin eri micltd .602
2=jonkin verran eri mielti

Taulukossa 4 korkeimman keskiarvon sai viidentena esiintyva vaittamé 11., joka esittaa
saatavilla olevan musiikin oppimateriaalin olevan opettajan tyota helpottavaa. Alakoulun
musiikinopettajat olivat véittdmasta 11. jonkin verran samaa mieltd (M = 3,0, SD =.650),

kun taas ylékoulun ja lukion opettajat olivat jonkin verran samaa mieltd, mutta osin eri
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mieltd (M = 2,6, SD = .888). Keskiarvoja testattiin rilppumattomien ryhmien t-testill,
jossa opetettava luokka-aste osoittautui tilastollisesti merkitsevaksi t(121) = .155, df =
119, p = .001, 2-suuntainen. Tuloksen mukaan alakoulun musiikinopettajat ovat siis
ylakoulun ja lukion musiikinopettajia tyytyvaisempié saatavilla olevan oppimateriaalin

helpottavuuteen opettajan tydssa.

Taulukossa 4 molempien ryhmien osalta matalimman keskiarvon sai vaittama 9., jonka
mukaan saatavilla oleva musiikin oppimateriaali on eriyttamisté helpottavaa (oppilaiden
tarpeet, edellytykset ja kiinnostuksen kohteet voidaan ottaa huomioon). Alakoulun
musiikinopettajat olivat vaittdmasta 9. jonkin verran eri mieltd (2) ja pieniltd osin samaa
mielta (3) (M = 2,1, SD =.795) ja ylékoulun ja lukion musiikinopettajat jonkin verran eri
mieltd (2) ja osin taysin eri mielta (1) (M = 1,8, SD = .940). T&ssa opetettava luokka-aste
ei kuitenkaan osoittautunut keskiarvoja testattaessa tilastollisesti merkitsevaksi
riippumattomien ryhmien t-testilla t(121) = .105, df = 119, p = .178, 2-suuntainen. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd molemmat keskiarvot olivat verrattain matalia
eriyttdmisen suhteen. Aineiston analyysi osoittaa, ettd musiikinopettajat ovat yhteisesti
sitd mieltd, ettd saatavilla oleva musiikin oppimateriaali ei joiltain osin edista

eriyttamista.

Taulukossa 4 tarkastellaan vaittdmien 7.—12. vastausten summien keskiarvoja, jotka
edustavat saatavilla olevan musiikin oppimateriaalin laadun tilannetta musiikinopettajien
nékokulmasta. Alakoulun musiikinopettajien keskiarvo on 2,6, eli jonkin verran samaa
mieltd (3), mutta osin jonkin verran eri mieltd (2) (SD =.597, N = 53), kun taas ylédkoulun
opettajien keskiarvoksi tuli 2,1, eli he ovat jonkin verran eri mieltd (2) ja pieniltd osin
jonkin verran samaa mieltd (3) (SD = .602, N = 68). Opetettava luokka-aste testattiin
riippumattomien ryhmien t-testilld, ja se osoittautui tilastollisesti merkitsevéksi t(121) =
3,961, df = 119, p < .001. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd alakoulun
musiikinopettajat olivat ylakoulun ja lukion musiikinopettajia tyytyvaisempid musiikin
oppimateriaalin laatuun; alakoulun musiikinopettajat ovat jonkin verran tyytyvéisia, kun

taas ylakoulun ja lukion musiikinopettajat jonkin verran tyytymattomia.

Hypoteesini oli, ettd alakoulun musiikinopettajat olisivat tyytyvaisempia musiikin
oppimateriaalin saatavuuteen, silla alakouluun on julkaistu enemman musiikin
oppimateriaalia (ks. alaluku 3.1.2). Alakoulun musiikinopettajat olivat toki

tyytyvdisempid, mutta eivat tdysin tyytyvaisia hekdan. Hypoteesini kuitenkin piti
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paikkaansa, sill& alakoulun musiikinopettajat olivat ylakoulun ja lukion musiikinopettajia

tyytyvéisempid musiikin oppimateriaalin saatavuuteen.

Kuten aiemmin totesin, Heinosen (2005) laadukkaan oppimateriaalin piirteet nojaavat
monilta osin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014) seka Lukion
opetussuunnitelman perusteisiin (2019) (ks. alaluku 4.3). Tastd huolimatta haluan
analysoida vielda vaittdmaa 12. “Saatavilla oleva musiikin oppimateriaali tukee
valtakunnallisen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) sek& Lukion
opetussuunnitelman perusteiden (2019) asettamien tavoitteiden toteutumista” erikseen.
Taman vdittdman avulla voidaan tutkia musiikinopettajien ké&sitystd musiikin

oppimateriaalin tuesta valtakunnallisten opetussuunnitelmien toteutumiseen.

Tarkastelen aluksi véittdaman 12. vastausten jakaumaa ilman taustamuuttujia, sill&
jakauma on sellaisenaankin varsin mielenkiintoinen. Vaittaman 12. vastausten jakauma

esiintyy kuviossa 4.

12. Saatavilla oleva musiikin oppimateriaali tukee valtakunnallisen
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) sekd Lukion
opetussuunnitelman perusteiden (2019) asettamien tavoitteiden toteutumista.
60
2 5 48 (39,7%)
&
- 41 (33,9%)
.-
i 40
!
~
g 30
7
o
S 20 17 (14%)
12 (9.9%)
10
3(2,5%)
0
I Tdysin 2 Jonkin verran 3 Jonkin verran 4 Taysin 0 En osaa sanoa
eri mieltéa eri mielti samaa mieltd samaa mieltd

KUVIO 4. Musiikinopettajien késitykset saatavilla olevan musiikin oppimateriaalin antamasta
tuesta valtakunnallisten opetussuunnitelmien asettamien tavoitteiden toteutumiseen vastausten
lukumadrana (N) seka vastausten prosentuaalisena osuutena (%)

Kuviossa 4 on nahtévilla, ettd tutkimukseen osallistuneista musiikinopettajista (N=121)
39,7 %:a oli jonkin verran eri mieltd siita, ett4 saatavilla oleva musiikin oppimateriaali

tukee valtakunnallisten opetussuunnitelmien tavoitteiden toteutumista. Tata vastausta oli
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vastattu vastausvaihtoehdoista eniten. Tdysin samaa mielta vaittdmasta oli 9,9 %:a. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd 53,4 % musiikinopettajista (N=121) vastasivat olevansa
taysin tai jonkin verran eri mieltg, ettd saatavilla oleva musiikin oppimateriaali tukee
valtakunnallisten opetussuunnitelmien asettamien tavoitteiden toteutumista. Seuraavaksi
tarkastelen, selittddk6é joku taustamuuttujista musiikinopettajien kasityksid musiikin

oppimateriaalin tuesta valtakunnallisten opetussuunnitelmien toteutumiseen.

Tyokokemus ei ollut Kruskal-Wallisin testin mukaan tilastollisesti merkitsevé tekija
selittdméaan musiikinopettajien kasitystd saatavilla olevan musiikin oppimateriaalin
antamasta tuesta valtakunnallisten opetussuunnitelmien tavoitteiden toteutumiseen X?(4,
121) = 2,990, p = .559. Aineiston analyysin mukaan tydkokemus ei vaikuta
musiikinopettajien kasityksiin musiikin oppimateriaalin tuesta valtakunnallisten

opetussuunnitelmien tavoitteiden toteutumiseen.

Opetettava luokka-aste oli riippumattomien ryhmien t-testilla mitattuna tilastollisesti
merkitseva tekija selittdmadn musiikinopettajien késitysta saatavilla olevan musiikin
oppimateriaalin tuesta valtakunnallisten opetussuunnitelmien tavoitteiden toteutumiseen
liittyen t(121) = 3,924, df = 119, p <.001. Alakoulun musiikinopettajien keskiarvo (M =
2,83) oli lahimpéna vaihtoehtoa jonkin verran samaa mieltd”, kun ylidkoulun ja lukion
musiikinopettajien keskiarvo (M = 2,19) oli 1dhimpédnd jonkin verran eri mieltd” -
vaihtoehtoa. Alakoulun musiikinopettajat ovat aineistonanalyysin perusteella
tyytyvaisempia musiikin oppimateriaalin tukeen valtakunnallisten opetussuunnitelmien
tavoitteiden toteutumiseen liittyen (M = 2,83, SD =.753, N =53) kuin ylékoulun ja lukion
musiikinopettajat (M = 2,19, SD =.981, N =68).

5.2 Musiikin oppimateriaalien tekemiseen kuluva tybaika
suhteessa tyokokemukseen ja opetettavaan luokka-asteeseen

Toisena tutkimuskysymyksendni on: “Riittddké musiikinopettajan palkallinen tydaika
laadukkaan opetuksen suunnitteluun ja materiaalin valmisteluun?”. Téhén vastatakseni
tarkastelen, kuinka usein musiikinopettajat tekevét oppimateriaalia (vaittdma 3.),
kayttavatkd he enemman aikaa oppimateriaalien tekoon kuin heidéan tyaikaansa kuuluisi
(vaittama 14.) ja liittyvatkd opetettava luokka-aste tai tyokokemuksen maara

oppimateriaalin tekemisen mééaraan.
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Véittamaan 3. vastattiin asteikolla yhdestd (en juuri koskaan) viiteen (paivittain).

Kuviossa 5 on esitetty vastausten keskiarvot opetettavan luokka-asteen mukaan.

3. Teen musiikin oppimateriaalia omaan opetukseen itse:

5

(piivittdin)

4

(viikoittain)

3

(kuukausittain)

2

(muutaman
kerran
vuodessa)

1

(en juuri
koskaan)

Alakoulu Ylikoulu, lukio tai kaikki luokka-asteet

Opetettava luokka-aste musiikissa

KUVIO 5. Musiikinopettajien oppimateriaalin tekemisen saannollisyys keskiarvoina
opetettavan luokka-asteen mukaan luokiteltuna (N=119, silld kaksi vastaajaa vastasivat “en osaa
sanoa”

Alakoulun musiikinopettajat tekevat keskimaérin kuukausittain musiikin oppimateriaalia
(M = 3,09, SD = .925) ja ylakoulun ja lukion musiikinopettajat keskimaarin viikoittain
tai pieniltd osin kuukausittain (M = 3,8, SD = .932). Kaksi vastaajaa vastasi vaittdmaén
14. “en osaa sanoa”, joten viittdmassd kasiteltyja vastauksia on 119. Keskiarvojen
valisten erojen merkitsevyytta testattiin riippumattomien ryhmien t-testilld, jonka mukaan
opetettava luokka-aste osoittautui tilastollisesti merkitsevaksi t(121) = .754, df = 117, p
= .001, 2-suuntainen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yldkoulun ja lukion
musiikinopettajat tekevat useammin musiikin oppimateriaalia itse kuin alakoulun
musiikinopettajat.

Taman rinnalla voidaan tarkastella vaittamé& 14., johon vastattiin asteikolla yhdesta
(taysin eri mieltd) neljaén (tdysin samaa mieltd). Alakoulun musiikinopettajat ovat jonkin
verran samaa mieltd (3) tai pieniltd osin tdysin samaa mielta (4), ettd he kdyttavat musiikin

oppimateriaalin (muiden tuottamien materiaalien tdydentamiseen tai muokkaamiseen)
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valmisteluun tai tekemiseen enemman aikaa kuin mita heidan tytaikaansa siséltyy (M =
3,1, SD =.993) ja ylakoulun ja lukion musiikinopettajat olivat tdysin samaa mielta (4) ja
osittain samaa mieltd (3) vaittdmén 14. suhteen (M = 3,8, SD = .912). Vdittdméan 14.
kohdalla opetettava luokka-aste ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevéksi
riippumattomien ryhmien t-testilld testattaessa t(119) = .851, df = 117, p = .078, 2-
suuntainen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opetettavasta luokka-asteesta
riippumatta musiikinopettajat kokevat kayttavansa jonkin verran tai hyvin paljon
enemman aikaa musiikin oppimateriaalin valmisteluun ja tekemiseen kuin mita heidéan

tyOaikaansa sisaltyy.

Kruskal-Wallis -testin mukaan tyokokemus ei ollut tilastollisesti merkitseva tekija
selittdmaan sit4, kuinka usein musiikinopettajat tekevat itse musiikin oppimateriaalia
(vaittama 3.) X?*(9, 121) = 9,539, p = .389 eikéd oppimateriaalien tekemiseen kéytettya
tydaikaa (vdittama 14.) X2 (9, 121) = 12,075, p = .209. Tyokokemus ei tutkimuksen
tulosten mukaan ndytd vaikuttavan siihen, kuinka paljon musiikinopettajat tekevét
musiikin oppimateriaalia itse. Hypoteesini oli, ettd musiikinopettajat tekevat itse
oppimateriaalia enemméan ensimmaisind tydvuosinaan, ja opetusvuosien Kkartuttua
musiikin oppimateriaalia on kertynyt ja oppimateriaalien suunnittelu on sujuvampaa.
Aineiston analyysi osoittaa, ettd néin ei kuitenkaan ole. Taté tukevat myods lausunnot,

joita saatiin kyselylomakkeen lopussa “muuta kommentoitavaa aiheeseen liittyen™:

Musiikin opetusta tarvitaan kouluun lisda! Laadukkaan, uudistuvan
oppimateriaalin olemassaolo, sen tuottaminen ja péivittdminen on
perusedellytys oppiaineen arvostukselle. Naill& oppituntimaarilla etenkin
pienilla kouluilla on iso haaste tarjota patevaa musiikinopetusta. Kun
aineeseen ei 10ydy edes selkeédd, opetussuunnitelman mukaista
opetusmateriaalia, kuinka voidaan odottaa, ettd oppilaat saisivat kyseisessa
aineessa asianmukaista, motivoivaa ja tasa-arvoisesti erilaiset oppijat
huomioivaa opetusta?

Vastauksia tydajan riittdméattdmyydesta oppimateriaalin tekemiseen liittyen tuli yhteensa
39, vaikka avoimessa kysymyksessa sai vapaasti kommentoida mita tahansa aiheeseen
liittyvdd. Taméa tarkoittaa, ettd 32 % vastaajista halusi korostaa vield vapaan sanan
kentéssa tyGajan riittaméattomyyttd suhteessa musiikin oppimateriaalin tekemiseen. Erds
vastagja totesi avoimessa kysymyksessd musiikin oppimateriaalin tekemisesta:
“Tyollistavd  ja  kuormittava  vaikutus suoraan musiikinopettajan  arkeen!”
Musiikinopettajat painottivat erityisesti oppimateriaalien heikkoa saatavuutta ja

kohtuutonta tyomaarédd oppimateriaalin itse tekemisessd laadukkaan opetuksen
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jarjestdémiseksi: ”Oppimateriaalien tilanne on surkea! On Kkohtuutonta, ettd
musiikinopettajalla kuluu niin suuri maara tyotunteja materiaalien valmisteluun — ainakin,
jos haluaa tarjota oppilailleen mahdollisimman motivoivia ja

yhteiskunnallisesti/historiallisesti sensitiivisia, tarkeitd ja ajankohtaisia sisalt6ja.”

Vastauksissa korostettiin sitd epdkohtaa, ettd musiikinopettajat joutuvat tekemaan
oppimateriaalia itse paljon enemmaén kuin muiden aineiden opettajat: “On védrin, ettd
suureen osaan muista oppiaineista materiaalia on saatavilla, mutta musiikkiin ei”. Erés
vastaaja totesi, ettd on pOyristyttdvad, ettd musiikinopettajien oletetaan tekevan
materiaalinsa itse. Aineiston analyysi osoittaa, ettd tydaika ei kaikilta osin riitd musiikin

oppimateriaalien itse tekemiseen.

5.3 Musiikinopettajien kasityksia laadukkaasta
oppimateriaalista

Kolmantena tutkimuskysymyksenédni oli: “Millainen késitys musiikinopettajilla on
nykypdaivén laadukkaasta musiikin oppimateriaalista?”. Tdhdn vastatakseni tarkastelin
vaittamia 15. ja 16. Musiikinopettajat saivat vastata avoimiin kysymyksiin 15. "millaista
on mielestdni laadukas oppimateriaali?” ja 16. “millaista oppimateriaalia toivoisin
lisdd?”. Néiden kysymysten vastauksissa nousi esiin erilaisia teemoja, jotka olen
luokitellut neljaan paakategoriaan: materiaalin tekninen toteutus, sisaltd, pedagogiset

kéytanteet ja opettajan tuki.

5.3.1 Tekninen toteutus

Ensimmadiseen padkategoriaan olen kerdnnyt musiikin oppimateriaalin tekniseen
toteutukseen liittyvid osa-alueita, jotka nousivat esiin avoimista vastauksista. Olen
koonnut tdhan paakategoriaan kuuluvat osa-alueet sekd naihin liittyvien mainintojen
lukuma&ran vastauksissa taulukkoon 5. Lisdksi esitdn taulukossa 5 suoria lainauksia
musiikinopettajien vastauksista, joissa he avaavat tarkemmin, mita tarkoittavat

maininnallaan.
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TAULUKKO 5. Laadukkaan musiikin oppimateriaalin tekninen toteutus musiikinopettajien
nékokulmasta, mainintojen maara (N) ja lainauksia avoimista vastauksista (N=121)

Oppimateriaalin tekninen Mainintojen

T Lainauksia vastauksista
toteutus mairi (N)
"Etenee johdonmukaisesti"
"Selked ulkoasu"
Selkeys 18 Materiaalit ovat yhdenmukaisia (esim. virien kdytossi yhtendinen

logiikka)"
"Selkedsti kirjoitettua (ei litkaa tavaraa)"
"Selked ja yhteen asiaan kerrallaan kohdistuva"

"Muokattavaa (esim. transponointi, stemmojen eriyttiminen)"
"Muokattavuus auttaa soveltamaan ja antaa opettajalle vapautta ja
Muokattavuus 17 oppilaantuntemukselle tilaa"

"Muokattavissa erilaisille oppijoille ja ryhmille"
"Jos oppimateriaali olisi sihkdinen. toivoisin ettd biisit uusiutuisivat
nopeammin"

"Adni, video, kuva, teksti, nuotti"
"Laadukkaat digimateriaalit"
"Sisaltaa kirjallista materiaalia, videoita, kuunneltavaa"
"Monimediaista”
"Samaan tapaan kuin muissa oppiaineissa. Tietoa, kuuntelua ja
musiikillisia kaikille sopivia tehtavia"

Monikanavaisuus 16

"Helppoa ja nopeaa kiyttaa"
. "Riittdvan helppoa ja yksinkertaista"
Helppokiyttdisyys 14 "Helppokiyttoisti"
"Helposti kiytettavaa"
"Kokonaisuus on helppo heijastaa tai kopioida"

"Visuaalisesti kivannikoinen"
"Hyvit kuvat"
"Visuaalisesti lapsille sopivaa eli kuvitukseltaan kivannikoista"
"Visuaalisesti soittamista helpottavia nikseji"

Visuaalisuus 12

Musiikin oppimateriaalin teknisessa toteutuksessa esiintyvistd osa-alueista eniten
musiikinopettajat vastasivat materiaalin selkeyteen liittyvia toiveita (N=18). Tata avattiin
niin sisalléllisesta kuin osin visuaalisestakin nakokulmasta (ks. taulukko 5).
Johdonmukainen eteneminen, selked kirjoitustyyli ja yhteen asiaan kerrallaan kohdistuva
materiaali koettiin selkeiksi tavoiksi tehdd oppimateriaalia. Lisdksi mainintoja saivat

myos selked ulkoasu sekéd materiaalien yhdenmukaisuus.

Muokattavuuden (N=17) yhteydessa mainittiin, ettd se antaa opettajalle vapauksia
muokata ja soveltaa materiaalia, oppilaantuntemukselle tilaa ja mahdollisuuksia muokata
materiaalia erilaisille oppijoille ja ryhmille. Lisdksi mainittiin, ettd voidaan transponoida
ja eriyttdd stemmoja. YKksi vastaaja nosti esiin, ettd sahkoistd oppimateriaalia voitaisiin
paivittaa eli muokattavuus ei koskisikaan ainoastaan opettajaa vaan mygs oppimateriaalin

tekijéé tai kustantajaa.

Monikanavaisuutta (N=16) avattiin luettelemalla eri median formaatteja, joiden avulla
musiikkia voisi opettaa. Naistd mainittiin aani, video, kuva, teksti, nuotti, kirjallinen
materiaali. Avoimissa kysymyksissd kaksi kertaa esiintyi “perinteinen kyné-paperi -
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tyoskentely”. Lisdksi mainittiin, ettd halutaan materiaalia samaan tapaan kuin muissakin

oppiaineissa; tietoa, kuuntelua sek& musiikin aihepiirista kaikille sopivia tehtévia.

Helppokéyttdisyys (N=14) mainittiin vastauksissa useita kertoja. T&ta avattiin eniten
sanoin: “helposti kdytettivaa”, ja sitd ei juurikaan avattu tarkemmin vastauksissa. Se
kuitenkin selittdnee itse itsensd; vaikeakayttdinen oppimateriaali tuskastuttaa helposti
niin opettajaa kuin oppilaitakin. Yksi vastaajista kuitenkin ehdotti, ettd materiaalia voisi

heijastaa taululle tai kopioida helposti.

Viimeisena osa-alueena taulukossa 5 on visuaalisuus (N=12), jota musiikinopettajat
avaavat osuvien kuvitusten ja yleisesti mielekk&&n ulkoasun nékokulmasta. Yksi vastaaja
nosti esiin, ettd soittamista voisi helpottaa onnistuneella visualisoinnilla. Tutkimusten
mukaan hyva kuvitus tuo oppitunnilla késiteltdvéan aiheeseen uusia nékokulmia
taydentden tekstid ja sen vaikuttavuutta, mutta epdonnistuneella kuvituksella voidaan

heikentdd laadukkaankin tekstin toivottuja oppimisvaikutuksia (Pingel 2010, 48-49).

Aineiston analyysi osoittaa laadukkaan musiikin oppimateriaalin teknisen toteutuksen
viiden osa-alueen olevan: muokattavuus, selkeys, monikanavaisuus, helppokayttoisyys ja

visuaalisuus.

5.3.2 Sisalto

Toisena musiikinopettajien (N=121) vastauksissa nousi esiin mainintoja laadukkaan
musiikin oppimateriaalin sisaltéon liittyvistd osa-alueista. Namé& osa-alueet, néiden
mainintojen lukumé&érat sekd mainintojen yhteydessa esitetyt sanalliset kuvaukset olen

koonnut taulukkoon 6.
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TAULUKKO 6. Laadukkaan musiikin oppimateriaalin siséllolliset osa-
alueet musiikinopettajien ndkokulmasta, mainintojen maéra (N) ja lainauksia avoimista
vastauksista (N=121)

Mainintojen

_
e midird (N)

Lainauksia vastauksista

"Monipuolista musiikin opetuksen eri osa-alueet huomioiden"
"Musiikillisesti laadukasta ja monipuolista"

"Laajasti esitelty/kaytetty kappaleita eri musiikkityyleista"
"Huomioi laajasti koko musiikin luonteen, ja mitd kaikkea siitd voi
opettaa"

"Materiaalia tasapuolisesti musiikinopetuksen eri osa-alueisiin"

Monipuolisuus 38

"Huomioi sen ettd oppilaat eivit yleenséd osaa lukea nuotteja"
"Ikétasolle sopivaa lastenmusiikkia, padosin suomenkielistd, johon
helppo liittda rytmiikkaa, kehorytmejd, liikettd, tarinoita, mielellddn
runoa/ rappia, yhteissoittoa"

"Pohdittuja sovituksia oppilasystavallisissd savellajeissa”
"Valmiit sointupohjat ja komppilaput esim ukulele-sointuja ym."

Nuottimateriaali 35

"Jatkuvasti paivittyvaa kuten musiikkikin"
"Ajantasalla nykypéivan kiinnostuksen kohteissa seké teknisessi
Ajankohtaisuus 14 kehityksessa"

"On ns. ajan hermolla™
"Ajankohtaista, jossa silti otettaisiin huomioon eri musiikinlajit"

"Eettista"
"On kulttuurisensitiivisti (esim. saamelaisia kohtaan)"
Kulttuurisensitiivisyys 7 "Nykyajan vaatimukset huomioon ottavia (rasismi, uskonto...)"
"Sellaisia materiaaleja, joita voi turvallisesti kayttaa tietden, etta naitda
asioita tastd kulttuurista voidaan nostaa esiin ja jakaa eettisesti"

"Hyvid paketteja esim. maailmanmusiikin ym. asiakokonaisuuksien
opiskeluun (tehtdvid, soittokappaleita jne.)"
"Ottaa huomioon koko maailman erilaiset musiikkityylit"
"Eri musiikkikulttuureja"

Maailman ) 6
musiikkikulttuurit

Laadukkaan musiikin oppimateriaalin siséllollisistd osa-alueista eniten mainittiin
monipuolisuus (N=38), josta nostettiin esiin musiikin opetuksen eri o0sa-alueet,
musiikillinen monipuolisuus sekd eri musiikkityylien monipuolisuus. Liséksi vastattiin,
ettd laadukas musiikin oppimateriaali ”huomioi laajasti koko musiikin luonteen, ja mité
kaikkea siitd voi opettaa”. Monipuolisuudesta mainittiin myos, ettd materiaalia tulisi olla

tasapuolisesti musiikinopetuksen eri osa-alueisiin.

Nuottimateriaali (N=35) mainittiin vastauksissa lukuisia kertoja, ja avoimissa
vastauksissa siitd annettiin hyvin spesifejakin toivomuksia. Komppilaput todettiin
toimivimmiksi kuudessa vastauksessa ja tdhan liittyen tarkennettiin, ettd oppilaat eivat
usein osaa lukea nuotteja. Sopivista savellajeista mainittiin nelja kertaa. Vastauksissa
tarkennettiin, ettd nuottimateriaalin tulisi olla iké&tasolle sopivaa, suomenkielistd ja siihen
olisi helppo liittd4d monipuolisesti erilaisia musiikillisia tai monitaiteellisia ulottuvuuksia.
Muutama vastaajista mainitsi, ettd nuottimateriaalia on jo riittdmiin: “Nimenomaan sita

muuta kuin laulumateriaalia varmaan kaivattaisiin lisd3”.
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Vastauksissa mainittiin ajankohtaisuus (N=14), jolla tarkoitettiin jatkuvasti paivittyvaa,
teknisesti ajantasaista ja nykypéaivan kiinnostuksen kohteet huomioon ottavaa materiaalia.
Liséksi mainittiin, ettd ajankohtaisuus voisi esiintya eri musiikinlajeja kasiteltdessé:

“Populaarimusiikki saa jo liian paljon jalansijaa muutenkin joka paikassa.”

Kulttuurisensitiivisyys (N=7) esiintyi useita kertoja avoimissa vastauksissa laadukkaasta
musiikin oppimateriaalista kysyttdessd. Taman yhteydessa mainittiin, ettd eettisyys,
rasismi ja uskonto tulisi ottaa huomioon oppimateriaalia laadittaessa. Liséksi
vastauksessa nostettiin  esiin  saamelaisten  kulttuurin  sensitiivisyys. Musiikin
opetussisalt6ja suunniteltaessa on olennaista ottaa huomioon, etté kulttuurisia elementteja
kéytettéessa niiden syvempien merkitysten ymmartdminen on darimmadisen tarkead, silla
ymmarryksen puute voi johtaa vahingollisiin vaarinkdytoksiin ja vaaristyneen
informaation levittdmiseen (Saamelaiskardjat 2018, 12). Yksi vastaaja toivoo musiikin
oppimateriaaleja, joita voi turvallisesti esittdd oppilaille kulttuurisensitiivisesta

nakodkulmasta.

Taulukossa 6 esiintyy maailman musiikkikulttuurit (N=6), joista toivottaisiin lisaa
asiakokonaisuuksiin liittyvdad materiaalia. Mainitaan, ettd oppimateriaalin tulisi ottaa
koko maailman eri musiikkityylit ja musiikkikulttuurit huomioon esimerkiksi tehtévien

ja soittokappaleiden muodossa.

Aineiston analyysin pohjalta muodostettiin laadukkaan musiikin oppimateriaalin
sisallolliset osa-alueet, jotka ovat: monipuolisuus, nuottimateriaali, ajankohtaisuus,

kulttuurisensitiivisyys ja maailman musiikkikulttuurit.

5.3.3 Pedagogiset kaytanteet

Laadukkaan oppimateriaalin  siséltoon liittyvista péakategorioista kolmantena
musiikinopettajien (N=121) vastauksissa nousi esiin mainintoja pedagogisista
kaytanteista. Naihin liittyvat osa-alueet, mainintojen lukumaarat ja vastausten yhteydessa

esitetyt sanalliset kuvaukset olen koonnut taulukkoon 7.
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TAULUKKO 7. Laadukkaan musiikin oppimateriaalin pedagogiset
kéytanteet musiikinopettajien ndkékulmasta, mainintojen maara (N) ja lainauksia avoimista
vastauksista (N=121)

Pedagogiset kiiytinteet M{l:m:to;en Lainauksia vastauksista
miiri (N)

"Riittdvisti materiaalia eritasoisille oppilaille"
"Huomioi erilaiset ja eritasoiset oppijat"
Eriyttiminen 28 "Sellaista etti se sopii sekd niille, jotka eivit harrasta musiikkia ja niille
jotka harrastavat. Eli sitd voi muunnella tarpeen mukaan."
"Samasta kappaleesta eritasoisia soittovaihtochtoja"
"Konkreettisia ideoita eriyttimiseen"

"Innostaa aidosti monipuolisuudellaan niin opettajaa kuin oppilaita"
"Oppilaita motivoivaa ja musiikkiin innostavaa"
Elimyksellisyys 22 "Lapsille elamyksellista"
"Inspiroivaa (niin opettajalle kuin oppilaallekin)"
"Musiikin historiaan innostavan ja monipuolisen paketin"
"Improvisointiin innostavat projektit ja tehtivikokonaisuudet"

"Monipuolisia musiikinopetuksen tyoskentelytapoja sisaltavaa"
"Mahdollistaa erilaisia tydtapoja saman aihepiirin opiskeluun”
Erilaiset tyGtavat 9 "Eri oppimistyyleja tukevaa"
"Toteutustavoiltaan monipuolista"

"Erilaisuutta kunnioittavaa"

"Luovaa tekemista"
"Musiikin luovaan tuottamiseen liittyvia materiaalia"
Luova tyoskentely 9 "Ohjeita luovaan musiikkiliikuntaan"
"Luovaan tuottamiseen innoittavia soittotehtiavia"

"Oppilaslihtoisesti liikkeelle"
"Lapsildhtoistd"
Oppilaslahtoisyys 8 "Vahvuuksista ammentavaa"
"Heidan kokemusmaailmastaan ammentavaa"
"Oppilasldahtoista”

" Esim. joku maailmanmusiikin ilmid, josta olisi inspiroiva tietopaketti
ja erilaisia hahmotus- ja soittotehtiavia, joiden kanssa paasisi suoraan
7 ) o _ tekemdin" o
'Sellaisille tunneille materiaalia missi ei soiteta"
"Toiminnallisia tehtdvia esim. musiikin teoriaan liittyen"
"Musiikin teorian opetukseen toiminnallista ja pelillistd materiaalia"

Toiminnallisuus

Taulukossa 7 esiintyvistd pedagogisista kaytanteistd eniten mainittiin eriyttdminen
(N=28), jossa tuotiin esiin eri tasoisten oppilaiden tarpeet oppimateriaalin suhteen.
Vastauksissa nousi esiin musiikkia harrastavien ja harrastamattomien erot, jotka tulisi
ottaa huomioon laadukkaassa musiikin oppimateriaalissa. Erds vastaaja toivoi
“konkreettisia ideoita eriyttdimiseen”. Vastauksissa korostui hyvin vahvasti musiikin
oppimateriaalin haasteellisuus eriyttdmisessd, mutta vastauksista ei noussut kaytannon tai
konkreettisen tason toiveita, miten t4té voitaisiin kehittdd. Tama ilmi6é vahvistaa, miten
haasteellista eriyttdmisen huomioon ottaminen musiikin oppimateriaalin kehittdmisessa
on. Toisaalta mainintojen maaréa eriyttdmisestd oli niin suuri, etta se itsessdén osoittaa,

kuinka térked osa-alue tdma on musiikin oppimateriaalin kehitystydssa.

Toiseksi eniten vastauksissa nostettiin oppimateriaalin mahdollistamaa elamyksellisyyttéa

(N=22). Téhan siséaltyvat innostamiseen liittyvat maininnat, sill& ne liittyivat niin vahvasti
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toisiinsa, ettd niitd oli mahdotonta erottaa toisistaan. Musiikinopettajat (N=121)
vastasivat laadukkaan musiikin oppimateriaalin innostavan ja inspiroivan niin oppilaita
kuin opettajaakin. Ta&h&n vastattiin, ettd oppimateriaalin tulisi olla oppilaille
elamyksellistd, motivoivaa ja innostavaa. Lisaksi toivottiin musiikin historiaan

innostavaa oppimateriaalia seka improvisointiin innostavia projekteja.

Liséksi painotettiin erilaisia tydtapoja (N=9), joilla tarkoitettiin niin erilaisten oppijoiden
huomiointia kuin myds monipuolisia tydskentelytapoja pedagogisesta nékokulmasta.
Toisaalta korostettiin oppimateriaalin monipuolisia toteutustapoja. Erilaisia tydtapoja
toivotaan siis niin oppimateriaalin, opettajan kuin oppilaidenkin kannalta. Erds vastaaja
toivoi, ettd samaa aihepiirid voisi kasitelld ja opiskella monenlaisilla tydtavoilla. Myos
erilaisuutta kunnioittavaa” oppimateriaalia nostettiin esiin, minké tulkitsin tarkoittavan
oppilaalle turvallisia ty6tapoja, ja mahdollisesti erilaisia vaihtoehtoja tunnin siséltéjen

toteuttamiseen oppilaiden henkilokohtaisten toiveiden ja tarpeiden mukaisesti.

Luova tydskentely (N=9) esiintyi useamman kerran vastauksissa. Monet vastaukset olivat
lyhyitd ja yksiselitteisid: “luovaa tekemistd”. Erds vastaaja toivoi ohjeita luovaan
musiikkiliikuntaan, ja liséksi luovaan tuottamiseen innostavaa musiikin oppimateriaalia

perdankuulutettiin.

Vastauksissa korostui oppilaslahtdisyys (N=8). Talla tarkoitettiin, ettd oppimateriaalin
tulisi ammentaa oppilaiden kokemusmaailmasta ja vahvuuksista tuntien sisaltéon. Suurin

osa vastauksista mainitsi vain oppilasléahtisyyden késitteen.

Liséksi vastauksissa mainittiin toiminnallisuus (N=7), jolla tarkoitettiin konkreettista
tekemistd ja toimintaa. Toivottiin, ettd kasittelyssa olisi jokin ilmid, josta olisi tietopaketti
ja erilaisia hahmotus- ja soittotehtévid, joiden avulla tunnilla paastéisiin heti tekemisen
pariin. Lisdksi toivottiin oppimateriaalia tunneille, joilla ei soiteta. Kaksi vastaajaa
mainitsivat musiikin teorian toiminnalliset mahdollisuudet, ja néista vastauksista toisessa

toivottiin myos pelillisyytta.

Tutkimuksen tuloksista voitiin  muodostaa laadukkaan musiikin oppimateriaalin
pedagogiset osa-alueet, jotka ovat: eriyttdminen, elamyksellisyys, erilaiset tyGtavat, luova

tyoskentely, oppilasléht6isyys ja toiminnallisuus.
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5.3.4 Opettajan tyon sujuvoittaminen

Viimeisena laadukkaan oppimateriaalin siséltoon liittyviin péaékategorioihin liitettiin
opettajan tyon sujuvoittaminen, joka esiintyi musiikinopettajien (N=121) vastauksissa
monin eri tavoin. Téhan liittyvat osa-alueet, mainintojen lukumaarét ja vastauksista

poimitut suorat lainaukset 16ytyvét taulukosta 8.

TAULUKKO 8. Laadukkaan musiikin oppimateriaalin opettajan tyn
sujuvoittaminen musiikinopettajien nakdkulmasta, mainintojen méaéara (N) ja lainauksia
avoimista vastauksista (N=121)

Opettajan tyon Mainintojen . . .
Pe E ty . Lainauksia vastauksista
sujuvoittaminen méiiri (N)
"Siséltiisi lapikdytynid kaikki opsin tavoitteet”
"OPS:in siséltdjen mukaista ja tavoitteita tukevaa"
Opetussuunnitelma 27 "Lihestyy opsia myos muista ldhtokohdista kuin

soittaminen/laulaminen”
"Materiaalin pitidd huomioida opsin tavoitteet, mm. musiikkiliikkunnan
ja musiikillisen keksimisen"

"Jos olisi valmiita oppimiskokonsisuuksia selkefissd muodossa,
helpottaisi arviointia paljon"
Arviointi 15 "Kokonaisuudet sisiltaisiviat myds arviointimateriaalia sekd opettajaa,
oppilasta ettd vertaiarviontia silméalla pitden"
"Arvioinnin tukea"
"Jokin seurantatyokalu olisi niin ikéén toivottu arvioinnin yhteyteen"

"Apuvilineitid opettamiseen"
"Opettajan helppo omaksua"
"Sisiltaa selkein opettajan materiaalin”
"Sellaista, etti olisi opettajan kannalta helppoa opettaa soittimen
soittoa"
"Opettajalle ohjeita luovaan musiikkiliikuntaan"

Opettajan kannalta 9
mietitty toteutus

"Lammittelyleikit”
"Hyvit pohjat, mutta ei tarvitse olla kokonaista tuntisuunnitelmaa"
Erilaiset "osiot" tunnin 9 "Tunneille on selked rakenne ja ohjeita alkuun, soittoon, lopetukseen”
kulkuun "Ideoita tarjoavaa"
"Tuntirungoista saisi ideoita omaan toteutukseen"

Laadukkaasta musiikin oppimateriaalista kysyttdessda musiikinopettajat vastasivat
opettajan tydn sujuvoittamiseen liittyen eniten opetussuunnitelmaan liittyvia asioita
(N=22). Talla tarkoitettiin valtakunnallisen Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) seka Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) toteuttamiseen
liittyvia siséltoja ja tavoitteita seka niiden toteutumista. Useat vastaajat (N=9) vastasivat,
ettd laadukas musiikin oppimateriaali on opetussuunnitelman mukaista. Erés vastaaja
totesi, ettd musiikin oppimateriaalin tulisi lahestya opetussuunnitelmaa my®s muista
lahtokohdista kuin soittamisen tai laulamisen nédkodkulmista. Toinen vastaaja esitti, ettéd
laadukas musiikin oppimateriaali huomioi kaikki opetussuunnitelmassa asetetut

tavoitteet, kuten musiikkiliikunnan ja musiikillisen keksimisen.

Arviointi esiintyi vastauksissa melko usein (N=15), ja niissa toivottiin arviointia tukevaa

materiaalia. Tuotiin esiin, ettd selkedt oppimiskokonaisuudet helpottaisivat opettajan
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arviointia. Valmista materiaalia arviointiin toivottiin, ja tuotiin esiin vertaisarviointi,
itsearviointi sekd opettajan arviointi. Erds vastaaja ehdotti, ettd oppimateriaalissa voisi

olla arvioinnin seurantaan tehty tytkalu.

Vastauksissa tuotiin esiin, ettd laadukkaan musiikin oppimateriaalin tulisi olla opettajan
kannalta mietittyd (N=9). Talla tarkoitettiin esimerkiksi sité, ettd oppimateriaalin tulisi
olla opettajan kannalta helposti omaksuttavaa. Erds vastaaja ehdotti selkeda opettajan
materiaalia. Toisaalta vastauksissa esitettiin apuvalineiti opettamiseen ja soitonopetusta
helpottavaa materiaalia. Myds luovaan musiikkiliikuntaan toivottiin selkeitd ohjeita

opettajalle.

Erilaiset ”osiot” tunnin kulussa esiintyivét vastauksissa (N=9). Niilla tarkoitettiin pienid
osioita tuntiin, joita voidaan tehdd esimerkiksi tunnin alussa tai lopussa yhteisesti.
Esimerkiksi lammittelyleikkeja toivottiin tunnin alkuun virikkeiksi. Liséksi mainittiin
erilaiset osiot tietyn aihepiirin tunneille; miten tunti alkaa ja miten sen voisi lopettaa.
Toivottiin myos tuntirunkoja ja ideoita, joista saa inspiraatiota. Erés vastaaja totesi, ettei

oppimateriaalissa valttdmatta tarvitse olla kokonaista tuntisuunnitelmaa.

Aineiston analyysin tuloksena laadukkaan musiikin oppimateriaalin neljanneksi
kategoriaksi muodostettiin opettajan tyon sujuvoittaminen, jonka nelj4 osa-aluetta ovat:
opetussuunnitelma, arviointi, opettajan kannalta mietitty toteutus ja erilaiset “osiot”

tunnin kulkuun.
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6 Paatelmat ja pohdinta

Tassd luvussa tarkastelen saatuja tuloksia ja teen niista péatelmid. Pohdin myds
tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten laatua. Lopuksi esittelen jatkotutkimusaiheita,
joiden avulla musiikin oppimateriaalin puutteen aiheuttamiin haasteisiin voitaisiin
syventyd enemman ja tat4 kautta saada lisdad tietoa koulutuksen kehittdmiseksi

yhdenvertaisuuden suunnassa.

6.1 Paatelmat

Tutkielmani tehtdvand oli tarkastella, kokevatko musiikinopettajat, ettd musiikin
oppimateriaalia on saatavilla riittdvasti  opetussuunnitelman ja laadukkaan
musiikinopetuksen toteuttamiseksi. Aiemmin alaluvussa 5.1 analysoin, kuinka paljon
kyselyyn vastanneet musiikinopettajat tekevat oppimateriaalia itse ja alaluvussa 5.2
tutkin, riittddkd musiikinopettajien tyoaika laadukkaan oppimateriaalin tekemiseen ja
opetussuunnitelman toteuttamiseen. Alaluvussa 5.3 analysoin, millainen Kkasitys
musiikinopettajilla on nykypdivan laadukkaasta oppimateriaalista ja sen pohjalta
tarkastelin, miten musiikin oppimateriaalia voitaisiin tulevaisuudessa kehittdd. Tulosten
perusteella musiikinopettajat olivat tyytyméattomia musiikin oppimateriaalien laatuun ja
saatavuuteen, ja lisaksi tybaika koettiin riittdméttomand suhteessa musiikintuntien
suunnitteluun  kuluvaan aikaan. Opetettavalla luokka-asteella oli osin merkitysta

tyytymattomyyden tasoon.

Tutkimustehtavastani johdin ensimmaisen tutkimuskysymyksen: onko laadukasta ja
opetussuunnitelman toteuttamista tukevaa musiikin oppimateriaalia tarpeeksi saatavilla
eri luokka-asteilla. Ensimmaisend analysoin musiikin oppimateriaalien saatavuutta.
Tulokset osoittavat, ettd alakoulun musiikinopettajat ovat ylakoulun ja lukion
musiikinopettajia tyytyvdisempia musiikin oppimateriaalin saatavuuteen (ks. alaluku
5.1.1). Oli oletettavaa, ettd musiikin oppimateriaalin saatavuuteen tyytyvdisempia olivat
alakoulun musiikinopettajat, silla musiikin oppimateriaalia on tuotettu huomattavasti
enemmaén alakouluun kéytettavaksi verrattuna ylakouluun ja lukioon (ks. alaluku 3.1.2).
Tutkimuksen tulos nojaa vahvasti siihen, ettd alakoulussa oppimateriaalia on saatavilla

enemman.

On hdmmastyttavaa, ettd musiikin oppiaineeseen ei kustanneta oppimateriaalia samaan

tapaan kuin moniin muihin oppiaineisiin. “Oppikirjat oheismateriaaleineen ovat kiinted
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osa peruskoulun opettajien ja oppilaiden arkea”, toteavat Karvonen, Tainio ja Routarinne
(2017, 39). Ylakoulun ja lukion musiikinopettajat olivat osin taysin tyytymattémié
musiikin oppimateriaalin saatavuuteen, joten oppimateriaali ei ole niin kiinted osa
musiikinopettajien arkea, mika on valitettavaa; Heinosen (2005, 147) tutkimuksessa
saatiin selville, ettd opettajat saavat tukea opetuksen suunnitteluun enemman
oppimateriaaleista kuin opetussuunnitelmasta. Oppimateriaalit mahdollisesti edelleen
vaikuttavat siihen, mitd ja miten oppitunneilla asioita opetetaan. Musiikin
oppimateriaaleja tulisi olla saatavilla opetettavasta luokka-asteesta riippumatta kaikille

musiikinopettajille, jotta musiikinopetus olisi kaikille yhdenvertaista.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen perusteella tutkin musiikin oppimateriaalin laatua ja
opetussuunnitelman  toteutumista.  Alakoulun  musiikinopettajat olivat myos
oppimateriaalin laatuun ylakoulun ja lukion musiikinopettajia tyytyvaisempia. Tahén
yhtend syynd saattaa olla koulutus — Suomessa alakoulussa musiikkia opettavien
luokanopettajien musiikkiopintojen osuus on keskimaarin 4-5 opintopistettd, kun
ylakoulussa ja lukiossa musiikin aineenopettajien opintojen maaréd on véhintdan 60
opintopistettd (ks. alaluku 2.2.1). Opettajat, jotka ovat opiskelleet enemman musiikkia
ovat kriittisempid materiaalia kohtaan, mitd kautta musiikkiopintojen mé&ara hyvin
todennakoisesti nayttaytyy kasityksissa musiikin oppimateriaalin — ja sitd kautta myos
opetuksen — laadusta. Erds vastaaja totesi “muuta kommentoitavaa aiheeseen liittyen” -
osiossa seuraavaa: “Musiikin alakoulun materiaali on pitkalti laadukasta (Saa laulaa,
Soi...) mutta vaatii kdyttdjaltdén silti vahintddan musiikin sivuaineen kdymistd, jotta sitd
voi tehokkaasti hyodyntdd.” Tatd musiikin sivuainetta ei kuitenkaan ole kaikissa
luokanopettajakoulutusta tarjoavissa yliopistoissa edes mahdollista suorittaa (ks. alaluku
2.2.1). Onkin todennékoistd, ettd musiikin oppimateriaalin laadun kohottaminen ei
itsessddn ole vield tarvittava muutos kohti laadukkaampaa opetusta; liséksi tarvitaan
syvemmin perehdyttdvaa koulutusta kaikille musiikkia opettaville opetettavasta luokka-
asteesta riippumatta. Puutteelliseen musiikinopettajakoulutukseen viittaa esimerkiksi se,
ettd vastauksissa viisi musiikinopettajaa toivoi lisdd materiaalia soittotaidottomalle
musiikinopettajalle. Tuntuu kasittdmattomaltd, ettd meilld on soittotaidottomia
musiikinopettajia. Vika ei oletettavasti ole opettajissa, vaan luokanopettajakoulutuksen
musiikkiopintojen riittamattdmyydessd. Luokanopettajakoulutuksen musiikkiopintojen
kehittdmistarpeita tukee Suomen (2019, 221) vditostutkimus, jossa 60 %
luokanopettajaopiskelijoista (N=392) kokivat olevansa epdpatevia musiikin opettamiseen
perusopetuksen  vuosiluokilla 1-6. Marjanen (2009, 168) toteaa, ettd yksi
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merkittdvimmista opetuksen perustaa ohjaavista tekijoistd on musiikinopettajan oma
musiikkisuhde. Miten musiikkisuhde syntyy luokanopettajalla, joka opiskelee
keskimé&éarin neljasta viiteen opintopistettd musiikkia opinnoissaan (ks. alaluku 2.2.1)?
Mistd ndiden opettajien tulisi ammentaa opetukseensa, jos musiikkisuhde jd& hyvin

suppeaksi ja musiikinopiskelu irralliseksi osaksi opintoja?

Keskiarvot eivét olleet missaan vaittdmissd kovinkaan korkeita etenkadn ylakoulun ja
lukion musiikinopettajien osalta, mik& kertoo musiikin oppimateriaalin heikosta laadusta
ja saatavuudesta varsinkin ylemmilla opetettavilla luokka-asteilla. Kaikista kahdeksasta
Likertin asteikolla mitatusta véittdmastd, joilla analysoitiin laatua ja saatavuutta
(vaittamat 6.—13.) neljaén saatiin ylakoulun ja lukion musiikinopettajilta keskiarvoksi alle
2,0, mika tarkoittaa heidan olevan taysin eri mielt4 tai jonkin verran eri mielta musiikin
oppimateriaalien tilanteesta laadun ja saatavuuden suhteen. Kuten jo todettua, alakoulun
musiikinopettajat olivat ylakoulun ja lukion musiikinopettajia tyytyvaisempia musiikin
oppimateriaalien laadun ja saatavuuden tilanteeseen, ja ainoastaan vaittdma 13.
”Sellaisenaan k&yttoon valmista musiikin oppimateriaalia on tarpeeksi.” laski
keskiarvoltaan alle 2,0:aan. Tilastollisesti neliportaisen Likertin asteikon tasmaéllinen
puolivéli on 2,5, eli keskimmaiset vastausvaihtoehdot jonkin verran eri mieltd (2) ja
jonkin verran samaa mieltd (3) ovat yhtd kaukana toisistaan, jolloin keskiarvo ei ole
puolesta eikd vastaan esitettyd vaittdmad. Alakoulun musiikinopettajat paasivat tdman
pisteen yli ldhemmais “samaa mieltd” -vastausvaihtoehtoa vaittdmissa 6., 8., 10., 11. ja
12., eli hieman yli puolissa véittdmista. Ylakoulun ja lukion musiikinopettajilta ldhemmas
”samaa mieltd” -vastausvaihtoa paastiin ainoastaan véittdmassa 11. “Saatavilla oleva
musiikin oppimateriaali on opettajan tyotd helpottavaa.”, joka oli alakoulun
musiikinopettajien keskuudessa kaikkein korkeimmalle yltanyt keskiarvo (3,0).
Ylékoulun ja lukion musiikinopettajilta saadut matalat keskiarvot herattavat huolta
musiikinopettajien tyohyvinvoinnin tilanteesta, silla oppimateriaalin puute vaikuttaa

suoraan tyomaaraan ja sita kautta tyon kuormittavuuteen seka opettajien jaksamiseen.

Toisena tutkimuskysymyksenani oli, riittddkd musiikinopettajan palkallinen tydaika
laadukkaan opetuksen suunnitteluun ja materiaalin valmisteluun. Kuten totesin
alaluvussa 2.2.3, opettajan palkalliseen tyfaikaan kuuluvat oppituntien lisaksi opetuksen
suunnittelu- ja jalkityot, opettajien yhteissuunnitteluajat seké opinto- ja suunnittelupdivat
(Mékeldlammi 2018; Kunta-alan opetushenkildston virka- ja tydehtosopimus). Tulokset

osoittavat selkeasti, ettd musiikinopettajan tyOaika ei riitd laadukkaan opetuksen
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suunnitteluun  ja  valmisteluun riippumatta opetettavasta luokka-asteesta tai
tyokokemuksen maarasta. Ty0ajan puute jatkuvassa suunnittelussa ja materiaalien teossa
vaivaa useita musiikinopettajia. Tama on hélyttava tulos, joka vaikuttaa suoraan
musiikinopettajien jaksamiseen ja tyOhyvinvointiin — erds vastaaja kertoi “muuta
kommentoitavaa aiheeseen liittyen” -0siossa tydajan puutteesta, tuntien suunnittelusta ja
jaksamisestaan: “Teen musiikinopetustydtd luokanopetuksen rinnalla ja siksi aikaa ei
oikein ole oman materiaalin valmistamiseen. Tdmé& nékyy suoraan opetuksen laadussa,
pakko myontdd. Omaa tydaikaa on pakko rajata, jotta tydssé jaksaa.” T&ssé vastauksessa
nayttaytyy hyvin vahvasti oppimateriaalin puutteen aiheuttama kierre musiikinopettajilla,
joka korostui analysoitaessa. Vaikuttaisi silt, ettd kyseessé on jonkinlainen katkeamaton
kierre oppimateriaalin  saatavuuden, alakoulun musiikinopettajien koulutuksen,
materiaalin itsendisen valmistelun, ty6ajan riittdmattdmyyden ja jaksamisen ymparilla.

Kuvaan musiikin oppimateriaalien puutteen aiheuttamaa kierretta kuviossa 6.

Laadukasta
oppimateriaalia ei ole
saatavilla tarpeeksi

Oppimateriaalia ei Vaikuttaa
osin puutteellisen musiikinopettajien
koulutuksen vuoksi Musiikin jaksamiseen ja
(esim. Tereska 2003; oppimateriaalien tyohyvinvointiin seké
Vesioja 2006; Suomi aiheuttama opetuksen laatuun
2019) osata hy6dyntad tilanne musiikinopettajien

tarpeeksi nakokulmasta

Tydaika ei riitd
materiaalin tekemiseen ja
opetuksen suunnitteluun

Oppimateriaalia on
tehtdva itse

KUVIO 6. Musiikin oppimateriaalien puutteen aiheuttama kierre musiikinopettajien (N=121)
nékokulmasta

Kuviossa 6 havainnollistetaan oppimateriaalin puutteen aiheuttamaa Kierrettd, joka
koskettaa monien musiikinopettajien arkea: (1) laadukasta oppimateriaalia ei ole

saatavilla tarpeeksi tai (2) sitd ei osin puutteellisen koulutuksen vuoksi (esim. Tereska
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2003; Vesioja 2006; Suomi 2019) osata hyddyntaa tarpeeksi, joten (3) oppimateriaalia
on tehtavd itse, mutta (4) tyOaika ei riita materiaalin tekemiseen ja opetuksen
suunnitteluun, mika (5) vaikuttaa musiikinopettajien jaksamiseen, tyéhyvinvointiin ja

opetuksen laatuun.

Opettajilla on Suomessa laajalti autonomiaa opetuksen suunnittelussa (ks. alaluku 2.2.3).
Talla vapaudella on kuitenkin varjopuoli; koska opettajat saavat itse paattada, millaisia
pedagogisia ty0tapoja tai oppimateriaaleja he kayttavat, heilla on myds vastuu toteuttaa
opetusta, vaikka opetukseen sopivaa oppimateriaalia ei olisi saatavilla. Kivijarven (2021,
84, 100) nakemyksen mukaan oppilaitosten ja instituutioiden tulisi tukea opintojen
soveltuvuutta ja yksilollistamistd, mika edistdisi koulutuksen yhdenvertaisuutta. Talla
hetkelld yksittdisen opettajan vastuulla on todennékdisesti liikaa jarjestettavid asioita,
mikd heijastuu esimerkiksi opetuksen laatuun ja vaikuttaa yhdenvertaisuuteen

heikentdvasti. Ruuska (2015, 45) kuvaa opettajan ty0n kaoottista tilannetta osuvasti:

Erityisesti nuori opettaja tarvitsee oppimateriaaleja aloittaessaan uraansa,
silld opettajan tydssé pitédd opetella ensimmaisind vuosina pitdmain monta
palloa yhté aikaa ilmassa: omat oppilaat, kollegat, oppilashuolto, vanhemmat,
koulun rutiinit, teemapéivat, juhlat... Pitdd tehda vuosi-, jakso-, viikko- ja
tuntisuunnitelmat. Valmiit oppimateriaalit auttavat alkuun eik& jokaisen
tarvitse keksid pyoraéd uudestaan. Alkuhdmmennyksen jalkeen opettaja kylla
I0ytdd oman tyylinsé opettaa ja tietdd, milla tydvalineill& opetuksensa hoitaa.

Tutkimukseni avoimissa kysymyksissa tyohyvinvointiin ja ty6ajan riittdmattomyyteen
liittyvien vastausten maard oli suuri (ks. alaluku 5.2). Ruuskan (2015, 45) kuvaus
musiikinopettajan ty0dstd hengastyttad, ja siihen paalle huoli opetuksen suunnittelusta ja
toteutuksesta horjuu oppimateriaalien puutteellisuuden vuoksi. Kuten olen jo todennut,
laadukkaalle musiikin oppimateriaalille on tarvetta. Jos tdhan tarpeeseen ei vastata,
tulisiko musiikinopettajien saada enemman tydaikaa materiaalien valmisteluun? Mikali
tyGaika ei riitd tyotehtdvien téyttdmiseen, tulisi joko tybaikaa lisata tai tyOméaaraa

vahentaa.

Opettaja paattaa itse, paljonko kayttdd aikaa oman opetuksensa suunnitteluun ja
jalkitoihin (Mékeldlammi 2018), jolloin opettaja saattaa joutua toisinaan valitsemaan
laadukkaan, palkattoman opetuksen suunnittelun ja tyfajassa pysyvan niukan opetuksen
suunnittelun valiltd. Opettajien jaksamiseen, tydhyvinvointiin ja opetuksen laatuun
liittyva tyytymattomyys voivat linkittya osittain Broadyn (1986, 9) “kiyténtoshokkiin” ja
Levinsonin (2015, 32) moraaliseen vaurioon (ks. alaluku 3.2.2); jos opettaja toimii

jatkuvasti arvojaan vastaan, han kokee voimakkaita epdonnistumisen tunteita. Broady
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(1986, 9) kuvailee, ettd opettajat eivat kestd sitd, etteivat voi antaa niin laadukasta
opetusta kuin heidan mielestaan ihanne olisi. Levinson (2015, 32) lisa4, ett4 kyseessa on
traumaan verrattava reaktio. Jos opettaja joutuu jatkuvasti pinnisteleméédn laadukkaan
opetuksen aikaansaamiseksi, se koettelee jaksamista ja vaikuttaa heikentdvasti
tyéhyvinvointiin. Jotta tydhyvinvointiin saataisiin muutoksia, opettajakoulutuksen tulisi
valmistaa opettajia entistd enemman tahan todellisuuteen; koska musiikin oppimateriaalia
ei ole saatavilla, koulutuksen tulisi tarjota kéytanteita esimerkiksi kdytettavissa olevista

resursseista neuvotteluun tai ohjata vahvasti oppimateriaalittomaan opetukseen.

Kolmanteen tutkimuskysymykseeni “millainen késitys musiikinopettajilla on nykypéivén
laadukkaasta musiikin oppimateriaalista?” vastatakseni tutkin avoimia kysymyksia, joita
luokittelemalla saatiin nykypdivan laadukkaan musiikin oppimateriaalin nelja luokkaa:
tekninen toteutus, siséltd, pedagogiset kayténteet ja opettajan tuki. Naiden péaaluokkien
alle jaoteltiin tarkemmin osa-alueita, joita avoimista kysymyksisté nousi esiin. Ne tukivat
hyvin vahvasti Heinosen (2005) viittd laadukkaan oppimateriaalin piirrettd (ks. alaluku
3.1.2), silld jokaiseen piirteeseen I0ytyi vastine neljan kategorian osa-alueista, ja
jokaisesta kategoriasta l16ytyi vastineita Heinosen piirteille. Taté havainnollistan kuviossa
1.
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Oppimateriaalin tekninen Sisilto
toteutus Maailman Kulttuurisensitiivisyys
~ Helppokiyttdisyys musiikkikulttuurit
Monikanavaisuus Nuottimateriaali
Erilaiset tyotavat
Muokattavuus Selkeys Monipuolisuus
Ajankohtaisuus
Visuaalisuus Tukee
Selkeii monipuolisesti
ertlaisten
opetusmenetelmien
kiiyttoi
Heinosen (2005)
laadukkaan
oppimateriaalin
viisi piirretti
Auttaa riittiviisti .

L el ol s Pedagogiet
sujuvoittaminen Innostaa ja kiytiinteet

motivoi

Arviointi Opettajan kannalta Eriyttiminen _ .
mietitty toteutus Ellmykeellisyys Toiminnallisuus
Opetussuunnitelma Oppilaslihtéisyys
Erilll?iset "osiot" tunnin Luova tydskentely
ulkuun

KUVIO 7. Musiikinopettajien kéasityksia laadukkaasta oppimateriaalista suhteessa Heinosen
(2005) laadukkaan oppimateriaalin viiteen piirteeseen

Tutkimuksen tuloksina ja kuviossa 7 esittdmani nelja kategoriaa seka niihin kiinnittyvét
osa-alueet ovat nykypaivéan péivitetyt Heinosen (2005) laadukkaan oppimateriaalin
piirteet. Esimerkiksi muokattavuus, monikanavaisuus seka luovat tydskentelymenetelmat
ovat nousseet vasta Heinosen (2005) tutkimuksen jéalkeen pinnalle digitalisaation ja
opetussuunnitelmauudistusten myotd. Useat tekijat vaikuttavat oppimateriaalin
laadukkuuteen, mutta laadukkaan oppimateriaalin tulisi ainakin (1) vastata
opetussuunnitelman tavoitteisiin sekd perustua siind esitettyyn kasitykseen oppimisesta,
(2) tukea opettajan autonomiaa ja joustavaa ammatillista toimijuutta ja (3) huomioida
oppijoiden diversiteetti. Nama tekijat edustivat tutkimuksen tulosten perusteella eniten
laadukasta oppimateriaalia. Myo6s kulttuurisensitiivinen nakdkulma on korostunut
uudella tavalla viimeisen vuosikymmenen aikana. Tdmé& voi olla hdmmentivéa
musiikinopettajille, silld osa painetusta oppikirjallisuudesta on kulttuurisensitiivisestéa
nédkokulmasta hyvin  vanhentunutta.  Schippers (2010, 168-169) kehottaa
musiikinopettajia pyytdmaan esimerkiksi kouluihin vierailijoita tai tyopaikalleen
taydennyskoulutusta tai hakeutumaan kiinnostavan musiikin pariin koulutuksen
muodossa. Avoimessa kysymyksessd muuta kommentoitavaa aitheeseen liittyen” saatiin

kaksi vastausta, joissa kehotettiin hakeutumaan JaSeSoi ry:n musiikkikoulutuksiin:
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”Sinne ovat tervetulleita kaikenlaisista taustoista tulevat ihmiset, jotka haluavat
ammentaa musiikista lisdd ja antaa omastaan muille”. Opettaja saa tunneilleen
materiaaleja ja inspiraatiota myos kursseilta ja tdydennyskoulutuksista, jotka tarjoavat
my6s  hyvid  mahdollisuuksia  keskustella  kollegion  kesken  esimerkiksi

kulttuurisensitiivisyyteen liittyvisté aiheista.

Erés vastaaja totesi avoimissa vastauksissa: Y hteinen, saatavilla oleva materiaali kenties
myos yhdistéisi jossain madrin opetuksen laatua valtakunnallisesti.” Opetussuunnitelman
tavoitteiden toteutumista (mm. Heinonen 2004) seka siina esitettyyn oppimiskasitykseen
nojaamista (vrt. Westerlund & Vakeva 2009), opettajan autonomiaa (Erss 2017),
joustavan ammatillisen toimijuuden tukemista (Gaunt & Westerlund 2021) ja oppijoiden
diversiteetin huomioimista (Laes, Westerlund, Sather ja Kamensky 2021, 17) voidaan
pitdd erdadnlaisena tienviittana tulevaisuuden musiikin oppimateriaaleille. Tarkoitan
tienviitalla sitd, ettd oppimateriaalin tehtdva on osoittaa erilaisia reittejd opetuksen
suunnitteluun. Alaluvussa 2.2.3 totesin opettajan ammatillisen toimijuuden sisaltavan
patevyyden materiaalien valintoihin ja kayttoon, yhteisollisen oppimisympériston
rakentamiseen yhteistydssa oppilaiden kanssa seka omien opetuskayténteiden pohdinnan
ja erilaisten opetusstrategioiden toteuttamisen (Pappa, Moate, Ruohotie-Lyhty &
Eteldpelto 2017, 2). Oppimateriaalin tarkoitus on tukea ja viitoittaa opettajan opettamista

ohjaamatta sité liikaa esimerkiksi pedagogisten ty6tapojen tai toimintakulttuurin suhteen.

Opettajien  tulisi pohtia  syvéllisesti  kasvatuksellisia nakemyksida perustuen
musiikkikasvatuksen alalla vaikuttaviin filosofisiin  suuntauksiin; mitd haluaisi
oppilailleen antaa opetuksellaan ja miksi. Tdma lisda opetustyon merkityksellisyyden
tunnetta, mutta luo myos opettajalle vahvan pohjan perustella sitd, miten ja miksi opettaa.
Opettajan ei siis pitdisi katsoa ainoastaan formaaleja opetussuunnitelmia tai
oppimateriaaleja ja toteuttaa opetusta niiden ehdoilla vaan nojata omaan
kasvatukselliseen nakemykseen ja tilannesidonnaisesti pohtia, mita juuri ndma oppilaat
kaipaavat ja mitd asioita heille olisi mahdollista antaa. Koska oppimateriaali
todennakoisesti vaikuttaa opetuksen suunnitteluun (vrt. Niemi 2004; Heinonen 2005)
myo6s oppimateriaalien tekijoiden tulisi tutustua musiikkikasvatuksen filosofioihin, silla
oppimateriaalin laadun voidaan ndhd& ilmenevén sen perusteella, kuinka hyvin se
kytkeytyy suomalaisen koulutusjérjestelmén perusarvoihin (ks. alaluku 3.1.2). Myds
oppimateriaalin tekijan on pystyttdva perustelemaan, millaisia kasvatuksellisia

nédkemyksia julkaistun oppimateriaalin taustalla vaikuttaa. Kasvatuksellisiin nakemyksiin
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voi liittyd paljon erilaisia tekijoitd myods osin vastakkaisista filosofisista perinteisté (ks.
alaluku 2.1) kuten elamyksellisyys (vrt. Swanwick 1987), toimintakeskeisyys (vrt. Elliott
1995), oppimisen kokemukset (vrt. Westerlund & Vékeva 2009) tai yhdenvertaisuus (vrt.
Laes, Westerlund, Seether & Kamensky 2021, 27).

Y hteiskunnallisiin, koulutusjérjestelméllisiin sek& oppimis- ja oppijakasityksiin liittyviin
muutoksiin vastatakseen oppimateriaalin on muututtava oppijoiden mukana. Sinko ja
Lehtinen (1998, 214) korostavat, ettd digitaalisilla oppimateriaaleilla on mahdollista
toteuttaa asioita, jotka eivdt muuten olisi toteutettavissa. Oppimateriaalilla on
mahdollisuus olla uudella tavalla autenttista, ja se voi tarjota monia eri ndkokulmia
késiteltavaan ilmioon. Talla tavoin se tukee myds vahvemmin erilaisia oppijoita.
Kasiteltdvad ilmiotd voidaan simuloida, ja sitd kautta tarjota tilaisuus aktiiviseen
vuorovaikutukseen tiedon kanssa. (vrt. Sinko & Lehtinen 1998, 214.) On
huomionarvoista, ettd edelld mainittu Singon ja Lehtisen toteamus on 25 vuotta vanha.
Musiikin oppimateriaaleja tulisi monipuolistaa, jotta ne tarjoaisivat musiikinopettajille
selkedmpid, johdonmukaisempia ja monipuolisempia kaytanteita musiikinopetukseen;
nykyinen luokanopettajakoulutus ei tarjoa riittavia taitoja laadukkaan musiikinopetuksen
toteuttamiseen (Tereska 2003; Vesioja 2006; Suomi 2019). My0s opettajankoulutusta
tulisi muuttaa niin, ettd se valmistaisi musiikinopettajia nykytilanteeseen, jossa valmiita
musiikin oppimateriaaleja ei ole. Koska materiaalia on tehtdva itse ja tyGaika ei siihen
riitd, resursseista tulee keskustella ammatillisesta nakdkulmasta. Monipuoliset ja
laadukkaat musiikin oppimateriaalit voisivat kehittdd musiikinopettajan tyota
tyohyvinvoinnin nékdkulmasta kestdvammalle pohjalle. Jos musiikin oppimateriaalit
eiviat olisi endd opettajan jaksamisesta Kkiinni, se tekisi musiikinopetuksesta

yhdenvertaisempaa.

6.2 Luotettavuustarkastelu

Arvioin tulosteni ja paatelmieni laatua seké tutkimuksen yleista luotettavuutta jatkuvasti
tutkimusprosessin  kuluessa. L&hdekirjallisuutta valittaessa arvioin Kirjallisuuden
luotettavuutta, ja pyrin esimerkiksi valitsemaan ainoastaan vertaisarvioituja artikkeleita
tai vaitoskirjoja tutkielmani Kirjallisuuskatsaukseen ja kasitteelliseen viitekehykseeni.
Sajavaara (1997, 113) kehottaa tutkijaa pyrkimé&&n tuoreiden lahteiden pariin, silla
alemman tiedon katsotaan kumuloituvan uuteen tutkimustietoon. Toisaalta

alkuperéislahteiden kayttda suositellaan, silla tieto on voinut muuttua moninkertaisten
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tulkintojen ja lainausten ketjussa (Sajavaara 1997, 113). Valitsin tutkimukseni
kirjallisuuskatsaukseen ja késitteelliseen viitekehykseen ensisijaisesti vertaisarvioitua
lahdekirjallisuutta monipuolisesti huomioiden niin alkuperéisléhteet kuin uudet julkaisut.
Olin koko Kkirjoitusprosessin ajan lahdeviitteissa hyvin huolellinen ja tarkka, jotta
tekstistani on selkeésti erotettavissa aihetta aiemmin tutkineiden tulokset, havainnot ja
pohdinnat. Tutkimukseen tulee luoda mahdollisimman taydellinen lahdeluettelo, jotta se
kunnioittaa kaytettyja lahteitd (Leavy 2017, 130-131).

Tutkimuksessani hyddynnettiin tutkijatriangulaatiota, silla tutkimukseni on tehty
yhteisessa prosessissa Taideyliopiston Sibelius-Akatemian tutkielmaseminaareissa seké
tutkielmani ohjaajien kanssa. Tutkijatriangulaatio tarkoittaa, ettd useampi tutkija tutkii
samaa aihetta ja vertailee 16ydoksidan (Hesse-Biber & Leavy 2011, 51). Tutkielmassani
olin itse padvastuussa tutkimusprosessin edistamisestd, mutta tein tiiviisti yhteistyota
seminaarien tutkijayhteisojen ja ohjaajieni kanssa. Yhteistyo tutkijoiden vélilla edistaa
tutkimuksen etenemisté ja tuo tutkimukseen syvyytté eri ndkokulmista (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2015, 233).

Kuten totesin alaluvussa 4.2, validiteetti on darimmaéisen tarkedd huomioida erityisesti
tutkimuskyselylomakkeen laatimisvaiheessa (Nummenmaa ym. 1997, 201; Vilkka 2007,
360). Pyrin parantamaan tutkimukseni validiteettia tukeutumalla Heinosen (2005)
vaitoskirjassa havaittuihin laadukkaan oppimateriaalin piirteisiin, joiden avulla voitiin
mitata oppimateriaalin laatua selkedsti rajattujen vaittdmien avulla. Talléin oli
mahdollista varmistua siité, ettd véitteiden avulla mitattiin oppimateriaalien laatua, silla
nain oli aiemmassa tutkimuksessa todettu. Musiikin oppimateriaalin kenttd on hyvin
moninainen ja tutkimuksen kohteena hyvin tuore, mistd syystd kyselylomakkeen
laatiminen oli haastavaa ja sitd oli rajattava tarkasti. On mahdollista, ettd
kyselylomakkeessa on jatetty joitain merkittavia tekijoitd huomiotta, jotka olisivat
voineet vaikuttaa tuloksiin. Osallistujat paasivat kuitenkin kertomaan tallaisia tekijoita
lomakkeen lopussa olevassa avoimessa vastauksessa, joista paadyin tekemaan oman
alalukunsa tuloksiin. Halusin ndin saada osallistujien danen kuuluviin téssa

tutkimuksessa.

Kyselylomakkeen aineisto oli siirrettavissa kayttamaltani Surveypal -sivustolta suoraan
SPSS-tietojenkasittelyohjelmaan, joten tutkimuksen havaintomatriisia luotaessa
satunnaisvirheitd tai nappailyvirheité ei voinut syntyd, mika sellaisenaan lisad aineiston

luotettavuutta. Maarallista tutkimusta tehtéessa yleinen kaytanto on, ettd mikali p-arvo on
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suurempi kuin 0,05, riippuvuus ei ole tilastollisesti merkitseva (mm. Mattila 2003, 81;
Heikkild 2014, 7). Noudatin t&t& ohjetta tutkimuksessani. Tama merkitsevyystaso
ilmoittaa, kuinka suuri riski on, ettd saatu ero tai riippuvuus johtuu sattumasta (Heikkila
2014, 7). Tilastollisen merkitsevyyden rajana 0,05 tarkoittaa, ett4d on olemassa 5 %: n
mahdollisuus saada virheellinen tulos. Vaikka kyseessa onkin yhteinen kéaytantd, on

tarkeaa muistaa taméa hyvin pieni virheen mahdollisuus reliabiliteettia tarkasteltaessa.

Vaittamissa apuna kaytettiin Likertin asteikkoa (ks. alaluku 4.3), jossa tulee ottaa
huomioon, ettd vastaajat tulkitsevat sanallisia vastauksia ja niiden vahvuutta eri tavoin;
toiset vastaavat hanakammin &aripéihin, kun toiset suosivat hillittyja keskivaihtoehtoja
(Vehkalahti 2019, 35-36). Tama voi aiheuttaa hieman hajontaa vastauksissa, silla
vastaajat saattavat vastata samaan vaittdmaan eri tavalla, vaikka olisivat samaa mielta.
Liséksi jaoin tutkimuskyselylomaketta internetissa monien eri kanavien kautta (ks.
alaluku 4.3), joten ei ole varmuutta siitd, mitd kautta osallistujat ovat padtyneet
vastaamaan kyselyyn. Koska kyselya jaettiin eniten Facebook- ja Instagram-sovellusten
kautta, on mahdollista, ettd kyselyyn on vastannut keskimé&arin enemman teknologiaan
orientoituneet musiikinopettajat. T&ma voi joiltain osin vaikuttaa esimerkiksi musiikin
oppimateriaalin saatavuutta koskevien véittdmien vastauksiin. Jotkut vastaajat toivoivat
kyselyd ruotsinkielisend, mika saattoi rajoittaa kyselyyn vastaamista. Tassé

tutkimuksessa kysely oli mahdollista toteuttaa vain suomen kielella.

Huolellisesta tutkimuskyselylomakkeen suunnittelusta ja lomakkeen testauksesta
huolimatta havaitsin kahdessa Vvéittdmassa hieman ristiriitaa analyysivaiheessa.
Vaittaméssa 11. ”Saatavilla oleva musiikin oppimateriaali on opettajan ty6té helpottavaa”
vastaaja voi ajatella, ettd jos olemassa olevaa materiaalia ei olisi lainkaan, niin
musiikinopettajan ty0 olisi vield haastavampaa. Toisaalta vastaaja voi myos tulkita
vaittaméa nékokulmasta, onko oppimateriaali niin helpottavaa kuin se voisi olla talla
hetkell&d. Tama tulkintaero voi aiheuttaa hajontaa vastauksissa. On huomionarvoista, etté
vaittdmista viimeinen eli 14. ”Kéytdn musiikin oppimateriaalin (muiden tuottamien
materiaalien tdydentdmiseen tai muokkaamiseen) valmisteluun tai tekemiseen enemman
aikaa kuin mita ty6aikaani siséltyy” on “kéianteinen”, eli myonteinen ja kielteinen ovat
muihin vaittdmiin verraten toisin péin; kaikissa muissa vaittamissa vastaus “’taysin eri
mieltd” on oletettavasti kielteinen vastaus, mutta tydajan kaytdssa onkin todennékoisesti
vastaajan mielestd myonteistd, jos tyoaika ei ylity. Tdma saattaa aiheuttaa ristiriitaisia

tunteita vastausvaiheessa, mutta se voi osiltaan my6s parantaa reliabiliteettia;
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oppimateriaalin tekemiseen kaytetty aika oli molemmissa sitd mittaavissa véittamissa (3.
ja 14.) hyvin korkea, jolloin ndmé vaittdmat todellakin onnistuivat mittaamaan samaa

asiaa ja olivat linjassa toistensa kanssa.

On tarke&& huomioida mahdollisuus, ettd Heinosen (2005) laadukkaan oppimateriaalin
piirteet olivat vahvasti mukana avoimissa vastauksissa siksi, etta niitd oli kéyty lapi
lomakkeessa ennen avoimiin Kysymyksiin vastaamista. Siksi ei voida tdysin erottaa,
johtuivatko vastausten samankaltaisuudet Heinosen (2005) nime&miin piirteisiin tasta.
Olisi kuitenkin ollut epdjohdonmukaista avata kysely avoimilla kysymyksilld: “millaista
on mielestési laadukas musiikin oppimateriaali?” ja “millaista musiikin oppimateriaalia
toivoisit lisdd?”, ja siksi strukturoidut vastausvaihtoehdot toimivat mielestani hyvin
herattamaan ajatuksia musiikin oppimateriaaliin liittyen tastd huolimatta. Leavy (2017,
199) muistuttaa, ettd voi olla houkuttavaa jattdd yksi tulosjoukko esittamaéttd, jotta
tutkimuksen hypoteesit toteutuisivat. Eettiset kdytdnnot vaativat tulosten rehellista
esitystd (esim. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Olin rehellinen, tarkka ja
huolellinen tulosten muodostamisprosessissa, jonka etiikkaa avasin tarkemmin luvussa
4.5. Tutkimukseni pysyi tutkimukselle asettamissani raameissa ja on Yyhtendinen,
perusteellinen ja tarkka kokonaisuus, mika vahvistaa tutkimukseni validiutta ja
reliaabeliutta (vrt. Leavy 2017, 156).

Maisterin tutkielma on laajuudeltaan melko suppea ja tutkimukseni otanta (N=121)
edustaa hyvin pienta joukkoa Suomen musiikinopettajista. Tassé tapauksessa ei voida siis
puhua varsinaisesta otannasta, ja siksi tdma tutkimus ei valttdméatta ole toistettavissa
uudelleen riittavan samanlaisin tuloksin. T&std huolimatta tutkimukseni tuloksista

voidaan tehd& suuntaa antavia havaintoja tutkittavasta ilmiosté ja sen yleisyydesta.

6.3 Tulevia tutkimusaiheita

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd musiikin oppimateriaalien puute aiheuttaa talla
hetkell&d haasteita musiikinopettajien jaksamisessa ja tydhyvinvoinnissa. Taustalla on
todenndkoisesti  muitakin  tyonkuvaan liittyvid haasteita, kuten laadukkaan
musiikinopetuksen toteuttamiseen vaadittava valineistd tai kuuloon liittyva rasitus.
Né&ihin seikkoihin olisi &&rimmadisen tarke&d4 ja yhteiskunnallisesta n&kokulmasta
merkittavaa tarttua, jotta musiikinopettajien tydhyvinvointia voitaisiin edistadd; Suomessa
yli puolet opettajista kérsivat ohimenevaésti tai jatkuvasti loppuunpalamisen oireista, joista

yleisin on uupumus (Ré&sénen, Pietarinen, Soini, Vdisanen & Pyhalté 2022, 317).
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Ruotsissa Lararforbundet (Ruotsin Opettajien liitto) (2015) osoitti sosiaaliturvatoimiston
tilastoihin nojaten, ettd Ruotsissa peruskoulun opettajien sairauslomat nousivat 57 %:a
vuosien 2010-2015 valisené aikana ja lukion opettajien kesken kasvu on noussut 87 %:a.
Opettajien tyohyvinvointi on siis heikentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Nilsson (2017, 24) toteaa, ettd tydhyvinvointia voidaan tarkastella patogeenisestd ja
salutogeenisestd nakokulmasta: patogeeninen nédkodkulma keskittyy riskitekijoiden
tunnistamiseen ja ennaltaehkéiseviin toimenpiteisiin, kun taas salutogeeninen nakdkulma
keskittyy terveyden edistamisen nakokohtiin. Seindan (2009, 126) mukaan
tyohyvinvoinnin kehittdmiseksi on arvioitava seké yksilon omia ettd tydyhteison yhteisia
toimintatapoja, ja niiden pohjalta kehittad ja luoda uutta toimintakulttuuria yhdesséa koko
kouluyhteison jasenten kesken. Salutogeenistd nakokulmaa voisi siis tuoda esiin
tulevaisuuden tutkimuksessa musiikinopettajien tyéhyvinvointiin liittyen, jotta voitaisiin
keskittyd musiikinopettajien tyohyvinvoinnin juuriongelmiin, eik& ainoastaan niista
johtuvien ongelmien oireiden ehkéisemiseen. Nilssonin (2017, 81) vaitostutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd opettajat kokivat siséistd palautumista “kollegiaalisen reflektion”
(collegial reflection) avulla, johon Nilsson (2017, 81) ehdottaa kaytettdvdn enemman
aikaa kouluissa opettajien ammatillisen kehityksen sek& ammatillisen identiteetin
tukemiseksi. Jatkotutkimuksellisesta nédkokulmasta keskeisind kasitteind voisivat olla
musiikinopettajan tyohyvinvointiin, jaksamiseen ja stressin kasittelyyn liittyvéat teemat,
joiden avulla voitaisiin syventyd musiikinopettajan tyonkuvaan liittyviin tekijoihin.
Musiikinopettajien tyohyvinvointia voitaisiin tarkastella joko kyselylomakkeella tai
puolistrukturoidulla haastattelulla riippuen siitd, haluaako tutkija suunnata katseensa
ilmion laajuuteen vai ilmion syvallisempaan tarkasteluun ja sen taustalla oleviin
moninaisiin  tekijoihin.  Haastattelussa  voitaisiin  ké&sitelld  musiikinopettajan
tyohyvinvointiin, jaksamiseen ja stressiin liittyvid tekijoitd. Lisaksi osallistujilta
voitaisiin kysyd konkreettisia keinoja, joiden avulla musiikinopettajien tyota tai
tyonkuvaa voitaisiin  kehittdd tydhyvinvoinnin nékokulmista. Musiikinopettajien
tyohyvinvointi ansaitsisi oman tutkimuksensa, jossa musiikinopettajien tyéhyvinvointia

voitaisiin tarkastella huomattavasti syvallisemmin.

Tassé tutkimuksessa korostuivat myds oppimateriaalin puutteet saatavuudessa. Heinosen
(2005) vaitoskirjatutkimuksessa todettiin, ettd oppimateriaali ohjaa opettajan opetusta
enemman kuin opetussuunnitelman perusteet tai paikallinen opetussuunnitelma. Myds
Niemen (2004, 143) tutkimuksessa todettiin, ettd noin puolet luokanopettajista kokivat
saavansa oppimateriaalista enemman apua opetuksensa suunnitteluun  kuin
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opetussuunnitelmasta. Naihin tutkimustuloksiin nojaten olisi tarkeéa tutkia, mitka asiat
tai tekijat musiikinopetusta tallda hetkelld ohjaavat eniten musiikinopettajien
nédkokulmasta (esim. valtakunnallinen tai paikallinen opetussuunnitelma ja
oppimateriaalit vai opettajan omat taidot, koulutus, opettajan musiikkisuhde, opettajan tai
oppilaiden kiinnostus tai opetukseen tarjottavat valineet). Tallaiseen tutkimukseen
menetelmaksi ehdotan puolistrukturoitua teemahaastattelua, jolloin voitaisiin entista
tarkemmin syventyd niihin tekijoihin, jotka osallistujan ndkemyksen mukaan ohjaavat
musiikintuntien suunnitteluty6tda. Heinonen (2005) Kkysyi vaitoskirjatutkimuksensa
teemahaastattelussa koulun opetussuunnitelman laatimisprosessista sek& uuden
opetussuunnitelman vaikutuksista oppimateriaalin valintoihin; kun opetussuunnitelma
muuttuu, muuttuuko opetus? Olisi tarkedd saada selville, mik&d méaérittaa talla hetkella
sen, mitd — ja ennen kaikkea miten musiikinluokassa opetetaan musiikkia. Haastattelussa
voitaisiin kasitellda myds musiikin paikallista opetussuunnitelmaa, oppimateriaaleja ja
esimerkiksi vélineiston tilannetta sek& niiden merkityksia opetuksen suunnittelulle ja
toteutukselle.  Aihepiirin  tarkastelu laadullisin  menetelmin olisi  olennaista
musiikinopetuksen toteutuksen n&kokulmasta — tulosten avulla voitaisiin kehittadé
musiikinopetusta seka sitd ohjaavia tekijoitd selkedmmiksi, johdonmukaisemmiksi ja

monipuolisemmiksi, mika edistaisi musiikinopetuksen yhdenvertaisuutta.
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LIITE 1. Kyselytutkimuslomake.
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IDe-

yLIOVS

¥ SIBELIUS-AKATEMIA

1A

Musiikin oppimateriaalien laadun ja saatavuuden nidkokulmia suhteessa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin

Tervetuloa tutkimuskyselyynil

A, ja kerdan tutkimusaineis
ulla keraan

oa maisterintutkielmaani Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa.
tavain musi kll"ﬁpl;".l' at kokevat oppimateriaalien

srusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014)

tyksi

toteuttamisean.

Voit vastata kyselyyn, mikili sinulla on opetuskokemuksia musiikin oppiaineesta ja kasityksid saatavilla
olevista opetusmateriaaleista. smiseen menee aikaa noin 3=5 minuuttia.

taukse

Kiitos jo etukédteen va

Olen sitoutunut noudattamaan tutkimusraportoinnin eettis
tietosuojalair
tutkielmas
ks i
1enkilotiedot po

tutkimusaineiston sailyttamiseer
oria henkilotietoja, eika

iin

by rettomat

sdtietoja ja vastauksia mahdollisiin
kysymyksiin sir

Sinulla on ol ranomaiselle, jos tietojasi on mielestasi kasitelty vastoin

tietosuojalains antod (ks. lisda tietosuoja.fi).

1. Mita luokka-astetta opetan? *

mipi vaihtoehto.

Walitse yksi tai use
Alakoulu
Ylakoulu
Lukio

Jokin muu, mika



2. Kuinka pitkaan olen toiminut musiikinopettajana? *

Pyaristd vastauksesi ylaspain. [Esim. jos tama on 4. tydvuotesi, vastaa 4-6 vuotta, vaikka lukuvuotesi el ole
viela taysin kokonainen).

O 1100 pidettya musiikin oppituntia
O 1-3 vuotta

O 4.6 vuotta

O 7-5 vuotta

O 10-12 vuotta

() 13415 vuotta

() 16-18 vuotta

() 19-21 vuotta

() 22-24 vuotta

O 25 tal enemmian

3. Teen musiikin eppimateriaalia emaan epetukseen itse: *

() Paivittain

() Viiksittain

() Kuukausittain

O Muutaman kerran vuodessa
O En juuri koskaan

4. Naista loydan materiaalia musiikintunneilleni: *

Voit halutessasi vastata "En osaa sanoa" valitsemalla oikealta kohdan "Leave answer empty”. (Tietokoneella ja
iPadilla tama wvalinta an liukukytkin asteikon paassa, puhelimella liukukytkin asteikon alapualella)

Leave answer empty

En lainkaan Lahes aina |

Musiikin oppikirat (kuten 2 3 4
Musikantti, Musa soi, | | 1 1
Musiikin mestarit) * . [ ]

Verkkojulkaisut (kuten

blogit, sosiaalinen media,

Freeed, Music Drive-In, | | |
musakirja.fi) * . L]

Laulu- ja nuottikirjat {ei

suoraan

kouluopetustarkoitukseen 1 1
julkaistu) . .
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Jakin muu, mika?

5. Kayttamani musiikin oppikifallisuds on julkaistu: *

alitse yksi tai useampi vaihtoehto.
[ Vuosina 1980-1989 tai aiemmin
[ ] Wuosina 1990-2013
[ vueosina 2014-2023

Ohen luonut vaittamat 7=11 Heinosen (2005) vaitdskinassa esiin nousseiden laadukkaan oppimateriaalin
acnminaisuuksiin nofaten.

Vastaa seuraaviin vaittamiin: *

HUOM! Seuraavissa vaittdmissd saatavilla olevalla musiikin oppimateriaalilla tarkoitetaan valmista, muiden
tuottamaa musiikin oppimateriaalia. Ei siis oppimateriaalia, jota olet tehnyt itse tai oppimateriaalia, johon olet
itse tehnyt muutoksia.

3 Jonkin
2 Jonkin  wverran 4 Taysin DEn
1 Taysin verran eri  samaa samaa osaa

eri mieltd  mielta mielta mielta sanoca

&. Musiikin oppimateriaalia on helposti saatavilla. * O O Q Q O

7. Saatavilla olewva musiikin oppimateriaali on

monikanavaista ja selkeda sekd visuaalisesti etta

kielellisesti (esim. sahkoisia, paperisia, videoita, D D D D D
verkkomateriaaleja). *

E. Saatavilla oleva musiikin oppimateriaali on
oppilaita innostavaa ja motivoivaa. * O O O O O

9. Saatavilla oleva musiikin eppimateriaali on

eriyttamista helpottavaa (oppilaiden tarpeet,

edellytykset ja kiinnostuksen kohteet voidaan ottaa D D D D D
huomioon). *
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10. Saatavilla oleva musiikin oppimateriaali on
menipuolisest erilaisten opetusmenetelmien kayttoa
tukewvaa. *

11. Saatavilla oleva musiikin oppimateriaali on
opettajan tyota helpottavaa, *

12. Saatavilla oleva musiikin oppimateriaall tukee
valtakunnallisen perusopetuksen
opetussuunnitelman (POPS 2014} seké lukion
opetussuunnitelman (LOPS 2019) perusteiden
asettamien tavoitteiden toteutumista. *

13. Sellaisenaan kayttoon valmista musiilkin
oppimateriaalia on tarpeeksi. *

14. Kaytdn musiikin oppimateriaalin (muiden
tuottamien materiaalien taydentdmiseen tai
muokkaamiseen) valmisteluun tai tekemiseen
enemmién aikaa kuin mita tydaikaani sisaltyy. *

15. Millaista on mielesténi laadukas musiikin cppimateriaali?

16. Millaista musiikin oppimateriaalia telvalsin lisda?

17. Muuta kommentoitavaa aiheeseen littyen:




17. Muuta kommentoitavaa alheeseen littyen:

En keraa lomalkkeessa suoria henkilotietoja, eika tasta julkaistavasta tutkielmasta voi tunnistaa yhksittaisia
wastaajia.

Tutkimuslupa *

O Annan luvan kayttaa tassa lomakkeessa antamiani tietoja tutkimustarkoituksiin.

Kiitos vield, ettd olit mukana vastaamassa kyselyyni!
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