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Musiikkiperinté Suomessa

Keskustelu kulttuuriperinnostd on kasvanut
rdjahdysmadisesti 2000-luvun kuluessa. Keskei-
nen taustatekijd ilmidlle on Unescon yleis-
sopimus aineettoman kulttuuriperinnbn suo-
jelusta vuodelta 2003. Sopimus on ratifioitu
Suomessa 2013. Sopimus pohjaa huoleen
historiallisten ilmaisumuotojen ja kulttuuris-
ten kadytintojen havidmisestd niin teollisista,
sotilaallisista, poliittisista kuin kaupallisista-
kin syistd. Vuosi 2018 oli kulttuuriperinnon
eurooppalainen teemavuosi, ja sen tavoittee-
na oli Euroopan parlamentin ja neuvoston
mukaan se, ettd “mahdollisimman moni in-
nostuu tekemiin tunnetuksi, vaalimaan, ke-
hittdmé&in ja hyddyntdimédin monimuotoista
eurooppalaista kulttuuriperintod” (KET 2018).
Suomessa Opetus- ja kulttuuriministerio aloit-
ti vuonna 2021 nimenomaisen kulttuuriperin-
tostrategian valmistelun (OKM 2021).
Eurooppalaista ja strategista tai ei, musiikki
on keskeinen aineettoman kulttuuriperinnon
osa-alue. Esimerkiksi Unescon ylldpitdmiin
aineettoman kulttuuriperinnén luetteloihin
oli vuoden 2021 loppuun mennessd hyviksyt-
ty 629 “elementtid”, joista 265 sisdltdd vapaan
hakusanan "music” ja 226 hakusanan "dance”

(Unesco 2021). Suomessa Museovirasto hallin-
noi Unescon edellyttimii Eldvin perinnon
kansallista luetteloa, ja yksi luettelon aihe-
alueista on "musiikki ja tanssi”. Museovirasto
pitdd yllad lisdksi laveampaa wikiluetteloa, jo-
hon hyviksyttyjd kohteita voi myShemmin
ehdottaa kansalliseen luetteloon. Kansalli-
sessa luettelossa musiikki- ja tanssiaiheisia
kohteita oli vuoden 2021 lopussa 11, kun taas
wikiluettelossa niiden mairi oli kolminkertai-
nen. (AKP 2021.)

Unescon ja Museoviraston tavoitteena on
kansainvilisten valtiollisten sopimusten no-
jalla edistdd "perinteen vilittdmistd, kulttuu-
rista moninaisuutta seki ihmisten osallisuutta
kulttuuriperintéon” (MV 2022). Ylevien yleis-
maailmallisten pddméirien ohella kulttuuri-
perintd on nykypaivinid olennainen osa myos
turismielinkeinoa seka niin kutsuttuja luovia
toimialoja. Musiikin painoarvo ilmenee til-
16in juuri perintturismissa ja "brandayksessa”
eli paikkakuntien markkinoinnissa. Unesco
pitddkin ylld my6s ”"musiikin kaupunkien”
verkostoa. Kyseiset kaupungit ovat "identifioi-
neet luovuuden yhdeksi strategiseksi tekijak-
si kestdvissd kaupunkikehityksessd” (CMN
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2021). Suomessa Unescon musiikkikaupunke-
ja ei vield ole.

Unescon ja Museoviraston toiminta on
keskeinen osa niin kutsuttua virallista tai auk-
torisoitua perintddiskurssia (ks. Smith 2006, 4,
26-28; Enqvist 2016, 13, 54), ja kohdistankin
huomioni sithen, miten Museoviraston yll4-
pitdmit Eldvin perinnon luettelot rakentavat
Suomessa omanlaistaan auktorisoitua musiik-
kiperintodiskurssia. Vaikka luetteloilla on selvd
keskindinen hierarkiansa, ovat ne juuri julkis-
hallinnollisen luonteensa takia erottamaton
osa mainittua diskurssia. Luetteloiden arvo-
jérjestys ei tee kansallisesta niinkd4n wikiluet-
teloa ”auktorisoidumpaa”, vaan pikemminkin
herittdd kysymyksid valtiollisen perintohallin-
nan eri vaiheissa vaaditusta ja oletetusta asian-
tuntemuksesta. Kysymys on niin ollen myos
yleisemmastd musiikin perinnéllistimisestd
eli heritagisaatiosta Suomessa: kulttuuriperin-
to ei ole vain lista asioita, vaan arvottavaa
toimintaa, jossa menneisyyden ilmiditd vali-
koidaan nykyhetken tarpeisiin, usein tulevai-
suuteen vedoten. Talloin "perintd” médrittyy
valtasuhteisiin ja ideologisiin rakennelmiin
kietoutuvana, diskursiivisena ja kulttuurisena
prosessina” (Enqvist 2016, 153).

Yhdistyneiden kansakuntien ja valtiollisten
hallintoelinten keskeinen asema kulttuuri-
perintdtoiminnassa kertoo lisdksi siitd, ettd
perintoprosessit kietoutuvat kysymyksiin
kansallisesta kulttuuriperinngstd. Téten perin-
toprosessit ovat aina poliittisia, etenkin kun
huomioon otetaan valtiohallinnon ohella yli-
kansalliset toimijat sekéd etnisten vdhemmis-
tojen ja alkuper'aiisvéiest'djen itsemddrddmis-
oikeuteen liittyvit tekijdt (ks. Enqvist 2016,
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153-154). On kuitenkin syytd muistaa, ettd
harva jos yksikdédn valtio on etnisesti tdysin
homogeeninen ja ettd Unescon laajin lista
esittelee iAmiskunnan aineetonta kulttuuri-
perintdéd — jos kohta kullakin elementilld on
oltava asiaankuuluvan valtion hyvéksynta.
Perintoprosesseissa onkin usein kysymys ins-
titutionalisoiduista kansallisista arvoista seki
ndin médrittyvin “oman” kulttuuriperinnén
erottamisesta muista (ks. Lillbroinda-Annala
2014). Tdten Suomen auktorisoitua musiikki-
perintodiskurssia koskeva tutkimuskysymyk-
seni tarkentuu kansalliseen musiikkiperint66n
sisdllytettyjen ilmididen tarkasteluksi suhtees-
sa sekd alueellisiin ettd vihemmistopoliittisiin
rajauksiin. Maantieteellisten ja yhteis6llisten
perinnén mittakaavojen (Harvey 2015; Lih-
desmiki & Zhu & Thomas 2019) ohella tar-
kasteluni kohdistuu my6s musiikkiperinnén
ajallisiin ulottuvuuksiin ja lajityyppihajontaan
sekd sithen, miten avoimeksi tai tiukkarajai-
seksi auktorisoitu musiikkiperintd rakentuu
sosiaalisten ja kulttuuristen erojen suhteen.

Museoviraston perintoluettelot
kriittisen diskurssianalyysin kohteina

Termid "musiikkiperintd” ei suomenkielisessa
akateemisessa kulttuuriperintokeskustelussa
juuri esiinny. Sitd on kiytetty esimerkiksi kris-
tillisen kulttuuriperintékasvatuksen (Kilpe-
ldinen 2019) ja musiikkimuseotoiminnan yh-
teydessd (Ikdheimo 2021), minka lisdksi vuon-
na 2019 perustettu Suomen musiikkiperint6 ry
jatkaa samannimistd nuottijulkaisuhanketta,
tehtdvandin julkaista “arkistojen kétkoihin”
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unohtuneita suomalaisia merkkiteoksia (SMP
2022). Musiikkiperinto jitetddn lisdksi usein
maédrittelemaittd: niin kirkoissa kuin arkistois-
sa oleva musiikkiperinté on pikemminkin
itsestddn selvdsti “omaa”, olipa peruste us-
konnollinen tai kansallinen. Musiikkimuseo
Famea ”keveihkolld otteella — — kulttuuri-
perintdalan toimijan ndkokulmasta” arvioi-
va Janne Ikdheimo (2021, 162-163) painottaa
kuitenkin musiikkiperinnon sosiaalista raken-
tumista. Han huomauttaa lisaksi musiikin pe-
rinnollistimisen identiteettipolitiikasta, jonka
keskeisimmit jdnnitteet ilmenevit aikakau-
sia, sukupuolijakaumaa, musiikinlajeja sekd
vihemmistojd koskevissa valinnoissa (mt.,
166-169).

Ikidheimo (2021) ei mainitse auktorisoitua
perintodiskurssia suoraan, mutta hénen ot-
teensa vastaa siihen liittyvdn niin sanotun
kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksen
lahtokohtia. My6s muutamat muut Suomen
musiikkia kulttuuriperintond tarkastelleet tai
sivunneet tutkijat edustavat samaa tutkimus-
suuntausta, aihepiireinddn suomenruotsalai-
nen kansanmusiikki (Bjorkholm 2014), kale-
valamittainen runolaulu (Haapoja-Mikeld
2019) sekd saamelaiskulttuurin museointi
(Potinkara 2014). Oma tutkimuskysymykseni
kytkeytyy niin ikdédn kriittiseen kulttuuripe-
rinnon tutkimukseen ja perinnén diskursiivi-
suutta painottaviin periaatteisiin: aivan kuten
museondyttelyt eivit vain esitd vaan tekeviit
perintdd (Potinkara 2014, 279), myds Museo-
viraston luettelot tuottavat kisityksid perin-
nostd ja ehdollistavat sithen liittyvid toimintaa
(vrt. Haapoja-Mikeld 2019, 100; Bjorkholm
2014, 66). Tutkimussuuntauksen keskeisiin
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edustajiin lukeutuva Laurajane Smith (2006,
13-16) luo tdhin liittyen metodologisen yhtey-
den kriittiseen diskurssianalyysiin, jolloin tar-
kastelun ytimeen asettuvat kielen ja muiden
symbolisten esitystapojen suhteet sosiaalisiin
kdytdantoihin ja aineelliseen todellisuuteen.
Tamad tarkoittaa edelleen kulttuuriperinnén
ymmaértamistd historiallisena eli tiettyyn ai-
kaan ja paikkaan sidoksissa olevana diskurssi-
na, joka voi yhtd lailla vakiinnuttaa kuin
muuttaa sosiaalisia valtasuhteita, etenkin mit4
tulee kisityksiin kansasta, yhteiskuntaluokas-
ta, kulttuurista ja etnisyydestd (Smith 2006, 16).
Kriittisen diskurssianalyysin kédrkihahmoihin
kuuluva Norman Fairclough (2010, 231) koros-
taa puolestaan sitd, ettd ollakseen kriittistd
analyysin on kohdistuttava sosiaalisiin epé-
kohtiin ja niiden mahdollisiin ratkaisuihin.
Musiikkiperint6d ajatellen tdmi tarkoittaa
sekd musiikin ettd kulttuuriperinnén punta-
rointia omanlaisinaan epdkohtina tai ainakin
suhteessa epdoikeudenmukaisuuden, epitasa-
arvon tai rasismin kaltaisiin yleisiin ihmisten
hyvinvointia heikentdviin tekijoihin. Kysy-
mys on toisin sanoen siitd, miten, milloin ja
kenelle musiikkiperintd voi ilmetd sosiaalise-
na epidkohtana, seki sithen, mitd asialle on
kenties tehtédvissd — tai periti tehtava.

Eldvin perinnon luettelot tarjoavat valmiin,
institutionaalisen auktoriteetin eli Museo-
viraston hyviksymin tekstuaalisen vdyldn
musiikkiperinnén tarkasteluun. Luetteloita
on siis kaksi: kansallinen ja wikiluettelo. Jal-
kimmadinen on avattu 2016 ja erilaiset yhteisot
voivat ehdottaa sille kulttuuriperintokohteita
jokseenkin vapaasti. Luetteloiden ylldpitdjand
Museovirasto kuitenkin pidéttdd itsellddn oi-
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keuden "pyytdi lisdyksid ja tarkennuksia teks-
teihin sekd tarvittaessa poistaa asiattomat kir-
joitukset” (EP 2019). Kun kohde on hyviksytty
wikiluetteloon, sitid voi ehdottaa kansalliseen
luetteloon. Ehdotukset kisitelldin asiantunti-
jaryhmissé ja lopullisen hyviksynnédn antaa
opetus- ja kulttuuriministerio. Kansallisesta
luettelosta on edelleen mahdollista ehdottaa
perintokohteita Unescon listoille. Vuoden
2021 lopussa wikiluettelon osastossa ”Musiik-
ki ja tanssi” oli 29 kohdetta (joista Suomen
romanien lauluperinne myos romanikielelld).
Niistd 11 oli hyviksytty kansallisen luettelon
samannimiseen osastoon, kolme ”juhliin ja
tapoihin”, kaksi "esittdviin taiteisiin” sekd ru-
nolaulu ”suulliseen perinteeseen” (AKP 2021.)
Liséksi joulukuussa 2021 kaustislainen viulun-
soitto hyviksyttiin Unescon listalle (Méller
2021). Kohteet on koottu luettelokohtaisesti
taulukkoon 1.

Hyo6dynnin analyysissa lisiksi musiikkia
koskevia kulttuuriperintéprosessimalleja.
Suomenruotsalaista kansanmusiikkia tutkinut
Johanna Bjérkholm (2014, 83-84) esittelee neli-
vaiheisen mallin, jossa aineistoa tarkastellaan
suhteessa musiikillisten lajityyppien valikoin-
tiin, symboliseen arvottamiseen, esteettiseen
vakiinnuttamiseen tai rajaamiseen seka lopul-
ta objektivointiin eli luonnollistamiseen itses-
tddn selviésti arvokkaana kulttuuriperintona.
Téamad vastaa etnomusikologi Dan Lundbergin
(2017, 62—-66) jaottelua tunnistamiseen, luokit-
teluun, standardisointiin ja edustavuuteen
kulttuuriperintdprosessin keskeisind osina.
Etnologi Owe Ronstrém (2014, 52—54) painot-
taa puolestaan siirtyméid perinteesti ({radition)
perintdon (heritage) ja jalkimmaisen ylirajaista
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Taulukko 1. Suomen musiikilliset aineettoman kult-
tuuriperinnon kohteet eldvin perinnén wiki- ja
kansallisessa luettelossa (AKP 2021) sekd Unescon
listalla ihmiskunnan aineettomasta kulttuuriperin-
nostd (Unesco 2021) vuoden 2021 lopussa. Vuoden
2022 keviilld wikiluetteloon on lisétty inkerildinen
rontyské ja Kalajoen Kajari.

wiki kansallinen | Unesco
Afrikkalainen musiikki ja tanssi Suomessa
Balladien laulaminen ja tanssiminen
Demoskene*
Eldva joulukalenteri Kapylassa**
Finitiko kaalengo traditionaale dZzambibi****
Jepuan menuetti
Jouhikanteleen soitto ja rakentaminen
Kanteleen soitto ja rakentaminen

Karjalainen kansantanssi

Kaustislainen viulunsoitto

Kotiseutupiivit / kotiseutujuhlat ]

Korttiveisuu
Lavatanssit
Leimarit
Menuetti Suomen ruotsinkielisilld alueilla
Metallimusiikki
Muskari

Narvan Soittokunnan vappukonsertti
Posetiivin soittaminen
Purpuritanssi Kokkolan seudulla
Ritvalan helkajuhla**
Runolaulu*** |
Sahansoitto

Suomalainen purpuri

Suomalainen tango
Suomen romanien lauluperinne

Suomen suven avaus
Tikkuristi
Voimistelu*

Ainell3 itkeminen

*) Kansallisessa luettelossa osastossa ”Esittéviit taiteet”,
**) “Juhlat ja tavat” sekd ***) ”Suullinen perinne.”
*#+*) Suomen romanien lauluperinne romanikielella.

avoimuutta, asiantuntijuuteen nojaavaa kau-
pallisuutta, tyylillistd pelkistymistd sekd siitd
juontuvia muutoksia autenttisuuden méarit-
telyissd. Ylirajaisuus ja muutos muistuttavat
lisaksi perinnollistimisen mittakaavavaihte-
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lusta sekd paikan ettd ajan osalta. Kulttuuri-
perinnon mittakaavat ovat kuitenkin suhteel-
lisia ja tavalla tai toisella politisoituneita, liit-
tyipd niiden kaytto oletuksiin tai kiistoihin ih-
miskunnan, tietyn kansakunnan tai yksittdisen
paikkakunnan oikeuteen viittdd esimerkiksi
tiettyd musiikillista kdytdnt6d omaksi perin-
nokseen (ks. Liahdesmiki, Zhu & Thomas
2019, 4-7).

Oman analyyttisen prosessini laht6kohta-
na ovat olleet musiikkia (ja tanssia) kisittele-
vit perintokohteet siind muodossa kuin ne
ovat saatavilla Eldvan perinnon verkkosivus-
tolla (AKP 2021). Kiriittisen diskurssianalyy-
sin periaatteiden mukaisesti olen kohdistanut
huomion ensisijaisesti vain sivuston tarjoa-
maan tekstuaaliseen sisidltoon olettaen, ettd
se edustaa Museoviraston ja siten Suomen
valtion hyviksymaid ldhestymistapaa. Mikali
ndin ei ole, koko sivusto osoittautuu kyseen-
alaiseksi. Analyysissa olen kiinnittinyt huo-
miota Bjorkholmin (2014) ja Lundbergin (2017)
kulttuuriperintéprosessimalleihin nojaten eri-
tyisesti musiikin lajityyppinimikkeisiin ja pe-
rintokohteiden asiasanoitukseen seki niihin
liittyvddn identiteettipolitiikkaan niin etnisyy-
den kuin sukupuolen ja seksuaalisuudenkin
osalta. Olen suhteuttanut nimikkeet ja asiasa-
nat laajempaan sanalliseen ja myds sivuston
kuvalliseen sisialtoon.

Musiikkiperinnon lajityyppilokerot
Suomessa

Musiikki on tapana luokitella yleisimmalld ta-
solla jazziin, kansanmusiikkiin, populaarimu-
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siikkiin ja taidemusiikkiin. Liséksi on olemas-
sa koko joukko tarkempia lajityyppimédreitd,
ja vaikka ne usein yhdistetddnkin populaari-
musiikkiin, samat periaatteet pitevit laajem-
minkin. Tyypittely ja luokittelu on yleisinhi-
millistd siind missd musiikkikin, jos kohta sen
tarkoitusperit vaihtelevat (ks. esim. Fabbri
1982; Frith 1996, 75-95). Yleistason jaottelua
hy6dynnetidédn kuitenkin taajaan esimerkiksi
koulutuslaitoksissa ja joukkoviestinnéssd, jos-
kin kansanmusiikin synonyymina saatetaan
kéyttdd perinnemusiikkia ja taidemusiikista
termii “klassinen musiikki.”

Koulutuslaitosten ja joukkoviestinnén luo-
kittelut vaikuttavat my6s julkishallinnollisissa
yhteyksissd. Esimerkiksi Eldvdn perinnén
luetteloissa musiikkia ei jaotella lajeihin, ja
Unescon listoilla méérittyind hakutermeind
voi kdyttdd ”soitinmusiikkia”, ”populaarimu-
siikkia”, "uskonnollista musiikkia” ja ”laulu-
musiikkia.” Termien viittaussuhteet voivat
kyllidkin jadda epéselviksi: Unescon listojen
perusteella vain kongolainen rumba, Corpus
Christi -juhlintaan liittyvé tanssi Panamassa
sekd pasillo-laulut ja -runous Ecuadorissa liit-
tyvit populaarimusiikkiin, kun taas tango
ja reggae eivit. (Unesco 2021.) Mutkat ovat
saattaneet suoristua my6s kdannoksissa, silld
espanjan termi musica popular kddntyy tilan-
teesta riippuen joko populaari- tai kansanmu-
siikiksi.

Ronstrém (2014, 47-48) painottaa itse
asiassa sitd, ettd kun paikallisista perinnemu-
siikeista on tehty “perintdmusiikkia”, on paikal-
lista tekemistd korostava kansanmusiikin ldhes-
tymistapa korvautunut maailmanlaajuiseen
markkinointiin perustuvilla populaarimusiikin
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ajattelumalleilla. Seurauksena paikallisista
kansanmusiikin lajeista on muotoutunut epi-
madrdinen maailmanmusiikin luokka, jota ei
voi maédritelld tyylillisesti mutta joka noudat-
taa populaarimusiikin kaupallista logiikkaa
niin medioitumisen, festivalisoitumisen kuin
taiteilijuutta korostavan ammattimaistumi-
senkin osalta (Ronstrém 2014, 49-50). Eli-
vin perinnon luetteloissa kansanmusiikki (tai
-tanssi) on silti hallitseva lajityypillinen médre,
joskin maddrillisen genrehajonnan erittelys-
sd on usein tukeuduttava alalajinimikkeisiin
tai muihin vihjeisiin (esim. karaoke). Jotkut
nimikkeistd ovat myos tulkinnanvaraisia tai
liukuvia: sikidli kun folk metal on kiistatta
populaari- eikd kansanmusiikkia, valssin ja
humpan yksiselitteinen lokerointi on hanka-
lampaa. Kysymys on niiltd osin Lundbergin
(2017, 63) korostamasta ”arkistoluupista” eli
siitd, miten perintkohteiden yksildinti riip-
puu tutkijoiden ja muiden arkistoijien esiym-
marryksestd, ja miten arkistot myShemmin
ovat aktiivisia kulttuuritoimijoita pelkéstddn
olemassaolollaan eli tarjotessaan virallisen
mallin perinteen mahdolliselle elvyttdmiselle.
Lisdksi esimerkiksi voimistelun esittelytekstis-
td musiikilliset lajityyppiviittaukset puuttuvat,
ja vastaavasti demoskene selitetidn ilman mu-
siikin etuliitteiti eli vain asiaan tai muihin lih-
teisiin perehtyneet lukijat tietdvit, ettd kyseis-
ten "ohjelmointia, grafiikkaa ja d4ntd luovasti
yhdistdvien reaaliaikaisten audiovisuaalisten
esitysten” musiikki kiinnittyy eritoten oman
aikansa populaarimusiikin suuntauksiin (AKP
2021; Reunanen 2019, 28).

Luokittelun haasteista ja viljyydestd huo-
limatta seki kansallisessa ettid wikiluettelossa
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olevista musiikkiperintokohteista noin nelja
viidestd kytkeytyy ensisijaisesti kansanperin-
teeseen, kun taas populaarimusiikin edusta-
jia joukossa on vajaa puolet (ks. taulukko 2).
Téssd ei kulttuuriperintomalleissa korostetun
symbolisen arvottamisen, luonnollistamisen
ja edustavuuden (Bjorkholm 2014, 83-84; ks.
myos Lundberg 2017, 62-66) saati perinnél-
listdimiseen liittyvdn kansa-ajattelun perus-
teella ole vilttdmittd mitddn kovin yllidtyksel-
listd. Lokerot kuitenkin limittyvit erityisesti
erilaisissa tapahtumissa. Muut lajityypilliset
viittaukset kohdistuvat ldhinnéd hengelliseen
ja klassiseen musiikkiin. Oma tapauksensa
joukossa on kuitenkin afrikkalainen musiikki
ja tanssi Suomessa, silld vaikka esittelytekstin
asiasanoissa kdytetddn termeji “kansanmu-
siikki” ja "kansantanssi”, niitd ei itse tekstissd
esiinny. Médireend toistuu sen sijaan perinne
tai perinteinen: ”Senegalista — — Suomeen
muuttaneiden muusikoiden tausta oli enim-
mikseen populaarimusiikissa, kun taas tansa-
nialaiset olivat nimenomaan perinteisen
musiikin ja tanssin osaajia” (AKP 2021). Termi-
valinta vihjaa kansanmusiikin késitteellisté-
miseen liittyvédstd Eurooppa-keskeisyydestd,
ja herittdd samalla my6s kysymyksen siité,
miten afrikkalainen populaarimusiikki suh-
teutuu eurooppalaiseen kaimaansa. Sikéli kun
tango tai thrash metal ovat osa jalkimmaistd,
niitd tuskin ajatellaan kovinkaan afrikkalai-
sina, ja esimerkiksi senegalilaisen populaari-
musiikin alalajeja voi tekstin perusteella vain
arvailla.

Kulttuuriperinnén luonnollistamisen mu-
kainen kansanmusiikkikeskeisyys (ks. Bjork-
holm 2014, 84-87) korostuu lisiksi Eldvin
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Taulukko 2. Eldvin perinnon luetteloiden musiikinlajijakauma kansanmusiikin, populaarimusiikin ja
muiden lajitteluluokkien mukaan.

kansanmusiikki | populaarimusiikki muut

Unesco |Kaustislainen viulunsoitto kansanmusiikki
kans. Jepuan menuetti kansanmusiikki

Jouhikanteleen soitto ja rakentaminen |[kansanmusiikki

Kanteleen soitto ja rakentaminen kansanmusiikki klassinen

Lavatanssit kansantanssi iskelma

Menuetti Suomen ruotsinkielisilla alueillg kansanmusiikki

Posetiivin soittaminen kansansavelmat [markkinaperinne |operetti

Purpuritanssi Kokkolan seudulla kansanmusiikki

Sahansoitto kansanlaulut iskelma

Suomalainen tango iskelma, karaoke

Suomen romanien lauluperinne kansanperinne iskelmd, rap hengellinen
wiki Afrikkalainen musiikki ja tanssi Suomessdkansanmusiikki populaarimusiikki, rap

Balladien laulaminen ja tanssiminen kansanmusiikki

Demoskene* (populaarimusiikki)

Eldva joulukalenteri Kapylassa** perinne, trad. joululaulut hengellinen

Karjalainen kansantanssi kansanmusiikki

Kotiseutupaivat / kotiseutujuhlat tanhu

Korttiveisuu kansanmusiikki hengellinen

Leimarit disko, eurohumppa ym.

Metallimusiikki thrash, black ym.

Muskari kansanperinne

Narvan Soittokunnan vappukonsertti

kansanlaulut

tangot, valssit

virret, klassinen

Ritvalan helkajuhla** kansanmusiikki helkavirret
Runolaulu*** kansanmusiikki

Suomalainen purpuri kansantanssi

Suomen suven avaus** kansanlaulut rock, pop, rap Suvivirsi
Tikkuristi kansantanssi

Voimistelu* Sibelius

Asnell3 itkeminen
kansallinen luettelo (sis. Unesco)

wikiluettelo (= kaikki)

kansanmuusikot

*) Kansallisessa luettelossa osastossa "Esittévit taiteet”, **) “Juhlat ja tavat” sekd ***) ”Suullinen perinne.”
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perinnon luettelon asiasanoissa, silld niistéd
“kansanmusiikki” kohdistuu 11 kohteeseen ja
“musiikki” kymmeneen. Aihealueesta “mu-
siikki ja tanssi” poiketen asiasana ”"musiikki”
liittyy my6s juhannuksen viettoon ja vanho-
jenpdivddn. "Populaarimusiikki” ei lukeudu
asiasanoihin, mutta “tango” kyllakin, kohdis-
tuen suomalaiseen tangoon suomeksi, ruot-
siksi ja englanniksi. Asiasana "musiikki” vie
pariin populaarimusiikilliseen kohteeseen si-
kéli kun suomalainen tango ja Suomen suven
avaus téllaisia ovat; jalkimmaiisen musiikin-
lajipainotuksia ei esittelytekstissd eritelld, mut-
ta tapahtumassa laulaneina esiintyjind maini-
taan muun muassa Ilkka Alanko, Diandra,
MC Pély ja Pave Maijanen. (AKP 2021.) Niin
pop, rap jarock ovat ainakin mahdollinen osa
tapahtumaa.

Metallimusiikki sen sijaan ei kuulu asia-
sanaluokkaan ”"musiikki.” Sen omalla esittely-
sivulla asiasanoina listataan "metallimusiikki”,

“hevi”, “heavy metal” ja “rock-musiikki”,
mutta yksik'aiéin ndistd ei esiinny itse asiasana-
luettelossa. Samaan tapaan leimareita eli
Tampereella jérjestettdvid ”seksuaali-ja suku-
puolivihemmistdjen omaleimaiseen kulttuuri-
perinton liittyvid bileitd” koskevia asiasanoja
ei niitdkddn ole luetteloitu ”jdrjestdtoimintaa”
lukuun ottamatta. Leimareiden asiasanoissa
korostuu kylldkin seksuaalisuus ja sukupuoli
musiikin sijaan, vaikka tapahtuma on l&hto-
kohtaisesti ”dj-vetoinen bileilta”, jossa ”[t|ans-
sittava musiikki seuraa kulloisenkin nuoren
sukupolven mieltymyksid, mutta mukaan
mahtuu myos aina homodiskojen klassikoita,
euroviisuja ja eurohumppaa.” (AKP 2021.)
Asiasanoituksen perusteita ei sivustolla avata-
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kaan millddn tavalla, mikéd puolestaan johtaa
helposti epailyihin hétdisestd ja jopa mielival-
taisesta luokittelusta.

Perinnelajeista perintolajeihin

Asiasanat ja luokittelut eivit ole neutraaleja,
vaan tilannesidonnainen tapa jdsentdd kult-
tuurisen ilmaisun arvoja seki sosiaalisia suh-
teita ja toimintaa. Lajittelu on olennainen osa
ihmisen ajattelua ja havainnointia, ja titen
genret eivit suinkaan ole selvirajaisia teksti-
tyyppejd, vaan “erilaisiin kielenkayttotilantei-
siin ja erilaisia tarpeita varten vakiintuneita
toiminnan ja kielenkdyton sekéd yleisemmin
merkitysten muodostamisen tapoja, jotka
muutkin kieliyhteison jdsenet tunnistavat ja
tunnustavat” (Heikkinen & Voutilainen 2012,
17, 31). Esimerkiksi musiikin yhteydessd usein
kéytetyt etuliitteet “kansan”, "populaari” ja
“taide” viittaavat kukin erilaisiin koulutus-
jdrjestelmiin, tuotantotapoihin ja suosion-
osoituksen muotoihin, mutta ndmi eivit
ole viistdméittomid, peruuttamattomia saati
muuttumattomia. Kuten etnomusikologi John
Blacking (1981) huomautti jo vuosikymmenié
sitten, lajinimikkeet ovat tapa jérjestdd esteet-
tisid eroja, mutta samalla ne ovat aina myos
arvottamisen vilineiti.

”Genren” synonyymina usein kéytetyt "teksti-
laji” ja ”perinnelaji” saattavat saada ajattele-
maan, ettd kysymys olisi pitkille menneisyy-
teen ulottuvista tai muuten vakiintuneista
muotopiirteistd. Lajityypit nojaavat toki tiet-
tyjen piirteiden toistoon tai ainakin toistuvik-
si havaittuihin piirteisiin, mutta viimeistdan
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sitten 1980-luvun perinnelaji- ja genretutki-
muksessa on painotettu muodollisten ”tuotta-
missddnnostéjen” sijaan tarvetta ldhestyd
“avarampaa inhimillisen diskurssin ja kiyt-
tdytymisen tutkimusta yleensi, jossa havain-
noidaan performanssia, selvitetddn eri lajien
esiintymistiheyttd ja stratifikaatiota yhteisossd
ja tutkitaan niiden keskeisyyttd tai marginaali-
suutta tietyssd kulttuurissa” (Honko 1988, 110).
Téllaisessakin otteessa on vield ldsnd ajatus la-
jeista olioina ja analyysin vilineind, kun taas
tuoreemmassa genretutkimuksessa painote-
taan niiden luonnetta dynaamisina prosesseina,
yhteisollisinéd resursseina ja tdten analyysin
kohteina (Shore & Méntynen 2006, 15; Solin
2006, 72). Genrejen jatkuva muutos ja identi-
teettipolititkka on keskeistd my6s musiikin la-
jityyppitutkimuksessa pelkidn muoto-opillisen
peruspiirteiden erittelyn sijaan (ks. Holt 2007;
Brackett 2016).

Lajityyppien dynaamisuus tarkoittaa myos
niiden ymmiértdmistd poliittisina eli kulttuuri-
sia ja yhteiskunnallisia valtasuhteita jasentdvi-
né jaotteluina: “kyse [on] sosiokulttuurisesta
prosessista, joka kiinnittyy vakiintuneisiin
valtasuhteisiin ja vallan kédytant6ihin ja johon
my0s genrestd kiinnostuneet tutkijat omalla
toiminnallaan osallistuvat” (Ridell 2006, 194).
Tietyn tuotteen tai esityksen piirteiden ole-
tettu yksiselitteisyys on siis saanut rinnalleen
ldhestymistavan, jossa lajeja tarkastellaan “ri-
tuaalis-ideologisesti” ja "pragmaattisesti” dis-
kursiivisina eli osana ristedvid ja ristiriitaisia
kayttoyhteyksid ja tarkoitusperid niin yleiso-
jen kuin tekijoidenkin kannalta (Altman 2002,
4244, 255-258). Till6in lajityyppianalyysissa
korostuu erilaisten kayttdjityyppien vilinen
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vuorovaikutus, kilpailu ja vadrinymmaérryskin,
ja juuri kayttdjien monimuotoisuus — tekijit
mukaan lukien - tarjoaa perustan genrejen
olemassaololle samoin kuin niiden ilmenti-
mille mahdollisille sosiaalisille epikohdille.
Analyysissa genrejen merkitystd ei palauteta
tekstirakenteeseen, vaan olennaista on ”ottaa
huomioon, miten vaikea tekstirakenteita on
irrottaa niistd instituutioista ja sosiaalisista
tottumuksista, jotka ymparoivit niitéd ja autta-
vat luomaan sellaista vaikutelmaa, etti tekstit
tuottaisivat merkityksid omavaraisesti” (Alt-
man 2002, 260; ks. myos Ridell 2006, 202, 208).

Musiikkiperinnén kannalta tdma tarkoittaa
sen punnintaa, onko kansanmusiikki l&dhto-
kohtaisesti “luonnollistettua” (ks. Bjorkholm
2014, 84) kulttuuriperint$, vai ovatko Unesco
ja Museovirasto pikemminkin tdllaista kasi-
tystd yllapitdvid laitoksia omine poliittisine
tarkoitusperineen. Tall6in tietynlainen musii-
kinlaji ei teekéddn perint6d olevaiseksi, vaan
perintoajattelu tuottaa tietynlaisen musiikin-
lajin (vrt. Ronstrém 2014). Eldvén perinnon
verkkosivuilla on itse asiassa vihjeitd tésta, sil-
14 tanssiin liittyen todetaan seuraavaa: ”Suo-
messa eldvdd perintod ovat yhti lailla tanssi-
taide, kansantanssi kuin seuratanssikin — jopa
kuviokellunta tai kamppailulajit voidaan néh-
dé tanssina” (AKP 2021). Toisin sanoen koska
tanssi on perint6laitosten kannalta itsestddn
selvisti kulttuuriperint64 tai ainakin ”sopivaa”
sellaista, on tanssia omana perinnelajikoko-
naisuutenaan mahdollista hyodyntdd muiden
perint6kohteiden maédrittelyssd, ja tdlloin ka-
sitykset perinndstd venyttivit myos tanssin
lajirajoja. Olennaista ei lopulta ole se, mikd
vaikkapa aiempaan perinnelajitutkimukseen
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tai kulloisenkin perintdyhteison luokitteluihin
perustuen on (tai ei ole) tanssia, vaan minkd
halutaan olevan perintodja minka on siksi oltava
tanssia.

Museoviraston ylldpitiméin Eldvin perin-
non luetteloon verrattuna Unescon listat
eroavat olennaisesti siind, ettd musiikkia ksi-
tellddn joko hyvin yleisell tasolla tai paikallis-
ten lajityyppinimikkeiden avulla. Listojen
verkkosivuston hakutoimintoihin lukeutuu
joukko ennalta médriteltyjd “kisitteitd” (engl.
concepts), mutta esimerkiksi “kansanmusiikki”
(folk music) tai ”perinnemusiikki” (traditional
music) eivit ndihin sisélly. Vapaalla tekstihaul-
la edellinen tuottaa kahdeksan osumaa ja jil-
kimmadinen 25, kun taas ennalta méadrattyd
”soitinmusiikkia” (instrumental music) edustaa
228 kohdetta ja ”laulumusiikkia” (vocal music)
periti 265. Yhdistamalld kaksi viimeistd ko-
konaisosumien méddrd on 345, mika tarkoit-
taa yli puolta kaikista listoille hyvaksytyistd
perintokohteista. Vaikka niistd 275 siséltdd
sanan “perinne” (¢radition), vastaavat haku-
toimintojen luokitteluperiaatteet Ronstr6min
(2014) huomioita perinteen korvautumisesta
perinnolla: listoilla musiikki kuin musiikki
on perintdmusiikkia, mutta tdstd perinnemu-
sitkin osuus on vain seitsemisen prosenttia ja
kansanmusiikin alle kaksi.

Viistdimiton jatkokysymys koskeekin Eld-
vin perinnon luetteloissa vaalitun kansan-
musiikin painoarvoa musiikkiperinnén maé-
rittymisessd Suomessa, etenkin jos - ja kun
— kyseiselld lajityyppilokerolla ei ole sanotta-
vaa vilid maailmanlaajuisesti. Vai olisiko
pikemminkin niin, ettd Museoviraston ja
Unescon lajittelujen epésuhta on oire kansan-
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musiikin tilannesidonnaisuudesta, poliitti-
suudesta seki sosiaalisista epdkohdista? Esi-
merkkind voi jilleen kiyttdd perintokohdetta
” Afrikkalainen musiikki ja tanssi Suomessa’
Eldvin perinnén wikiluettelossa. Kansanmu-
siikin poliittisuus kdy ilmi juuri termin kaytos-
td vain asiasanoituksessa, aivan kuin kohteen
esittelytekstissd toistuvat maininnat yhteisol-
lisistd perinteistd tai perinteisistd musiikki- ja
tanssityyleistd eivit riittdisi perintostatuksen
takeeksi. Tami herittdd edelleen kriittisen
diskurssianalyysin kannalta keskeisen kysy-
myksen nimikkeiden ja niiden kdyton taus-
talla lymyévistd yhteiskunnallisista valtasuh-
teista: "Kenet genre valtaannuttaa, kenet se
hiljentdd?” (Solin 2012, 559).

)

Musiikkiperinnon identiteettipolitiikka
Suomessa

Genret ovatkin sosiaalisen perustansa takia
jatkuvaa rajank'aiyntiéi. Lajityypit on toisin sa-
noen opittava, ja jokainen uusi musiikkikap-
pale tai tieteellinen artikkeli testaa lajityyp-
pinsd (ja muidenkin) rajoja. Vakiintuessaan
genreistd tulee “kulttuurisesti tunnistettavia
ja arkisesti merkittdvid kategorioita”, mutta
tdmad ei tapahdu itsestddn, vaan etenkin "am-
matillisiin yhteis6ihin sosiaalistuminen on
tekstilajitietoisuuden omaksumista” (Solin
2006, 78, 81). Musiikin ja tanssin kaltaisissa
julkista esiintymistd painottavissa kaytdn-
noissd tekstilajitietoisuuden tai genrekompe-
tenssin kannalta keskeistd on sanojen, dénten,
eleiden ja muun symboliikan ohella usein
my0s esiintyvien ihmisten ulkoinen olemus
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ja sithen nojaavat olettamukset ilmaisun ai-
toudesta (ks. esim. Frith 1996, go—94). Méi-
rddvd taustatekijd tdssd on se, miten eritoten
musiikin toimiala on viimeisen parin sadan
vuoden kuluessa jdsentynyt yhdysvaltalaisen
rotuajattelun ja rakenteellisen rasismin va-
raan, historiallisena perustanaan Atlantin ran-
noilla kukoistanut orjakauppa ja sithen nivel-
tynyt ajattelu "mustasta” afrikkalaisuudesta
”valkoisen” eurooppalaisuuden vastakohtana.
Afrikkalaisuus on tapana kisitteellistdd yksi-
oikoisesti paitsi mustuudeksi my6s Afrikan
mantereen paikalliset kieli- ja kulttuurierot
sivuuttaen: siind missd Eldvan perinnon wi-
kiluettelossa erindisten perinteiden “taustana”
mainitaan muun muassa lounaisranskalainen
menuetti, kolme eri karjalaisen kansantans-
sin ryhméd sekd Pariisin ja Berliinin tango-
tyylitelmét, kaytetddn afrikkalaisen tanssin
ja musiikin historialliseen paikannukseen
tarkimmillaankin vain valtiorajoja: Tansania,
Senegal, Gambia ja Lénsi-Afrikka. (AKP 2021.)

Afrikan paikallisperinteiden niputtaminen
yhteen kielii vield niin kutsutusta pan-
afrikanismista eli ajattelutavasta, jossa kaik-
kien tummaihoisten afrikkalaistaustaisten
henkil6iden oletetaan kokevan jotain taian-
omaista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Usein
kysymys on eksotisoivasta yleistyksestd, mut-
ta ajattelutavalla voi olla strategisempiakin
ulottuvuuksia. Silti molemmissa tapauksissa
pan-afrikanismi osoittautuu ennen kaikkea
poliittiseksi eikd kulttuuriseksi toiminnan ke-
hykseksi: positiivisimmillaankin siithen tukeu-
dutaan silloin, "kun on tarpeen korostaa mus-
taa viestdd (mahdollisesti) yhdistiviid asioita
sen sijaan, ettd vakavasti pohdittaisiin kuvi-
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tellun rotuyhteison sisiisié jakoja sekd keinoja
ymmiértii ja nujertaa ne” (Gilroy 1993, 24, 27).
IImié on huomattu my6s musiikintutkimuk-
sessa Suomessa: afrikkalaismuusikoiden toi-
mintamahdollisuuksista keskusteltaessa muu-
sikot ovat itse saattaneet pyrkid korostamaan
yhteistd kokemuspohjaa ja afrikkalaisuutta et-
nisten ryhmien tai musiikinlajien vilisten ero-
jen sijaan, mutta samalla he ovat painottaneet
kaavamaisten Afrikka-késitysten kritiikkia
- ja rajanneet suomensomalit selvisti erilli-
seksi ryhmikseen. Afrikkalaismuusikkojen
verkostot nojaavatkin Suomessa pikemmin-
kin 1g70-luvulla alkaneeseen ammatilliseen
yhteistyohon kuin yleiseen maahanmuuttoon
Afrikan maista. (Rastas & Seye 2011, 28, 34—
35.)

Afrikkalainen musiikki ja tanssi Suomessa
havainnollistavat musiikkiperinnén identi-
teettipolitiikkaa my6s sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden osalta. Moni afrikkalaismuusikko on
stereotypiakritiikistddn huolimatta "djembed
soittava musta mies” (Rastas & Seye 2011, 35),
ja sikéli onkin jopa himmentivid, ettd Eldavin
perinnon verkkosivujen kuvien perusteella
afrikkalaisen musiikin ja tanssin harrastajat
ovat Suomessa melkeinpd yksinomaan valko-
ihoisia naisia (ks. kuvat 1-3). Himmennysti
lisdd, ettd perintokohteen esittelytekstissd
sukupuolidynamiikkaa ei sivuta sanallakaan.
(AKP 2021.)

Mikéd4n musiikillinen kédytidnto ei sinéllddn
riipu sukupuolesta tai ihonviristd, mutta ro-
dullistamisen ohella yksi rdikeimmistd musii-
kin sosiaalisista epdkohdista on sen sukupuo-
littuminen (ks. esim. Mahon 2016). Musiikki ei
kuitenkaan jdsenny tdssidkddn tapauksessa yh-
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Kuvat 1-3. Afrikkalaisen musiikin ja tanssin kuvat Eldvin perinnén wikiluettelossa. 1) Esitys Fest Africa -festi-
vaalilla Cheza Ngoma (kuva Elina Seye, CC BY 4.0). 2) Fest Afrika klubi (kuva 2015 Fest Afrika, CC BY 4.0).
3) Cheick Bangouran pitdmd djembe-tunti Fest Afrikassa 2014 (kuva Elina Seye, CC BY 4.0).

denmukaisesti, vaan vaihtelevasti “musiikin-
lajin, aikakauden, paikan ja kulttuurisen arvo-
jérjestelmén puitteissa” (Leppdnen, Moisala &
Sivuoja-Gunaratnam 2003, 227). Aineetonta
kulttuuriperintéd edustavan ilmion esittelyn
ilman viittauksia sen sukupuolidynamiikkaan
voi toki ajatella viestivén, ettd sukupuolella ei

ole vilid ja ettd siksi kaikilla on mahdollisuus

osallistua. Sukupuolella kuitenkin on vilid pe-
rinteestd ja yhteisostd riippumatta, ja jannitteet
vain voimistuvat kun huomioon otetaan myos

seksuaalisuus, etenkin miti tulee ennakkoluu-
loihin ”djembed soittavien mustien miesten”
ja vaaleiden naistanssijoiden mahdollisista
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intiimisuhteista. Kysymys on my6s yleisem-
min “kansainvilisten avioliittojen” stigmati-
soinnista (ks. Reuter & Kyntija 2006, 106-111)
seki eritoten suhtautumisesta seksuaalisiin va-
hemmist6ihin. Sukupuolta ja seksuaalisuutta
koskevien jdnnitteiden jdttiminen huomiotta
liittyy kulttuuriperintprosesseille ominaiseen
”puhtaaksiviljelyyn” eli ”oikean” kulttuuripe-
rinnon tarkoitushakuiseen rajaamiseen (Lill-
broénda-Annala 2014, 30). Oma osoituksensa
sukupuolen ja seksuaalisuuden keskeisyydes-
td tillaisessa perintépuhdistelussa on se, ettd
seksuaalisuus mainitaan vain leimareiden esit-
telytekstissd — samalla kun seksuaalisuuteen
liittyvid termejd ei Eldvan perinnon asiasana-
hakemistossa ole.

Muilta osin musiikkiperint6 rakentuu Suo-
messa paljolti heteronormatiiviseksi, etenkin
kansan- ja lavatanssien osalta. Kédytdnttjen
sukupuolittuneisuus kiy selvisti ilmi my6s
demoskenestd, metallimusiikista ja voimis-
telusta: niistd kaksi ensimmiistd ovat olleet
“tyypillisesti etenkin nuorten miesten suosios-
sa”, kun taas viimeisintid “harrastaa tilld het-
kelld vain tytot ja naiset”, vaikkakin “myos
miehet voivat osallistua itselleen sopiviin
kenttdndytosohjelmiin.” Pohjanmaan ranni-
kon menuettiperinteen tulevaisuus nojaa
puolestaan suorastaan patriarkaaliseen ase-
telmaan: ”Perinne pysyy hengissd vain niin
kauan kuin perinteikkiissd menuettikylissad
riittdd péadtymiehid.” Kaiken kaikkiaan suku-
puolidynamiikka ”luonnollistuu” (ks. Bjork-
holm 2014) Eldvin perinnén luetteloissa pi-
kemminkin perinteen sanelemaksi selvicksi
kuin osaksi yhteiskunnallista muutosta. Esi-
merkiksi lavatanssietiketti voi olla ”jonkin-
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asteisessa murroksessa”, mutta tanssipareis-
sa toinen on ldhtokohtaisesti mies ja toinen
nainen: ”sukupuolten tasa-arvoisen kohtelun
korostaminen muussa yhteiskunnassa heijas-
tuu myd0s tanssietikettiin, ja mm. perinteisten
hakuvuorokéytidnt6jen sijaan on monin pai-
koin siirrytty jopa koko illan sekahakukiytéin-
toon.” Myos demoskenen, runolaulun ja di-
nelld itkemisen sukupuolittuneisuuden muu-
toksiin viitataan esittelyteksteissd, mutta sitd,
miksi nykyisellddn esimerkiksi ”runolaulu-
perinteen taitajista suurin osa on naisia”, ei
puntaroida tarkemmin. Ainoastaan Suomen
romanien lauluperinteen esittelyssd paino-
tetaan yhteison omaa kulttuurista sdidntelyé:
”Laulut heijastelevat romanikulttuurin kirjoit-
tamattomia sddntojd esimerkiksi siitd, miten
miesten ja naisten ja toisaalta vanhempien ja
nuorempien romanien on sopivaa k'ayttéiyty'a
toistensa ldsni ollessa.” (AKP 2021.)

Musiikkiperinnon mittakaavat Suomessa

Olipa kysymys sukupuoleen ja seksuaalisuu-
teen liittyvien kulttuuristen jdnnitteiden ja
valtasuhteiden kaunistelevasta piilottelusta
tai niiden harkitsevasta tunnustamisesta osa-
na kulloistakin perinnetti, aihepiiri johtaa
perintoajattelun ytimessd olevaan ristiriitaan
yleisten ihmisoikeuksien ja kulttuurisen moni-
naisuuden vililld (Pryer 2019, 33). Kriittisen
perinnontutkimuksen edustajat ovatkin esit-
tineet kdrkevimmillddn, ettd Unescon ja sitd
kautta Museoviraston kaltaisten valtiollisten
“perintdagentuurien” periaatteissa korostettu
yhteisollisyys ja kestdva kehitys on korvautu-
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nut markkinataloudellisilla ja maailmanpoliit-
tisilla paamadrilld. Kulttuuriperint6d voi titen
pitdd erityisesti matkailuelinkeinoon kyt-
keytyneeni ja jopa sille alisteisena kansallis-
romanttisen ideologian jatkeena, ja taloudellis-
ten tekijoiden takia perinndstd on tullut yha
tarkedmpi osa valtiollista kulttuuripolitiikkaa.
Agrimmilleen timi on viety Kiinassa — jopa
siind médrin, ettd perintdsuojelun nimissé teh-
tyyn uiguurien suullisen perinteen “isinmaal-
listamiseen” kohdistuvat tutkimusartikkelitkin
on nykyiselld4n paras julkaista nimettdméani
(Anonymous 2021; ks. myds Tan 2019, 218,
233). Kriittinen kulttuuriperinnén poliittiset
paamadrit kyseenalaistava tutkimus voi toisin
sanoen olla riski henkilokohtaiselle turvalli-
suudelle.

Perinnollistiminen nojaa lisdksi keinote-
koiseen perintdkohteiden niukkuuteen, mikd
puolestaan luo tarpeen tietynlaiselle asian-
tuntijuudelle. (Ks. Lillbroinda-Annala 2014,
28-31.) Eldvédn perinnon luettelot kdyvit
todisteesta: siind missd wikiluettelo on peri-
aatteessa avoin kaikenlaisille ehdotuksille,
kansallisen luettelon kohteet nimetiin asian-
tuntija-arvioihin nojaten (AKP 2021). Kansal-
liseen luetteloon ei myoskddn voi ehdottaa
kohteita kaupallisin tai poliittisin perustein, ja
”[u]skontoon liittyvit perinteet voidaan sisil-
lyttdd — — vain, jos niihin liittyvit tavat ovat
juurtuneet yhteiskuntaan”, minka liséksi ”tuli-
si pyrkid sithen, ettd myos ihmiset, jotka eiviit
ole kyseisten uskonnollisten yhteis6jen jasenid,
voivat osallistua perinteen harjoittamiseen”
(EP 2019). Niinp4 sikili kun wikiluettelossa
oleva korttiveisuu on evankelis-luterilaisen
heritysliikkeen keskeinen itsemdérittelyn
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keino (AKP 2021), voi péisy kansalliseen luet-
teloon vaatia luovaakin asiantuntijatyota.
Maininta yhteiskunnallisesta juurtumisesta
nostaa esiin myds kulttuuriperinnén ajalliset
ja paikalliset mittakaavat. Kansallisen luette-
lon musiikki- ja tanssikohteissa toistuu vuosi-
sataisten perinteiden painotus, poikkeuksena
18o0-luvun alkupuolelle ulottuvat lavatanssit
seki 1g910-luvulla alkunsa saanut suomalainen
tango. Musiikkiperinnén rakentumisen kan-
nalta onkin olennaista, ettd wikiluettelossa
olevat selvisti tuoreemmat demoskene (1980-
luku), Suomen suven avaus (1985) ja eldvi jou-
lukalenteri Képylissd (2007) ovat kansallisessa
luettelossa eri osastoissa. Niinpd wikiluettelon
kohteiden ajallisten ulottuvuuksien perusteel-
la lie lupa ounastella, ettd seuraavaksi asian-
tuntijat ja Museovirasto esittavit kansalliseksi
musiikkiperinnéksi Suomessa balladeja, kar-
jalaista kansantanssia, suomalaista purpuria,
tikkuristid ja ddnelld itkemistd. Leimarit
saattaa olla ehdolla juhliin ja tapoihin, mutta
henkil6kohtaisesti veikkaan, ettd metallimus-
iikki sekd varsinkin afrikkalainen musiikki ja
tanssi odottavat vield useamman vuoden. Ve-
donlyontid tirkedmpidd kuitenkin on se, ettd
1800-lukua kauemmas menneisyyteen ulote-
tut musiikkiperinnét torméaavit sithen, mité
Heikki Laitinen (2003, 194) on kutsunut kan-
sanvalistuksen ”paksuksi ja tiheéksi aivopesu-
kerrostumaksi” ja minka osana sivistyneiston
valikoimien kansanlaulujen avulla ”[k]ansalle
kerrottiin, mitd kansa laulaa.” Musiikkiperin-
non kytkos kansallisromanttiseen suomalai-
suutta mytologisoivaan ajatteluun kiy tosin
ilmi my6s lavatanssien ja etenkin tangon esit-
telyteksteistd: siind missd edelliset "vahvista-
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vat — — my0s ulkosuomalaisten omaleimaisen
suomalaista kulttuuri-identiteettid”, on suo-
malaisilla ”suorastaan intohimo tangoon”,
silld siind ilmentyy kansallinen ”mielenlaatu
ja kulttuurihistoria” (AKP 2021).

Maantieteellisten mittakaavojensa osalta
musiikkiperintd Suomessa jasentyy kansalli-
sessa luettelossa siten, ettd suurin osa nime-
tddn esittelyteksteissd valtakunnan laajuiseksi
kédytdnnoksi, mukaan lukien menuetti Suo-
men ruotsinkielisilld alueilla. Noin puolet
kansallisen luettelon kohteista sijoittuu lisaksi
eri puolille Pohjanmaan maakuntia. Wikiluet-
telon painotukset ovat hajanaisempia, joskin
Karjalan maakunnat mainitaan viidessi ja
Pirkanmaa kolmessa esittelytekstissd. Myos
yksittdisid paikkakuntia korostetaan rahtusen
useammin vain wikiluettelossa olevissa koh-
teissa. (Ks. taulukko 3.)

Asiasanoituksen lailla perintékohteiden
sijaintien perusteet jadvit verkkosivustolla
epéselviksi, ja seurauksena esimerkiksi bal-
ladilaulun valtakunnalliseen luonteeseen voi
suhtautua yhtd epdiillen kuin afrikkalaisen
musiikin ja tanssinkin. Vaikka maahanmuutto
Afrikasta Suomeen on lisdéntynyt viime vuosi-
kymmenind, suurimmat afrikkalaisyhteisot ja
afrikkalaisen musiikin tapahtumat ovat suu-
rimmissa kaupungeissa (ks. Rastas & Seye
2015, 83, 86). Niinpi aivan kuten lajityyppi-
nimikkeiden osalta huomiota on syytd kiin-
nittdd tilallisten suhteiden nime&dmiseen: ky-
symys ei ole niinkdén siitd, ovatko balladit
tai Pohjanmaan menuetti valtakunnallisia
ilmi6itd, vaan siitd, mitd niiden nimeimi-
sestd sellaisiksi seuraa eli ”mitd mittakaava
tekee” (Harvey 2015, 579). Unescon ja siten
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my6s Museoviraston perintajattelu nojaa
oletukseen itseniisistd kansakunnista eli kan-
sallisvaltioista, minkéd seurauksena paikalli-
simmatkin kidytinnot madrittyviat vilillisesti
kansallisiksi. Tam4 kiy ilmi erityisen selvésti
juuri nimikkeestd “kansallinen luettelo”, silld
Unescon sopimus ei velvoita erityisen kansalli-
sen vaan kunkin “maan rajojen sisilli olev[an]
aineet[toman| kulttuuriperin[nén] luetteloi[n-
tiin]” (EP 2019). Niin ollen luettelon nimeni
voisi yhtd hyvin olla ”ministerion luettelo” tai
“asiantuntijain luettelo”. Nimivalinta onkin
oire niin kutsutun metodologisen nationalis-
min jatkuvuudesta eli siité, ettd ylikansallisis-
ta taloudellisista, poliittisista ja kulttuurisista
suhteista ja liittoumista huolimatta (kansallis-)
valtioiden oletetaan yhé olevan paitsi yleisesti
tietyn yhteiskunnan tai “kulttuurin” tarkkara-
jaisia sdilioitd, my0s sosiaalitieteellisesti yleis-
pétevid ja keskenddn verrannollisia analyy-
siyksikkojd (ks. Beck 1999, 123-124; Wimmers
& Glick Schiller 2002, 220-226).

Oletukset yhtendiskulttuurisista kansallis-
valtioista osoittautuvat erityisen ongelmal-
lisiksi alkuperdisvdestdjen kulttuuriperint6d
kasitteellistettdessd. Niinpd esimerkiksi ky-
symys siitd, missd maédrin Eldvin perinnon
wikiluettelossa olevaa saamelaista késityope-
rinnettd on soveliasta kisitelld osana Suomen
kulttuuriperint6d, on vastausta vailla. Eitta-
mattd perinnettd harjoitetaan Suomen val-
tion rajojen sisilld, mutta sen siséllyttdminen
Eldvin perinnon kansalliseen luetteloon on
monisyisempi pulma. Neuvottelut eivit koske
vain Suomen saamelaisviestod ja perintovi-
ranomaisia, vaan myos Pohjois-Skandinavian
ja Kuolan niemimaan saamelaisyhteistjd sekd
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*) Kansallisessa luettelossa osastossa "Esittévit taiteet”, **) “Juhlat ja tavat” sekd ***) ”Suullinen perinne.”
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kansallinen maakunnallinen paikallinen
Unesco |Kaustislainen viulunsoitto Keski-Pohjanmaa Kaustinen, Veteli, Halsua
kans. Jepuan menuetti Pohjanmaa Uusikaarlepyy
Jouhikanteleen soitto ja rakentaminen  |Suomi
Kanteleen soitto ja rakentaminen Suomi
Lavatanssit Suomi
Menuetti Suomen ruotsinkielisilld alueilldSuomi Pohjanmaa
Posetiivin soittaminen Suomi Kanta-Hame, Pohjois- |Varkaus, Himeenlinna
Savo
Purpuritanssi Kokkolan seudulla Keski-Pohjanmaa Kokkola
Sahansoitto Suomi
Suomalainen tango Suomi Eteld-Pohjanmaa Seindjoki
Suomen romanien lauluperinne Suomi
wiki Afrikkalainen musiikki ja tanssi SuomessgSuomi
Balladien laulaminen ja tanssiminen Suomi
Demoskene* Suomi
Elava joulukalenteri Kapyldssa** Uusimaa Helsinki
Karjalainen kansantanssi Pohjois-Karjala, Etel&-
Karjala
Kotiseutupdivit / kotiseutujuhlat Suomi
Korttiveisuu Suomi Pohjois-Savo, Etela-
/Keski-/Pohjois-
Pohjanmaa, Pohjois-
Karjala, Kainuu
Leimarit Tampere
Metallimusiikki Suomi
Muskari
Narvan Soittokunnan vappukonsertti Pirkanmaa Vesilahti
Ritvalan helkajuhla** Pirkanmaa Valkeakoski
Runolaulu*** Suomi Kainuu, Pohjois-Karjala [Kuhmo
Suomalainen purpuri Keski-Pohjanmaa, Helsinki, Pedersére
Satakunta, Varsinais-
Suomi
Suomen suven avaus** Pohjois-Karjala Joensuu
Tikkuristi Suomi
Voimistelu* Suomi Uusimaa, Pirkanmaa [Helsinki, Tampere
Aidnelld itkeminen Suomi
kansallinen luettelo (sis. Unesco) 73%)| 55 % 45 %
muut 56 % 50 % a4 %

”
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Norjan, Ruotsin ja Venijin perintdagentuure-
ja. Huomiota voi kiinnittdd my0s sithen, ettd
joikaamista ei mainita Eldvin perinnon luette-
loissa. Lisdosoitus aihepiiriin liittyvisté jannit-
teistd on vuodenvaihteessa 2021-2022 Suomen
kansallismuseossa jérjestetty nayttely Mdcemos,
maccdm, mdhccan - kotiinpaluu, jolla juhliste-
taan néyttelyaineiston repatriaatiota eli palau-
tusta Saamenmaalle (KM 2021). Neuvottelujen
ytimessd onkin usein oikeus ja mahdollisuu-
det hallinnoida omaa kulttuuriperintéd, ja
vield kymmenisen vuotta aiemmin Suomen
museoviranomaiset olivat haluttomia keskus-
telemaan saamelaisaineistojen repatriaatiosta
(Potinkara 2014, 286, 293). Kulttuuriperints-
ajatteluun pesiytyneen metodologisen natio-
nalismin kyseenalaistaminen ei kuitenkaan
tarkoita muiden perusolettamusten hylkia-
mistd. Tutkijat ovatkin huomauttaneet myos
siitd, ettd esimerkiksi joikaamista on puhdis-
teltu, estetisoitu ja kontekstualisoitu uudelleen
sitd mukaa kun se on korotettu kulttuuripe-
rinnoksi. Tama tarkoittaa joikun erottamista
“niistd sosiaalisista tilanteista, joissa sitd on
joikattu humalassa ja kiytetty loukkaamiseen,
uhkaamiseen ja kiroamiseen” (Potinkara 2014,
278; ks. myds Olsen 2004).

Lopuksi

Musiikkiperinté Suomessa rakentuu Eldvin
perinndn luetteloiden perusteella ennen
kaikkea tavanomaisten kansanmusiikkia ja
-tanssia koskevien kisitysten varaan ja mo-
nilta osin my0s tuottaa ndiden kisitysten
jatkumoa. Kun tdhén lisdtddn vield metodo-
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logisen nationalismin painotukset, korostuu
musiikkiperinnén konservatiivisuus entises-
tdan. Edelleen vaikka mukana on muutamia
tuoreempia ja vihemmistoryhmiin liittyvid
kéytdnt6jd, niiden rajautuminen kansallisen
listan ulkopuolelle kielii pikemminkin tar-
koitushakuisesta “tokenismista” eli symboli-
sesta ja pintapuolisesta moniarvoisuudesta
ja suvaitsevaisuudesta. Tahdn viittaa my0s
Eldvdn perinnon verkkosivuston epdjohdon-
mukainen asiasanoitus, etenkin sukupuolen
ja seksuaalisuuden osalta. Koska kulttuuri-
perintd on moniarvoista, myos musiikkiperin-
to Suomessa on esitettdvd sellaisena. Silti kuten
romanimusiikin esimerkki osoittaa, yhteison
omien normien ja niihin liittyvien yleisen ta-
sa-arvon kannalta ongelmallisten jannitteiden
maininta on tdysin mahdollista — ja asianmu-
kaista — eikd vdhennd kulttuuriperintékoh-
teen arvoa. Ongelmallisempaa itse asiassa on,
mikali tdllaista odotetaan vain vihemmisto-
ryhmiltd eikd valtavieston perintohankkeilta,
silld timé johtaa vain jdlkimmaisten kaunis-
teluun. Mikddn kulttuurinen kiytinto ei ole
tdysin moniarvoinen tai avoin kaikille.
Musiikkiperint6kohteiden taustalla on epéi-
lemiittad asiastaan innostuneita yhteisojd, mutta
ilmitiden kaunistelu jannitteitd hdivyttamalla
tekee niistd pikemminkin kulttuuripoliittisia
pelinappuloita kuin yhteis6llisid toimintamal-
leja. Témai puoltaa Ronstromin (2014) tulkintaa
siitd, ettd paikallisista ja aidosti yhteisollisistd
perinnemusiikeista on siirrytty ylikansallisiin
ja kaupallisiin ”perintdmusiikkeihin.” Tilan-
ne pakottaa my6s pohtimaan asiaan liittyvid
yhteiskunnallisia tarpeita ja tarkoitusperid
tarkemmin: "perintomusiikki” sinélldén ei ole
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ongelma sen enempéi kuin vaikkapa metalli-
musiikki tai leimareiden homodisko”, vaan
hankaukset ja harmit nousevat korulauseista
ja nithin kdtkeytyvistd turhista lupauksista
kaikille avoimista toiminnan ja osallistumisen
muodoista. On tuskin kohtuutonta odottaa,
ettid asiasanoitus olisi tasapainoinen ja ajanta-
sainen ilman sukupuolen tai seksuaalisuuden
kaltaisten mukamas vaikeiden aiheiden vilt-
telyd. Sikéli kun listat edustavat todellakin ih-
miskuntaa, ovat ne viistimatta ristiriitaisia ja
ajoittain kyseenalaisia — sek4 jatkuvasti muut-
tuvia. Niinp4 siind missd belgialainen Aalstin
karnevaali poistettiin vuonna 2019 Unescon
listoilta stereotyyppisten ja rasististen sisilts-
jensi takia (ks. Unesco 2020), minki tahansa
perintolistakohteen jatkuvalle arvioinnille on
oma tarpeensa. Tdamén olettaisi palvelevan
niin yhteistjd kuin viranomaisiakin, silld ku-
ten Kiinan tulkinta uiguuriperinnosti osoittaa,
ddrimmilleen vietynd kulttuuri- ja musiikki-
perinnén puhtaaksiviljely johtaa kulttuuri-
diplomatian nimissé harjoitettuun totalitaristi-
seen vainoon ja kriittisen analyysin hdivytta-
miseen. Tietenkin mikéli kulttuuriperinnén
perimmadinen tarkoitus on palvella pddoma-
sijoittajia ja populistipuolueita, tilanne on
toinen. Silloinkin mielivaltaisia asiasanoja ja
korulauseita hyddyllisempid lienee tunnustaa
perint6hankkeiden perimmadiset padmadrit.

Kiitin Matti Hakamaked keskusteluista ja
Heli Aaltoa kommenteista.
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